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RESUMO

O presente trabalho estuda o critério de discrimen adotado pelos art. 8, 1l da Lei n°
10.637/02 e do art. 10, Il da Lei n° 10.833/03, que define que o regime nao-
cumulativo de PIS e Cofins esta vinculado ao regime de apura¢édo do Imposto sobre
a Renda. A partir da constatacdo de que o embasamento constitucional do regime
ndo-cumulativo esta no 812 do art. 195 da Constituicdo Federal, inserido pela
Emenda Constitucional n°® 42/03, percebe-se que a determinacdo dada por este
dispositivo € a de que a lei devera indicar os setores de atividade econémica para 0s
quais as referidas contribuicdes sociais serdo ndao-cumulativas. Propde-se, assim, a
verificagdo da constitucionalidade do critério adotado pela legislacdo diante do §12°
do art. 195 da CF, bem como em relagcdo a eventual violacdo a capacidade
econdmica, a ndo-cumulatividade, a igualdade e a livre concorréncia.

Palavras-chave: Direito Tributario. Contribuicdes sociais. PIS. Cofins. Nao-
cumulatividade. Critério de discrimen. Imposto sobre a Renda.



ABSTRACT

The present study addresses the discrimination criteria adopted by the art. 8, Il of the
Law no. 10.637/02 and the art. 10, Il of the Law no. 10.833/03 that defines the non-
cumulative system of PIS and Cofins is bounded by calculation regime of Income
Tax. Based on the observation that the constitutional support of the non-cumulative
system is on the 812 of art. 195 of Federal Constitution, inserted by the Constitutional
Amendment no. 42/03, means that the determination on this article is that the
legislation should indicate the sectors of economic activities where these social
contributions will be non-cumulatives. Proposes the constitutionality verification of the
discrimination criteria adopted by the legislation faced to 812 of art. 195 of Federal
Constitution, and also in relation of the possible violation of the ability to contribute,
the non-cumulativity, the equality and the free competition.

Key-words: Tax Law. Social contributions. PIS. Cofins. Non-cumulativity.
Discrimination criteria. Income Tax.
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1 INTRODUCAO

A edicao das leis 10.637/02 e 10.833/03 veio a alterar as disposicdes legais
acerca da tributacdo das contribuicBes previdenciarias, quais sejam do PIS' e da
Cofins, regulando dentre outras coisas um novo regime de tributacdo, qual seja o
nao-cumulativo. No entanto, o inciso Il do art. 8 da Lei 10.637/02 e o inciso Il do art.
10 da Lei 10.833/03 estabeleceram que as empresas que apurarem seu Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) segundo o lucro real e ndo estiverem
ressalvadas nas demais excecodes do art. 8° da Lei 10.637/02 e do art. 10 da Lei
10.833/03 deverdo, necessariamente, apurar o PIS e a Cofins pelo regime nao-

cumulativo.

Ja o 812° do art. 195 da Constituicdo Federal, que foi introduzido pela
Emenda Constitucional n2 42/03 e embasa 0 regime nao-cumulativo das citadas
contribui¢cdes sociais no texto constitucional, versa expressamente que "a lei definirq
0s setores de atividade econdmica" que deverdo estar submetidos a tal regime de
recolhimento de PIS e Cofins. Ainda, por sua vez, a legislacdo do Imposto sobre a
Renda, notadamente o art. 13 da lei 9.718/98, prevé a adocdo compulsoria do
regime de apuracédo pelo lucro real para empresas que superarem um certo valor de
receita bruta. Portanto, o0 modo de apuracdo do Imposto sobre a Renda varia de
acordo com a receita bruta da empresa, sendo que o modo de apuracao de PIS e

Cofins varia de acordo com o0 modo de apuragao do Imposto sobre a Renda.

Desta feita, em sendo o comando constitucional para que o modo de
recolhimento do PIS/Cofins varie de acordo com o setor de atividade econdémica, 0
presente trabalho fara anélise de uma possivel incongruéncia ou violagao direta do
texto do art. 195, 812° da Constituicdo Federal quanto a vinculagéo do regime de

apuracdo de Imposto sobre a Renda e regime de PIS e Cofins para aqueles casos

A sigla PIS refere-se, em verdade, a contribuicdo ao Programa de Integragdo Social, que mais
adiante serd melhor desenvolvida. Entretanto, tanto vulgarmente quanto nos meios académicos,
adota-se apenas a sigla PIS a fim de simplificar a escrita.



8

que nao foram excluidos pelos demais incisos do art. 8° da Lei 10.637/02 e art. 10
da Lei 10.833/03.

Para tanto, o presente trabalho apresentarda, em sua primeira parte, as
definicbes tedricas a serem empregadas ao longo do trabalho, sendo aquelas
pertinentes a situacdo tedrica do PIS e da Cofins dentro dos tributos e suas
espécies, apresentando também os conceitos necessarios dos regimes cumulativo e

nao-cumulativo.

Também, necessaria a exposicdo do surgimento e evolucdo legislativa
ocorrida até chegarmos a atual configuracdo legislativa vigente, de modo a se
entender as mudancas operadas ao longo do tempo, sejam elas de nivel

constitucional ou legislativo ordinario.

Na segunda parte, propde-se a analisar se a existéncia da eventual violacédo
direta ao texto constitucional implicaria também em violacdo a alguns principios
constitucionais tributarios. Buscar-se-a entender, a partir da breve definicdo tedrica a
ser adotada para os presentes fins, se no caso a ndo-cumulatividade do PIS e da
Cofins estar atrelada ao regime de IRPJ de fato fere o Texto Magno de 1988 em
suas disposicdes e garantias atinentes ao Direito Tributario.

Muito embora a ofensa ao texto constitucional, a primeira vista, possa parecer
algo meramente tedrico, suas implicacdes praticas sdo bastante incisivas e reais.
Primeiramente, cabe sublinhar que nem sempre a apuracdo de um tributo pelo
regime nao-cumulativo € mais vantajosa. Dentre os varios créditos previstos como
ndo dedutiveis para apuracdo de PIS/Cofins estdo, por exemplo, varios tipos de
prestacao de servicos.

Ao largo da discussdo acerca da amplitude que o creditamento deveria ter
para efetivar a ndo-cumulatividade, tem-se que para diversos tipos de empresas —
exemplificativamente aquelas que se utilizam primordialmente de méo-de-obra para
o desenvolvimento de suas atividades — o regime cumulativo de apuracdo de
PI1S/Cofins pode ser mais vantajoso, notadamente em razao de haver diferenca nas
aliquotas previstas para cada regime. Ocorre que o critério para enquadramento no
regime cumulativo ou ndo-cumulativo da-se de acordo com o modo de apuracdo do
IRPJ, conforme preveem as leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.
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O efeito disso é que, na prética, empresas do mesmo setor com uma
diferenca de receita bruta muito pequena podem ter bruscas diferencas na apuracao
de suas contribuicdes sociais. A grande gquestao € a de que tais diferencas, longe de
restringirem-se simplesmente ao modo de célculo, operam no resultado do quantum
debeatur de PIS/Cofins que ao fim e ao cabo serd devido, e, por consequéncia,

acarreta diferencas no faturamento e no desempenho econémico de tais empresas.

Nesse sentido, ha que se discurtir eventual violagdo a capacidade
contributiva, na medida em que o acréscimo real do 6nus tributario pode néo ter
correspondido ao acréscimo de capacidade contributiva do contribuinte. Também,
sera debatida eventual desrespeito a ndo-cumulatividade, em razdo de um sentido
minimo que deve ser atribuido a ela, extraindo-se dele a persecucdo de alguns
objetivos que devem ser materializados na aplicacdo pratica da sistematica.

Ainda, pretende-se também a andlise de possivel violacdo a igualdade e a
livre concorréncia, na medida em que a norma do inciso Il do art. 8 da Lei 10.637/02
e inciso Il do art. 10 da Lei 10.833/03 sujeitaria empresas em semelhante situacéo a
diferentes regimes de apuracdo, os quais podem ter diferentes efeitos econdmicos
para diferentes contribuintes.

Assinala-se, por fim, a relevancia do tema em questdo diante do
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, do reconhecimento de repercussao
geral quanto ao tema, o que fora feito quanto ao PIS no Recurso Extraordinario n°
607.642/RJ e quanto a Cofins no Recurso Extraordinario n® 570.122/RS.
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2 AS CONTRIBUICOES SOCIAIS AO PIS E COFINS

A natureza juridica das contribui¢cBes j& foi alvo de diversos questionamentos
ao longo dos anos, até o assentamento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal apds a Constituicdo de 1988, que determinou que fossem aplicadas as
contribuicbes especiais as normas gerais em matéria tributaria. Atualmente,
ressalvadas posicdes isoladas como a do autor Marco Aurélio Grecco?, tem-se por
pacificado o entendimento de que tais espécies tributarias constituem tributo,
conforme definicdo do artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional®* amplamente aceita

pela doutrina.

As chamadas contribuicbes especiais, previstas no caput do art. 149 da
Constituicdo Federal*, sdo assim denominadas para diferencia-las das contribuicées
de melhoria, que constituem outra espécie tributaria dentro da teoria pentapartite das
espécies tributarias. Tais contribuicdes sdo entendidas como “tributos devidos em
razdo de atos praticados pelos contribuintes, cuja cobranca gera receita
predestinada a financiar atividades estatais especificas”, conforme sintetizam
Paulsen e Velloso®. Tais espécies sdo, ainda, subdivididas justamente quanto as

finalidades que autorizam sua instituicao.

O presente trabalho trata de subespécie das contribuicbes especiais, as

contribuicdes sociais, que se constituem como contribuicées especiais cujo produto

> GRECO, Marco Aurelio. Contribui¢des (um figura sui generis). Sao Paulo: Dialética, 2000.

® Art. 3° Tributo é toda prestacao pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

(BRASIL. Cdédigo Tributario Nacional. Lei n°® 5.172, de 25 de Outubro de 1966. Planalto. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm>. Acesso em 06 de Novembro de 2015).

“ Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencéo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 1, e 150, | e lll, e sem prejuizo
do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigées a que alude o dispositivo.

(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 06 de
Novembro de 2015).

® PAULSEN, Leandro. VELLOSO, Andrei Pitten. Contribuicdes: teoria geral, contribuicées em
espécie. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. P. 28.
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tem por finalidade especifica o custeio da atuacdo da Unido na area social®. As
contribuicbes sociais ainda podem ser melhor especificadas como contribuicbes
sociais gerais ou de seguridade social, sendo que estas devem ter como finalidade o
custeio da Unido especificamente no que tange a seguridade social, e aquelas
podem ser instituidas para outras finalidades que atinjam os objetivos da ordem
social previstos na Carta Maior.

No caso, trataremos das contribui¢cdes sociais sobre a receita, cuja finalidade
é voltada a seguridade social, sendo previstas com base na norma de incidéncia do
art. 195, |, “b” e do art. 239 da Constituicdo Federal’, quais sejam, a contribuicdo ao
PIS e a Cofins.

2.1 COFINS

A contribuicdo ao FINSOCIAL — Fundo de Investimento Social, instituida pelo
Decreto-lei n°® 1.940/82, foi criada para “custear investimentos de carater assistencial
em alimentacédo, habitacdo popular, saude, educacéo, justica e amparo ao pequeno

»n 8

agricultor” ® , sendo expressamente recepcionada pelo art. 56 do ADCT da

Constituicdo de 1988° para vigéncia transitoria.

® PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.
P.42.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais: | - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: [...] b) a receita ou o faturamento [...]
Art. 239. A arrecadacao decorrente das contribuicdes para o Programa de Integracdo Social, criado
pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formacéao do
Patriménio do Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970,
passa, a partir da promulgacao desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o
programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste artigo.

(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).

® Decreto-lei 1.940/82. Art. 1°, caput. Fica instituida, na forma prevista neste decreto-lei, contribuicdo
social, destinada a custear investimentos de carater assistencial em alimentagéo, habitacdo popular,
saude, educacdo, justica e amparo ao pequeno agricultor.
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O Congresso Nacional ento editou a Lei n° 7.689/88'° que tornava definitiva
a contribuicdo ao FINSOCIAL, e outras duas Leis de n°s 7.894/89'! e 8.147/90% que
alteravam suas aliquotas. No entanto, tais leis foram julgadas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, que no RE 150.764/PE™ e ADI 15/DF**, entendeu que se
a previsdo constitucional entendia tal contribuicdo como transitéria, ndo poderia

norma de carater meramente legal prever o contrario.

A partir disso foi editada a Lei Complementar n°® 70/91, que extinguiu o
FINSOCIAL e instituiu a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, cuja destinacdo era “exclusivamente as despesas com atividades-fins das

|”15

areas de saude, previdéncia e assisténcia social’™ e sua base de célculo passou a

ser o faturamento, e ndo mais a receita.

(BRASIL, Decreto Lei n® 1940, de 25 de Maio de 1982. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1940.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015).

% Art. 56. Até gue a lei disponha sobre o art. 195, |, a arrecadacao decorrente de, no minimo, cinco
dos seis décimos percentuais correspondentes a aliquota da contribuicdo de que trata o Decreto-Lei
n° 1.940, de 25 de maio de 1982, alterada pelo Decreto-Lei n® 2.049, de 1° de agosto de 1983, pelo
Decreto n® 91.236, de 8 de maio de 1985, e pela Lei n® 7.611, de 8 de julho de 1987, passa a integrar
a receita da seguridade social, ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.

(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).

'Y BRASIL. Lei n° 7.689/88, de 15 de Dezembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7689.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.

' BRASIL. Lei 7.894 de 24 de Novembro de 1989. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7894.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.

2 BRASIL. Lei n° 8.147 de 25 de Dezembro de 1990. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8147.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 150764. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. Tribunal do
Pleno. Recorrente: Unido Federal. Recorrido: Empresa Distribuidora Vivacqua de Bebidas Ltda. DJ de
02/04/1993. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1540938>. Acesso em
10 de Novembro de 2015.

14 A declaracdo de inconstitucionalidade feita em sede de controle difuso no RE 150.764/PE.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 15. Relator: Ministro Sepulveda. Requerente:
Confederacao das Associa¢cfes de Microempresas do Brasil. Interessado: Congresso Nacional e
Presidente da Republica. DJ 31/08/2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1483376>. Acesso em
10 de Novembro de 2015.

15 Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuig8es para o Programa de Integracdo Social (PIS) e
para o Programa de Formacéao do Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuicao
social para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do art. 195 da Constituicdo
Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislacao do imposto de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1940.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7894.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8147.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1540938
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1483376
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Em 1998, foi editada a Lei 9.718/98, que aumentou a aliquota e modificou a
base de calculo da Cofins, passando a entender, em seu artigo 3°%, que “o
faturamento [...] corresponde a receita bruta da pessoa juridica”. Contudo, conforme
entendimento esposado no julgamento do RE 346.084/PR*’, o STF entendeu que tal
alargamento da base de calculo extrapolou a previsdo do artigo 195, | da CF*8, que
prevé que tal contribuicdo social deve se dar sobre o faturamento — que esta ele

contido no conceito de receita bruta, e ndo o contrario.

renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades-fins das areas de salde, previdéncia
e assisténcia social.

(BRASIL, Lei Complementar n° 70, de 30 de Dezembro de 1991. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp70.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.)

% Art. 22 As contribuicdes para o PIS/IPASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteracdes introduzidas por esta Lei

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do
Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

(BRASIL, Lei n®9.718, de 27 de Novembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.)

" CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, 8 1° DA LEIN°9.718, DE 27 DE
NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO
- INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do
Cédigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteddo
e o0 alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°©9.718/98. A jurisprudéncia do
Supremo, ante a redacéo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressodes receita bruta e faturamento como sindnimas,
jungindo-as & venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o §
1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(RE 346084, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 01-09-2006 PP-00019 EMENT VOL-02245-06 PP-01170).
8 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais: | - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: [...] b) a receita ou o faturamento [...]
(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp70.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Nesse julgado, a Suprema Corte afastou a possibilidade de convalidacédo da
referida alteracao legislativa pela edicdo da EC 20/98°, que incluiu posteriormente &
Lei 9.718 a expressao “receita” nas bases de célculo possiveis previstas no art. 195,
| da CF, pois conforme amplo entendimento doutrinario e jurisprudencial, o direito

brasileiro ndo aceita a figura da constitucionalidade superveniente.

2.2PIS

A contribuicdo ao Programa de Integracdo Social — PIS foi instituida pela Lei
Complementar n° 7/70%°, a qual foi expressamente recepcionada pela Constituicdo
de 1988 em seu art. 239%!, que alterou a destinacéo destas receitas para financiar o
seguro desemprego e o abono de um salario minimo aqueles empregados que
percebam até dois salarios minimos de remuneracdo mensal de empregadores que
contribuem para o Programa de Integracdo Social ou para o Programa de Formacao

do Patriménio do Servidor Publico.

Da mesma forma como procedera quanto ao Cofins, a Lei 9.718/98%? alargou
a base de célculo do PIS ao definir faturamento como receita, tendo entdo esse
dispositivo legal sua inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal

Federal na mesma oportunidade em que o fora em relacéo a Cofins.

9 BRASIL, Emenda Constitucional n° 20, de 15 de Dezembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc20.htm>. Acesso em 10 de
Novembro de 2015.

20 Art. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, 0 Programa de Integracdo Social, destinado a
promover a integracdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.

(BRASIL, Lei Complementar n° 7, de 7 de Setembro de 1970. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/LCP/Lcp07.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.)

2L Art, 239, caput. A arrecadacado decorrente das contribuicdes para o Programa de Integracédo Social,
criado pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formacéo do
Patriménio do Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970,
passa, a partir da promulgacéo desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o
programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste artigo.

(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).

22 BRASIL, Lei n° 9.718, de 27 de Novembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc20.htm
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/LCP/Lcp07.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm
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2.3 REGIMES DE ARRECADACAO DO PIS E DA COFINS

2.3.1 Regime cumulativo

Quando do surgimento da Cofins e do PIS, o legislador ordinério optou por
adotar a técnica de incidéncia cumulativa, ou em cascata, em que a aliquota incide
sobre a base de célculo resultando no montante a pagar, sem qualquer direito a
creditamento dos valores pagos a mesmo titulo em operacfes anteriores ha mesma

cadeia produtiva.

Tal sistemética péde ser perfeitamente adotada pelas leis instituidoras do PIS
e da Cofins — quais sejam as ja citadas LC n°® 7/70 e 70/91, respectivamente — em
razdo de que ndo havia nenhuma previsdo constitucional que determinasse qual
sistema ou técnica deveria ser adotada, podendo o legislador escolher livremente.
Em tal sistematica, as aliquotas previstas inicialmente por essas leis eram de 2%
para a Cofins e 0,75% para o PIS (posteriormente alterada para 0,65% pela Lei n°®

9.715/98), a incidirem sobre a base de calculo que consistia no faturamento. %3

Com a Lei n° 9.718/98, resultante da conversao da MP n° 1.212/95, ambas as
contribuicbes passaram a ter disciplina legislativa Unica quanto a seus fatos
geradores e base de célculo, esta passando a ser a receita bruta. Ainda, fora

majorada a aliquota da Cofins para 3%*.

z PAULSEN, Leandro. VELLOSO, Andrei Pitten. Contribuicdes: teoria geral, contribuicbes em
espécie. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 210-213.

2 Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.

(BRASIL, Lei n®9.718, de 27 de Novembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm
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2.3.2 Regime ndo-cumulativo

A ndo-cumulatividade surgiu no ordenamento juridico patrio com a Emenda
Constitucional n° 18/65%°, que modificou a entdo vigente Constituicdo Federal de
1946%°, alterando o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias — ICM, que a partir de entdo passaram a ser assim

denominados e também submetidos a técnica da nao-cumulatividade.

Ressalta-se que muito embora antes disso houvessem existido possibilidades
de dedutibilidade nesses impostos em legislacbes anteriores, como somente a partir
da referida alteracdo constitucional esses tributos passaram a ter incidéncia
plurifasica, entende-se o surgimento da ndo-cumulatividade no Brasil apenas a partir

desse momento?’.

A nao-cumulatividade do IPlI e do ICMS foi plenamente recepcionada na
posterior e ainda vigente Constituicdo de 1988 em seus arts. 153, §3°, 11°® e 155,

§2°, |1*°, respectivamente.

5 Art. 11. Compete a Unido o impdsto s6bre produtos industrializados.

Paragrafo tnico. O impdsto é seletivo em fungdo da essencialidade dos produtos, e ndo-cumulativo,
abatendo-se, em cada opera¢do, 0 montante cobrado nos anteriores.

Art. 12. Compete aos Estados o impésto sdbre operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias,
realizadas por comerciantes, industriais e produtores. [...] § 2° O imp6sto é ndo-cumulativo, abatendo-
se, em cada operac¢do, nos térmos do disposto em lei complementar, o0 montante cobrado nas
anteriores, pelo mesmo ou por outro Estado, e ndo incidira sébre a venda a varejo, diretamente ao
consumidor, de géneros de primeira necessidade, definidos como tais por ato do Poder Executivo
Estadual.

(BRASIL. Emenda Constitucional n° 18, de 1° de Dezembro de 1965. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-65.htm>.
Acesso em em 10 de Novembro de 2015).

® BRASIL. Constituicéo (1946). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1946.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso em 10
de Novembro de 2015.

*’ BARBOSA, Daniel Marchionatti. Ndo-cumulatividade da Cofins e do PIS. Dissertacdo (Mestrado).
Porto Alegre: Faculdade de Direito - Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2011.

%8 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre: [...] § 3° O imposto previsto no inciso 1V:

[...] Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante
cobrado nas anteriores;

(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-65.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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A ndo-cumulatividade das contribuicées sociais, por sua vez, apareceu pela
primeira vez no sistema pétrio primeiramente para o PIS com a Medida Provisoria n°
66/02°°, posteriormente convertida na Lei ne 10.637/02, e para a Cofins com a
Medida Proviséria n°® 135/03%, posteriormente convertida na Lei n® 10.833/03 — que
também elevaram suas aliquotas para 1,65%%* e 7,6%>, respectivamente.

Entre a edicdo da MP n°® 135/03 e sua conversao em lei, foi editada a Emenda
Constitucional n® 42/03, que elevou ao texto constitucional a previsdo do regime nao-
cumulativo da Cofins. No entanto, nesse interregno temporal, 0 que vigeu, segundo
alguns autores, ndo foi um sistema nao-cumulativo, mas mero sistema legal de
abatimento de créditos®*. Tal entendimento é baseado em que as MPs n°s 66/02 e
135/03 e respectivas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 possuiam rol meramente
taxativo de possiveis créditos para abatimento na apuracdo do quantum devido a
titulo de PIS e Cofins.

9 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: [...] Il - operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior

[...] 8 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: | - sera ndo-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operagéo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagao de servigos
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;
(BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).

% BRASIL, Medida Proviséria n® 66 de 29 de Agosto de 2002. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2002/66.htm>. Acesso em 10 de Novembro de
2015.

! BRASIL, Medida Proviséria n° 135, de 30 de Outubro de 2003. Planalto. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2003/135.htm> Acesso em 10 de Novembro de
2015.

%2 Art. 2° Para determinacgéo do valor da contribuicdo para o PIS/Pasep aplicar-se-a, sobre a base de
célculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento).

(BRASIL, Lei 10.637 de 30 de Dezembro de 2002. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637compilado.htm>. Acesso em 10 de Novembro
de 2015.)

% Art. 2° Para determinacéo do valor da COFINS aplicar-se-&, sobre a base de calculo apurada
conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).

(BRASIL, Lei n®10.833, de 29 de Dezembro de 2003. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.833.htm>. Acesso em 10 de Novembro de 2015).
% BRAGA, Waldir Luiz. FRANHANI, Valdirene Lopes. A Nao-cumulatividade do PIS e da Cofins
ap6s a Emenda Constitucional n° 42/03. Revista Dialética de Direito Tributario. Sado Paulo. n. 109,
p. 102, 2004.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2002/66.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2003/135.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.833.htm
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A EC n © 42/03%, entdo, introduziu o §12° no art 195 da Constituicdo, que
elevou ao nivel constitucional a precisdo do regime nao-cumulativo para a Cofins.
§ 12. A lei definird os setores de atividade econdmica para os quais as
contribuicdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo
nao-cumulativas.
No julgamento do Recurso Extraordinério n® 346.084/PR*, em 2005, o pleno
do Supremo Tribunal Federal utilizou como parametro de constitucionalidade para o
PIS o artigo 195, | da CF — qual seja, a norma de competéncia da Cofins — em razéao
de ambas serem contribuicdes sociais incidentes sobre mesma base de célculo.
Apos, a jurisprudéncia da Corte tem sido unissiona no sentido da aplicacdo do art.

195 a contribuicao.

bY

Essa evolugcédo legislativa anterior a citada alteracdo constitucional abriu
espaco para discussdes acerca do carater de tal mudanca, havendo surgido quem
defendesse teoria segundo a qual tal norma inserta na Constituicdo seria norma de
competéncia que nao interagiria com a legislacdo jA em vigor. Contudo, a maior
parte da doutrina entende que se trata de norma de competéncia autoaplicivel,
dotada de eficacia imediata®’. Assim, a alteracdo da EC n° 42/03 teria sido no
sentido de elevar a nivel constitucional a garantia da néo-cumulatividade em

guestao, passando a ser entendida como uma norma limitadora do poder de tributar.

Leciona Hugo de Britto Machado que a nado-cumulatividade pode constituir
principio ou técnica. A ndo-cumulatividade como principio seria quando a mesma é
prevista de forma genérica, como no caso sob andlise. Entende-se como forma

genérica por ndo estar detalhada e exaustivamente previsto o modo pelo qual sera

% BRASIL, Emenda Constitucional n° 42, de 19 de Dezembro de 2003. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm>. Acesso em 10 de
Novembro de 2015

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 346084. Relator: Ministro Marco Aurélio. Tribunal do Pleno.
Recorrente: Divesa Distribuidora Curitibana de Veiculos. Recorrido: Uni&o Federal. DJ de 01/09/2006.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2023191>. Acesso em
10 de Novembro de 2015.

*’ BARBOSA, Daniel Marchionatti. Ndo-cumulatividade da Cofins e do PIS. Dissertacio
(Mestrado). Porto Alegre: Faculdade de Direito - Universidade Federal do Rio Grande do Sul,

2011. P. 27.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2023191
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efetivada *® . O contrario ocorre com o IPl e o ICMS, sobre os quais

pormenorizadamente versa a Magna Carta de 1988°°, verbis:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[.]

IV - produtos industrializados;

[.]

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:

[.]

Il - ser&d ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores;

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[..]

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacgdes e as presta¢des se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servigcos
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou

pelo Distrito Federal,

Il - a isencdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da
legislacéo:

a) ndo implicard crédito para compensacdo com o montante devido nas
operacgBes ou prestacdes seguintes;

b) acarretard a anulacé@o do crédito relativo as operagfes anteriores;

Depreende-se, assim, que embora a EC n° 42/03 ndo tenha previsto uma

técnica minuciosa de tal sistemética de arrecadacgéo para o PIS e a Cofins, detendo-

% MACHADO, Hugo de Brito. Os principios Juridicos da tributacdo na Constituicdo de 1988. 42
Edicdo. Sao Paulo: Dialética, 2001. P. 110-111.

* (BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 11
de Novembro de 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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se em uma previsdo geneérica, ainda assim existe uma definicdo constitucional para
apuragao ndo-cumulativa dos valores de IPl e ICMS a partir da qual se pode extrair
um contetdo minimo, com o qual se pode definir um conceito constitucional minimo
de ndo-cumulatividade. Conforme alertam Paulsen e Velloso, se assim néo fosse, “o
contetido da previsdo constitucional ficaria ao alvedrio do legislador ordinario, o que

subverte a hierarquia das normas™*.

A fim de que se consiga traduzir o conceito empregado ao IPI e ao ICMS as
contribuicdes sociais aqui estudadas, necessario o emprego de analogia, confome
propde o préprio CTN em seus arts. 108 e 109*', em relacdo aos conceitos pré-
existentes a introdugéo do art. 195, 812 da CF, para que ndo se esvazie o0 conceito
de “nao-cumulatividade” ja adotado pelo texto constitucional. Além disso, a fim de
garantir o principio da supremacia constitucional, necessario o uso de uma leitura

sistematica da Carta Maior*?.

Nesse sentido, conforme assevera Rocha apud Braga e Lopes®:

Resta saber se a lei tributaria podera, entéo, alterar o contetdo e o alcance
dos conceitos juridicos que ndo séo do direito privado (ou nesse campo nao
se encontram devidamente elaborados). Se o0 conceito se encontra
(expressa ou implicitamente) determinado pela propria Constituigcdo, com
mais razdo ndo ha que se admitir sua alteracdo pela lei tributéria, para
definir ou limitar competéncias. Se, de outro modo, o conceito juridico é
usado pela Constituicdo ainda que indeterminadamente, isto €, com um
ndcleo conceitual (de determinagdo) um halo conceitual (de
indeterminagdo), ha de se admitir a sua determinagdo pelo legislador
complementar (em certas circunstancias) ou ordinario, mas ndo a sua

“O PAULSEN, Leandro. VELLOSO, Andrei Pitten. Contribui¢fes: teoria geral, contribuicdes em
espécie. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 222.

“L Art. 108. Na auséncia de disposicéo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacdo
tributdria utilizara sucessivamente, na ordem indicada: | - a analogia; [...]

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do contetdo e
do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nao para definicdo dos respectivos efeitos
tributarios. (BRASIL, Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Codigo Tributario Nacional. Planalto.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172Compilado.htm>. Acesso em: 11 de
Novembro de 2015)

* BRAGA, Waldir Luiz. FRANHANI, Valdirene Lopes. A Nado-cumulatividade do PIS e da Cofins
ap6s a Emenda Constitucional n° 42/03. Revista Dialética de Direito Tributario. Sado Paulo. n. 109,
p. 104-105, 2004

* ROCHA, Valdir de Oliveira, Determinac&o do Montante do Tributo, 22 edicdo, Sdo0 Paulo,
Dialética, 1995, pp. 22 e 23 apud BRAGA, Waldir Luiz. FRANHANI, Valdirene Lopes. A Nao-
cumulatividade do PIS e da Cofins ap6s a Emenda Constitucional n° 42/03. Revista Dialética de
Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 109, p. 106, 2004
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alteracao para ‘definir “ ou fimitar’ (ampliando ou estreitando) competéncias.
Alterar, mesmo que determinando, ja& ndo é conferir determinacao ao
conceito, € modifica-lo.”

Dessa forma, entende-se como necessario que o conceito juridico minimo de
nao-cumulatividade constante na Constituichio de 1988, decorrente das ja
mencionadas previsdes referentes ao IPl e ao ICMS, ndo possa ser desconsiderado
ao interpretar-se a norma inserta posteriormente no art. 195, 8§12 da Carta Maior.
Ainda que o conceito prévio a EC 42/03 ostente carater de técnica segundo as
mencionadas licdes de Hudo de Brito Machado acima citadas, ha que se reconhecer
sua influéncia na interpretacdo da nao-cumulatividade do PIS e da Cofins, que
possui caracteristicas principiolégicas, por sua previsdo mais genérica. Isso por
entender-se que o fundamento de interpretacéo transfiriu-se da legislacao ordinaria

para o texto constitucional, devendo a este estar vinculado.

No entanto, ndo se pode confundir o 6nus fiscal em cascata gerado pela
cadeia do PIS e da Cofins com os efeitos da tipica cumulatividade tributaria do ICMS
e do IPI, pois conforme muito bem explica Ricardo Lodi Ribeiro, em seu artigo
intitulado como “A Nao-cumulatividade das Contribuicdes Incidentes sobre o

Faturamento na Constituicdo e nas Leis”*:

Na verdade, a rigor, s6 h& que se falar no fendbmeno da cumulatividade,
como conhecida no direito tributario brasileiro, em tributos que incidam
sobre a circulacdo de bens e servicos sobre as vérias etapas da cadeia
econdmica. O faturamento®, base de célculo do PIS e da Cofins, ndo diz
respeito ao fendbmeno circulatério, se ndo a partir de uma visdo
exclusivamente vinculada & repercussdo econdémica. E claro que a
incidéncia do PIS e da Cofins sobre todos os agentes da cadeia econbmica
acaba gerando um 6nus fiscal em cascata para o preco final do bem ou
servigo, mas ndo ha que se confundir essa circunstancia econdmica com o
fendmeno juridico da cumulatividade tributaria, realidade restrita aos tributos
sobre circulagdo de bens e servigos.

“ RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribuicées Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,
p. 101, 2004.

> Antes da EC n°20/98, o texto do art. 195, | da CF, norma de competéncia do PIS e da Cofins,
previa que tais contribuicdes incidissem apenas sobre o faturamento. Apds a referida modificagao do
texto constitucional, tais contribuigcbes passaram a ter como base de calculo a receita bruta ou o
faturamento.
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Assim, conforme alerta Calcini, “ndo podemos unir cegamente a nao-
cumulatividade do ICMS e do IPI aquela prevista para as contribuicdes de PIS e
Cofins” em razdo de suas matrizes constitucionais diversas, pois que o0s dois
impostos incidem sobre circulacdo de mercadorias e saida de produtos
industrializados, respectivamente, enquanto que as contribuicbes em questao tem
como matriz o faturamento ou a receita. Disso resulta que “deve exitir para fins de

PIS e Cofins uma nédo cumulatividade em funcéo da receita”™®.

No entanto, frisa-se que a necessidade de aproximacao interpretativa do
conceito de ndo-cumulaividade néo deve ser entendida como contraditoria as agora
apontadas como necessarias diferencas de método e sistematica. Essas diferencas
de cunho metodoldgico e sistematico ocorrem justamente para que se consiga, ao
maximo, dar efetividade ao conceito constitucional defendido, haja vista 0 ambito de

incidéncia diferenciado, conforme apontou Calcini.

Se assim nao fosse, e a sistematica do PIS e da Cofins fosse estritamente
vinculada a metodologia do IPI e do ICMS, ndo havendo a necessaria diferenciacéo
em razao da cadeia de incidéncia das contribuicbes sociais sobre a receita, na
pratica a previsao do art. 195, 812 da CF estaria aniquilada, pois ndo ha como
calcular-se créditos pagos em operac¢des anteriores da mesma cadeia — como é feito
guanto ao IPI e ao ICMS — para ser abatido posteriormente se se trata de um tributo

incidente sobre receita.

Faz-se necessaria a diferenciacdo da ndo-cumulatividade do PIS e da Cofins

em relacdo ao IPl e ao ICMS em razdo de sua matriz constitucional diferente. De

Y

fato, h& um método ndo-cumulativo proprio de que as contribuicbes ao PIS e a
Cofins se valem, em gque o montante devido é calculado sobre a receita, sendo
entdo abatidos créditos apurados relativamente as despesas incorridas nos termos

do art. 3° das Leis n°s 10.637/02*" e 10.833/03%.

*® CALCINI, Fabio Pallaretti. PIS e Cofins. Algumas ponderagées acerca da ndocumulatividade.
Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 176. p. 46-47.

*" Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos
calculados em relagéo a: [...]
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Enquanto que para o IPl e o ICMS a ndo-cumulatividade se da calculando-se
a diferenca entre o montante pago na saida do produto e os valores pagos em suas
operacdes anteriores, conforme determina o texto constitucional, em relacdo ao PIS
e a Cofins ela se da calculando a diferenca entre o resultado da incidéncia da
aliguota sobre a receita bruta e o resultado da aliquota incidente sobre as despesas
necessérias da empresa. Nessa sentido:

Assim, se em relagdo as mercadorias e produtos, a ndo-cumulatividade
significa que o imposto a ser pago na operacéo de saida é a diferenga entre
0 imposto incidente nesta e os que foram pagos nas operacdes anteriores, 0
mesmo ndo acontece quando o instituto é transmutado para os tributos
incidentes sobre a receita bruta ou faturamento. Nestes, ndo-cumulatividade
significa que o tributo a pagar € encontrado pela aplicacdo da aliquota sobre
a diferenca entre as receitas auferidas e as receitas necessariamente
consumidas pela fonte produtora (despesas necessarias).

A conclusao acima é afiancada pela impossibilidade de se considerar
creditos referentes a contribuicéo incidente sobre bens e servigos ingressos
no estabelecimento, uma vez que a Cofins e 0 PIS ndo incidem sobre a
circulacdo destes. Em outras palavras, a Unica possibilidade
constitucionalmente viavel de se conjugar ndo-cumulatividade e tributacdo
sobre o faturamento é a ado¢&o do sistema “base sobre base”, a partir da
tributacdo das receitas apos a deducdo das despesas indispensaveis a sua
producéo, pois outra coisa néo tributa a Cofins e o PIS — e isto é uma
decisdo constitucional que ndo restou modificada pela EC n°® 42/03 — do que

.49
o faturamento ou a receita.

Superada a diferenciacdo entre as técnicas de ndo-cumulatividade de PIS e
Cofins em relacao aquelas de IPI e ICMS, cabe ressaltar suas aproximacdes, que
definem o ja referido conteddo minimo — quais sejam elas, a de persecucdo dos

mesmos objetivos.

A aplicacdo da nao-cumulatividade nos tributos sobre o consumo tende a

almejar alguns ideais das economias de mercado, a dizer a neutralidade, a

(BRASIL, Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637compilado.htm. Acesso em: 12 de Novembro de
2015).

8" Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos
calculados em relacéo a: [...]

(BRASIL, Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.833compilado.htm. Acesso em: 12 de Novembro de
2015).

* RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribui¢des Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,
P. 102, 2004.
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onerosidade exclusiva do consumo e a rentabilidade e produtividade fiscal, conforme
leciona Baleeiro>®. Também segundo o autor, a neutralidade refere-se a instituir uma
metodologia de incidéncia e apuracdo que nao interfira na concorréncia entre
empresas, que passam a competir por razbes estranhas a tais métodos de

tributac&o®.

A onerosidade exclusiva do consumo pretende que, com a concessao de
créditos relativos ao tributo que onerou aquela cadeia previamente, o contribuinte de
fato passe a ser o consumidor final, o qual pagard o preco final e arcara
efetivamente com os encargos financeiros dessa tributacdo ®* . Por fim, a
rentabilidade e a produtividade fiscal dizem respeito, respectivamente, a antecipacao
do tributo que seria pago tdo somente no fim da cadeia e a responsabilizacdo de
varios agentes pelo pagamento, de modo a dissolver o risco de inadimpléncia.

** BALEEIRO, Aliomar. Limitagcdes Constitucionais ao poder de tributar. 82 Ed. atualizada

por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. P. 731-734.

>! Conforme cita TIPKE, Klaus apud BALEEIRO, Aliomar. Limitacées Constitucionais ao poder de
tributar. 82 Ed. atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. P. 731:
“esse efeito cumulativo fere também a netrualidade da concorréncia, multiplicando-se as tentativas de
concentracao de industrias ou de supressao do comércio atacadista ou varejista, com o objetivo de se
unificarem varias fases em uma mesma empresa (cf. Steuerrecht. Ein systematischer Grundriss. 9.
Auf. KéIn: Otto Schimidt KG, 1983. P 411-412), a fim de se evitarem as cumulagbes.”

> RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribui¢des Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,
P. 102, 2004.
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3 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO 8§3° DO ART. 11 DA LEI N° 10.637/02 E 8§5°
DO ART. 12 DA LEI N° 10.833/03

Definidos no capitulo anterior os conceitos essenciais acerca da evolucao
legislativa das contribuicées do PIS e da Cofins e seus regimes de apuracéo, bem
como suas conceituagfes tedrico-doutrinarias a serem aqui adotadas, pode-se
evoluir para o que o presente trabalho propde-se como fim. Ou seja, tratar-se-a da
inconstitucionalidade do inciso Il do art. 8 da lei n°® 10.637/02 e do inciso Il do art. 10
da Lei n® 10.833/03 sobre as perspectivas de violagdo aos principios constituicionais
tributarios e da violagdo do comando constitucional do 812° do art. 195 da
Constituicdo Federal. Para tanto, serdo definidos tais conceitos para, logo apés,

verificar a compatibilidade das normas sob andlise.

3.1 O CRITERIO DE DISCRIMEN ADOTADO PELAS LEIS N°S 10.637/02 E
10.833/03 QUE VINCULA O REGIME DE PIS E COFINS AO REGIME DE
APURACAO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA

Conforme referido no histérico da evolucdo legislativa anteriormente
procedido, a introducédo do sistema nao-cumulativo de PIS e Cofins deu-se com as
Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, respectivamente. A evolucdo legislativa das
contribuicbes e de seus regimes, realizada pormenorizadamente no capitulo
anterior, revela o propédsito do legislador ordinario na instituicdo do regime n&o-
cumulativo. Da exposicado de motivos das medidas provisérias que deram origem as

leis que o instituiram revela-se®*:

% BRASIL. Exposicdo de motivos da Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/MPV/Antigas 2002/66.htm. Acesso em: 23 de
novembro de 2015.

BRASIL. Exposicéo de motivos da Medida Provisoria n° 135, de 30 de outubro de 2003.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/mpv/Antigas 2003/135.htm. Acesso em: 23 de
novembro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2002/66.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2003/135.htm
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[.]

3. O modelo ora proposto traduz demanda pela modernizacao do sistema
tributario brasileiro sem, entretanto, pdr em risco o equilibrio das contas
publicas, na estrita observancia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Com
efeito, constitui premissa béasica do modelo a manutencdo da carga
tributaria correspondente ao que hoje se arrecada em virtude da cobranca
do PIS/Pasep.

4. Cumpre esclarecer que qualquer alteracdo que tenha por premissa
manter o montante arrecadado implica, necessariamente, a redistribuicdo
da carga tributaria entre setores.

5. No caso especifico do setor agroindustrial, constata-se uma significativa
relevancia na aquisi¢do de insumos que, no modelo proposto, ndo resultaria
em transferéncia de créditos, porquanto ndo estdo sujeitos a tributacado —
como é o caso de insumos adquiridos de pessoas fisicas.

[.]

8. Sem prejuizo de convivéncia harmoniosa com a incidéncia né&o
cumulativa do PIS/Pasep, foram excluidos do modelo, em vista de suas
especificidades, as cooperativas, as empresas optantes pelo Simples ou
pelo regime de tributagdo do lucro presumido, as instituicdes financeiras e
0os contribuintes tributados em regime monofasico ou de substituicdo
tributaria.

[..]

11. Sem prejuizo de convivéncia harmoniosa com a incidéncia néo-
cumulativa da COFINS, foram excluidas do modelo, em vistas de suas
especificidades, as cooperativas, as empresas optantes pelo SIMPLES, as
instituices financeiras, as pessoas juridicas de que trata a Lei n° 7.102, de
20 de junho de 1983, as tributadas pelo imposto de renda com base no
lucro presumido ou arbitrado, os 6rgaos publicos, as autarquias e fundacdes
publicas federais, estaduais e municipais, as fundagfes cuja criagdo tenha
sido autorizada por lei, as pessoas juridicas imunes a impostos, as receitas
tributadas em regime monofasico ou de substituicdo tributéria, as referidas
no art. 50 da Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998, as decorrentes da
prestacdo de servigcos de telecomunicacdes e de servicos das empresas
jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens.54

Revela-se, pois, que objetivo foi a busca dos beneficios da implantacédo do
sistema ndo-cumulativo, tais como o combate a verticalizacéo artifical das empresas,

sem abrir médo, contudo, da arrecadagédo procedida. Dessa forma, justificou-se o

> Refere-se que os pontos 3, 4 e 5 da Exposi¢cédo de motivos da MP n° 66/02 estdo basicamente
repisados na Exposicdo de motivos da MP n° 135/03, motivo pelo qual foram citados apenas aqueles
constantes na primeira.
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aumento de aliquotas procedido pelas novas leis®> com a dita ampla possibilidade de
creditamento sobre insumos. No entanto, tal manutencéo da carga tributaria foi e é

até hoje ponto de discordancia entre Fisco e contribuintes.

A sistematica adotada para tal regime foi a da subtracdo ou diferenca®®,
definido por Baleeiro como o método no qual o imposto a recolher é tido a partir da
subtracdo daquele devido pelas aquisicdes (como insumos, ativo e outros bens de
uso e consumo) do imposto devido pelas vendas de mercadorias e prestagdes de

servigos®’.

Nesse contexto, o que procedeu o legislador com a nao-cumulatividade foi
compensar 0 aumento da aliquota das contribucbes em questdo, a incidir sobre o
faturamento, com a possibilidade de tomada de crédito sobre os insumos. Ademais
da discussao que vem sendo travada desde entdo acerca da amplitude que deve ter
o termo insumos para fins do referido creditamento, fato é que as leis do PIS e da

Cofins restringem tal conceito de modo a excluir uma série de dispéndios.

Ocorre que muitos desses dispéndios ndo passiveis de creditamento
acabaram por operar crescimento exacerbado da carga tributaria de PIS e Cofins
para algumas empresas que nao se utilizam de insumos conforme definido pelas leis
n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Esses diplomas legais ndo revogaram o regime cumulativo de arrecadacéo,
previsto na Lei n° 9.718/98%°, mas sim estabeleceram um regime paralelo aquele.

Esse novo regime, todavia, ndo pode ser escolhido livremente pelo contribuinte, pois

*® As aliquotas previstas para PIS e Cofins no regime cumulativo séo, regra geral, de 0,65% e 3%,
respectivamente, enquanto que no regime ndo-cumulatvo, sdo de 1,65% para o PIS e 7,6% para a
Cofins.

*®“Por se ter adotado, em relacéo & ndo-cumulatividade, o método indireto subtrativo, o texto
estabelece as situagBes em que o contribuinte podera descontar, do valor da contribuicdo devida,
créditos apurados em relagdo aos bens e servigos adquiridos, custos, despesas e encargos que
menciona”. (BRASIL. Exposicdo de motivos da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de
2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/mpv/Antigas 2003/135.htm. Acesso em: 23
de novembro de 2015).

*’ BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao poder de tributar. 82 Ed. atualizada

por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 737.

** BRASIL, Lei n°9.718, de 27 de Novembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9718.htm. Acesso em 17 de Novembro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas_2003/135.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718.htm
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existem alguns critérios eleitos para tornar obrigatéria a ado¢édo da nova sistematica
por alguns deles. Assim, para algumas empresas, esse crescimento da carga

tributaria foi imposto em razao de alguns critérios de discrimen adotados.

Art. 80 Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da contribuicdo para
o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as
disposicfes dos arts. 10 a 60:

| — as pessoas juridicas referidas nos 88 60, 80 e 90 do art. 30 da Lei no
9.718, de 27 de novembro de 1998, e Lei no 7.102, de 20 de junho de 1983;

Il — as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no
lucro presumido ou arbitrado;

Il — as pessoas juridicas optantes pelo Simples;

IV — as pessoas juridicas imunes a impostos;

V — os 6rgdos publicos, as autarquias e fundagdes publicas federais,
estaduais e municipais, e as fundacfes cuja criacdo tenha sido autorizada
por lei, referidas no art. 61 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias da Constituicdo de 1988;

VI - (VETADO)

VIl — as receitas decorrentes das operagodes:

a) (Revogado pela Lei n° 11.727, de 2008)

b) sujeitas a substituicdo tributaria da contribuicdo para o PIS/Pasep;

c) referidas no art. 50 da Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998;

VIl - as receitas decorrentes de prestagdo de servicos de
telecomunicacoes;

IX - (VETADO)
X - (VETADO)

Xl - as receitas decorrentes de prestacdo de servicos das empresas
jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens.

Xll — as receitas decorrentes de operacbes de comercializacdo de pedra
britada, de areia para construcédo civil e de areia de brita.

XIll - as receitas decorrentes da alienagéo de participacdes societarias.
Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se Ihes aplicando as disposi¢6es dos arts. 10

a 8o:

| - as pessoas juridicas referidas nos 88 60, 80 e 90 do art. 30 da Lei no
9.718, de 1998, e na Lei no 7.102, de 20 de junho de 1983;

Il - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no lucro
presumido ou arbitrado;
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Il - as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES;
IV - as pessoas juridicas imunes a impostos;

V - os 6Orgdos publicos, as autarquias e fundacbes publicas federais,
estaduais e municipais, e as fundacfes cuja criacdo tenha sido autorizada
por lei, referidas no art. 61 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias da Constitui¢ao;

VI - sociedades cooperativas, exceto as de producdo agropecuaria, sem
prejuizo das dedugbes de que trata o art. 15 da Medida Provis6ria no 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, e o art. 17 da Lei no 10.684, de 30 de maio de
2003, néo lhes aplicando as disposicdes do § 70 do art. 30 das Leis nos
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
e as de consumo;

VII - as receitas decorrentes das operacdes:

a) referidas no inciso IV do 8§ 30 do art. 10;

b) sujeitas a substituicdo tributaria da COFINS;

c) referidas no art. 50 da Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998;

VIl - as receitas decorrentes de prestagdo de servicos de
telecomunicacgoes;

IX - as receitas decorrentes de venda de jornais e periddicos e de prestacao
de servicos das empresas jornalisticas e de radiodifuséo sonora e de sons e
imagens;

X - as receitas submetidas ao regime especial de tributagcdo previsto no art.
47 da Lei no 10.637, de 30 de dezembro de 2002;

XI - as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de outubro
de 2003:

a) com prazo superior a 1 (um) ano, de administradoras de planos de
consorcios de bens moéveis e imdéveis, regularmente autorizadas a funcionar
pelo Banco Central;

b) com prazo superior a 1 (um) ano, de construcdo por empreitada ou de
fornecimento, a preco predeterminado, de bens ou servicos;

c) de construcdo por empreitada ou de fornecimento, a preco
predeterminado, de bens ou servigcos contratados com pessoa juridica de
direito publico, empresa publica, sociedade de economia mista ou suas
subsidiarias, bem como os contratos posteriormente firmados decorrentes
de propostas apresentadas, em processo licitatorio, até aquela data;

XIl - as receitas decorrentes de prestacdo de servicos de transporte coletivo
rodoviario, metroviario, ferroviario e aquaviario de passageiros;

XIll - as receitas decorrentes de servigos:
a) prestados por hospital, pronto-socorro, clinica médica, odontoldgica, de

fisioterapia e de fonoaudiologia, e laboratério de anatomia patolégica,
citolégica ou de analises clinicas; e
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b) de didlise, raios X, radiodiagnéstico e radioterapia, quimioterapia e de
banco de sangue;

XIV - as receitas decorrentes de prestacdo de servicos de educacdao infantil,
ensinos fundamental e médio e educacao superior.

XV - as receitas decorrentes de vendas de mercadorias realizadas pelas
pessoas juridicas referidas no art. 15 do Decreto-Lei no 1.455, de 7 de abril
de 1976;

XVI - as receitas decorrentes de prestacdo de servico de transporte coletivo
de passageiros, efetuado por empresas regulares de linhas aéreas
domésticas, e as decorrentes da prestacdo de servico de transporte de
pessoas por empresas de taxi aéreo;

XVII - as receitas auferidas por pessoas juridicas, decorrentes da edicao de
periddicos e de informagBes neles contidas, que sejam relativas aos
assinantes dos servigcos publicos de telefonia;

XVIII — as receitas decorrentes de prestacdo de servicos com aeronaves de
uso agricola inscritas no Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

XIX — as receitas decorrentes de prestacdo de servicos das empresas de
call center, telemarketing, telecobranca e de teleatendimento em geral,

XX - as receitas decorrentes da execug¢do por administragdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construgéo civil;

XXI — as receitas auferidas por parques tematicos, e as decorrentes de
servicos de hotelaria e de organizagdo de feiras e eventos, conforme
definido em ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo.

XXII - as receitas decorrentes da prestagdo de servicos postais e
telegréaficos prestados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;

XXl - as receitas decorrentes de prestacdo de servicos publicos de
concessionarias operadoras de rodovias;

XXIV - as receitas decorrentes da prestagdo de servicos das agéncias de
viagem e de viagens e turismo.

XXV - as receitas auferidas por empresas de servicos de informatica,
decorrentes das atividades de desenvolvimento de software e o seu
licenciamento ou cessdo de direito de uso, bem como de andlise,
programacdo, instala¢do, configuragdo, assessoria, consultoria, suporte
técnico e manutencdo ou atualizacdo de software, compreendidas ainda
como softwares as paginas eletrénicas.

XXVI - as receitas relativas as atividades de revenda de imodveis,
desmembramento ou loteamento de terrenos, incorporacao imobiliaria e
construcdo de prédio destinado a venda, quando decorrentes de contratos
de longo prazo firmados antes de 31 de outubro de 2003;

XXVII - (VETADO);

XXVIII - (VETADO):;
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XXIX - as receitas decorrentes de operacdes de comercializacdo de pedra
britada, de areia para construcédo civil e de areia de brita.

XXX - as receitas decorrentes da alienacao de participacdes societarias.

[.]

Dentre tais critérios, o presente trabalho propde-se a analisar em especial um
deles, qual seja aquele previsto nos arts. 8, Il da Lei 10.637/02 e 10, Il da Lei
10.833/03°. Esse critério do modo de apuracéo do Imposto sobre a Renda é o que,
na pratica, mais influencia na determinag¢éo do modo pelo qual serdo apurados o PIS
e a Cofins para a maioria dos contribuintes.

Embora haja todas as varias excec¢des de contribuintes acima transcritos que
nao poderdo de forma alguma adotar a nao-cumulatividade, as mesmas Ssao
pontuais e casuisticas. O modo de apuracédo do Imposto sobre a Renda é em teoria
e na pratica mais abrangente, pois deve ser escolhido por toda e qualquer empresa,

independente de se enquadrarem em tais exce¢des ou néo.

Fala-se em teoricamente mais abrangente em razdo do extenso rol de
exclusdes operado pelos demais incisos dos artigos, o qual se fez questdo de
transcrever justamente para que fique claro sua abrangéncia, haja vista que mais

adiante sera devidamente analisada.

Por fim, quanto ao critério de discrimen a que se pretende analisar, cabe
ressaltar que sua aplicacdo ndo é estética, de modo que acaso um contribuinte
inicialmente tributado pelo lucro presumido passe a ser tributado pelo lucro real —
seja em decorréncia de opcao sua, seja em decorréncia do aumento de sua receita
bruta®® —, passara obrigatoriamente ao regime nado-cumulativo, conforme previsdo do
art. 11, §3° da Lei n° 10.637/02°! e art. 12, §5° da Lei n° 10.833/03%.

% Foi citado apenas o primeiro artigo a fim de evitar-se tautologia, em razdo de que o outro
basicamente repete as mesmas excec¢fes expostas no segundo.

0 Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total no ano-calendario anterior tenha sido igual ou
inferior a R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais) ou a R$ 6.500.000,00 (seis milhdes e
quinhentos mil reais) multiplicado pelo nimero de meses de atividade do ano-calendario anterior,
guando inferior a 12 (doze) meses, podera optar pelo regime de tributagdo com base no lucro
presumido.
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3.1.1 Violagdo a ndo-cumulatividade

E muito discutido na doutrina a natureza da ndo-cumulatividade quanto a sua
definicdo como norma ou principio. Adota-se, aqui, a doutrina de Humberto Avila®,

que define:

As regras s8o normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para
cuja aplicacdo se exige a avaliacdo de correspondéncia, sempre
centrada na finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes
sdo axiologicamente subjacentes, entre a construcdo conceitual da
descricdo normativa e a construcdo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade
para cuja aplicagdo se demanda uma avaliagcdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necesséria a sua promocéao.

(BRASIL, Lei n®9.718, de 27 de Novembro de 1988. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9718compilada.htm. Acesso em 23 de Novembro de 2015.)
L Art. 11. A pessoa juridica contribuinte do PIS/Pasep, submetida a apuragéo do valor devido na
forma do art. 30, tera direito a desconto correspondente ao estoque de abertura dos bens de que
tratam os incisos | e Il desse artigo, adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais, existentes em
1o de dezembro de 2002. [...] 8 30 A pessoa juridica que, tributada com base no lucro presumido,
passar a adotar o regime de tributacdo com base no lucro real, terd, na hipétese de, em decorréncia
dessa opcdo, sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa da contribuicao para o PIS/Pasep, direito a
desconto correspondente ao estoque de abertura dos bens e ao aproveitamento do crédito presumido
na forma prevista neste artigo.

(BRASIL, Lei n®10.637, de 30 de dezembro de 2002. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637compilado.htm. Acesso em: 23 de Novembro de
2015).

2 Art. 12. A pessoa juridica contribuinte da COFINS, submetida a apuracéo do valor devido na forma
do art. 30, tera direito a desconto correspondente ao estoque de abertura dos bens de que tratam os
incisos | e Il daquele mesmo artigo, adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais, existentes na
data de inicio da incidéncia desta contribuicdo de acordo com esta Lei. [...] 8 50 A pessoa juridica
que, tributada com base no lucro presumido ou optante pelo SIMPLES, passar a ser tributada com
base no lucro real, na hipétese de sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa da COFINS, tera direito ao
aproveitamento do crédito presumido na forma prevista neste artigo, calculado sobre o estoque de
abertura, devidamente comprovado, na data da mudanca do regime de tributacdo adotado para fins
do imposto de renda.

(BRASIL, Lei n®10.833, de 29 de dezembro de 2003. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.833compilado.htm. Acesso em: 23 de Novembro de
2015).

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacéo dos principios juridicos. 142
Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013. P. 85.
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Paulo de Barros Carvalho entende a ndo-cumulatividade como principio® com
sentido de limite objetivo, que “impde técnica segundo a qual o valor de tributo
devido em cada operacdo sera compensado com a quantia incidente sobre as
anteriores” ® , impondo também o respeito & capacidade contributiva e a

uniformidade na distribuicdo da carga tributaria ao longo da cadeia.

Conforme também afirma Aliomar Baleeiro, deve-se compreender a néo-
cumulatividade como estrutura autbnoma a hipétese de incidéncia dos tributos néo-
cumulativos disciplinados na Constituicdo, sendo o direito a compensacgéo um direito

publico subjetivo e autdnomo, constituindo norma bésica e principiologica®.

Para o que se propfe o presente estudo, qual seja a avaliacdo acerca da
constitucionalidade do critério de discrimen adotado nos arts. 8, Il da Lei n°
10.637/02 e 10, Il da Lei 10.833/03, a doutrina € unanime em aceitar que a finalidade
€ a de evitar a cumulacdo de carga tributdria no mesmo ciclo econbmico,
independente de eventuais divergéncias em sua classificacdo enquanto norma ou
principio. Nesse sentido, destacamos que néo sera avaliado o critério de concessao
de creditamentos, mas sim a eficiéncia do citado elemento de diferenciagdo para
inclusdo ou exclusdo no regime ndo-cumulativo quanto a efetivacdo da nao-

cumulatividade.

Conforme referido no ponto anterior, 0 aumento das aliquotas procedido no

regime ndo-cumulativo foi compensado pela concessdo do direito a crédito em

% Para uma melhor compreenséo acerca da natureza da nao-cumulatividade enquanto principio ou
regra, ver SCHMIDTT, Antdnio Ricardo Vasconcellos. Ndo-cumulatividade tributéria. Dissertagédo
de mestrado. Porto Alegre: UFRGS, 2005. Disponivel em: < http://hdl.handle.net/10183/4610>.
Acesso em 30 de novembro de 2015.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 262 Edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
P.178.

° ATALIBA, Geraldo.GIARDINO, Cleber. ICM. Diferimento. In: Estudos e Pareceres n. 1. Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, 1980. apud BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao poder de
tributar. 82 Ed. atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. P. 773-
776.
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relacdo a determinados bens e servigcos adquiridos para a realizagdo das atividades

do contribuinte. Nesse sentido, pontua Avila®”:
‘O aumento das aliquotas [...] foi justificado pela prépria possibilidade
de o contribuinte poder deduzir os créditos embutidos no valor dos bens
comprados e no valor dos servicos tomados. Vale dizer: o legislador
tomou a decisdo fundamental de instituir o regime ndo cumulativo para
as contribuicdes sociais, adotando-o como principio diretivo e
estabelecendo a capacidade compensatéria de créditos anteriores como
critério de diferenciacdo entre os contribuintes para afastar o efeito

econdmico perverso do acUmulo da carga tributaria durante o ciclo
econdmico.

Filiamo-nos ao entendimento do autor de que o critério de diferenciacao
inserto no 812 do art. 195 da CF deve ser entendido como a capacidade
compensatoria de créditos anteriores de seu ciclo econémico. Se assim nao fosse,
teriamos por completamente esvaziado o conceito de ndo-cumulatividade, sendo
que conforme ja explanado no ponto 1.3.2 do Capitulo anterior, deve-se extrair do
texto constitucional um sentido minimo de ndo-cumulatividade, conforme reconhece

Avila no texto referido.

Para que esse sentido minimo seja concretizado, levando-se em conta a
finalidade da EC n° 42/03 de manutencédo da carga tributéria, devem ser submetidas
a tal regime aqueles contribuintes que possuam significativos créditos passiveis de
apropriacdo, sob pena de o aumento de aliquota restar inobservante a capacidade
econbmica ou contributiva das empresas. Nesse sentido, a violacdo a n&o-
cumulatividade enquanto fator de desoneracdo da cadeia econémica ou produtiva
esta intimamente relacionada a capacidade econdmica ou contributiva — o que nos

leva a uma analise conjunta com o proximo ponto sob analise.

" AVILA, Humberto. O “postulado do legislador coerente” e a ndo-cumulatividade das contribuicdes.
In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questdes atuais de direito tributario. Sado Paulo:
Dialética, 2007, P. 179-180.



35

3.1.2 Violagéo ao principio da capacidade contributiva

A Constituicdo Federal de 1988 consagra em seu art. 145, 81° o principio da

capacidade contributiva, ou principio da capacidade econémica®®.

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

[...]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Embora o texto constitucional verse que o referido principio deva ser aplicado
quanto aos impostos, a doutrina majoritaria entende que o mesmo é aplicavel a
todos os tributos previstos na Carta Maior®. Tal principio constitucional tributario
determina que deva ser levada em conta a capacidade econémica do contribuinte
para que se tome sua contribuicdo ao erario, uma vez que o vinculo juridico que é
atrelado pela norma de incidéncia tributaria traz como objeto uma prestacao

pecunidria — qual seja, tributo’™.

Conforme observa a melhor doutrina, o principio da capacidade contributiva
pode ser distinguido em suas acepcdes objetiva ou absoluta e subjetiva ou relativa.
Nas palavras de Sacha Calmon’:

A capacidade contributiva é a possibilidade econémica de pagar tributos

(ability to pay). E subjetiva, quando leva em conta a pessoa (capacidade
econdbmica real). E objetiva quando toma em consideracdo

* BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Planalto. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm > Acesso em: 30 de Novembro de
2015.

* Nesse sentido: AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. 22 Edicdo. S&o Paulo: Malheiros,
2009. P. 85-86; MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 342 Edi¢cdo. Sao Paulo:
Malheiros, 2013. P. 39-40.

" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 262 Edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
P.174-175.

"' COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios & Constituicdo de 1988 Sistema Tributéario. 32
Edicéo, Forense, 1991 apud PAULSEN, Leandro. Direito tributario: Constituicdo e Codigo
Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 122 Edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010. P. 48.
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manifestacdes objetivas da pessoa (ter casa, carro do ano, sitio numa
area valorizada etc.). Ai temos “signos presuntivos de capacidade
contributiva”.

Sendo que as hipoteses de incidéncia da vasta maioria dos tributos ja se
encontram elencadas na Constituicdo, “o principio da capacidade econdmica, no
sentido objetivo-absoluto, ndo é apenas norma auto-aplicavel, mas de conteudo ja
amplamente determinado pelo Texto Magno”’?, conforme muito bem observa

Aliomar Baleeiro.

Quanto ao aspecto subjetivo, conforme pontua Paulo de Barros Carvalho,
“‘embora revista de caracteres proprios, sua existéncia esta intimamente ilaqueada a

realizacdo do principio da igualdade, previsto no art. 5°, caput, do Texto Supremo””>.

No caso sob andlise, as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, instituiram o regime
nao-cumulativo de PIS e Cofins prevendo um brusco aumento de aliquota
compensado pela concessao de direito a creditamento sobre os insumos utilizados.
Conforme ja referido, os arts. 8 da Lei 10.637/02 e 10 da 10.833/03 previram em
seus incisos uma série de exclusdes que mantiveram alguns contribuintes no regime

cumulativo de arrecadagéao.

Assim como dito no ponto 1.3.2. do Capitulo anterior e no ponto 2.1.1 deste
Capitulo, entende-se que uma das finalidades buscadas tanto pelas Leis da néo-
cumulatividade do PIS e da Cofins, quanto pelo texto constitucional — em especial o
art. 195, 812 da CF —, é a efetivacdo da ndo-cumulatividade, que por sua vez busca
suas finalidades, como por exemplo a desverticalizacdo da economia e o

afastamento do acumulo da carga tributaria ao longo do ciclo econémico.

Nesse sentido, verifica-se que do extenso rol de exclusdes trazidos nas leis
instituidoras do regime ndo-cumulativo, a maioria sao atividades econdmicas —
conforme efetivamente determina o 812 —, em especial prestadoras de servigos. Tal

rol pode ser entendido como tendente a cumprir as finalidades acima referidas, uma

> BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao poder de tributar. 82 Ed. atualizada

por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1094.

”? CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 262 Edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
P. 174-175.
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vez que empresas prestadoras de servicos ndo possuem significativos créditos de

insumos a apurar, fazendo sentido para os efeitos desejados da ndo-cumulatividade

a exclusao desses setores.

O direito a apropriacdo dos créditos na ndo-cumulatividade € regulamentado

no art. 3° das Lei n° 10.637/02"* e 10.833/03". Transcreve-se apenas o primeiro a

fim de evitar tautologia.

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relacao a:

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e
aos produtos referidos:

a) no inciso Il do 8 30 do art. 10 desta Lei; e
b) nos 88 1o e 1o-A do art. 20 desta Lei;

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de servicos e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda,
inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento
de que trata o art. 2o da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido
pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediacao ou
entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03 e 87.04 da TIPI;

Il - (VETADO)

IV — aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa
juridica, utilizados nas atividades da empresa;

V - valor das contraprestacdes de operacdes de arrendamento mercantil
de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;

VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacdo a terceiros ou para
utilizac&do na producao de bens destinados a venda ou na prestacao de
servigos.

VII - edificagBes e benfeitorias em iméveis de terceiros, quando o custo,
inclusive de mao-de-obra, tenha sido suportado pela locataria;

" BRASIL, Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637compilado.htm>. Acesso em: 30 de Novembro

de 2015).

7 BRASIL, Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Planalto. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.833compilado.htm. Acesso em: 30 de Novembro de

2015.
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VIIl - bens recebidos em devolucdo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme
o disposto nesta Lei.

IX - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor,
consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica.

X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentagdo, fardamento ou
uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que explore as
atividades de prestacdo de servicos de limpeza, conservacado e
manutencéo.

XI - bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utilizacdo na

producédo de bens destinados a venda ou na prestacéo de servigos.
Desde o surgimento da sistematica, tem sido grande a discusséo acerca das
restricdes acerca do direito de crédito, do que os contribuintes defendem que tais
exclusées contrariariam o sentido minimo de ndo-cumulatividade que deve ser
extraido do texto constitucional. Da listagem acima, grande parte da controvérsia
recai sobre o inciso Il, quanto ao termo “insumos”, pois que a Lei n° 10.865/04

acrescentou ao art. 3° de ambas as leis acima referidas o seguinte dispositivo:

§ 20 Nao dara direito a crédito o valor:
| - de mao-de-obra paga a pessoa fisica; e

Il - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da
contribuicdo, inclusive no caso de isencdo, esse Ultimo quando
revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servicos sujeitos
a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcancados pela contribuicdo.
A discussédo se da, pois, principalmente em relagcdo a empresas que tem na
mao-de-obra um de seus principais insumos. Assim, tais contribuintes ndo apurariam

quantias significativas de créditos, o que culminaria em um quantum debeatur maior.

Dessa forma, percebe-se que para alguns setores, a ndo-cumulatividade do
PIS e da Cofins acabou sim majorando desproporcionalmente a carga tributaria, ao
arrepio do que preconizava sua exposicdo de motivos, 0 que acabou criando uma
situacdo de desigualdade dentro do proprio setor de atividade econdémica, como 0
caso das referidas prestadoras de servico que néo estdo elencadas nas excegdes
do art. 8 da Lei 10.637/02 e art. 10 da Lei 10.833/03.

Nesse sentido, depreende-se que, em verdade, a intencdo do legislador ao
inserir o extenso rol de prestadoras de servicos nas exclusées do regime nao-

cumulativo era a de excluir deste regime empresas que nao apurassem quantias
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significativas de créditos para abatimento. Dessa forma, estaria efetivamente
realizada também a finalidade da ndo-cumulatividade, conforme citada opinido de

Avila.

No entanto, em havendo optado pela realizacdo de exclusdes taxativas
guanto a quais setores seriam excluidos, também mantendo contribuintes do mesmo
setor em diferentes regimes, tem-se por violada a igualdade e, por conseguinte, a

livre concorréncia entre e dentro dos setores.

Conforme muito bem pontua Ricardo Lodi Ribeiro®:

Conseguiram se eximir da nova disciplina setores que auferem receitas
oriundas, por exemplo, de transporte coletivo, hospitais, educacao
infantil, fundamental, médio e superior, edicdo de catalogos telefénicos,
telemarketing, hotelaria e parques tematicos, servicos postais, turismo,
etc. Ndo ha davidas de que, sendo prestadoras de servicos, as referidas
atividades ndo geram créditos suficientes para justificar um aumento de
aliguota de 153%.

Mas néo se pode dizer que uma escola de ensino médio, por exemplo,
gere mais ou menos crédito do que um curso de idiomas. Ou uma
editora de catdlogos em relacdo as editoras de livros em geral. Ou que
gualguer desses setores esteja, para os fins em questdo, em situacéo
diversa de qualquer prestador de servicos do Brasil, segmento que tem
como principal insumo a mao-de-obra de pessoas fisicas, que ndo pode
ser objeto de crédito, de acordo com o § 2° do artigo 3° da Lei
10.833/03.

Afora a ja sustentada inconstitucionalidade de vinculacdo entre regime de
apuracdo de Imposto sobre a Renda e sistemética de PIS e Cofins, veja-se que a
imposicdo que a Lei n° 9.718/98, ao estabelecer para algumas empresas a
obrigatoriedade de apuracao de IR por um ou outro regime acaba, obrigatoriamente,
forcando alguns contribuintes a se submeterem a determinada sistemética de PIS e

Cofins que muitas vezes € excessivamente onerosa.

Quanto ao tema, interessante analisar a evolugdo da jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que inicialmente adotava o0 seguinte

posicionamento:

" RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribui¢des Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,
p. 106, 2004.
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Quanto ao principio da capacidade contributiva, nada obstante a
divergéncia doutrinaria quanto a sua aplicacdo as contribui¢cdes sociais,
tenho que ndo lograram as impetrantes demonstrar a inviabilidade de
suportarem os 6nus tributarios advindos da incidéncia de tais normas,
de modo que igualmente merece ser afastada a insurgéncia.

De se consignar, no entanto, que a determinacdo de submissédo das
empresas cujo faturamento é superior a R$ 24.000.000,00 (vinte e
quatro milhdes de reais) ao regime de apuracdo do imposto de renda
pelo lucro real e, consequentemente ao regime nao-cumulativo, apenas
concretiza tal principio.”’

A Egrégia Corte, inicialmente, vinha manifestando entendimento no sentido de
que a vinculagdo necessaria de que os contribuintes que tivessem faturamento com
valor superior ao determinado pelo art. 13 da Lei n°® 9718/98 passassem ao regime
nao-cumulativo de PIS e Cofins efetivaria o principio da capacidade contributiva. No

entanto, tal entendimento n&o procede.

Ao aceitarmos que a mudanca de regime das contribuicdes resultaria em um

aumento da carga tributaria, estaria-se primeiramente aceitando que a propria

" EMENTA: TRIBUTARIO. PRESCRICAO. PIS. COFINS. ALTERACAO DA BASE DE CALCULO.
LEIS 10.637/02 E 10.833/03. LEGALIDADE. 1. Segundo orientacdo desta Corte, tratando-se de agéo
ajuizada apo6s o término da vacatio legis da LC n°® 118/05 (ou seja, apds 08-06-2005), objetivando a
restituicdo ou compensacéo de tributos que, sujeitos a langcamento por homologacéo, foram
recolhidos indevidamente, o prazo para o pleito é de cinco anos, a contar da data do pagamento
antecipado do tributo, na forma do art. 150, § 1° e 168, inciso I, ambos do CTN, c/c art. 3° da LC n.°
118/05. Vinculagdo desta Turma ao julgamento da AIAC n° 2004.72.05.003494-7/SC, nos termos do
art. 151 do Regimento Interno desta Corte. 2. A base de célculo das contribui¢cdes PIS e COFINS,
prevista no art. 1° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, é a receita auferida pela pessoa juridica,
encontrando fundamento na nova redacéo dada ao art. 195, inciso |, alinea "b", da Constituicao
Federal, pela Emenda Constitucional n.° 20/98, plenamente vigente a data da edicdo dos aludidos
diplomas legais, tratando-se apenas de impropriedade a utilizacdo, pelo legislador, da expresséo
"faturamento”. 3. As Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, que instituiram o regime ndo-cumulativo das
contribui¢cdes PIS e COFINS, ndo ofendem o disposto no art. 195, 88 9° e 12, da Constituicao
Federal, uma vez que, em seus arts. 8° e 10, respectivamente, elencam varias hipéteses nas quais
distinguem os contribuintes, segundo as mais variadas situagfes, todas ligadas a uma nocao
constitucionalmente valida do conceito de atividade econdmica ou do grau de utilizagdo de méo-de-
obra. 4. O regime nao-cumulativo das contribui¢cdes PIS e COFINS néo ofende o principio da
isonomia, haja vista que ndo se observa tratamento diferenciado entre as empresas integrantes do
mesmo seguimento empresarial e que se encontrem em situacao equivalente. Ademais, consoante ja
decidiu esta Turma, o desrespeito a tal principio ndo se afere com base em alegac¢des genéricas, ndo
tendo as impetrantes logrado demonstrar, in concreto, a ocorréncia do fato discriminatério, 0 mesmo
se podendo dizer em relagéo ao principio da capacidade contributiva, o qual, igualmente, ndo
comporta abstracédo. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4 Regido. Apelagao Civel n°
2008.72.03.001482-1. Relatora Luciane Amaral Corréa Minch. Recorrente: Sperandio S/A Comércio
de Veiculos e outro. Recorrido: Unido Federal. D.J. 16/12/2009. Disponivel em:
<http://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtPalav
raGerada=tfkk&hdnRefld=5cf461a8e81c197f1d0ca2b652df148b&selForma=NU&txtValor=200872030
014821&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem
=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letras>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015.)
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finalidade do regime de manutencéo da carga tributaria ndo foi atingida — finalidade
esta ja referida anteriormente. Ademais, haveria a violagdo a igualdade entre os
setores e dentro dos mesmos, sendo que o 812 do art. 195 ndo comporta esta

diferenciacéo, conforme ja esplanado.

Ainda, tal critério ndo respeitaria tanto a capacidade econémica quanto a
igualdade. Nao respeitaria a capacidade econémica em razdo de que, ao contrério
do caso das prestadoras de servicos que tém no regime nao-cumulativo um fator de
aumento do montante de PIS e Cofins a pagar, outras muitas empresas tem nele um
regime mais benéfico. Nesse caso, chega-se ao ponto de que empresas de maior
porte recolham, ao fim, montantes menores a titulo de uma contribuicdo que, veja-

se, incide sobre o faturamento.

A diferenciacdo que seria possivel de acordo com o principio da capacidade
contributiva e com o texto constitucional seria, de outra via, uma progressédo de
aliquota ou ampliacdo gradativa de base de calculo, e ndo uma alteracdo de regime,

haja vista a expressa previsdo do art. 195 em seu §9°°%.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

[--]

§ 9° As contribui¢des sociais previstas no inciso | do caput deste artigo
poderdo ter aliquotas ou bases de célculo diferenciadas, em razao da
atividade econbmica, da utiliza¢do intensiva de méo-deobra, do porte da
empresa ou da condi¢ao estrutural do mercado de trabalho.

Ha que se ressaltar, embora alguns autores busquem fundamentar a
vinculagdo entre os regimes de apuracdo do PIS e Cofins com o regime de
tributacdo do Imposto sobre a Renda, tendo por base justamente esta previsao de
alteracdo de aliquota e base de calculo em razdo do porte da empresa, observa-se
gue esse ndo pode ser entendido como o fundamento constitucional para a
discriminagéo feita pelos arts. 8, Il da Lei 10.637/02 e 10, Il da Lei 10.833/03, por

diversas razoes.

® BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Planalto. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm > Acesso em: 30 de Novembro de
2015.
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A uma porque, quando da edicdo das referidas leis, a redacdo do 8§89° nédo
previa a possibilidade de adoc¢ao do porte da empresa como critério de discrimen — o
que poderia tentar ser usado para justificar o regime do Imposto sobre a Renda
como vinculante para a sistematica de PIS e Cofins, muito embora o regime de IRPJ
seja opcional para uma grande gama de contribuintes, de modo a ndo ser um

indicativo seguro de porte da empresa.

De outra via, inaplicavel a utilizacdo do 89° para respaldar a vinculagcdo em
questdo em razdo de que ndo se pode confundir “aliquotas ou base de célculo
diferenciadas” com regime de tributacdo diferenciado, sob pena de subverter os

conceitos utilizados pelo Texto Magno.

Por fim, Lodi Ribeiro aponta, ainda, que a mens legis da inclusdo do referido
dispositivo constitucional era outra, qual seja a de “rechacar as alegacdes das
instituicdes financeiras, que questionavam a aliquota da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido”, além de “evitar que os setores que ndo empregam trabalhadores
tenham uma carga tributaria total menor, em razdes da n&o-incidéncia das

contribuicdes sobre a folha de salarios”.”

Superado esse ponto, entendemos relevante e paradigmatico o voto do llustre
Desembargador Federal Antonio Albino Ramos de Oliveira nos autos da Apelagao
Civel n° 2004.71.08.010633-8%, que apresentou entendimento diverso do que vinha

”? RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribui¢cdes Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,

. 105, 2004.
by EMENTA: TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. PRESTADORA DE
SERVICOS. DUPLICACAO DA CARGA TRIBUTARIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DA ISONOMIA E DA LIVRE CONCORRENCIA. A questdo néo é de
inconstitucionalidade em tese das leis que estabeleceram os regimes ndo-cumulativos do PIS e da
COFINS, mas da sua aplicacdo a caso concreto quando os seus efeitos implicam violacéo a
principios constitucionais. Pretendesse o legislador simplesmente aumentar as contribuicdes sobre o
faturamento/receita, teria elevado as aliquotas anteriormente estabelecidas pelo art. 1° da MP 2.158-
3/01 (0,65%) e pelo art. 8° da Lei 9.718/98 (3%). N&o foi esta, contudo, a intengcdo. O estabelecimento
dos regimes ndo-cumulativos visou, isto sim, a melhor distribuir a carga tributaria ao longo da cadeia
econdmica de producéo e comercializacao de cada produto. Dai a elevagdo da aliquota associada a
possibilidade de apuracgdo de créditos compensaveis para a apuragéo do valor efetivamente devido.
No caso especifico da Autora, que tem por objetivo social principal a prestacao de servigos, a
submisséo ao novo regime ndo-cumulativo implicou um aumento de mais de 100% no 6nus tributario
decorrente da incidéncia do PIS e da COFINS. Isso porque, como empresa prestadora de servicos,
os créditos que pode apurar ndo séo significativos. O acréscimo do dénus tributério, ndo corresponde a
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sido esposado pela Corte, sendo que desde entédo tem sido adotado como razdes de
decidir pela 12 Turma do TRF da 42 Regiao.

O regime cumulativo, portanto, propiciava tratamento desigual entre as
empresas contribuintes, mas é importante notar que essa desigualdade
s6 ocorria entre empresas de segmentos econdmicos diferentes. [...]

No entanto, o legislador optou por manter dois regimes de tributacéo, o
cumulativo e o ndo-cumulativo. Ao fazer tal opgao, haveria de adotar um
critério razoavel de discrimen para determinar quais empresas
passariam para 0 regime nao-cumulativo, quais permaneceriam no
cumulativo. A coeréncia logica do sistema, aliada ao principio da
isonomia, mandava que, para o0 regime nao-cumulativo, fossem
encaminhadas aquelas empresas que acumulariam significativo volume
de créditos em virtude das mercadorias e servigcos adquiridos no
processo produtivo, permanecendo no cumulativo as que, por sua
natureza, nao teriam como realizar tais créditos.

Essa légica, alids, encontra-se implicita na diferenca de aliquotas
adotadas para os dois regimes. No cumulativo, as aliquotas sao de
0,65% (PIS) e 3 % (COFINS). No nédo-cumulativo, 1,65% e 7,6%. Essa
diferenca, como alardeado pelas autoridades fazendarias que gestaram
0 novo regime, tinha por objetivo, exatamente, igualar as cargas
tributarias dos dois regimes.

Portanto, pode-se afirmar que pertencem, ontologicamente, ao regime
nao-cumulativo os contribuintes que arcam com o PIS/COFINS em
diversas fases de seu processo empresarial; e pertencem
ontologicamente ao regime cumulativo as que nao sofrem tal tributacéo
indireta ao longo de seu processo empresarial, ou a sofrem de forma
tdo reduzida que a submisséo ao regime nao-cumulativo Ihes traria mais
desvantagens que vantagens.

aumento da capacidade contributiva da Autora, que néo teve alteracé@o. Implica, ainda, tratamento
relativamente aos demais contribuintes, sujeitos ou ao regime comum ou ao regime nao-cumulativo
em atividade econdmica em que a apuragédo de créditos é significativa. O critério de discriminagao
(regime de tributag&o pelo Imposto de Renda, se pelo lucro real ou ndo), no caso concreto, mostra-se
falho e incapaz de levar ao resultado pretendido de distribuigdo do 6nus tributario ao longo de uma
cadeia de producao e circulagdo, comprometendo a propria funcéo do regime ndo-cumulativo, o que
evidencia viola¢@o ndo apenas a isonomia como a razoabilidade. Por fim, também cria obstaculos a
livre concorréncia, porquanto empresas dedicadas & mesma atividade que a Autora continuam
submetidas ao regime comum, néo tendo sido oneradas pelo advento do regime nao-cumulativo.
Direito da autora de permanecer recolhendo as contribui¢cdes pelo regime comum (cumulativo)
relativamente as suas receitas provindas da prestacdo de servicos e de compensar os valores pagos
a maior. (Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagao Civel n° 2004.71.08.010633-8. Relator:
Desembargador Federal Leandro Paulsen. Recorrente: Top Service Servicos e Sistemas LTDA.
Recorrido: Unido Federal. D.J. 25/04/2007. Disponivel em:
<http://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtPalav
raGerada=qwcc&hdnRefld=1aebf0a3f1f71587134c951d8c59f930&selForma=NU&txtValor=20047108
0106338&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrige
m=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letras>. Acesso em: 10 de
Novembro de 2015).
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Ora, se assim é, ndo homenageria o principio da razoabilidade remeter
para o regime nao-cumulativo empresas que ndo acumulam créditos
significativos daquelas contribuicdes, pois, passando ao novo regime,
arcardo com um acréscimo despropositado de sua carga tributaria. O
paragrafo 12 do art. 195 da Constituicdo, acrescentado pela EC n° 42,
de 19/12/2003, tenha estabelecido: "a lei definirA os setores de
atividade econdbmica para os quais as contribuic6es incidentes na forma
dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas”. Repare-se que 0
critério de discrimen preconizado pela norma constitucional é o carater
da atividade econbmica e, de conformidade com a prépria l6gica do
sistema os "setores de atividade econOmica" que deveriam ficar no
regime ndo-cumulativo seriam, necessariamente, aqueles que gerassem
créditos compensaveis, porque disso € que se cuida quando se fala de
cumulatividade ou ndo-cumulatividade.

No caso, tal entendimento passou a ser adotado pela referida turma daquela
Egrégia Corte em relacdo a empresas prestadoras de servicos que ndo estejam
previstas nas excecdes casuisticas dos incisos dos arts. 8 da Lei 10.637/02 e 10 da
Lei 10.833/03, acabando por recair na excecédo geral do inciso Il de tais dispositivos.
Veja-se que, a priori, no trecho transcrito, as razbes esposadas encontram-se de
pleno acordo com o posicionamento que até aqui vem sido trazido no presente

trabalho.

A solucdo dada foi a de uma interpretacdo de acordo com o0 texto
constitucional, em que ao rol de exclusdes do sistema nao-cumulativo foi conferida
uma interpretacdo de teleoldgica, de modo a entendé-lo como rol meramente
exemplificativo dos “setores de atividade econdmica” que ndo devem pertencer a
este regime, sob pena de violacdo da nado-cumulatividade, da capacidade

contributiva e de outros principios constitucionais.

Assim prossegue o decisium:

O sentido da lei, ja se viu, estd em equalizar o tratamento tributario das
empresas cujos produtos ou servicos sdo onerados pela incidéncia do
PIS e/ou da COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais 6nus. O regime
nao-cumulativo é adequado para as primeiras, e deve o legislador editar
a norma restritiva para que nao se aplique as segundas. Se o fez de
forma incompleta - por forca do casuismo da regulamentacédo - surge a
lacuna, que deve ser integrada pelo julgador, no caso concreto, de
acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito
(DL n° 4.657, de 04/09/42, "Lei de Introducdo ao Cddigo Civil
Brasileiro", art. 4°). E a solucao, aqui, € dar a empresa autora, enquanto
empresa de prestacdo de servicos, o mesmo tratamento dado pela lei
as outras prestadoras de servicos, excluindo-a do regime néo-
cumulativo do PIS e da COFINS. A exclusdo diz respeito apenas as
receitas da prestacdo de servicos, ressalva que faco porque a autora
tem, em seu contrato social, também o comércio de produtos
alimenticios ndo preparados, material de limpeza, de higiene, de
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escritorio e de informatica), sendo de aplicar, nessa hipotese os arts. 3°,
§ 79, das leis ns. 10.637/2002 e 10.833/03.

N&do se cuida, portanto, de negar aplicacdo a lei a pretexto de sua
inconstitucionalidade, porque de inconstitucionalidade ndo se cogita, e
sim de suprir a lacuna de regulamentacédo da lei. Mantida essa lacuna,
dela resultaria, sem dulvida, tratamento anti-isonémico dessas
empresas, que passariam a arcar, sem fundamento razoavel, com
desmedida carga tributaria.

N&o hd, aqui, discordancia da solugdo dada pelo julgador ao caso concreto
apresentado. De fato, devido ao contexto fatico sob analise, a violacdo dos
principios constitucionais que fora reconhecida pelo préprio Relator, que poderia
dizer-se a dar origem a uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade, fora
perfeitamente afastada pela técnica da interpretacdo conforme, que prevé que em
sendo possivel deve ser dada preferéncia a uma interpretacdo constitucional em
detrimento de uma interpretacdo que conduza a inconstitucionalidade de uma

norma.

O ponto de discordancia estd em que o caso dos autos fatalmente ndo esgota
as possibilidades que o mundo dos fatos pode apresentar e que também violem os
mesmos principios acima referidos. Em outras palavras, ndo podemos dizer que
apenas prestadoras de servicos séo prejudicadas pelo critério de discrimen que fora

afastado no julgado em andlise — o que, de fato, ndo ocorre.

O Professor Fernando Facury Scaff, em artigo publicado na Revista Dialética,
traz o caso de uma industria de fiacdo e tecelagem que encontra-se em situacao
fatica exatamente idéntica aquela relatada no acérddo em questdo. No caso, a
empresa viu sua carga tributaria de PIS e Cofins ser majorada em mais de 100%°..
Perceba-se, aqui, que ndo se trata de empresa com qualquer proximidade conceitual
do setor de prestacdo de servicos, de modo que sera interpretativamente dificil de
dizer que o rol “exemplificativo” dos arts. 8 da Lei 10.637/02 e 10 da Lei 10.833/03

sao elasticos o suficiente para abarcar industrias texteis.

Dessa forma, ou a extensao interpretativa conferida pela 12 Turma do TRF da

42 Regido é entendida como abarcante de, de fato, todas as empresas a que a nao-

1 SCAFF, Fernando Facury. PIS e COFINS n&o cumulativos e os direitos fundamentais. Revista
Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 151, P. 16, 2008.
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cumulatividade mostre-se excessivamente mais onerosa, ou a solugéo apresentada

fard justica no caso concreto tdo somente.

No entanto, nossas discordancias aprofundam-se quando, no fim de sua
manifestacao, o ilustre Desembargador completa:

O inverso ndo é verdadeiro: as empresas tributadas pelo Lucro

Real ndo podem optar pelo regime do lucro presumido ou arbitrado. Se

estivessem, automaticamente, vinculadas ao sistema ndo-cumulativo do

PIS/COFINS, nédo teriam como dele sair, por mais que lhes fosse
prejudicial.

Por outro lado, a adoc&o do raciocinio a contrario levara a situacao de
extremada quebra da isonomia. Empresas em tudo semelhantes estarao
Sujeitas ao regime cumulativo ou ndo cumulativo apenas em funcéo de
seu maior ou menor faturamento. Em se tratando de empresas
prestadoras de servicos, com parcos créditos a compensar, evidente
gue essa diferenca de tratamento sera extremamente discriminatéria.
Isso, como bem afirmou a autora, leva a distor¢cdes da livre-
concorréncia: as empresas beneficiadas por uma menor carga tributaria
terdo vantagens competitivas sobre suas concorrentes mais duramente
tributadas.

Esse critério de vinculacdo ao IRPJ, de fato, no primeiro caso, com a
interpretacdo casuistica dada pelo julgado, ndo feriu a capacidade contributiva.
Porém, conforme analisamos, tal interpretacao casuistica, se aplicada tdo somente
as prestadoras de servicos, acaba por deixar a mercé de uma interpretacao
inconstitucional outros setores que também ndo apuram créditos significativos para

serem abatidos na ndo-cumulatividade de PIS e Cofins.

Quanto a esta segunda parte do julgado, porém, veja-se que novamente o
critério dos arts. 8, Il da Lei 10.637/02 e 10, Il da Lei 10.833/03 mostra-se incapaz de
respeitar satisfatoriamente a ndo-cumulatividade e a capacidade econbmica. Isso
porque, ndo sao todas as empresas que ndo se enquadram na regra do art. 13 da
Lei 9.718/98 e que entdo podem optar pelo regime de Imposto sobre a Renda que

bem entenderem.

O art. 14 da mesma lei nos traz uma série de empresas que estdo obrigadas

ao recolhimento pelo lucro real.

Art. 14. Estao obrigadas a apuracéo do lucro real as pessoas juridicas:

| - cuja receita total no ano-calendario anterior seja superior ao limite de
R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhGes de reais) ou proporcional ao
nimero de meses do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses;
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Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios
e cambio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de
arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros
privados e de capitalizacado e entidades de previdéncia privada aberta;

Il - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do
exterior;

IV - que, autorizadas pela legislagcao tributaria, usufruam de beneficios
fiscais relativos a isencéo ou reducédo do imposto;

V - que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento
mensal pelo regime de estimativa, na forma do art. 2° da Lei n°® 9.430,
de 1996;

VI - que explorem as atividades de prestagcdo cumulativa e continua de
servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito,
selecao e riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compras
de direitos creditérios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servigos (factoring).

VIl - que explorem as atividades de securitizacdo de créditos
imobiliarios, financeiros e do agronegadcio.

Conforme ja demonstrado, para algumas empresas que ndo s6 as
prestadoras de servicos, a obrigatoriedade da adocdo da ndo-cumulatividade de PIS
e Cofins afronta as finalidades intrinsecas do regime de ndo-cumulatividade, além da
capacidade econdmica. Pois bem, veja-se que o artigo acima transcrito obriga todo o
referido rol de empresas a sujeicao obrigatoria ao Imposto sobre a Renda pelo lucro
real. Essa discriminacdo quanto ao PIS e a Cofins operada em razédo do regime de
apuracdo do Imposto sobre a Renda para as empresas que se enquadrem
obrigatoriamente no lucro real, nos termos do art. 13 da Lei 9.718/98, é tida como
em desacordo com o Texto Magno — para o TRF da 42 Regido, apenas com relacao

as prestadoras de servigos.

A obrigatoriedade de manutencdo do regime cumulativo de PIS e Cofins para
as empresas enquadradas no lucro presumido de apuracédo do IR é entendida pela
jurisprudéncia citada como integralmente constitucional, sob a justificativa de que
para tais contribuintes, a mudanca para a apuracao de IR pelo lucro real é optativa —
0 que tornaria também optativo o regime de PIS e Cofins. No entanto, aqui havemos

que registrar discordancia.
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Tanto no caso das empresas que nao estejam obrigadas a apuracdo de
Imposto sobre a Renda pelo lucro real, quanto daquelas que podem optar por qual
regime de apuracdo de IR preferem vincular-se, em ambos 0s casos o critério de
discrimen dado pelas Leis 10.637/02 e 10/833/03 é o mesmo: a vinculacao entre o
regime do apuragédo do Imposto sobre a Renda e o regime de tributacdo de PIS e

Cofins.

Conforme j& delimitado, o presente trabalho busca analisar a congruéncia
desse critério em relagdo ao texto constitucional. Ainda que afastado quanto a parte
das empresas pela violacdo a capacidade contributiva e a ndo-cumulatividade, cabe
prosseguir a andlise do critério em si em relacdo aos demais principios

constitucionais.

3.1.3 Violagéo aos principios da igualdade e da livre concorréncia

O principio da igualdade pode ser entendido genericamente como a projecao
do principio da isonomia juridica no direito tributario, visando garantir tratamento
uniforme aqueles que se encontrem em situacdo semelhante®’. Humberto Avila, em
sua acepcdo amplamente aceita pela doutrina, define que “a igualdade € uma
relacdo entre dois ou mais sujeitos em razdo de um critério que serve a uma

» 83

finalidade Nesse sentido, Baleeiro afirma que “...] ndo serdo toleraveis

discriminagcbes nem isencbes que ndo correspondam a critérios razoaveis e

compativeis com o sistema da Constituicio”*.

Avila prossegue seu raciocinio adotando a definicéo estrutural de que:

A igualade pode, portanto, ser definida como sendo a relacdo de dois ou
mais sujeitos, com base em medida(s) ou critério(s) de comparacéo,

% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 342 Edicéo. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. P. 38.

# AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. 22 Edigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. P. 40.
* BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao poder de tributar. 82 Ed. atualizada

por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. P. 846.
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aferido(s) por meio de elemento(s) indicativo(s), que servem de instrumento
para a realizacdo de uma determinada finalidade.

Quanto aos sujeitos, deve-se lembrar que ndo h&d como verificar a existéncia
de uma relacéo de igualdade no superlativo, mas apenas comparativamente, sendo
entdo necessaria a avaliagdo de dois ou mais sujeitos. Quanto a medida de
comparacao, em especifico, o autor chancela a orientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n° 203.954/CE®, de que o principio da
igualdade “proibe desigualdades injustificadas, assim entendidas aquelas que nao

sdo constitucionalmente relevantes para o tratamento da matéria em questao”.

Tal medida deve ser analisada sob o prisma de um elemento indicativo a ser
eleito, o qual deve guardar pertinéncia em relacdo ao critério a ser adotado, assim
sendo efetivo na promocéo da finalidade a ser promovida. O texto constitucional traz
por vezes os fins a serem perseguidos, os critérios a serem adotados e/ou 0s

elementos de diferenciacdo, variando conforme o caso.

8 “‘IMPORTACAO DE AUTOMOVEIS USADOS. PROIBICAO DITADA PELA PORTARIA N° 08, DE
13.05.91 DO MINISTERIO DA FAZENDA. ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA ISONOMIA, EM PRETENSO PREJUIZO DAS PESSOAS DE MENOR CAPACIDADE
ECONOMICA. ENTENDIMENTO INACEITAVEL, PORQUE NAO DEMONSTRADO QUE A
ABERTURA DO COMERCIO DE IMPORTACAO AOS AUTOMOVEIS TENHA O FITO DE
PROPICIAR O ACESSO DA POPULAGCAO, COMO UM TODO, AO PRODUTO DE ORIGEM
ESTRANGEIRA, UNICA HIPOTESE EM QUE A VEDAGAO DA IMPORTAGCAO AOS AUTOMOVEIS
USADOS PODERIA SOAR COMO DISCRIMINATORIA, NAO FOSSE CERTO QUE, AINDA ASSIM,
CONSIDERAVEL PARCELA DOS INDIVIDUOS CONTINUARIA SEM ACESSO AOS REFERIDOS
BENS. DISCRIMINACAO QUE, AO REVES, GUARDA PERFEITA CORRELACAO LOGICA COM A
DISPARIDADE DE TRATAMENTO JURIDICO ESTABELECIDA PELA NORMA IMPUGNADA, A
QUAL, ADEMAIS, SE REVELA CONSENTANEA COM OS INTERESSES FAZENDARIOS
NACIONAIS QUE O ART. 237 DA CF TEVE EM MIRA PROTEGER, AO INVESTIR AS
AUTORIDADES DO MINISTERIO DA FAZENDA NO PODER DE FISCALIZAR E CONTROLAR O
COMERCIO EXTERIOR. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE 203954. Relator: Ministro lImar Galvéo. Tribunal do Pleno. Recorrente: Uniéo Federal.
Recorrido: Cleraldo Andrade Rezende. DJ de 07/02/1997. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1647353>. Acesso em 10 de
Novembro de 2015).

% AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. 22 Edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2009. P. 47.
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No caso sob analise, entendemos claro que a Emenda Constitucional n°
42/03, que introduziu o §12° ao art. 195 da Constituicdo®’, trouxe o elemento
indicativo a ser adotado pelo legislador ordinario. Veja-se:

§ 12. A lei definirhd os setores de atividade econbdmica para os quais as

contribuigbes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo ndo-
cumulativas.

A Mensagem n° 157/03, emitida pela Mesa do Congresso Nacional quando do
envio da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 41/2003 (projeto que deu origem a

EC n°® 42/03), referiu-se a inclusdo do citado paragrafo da seguinte maneira:

Outra relevante aleracdo no Capitulo da Seguridade Social reside na opgéo
criada pelo § 12 do art. 195, que possibilitara a substituicao, total ou parcial,
da contribuigdo social sobre a folha de salarios por outra que incida sobre
receita ou faturamento, de forma n&do-cumulativa.

A medida contempla a transformacéo histérica na forma de cobranca da
contribuigdo previdenciaria incidente sobre a folha de salérios, mediante a
reducdo da carga tributaria sobre a geracdo de emprego, que é objetivo
econdmico e social a ser perseguido. Assim, auxiliara no processo de
formalizacdo das relacdes de trabalho e estimulard os setores que
empregam mais trabalhadores.

O resultado para a economia é positivo, assim como devera trazer ganhos
importantes em termos de competitividade, uma vez que permitira, também,
a desoneracdo das exportagdes. O aumento do emprego formal, além de
seu reflexo social positivo, podera auxiliar na prépria arrecadacédo da
Previdéncia Social.

Como se depreende das razdes acima transcritas, na exposicdo de motivos
da EC 42/03, o legislador limitou-se a ponderar sobre a finalidade da mudanca de
base de céalculo operada pelas medidas de desoneracéo da folha de pagamento. No
caso, tanto o regime ndo-cumulativo quanto o regime cumulativo tem a mesma base
de célculo, de modo que os objetivo da ndo-cumulatividade em si acabaram nao
sendo trabalhados como deveriam. Dessa forma, entdo, devemos partir para uma
interpretacdo sistematica do texto constitucional para que possamos encontrar as

finalidades a serem buscadas pelo elemento em questéo.

A opcéo do legislador constituinte reformador pela determinagéo de que a lei

definisse o setor de atividade econdmica, pode claramente ser entendida como uma

¥ BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Planalto. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm > Acesso em: 27 de Novembro de
2015.
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preocupagcao de manutencdo da isonomia internamente nos setores. ISSo porque,
conforme ja referido, a ndo-cumulatividade opera com um sistema de creditamentos.
No caso do PIS e da Cofins, esse creditamento se da sobre insumos, conforme

determinam as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, respectivamente.

Diferentes setores utilizam-se de diferentes quantias e tipos de insumos, do
que decorre diferentes montantes de créditos para serem abatidos do valor devido
de PIS e Cofins e consequente montante a pagar diverso. Desse modo, a
obrigatoriedade de que empresas do mesmo setor de atividade econdmica estejam
algumas em um regime de tributacdo e outras em outro cria, invariavelmente, uma

situacdo de diferenciacdo entre empresas do mesmo setor.

Por mais que o regime n&o-cumulativo tenha sido instituido visando a
manutencdo da carga tributaria, conforme a propria exposicdo das Leis n°s
10.637/02 e 10.833/03, ainda assim alguns setores terdo mais insumos para se
creditarem do que outros. Dessa forma, entende-se plenamente o porqué da
utilizacdo do termo “setores de atividade econédmica” como critério de discrimen
determinado no art. 195, 812 da CF — qual seja, para a manutencéo da isonomia da
tributagéo dentro do mesmo setor, a fim de evitar a influéncia despropositada na livre

concorréncia.

Ao largo da discusséo acerca da amplitude constitucional do termo insumos
para fins de creditamento, conforme ja referido, diferentes setores possuem
diferentes insumos, do que resulta mais ou menos créditos para abatimento quando
do regime ndo-cumulativo. Assim, é possivel compreender a escolha do art. 195,
812 da CF em seu critério de discrimen como objetivando o respeito ao principio da
nao-cumulatividade, de modo a que a lei determinasse 0s setores para 0s quais a
implantagdo de um regime n&do-cumulativo teria efetividade na manutencgéo da carga
tributaria e na realizacdo dos fins da nao-cumulatividade expostos no capitulo

anterior.
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Nesse sentido, conforme afirma Ricardo Lodi Ribeiro®:

E que sendo a aplicagdo da ndo-cumulatividade geradora de efeitos t&o
dispares entre os varios segmentos econémicos, ndo poderia ser adotada
sem que o legislador tributario observasse as peculiaridades decada setor,
sob pena de contrariedade a igualdade tributaria.

Ao criar um critério genérico aplicavel a todos os segmentos, excetuados
alguns poucos, o legislador deixou de atentar para a incompatibilidade do
regime para 0s segmentos cuja receita é auferida sem grandes despesas.
Com isso, tratou igualmente os desiguais, gerando profunda crise axioldgica
pela elevagédo confiscatoria da carga fiscal de varios setores econémicos.

Da leitura dos ja transcritos art. 8° da Lei 10.637/02 e art. 10 da Lei 10.833/03,
0S quais expdem as empresas que estardo excluidas do regime ndo-cumulativo,
verifica-se a busca do legislador em atender o ditame constitucional de escolha de
setores de atividade econémica que pertencerdo ou ndo ao regime nao-cumulativo,
vinculando-se poucos daqueles varios que ndo apurariam relevantes créditos a
sistematica cumulativa. Notadamente, dentre esses, alguns especificos setores de

prestadoras de servicos.

Depreende-se, assim, que o elemento indicativo dado pela Constituicdo —
qual seja, o setor de atividade econbmica — tem conexao direta com as finalidades a
serem perseguidas: a isonomia e a livre concorréncia dentre os contribuintes do
mesmo setor, bem como a busca pela aplicacéo integral da ndo-cumulatividade e o
respeito a capacidade econdmica. Tem-se, entdo, que a discriminacdo buscada pelo
elemento indicado pelo art. 195, 812 da CF é plenamente razoavel, e que nao fere o
principio da igualdade segundo os parametros doutrinarios adotados.

Frise-se que a simples relacdo de pertinéncia entre a medida de comparacéo
e a finalidade como um elemento meramente causal ndo é suficiente a resguardar a
observancia ao principio da igualdade. Deve-se exigir “a analise de questdes ligadas

a proximidade entre esses elementos, a significAncia de cada um deles e a

¥ RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Ndo-cumulatividade das Contribui¢des Incidentes sobre o
Faturamento na Constituicdo e nas Leis. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 111,
p. 106, 2004.
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compatibilidade positiva e ndo meramente negativa com o sistema constitucional”®.

No caso, conforme analisado, tais critérios restam plenamente atendidos.

Passemos, pois, a definicdo do elemento em si. No caso, para o tanto a que a
presente analise se propde, ndo se faz necessaria uma exata definicdo do termo
“setor de atividade econdmica”, haja vista a tamanha incongruéncia da Lei em
relacdo ao termo. Por mais ampla ou estreita que seja a definicdo a ser dada por
setor de atividade econdmica — seja tomando-a na classica acepg¢do econbmica de
setores primérios, secundarios e terceéarios, seja tomando-a em uma estreita
definicdo de, e.g., comércio de produtos de higiene — , tais definicbes englobariam
mais ou menos tipos de empresas de acordo com as atividades econbmicas que
desempenham - seja qual for a amplitude dada — e ndo de acordo com a apuracao
do IRPJ.

Isso porque, quando da inclusdo do 8§12° pela EC 42/03, perceba-se que a
Carta de 1988 fazia uma alusédo a “setor” em relacdo a economia em seu art. 187,
onde versa brevemente sobre “...setor de producéo, [...] bem como dos setores de
comercializacdo, de armazenamento e de transportes...”. Percebe-se, assim, que o
proprio texto constitucional j& adotava a definicdo de setor com base no critério de

suas atividades desenvolvidas.

De outro giro, se formos buscar o conceito de setor de atividade econdmica
na normativizacao infraconstitucional preexistente, além da acepcdo semantica que
a priori jA nos da a expressdo, podemos verificar que havia e ha inclusive uma
Classificacdo Nacional de Atividades Economicas — CNAE, feita pelo IBGE segundo
padrbes internacionais. Segundo a prépria CNAE, as classificacdes de atividades
econdmicas séo “definidas em fungcéo de caracteristicas do processo produtivo, do

tipo de produto e/ou do mercado”®®. Ademais, importante frisar a existéncia da

¥ AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéaria. 22 Edigéo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. P. 62-
63.

* CNAE - Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas. Primeiros passos. Disponivel em:
<http://subcomissaocnae.fazenda.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=10>. Acesso
em: 1 de dezembro de 2015.
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CNAE-Fiscal, que serve justamente para orientar a administracao tributaria, sendo
que todas essas classificaces estdo em atos normativos do Poder Executivo®.

Revela-se entdo, que seja 0 conceito mais restrito, seja o conceito mais amplo
de “setores de atividade econdémica”, o termo serve para designar conjuntos assim
entendidos em razao de critérios e/ou caracteristicas que definitivamente ndo tem
relacdo de pertinéncia ou qualquer outro elemento que conecte esse elemento
discriminatorio eleito pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03.

No entanto, as previsdes dos incisos Il e Il dos arts. 8 da Lei 10.637/02 e 10
da Lei 10.833/03 ndo seguem a rigor o elemento determinado pela constituicdo para
discriminar quais empresas devem optar por qual regime de PIS e Cofins, quais
sejam as excec¢des das empresas que tributam Imposto sobre a Renda com base no
lucro presumido ou arbitrado das e empresas optantes pelo Simples. Tais excecdes
impdem que contribuintes do mesmo setor de atividade econfOmica estejam

submetidos necessariamente a regimes diferentes de PIS e Cofins.

Quanto a previsao do inciso lll, observe-se que o Simples é nada mais que
um regime diferenciado de tributacdo que unifica a cobranca de varios tributos
federais, conglobando também as contribuicdes ao PIS e a Cofins. Nao se cogita de
eventual inconstitucionalidade em razdo de que a propria Emenda Constitucional
n°42/03 que adicionou 0 812 ao art. 195 da CF fora a mesma que adicionou a
previsdo expressa de tratamento diferenciado de regimes de tributacao simplificados
no art. 146, Ill, alinea “d” da Constituicdo®. Quanto & constitucionalidade desse

sistema, ademais, é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®.

°! Resolucdo IBGE/CONCLA 01/98, no Diario Oficial da Unido 26/06/1998. Resolu¢do CONCLA ne 07
de 16/12/2002, publicada no Diério Oficial da Unido em 24/12/2002. Resolucdo CONCLA n° 01/2006
de 04/09/2006, publicada no Diério Oficial da Unido em 05/09/2006.

%2 Art. 146. Cabe & lei complementar: [...] Ill - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente sobre: [...] d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados
no caso do imposto previsto no art. 155, I, das contribuigBes previstas no art. 195, 1 e 8§ 12 e 13, e
da contribuicdo a que se refere o art. 239.

% EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SINDICAL PATRONAL. ISENCAO CONCEDIDA AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. SIMPLES NACIONAL (“SUPERSIMPLES”). LEI
COMPLEMENTAR 123/2006, ART. 13, § 3°. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 3°, Ill, 5°, CAPUT,



55

Quanto ao inciso Il, porém, ndo se encontra 0 mesmo respaldo constitucional.
Ocorre que, ao arrepio das intrinsecas acep¢fes que poderiam ser denotadas do
termo em questéao, os arts. 8°, Il da Lei 10.637/02 e 10, Il da Lei 10.833/03 utilizaram
como critério de discrimen o regime de apuracdo do Imposto sobre a Renda. Ora,
conforme prevé o art. 13 da Lei 9.718/99%, o regime de apuracdo de Imposto sobre
a Renda pode ser escolhido para as empresas que tiverem faturamento abaixo de
determinado valor, sendo obrigatoria a opcéo pela apuracdo de acordo com o lucro
real para contribuintes que tiverem faturamento acima desse valor, conforme art. 14

da mesma Lei®.

8°, 1V, 146, lIl, D, E 150, § 6° DA CONSTITUICAO. 1. Acéo direta de inconstitucionalidade ajuizada
contra o art. 13, 8 3° da LC 123/2006, que isentou as microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacgéo de Tributos e Contribuices devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional (“Supersimples”). 2. Rejeitada a
alegacédo de violacdo da reserva de lei especifica para dispor sobre isencéo (art. 150, § 6° da
Constituicdo), uma vez que ha pertinéncia tematica entre o beneficio fiscal e a instituicdo de regime
diferenciado de tributac@o. Ademais, ficou comprovado que o Congresso Nacional ndo ignorou a
existéncia da norma de isencdo durante o processo legislativo. 3. A isencdo concedida nédo viola o art.
146, Ill, d, da Constituicdo, pois a lista de tributos prevista no texto legal que define o campo de
reserva da lei complementar é exemplificativa e ndo taxativa. Leitura do art. 146, Ill, d, juntamente
com o art. 170, IX da Constituigdo. 3.1. O fomento da micro e da pequena empresa foi elevado a
condicao de principio constitucional, de modo a orientar todos os entes federados a conferir
tratamento favorecido aos empreendedores que contam com menos recursos para fazer frente a
concorréncia. Por tal motivo, a literalidade da complexa legislacao tributéria deve ceder a
interpretacdo mais adequada e harmonica com a finalidade de assegurar equivaléncia de condi¢Bes
para as empresas de menor porte. 4. Risco a autonomia sindical afastado, na medida em que o
beneficio em exame podera tanto elevar o nUmero de empresas a patamar superior ao da faixa de
isencdo quanto fomentar a atividade econ6mica e o consumo para as empresas de médio ou de
grande porte, ao incentivar a regularizacdo de empreendimentos. 5. Ndo ha viola¢do da isonomia ou
da igualdade, uma vez que néo ficou demonstrada a inexisténcia de diferencia¢éo relevante entre os
sindicatos patronais e os sindicatos de representacéo de trabalhadores, no que se refere ao potencial
das fontes de custeio. 6. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida, mas julgada improcedente.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4033. Relator:
Ministro Joaquim Barbosa. Requerente: Confederacao Nacional do Comércio. Interessado:
Congresso Nacional e Presidente da Republica e outros. DJ 16/06/2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2598236>. Acesso em
10 de Novembro de 2015).

* Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total no ano-calendario anterior tenha sido igual ou
inferior a R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais) ou a R$ 6.500.000,00 (seis milhdes e
guinhentos mil reais) multiplicado pelo nimero de meses de atividade do ano-calendéario anterior,
quando inferior a 12 (doze) meses, podera optar pelo regime de tributagcdo com base no lucro
presumido. (Redagéo dada pela Lei n® 12.814, de 2013) § 1° A opcéo pela tributagdo com base no
lucro presumido sera definitiva em relagdo a todo o ano-calendario. § 2° Relativamente aos limites
estabelecidos neste artigo, a receita bruta auferida no ano anterior sera considerada segundo o
regime de competéncia ou de caixa, observado o critério adotado pela pessoa juridica, caso tenha,
naquele ano, optado pela tributacdo com base no lucro presumido.

% Art. 14. Estdo obrigadas & apuracao do lucro real as pessoas juridicas: | - cuja receita total no ano-
calendario anterior seja superior ao limite de R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais) ou
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Veja-se que essa vinculagéo que as Leis do PIS e da Cofins fazem ao regime
de apuracao de outro tributo ndo tem qualquer embasamento constitucional — pelo

contrario, contraria o elemento de discriminacao previsto no art. 195, 812 da CF.

|96

Plenamente aplicavel o principio da supremacia constitucional®, extraido da

norma contida no art. 110 do CTNY’, que versa:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contelido e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituices dos Estados,
ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir
ou limitar competéncias tributarias.

Dai depreende-se que 0s conceitos utilizados pela Constituicdo Federal para
definir ou limitar competéncias ndo podem ser alterados pelo legislador
infraconstitucional. Dessa forma, conforme alerta Paulsen, “a inobservancia ao art.

110 do CTN [...] evidencia violagdo & Constituigao”®.

proporcional ao nimero de meses do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses; (Redacdo dada
pela Lei n° 12.814, de 2013) Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econémicas, sociedades de crédito, financiamento
e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios
e cambio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacéo e entidades de previdéncia
privada aberta; Il - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do exterior; IV -
que, autorizadas pela legislagdo tributaria, usufruam de beneficios fiscais relativos a isencao ou
reducdo do imposto; V - que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento mensal
pelo regime de estimativa, na forma do art. 2° da Lei n° 9.430, de 1996; VI - que explorem as
atividades de prestacdo cumulativa e continua de servigos de assessoria crediticia, mercadolégica,
gestdo de crédito, sele¢do e riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos
creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servigos (factoring). VII - que
explorem as atividades de securitizagao de créditos imobiliarios, financeiros e do agronegadcio.

% Nesse sentido, a jurisprudéncia: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ICMS. COFINS. ART. 110 DO CTN. REPRODUCAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 68
E 94/STJ. 1. O art. 110 do CTN reproduz principio encartado em norma da Constituicdo Federal e,
por conseguinte, ndo se sujeita a analise na via especial. 2. "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de calculo do Finsocial" (Sumula 94/STJ). 3. "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de
célculo do PIS" (Sumula 68/STJ). 4. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Agravo regimental no Agravo de Instrumento n® 1018355. Relator Ministro Castro Meira.
Agravante: Lupatech S/A. Agravado: Fazenda Nacional. DJe 16/06/2008 Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=790792&
num_registro=200800346349&data=20080616&formato=PDF>. Acesso em: 5 de Novembro de
2015).

"’ BRASIL, Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172Compilado.htm>. Acesso em: 30 de Novembro de
2015.

*® PAULSEN, Leandro. Direito tributério: Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 122 Edic&o. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. P. 882-883.
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Podendo os contribuintes do Imposto sobre a Renda alguns optarem
livremente por qual regime de apuracdo preferem, outros estando obrigados a uma
sistematica de apuracdo em razdo de sua receita bruta, percebe-se que o elemento
determinado pelo texto constitucional ndo fora respeitado. Ao contrario do critério
proposto pela EC n° 42/03, que conforme j& analisado esta de pleno acordo com os
principios constitucionais, o critério adotado pelas leis ordinarias ndo se mostra
razoavel ou adequado na persecucao das finalidades de plena efetividade da nao-

cumulatividade e de manutencdo da isonomia dentro do setor.

Quanto a violacdo a isonomia dentro do setor com a adoc¢édo do critério de
distincdo do regime de tributacdo do Imposto sobre a Renda, importante ressaltar a
consequente violacdo também a livre concorréncia, conforme assevera com
propriedade Scaff*:

A distin¢éo, violadora da livre-concorréncia, entre empresas que atuam
na mesma seara econdémica manifesta-se pela exclusdo do regime néo-
cumulativo das empresas tributadas pelo lucro presumido e arbitrado.
[...] Instala-se, entdo, entre as empresas do mesmo setor uma
desigualdade que anteriormente ndo existia, criando um elemento
artifical que permite a deterinados contribuintes ocupar uma posicao

mais vantajosa na disputa pela clientela no mercado, em direta afronta
ao principio da livre-concorréncia.

Dessa forma, tem-se que o critério adotado pelas leis instituidoras da nao-
cumulatividade do PIS e da Cofins ndo respeita a igualdade, porquanto a
diferenciacao eleita, além de ficta — pois, como demonstrado no topico anterior, nao
respeita a capacidade econbmica —, também ndo demonstra ser eficiente na
persecucao de qualquer finalidade aferivel, tornando a distin¢céo invalida do ponto de

vista constitucional.

A doutrina ndo deixa davida quanto a tais requisitos, conforme leciona

Avila®°:

[...] é preciso atentar para o fato de que somente uma distingdo fundada em
uma diferenciacdo factual existente entre os contribuintes, pode ser
considerada valida. Uma diferenciagdo dos contribuintes, feita com base em

* SCAFF, Fernando Facury. PIS e COFINS n&o cumulativos e os direitos fundamentais. Revista
Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n. 151, p. 101, 2004.
% AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. 22 Edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2009. P. 44.
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motivos meramente subjetivos e n&o fundamentada em finalidade
objetivamente verificavel e constitucionalmente aferivel é irrazoavel.

Diante, pois, da constatacdo de que o critério de discrimen adotado pela
legislacdo esta em desacordo e ndo ha como ser interpretado como de acordo com
aquele eleito pela ConstituicAo, sendo que este atende aos principios
constitucionais, enquanto aquele definido em lei ndo o faz, tem-se por plenamente

demonstrada a violagcéo a igualdade.
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4 CONCLUSAO

A evolucao legislativa e a conceituacdo do PIS, da Cofins e de seus regimes,
nos trouxe elementos que deram suporte & compreensao das alteracfes procedidas
pelas mais recentes Emenda Constitucional n® 42/03 e Leis n° 10.637/02 e
10.833/03, que vieram a instituir o regime ndo-cumulativo para as referidas
contribuicbes sociais. Assentou-se que, ademais da referida Emenda néo ter
previsto detalhadamente a ndo-cumulatividade do PIS e da Cofins, é possivel extrair
do texto constitucional um sentido minimo que deve Ihe ser atribuido na
interpretacdo do termo — sentido esse dotado de nocbes de funcionamento e

previsao de finalidades a serem perseguidas.

Com a delimitacdo acerca do critério de discrimen adotado pelo inciso Il do
art. 8 da Lei 10.637/02 e inciso Il do art. 10 da Lei 10.833/03, que vinculou o regime
de PIS e Cofins ao regime de apuracdo do Imposto sobre a Renda, passou-se a
analise acerca da compatibilidade de tal critério em relacdo ao 812° do art. 195 da
Constituicdo Federal e do texto constitucional como um todo, notadamente em

relagdo aos principios de direito tributério nele expressos.

Na sisteméatica ndo-cumulativa instituida para o PIS e a Cofins, a elevacéo de
aliguotas procedida com a adocdo do regime acabou sendo extremamente
desvantajosa para aqueles contribuintes que ndo possuem créditos significativos a
serem apropriados. Muito disso deve-se a restricdo quanto ao creditamento sobre
diversos insumos que constituem-se como principais dispéndios para o

funcionamento de diversas empresas.

Para contribuintes que nao estéo previstos nas demais excecdes dos arts. 8 e
10 acima citados, e que tem no regime ndo-cumulativo um fator de elevacédo do
guantum debeatur, a vinculacdo obrigatéria a ndo-cumulatividade de PIS e Cofins
acaba por representar violacdo a capacidade econdmica do contribuinte e & propria
nao-cumulatividade constitucional, em razdo do desproporcional aumento da carga

tributaria.

A Jurisprudéncia que vem adotando a 12 Turma do TRF da 42 Regido tem

sido prédiga ao afastar a violacdo descrita quanto a empresas prestadoras de
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servigos, pois entendem os ilustres julgadores que o rol de exclusdes ao regime nao-
cumulativo operado na legislacdo especializada deve ser interpretado
extensivamente, de modo a abranger todas as prestadoras de servicos — que, por
nao poderem creditar-se sobre seu principal insumo (mao-de-obra), enquadram-se

na situacao de violacdo a capacidade econdmica e a ndo-cumulatividade.

Contudo, conforme demonstrado, existem outros ramos de empresas que
também se amoldam ao quadro fatico de ndo pertencimento ontolégico ao regime
ndo-cumulativo em razéo da escassez de créditos para apropriagdo, como o caso da
industria téxtil. Para que seja feita uma interpretacdo conforme a Constituicdo a fim
de que se afaste em todos os casos a violagdo a capacidade econ6mica e a néo-
cumulatividade, portanto, o rol dos arts. 8 da Lei 10.637/02 e 10 da Lei 10.833/03
devem ser entendidos como exemplificativo a ponto de abranger todos os setores

gue estejam na situacao descrita, e ndo apenas as prestadoras de servicos.

Quanto a violacdo a igualdade e a livre concorréncia, partindo-se de uma
definicdo estrutural que a doutrina faz sobre os elementos de analise do principio da
igualdade, buscou-se entender o elemento de discrimen determinado pelo art. 195,
812° da CF. Disso, verificou-se que o elemento constitucionalmente previsto de
“setores de atividade econdmica” possui uma plena relacdo de pertinéncia e
proximidade em relacdo ao critério e as finalidades aferiveis do texto da

Constitui¢ao.

De outro giro, analisou-se o elemento adotado pela legislacdo. Verificou-se
que, além de estar o mesmo em completa discordancia em uma interpretacgéo literal
e sistematica do texto da Constituicdo, percebeu-se que o critério de discriminacao
pelo regime de apuracdo do Imposto sobre a Renda ndo serve plenamente a
promocdo de nenhuma das finalidades que se pode depreender para o art. 195,
§12° da CF.

Ainda, ao promover a discriminacdo dentro de um mesmo setor de atividade
econbmica — coisa que claramente quis a Constituicdo afastar —, criando diferencas
entre as cargas triutarias a serem suportadas por contribuintes concorrentes, o

critério de diferenciacdo em razdo do Imposto sobre a Renda viola a livre



61

concorréncia, pois a carga tributaria tem reflexdo direta na competitividade dos

precos e geragao de lucro de uma empresa.

Assim, em uma definicdo genérica, para estar de acordo com a igualdade, a
discriminacdo deve ser baseada em um critério que almeje um fim. Ao ndo se
prestar o critério da Lei a persecucdo de nenhuma finalidade aferivel, além de violar
principios constitucionais e os ditames expressos do Texto Magno, entende-se por
invalido o critério legal, pois além de o mesmo violar a literalidade do comando do
812 do art. 195 da Constituicdo Federal, a previsao do art. 8, 1l da Lei 10.637/02 e do
art. 10, Il da Lei 10.833/03 ofende também a ndo-cumulatividade, a capacidade

econbmica, a igualdade e a livre concorréncia.
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ANEXO A — INTEIRO TEOR DO ACORDAO DA APELACAO CIVEL N°
2004.71.08.010633-8

D.E.

APELACAO CIVEL N°2004.71.08.010633-8/RS Publicado em 26/04/2007

RELATOR : Juiz LEANDRO PAULSEN

. TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS
" LTDA/

ADVOGADO : Dilson Gerent e outros
APELADO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : Simone Anacleto Lopes

APELANTE

EMENTA

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO.
PRESTADORA DE SERVICOS. DUPLICACAO DA CARGA TRIBUTARIA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DA
ISONOMIA E DA LIVRE CONCORRENCIA.

A questdo ndo é de inconstitucionalidade em tese das leis que
estabeleceram os regimes ndo-cumulativos do PIS e da COFINS, mas da sua aplicacdo
a caso concreto quando os seus efeitos implicam violacdo a principios constitucionais.

Pretendesse o legislador simplesmente aumentar as contribui¢des sobre o
faturamento/receita, teria elevado as aliquotas anteriormente estabelecidas pelo art. 1°
da MP 2.158-3/01 (0,65%) e pelo art. 8° da Lei 9.718/98 (3%). Né&o foi esta, contudo, a
intencdo. O estabelecimento dos regimes ndo-cumulativos visou, isto sim, a melhor
distribuir a carga tributaria ao longo da cadeia econdmica de producdo e
comercializacdo de cada produto. Dai a elevacao da aliquota associada a possibilidade
de apuracdo de créditos compensaveis para a apuracdo do valor efetivamente devido.

No caso especifico da Autora, que tem por objetivo social principal a
prestacdo de servigos, a submissdo ao novo regime ndo-cumulativo implicou um
aumento de mais de 100% no 6nus tributario decorrente da incidéncia do PIS e da
COFINS. Isso porque, como empresa prestadora de servigos, os creditos que pode
apurar ndo sao significativos.

O acréscimo do 6nus tributario, ndo corresponde a aumento da
capacidade contributiva da Autora, que néo teve alteracao.



68

Implica, ainda, tratamento relativamente aos demais contribuintes,
sujeitos ou ao regime comum ou ao regime ndo-cumulativo em atividade econdmica
em que a apuracao de créditos é significativa.

O critério de discriminacdo (regime de tributagdo pelo Imposto de
Renda, se pelo lucro real ou nédo), no caso concreto, mostra-se falho e incapaz de levar
ao resultado pretendido de distribuicdo do 6nus tributario ao longo de uma cadeia de
producéo e circulacdo, comprometendo a propria funcdo do regime ndo-cumulativo, o
que evidencia violagdo ndo apenas a isonomia como a razoabilidade.

Por fim, também cria obstaculos a livre concorréncia, porquanto
empresas dedicadas a mesma atividade que a Autora continuam submetidas ao regime
comum, ndo tendo sido oneradas pelo advento do regime nao-cumulativo.

Direito da autora de permanecer recolhendo as contribuicdes pelo regime
comum (cumulativo) relativamente as suas receitas provindas da prestacéo de servicos
e de compensar 0s valores pagos a maior.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacdo, nos termos do relatério, voto e notas
taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 20 de marco de 2007.

Juiz Federal Leandro Paulsen
Relator
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APELACAO CIVEL N°2004.71.08.010633-8/RS

RELATOR : Juiz LEANDRO PAULSEN

APELANTE : TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA/
ADVOGADO : Dilson Gerent e outros

APELADO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : Simone Anacleto Lopes

RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria proposta por Top Service Servicos e Sistemas
Ltd?® objetivando afastar a aplicacdo do contido no art. 2° das Leis n°® 10.637/02 e
10.833/03, para o fim de seguir recolhendo as contribuicdes a titulo de PIS e COFINS
pela modalidade cumulativa, previsto na Lei n°® 9.718/98.

A sentenca julgou improcedente o pedido.

A impetrante apelou deduzindo razdes a reforma do julgado, forte no
pedido de poder recolher o PIS e COFINS pelas aliquotas de 0,65% e 3% sobre a
receita bruta, respectivamente.

Com contra-razoes.

E o breve relatério. Passo a decidir.

VOTO

A sentenca foi prolatada nos seguintes termos:

(...)

A autora insurge-se contra as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, frutos da conversao
das Medidas Provisérias n° 66/02 e 135/03, as quais alteraram as aliquotas e as
formas de pagamento do PIS e da COFINS.

N&o vislumbro qualquer ofensa ao principio da isonomia, pois a legislacdo
questionada estabelece tratamento igual entre contribuintes de igual categoria.
Quanto a este principio, estabelece a Carta Magna (art. 150, Il) que é vedado
instituir tratamento desigual entre os contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou
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funcdo por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.

Assim, o0 que é vedado pela Constituicio € o tratamento desigual entre
contribuintes em situac@o equivalente. Em Gltima analise, igualdade né&o ¢ tratar
todos de modo igualitario, mas tratar os desiguais de modo desigual, na mesma
proporcdo de sua desigualdade. Em face disso, a norma tributaria pode
estabelecer situacdo mais ou menos favoravel para determinados grupos, cujos
integrantes estejam em situacao equivalente entre si.

Com efeito,hd inconstritucionalidade na outorga de beneficio ou 6nus legitimo a
pessoas ou grupos, que nao englobe todo o universo em igual situacao.

(.

Sendo assim, parece-me que o fato de uma empresa ser optante pelo regime de
tributacdo pelo lucro real e outra optante pelo regime de tributacdo pelo lucro
presumido, faz com que surja a desigualdade entre ambas, constitui distingao
suficiente a justificar o tratamento diferenciado, e por consequéncia, a aplicacéo
das aliquotas em patamares diferentes.

Outra conclusdo ndo se obtém no que se refere ao principio da capacidade
contributiva, expresso no art. 145, inciso I, da Constituicdo Federal. O principio
ndo restou violado no caso dos autos: a um, porque, conforme antes referido, a
opcao que ensejou 0 enquadramento nas disposic¢des das indigitadas leis adveio do
proprio regime de tributacdo: a dois, porque ndo restou provado nos autos que a
estipulacdo de aliquota diferenciada acabe por onerar demasiadamente a autora,
inviabilizando o exercicio de sua atividade.

Note-se que na base de tributacdo impugnada esta um fato signo presuntivo de
riqueza, qual seja, o faturamento, sendo esta tributagdo incidente
proporcionalmente em relacéo a este, na forma de aliquota percentual.

Gize-se ainda, que 0 § 9° do art. 195 da CF/88 estabelece que "as contribuicdes
sociais previstas no inciso | deste artigo poderéo ter aliquotas ou bases de calculo
diferenciadas, em razéo da atividade econémica ou da utilizacao intensiva de méao-
de-obra", possibilitando a alteracdo de aliquota ou base de céalculo, nos critérios
diferenciadores do regime de tributacéo.

Tal disposicéo faculta ao legislador criar diferenciagdes na base de célculo e nas
aliquotas do PIS e da COFINS de acordo com a atividade econdmica do
contribuinte ou da intensidade da utilizacdo de mdo de obra, mas nédo o obriga a
tanto.

N&o se trata de um principio constitucional a ser observado incondicionalmente ou
de regra de observancia obrigatoria pelo legislador.
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A norma juridica - mesmo constitucional - pode proibir, permitir ou obrigar.

A primeira e Gltima ndo podem ser desconsideradas pelo legislador ordinario, em
se tratando de disposicdo constitucional, e a segunda, que estabelece uma
faculdade como a que estd em analise, pode ser seguida ou ndo pelo legislador
ordinario, ndo incidindo em qualquer sancdo (inconstitucionalidade) a lei que
deixa de estabelecer, seguir ou desenvolver os seus enunciados.

Né&o se verifica, ainda, ofensa ao principio da livre concorréncia. Note-se que a
propria parte autora identifica a causa do tratamento diferenciado, ao asseverar
que houve um descompasso ao serem fixadas aliquotas em patamares diversos,
beneficiando empresas que optaram pelo lucro presumido, e que em fungéo disto,
podem praticar menores precos. Ao assim argumentar, a impetrante esta
corroborando a existéncia de desigualdade entre ambas, fundada ndo na natureza
e sim na escolha do regime de tributacéo.

O fato de a impetrante utilizar-se de méo-de-obra para obtencdo de sua atividade-
fim, e por isso ter um regime diferenciado de deducdo de custos, ndo acarreta
ofensa aos principios constitucionais. E situa¢io que decorre das diferentes formas
de constituicdo da atividade econdmica, sendo os diferentes aspectos cobertos pela
tributacé@o de contribuigdes previdenciarias, devido a multiplicidade de custeio da
seguridade social. Assim, a contribuicdo incide de diversas formas -
exemplificativamente, sobre a folha de salarios, sobre o faturamento, sobre
concursos de prognaosticos.

Por fim tenho que falta fundamento na argumentacdo de que as empresas que
iniciam a cadeia produtiva ou fabricam seu produto sem precisar adquirir bens ou
servicos de outras empresas, restariam prejudicadas, por ndo ter o que deduzir.
Isso porque, em meu entender, se ndo houver operagdo envolvendo uma cadeia
produtiva, ndo que se falar em deducéo ou cumulatividade.

Embora tenha atentado para os diversos argumentos trazidos e esteja bem
fundamentada, tenho que ndo aplicou os dispositivos constitucionais a contento.

No caso, a questdo ndo e de inconstitucionalidade em tese das leis que
estabeleceram os regimes ndo-cumulativos do PIS e da COFINS, quais seja, as Leis
10.637/02 e 10.833/03.

Diz respeito, isso sim, aos efeitos perversos que a aplicacédo de tal regime
assume em concreto, relativamente a Autora, desafiando a aplicacdo de principios
explicitos, como a isonomia e a livre concorréncia, e implicitos, como a capacidade
contributiva e a razoabilidade.
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Pretendesse o legislador simplesmente aumentar as contribui¢des sobre o
faturamento/receita, teria elevado as aliquotas anteriormente estabelecidas pelo art. 1°
da MP 2.158-3/01 (0,65%) e pelo art. 8° da Lei 9.718/98 (3%).

Né&o foi esta, contudo, a intencdo. O estabelecimento dos regimes nao-
cumulativos visou, isto sim, a melhor distribuir a carga tributaria ao longo da cadeia
econdmica de producdo e comercializacdo de cada produto. Dai a elevacdo da aliquota
associada a possibilidade de apuracdo de créditos compensaveis para a apuracdo do
valor efetivamente devido.

No caso especifico da Autora, porém, que tem por objetivo social a
prestacdo de servicos de limpeza e conservacdo, recrutamento e treinamento de
recursos humanos e administragdo de condominios, a submissdo ao novo regime nao-
cumulativo implicou um aumento de mais de 100% no 6nus tributario decorrente da
incidéncia do PIS e da COFINS.

Vé-se, da apelacdo, quadro inserido as fls. 142/143 demonstrando que,
num mesmo més, pelo regime ndo-cumulativo, aplicada a aliquota e deduzido o
crédito apurado, o montante devido seria de R$ 142.496,24 (R$ 177.448,99 - R$
34.952,76), enquanto que, pelo regime comum, o montante devido seria de R$
70.045,66, a mesma discrepancia se repetindo, com ainda maior intensidade, em outras
competéncias.

Isso porque, como empresa prestadora de servigos, os créditos que pode
apurar ndo sao significativos. Efetivamente, ndo se trata de produto que se sujeite a
uma cadeia econdmica de diversas etapas, em que a aliquota elevada do regime nao-
cumulativo se dilua.

O acréscimo do 6nus tributario, pois, ndo corresponde a capacidade
contributiva da Autora, que néo teve alteracéo

Implica, ainda, tratamento desigual que néo se justifica.

De fato, implica tratamento maios oneroso relativamente aos demais
contribuintes, sujeitos ou ao regime comum ou ao regime ndo-cumulativo em
atividade econdmica em que a apuracéo de creditos é significativa.

O critério de discriminacdo (regime de tributacdo pelo Imposto de
Renda, se pelo lucro real ou néo), no caso concreto, mostra-se falho e incapaz de levar
ao resultado pretendido de distribuicdo do 6nus tributario ao longo de uma cadeia de
producdo e circulagéo.

Alias, a prépria funcdo do regime ndo-cumulativo fica comprometida,
evidenciando que a sua aplica¢do no caso ndo passa por um juizo de razoabilidade.
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Por fim, também cria obstaculos a livre concorréncia, porquanto
empresas dedicadas a mesma atividade que a Autora continuam submetidas ao regime
comum, ndo tendo sido oneradas pelo advento do regime nao-cumulativo.

Tenho, pois, que sujeicdo obrigatdria da Autora aos regimes nao-
cumulativos do PIS e da COFINS implica ofensa aos principios da capacidade
contributiva, da isonomia, da razoabilidade e da livre concorréncia.

Tem a Autora, assim, direito a permanecer vinculada ao regime comum
(cumulativo) do PIS e da COFINS e, nos termos dos arts. 170 do CTN e 74 da Lei
9.430/96 com suas alteracdes posteriores, de compensar 0s valores pagos a maior com
outros tributos administrados pela SRF, com atualizacdo pela SELIC, nos termos do
art. 39 da Lei 9.250/96.

Em face da sucumbéncia, condeno a Unido ao pagamento de honoréarios
advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, com fundamento no art. 20
8 4° do CPC.

Isso posto, voto por dar provimento a apelacdo, assegurando a Autora o
direito de prosseguir vinculada ao regime comum de apuragdo do PIS e da COFINS e
de compensar os valores pagos indevidamente. Honorarios advocaticios a cargo da
Unido, nos termos da fundamentacao.

Juiz Federal Leandro Paulsen
Relator
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APELACAO CIVEL N°2004.71.08.010633-8/RS

RELATOR : Juiz LEANDRO PAULSEN

APELANTE : TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA/
ADVOGADO : Dilson Gerent e outros

APELADO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : Simone Anacleto Lopes

VOTO-VISTA

1 - A questdo gira em torno das leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que
criaram as hipoteses ndo-cumulativas do PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as
aliquotas dessas contribuicBes sdo de 0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo,
subiram para 1,65% e 7,6%, mas essa elevacgéo seria compensada com a possibilidade
de o contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos de PIS e COFINS embutidos
no valor de bens e servicos adquiridos em suas atividades empresariais. Desse modo, a
elevacdo da aliquota se destinou a equalizar as cargas tributarias, quanto a essas
contribui¢des, nos dois regimes.

2 - Submetidas, até entdo, todas as empresas ao regime cumulativo,
configurava-se situacdo anti-isonémica. Empresas havia que, para atingir seu objeto
social, adquiriam bens e servicos gravados por aquelas contribuicdes, cujo 6nus
suportavam na condicdo de contribuintes de fato. Estas empresas tinham sua carga
tributéria real agravada, porque arcavam com as contribuicdes ao PIS e a COFINS
embutidas nos precos das mercadorias e servicos adquiridos, além da incidéncia que
ocorreria sobre seu proprio faturamento. Outras, entre as quais as prestadoras de
servicos, tinham pouca ou nenhuma carga tributaria indireta, sendo, portanto,
beneficiadas, comparativamente, pelo sistema cumulativo.

3 - O regime cumulativo, portanto, propiciava tratamento desigual entre
as empresas contribuintes, mas € importante notar que essa desigualdade s6 ocorria
entre empresas de segmentos econémicos diferentes. Por exemplo: todas as empresas
prestadoras de servicos de limpeza teriam cargas tributarias reais assemelhadas, na
medida em que todas trabalham quase s6é com insumos ndo tributados pelo
PIS/COFINS. Para elas, a repercussdo da cumulatividade é pouca ou nenhuma. Por
outro lado, todas as empresas industriais do setor moveleiro, por exemplo, teriam
carga tributaria equivalente, porque obrigadas, todas, a adquirir um conjunto de
insumos tributados por aquelas contribuicdes. As diferencas de carga tributaria entre
empresas do mesmo ramo negocial decorreria predominantemente do seu proprio
faturamento, ndo da cumulatividade do tributo. O regime cumulativo, como adotado,
em principio ndo provocava desigualdades setoriais.
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4 - A passagem de todas as empresas para o0 regime ndo-cumulativo seria
a solucéo ideal do ponto de vista da isonomia tributaria, uma vez que, pelo mecanismo
de compensacdo do valor das contribuigbes suportadas no curso da processo
empresarial, com aquele incidente sobre o faturamento final, todas essas empresas
acabariam por contribuir a0 PIS/COFINS na mesma proporcdo - desde que,
obviamente, houvesse uma aligliota Gnica para todas.

No entanto, o legislador optou por manter dois regimes de tributacéo, o
cumulativo e o ndo-cumulativo. Ao fazer tal opcdo, haveria de adotar um critério
razoavel dediscrimen para determinar quais empresas passariam para o0 regime nao-
cumulativo, quais permaneceriam no cumulativo. A coeréncia logica do sistema,
aliada ao principio da isonomia, mandava que, para o regime ndo-cumulativo, fossem
encaminhadas aquelas empresas que acumulariam significativo volume de créditos em
virtude das mercadorias e servigos adquiridos no processo produtivo, permanecendo
no cumulativo as que, por sua natureza, ndo teriam como realizar tais créditos.

Essa logica, alids, encontra-se implicita na diferenca de aliquotas
adotadas para os dois regimes. No cumulativo, as aliquotas séo de 0,65% (PIS) e 3 %
(COFINS). No nédo-cumulativo, 1,65% e 7,6%. Essa diferenga, como alardeado pelas
autoridades fazendarias que gestaram o novo regime, tinha por objetivo, exatamente,
igualar as cargas tributarias dos dois regimes.

Portanto, pode-se afirmar que pertencem, ontologicamente, ao regime
ndo-cumulativo os contribuintes que arcam com o PIS/COFINS em diversas fases de
seu processo empresarial; e pertencem ontologicamente ao regime cumulativo as que
néo sofrem tal tributacéo indireta ao longo de seu processo empresarial, ou a sofrem de
forma tdo reduzida que a submissdo ao regime ndo-cumulativo lhes traria mais
desvantagens que vantagens.

5 - Ora, se assim €, ndo homenageria o principio da razoabilidade
remeter para o regime ndo-cumulativo empresas que ndo acumulam créditos
significativos daquelas contribuicdes, pois, passando ao novo regime, arcardo com um
acréscimo despropositado de sua carga tributaria. O paragrafo 12 do art. 195 da
Constituicdo, acrescentado pela EC n° 42, de 19/12/2003, tenha estabelecido: "a lei
definira os setores de atividade econdmica para os quais as contribuic@es incidentes
na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas™. Repare-se que o
critério de discrimen preconizado pela norma constitucional € o carater da atividade
econdmicae, de conformidade com a prépria logica do sistema os “setores de
atividade economica™ que deveriam ficar no regime ndo-cumulativo seriam,
necessariamente, aqueles que gerassem creditos compensaveis, porque disso € que se
cuida quando se fala de cumulatividade ou ndo-cumulatividade.

6 - Examinemos, entdo, qual o tratamento dado a essa questdo pelo
legislador positivo. O tema foi disciplinado de forma casuistica pelo art. 8° da Lei n°
10.637/02, quanto ao PIS, e 10 da Lei n°® 10.833/03, quanto a COFINS, que excluiram
do regime ndo-cumulativo, basicamente, um grande universo de empresas prestadoras
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de servigos, entre as quais destaco: bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento
e investimento, sociedade de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras
de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes autbnomos de
seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas,
empresas que tenham por objeto a securitizagdo de créditos imobiliarios e financeiros;
operadoras de planos de assisténcia a saude; as sociedades cooperativas, exceto as de
producdo agropecuaria, e as de consumo; as receitas decorrentes de prestacdo de
servigos de transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferroviario e aquaviario de
passageiros; as receitas decorrentes de servigos: a) prestados por hospital, pronto-
socorro, clinica médica, odontologica, de fisioterapia e de fonoaudiologia, e
laboratério de anatomia patoldgica, citoldgica ou de andlises clinicas; e b) de dialise,
raios X, radiodiagnostico e radioterapia, quimioterapia e de banco de sangue; as
receitas decorrentes de prestacdo de servicos de educagdo infantil, ensinos
fundamental e médio e educacdo superior; as receitas decorrentes de prestacdo de
servigo de transporte coletivo de passageiros, efetuado por empresas regulares de
linhas aéreas domeésticas, e as decorrentes da prestacdo de servi¢o de transporte de
pessoas por empresas de taxi aéreo; as receitas decorrentes de prestacdo de servicos
com aeronaves de uso agricola inscritas no Registro Aeronautico Brasileiro (RAB); as
receitas decorrentes de prestacdo de servicos das empresas decall center,
telemarketing, telecobranca e de teleatendimento em geral; as receitas decorrentes da
execucdo por administracdo, empreitada ou subempreitada de obras de construgéo
civil, até 31 de dezembro de 2008; as receitas auferidas por parques tematicos, e as
decorrentes de servicos de hotelaria e de organizagdo de feiras e eventos, conforme
definido em ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo; as receitas
decorrentes da prestacdo de servicos postais e telegréficos prestados pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos; as receitas decorrentes de prestacdo de servicos
publicos de concessionarias operadoras de rodovias; as receitas decorrentes da
prestacdo de servigos das agéncias de viagem e de viagens e turismo; as receitas
auferidas por empresas de servicos de informética, decorrentes das atividades de
desenvolvimento de software e o seu licenciamento ou cessdo de direito de uso, bem
como de anélise, programacdo, instalacdo, configuracdo, assessoria, consultoria,
suporte técnico e manutencdo ou atualizacdo de software, compreendidas ainda como
softwares as paginas eletronicas.

O rol, como visto, ¢ imenso e fiz questdo de transcrevé-lo para
demonstrar o 6bvio: empresas de prestacdo de servicos, em regra, ndo podem ser
incluidas no regime nado-cumulativo, pois ndo tém créditos representativos do
PIS/COFINS para compensar. Ndo pertencem, ontologicamente, ao universo do
regime ndo-cumulativo. No entanto, o legislador, equivocadamente, adotou um critéerio
casuistico e empirico, cuja impropriedade € gritante e leva, necessariamente, a lacunas,
tanto que o rol de empresas excluidas do regime ndo-cumulativo foi sendo acrescido
pela legislacdo superveniente (Leis 10.865/04, 10.925/04, 11.051/04, 11.196/05 e
11.434/06), mas sempre pelo mesmo deficiente critério casuistico. Ou seja, 0
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legislador, a medida em que ia se apercebendo das insuficiencias do sistema,
acrescenta a ele novas excecdes, sem, no entanto, esgotar as espécies que,
ontologicamente, deveriam ficar fora do regime ndo-cumulativo.

7 - Esse rol ndo € exaustivo, nem pode sé-lo, porque o universo das
empresas prestadoras de servigos é crescente e quase inesgotavel (&, provavelmente, o
setor da economia em maior crescimento) e o critério adotado pelo legislador leva,
inevitavelmente, a lacunas de regulamentacdo. A hipdtese é da chamada lacuna oculta
de regulamentac@oque ocorre, no dizer de Karl Larenz, naqueles casos "em que se faz
sentir a falta na lei duma 'ordenagdo de vigéncia negativa', portanto, duma regra
restritiva. A lacuna ndo é aqui patente, mas esta oculta, porque existe uma regra
positiva dentro da qual cabe a situacéo de facto; falta todavia a esperada restricdo da
regra, que dela exceptua a situacdo” (em Metodologia da Ciéncia do Direito,
Fundacdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 22 ed., 1969, p. 434). Lacuna cujo suprimento
se faz por reducéo teleolodgica, "pelo aditamento da restricdo postulada, de harmonia
com o sentido da lei" (id., p. 451).

8 - O sentido da lei, ja se viu, estd em eqlalizar o tratamento tributario
das empresas cujos produtos ou servigos sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da
COFINS, e daquelas que nao sofrem tais énus. O regime ndo-cumulativo é adequiado
para as primeiras, e deve o legislador editar a norma restritiva para que nédo se aplique
as segundas. Se o fez de forma incompleta - por forca do casuismo da regulamentacéo
- surge a lacuna, que deve ser integrada pelo julgador, no caso concreto, de acordo
com a analogia, 0s costumes e os principios gerais de direito (DL n° 4.657, de
04/09/42, "Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro"”, art. 4°). E a solucdo, aqui, é
dar a empresa autora, enquanto empresa de prestacdo de servi¢cos, 0 mesmo
tratamento dado pela lei as outras prestadoras de servicos, excluindo-a do regime néo-
cumulativo do PIS e da COFINS. A exclusdo diz respeito apenas as receitas
da prestacdo de servigos, ressalva que faco porque a autora tem, em seu contrato
social, também o comércio de produtos alimenticios ndo preparados, material de
limpeza, de higiene, de escritorio e de informatica), sendo de aplicar, nessa hipotese 0s
arts. 3°, § 79, das leis ns. 10.637/2002 e 10.833/03.

N&o se cuida, portanto, de negar aplicacdo a lei a pretexto de sua
inconstitucionalidade, porque de inconstitucionalidade ndo se cogita, e sim de suprir a
lacuna de regulamentacdo da lei. Mantida essa lacuna, dela resultaria, sem duvida,
tratamento anti-isondmico dessas empresas, que passariam a arcar, sem fundamento
razoavel, com desmedida carga tributaria.

8 - N&o encontro Obice a essa conclusédo nas disposicbes das leis
10.637/02 e 10.833/03 que excluem do regime ndo-cumulativo as empresas que pagam
0 imposto de renda pelo lucro presumido ou arbitrado (art. 8°, 11, Lei 10.637/02; art.
10, I, Lei 8.033/03). Como a autora esta sujeita a regime do lucro real, pelo
argumento a contrario ficaria sujeita ao sistema ndo-cumulativo do PIS e da COFINS.
Trata-se, porém, de um falso argumento, em que o raciocinio a contrario ndo tem é
cabivel.
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E necessario, primeiro, determinar o campo de aplicacdo dessas normas.
Destinam-se elas a regular a situacdo de empresas que, por sua natureza, poderiam
estar no regime ndo cumulativo, ou seja, as empresas cujo processo de producédo de
bens ou servigcos gera créditos de PIS/COFINS, passiveis de compensacdo. Este é o
universo de aplicacdo do regime ndo-cumulativo. Assim, se a empresa pertence
naturalmente a esse universo, a norma legal pode exclui-la, desde que haja fundamento
razoavel. Mas se a ele ndo pertence, a norma legal excludente néo Ihe diz respeito. Ou
seja, antes de se aplicar a norma excludente, deve-se indagar se a empresa estaria no
ambito da regra includente. Ja se viu que a prépria lei arrola uma série de empresas -
quase todas prestadoras de servigos - que ndo Se sujeitam ao regime nao-
cumulativo, ainda que recolham o imposto de renda com base no lucro real. Esse rol,
também ja acentuei, ndo € exaustivo, de modo que outras empresas, que ndo
pertencam ontologicamente ao universo do regime ndo-cumulativo, nele ndo entrarao,
ainda que recolham o imposto de renda pelo regime do lucro real.

Segundo, é necessario compreender a razdo pela qual a lei exclui da
tributacdo ndo-cumulativa as empresas que recolhem o imposto de renda com base no
lucro presumido ou arbitrado.

O regime do IR sobre o lucro presumido, aplicado, em regra, a empresas
de modesto porte econdmico, tem por fim simplificar a administracdo tributaria, tanto
para o sujeito passivo como para o Fisco. A mesma razdo levou o legislador a exclui-
las do regime ndo-cumulativo do PIS/COFINS, cuja complexidade traria
inconvenientes para o préprio contribuinte. No entanto, o contribuinte ndo esta
obrigado a permanecer no regime do lucro presumido; podera optar pelo regime do
lucro real e, com isso, também passar ao sistema do PIS/COFINS ndo-cumulativo, se
Ihe for mais conveniente.

O inverso nao é verdadeiro: as empresas tributadas pelo Lucro Real ndo
podem optar pelo regime do lucro presumido ou arbitrado. Se estivessem,
automaticamente, vinculadas ao sistema nao-cumulativo do PIS/COFINS, ndo teriam
como dele sair, por mais que lhes fosse prejudicial.

Por outro lado, a adoc¢do do raciocinio a contrario levara a situacao de
extremada quebra da isonomia. Empresas em tudo semelhantes estardo sujeitas ao
regime cumulativo ou ndo cumulativo apenas em funcdo de seu maior ou menor
faturamento. Em se tratando de empresas prestadoras de servicos, com parcos créditos
a compensar, evidente que essa diferenca de tratamento serd extremamente
discriminatoria. Isso, como bem afirmou a autora, leva a distor¢cbes da livre-
concorréncia: as empresas beneficiadas por uma menor carga tributaria terdo
vantagens competitivas sobre suas concorrentes mais duramente tributadas.

Em sintese: a regra do inciso Il do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso 1l
do art.10 da Lei n° 10.833/03, é unidirecional: dela s6 se tira que as empresas,
tributadas pelo imposto de renda pelo lucro presumido ou arbitrado, ficam no regime
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cumulativo; mas nada se tira quanto as tributadas pelo lucro real, cujo tratamento,
quanto ao PIS/COFINS, dependera de outras regras.

9 - A questdo destes autos ndo €, portanto, de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade das disposi¢fes legais questionadas, e sim de interpretacdo e
integracdo do sistema normativo aplicavel, que apresenta lacuna de regulamentacéo,
colmatavel pela via da reducéo teleologica. E, por essa linha de argumentacao concluo
por dar parcial provimento a apelacdo para assegurar a autora o direito de prosseguir
vinculada ao regime cumulativo de apuracdo do PIS e da COFINS, relativamente as
suas receitas provindas da prestacdo de servicos, e de compensar os valores pagos
indevidamente. Quanto a compensacdo, por brevidade, remeto ao voto do ilustre
Relator, do qual nessa parte néo divirjo.

Quanto aos honorarios advocaticios, havendo no julgado preceito
condenatdrio, na linha do entendimento desta Turma devem ser fixados em percentual
sobre a condenacéo, e ndo sobre o valor da causa. Assim, atento aos parametros do art.
20, 84° do CPC, tendo em conta o bem elabora trabalho desenvolvido pelos patronos
da autora sobre questdo juridica nova e praticamente inédita, arbitro-os 10% (dez por
cento) do valor da condenagdo, como se apurar em liquidacdo de sentenca.

Voto, portanto, dando parcial provimento a apelacao.

Des. Federal ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA



