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RESUMO

Os estudos das dinamicas dos Sistemas Integrados de Producéo
Agropecuaria (SIPAs) sao importantes para a exploracao das transformacdes
das unidades de producéo, e a compreensdo do desenvolvimento das familias
produtoras na adocdo de novas tecnologias. O Projeto Producéo Integrada de
Sistemas Agropecudrios - PISA, vem consolidando uma estratégia de
transferéncia de tecnologias no Rio Grande do Sul. Apés trés anos, gerou-se um
notavel banco de dados para a exploragdo de resultados e processos. Esse
estudo tem como objetivo explorar informacdes referentes as caracteristicas das
familias, identificar transformag¢des no uso do solo e da produtividade, e sua
relacdo com as condi¢cdes socioecondémicas. O estudo foi realizado na regiao
Noroeste do RS, nos municipios de Caibaté, Mato Queimado, Rolador, Roque
Gonzalez e Ubiretama. Os dados foram coletados anualmente, por meio de
entrevista estruturada, desde 2013 até 2016, em 89 unidades de producéo
leiteira. Foi realizada a sistematizacdo das informacdes, e posteriormente as
andlises estatisticas. Os resultados indicaram que as familias tém similitudes nas
condicbes socioeconbmicas registradas, enquanto que no quesito anos de
experiéncia na producdo leiteira observou-se maior heterogeneidade. As
transformacgdes no uso do solo se caracterizaram pelo aumento relativo do uso
das pastagens, reducdo da lavoura e aumento em areas de importancia de
seguranca alimentar. Enquanto que nas transformacdes produtivas, foram
observados incrementos significativos na producao de leite, na composi¢cdo do
rebanho e na utilizacdo das pastagens quanto ao numero de pastejos e teve
incrementos significativos quando as familias foram classificadas nas seguintes
condi¢cbes socioecondmicas: quando a Mae foi a responsavel pela alimentacéo
dos animais, quando o produtor possuia menos de 10 anos na producdo de leite,
e quando a escolaridade do Pai e da Mae era a nivel de ensino fundamental.
Esses resultados evidenciam o impacto positivo do Projeto PISA na adocao de
tecnologias considerando as condicfes socioecondmicas para promover a
sustentabilidade dos sistemas.

Palavras chave: Condi¢cGes socioeconbmicas, transformacdes, uso
do solo, avaliagéo do sistema de produgao.



RESUMEN

Estudios de la dinamica de los Sistemas Integrados de Produccién
Agropecuaria (SIPA) son importantes para el explorar cambios en las unidades
de produccién, y comprender la adopcion de nuevas tecnologias por la familia.
El proyecto Producciéon Integrada de Sistemas Agropecuarios-PISA viene
consolidando una estrategia para la trasferencia de tecnologias en Rio Grande
del Sur-Brasil. Después de tres afios de intervencion, generé un importante
banco de datos para la exploracion de resultados y procesos. Por lo tanto, este
estudio tiene como objetivo explorar informaciones referentes a las
caracteristicas socioeconomicas de las familias, identificar las transformaciones
en el uso del suelo como en la productividad y establecer relaciones con la
condicion socioecondémicas de los productores. El estudio fue realizado en la
region Noroeste de Rio Grande do Sul en los municipios de Caibaté, Mato
Queimado, Rolador, Roque Gonzalez y Uberitama. Los datos fueron colectados
a través de una entrevista estructurada y aplicada anualmente desde 2013 hasta
2016 en 89 unidades de produccion de leche. Fue realizada la sistematizacion y
posteriormente el andlisis estadistico de la informacion. Los resultados indican
que las familias tienen similitudes en condiciones socioecondémicas, sin
embargo, existe mayor heterogeneidad en relacién a los afios de experiencia en
la produccion de leche. Las transformaciones en el uso del suelo se
caracterizaron por el aumento relativo de los pastos y la reduccion de los cultivos,
y por el aumento relativo en areas para la seguridad alimentaria. En relacion a
los cambios productivos se encontré aumentos significativos en la produccion de
leche, en el porcentaje de vacas lactantes, en los dias de utilizacion de los
pastos, como en el nimero de ciclos de pastejos, y se evidencid incrementos
significativos principalmente cuando las familias fueron classificados en las
siguientes condiciones: cuando la Madre era responsable de la alimentacién de
los animales, cuando los productores tenian menos de 10 afios en la produccion
de leche y cuando la escolaridad de los productores era primaria escolar. Estos
resultados evidencian el impacto positivo del Proyecto PISA en la adopcion de
tecnologias considerando las condiciones socioeconémicas para promover la
sustentabilidad de los sistemas.

Palabras claves: Condiciones socioecondmicas, mudanzas en el uso

del suelo, evaluacion de los sistemas de produccion.
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1 INTRODUCAO

A sustentabilidade como foco dos sistemas de producéo tem aberto
diversas indagacdes a serem respondidas através da pesquisa e da prética.
Assim, os esforcos produtivos estao dirigidos a satisfazer e promover melhores
condicOes para a sociedade e o0s ecossistemas (Casas et al., 2017). A discusséo
sobre os rumos do planeta tem se concentrado entre aumentar a conservagao
ou a produtividade de alimentos, como se fossem acfes antagbnicas. Um
terceiro paradigma tem surgido, considerado como intensificacdo sustentavel.
Uma alternativa para aumentar a producao industrial de alimentos conciliado a
habilidade de gerar servicos ecossistémicos nos sistemas de producédo (Mahon
et al., 2017)

Mas a execucdo pratica de sistemas de producéo dirigidos a melhores
manejos depende de complexos fatores politicos, econémicos, pedagdgicos,
metodoldgicos, técnicos e culturais. Necessita-se de consensos e redes
institucionais que viabilizem a transferéncia do conhecimento e as mediacfes
com os atores locais e produtores. Necessita-se de produtores que possuem
interesse e se dispunham de tempo e espacgo para a participagdo, além da
interagdo dindmica entre produtores e técnicos que permita a comunicacéo de
diferentes linguagens e perspectivas produtivas. Busca-se ainda, a interacdo do
conhecimento cientifico com o empirico, focado no manejo e na melhor utilizacéo
das ferramentas tecnoldgicas, em concordancia com o contexto das condi¢cdes
da familia e de seus objetivos. Precisa-se de técnicos em constante atualizagdo
dos conhecimentos, e busca-se por solucbes das diversas problematicas
apresentadas em cada agrocenario por meio da interagcdo conjunta entre esses
profissionais. Precisa-se de fontes de conhecimento que oferecam novas ideias
e alternativas por meios de grupos de pesquisa, sendo que muitos desses
elementos e condi¢cdes sao construidos por meio da metodologia de Producéo
Integrada de Sistemas Agropecuarios - PISA. Uma estratégia de transferéncia
de tecnologia que procura colocar em pratica modelos de producédo sustentavel,
alternativas para a transformacao dos sistemas de producgao, e que atualmente
encontra-se em etapa de avaliagcdo de seus impactos.
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No entanto, para entender as transformacdes, é importante
compreender que os impactos dependem das diversas interacdes entre as
condi¢cbes socioeconbmicas, culturais, politicas, das familias com as condi¢cdes
bidticas e abioticas da propriedade. Considera-se que unidade de producédo séo
formatadas por agricultores que organizam suas atividades a partir de suas
condigcdes materiais e de seu legado cultural, étnico e social (Miguel, 2010).
Diferentes enfoques e metodologias sao utilizadas para a avaliacdo de sistemas
de producdo. Normalmente sédo focados em aspectos produtivos e as vezes
relacionados com a sustentabilidade. Raras séo as abordagens relacionadas aos
aspectos sociais, associando-os as questdes técnicas e econdmicas. Portanto,
este trabalho prop&e elementos de analise para uma compreensdo mais ampla
do processo de adocdo de Sistemas Integrados de Producdo Agropecuaria -
SIPA, recuperando 0s aspectos sociais, normalmente negligenciados. O objetivo
€ analisar e descrever as transformac¢des no uso do solo e na produtividade,
relacionando com as condi¢des socioecondmicas da familia rural, via exploracéo
dos diagnadsticos coletados anualmente pelos técnicos que executam o projeto.

Para isto sdo apresentadas, em seu primeiro capitulo, analises
descritivas das familias participantes do projeto, com o objetivo de caracterizar
as condicdes socioecondmicas. No segundo capitulo, sdo apresentadas
analises descritivas das unidades de producédo, complementada pela analise das
dindmicas no uso do solo e na produtividade. No terceiro capitulo, sdo analisadas
algumas das possiveis diferencas produtivas entre os grupos de produtores
classificados por diferentes condicbes socioecondmicas, por meio de analises

de variancia.
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1.1 Hipotese de estudo

O Projeto de Producéo Integradas de Sistemas Agropecuarios - PISA
promove transformacfes no padréo de uso do solo da propriedade rural, e estas
transformacdes estdo relacionadas com as condicfes socioecondmicas das

familias produtoras.

1.2 Objetivo geral

Avaliar as transformagdes no uso do solo e analisar as relagdes entre
as transformacdes produtivas e as condigdes socioecondmicas que caracterizam
as familias participantes do PISA Noroeste, por meio da exploracdo dos

diagndsticos aplicados no projeto anualmente pelos técnicos.

1.3 Objetivos especificos

Para identificar as transformacfes, foram realizados os seguintes
objetivos especificos:

e Caracterizar as condi¢cfes socioecondmicas das familias participantes do
PISA para identificar suas semelhancas e diferencas.

¢ Identificar a dindmica no uso do solo por meio de analise descritiva de
indicadores e avaliagdo empirica por meio de gréaficos comparativos.

e Analisar as diferengcas produtivas entre os grupos de produtores
classificados pelas condi¢gbes socioecondémicas.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Importancia das condi¢fes socioecondmicas na transferéncia de
tecnologias

A intensificacdo sustentavel € um paradigma que vem recebendo
atencéao global e que reconhece a necessidade de aumentar os rendimentos dos
cultivos e a eficiéncia dos insumos, assim como reduzir os impactos ambientais
(Gadanakis et al., 2015). Cada decisdo executada na pratica, deve ser resultado
da consideracdo das diferentes dimensdes; mas as diferentes perspectivas
sobre estas dimensfes precisam ser preenchidas para alcancar o consenso
sobre as prioridades de sustentabilidade (Mcdermott et al., 2010). As condi¢des
socioecondmicas, seu papel, sua identificacdo, e sua relagdo com as condi¢des
agroecoldgicas, precisam ser levadas em conta para atingir a sustentabilidade
(Vanlauwe et al., 2014). Se a sustentabilidade é compreendida como um
processo, e ndo como um fim, entendendo-se como um processo complexo,
relacionado com processos multidisciplinares, troca de conhecimentos e
saberes, de interacdes sociais (Casas et al., 2017). A transferéncia de
tecnologias se fundamenta na capacidade de contribuir como espaco de
encontro de experiéncias e conhecimentos para promover a sustentabilidade. E
preciso pensar em uma ciéncia para estudar a sustentabilidade, tal que promova
a necessidade de visualizar e compreender 0s processos de interacdo entre
natureza e sociedade em uma visdo integrada de processos que requer a
necessidade de pesquisa multidisciplinar, interdisciplinar e transdisciplinar
(Casas et al., 2017).

Sendo a transferéncia de tecnologia um processo temporal que
compreende aprendizagem e desenvolvimento (Benavides et al., 2012), sua
contribuicdo para os desafios multidisciplinares requer abordagens que
fortalecam a colaboracdo entre os diversos atores e a integragdo dos
conhecimentos locais como chave na construcdo do entendimento dos sistemas
de producéo e suas possiveis respostas a essas transformacfes (Casas et al.,
2017). Através da transferéncia de tecnologias com uma perspectiva de

7

sustentabilidade, € importante valorizar e incluir o conhecimento local das
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familias agricultoras na adogéo de estratégias tecnoldgicas, ja que a participacao
ativa dos produtores é chave para a retroalimentacéo e desenho de tecnologias
adequadas as suas necessidades e demandas (De Gouveia et al., 2005). Os
profissionais se capacitam na compreensdo dos problemas agricolas e
pecudrios, enquanto que o produtor conhece os diferentes problemas e
necessidades da sua unidade de producdo e visualiza o funcionamento da
tecnologia para satisfazer suas necessidades na busca de seus sonhos. Essas
decisdes ndo sao puramente técnicas, mas requerem compreensao integral das
necessidades humanas que se quer satisfazer através de uma atividade
produtiva (Ashby, 1991). Os pesquisadores ganham compressado mais profunda
do sistema e do contexto em que sdo tomadas as decisbes da familia, além de
permitir que as tecnologias sejam avaliadas sobre as verdadeiras condicdes
ambientais e de gestdo em que séo utilizadas (Sands,1986). A acao participativa
de todos os membros da familia pode tomar diferentes formas; aporte de
recursos, trabalho, contribuir com as decisdes ou se servir dos beneficios da
atividade produtiva (Sangerman-Jarquin et al., 2012).

Na década de 80, a transferéncia de tecnologia se valeu do “farming
system research”, enfoque de pesquisa de sistemas de produc¢éo para promover
transformacgdes produtivas de acordo com as condicdes socioeconémicas e
caracteristicas ecolégicas especificas, mediante implementacédo das tecnologias
surgidas da Revolucdo Verde (Sands,1986). O enfoque permitiu adaptar as
recomendacgfes tecnoldgicas aos objetivos dos pequenos agricultores, aos
sistemas em nivel de propriedade, ao contexto ecoldgico e mesmo as limitacdes
dos recursos (Trigo; e Kaimowitz, 1994). Compreendendo-se que a tecnologia
deve ser avaliada, ndo somente em termos do desempenho produtivo, mas em
termos de conformidade com as metas, necessidades e circunstancias
socioecondmicas dos pequenos produtores (Sands, 1986). Algumas dessas
metas estdo relacionados com: seguranca alimentar, aumento de producéo e
rendimento dos recursos disponiveis, possuir estratégias para tempos de
escassez, minimizar o tempo necessario para executar tarefas, principalmente
em épocas de méaxima atividade, distribuir o tempo da familia entre as diferentes
tarefas para realizar o trabalho requerido, participar da vida social da
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comunidade, compartilhar recursos e conhecimentos com outras familias,
atender gastos e requerimentos a curto e longo prazo, satisfazer outras
necessidades como os filhos, a educacao e a alimentacdo (Ashby, 1991). As
condi¢cbes socioecondémicas sdo fatores decisivos na adoc¢édo de tecnologias e
as caracteristicas especificas de cada familia incidem na rapidez e intensidade
com que sao adotadas (Souza Filho et al., 2011).

As condi¢cBes socioecondmicas sao condi¢cOes relacionadas com o
produtor, sua familia e/ou com o sistema de producdo. Aqueles referentes ao
produtor se relacionam, principalmente, com a escolaridade, a idade, o sexo,
fatores étnicos, religiosos e da comunidade, e com o nivel de riqueza monetaria.
De outro lado, os fatores referentes ao sistema de producéo sao influenciados
pelo o tamanho da unidade de producédo, disponibilidade de méao de obra, de
crédito, de maquinas e equipamentos, e pela posse da terra (CIMMYT, 1993).
Estas condi¢bes, tanto do produtor, como da unidade de producgédo, tém sido
objeto de estudo para compreender diferencas na adogao das tecnologias e na
forma de agir das familias produtoras, em diferentes sistemas de producao. De
um lado, tém sido focados os estudos para a comparacao de tipologias de
unidades de producdo, que agrupados por condicbes socioecondmicas, sao
comparados entre si, identificando diferencas determinantes na adocao de
estratégias técnicas ou sua evolucao. Assim, na comparacédo de tipologias de
produtores na Costa Rica, foram observadas diferencas entre pequenos, medios
e grandes produtores de gado (Benavides et al.,, 2012). Os mesmos autores
observaram que os pequenos produtores tém menor nivel de estudos, residem
na unidade de producéo e, portanto, dedicam maior tempo para as atividades
produtivas. Além disso, focam sua renda na producéao de leite com méao de obra
exclusivamente familiar. Suas propriedades possuem pouca infraestrutura, por
sua baixa capacidade de investimento, mas com elevada percentagem de &rea
dedicada aos cultivos e a alimentacao do gado.

A abordagem de comparar os tipos pequeno, meédio e grande
produtores tem sido utilizada para analisar os niveis de ado¢cdao de melhores
manejos pastoris por meio de arranjos silvipastoril e agroflorestais na Argentina,

tipificando os produtores pelo nivel de renda e demostrando que se leva 5 anos
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para a estabilizacdo dos sistemas, independente da tipologia (Bocco et al.,
2007). No México foi avaliada a adocao dos sistemas silvipastoris, e para isso
determinou-se um indice de desenvolvimento dos sistemas, e analisou-se as
condicdes socioeconbmicas para 0s niveis baixos, médio e alto de adocéo.
Concluiu-se que produtores com idade avancada ou de baixa escolaridade
tiveram menor nivel de adaptacao (Zepeda et al., 2016). A analise das condi¢cdes
socioecondmicas e seu papel na tomada de decisdes é fundamental para a
transferéncia, gerenciamento e construcdo de tecnologias encaminhadas na

sustentabilidade.

2.2 Monitoramento e avaliagdo da transferéncia de tecnologia

A avaliacdo de transformacdes e adaptacdes causadas pela adogéo
de diferentes tecnologias é fundamental para analisar os processos de
transformacdes dos sistemas de producdo. Esta requer ferramentas
metodoldgicas que permitam a avaliacdo dos processos implicitos e de suas
dindmicas para acompanhar os processos de transferéncia de tecnologia (Stark
et al., 2016a). As transformacdes podem estar influenciadas pela adocao de uma
ou mais tecnologias que, no conjunto, constituem estratégias que geram
transformacdes no médio prazo em diferentes componentes do sistema de
producdo que, por sua vez, geram transformagdes em outros componentes,
provocando ao longo prazo as transformagdes econdmicas, sociais e ambientais
desejadas. Estes processos requerem um entendimento e uma sistematizacéo
qgue permitam avaliar os impactos das estratégias executadas. Assim, avaliar a
transferéncia de tecnologias por meio de enfoques de pesquisa dos sistemas de
producao permite aos pesquisadores possuirem uma compressao mais profunda
do sistema e do contexto em que sédo tomadas as decisdes da familia, e também
permite que as tecnologias sejam avaliadas sobre as condi¢des ambientais e de
gestdo em que séo utilizadas (Sands,1986).

Um exemplo de abordagem investigativa do processo de
transferéncia de tecnologia € o0 manejo adaptativo, o qual analisa o
estabelecimento de um processo de aprendizado continuo que sintonize novas

informagdes, reformulando hipoteses e modelos, e entendendo a implementacéo
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da atividade como experimentos (Milestad et al., 2012). Construir um manejo
adaptativo, exige foco na assimilacdo dos conhecimentos disponiveis, para
atender um problema, com o rigor e a consciéncia de que as acfes tém
repercussao sobre a sociedade e os ecossistemas, mas se trata também de
incorporar o monitoramento das agdes como parte do processo de pesquisa do
sistema (Casas et al., 2017). Assim, a transferéncia de tecnologia se converte
em um processo dinamico de geracdo de conhecimento, processos e estratégias
de solucdo. Sob esta perspectiva, 0 monitoramento tem capital importancia e a
sistematizacao da informacédo passa a ser condi¢do “sine qua non”.

Existem diversas metodologias para a avaliagdo de sistemas de
producao agropecuaria, de acordo com diferentes objetivos e perspectivas. Entre
0S possiveis exemplos estdo a analise do ciclo de vida (ACV), analise de redes
ecolégicas (ENA), eficiéncia energética integral (EMERGY) e trajetorias de
sistemas (Stark et al., 2016b). Estas metodologias permitem avancar no
conhecimento sobre a diversidade de sistemas complexos, por exemplo, os
sistemas integrados de lavoura-pecuaria, 0os sistemas agroecolégicos, o que
facilitaria o didlogo entre investigadores, extensionistas, produtores e outros

atores decisivos (Stark et al., 2016b).

2.3 Sistemas Integrados de Producdo Agropecuéria (SIPA)

Os Sistemas Integrados de Producdo Agropecudria (SIPAs) séo
alternativas para atingir, concomitantemente, as perspectivas de producao de
alimentos e sustentabilidade. Eles demandam conhecimento sistémico que
permite a integracdo correta dos componentes de producdo para promover e
potencializar rela¢cdes sinérgicas e produzir resultados sociais, econdmicos e
ambientais (FAO, 2010). Neste sentido, € necessaria a participacdo ativa dos
agricultores no planejamento do sistema. Em termos de resultados sociais, 0s
sistemas devem ser projetados para ajudar os agricultores a se diversificarem e
atenderem suas aspiracOes, para isto € necessaria uma perspectiva holistica,
incluindo apoio publico e privado (FAO, 2010). Os SIPAs ndo sdo novos, uma
vez que os imigrantes europeus trouxeram ao Brasil a cultura da associagao

entre agricultura, pecuaria e floresta que, desde o inicio, foi adaptada as
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condi¢cbes tropicais e subtropicais (Balbino et al., 2011). Na perspectiva
cientifica, os SIPAs sdo sistemas caracterizados por serem projetados para
explorar e potencializar sinergias e propriedades emergentes, fruto das
interacdes entre os compartimentos solo-planta-animal-atmosfera, de areas que
integram atividades de producéo agricola e pecuaria (Carvalho et al., 2009).
Com diferentes arranjos espago-temporais, os SIPAs estdo sendo adotados no
Brasil como alternativa promissora para a recuperacao de pastagens (Macedo;
e Zimmer, 2007). Considera-se que a pastagem implantada apos a lavoura é
mais produtiva e de maior valor nutricional, pois aproveita o incremento da
fertilidade do solo (Kichel et al., 2014). A degradacdo das pastagens é um dos
principais problemas que afeta os produtores rurais porque as pastagens estao
entre os principais componentes do uso da terra na agricultura familiar. No Brasil,
dos 80,3 milhdes de hectares de agricultura familiar, 45,0% séao destinados a
pastagens, enquanto que a area com matas, florestas ou sistemas agroflorestais
ocupa 28,0%, e as lavouras 22,0% (IBGE, 2006). Portanto, a implementacao de
SIPAS é uma alternativa para fortalecer as capacidades técnicas de agricultores
familiares que possuem como base principal a producédo de leite. Ja que os
produtores familiares precisam fortalecer sua capacidade de planejamento que
os possibilite a melhor tomada de decisbes de uso da terra. Isso requer a
transformacdo da producdo de conhecimento em atividades cientificas e
tecnoldgicas que dialoguem (Dorneles; eMarques, 2014).

Assim podemos dizer que os beneficios dos SIPAS estdo também no
ambito social, destacam-se a fixagcdo e maior insercédo social pela geragao de
emprego e renda do campo, o aumento da oferta de alimentos de qualidade, o
estimulo a qualificacéo profissional, a melhoria da qualidade de vida do produtor
e de sua familia e o estimulo a participacdo da sociedade civil organizada
(Balbino et al., 2011). A implantacdo de inovagfes tecnoldgicas nos SIPAs é
revertida em beneficios socioecondémicos, de forma sistematica, que favorecem
o0 empoderamento e a acdo transformadora das familias (Vieira, 2015). S&o
amplos os potenciais dos sistemas integrados, mas precisa-se de revisdes
sistematicas que permitam avaliar conhecimentos remanescentes nas

dimensdes sociais (Garrett et al., 2017). Resolver os impactos da degradacéo
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das pastagens, como os das tecnologias erroneamente adotadas, requer
perspectiva ampla e sistémica, e requer integracdo de pessoas e de
conhecimentos para transformacdo das perspectivas produtivas. O
entendimento do papel das familias e das dindmicas dos contextos produtivos
de cada propriedade € um processo importante no estudo dos SIPAS, para
desenvolver habilidades nas propostas de arranjos espago-temporais que gerem

diferentes beneficios.

2.4 Producao Integrada de Sistemas Agropecuarios (PISA)

A Producédo Integrada de Sistemas Agropecuarios - PISA pode ser
considerado uma estratégia de consolidacdo dos Sistemas Integrados de
Producdo Agropecuaria (SIPAs), que procura colocar em prética, por meio de
diferentes redes institucionais, ferramentas tecnol6gicas, metodologias
participativas, e modelos de producdo sustentavel. Alternativas para a
transformacéo dos sistemas de producédo, o PISA, atualmente, encontra-se em
etapa de avaliacdo de seus impactos.

No ano de 2001, por exigéncia da Comunidade Europeia em somente
importar produtos com rastreabilidade, o Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA) criou um Programa denominado Sistema Agropecuario
de Producéao Integrada (SAPI). O SAPI foi concebido para a transformacao dos
processos produtivos convencionais em producdo tecnolédgica, sustentavel,
rastreavel e certificada (Zambolim et al., 2008). As ag¢les iniciais se
concentraram em produtos como frutas, graos, leite, dentre outros. O foco da
rastreabilidade convergia para o produto final. Em 2007 o MAPA, em parceria
com a UFPR e a UFRGS, propuseram uma abordagem inovadora nos sistemas
agropecuarios: qualificar e certificar processos de producdo, ao invés de
produtos, objetivando levar a campo acdes e propostas transformadoras para o
desenvolvimento sustentavel (BRASIL, 2009). A fundamentacao cientifica dos
SIPAs, oriunda do meio académico, se associaria a governanga capitaneada
pelo MAPA para construir um programa voltado a diversificacdo da producédo
agricola e a conquista da seguranca alimentar, usando como estratégia a

mediacdo de instituicdes publicas e privadas, bem como representacdes da
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sociedade civil, buscando convergéncia dos interesses da producdo de
alimentos e da conservacao dos recursos naturais. Neste contexto surge o
Projeto PISA, Producao Integrada de Sistemas Agropecuarios em Microbacias
Hidrograficas. Além de nao focar um dnico produto, o Projeto sugeria que a
escala espacial de atuacao fosse bem maior que a unidade produtiva. As bacias,
sub-bacias e microbacias hidrograficas sao unidades hidrograficas para a gestéo
dos recursos hidricos e para a gestdo ambiental, e revelam a intencéo inicial do
alcance territorial do PISA.

O objetivo do projeto foi oficialmente apresentado como: “Promover o
desenvolvimento sustentavel no ambito da microbacia hidrografica, como
unidade béasica de planejamento, por meio da difusdo de tecnologias
sustentaveis e transformacdo do processo produtivo, para obtencdo de
alimentos seguros, com qualidade, competitividade, e geracdo de emprego e
renda” (BRASIL, 2009).

Em 2011, o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) se associa ao PISA no Rio Grande do Sul. O PISA adquire
escala estadual pela articulacdo da UFRGS com o SEBRAE, ao incluir o PISA
no portfolio de uma ampla agdo visando o desenvolvimento das cadeias
produtivas no RS, conhecida como Juntos para Competir (JC). O JC é uma
parceria entre a Federacdo da Agricultura do Estado do RS (FARSUL), o Servico
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR-RS), e 0 SEBRAE-RS. Desde entdo
o PISA ja foi aplicado pelo JC em mais de 1500 pequenas propriedades rurais,
e em dezenas de municipios gauchos.

Em 2014 iniciou-se o projeto que originou o banco de dados deste
trabalho. Denominado PISA Noroeste, 0 projeto abrangeu cinco municipios da
regido das Missbes do RS: Caibaté, Mato Queimado, Rolador, Roque Gonzales
e Ubiretama. Além das prefeituras municipais, a governanca envolveu o
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Roque Gonzalez, o Escritério Municipal
da EMATER de Caibaté; a Cooperativa de Distribuicdo e Geracdo de Energia
das MissbOes (Cermissbes); o Escritério Municipal da EMATER de Mato
Queimado e a Empresa Servico de Inteligéncia em Agronegdcio (SIA). A SIA,
pela sua divisdo de consultores associados PROPISA (Profissionais da
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Producédo Integrada de Sistemas Agropecuarios) foi a empresa de consultoria
contratada para aplicacdo do PISA. A diviséo técnica da PROPISA conta com
profissionais das areas da Agronomia, Zootecnia, Engenharia Florestal, Biologia
e Medicina Veterinaria que sdo qualificados na metodologia PISA. Na Figura 1

apresenta-se todo o arranjo institucional acima descrito.

Ministério da

UFRGS / UFPR Agricultura

EMATER

Arranjo _
INs I\  SEMATER/RS

SIA — Empresa Sindicatos /
executora Cooperativas

PRODUGAO INTEG RADA DE
SISTEMAS AGROPECUARIOS

Prefeituras

Figura 1: Arranjo institucional para a execucgéo do projeto PISA Noroeste.

A estratégia de transferéncia de tecnologia, descrita e caracterizada como
Metodologia PISA, é constituida por um conjunto de acbes (Figura 2),
coordenadas com a familia apés andlise dos recursos enddgenos. Esta
metodologia opera, de forma rapida e concomitante, no sentido de minimizar a
dependéncia externa de insumos por unidade de produto, por meio de acfes
sistémicas e continuadas, construindo com a familia um planejamento espacial

e temporal em consonancia com sua dinamica e propositos (Santos, 2017).
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Figura 2: AgBes técnicas desenvolvidas no projeto PISA Noroeste.

Dentre os parceiros estratégicos do arranjo institucional, a equipe
técnica SIA-PROPISA é a que, de fato, promove a acdo direta de transferéncia
da tecnologia PISA junto aos produtores. A equipe tem solida formacao cientifica,
treinamento continuado e amplo conhecimento em boas praticas de manejo.
Cada fase € alimentada pelos conhecimentos gerados através de grupos de
pesquisa em sistemas integrados do Brasil, bem como pelas proprias
experiéncias e aprendizagem dos técnicos e produtores em um processo
participativo (Santos, 2017).

A metodologia considera a realizacdo de entrevista junto ao produtor,
utilizando um questionario denominado “Diagndstico”. Antes das execucdes das
acOes, 0 técnico registra as condi¢des inicias da unidade de producdo no
Diagnostico “T0”. Ao final de cada ano séo realizadas novas entrevistas, e assim
sucessivamente os Diagndstico “T1”, “T2” e “T3”, com o objetivo de registrar as
transformacdes anuais nas variaveis respectivas do formulario. Portanto, o

projeto se estende ao longo de trés anos. Essas informagdes sao posteriormente
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analisadas pelos grupos de pesquisa da UFRGS e UFPR, e servem como

processos de avaliacdo do PISA.
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3 MATERIAIS E METODOS

As informacfes foram disponibilizadas pelos produtores rurais e
coletadas pelos consultores da empresa SIA por meio do questionario, e
posteriormente recepcionadas e processadas pelo Grupo de Pesquisa em
Ecologia do Pastejo — GPEP/UFRGS . Neste capitulo sera apresentado o

tratamento e o tipo de informacao coletada.

3.1 Aregido de estudo

Os dados foram coletados durante a execucdo do projeto PISA,
compreendido entre 2013 a 2016. Os dados séo referentes aos municipios de
Caibaté, Mato Queimado, Rolador, Roque Gonzéales e Ubiretama, em 89
unidades de producao da regido Nordeste do Rio Grande do Sul (Figura 3). A
atividade principal desse conjunto de propriedades é a producéo leiteira. Os
municipios estao integrados na Bacia Hidrografica do Rio Uruguai, e associados
geograficamente as microrregides de Cerro Largo e Santo Angelo.

- Municipios incluidos no
projeto PISA Noroeste o4 0 50 100 200 Km
[ S

>z

Figura 3: Municipios participantes do PISA Noroeste.
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3.2 Coletade informagdo: questionério PISA

O formulario é um questionario previamente elaborado de perguntas
abertas e fechadas. Os dados sao coletados desde a primeira visita até o final
do projeto, com periocidade anual. As respostas geram uma base de dados de
variaveis qualitativas e quantitativas. O formulario € composto por 342 perguntas
onde 147 sdo quantitativas, 190 s&o categoricas binarias; op¢do SIM (1) ou NAO
(0), e 5 sdo abertas. O formulério descreve perguntas referentes as condi¢ées
socioecondmicas da familia, caracteristica dos sistemas de producao e questdes

gerais da unidade de producéo (UP).

3.2.1 Variaveis Socioecondmicas da Familia

O formulario tem uma planilha anexada da estrutura familiar, onde se
informa o nome, a idade, a escolaridade, a funcdo dentro da unidade de
producdo e o lugar onde reside cada integrante da familia. Ademais, no
formulario podem-se obter informacgdes sobre o lugar da residéncia do grupo
familiar, a composicao da familia, 0 nimero de pessoas, e se dependem ou ndo
da unidade de producdo. Referente as atividades econdmica e produtiva,
descrevem-se 0s anos de experiéncia na producdo de leite, as pessoas
encarregadas da ordenha, da alimentacdo e da administracdo, as horas de
alimentac&o no cocho, as horas da ordenha, as horas de pastoreio, 0 servi¢o de
assisténcia técnica, outras fontes de renda, o tipo de funcionério a participacéo

de associacdes e, onde o leite € comercializado.

3.2.2 Variaveis do Sistema de Producéao

O formulario possui inUmeras variaveis que descrevem o sistema de
producdo. Agrupando-as em conceitos que descrevem as caracteristicas
técnicas do sistema, podendo-se identificar grupos de varidveis que definem o
tipo de uso do solo pela selecdo de tipos de pastagens e de lavouras no inverno
e verao; as areas de campo nativo, pastagem anual ou perene de inverno e/ou
verdo; areas com lavoura para silagem, para feno, e para producao de gréos.
Além disso, pode-se identificar as espécies utilizadas por area. Outro grupo de

variaveis referem-se a descri¢cdo dos animais, tais como, o tamanho do rebanho
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leiteiro, a composicdo racial e categoria animal. Variaveis relacionadas a
manejos e praticas, descrevem o manejo dos animais, das pastagens, e das
lavouras. Por exemplo, sdo informados os critérios de descarte das vacas, 0
destino dos machos nascidos, 0 manejo da ordenha, os aspectos nutricional,
reprodutivo e sanitario. No quesito manejo das pastagens, os produtores
informam o tipo de pastoreio, critérios para troca de piquetes, adoc¢éo do plantio
direto, critérios para escolha da adubacdo, épocas de plantio, se possuem
dificuldades para implementacdo das pastagens e qual é esse tipo de
dificuldade, se é realizada analise de solos. Dentre outras questdes, se identifica
0 uso de dejetos dos animais, se utilizam terragos, se existem pontos de erosao.
Para concluir, também foi identificado um grupo de variaveis produtivas que
caracterizam respostas do sistema de producdo. Observou-se que estas
respostas estao relacionadas, principalmente, ao desempenho dos animais.

a) Numero de dias de utilizacdo das pastagens de inverno;

b) Numero de pastejo no inverno;

c) Numero de dias de utilizacdo das pastagens de verao;

d) Numero de pastejo no verao;

e) Numero de dias de utilizacdo de todas as pastagens;

f) Porcentagem de vacas leiteiras do rebanho total;

g) Litros de leite total produzido por dia;

h) Litros de leite comercializado por dia;

i) Litros de leite produzido por vaca por dia;

j) Litros de leite comercializado por vaca por dia;

k) Contagem Bacteriana Total,

[) Contagem de Células Somaticas;

m) Kg de rag&o por vaca/dia;

n) Kg de Silagem por vaca/dia;

0) Kg de Feno por vaca/dia;

p) Kg de pasto cortado vaca/dia;

q) Dias p0Os-parto até as vacas retornarem ao cio;

r) Dias pOs-parto até a primeira inseminagao;

s) Numero médio de inseminacdes feitas por prenhez;
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t) Condig&o corporal.

3.2.3 Variaveis da Unidade de Producéo

Variaveis sobre outros usos do solo que descrevem a area total da
unidade de producéo, a area Util para cultivo, area para pecuaria de leite e para
outras atividades. Neste ultimo se destacam as frutiferas, hortalicas, area com
florestas, area em mata nativa, area em aguadas, enfim, todas as areas que tém
atividade sem objetivo direto de renda monetaria, mas que cumprem outros
objetivos na propriedade, seja ambiental, seja para consumo familiar e renda n&o
monetaria.

Por outro lado, foram observadas variaveis de gestdo, tais como, as
guantidades em area propria, area arrendada, se possui mapa da unidade de
producdo, computador, internet, se tem acesso a algum tipo de revista, se sabe
guanto custa a recria da fémea, o custa do litro de leite produzido, quanto recebe
pelo litro de leite, se o valor esta relacionado com a qualidade ou quantidade do
leite, e se teve problemas com leite instavel. Outro grupo de informacdes refere-
se a variaveis de infraestrutura. Por exemplo, se existe sistema de irrigacao,
trator, tanque de refrigeracdo e o tipo de sistema de ordenha. Na figura 4

observa-se os componentes principais do questionario PISA.

Condicoes
socioecondomicas

Manejos €
praticas

Uso do solo

Variaveis do

Descricao dos ;-
.’. Formulario PISA Produgio
animais

Gestio Infraestrutura

FROOUCAD INTEGRADS DE
B8 TE Bk R AL L AR

Figura 4: Agrupamento de variaveis coletadas no formulario do projeto PISA
Noroeste.
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3.3 A ssistematizacao da informacgéo - Base de Dados PISA

As informacdes coletadas nos diagnosticos foram organizadas, seguindo
0 passo a passo que pode ser observado na Figura 5. Os passos sdo 0S
seguintes: recepcdo da informacdo pelo grupo de pesquisa GPEP,
sistematizacdo em Excel das entrevistas, integracdo das bases de dados,
categorizagdo das varidveis qualitativas em variaveis quantitativas, depuracéo e

selecdo de variaveis.

Sistematizacio ) Integracao )Transformaq:ao) Verificacao ) Selecio
s 0 *

Figura 5: Processo de construcéo da base de dados para analise do projeto
PISA Noroeste.

As informacgfes contidas nos questionarios em formato Word foram
sistematizadas em Excel para serem analisadas, em diferentes bases de dados
que integraram a informacao dos produtores ao longo dos anos de avaliacéo.
Finalmente, foram selecionadas as variaveis pela quantidade de informacéao
disponivel. Apéds a selecao das variaveis, foram realizadas matrizes de dados
para as analises das relacdes entre variaveis.

Foi realizada uma primeira matriz para a avaliagdo das caracteristicas das
familias. Ato continuo, foi enumerada por subcategorias cada uma das 16
variaveis socioeconémicas de acordo com o numero de subcategorias
registradas no questionario. Para cada variavel socioecondmica, foram
realizadas tabelas de contingéncia com duas e trés variaveis para explorar suas

relacdes.
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Para a analise das varidveis do uso do solo foi realizada uma segunda
matriz com areas, espécies, € usos no inverno e no verdo e foram utilizados
gréficos e tabelas comparativos e relativos das dinamicas ao longo do tempo.

Para analisar a influéncia da condicao socioecondmica da familia sobre a
produtividade das UPs foi analisada a producédo de leite, a composicdo do
rebanho e a utilizacdo das pastagens como varidveis respostas nas UPSs,
classificadas segundo: a estrutura familiar, o local de residéncia da familia, o
local de residéncia dos filhos, a idade da Mée, a idade do Pai, a escolaridade da
Mé&e, a escolaridade do Pai, a escolaridade do filho, os anos de producédo de
leite, o leite como atividade principal, 0 membro responsavel pela alimentacdo
dos animais, o0 membro responsavel pela administracdo da propriedade, o
membro responsavel pela ordenha das vacas em lactacdo, outras fontes de
renda e o tipo de funcionério. Foram realizadas analises de variancia para avaliar
0 impacto das variaveis socioecondmicas sobre a produtividade ao longo do
tempo. Os dados foram submetidos a analise de variancia e teste F, a 5% de
probabilidade e, quando detectadas interacfes entre o tempo e as variaveis

socioecondmicas, as meédias dos grupos foram comparadas pelo teste de Tukey.
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4 RESULTADOS

Dos dados selecionados extrairam-se as informacdes referentes as
condi¢cdes socioecondmicas da familia. A sistematizacdo foi realizada em uma
Unica base de dados, com categoriza¢do das varidveis em grupos existentes, e

foi realizada andlise descritiva das informagdes.

4.1 Caracterizacdo socioecondmica das familias

Dos dados selecionados foram extraidas as informacdes referentes
as condicbes socioeconémicas da familia. Houve a sistematizacdo em uma
Unica base de dados, com categoriza¢do das variaveis em grupos existentes, e
foi realizada andlise descritiva das informacg@es. Na Tabela 1 pode-se observar

a distribuicdo das familias em cada categoria socioecondémica.

Tabela 1: Frequéncia relativa de variaveis socioecondmicas no projeto PISA
Noroeste.

Variaveis socioecondémicas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa
1. ESTRUTURA FAMILIAR
1.1 Casal sem filhos 11 12,40%
1.2 Pais-filhos 58 65,20%
1.3 Pais-Filhos-Avds- irmaos dos pais 8 9,00%
1.4 Pais-Filhos-Casal de filhos 9 10,10%
1.5 Pais-Filhos-Casal de filhos-Avés 3 3,40%
2. LOCAL DE RESIDENCIA DA FAMILIA
2.1 Fora da UP 7 7,90%
2.2 Dentro da UP 82 92,10%
3. LOCAL DE RESIDENCIA DOS FILHOS
3.1 Familia com filhos que moram na UP 57 74,00%
3.2 Familia com filhos que moram fora da UP 10 13%
3.3 Familia com filhos que moram fora e na UP 10 13%
4. IDADE DA MAE
4.1 < de 30 anos 19 21,30%
4.2 Entre 30-60 anos 70 78,60%
5. IDADE DO PAI
5.1 < de 30 anos 10 11,20%
5.2 Entre 30-60 anos 79 88,60%
6. FAIXA ETARIA DOS FILHOS




Variaveis socioecondmicas F;\ebqstg?stc;a Frsglgfi:‘/ga
6.1 Familias com filhos de criancas e jovens 39 43,80%
6.2 Familias com filhos adultos 26 29,20%
6.3 Familias com filhos criangas, jovens e adultos. 12 13,50%
7. ESCOLARIDADE DA MAE
7.1 Ensino Fundamental 66 76,70%
7.2 Ensino Médio-Superior-Técnico 20 23,30%
8. ESCOLARIDADE DO PAI
8.1 Ensino Fundamental 68 78,20%
8.2 Ensino Médio-Superior-Técnica 19 21,80%
9. ESCOLARIDADE DOS FILHOS
9.1 Ensino fundamental (EF) 19 27,10%
9.2 Ensino Médio (EM) 13 18,60%
9.3 Ensino superior ou técnico (ES) 9 12,90%
9.4 EF+EM+ES Ensino em diferentes 29 41,40%
10. ANOS COMO PRODUTOR DE LEITE
10.1 01 a 10 anos 28 33,70%
10.2 11 a 20 anos 26 31,30%
10.3 21 a 30 anos 24 28,90%
10.4 31 a 40 anos 5 6,00%
11. LEITE COMO ATIVIDADE PRINCIPAL
11.1 Nao 15 17,20%
11.2 Sim 72 82,80%
12. ENCARREGADO PELA ALIMENTA(;AO DOS ANIMAIS
12.1 Pai 22 25,90%
12.2 Mée 5 5,90%
12.3 Filho 8 9,40%
12.4 Funcionario 6 7,10%
12.5 Pai- Mae 31 36,50%
12.6 Pai- Filho- Mae 13 15,30%
13. ENCARREGADO PELA ADMINISTRACAO DA PROPRIEDADE
13.1 Pai 35 41,20%
13.2 Mée- Filho-Funcionario 4 4,80%
13.3 Pai-Mae-Filho 46 54,10%
14. ENCARREGADO PELA ORDENHA DAS VACAS EM LACTACAO
14.1 Pai 21 25,90%
14.2 Mé&e-Filho-Funcionario 17 21,00%
14.3 Pai- Mae 30 37,00%
14.4 Pai-Mae-Filho 13 16,00%
15. OUTRAS FONTES DE RENDA
15.1 Naéo 18 20,20%
15.2 Sim 71 79,80%

34
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Frequéncia | Frequéncia

Variaveis socioecondémicas A
Absoluta Relativa

16. TIPO DE FUNCIONARIO
16.1 Néo 51 79,60%

16.2 Sim 12 20,4%
Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

4.1.1 Estrutura Populacional

A composicao das familias participantes do projeto PISA (Figura 6) foi
estruturada com os dados coletados em 2013. O maior niumero de pessoas
encontrava-se na faixa etaria dos adultos (20 a 59 anos). Estas estruturas séo
caracteristicas de popula¢g6es com base mais estreita que o centro da piramide,
0 que é um indicador de decréscimo da fecundidade (Ortiz; Serrano; Vazquez,

2011). A populacéo foi composta por 45% de mulheres e 55% de homens.

PIRAMIDE POPULACIONAL DAS
FAMILIAS DO PISA

90 ou mais
85-89
80-84
75-79
70-7%
65-69
60-6%
5559
50-5%
4549
40474
3539
30-3%
2529
20°2%
1519
1014

5'9 I

IDADE

0'4 I
-15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%

HOMENS ®MULHERES

Figura 6: Piramide populacional das familias participantes do PISA Noroeste.
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Quando comparada a pirdmide populacional dos municipios
participantes com o projeto PISA, observa-se que houve equivaléncia entre a
percentagem de jovens, mas foram observadas diferencas relativas com a

guantidade de idosos (Tabela 2).

Tabela 2: Comparacao por faixa etaria, entre 0s municipios e o projeto PISA

FAIXA , POPULACAO
ETARIA MUNICIPIOS PISA
Caibaté M.ato Rolador Ubiretama Rogue
Queimado Gonzalez
Jovens 27,20% 25,60% 26,50% 25,60% < 27,60% 26%
Adultos 55,70% 51,60% 52,70% 57,00% 54,70% 65%
Idosos 17,20% 22,80% 20,70% 17,40% 17,70% 9%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

4.1.2 Estrutura familiar

A estrutura familiar reflete a configuracao da familia, quantos e quais
s&o seus membros. E definido pelo nimero de filhos, a unifio do casal e/ou os
familiares que residem na casa com a familia. Em relacéo aos filhos pode-se
observar que a metade das familias ndo possuia filhos ou sé possuia um filho
(Figura 7).

43%

36%

13%

7%
m

0 1 2 3 4
NUmero de filhos

Percentagem de familias

Figura 7: Distribuicéo percentual de filhos das familias do projeto PISA Noroeste.
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Ao representar a estrutura familiar por meio de Genogramas (Figura
8), podem ser observados seis tipos de estrutura, as quais sdo mais
representativas: a estrutura 2, que representa 66% das familias; a estrutura 1,
que representa 12%; a estrutura 5, que representa 10%. Pode-se observar que
o grupo Noroeste se caracterizou, principalmente, por familias matrimoniais, com

um, dois ou nenhum filho.

Casal

Filhos

Estrutura 1 Estrutura 2

Irmaos-Casal A A .
Filhos . A

Filhos

Estrutura 4 Estrutura 3

Avos A .

/ ®
A A o
Filhos . A Irméaos-Casal

Filhos . A .
Netos .

Estrutura 3 Estrutura 6 Netos .

Figura 8: Genogramas das familias do projeto PISA Noroeste.

4.1.3 ldade
A idade dos pais estava entre 40 e 60 anos, sendo que 60% das maes

e 67% dos pais possuiam idade nessa faixa (Figura 9).
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Figura 9: Distribuicdo da idade dos Pais do projeto PISA Noroeste.

Por outro lado, no quesito idade dos filhos, distribuido por familias
pode-se identificar que algumas familias possuiam filhos criancas e jovens,
enquanto que outras possuiam somente filhos adultos. 44% das familias
possuiam filhos menores de 20 anos, enquanto que 29% tinham filhos entre 20
e 41 anos. Ainda, haviam filhos que nao residiam na unidade de producédo
(Tabela 3). Os filhos jovens que residiam fora da unidade de produc¢ao tinham
entre 12 e 19 anos, que por motivos de estudos residiam em outras cidades. Os
filhos adultos que residiam fora da unidade de producdo eram maioritariamente
homens, com ensino superior ou nivel técnico, residentes em cidades por
questbes de trabalho e estudo. E importante observar que nos casos em que
alguns filhos que moravam fora, a familia toda morava fora da unidade de
producao. Seja porque residiam em outras unidades de producéo, seja em outros

municipios, sendo que essa caracteristica representava 7% das familias.



39

Tabela 3: Percentual de filhos que residiam na unidade de produgao, de acordo
com a caracteristica dos filhos

Filhos moram na unidade de

Grupo de Familias producéao?
SIM NAO
Familias com filhos (criancas e jovens) 83% 17%
Familias com filhos (adultos) 80% 20%
Familias com filhos (criangas, jovens e
50% 50%

adultos)

Fonte: Elaborado pelo autor. 2018

4.1.4 Escolaridade

O nivel de analfabetismo para as pessoas em idade escolar foi zero.
Desde os avos até os netos, todas as familias tinham integrantes com algum
nivel de escolaridade (Figura 10). Em familias onde o pai possuia ensino

superior, seja completo ou incompleto, ou nivel técnico, o grau de escolaridade

da mée, também foi o nivel superior ou técnico.

Ensino Ensino superior
superior incompleto

6% 1% Ensino
fundamental
17%

Ensino
fundamental
incompleto
60%

ESCOLARIDADE DA MAE

Figura 10: Escolaridade das Maes do projeto PISA Noroeste.

Quanto a educacao dos filhos, constatou-se que, enquanto 2% dos
pais possuiam ensino superior completo ou incompleto, 14% dos filhos possuiam
esse mesmo nivel de escolaridade. Outro elemento importante foi que, 55% dos
filhos possuiam desde o ensino médio até o ensino superior, significando uma

geracdo com um novo patamar de formacgao intelectual para contribuir em
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atividades como o gerenciamento da UP, o que pode ser observado na Tabela
4,

Tabela 4: Percentual dos filhos por nivel de escolaridade e do local onde residem

Moram na Faixa Distribuicdo percentual dos filhos por nivel de escolaridade
Unidade de Etaria N/A*  Ensino Ensino Ensino Ensino Nivel Total
Producdo? Pré- Funda Médio Superior Técnico
escola mental
SIM Criancas 7% 3% 21% 2% 0% 0% 33%
Jovens 0% 0% 2% 11% 2% 3% 17%
Adulto 0% 0% 6% 15% 4% 1% 25%
Subtotal 7% 3% 28% 27% 6% 4% 76%
NAO Criancas 3% 0% 0% 0% 3%
Jovens 1% 5% 1% 2% 9%
Adulto 2% 2% 5% 2% 12%
Subtotal 0% 0% 7% 7% 6% 5% 24%
Total 7% 3% 35% 34% 11% 9% 100%

Obs.: *N/A: Nao aplica. Filhos sem idade escolar. Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

4.1.5 Dependéncia econbmica

Os 90% da populacéo do grupo Noroeste dependiam economicamente da
renda gerada na UP. Essa dependéncia econémica foi suportada pela atividade
de producéo de leite, por meio da comercializacdo do total produzido. Nao foi
registrado o autoconsumo de leite. 81% das familias produtoras tinham como
atividade principal o leite, junto a outras fontes de renda que complementavam
o sustento da familia. S6 18% manifestaram que o leite era a unica fonte de
renda. Ao serem questionados sobre as fontes de renda alternativas, foi
observado que 60% das familias produziram soja, sendo a mesma definida como
outra fonte de renda. Os produtores que nao produziam soja possuiam outras
alternativas que ndo puderam ser identificadas. O leite era comercializado
principalmente em lacticinios. As familias produtoras possuiam pouca
associacdo com outras familias para a comercializacdo dos produtos ou para a
compra de insumos. Ao serem perguntados sobre a associatividade para a
compra e a venda de produtos, 88% das familias produtoras ndo faziam esse

tipo de parceria. S6 3% das familias se associavam para comercializar produtos
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e 1% das familias se associava com outros produtores para comprar insumos.
Nenhuma familia se associou para ambas atividades. No entanto, as familias
tinham outros tipos de participacdes em associacdes civis ou outras atividades
produtivas. Assim, 60% faziam parte de alguma cooperativa e 17% dos

produtores estavam associados a alguma associacao civil.

4.1.6 Rotinas na Producao

As familias produtoras estavam na atividade leiteira ha 15 anos, em
média. Enquanto alguns produtores estavam iniciando a producéo de leite com
PISA, outros estavam ha 39 anos na producao. A distribuicdo por tempo de
producéo foi o parametro com maior heterogeneidade entre os produtores. Mas,
ao serem agrupados por decénios de producdo, pode-se observar que 36% dos
produtores estavam a menos de 10 anos na producao de leite, 27% estavam
entre 10 e 20 anos na atividade, outros 30% estavam entre 21 e 30 anos, e
finalmente 6% estavam ha mais de 30 anos na atividade.

As fungdes produtivas eram realizadas, principalmente, com méo de
obra familiar. Apenas 13% das familias contratavam funcionarios. Porém, foi
importante registrar que essa informagéo foi obtida somente em 70% das
unidades de producdo. As familias que contratavam funcionérios (Figura 11),
sendo eles fixos ou temporérios, eram um grupo de unidades de producdo que
tinham entre 30 e 100 ha, e que contratavam de 1 a 4 funcionérios. Uma condicao
semelhante neste grupo de unidades de producéo foi que, maioritariamente,
eram familias que n&o possuiam filhos, ou que tinham somente um filho, e que

residiam fora da unidade de producao.
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Figura 11: Distribuicdo por tipo de funcionario no projeto PISA Noroeste.

A distribuicdo das atividades produtivas entre integrantes da familia é
fundamental e afeta as demais atividades familiares, coletivas, e de lazer.
Quando a méo de obra é escassa, esta distribuicdo € estratégica para cumprir
as necessidades diarias. Na anéalise dos membros encarregados pela ordenha
das vacas em lactacdo, encarregados pela alimentagcdo dos animais e aqueles
encarregados pelo gerenciamento da unidade de producdo (Figura 12),
observou-se que o trabalho tinha uma distribuicdo semelhante entre as familias
produtoras. 34% das familias concentrava todos os membros nas atividades,
com diferentes arranjos organizativos, por exemplo, em algumas UP o pai e 0
filho administravam em conjunto, e o funcionario se responsabilizava pela
ordenha e alimentacdo. Em outros casos a mae prestava suporte ao funcionario.
Em alguns casos os administradores eram o pai e a mae, e as demais atividades
eram feitas com o auxilio do filho. Algumas vezes o filho administrava e o pai era
0 responsavel pelas demais atividades; e também casos em que 0 pai
administrava, enquanto a mae ou o funcionario eram responsaveis pelas demais
atividades. Foi possivel observar a importancia do filho no apoio das atividades,
mas em 72% das UP os responsaveis eram os pais e, as vezes em conjunto com

o funcionario, mas sem a participacéo de filhos.
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Figura 12: Organizacao de grupos para atividades produtivas no projeto PISA
Noroeste.

I

Encontrou-se similaridade entre as rotinas de ordenha e pastoreio dos
animais nas diferentes propriedades. 63% de familias seguiam a mesma rotina,
como representado na Figura 13. Dessas, 28% iniciavam a rotina da ordenha as
5:00 horas e liberavam os animais em torno das 7:00 horas. J& em 8% das
propriedades a ordenha inicia-se um pouco mais tarde e 0s animais eram
liberados em torno das 9:00 horas. Isto representou uma média de trabalho diario
de 15 horas.

Figura 13: Distribuicdo de horarios de ordenha no projeto PISA Noroeste.
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4.2 Caracterizagdo das transformacdes do uso do solo

Analisou-se o0 uso do solo das unidades de produc&o por meio das
areas registradas em lavoura e pastagens, tanto para o inverno como para o
verdo. Considerou-se que 0s usos sdo adjacentes no espago, portanto, a

somatodria dos usos deve ser menor que as areas disponiveis (Figura 14).

4.2.1 Tamanho da Unidade de Producéo

Os sistemas de producdo das familias produtoras participantes do
PISA Noroeste tinham, em média 53 ha, dentro de um espectro que ia de 5 ha
até 754 ha. O grupo era constituido por familias de pequenas propriedades (<50
ha) -75%, médias propriedades (50-100 ha) - 13% e grandes propriedades (>100

ha) - 12%, classificacfes essas segundo Mantelli (2006).

DINAMICA DO TAMANHO DA PROPRIEDADE

BTO mT1 mT2 mT3

FAMILIAS POR DIAGNOSTICO
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TAMANHO DA PROPRIEDADE (HA)

2

Figura 14: Evolucdo do Tamanho das unidades de producdo no Projeto PISA
Noroeste.

A area de producao dos sistemas era propria, em sua maioria (Tabela 5).
Naqueles sistemas com menos de 50 ha, 82% da area era propria. As

transformacgdes do tamanho e da posse nos trés anos de projeto foram minimas.
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Tabela 5: Area propria em relagéo ao tamanho da unidade de producéo.

Tamanho unidade de Area Prépria em Relac&o ao Tamanho Total (%)
producao (ha)

TO T1 T2 T3
0-50 79% 83% 82% 86%
51-100 86% 77% 79% 71%
101-150 56% 54% 45% 57%
151-200 69% 60% 81% -
>200 30% 43% 43% 45%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

4.2.2 Dinamica da Area Util para Cultivo

Agroecossistemas de pastagens e de lavoura faziam parte da area
cultivavel dos sistemas de producéo, diferenciando-se de outras areas que néo
eram cultivaveis e que tinham usos fixos a médio prazo, como areas em campo
nativo, mata nativa, ou frutas, hortalicas e pomares. Os agroecossistemas, por
sua vez, eram compostos por subsistemas, e estes por um pasto ou pelo
consorcio de dois ou trés pastos; ou de duas ou mais lavouras. Os
agroecossistemas eram arranjados de acordo com o0s propositos da familia
produtora e com as diversas condigdes ambientais.

Nos agroecossistemas pecuarios encontrou-se maior diversidade de
espécies de pastagens no verdo do que no inverno. Além disso, registrou-se
uma diversidade de manejos e praticas, como consorcios entre gramineas e
leguminosas, rotagdes e sucessdes, tais como pastagens anuais de verdo com
pastagens anuais de inverno, ou sucessdes de pastagens de inverno com
lavouras de verdo, manejo de pastagens perenes e anuais, caracterizando uma
dindmica permanente das familias pela busca de arranjos que melhor
favorecessem seus propésitos. No manejo do agroecossistema agricola foram
registradas 4 espécies principais, milho, soja, sorgo e tifton, envolvidas em
diferentes usos, sendo: producéo de gréos, producado de feno, de pré-secados e
silagens, utilizados principalmente para a alimentacdo animal.

Observou-se que os sistemas de produgcdo menores que 50 ha eram
sistemas com porcentagem de &rea cultivavel superior aos sistemas de

producdo maiores que 150 ha. Sistemas entre 1-50 ha possuiam, em meédia,
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78% de area total em &rea cultivavel no TO; enquanto que em sistemas maiores

gue 150 ha, a média de area cultivavel era de 52% no mesmo periodo.
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Figura 15: Evolucdo das areas em pastagens de inverno no projeto PISA
Noroeste

No inverno as familias configuravam o agroecossistema pecuério, de
forma que ficava caracterizado por uma ou duas alternativas de forrageiras. A
principal alternativa era o consorcio aveia-azevém. Na medida em que a
intervencao tecnoldgica ocorreu, o percentual de familias que decidiram por este
arranjo, incrementou, do TO para o T1. Porém, nas fases mais posteriores, foram
observadas reducdes, tanto no nimero de familias que adotaram o consorcio,
como o numero de areas. No TO, o consércio foi implementado por 59 familias,
eentre o Tl e T2, por 82 familias, ja no T3, o uso diminuiu para 76 familias. Em
consequéncia deste incremento do consorcio aveia-azevém, foi evidenciada
uma reducdo das espécies em monocultura, assim o uso da aveia, que era
utilizada por 12% das UP no T1, foi reduzido para 4% no T3; igualmente o
azevém gque era utilizado em 15% das UPs no T1, e reduziu para 3% no T3. De
outro lado a reducdo do numero de familias com o consorcio no ultimo periodo
de avaliacdo pode ser explicado pelo aumento de familias que optaram por
outros consoércios, aumentando a diversidade de espécies e de alternativas. No

T3, consoércios mais complexos como aveia-azevém-trevo e aveia preta-aveia
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branca-azevém ganharam &rea no item denominado outras da Figura 15. Na
Tabela 6, pode-se observar que o total da area cultivada no inverno no TO foi
distribuida em dois subsistemas, no T1 e T2 aumentou para trés subsistemas.
No quesito dos agroecossistemas agricolas, no inverno, aparentemente,
ndo focaram nas lavouras de inverno, pois no TO, apenas 4% das familias
registraram areas em lavoura de inverno, especificamente areas de trigo,

percentagem esta que foi reduzida para 2% das familias no T3.

Tabela 6: Area (ha) distribuida em subsistemas ao longo do tempo.

N° de Subsistemas T0 T1 T2 T3
1 1.597,00 1.052,20 987,9 1.283,60
2 4115 325,1 325,6 143,5
3 8,5 44,8
Total 2.008,50 1.385,80 1.358,30 1.427,10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

No verdo, as familias configuraram o0s agroecossistemas pecuarios
utilizando, principalmente, pastagens de Capim Sudéao e Tifton. O capim Sudao,
no TO, foi implementado por 72% das familias, sendo que esta porcentagem se
manteve e, no T3 foi implementado por 78% das familias. As areas médias em
Capim aumentaram de 4 ha para 7 ha. O Tifton, no TO, foi utilizado por 66% das
familias e no T2 atingiu 80% das familias, o que representou um aumento no
total das areas de 100 hectares. O uso de Sorgo diminuiu de 22 familias no TO,
para 5 no T3, enquanto que o numero de familias que consorciaram o Sorgo com
o Capim Sudao aumentou de 4% para 11%; e as areas foram triplicadas, de 20
ha, no TO, para 60 ha, no T3. Alguns outros usos presentes no TO
desapareceram, como Pensacola, Milheto, Alfafa, Aruana, consorcio de Capim
Sudéo e Milheto; e outras espécies apareceram nos Ultimos anos, como o Jiggs
consorciado com Tifton ou em monocultura, e o Aires, mesmo sendo utilizado

por poucas familias (Figura 16).
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Figura 16: Evolucéo das areas em pastagens de verdo no projeto PISA Noroeste.

Quanto aos agroecossistemas agricolas, as principais lavouras eram
de milho e soja, que se constituiam de fonte de renda, por meio da
comercializacao dos graos ou por serem fonte de alimentacdo dos animais, pelo
aproveitamento em silagem, tanto de grdo como da planta inteira, ou em feno.
No TO, 100% das familias usavam o milho, observando reducdo para 50% no
T2. O mesmo comportamento foi observado para as demais lavouras, ainda que
a diminui¢cdo né&o foi tdo pronunciada. A soja era usada por 56% das familias, no
TO, e passou a 45%, no T3. O uso de sorgo foi reduzido de 6%, no TO, para 4%,
no T3. O uso de Tifton para feno diminuiu de 7% de familias, no TO, para 3%, no
T3. Igualmente, foi registrada a diminuicdo do niumero de familias que adotaram
o feno de Alfafa, passando de 4%, no TO, para 0%, no T3. Ao analisar as areas
utilizadas com milho, soja, sorgo, tifton e alfafa, algumas das reducdes das areas
apresentadas na figura 17, estdo de acordo com a diminuicdo do numero de
familias descrito anteriormente, com excec¢do da soja, que nao foi observada
diminuicdo de area, pelo contrario, aumentou de 1.008 ha para 1.053 ha. Isto
quer dizer que algumas familias utilizaram as areas diminuidas em milho para
aumento de soja, enquanto que, em outras familias, aumentaram as areas com

pastagem anual ou perene.
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Figura 17: Evolucao das areas em lavoura de verdo no projeto PISANoroeste.

Foram analisados os usos das lavouras de verdo que foram
registrados como usos em silagem, feno, graos e semente e, foi observado que
0 uso mais importante foi com graos, seguido pelo uso para silagem. Na tabela

7 observou-se uma reducéo das areas que tinham como destino a silagem.

Tabela 7: Usos dos diversos tipos de lavoura de veréao
Area destinada para usos especificos (ha)

Lavoura TO T1 T2 T3
Gréaos 1047 1126 1140 1008
Silagem 507 207 141 289
Feno 41 51 47 4
Semente 12 5 14 11

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019
4.2.3 Dinamica de outros agroecossistemas

Os sistemas de producdo, além de serem compostos pelos
agroecossistemas cultivaveis, possuiam outros agroecossistemas que tinham
area minima, mas que foram valorizados pelas familias, seja por gerar renda néo
monetéria, pela seguranga alimentar, ou pelo conforto de outras atividades
agricolas, ou pela importancia ambiental. Esses configuram o agrocenario total

da unidade de producgao (Figura 18), com um arranjo no verao (Figura 18a) e
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outro no inverno (Figura 18b). Estes outros agroecossistemas estéo
caracterizados com frutas, hortalicas, arvores para uso doméstico, campo nativo
e mata nativa. O namero de familias que registraram areas de frutiferas
aumentou, de 2, no TO, para 17 familias, no T3, aumentando as areas totais de
1 ha, no TO, para 5,2 ha, no T3. Do mesmo modo, observou-se incremento
relativo com areas em hortalicas. No TO, ndo foram observados registros de
areas em hortalicas, sendo observado um aumento de 1,1 ha (T3), representado

por 8 familias produtoras.
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L } Pastagem anual de verdo Lavoura de verdo I*“; Mata nativa —*—* Pastagen perenne
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Figura 18: Agrocenario dos sistemas de producéo. Fonte: Adaptacao
baseado em Leon, (2014).
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Ao contrario, as areas registradas em florestais tiveram diminuicéo,
tanto de area, como do numero de familias. A area média com florestas foi de
0,1% do tamanho da unidade de producéo, e reduziu de 17 familias registradas,

no T1, para 7 familias, no T3 (Figura 19).
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Figura 19: Evolucéo das areas em outros usos no projeto PISA Noroeste.

Outros usos registrados foram as areas em campo nativo (Figura 20).
Ainda que este seja um agroecossistema pecuario, pela diversidade de
gramineas e pela utlizagdo na alimentacdo dos animais, € reconhecida e
valorizada por uma funcdo ambiental e cultural importante para o Rio Grande do
Sul e pelo valor ecossistémico, associado a biodiversidade nativa. As areas em
campo nativo tiveram um incremento de registro pelo nimero de familias,
passando de 38 familias, no TO, para 58 familias, no T3. No TO, foram registrados
670 ha,noT1, 1.052 hae no T2, 1.172 ha. Mas no T3 observou-se uma reducéo
nas areas para 813 ha, considerada uma diminui¢édo relativa do campo nativo
em 358 ha.

Outro uso registrado foi o de mata nativa, que tém elevado valor
ambiental para a regido. Nessa area observou-se incremento de familias que
registraram o uso, de 34 familias, no TO, para 70 familias, no T3. Entretanto, a
média de area reduziu, de 9,8 ha, no TO, para 5,8 ha, no T3. Novamente, foi
observada uma alteracao do 2, para o T3, como tem acontecido nas areas em

campo nativo.
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Figura 20: Evolucao das areas em campo nativo e mata nativa no Projeto PISA
Noroeste.

Para estimar a distribuicdo percentual da UP (Tabela 8) e analisar
suas transformacdes, foi diminuido da &rea total, aqueles usos registrados em
lavoura, pastagens, pomares, hortalicas, florestas, campo nativo e mata nativa
no verao, e a area restante foi definida como uso sem identificacdo. Isso permitiu
analisar as areas sem usos registrados que podem ser consideradas como as
areas em infraestrutura produtiva, infraestrutura familiar, areas com uso
ambiental ou social, que ndo foram registradas, mas também aquelas areas com

potencial produtivo que n&o foram utilizadas.

Tabela 8: Percentagem de usos das areas em diferentes periodos

Lavoura Pastagens Uso sem
. Mata Campo
Tempo Pomares Hortalicas Florestas Nativa Nativo {;lerlt.
Verao Ver&o erao

TO 43,73% 27,16%  0,02% 0,00% 0,00% 4,40% 8,22%  16,13%

Tl 29,16% 24,48%  0,08% 0,02% 0,40% 8,92% 12,71% 23,64%

T2 2572% 26,21%  0,04% 0,02% 0,24% 959% 12,16% 25,55%

T3 28,27% 30,23%  0,28% 0,08% 0,15% 8,73% 10,79% 20,97%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
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Observou-se que no TO as areas com pastagens de verao
representavam 57% em pastagens perenes e 43% em pastagens anuais; no T1,
66% das pastagens eram perenes e 34% anuais; no T2 esta relagcdo se manteve,
mas no T3 as pastagens anuais tiveram um novo incremento para 48%, voltando
a uma relacdo semelhante aquela observado no TO, mas evidenciando um
importante uso das pastagens perenes no Tl e T2.

Ao analisar o comportamento da area util (Figura 21), pode-se
observar que entre TO e T1 aconteceram as transformagdes mais significativas,
relacionadas com a reducado da area utilizada, e estas reducfes se mantiveram
no T1le T2, mas no T3 se evidenciou um novo crescimento da area utilizada. Isto
evidencia a rapida adocdo e adaptacdo dos manejos recomendados na
pastagem pela familia, e seu impacto na dinamica geral dos usos das areas
disponiveis. A reducdo da area, em consequéncia de um melhor manejo das
pastagens, € uma condicdo principalmente proveitosa para as familias com
menos de 50 ha, que como foi analisado anteriormente tiveram uma éarea de

cultivo de aproximadamente 75% da UP.

43, T% y = 0.0187x2 - 0,0728x + 0, 3266

y = 0,0428x2 - 0,2638x + 0,6557 B? = (1 SBGE 30,2%
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Figura 21: Dinamica das mudancas das areas ao longo do tempo
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4.3 Mudancas produtivas em grupos de familias classificadas pelas

condi¢cdes socioecondmicas

Nesse item pretende-se analisar a influéncia da condigdo socioecondémica
da familia sobre a produtividade das UP. Para isto foi analisada a producéo de
leite, a composicdo do rebanho e a utilizagdo das pastagens, obtidas ao longo
dos trés anos nas UPs classificadas, segundo: estrutura familiar, local de
residéncia dos integrantes da familia, local de residéncia dos filhos, idade da
Mée e do pai, escolaridade da Mée, do Pai e do filho, anos em que estdo na
atividade leiteira, se possui o leite como atividade principal, integrante da
propriedade responsavel pela alimentacdo dos animais, integrante da
propriedade responsavel pela administracdo, integrante da propriedade
responsavel pela ordenha das vacas em lactacao, outras fontes de renda e tipo
de funcionéario, com o objetivo de analisar como 0s grupos evoluiram ao longo

do tempo.

4.3.1 Producéo de Leite

Um dos principais indicadores de produtividade registrado no
questionario foi a producdo de leite, onde a mesma foi quantificada em
Its/vaca/dia ou lts/dia, sendo que do seu incremento depende, diretamente, a
renda monetaria da familia. Foi observado que as familias comercializaram cerca
de 99% da producéo do leite.

Ao analisar a média da producdo de leite, ndo foi observado
incremento ao longo do projeto (Figura 22). Ao comparar as variagées ao longo
do tempo, entre grupos de familias classificadas por condi¢cdes
socioecon6micas, foram observadas diferencas significativas, quando
classificadas pelas seguintes categorias: integrante responsavel pela
alimentac&o dos animais, anos em que foi exercida a atividade de producgéo de
leite na propriedade, nivel de escolaridade da Mae e se a familia tem o leite como

atividade principal.
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Foram observadas diferencas significativas ao longo do tempo para

producao de leite (lts/vaca) quando os grupos das familias foram classificados

pelo responsavel pela alimentagédo dos animais (P=0,0523).

O grupo onde a Mae foi a responsavel pela alimenta¢cdo dos animais,

teve um aumento significativo na producéo de leite de 5,80 Its/vaca, do TO ao T1.

Quando a Mae e o Pai foram os responsaveis pela alimentacéo dos

animais, foram observadas diferencas significativas, do TO ao T2, com um

aumento de 12,69 lts/vaca para 15,08 lts/vaca, como observado na tabela 9.

Tabela 9: Comparacdo da producdo de leite em familias classificadas pelo
responsével da alimentacdo dos animais

Média de producéo de leite (lts/vaca) dos grupos classificados quanto ao

Diagndstico responsavel pela alimentacédo dos animais
Pai Mae Filho Funcionario Pai+Mae Pai+Filho+Méae
TO 13,3a 9,0a 134a 15,4 a 12,6 a 13,7 a
T1 141a 148b 141a 14,8 a 13,9 ac 15,3 a
T2 142a 140ab 14,2a 129a 15,0 cb 155a
T3 143a 134ab 16,0a 10,7 b 13,9 ab 14,6 a

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnésticos (P<0,05).
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Foram observadas diferencas significativas para producdo de leite
(Its/vaca) ao longo do tempo quando foram comparados os grupos das familias,
com diferentes anos na producéao de leite. O grupo de produtores mais jovem na
atividade leiteira teve um aumento significativo, do TO ao T3, de 11,47 lts/vaca
para 14,15 lts/vaca, como observado na tabela 10.

Tabela 10: Comparacdo da producdo de leite entre grupos de familias
classificados pelos anos de experiéncia

Producdo média de leite (Its/vaca) por grupos

Diagndstico classificados em funcéo dos anos na producéao de leite
1-10 11-20 21-30 31-40
T0 114 a 15,7 a 125a 14,3 a
T1 139D 155a 14,2 ac 14,3 a
T2 14,3 b 15,3 a 14,6 bc 14,4 a
T3 14,1 b 13,8 a 14,4 ac 16,3 a

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnésticos (P<0,05).

Quando foram comparados os grupos de familias com diferentes
niveis de escolaridade da Mae foram observadas diferencas significativas. O
grupo em que a Mae possuia ensino fundamental teve aumento significativo, do

TO para T1, de 12,8 Its/vaca a 14,3 Its/vaca, como observado na tabela 11.

Tabela 11: Comparacao da producéo de leite entre grupos classificados pela
escolaridade da Mae

Producdo média de leite (Its/vaca) por grupos classificados

Diagnostico quanto a escolaridade da Mée.
Ensino fundamental Ensino médio-Técnico-Superior
TO 12,8 a 16,9 a
T1 14,3 b 14,8 a
T2 14,2 ab 16,0 a
T3 13,9 ab 14,7 a

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnésticos (P<0,05).
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Quando foram agrupadas as familias entre os produtores que
possuiam o leite como atividade principal e, produtores que possuiam outras
fontes de renda, foi observado que o grupo de produtores que possuia o leite
como atividade principal teve um incremento significativo, do TO para o T1, de
12,62 para 14,47 lts/vaca, como observado na tabela 12.

Tabela 12: Comparacao da producdo de leite entre grupos classificados pela
atividade principal.

Producdo média de leite (Its/vaca) por grupos,

Diagnostico classificados quanto a atividade principal
QOutras Leite
TO 15,1 a 12,6 a
T1 13,4 Db 14,4 b
T2 136 b 14,8 b
T3 14,5 ab 14,1 b

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os
diagnésticos (P<0,05).

4.3.2 Percentagem de Vacas Lactantes

Este indicador da composicdo do rebanho leiteiro € definido pela
percentagem de vacas lactantes no total do rebanho. O aumento da
percentagem de vacas lactantes sem aumento do rebanho evidencia a eficiéncia

do manejo (Figura 23).
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Figura 23: Composi¢cdo média do rebanho ao longo do tempo do grupo
PISA Noroeste

Foram observadas diferengas significativas do comportamento da
média de % de vacas lactantes ao longo do tempo, quando comparados 0s
grupos de familias com diferentes niveis de escolaridade do Pai. O grupo em
gue tem o Pai possuia nivel de escolaridade fundamental teve um incremento

significativo, do TO ao T3, de 47,9% para 53,9%, como observado na tabela 13.

Tabela 13: Comparacao da producdo de leite entre grupos classificados pela
escolaridade do Pai

Producao média de leite (Its/vaca) de grupos de familias,

Diagnostico classificados quanto & escolaridade do Pai
Ensino fundamental Ensino médio-Técnico-Superior
TO 47,9 a 56,4 a
T1 49,6 a 49,3 ac
T2 50,1 ab 52,7 ac
T3 53,9b 52,1 bc

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os
diagnésticos (P<0,05).
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4.3.3 Utilizacdo da Pastagem

Outro indicador importante da produtividade, registrado no
guestionario PISA, foi a utilizacdo da pastagem, mensurada em nimero de dias
ao longo do ano e pelo numero de ciclos de utilizacdo da pastagem. Quando
comparados o0s grupos de familias com condicdes socioecon6micas
semelhantes e, analisado o comportamento da média de utilizacdo da pastagem
ao longo do tempo, foi observado que as familias incrementaram o tempo médio

de utilizacdo da pastagem, tanto no inverno, quanto no verao (Figura 24).
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Figura 24: Indicadores de utilizagdo média das pastagens ao longo do grupo
PISA Noroeste.

Ao comparar as variac6es do numero de dias médio na utilizacdo da
pastagem no verdo, ao longo do tempo, entre os grupos de familias classificadas
por condicBes socioecon6micas, foram observadas diferengas significativas
guando classificadas pelas seguintes categorias: nivel de escolaridade da mée

e do pai, escolaridade do filho, local de residéncia dos filhos, integrante da
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propriedade responsavel pela alimentacdo dos animais, integrante da
propriedade responsavel pela administracdo, integrante responsavel pela
ordenha das vacas em lactacao, e pelo tipo de funcionario.

Quando analisado o comportamento ao longo dos anos, da média de
dias de utilizagdo da pastagem no veréo, foi observado que pelo menos um dos
grupos classificados pela idade da Mae tiveram incrementos significativos ao
longo do tempo (P=0,0008). O grupo de familias com a Mae na idade entre 30 e
60 anos teve um aumento, do TO para o T1 e, posteriormente teve um segundo
aumento significativo do T2 a T3, como observado na tabela 14.

Tabela 14: Comparacdo da utilizacdo da pastagem no verdo entre grupos

classificados pela idade da Méae

Dias médios de utilizacdo da pastagem no verao por grupos

Diagnastico classificados quanto & idade da Mae
< de 30 e > de 60 anos Entre 30-60 anos

TO 118,8 a 80,4 a

T1 164,7 b 175,6 b

T2 170,2 b 174,4 b

T3 182,4 b 188,0 c

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os
diagnosticos (P<0,05).

Foi observado que pelo menos um dos grupos classificados pelo nivel
de escolaridade do Pai tiveram incrementos significativos do TO ao T3
(P=0,0107). O grupo em que o Pai possuia ensino fundamental teve um
incremento do TO para o T1 e do T1 para o T3, como observado na tabela 15.

Tabela 15: Comparacdo da utilizagcdo da pastagem no verdo entre grupos
classificados pela escolaridade do Pai

Dias médios de utilizacdo da pastagem no verédo de grupos de

Diagnostico familias classificadas quanto a escolaridade do Pai
Ensino fundamental Ensino médio-Técnico-Superior
TO 99,0 a 59,4 a
T1 174,3 bc 169,2 b
T2 1740 b 170,5b
T3 186,5c 188,7 b

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnosticos (P<0,05).
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Foi observado que pelo menos um dos grupos classificados pelo
responsavel da administracdo da propriedade teve incremento significativo ao
longo do tempo (P<,0001). O grupo em que a Mé&e e o filho auxiliavam na
administragédo da propriedade rural teve um incremento significativo, do TO para

0Tl edo T1 para o T3, como observado na tabela 16.

Tabela 16: Comparacdo da utilizacdo da pastagem no verdo entre grupos
classificados pelo responsavel da administracao

Dias médios de utilizacdo da pastagem no verao por grupos
classificados quanto ao responsavel pela administracéo da

Diagndstico propriedade
Pai Mae-Filho-funcionario Pai-Mae-Filho
TO 117,8 a 113,56 a 575a
T1 176,07 b 171,14 a 1726 b
T2 169,09 b 181,78 a 176,2 bc
T3 183,92 b 182,15 a 189,0c

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre o0s
diagnosticos (P<0,05).

Foi observado que pelo menos um dos grupos classificados, segundo
a contratacdo ou ndo de funcionario, teve diferencas significativas ao longo do
tempo (P=0,0122). O grupo que ndo possuia funcionério teve um incremento dos
dias utilizados na pastagem, do TO para o T1, como observado na tabela 17.

Tabela 17: Comparacdo da utilizacdo da pastagem no verdo entre grupos
classificados pelo se tem ou ndo funcionario

Dias médios de utilizacdo da pastagem no verao por grupos

Diagnéstico classificados quanto a contratacdo ou nao de funcionario
Nao Sim
TO 81,4757 a 149,23 a
T1 174,61 b 181,51 a
T2 174,87 b 169,32 a
T3 187,73 b 183,86 a

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnésticos (P<0,05).
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Para as demais condi¢cdes socioeconOmicas, foi observado um
incremento significativo, do TO ao T1, e mantido, do T1 ao T3, como observado
nas figuras 25, 26, 27.

DIAS DE PASTAGEM SEGUNDO LUGAR DE RESIDENCIADOS
FILHOS
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Figura 25: Comparacdo ao longo dos anos da média de dias de utilizacdo das
pastagens em grupos classificados pelo local de residéncia dos filhos
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Figura 26: Comparacao ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem de grupos classificados pelo responsavel pela alimentacdo dos
animais
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DIAS DE PASTAGEM SEGUNDO RESPONSAVEL DA ORDENHA
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Figura 27: Comparacao ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem de grupos classificados pelo responsavel pela ordenha das vacas em
lactacao

Quando analisado o comportamento ao longo do tempo, da média de
dias de utlizagdo da pastagem no inverno, foram observadas diferencas
significativas quando agrupadas as familias pela escolaridade dos filhos, nivel
de escolaridade do Pai, integrante responsavel pela administracdo da
propriedade, integrante responsavel pela alimentacdo dos animais, integrante
responséavel pela ordenha das vacas em lactagéo, local de residéncia dos filhos
e tipo de funcionario contratado pela produtor.

Pelo menos um dos grupos classificados pelo responsavel pela
administragdo da propriedade teve incremento significativo ao longo do tempo
(P<,0001). O grupo em gue a Mae e o filho também eram responsaveis pela
administrag&o tiveram incrementos significativos, do TO ao T3, como registrado

na tabela 18.
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Tabela 18: Comparacdo da utilizagdo da pastagem no verdo entre grupos

classificados pelo responsavel pela administracdo da propriedade

Dias médios de utilizacao da pastagem no inverno por grupos
classificados quanto o responsavel pela administracao da

Diagnostico propriedade
Pai Mae-Filho-funcionario Pai-Mae-Filho
TO 1245 a 139,7 a 65,7 a
T1 1489 b 135,4 a 156,3 b
T2 1489 b 150,4 a 154,7b
T3 151,9b 158 a 156,9 b

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnosticos (P<0,05).

Foi observado que pelo menos um dos grupos classificados quanto a
contratacdo ou nao de funcionario teve diferencas significativas ao longo do
tempo (P=0,0213). O grupo que néo havia funcionario contratado na propriedade
teve um incremento dos dias utilizados na pastagem no inverno, do TO ao T1,

como registrado na tabela 19.

Tabela 19: Comparacdo da utilizacdo da pastagem no verdo entre grupos
classificados pela contratacdo ou ndo de funcionarios

Dias médios de utilizacdo da pastagem no inverno por grupos

Diagnostico classificados quanto a contratacéo de funcionarios
Nao Sim
TO 84,5 a 148,1a
T1 154 b 148,1a
T2 154,4 b 148,5a
T3 158,5b 148,6 a

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os
diagnésticos (P<0,05).

Foram observadas dindmicas semelhantes quando as familias foram
classificadas por outras condi¢cdes socioecondmicas. Assim, para todos os

grupos evidenciou-se um aumento significativo nos dias de utilizagdo da
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pastagem no inverno, principalmente, do TO para o T1, sendo mantido, do T1

para o T3, como observado nas figuras 28 a 33.
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Figura 28: Comparacao ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem de grupos classificados pela idade da Méae
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Figura 29: Comparagédo ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem de grupos classificados pela escolaridade dos filhos
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DIAS DE PASTAGEM NO INVERNO SEGUNDO
ESCOLARIDAD DO PAI
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Figura 30: Comparacdo ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem em grupos classificados pela escolaridade do Pai
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Figura 31: Comparagdo ao longo do tempo da média de dias de utilizagcdo da
pastagem em grupos classificados pelo responsavel pela alimentacdo dos
animais
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Figura 32: Comparacdo ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem em grupos classificados pelo responséavel pela ordenha das vacas em
lactagéo
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Figura 33: Comparacédo ao longo do tempo da média de dias de utilizacdo da
pastagem em grupos classificados pelo local de residéncia dos filhos

Quando analisado o comportamento ao longo do tempo, da média de
utiizacdo da pastagem no inverno, mensurado pelo namero de ciclos de

pastagem, analisou-se os tempos T1, T2 e T3, ja que, a informacdo do TO ndo
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foi registrada e foram observadas diferencas significativas apenas 0s grupos
classificados quanto a outra fonte de renda além da producédo de leite. Pelo
menos um dos grupos possuia outra fonte de renta ao longo do tempo
(P=0,0047). Assim, os dois grupos tiveram aumentos significativos no aumento
de ciclos de pastejos, independentemente da condigdo socioecondmica como

registrado na tabela 20.

Tabela 20: Comparacdo da utilizagdo da pastagem no verdo entre grupos
classificados pela fonte principal de renda

Pastejos médios de utilizacdo da pastagem no verao por grupos

Diagnostico classificados quanto a fonte principal de renda
Leite + Outras Leite
T1 12,3 a 11,7 a
T2 14,6 a 17,0b
T3 20,3 b 175b

Obs. Letras diferentes na mesma coluna apresentam diferencas significativas entre os

diagnésticos (P<0,05).
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5 DISCUSSAO

5.1 Caracterizacao das familias produtoras

No primeiro capitulo foi observado que as familias do Projeto PISA
Noroeste sdo um grupo com uma estrutura populacional semelhante a estrutura
populacional de seus municipios, mas com uma faixa de pessoas adultas
relativamente maior. Isso caracteriza um grupo de homens e mulheres em idade
de maturidade laboral, com experiéncia no campo, com forca de trabalho ativa e
com disposi¢céo a aprendizagem. Ja que a idade € um fator positivo na adocao
de préticas sustentaveis, podendo indicar capacidade de gestao, enquanto que
produtores mais velhos podem ser menos ativos ou terem horizonte de
planejamento mais curto (Souza Filho et al., 2011).

Quanto a composicdo familiar, eram familias constituidas
principalmente pelo nucleo basico de pais e filhos, mas de poucos filhos, que
principalmente estavam na faixa etéria de criancas e jovens. A mao de obra era
principalmente familiar, a participacéo dos filhos nas atividades da propriedade
era limitada pelo baixo numero de filhos por familia, pela faixa etaria das
criancas, pelo local de residéncia fora da propriedade e, pelas atividades
produtivas dependerem geralmente do casal. A formacgédo académica dos filhos
qualifica sua participacéo na propriedade, e o pouco numero de filhos por familia
estreita 0 compromisso pela sucessao, ja que esta depende, na maioria das
familias, de um ou dois filhos. O uso do solo era principalmente produtivo, focado
na geragao de renda. A dinamica econOomica era dependente de setores
produtivos de importancia nacional, e internacional, como séo o leite e a soja.
Esta caracteristica tem seus fundamentos na historia da regido, influenciada pela
dindmica comercial do trigo e da soja, gerando a passagem da producédo
alimentar para uma producéo geradora de lucro, acarretando em mudancgas na
organizacdo produtiva e no espaco agrario (Mantelli, 2006). Assim, muitas
familias se especializaram em sistemas de producdo intensiva, que geralmente

integram graos com atividade pecuaria, baseada na forca de trabalho familiar, e
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em pequenas extensodes de terra (Sulzbacher, 2012). Os agricultores familiares
do Brasil vendem mais de 50% de sua producao (Souza Filho, 2004). Por outro
lado, tanto a dinamica na comercializacdo dos produtos, quanto na compra de
insumos sao individuais. N&o existe associagdo para a compra e
comercializagdo de produtos no mercado, o que é evidenciado por uma dinamica
diferente da reportada, de que 46,9% dos estabelecimentos do Rio Grande do
Sul contam com algum grau de associativismo ou cooperativa para auxiliar na
gestao dos negdcios agricolas (Souza Filho, 2004). Finalmente, se observou que
as familias tém similaridades importantes nas condigdes socioecondmicas. Mas
se encontrou maior heterogeneidade entre os anos de experiéncia na producéo
de leite. Assim existem familias com trajetéria importante na producéo de leite e
ainda, familias no inicio das atividades. Essa condicao enriquece a transferéncia
de conhecimento entre produtores com mais experiéncia aos com menos

experiéncia.

5.2 Caracterizacdo e mudancas no uso do solo

Observou-se que os sistemas de producao estéo caraterizados pelo
uso, tanto de cultivos, como da pecuaria, e os cultivos tém um valor comercial
importante. Essa condicdo é caracteristica de pequenas propriedades no
Noroeste Gaucho, onde a policultura dos produtos esta encabecada por um ou
mais produtos de maior valor comercial (Mantelli, 2006). Os sistemas de
producdo tém uma distribuicdo semelhante as reportadas no Censo
Agropecuario de 2006, que reporta que em torno de 45% da area dos
estabelecimentos agropecuarios do RS sdo ocupados por pastagens, assim
como no Censo Agropecuario de 2017, que registra que 42% dos
estabelecimentos sdo ocupados por pastagens e 36% por lavouras (IBGE,
2017). As familias focavam o uso do solo na producdo de alimentos para os
animais, onde a quantidade e qualidade de alimento é fundamental para a
producdo do leite. A percentagem de areas disponiveis para as pastagens, a
producdo de lavoura para a suplementacdo dos animais, a elaboragédo de
silagem, racéo, e diferentes alternativas de suplementacédo, a diversidade de

pastagens usadas ao longo do ano, dao conta dessa dinamica.
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No inverno, as areas em pastagens foram reduzidas, devido a uma
maior eficiéncia produtiva, atingida por meio da implementacdo do pastoreio
Rotatinuo, que se constituiu na alternativa para aumentar a producao e qualidade
de forragem verde. A evolucdo dos critérios de manipulacdo da desfolha
mediante a implementacdo do Rotatinuo, a adubacéo, o planejamento alimentar,
a organizacdo dos recursos disponiveis ao forrageamento apartir da correta
implantacdo e manejo da base pastoril, e as praticas de conservacdo do solo
promove a maior eficiéncia produtiva das propriedades (Vieira, 2015). A mistura
forrageira de aveia-azevém ganhou participacdo em relacdo a outras pastagens.
As familias ndo s6 dependeram da mistura forrageira aveia e azevém, mas
também, aumentaram o uso de outras alternativas de forragem e inseriram as
leguminosas, que permitiram qualificar e diversificar a alimentacdo dos animais,
mas que também exigem bons manejos e tempo de aprendizagem para
aumentar sua producdo. Estas alternativas de diversificagdo, conjuntamente a
melhores manejos, abrem um leque de alternativas para a familia e concorda
com que as opcdes técnicas, ao contrario dos pacotes tecnoldgicos pré-
concebidos, permitem aos produtores a selecdo, ao seu critério, das tecnologias
que melhor se adequem a sua realidade sécio produtiva (Chambers, 1983). O
manejo das pastagens foi um processo de aprendizagem, que garantiu aumento
da quantidade e qualidade de forragem, coletado diretamente pelos animais por
meio do pastoreio,prescindindo de outras fontes de alimentacdo. Isso
desencadeou beneficios sociais, como a diminuicdo de trabalho, em funcéo da
utilizac&o de outras fontes de alimentag¢do, como a silagem ou o concentrado, e,
por outro lado trouxe beneficios econbémicos, como a reducdo do custo da
alimentac&o por ser considerado a forragem um recurso de baixo custo. Por
outro lado, as familias conseguiram aumentar a producdo de forragem sem
necessidade de adquirir novas areas, seja pela compra ou arrendamento,
situacdo benéfica, principalmente para os produtores de baixa capacidade de
investimento.

No verdo, as reducdes em areas de lavoura e a confianca da familia
no conhecimento adquirido para manejar as pastagens, aumentaram a utilizacao

das areas com pastagens de verdo. A pastagem tornou-se uma alternativa para
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sustentar a producédo da propriedade, e para dinamizar as rotagdes entre cultivos
e pastagens.

O numero de familias que produziam soja diminuiu, mas as areas
aumentaram para as familias que ja produziam a cultivar. A soja constitui uma
alternativa econdmica viavel, mas ela pode se tornar a atividade principal se o
leite ndo gerar renda minima para as familias.

As reducbes em areas de lavoura foram principalmente pela
diminuicdo em areas com milho, em consequéncia de que o0 seu uso principal, a
producdo de silagem, reduziu, disponibilizando mais areas para 0s outros usos
em pastagem, e disponibilizando mais tempo para a familia, pela diminuicdo de
demanda da mao de obra requerida na producdo da silagem. As areas totais
com Capim Sudao aumentaram relativamente em 79%, do TOao T3, e as areas
com Tifton também tiveram incremento relativo, de 39%, do TO ao T3. As
lavouras de Milho reduziram em 28,82%, enquanto a Soja aumentou 4%. Porém,
o numero de familias produtoras de Soja diminuiu em 20%. As areas destinadas
para silagem reduziram em 43%. Quanto a outros usos, houve aumento de 1,0
para 5,5 ha em pomares, e em hortalicas, de 0,1 para 1,1 ha. As areas com
campo nativo e mata nativa apresentam reducgdes relativas e inconsistentes.
Estas transformacgdes no uso do solo se refletem na distribuicdo de lavouras e
pastagens na area util para cultivo no verdo, com uma distribuicdo, no TO, de
43,70% de lavoura e 27,20% de pastagem, a uma relacéo, no T3, de 28,30% de
lavoura e 30,20% de pastagem sobre &rea util para cultivo.

5.3 Mudancgas produtivas em grupos classificados pelas condigdes
socioecondmicas

A producao de leite (Its/vaca) apresentou incrementos significativos
quando a Méae foi a responsavel pela alimentacdo dos animais, e quando a Méae
possuia nivel de escolaridade de Ensino Fundamental. Isso ressalta o papel da
Ma&e no aumento da producdo de leite por vaca, que esta influenciado pelos
cuidados e manejo com o0s animais, onde a Mae contribui de forma
comprometida e detalhada, pela apropriacdo de recomendacdes técnicas e sua

adaptacdo na pratica, desenvolvendo habilidade e empoderamento do
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conhecimento. Encontrou-se também incrementos significativos nas familias
mais jovens no setor, e pode-se dizer que quem tém menos de 10 anos na
producao de leite, sdo produtores mais abertos as novas tecnologias. Quando
comparados os resultados entre quem possuia o leite como atividade principal e
quem possuia outras fontes, os dois grupos tiveram mudancas significativas,
assim independente de se a soja era uma fonte principal, por exemplo, os
produtores conseguiram adaptar as tecnologias e melhorar a producéo.

A percentagem de vacas lactantes aumentou, sem incrementar o
tamanho do rebanho, por meio dos ajustes da composi¢ao do rebanho, ou seja,
houve melhoria na composi¢do, sem ocorrer aumento no niamero de animais
com melhor genética. Ao contrario, houve aumento relativo no nimero de vacas
cruzadas, possivelmente pela necessidade de ter animais mais adequados ao
obterem sua dieta do pastejo, ampliando os critérios de decisédo e os ajustando
as condicdes endogenas da unidade de producao.

A varidvel produtiva composicdo do rebanho apresentou
transformacdes significativas quando as familias foram agrupadas pela
escolaridade do Pai, apresentando incrementos significativas quando o Pai tem
Ensino Fundamental. E importante salientar que o ajuste da composi¢cdo do
rebanho estd muito relacionado com o conhecimento detalhado do
comportamento produtivo e reprodutivo das vacas lactantes, o conhecimento do
comportamento na producéo de leite, da habilidade materna, das dificuldades ao
parto, do desempenho no pastejo, do consumo de concentrado, entre outros
conhecimentos, 0s quais que exigem a habilidade préatica e observacional, que
sdo habilidades desenvolvidas pelas familias que tém como fonte de
conhecimento aquilo que aprendido e testado na prética. O nivel de escolaridade
€ um fator condicionante na ado¢do de tecnologias, porque favorece a
capacidade de obter e processar informacdes (Souza Filho et al., 2011). No
entanto, a adocdo das tecnologias da metodologia PISA ndo precisam um nivel
especifico ou superior de escolaridade para favorecer a construcéo e adaptacéo
do conhecimento.

A variavel produtiva relacionada com a eficiéncia no uso das

pastagens foi quantificada por meio do numero de dias de utilizagdo das
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pastagens e o numero de pastejos por ciclo. Em relacdo aos dias de utilizacdo
da pastagem, tanto no inverno como no verdo, se observaram incrementos
relativos ,principalmente, do TO para o T1. Independentemente da média de dias
de utilizacdo das pastagens no TO, todos os grupos alcancaram a média grupal
no segundo ano (T1), isto permite, observar uma reducédo das diferencas
produtivas existentes entre propriedades com diferentes condi¢Oes
socioecondémicas por meio do acesso ao conhecimento, permitindo valorizar os
ganhos produtivos dos produtores que possuem menor média inicial, além de se
observar uma maior confianca na adog¢éo das tecnologias no segundo ano, que
€ mantida nos anos subsequentes.

As familias que ndo contratavam funcionarios tiveram incrementos na
média de utilizacdo maiores que aquelas que contratavam funcionarios. Esses
resultados estéo relacionados com o fato de que a Mée e o Pai possuem maior
empoderamento em incorporar, por meio das praticas de manejo, 0s
conhecimentos adquiridos, uma vez que sao os donos das propriedades. Os
funcionarios, por vezes, ndo sao diretamente capacitados pelos técnicos ou nao
possuem a mesma apropriacdo. Outra questdo importante € o fato de que
propriedades onde n&o s&o contratados funcionarios sdo propriedades
pequenas que podem ou ndo receber assisténcia técnica e, quando fazem uso
de novas tecnologias, o impacto € maior, ja que a necessidade da eficiéncia em
propriedades com pouca area disponivel exige maior aproveitamento das
tecnologias propostas. Essa resposta esta relacionada também com aqueles
grupos que tiveram incrementos maiores quando o administrador da propriedade
rural era o Pai ou a Mae. Em outras condi¢cdes socioecondémicas, independente
do grupo classificado pelas condicbes socioecondmicas, todos 0s grupos
evidenciaram um aumento significativo no tempo de utilizagcdo das pastagens.
Esse incremento esté relacionado, principalmente com o aumento dos ciclos das
pastagens, que € consequéncia do manejo das alturas 6timas de pastejo, o
Rotatinuo, o qual permite controlar o sub-pastoreio e 0 sobre pastoreio,
ampliando o periodo de utilizacdo das pastagens.

Quando a alimentacdo dos animais depende de fontes externas, seja

pela compra de concentrados, seja pela compra de insumos para aumentar a
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produtividade das pastagens, a alimentagdo depende do nivel de investimento
da familia para a compra dos insumos, mas quando a alimentacédo depende da
elaboracdo interna de silagem, concentrado ou outras fontes alternativas de
alimentacdo, depende da disponibilidade de mado de obra da familia, da
disponibilidade de maquinario, mas quando depende do conhecimento da familia
do manejo e dos processos, permite sincronizar as demandas produtivas com
as ofertas produtivas de cada unidade de producao, considerando as condi¢des
socioeconémicas de cada familia por meio de processo de aprendizagem
conjunto das familias e os técnicos, os quais permitem colocar em prética
conhecimentos que surgem da experiéncia da familia, como da experimentagéo
com o0s consultores, na resolucdo conjunta de desafios produtivos para atingir

0s objetivos, tantos familiares como produtivos.
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6 CONCLUSOES

A caracterizacdo das familias evidencia que o grupo do projeto PISA
Noroeste era relativamente semelhante entre suas condigdes socioeconémicas,

diferenciando-se principalmente pelos anos de experiéncia na producgéo de leite.

Ao longo dos trés anos de intervencgao tecnolégica, as transformacdes
no uso do solo se caracterizaram, principalmente, pelo aumento do uso das
pastagens que promoveu beneficios socioecondmicos, relacionados com a

diminuic&o do trabalho e com a reduc&o no custo com a alimentacgao.

O melhor manejo e planejamento das areas em pastagens melhorou
a dindmica de outras areas para a seguranca alimentar, sem afetar
negativamente as areas com funcdo ambiental como a mata atlantica e o campo
nativo.

A relacdo entre as caracteristicas socioecondémicas e os indicadores
produtivos permitiu observar a evolucéo dos produtores em diferentes condigdes
e, atravées do projeto conseguiram reduzir as diferencas produtivas,
principalmente no manejo das pastagens, por alcancarem médias relativamente
semelhantes, independente das condi¢cdes socioecondmicas, mantidas ao longo
do.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar do questionario PISA néo focar no registro de informacdes
detalhadas da familia, a informacao geral disponivel permitiu identificar algumas
caracteristicas importantes do perfil socioeconémico. A falta de algumas
informagBes ndo ocorre pela inexisténcia de perguntas referentes, mas sim, pelo
fato da forma com que a pergunta é realizada, que em alguns casos oferece
como resposta “Sim” ou “Nao”, sem gerar informacgao adicional relevante.

A analise da informacé&o do questionario PISA é uma alternativa para
sistematizar e analisar a informacdo e o impacto gerado por meio da
implementacdo da metodologia que pode no longo prazo constituir um sistema
para o monitoramento e avaliacdo da dinamica dos sistemas de producéo, e
compreender como esses adotam as tecnologias e transformam seus sistemas.
Igualmente, o fluxo de informacdo é o insumo para a discusséo cientifica e
técnica dos diferentes atores que participam do projeto.

As variaveis socioecondmicas incidem indiretamente na dinamica
produtiva, por meio da tomada de decisbes. Essas condicdes ndo estdo
consideradas nas estratégias de transferéncia de tecnologia, ainda que
determinem o ritmo das evolu¢des produtivas ao longo do tempo. Sua analise
permite valorizar os ganhos dos produtores que iniciam em niveis mais baixos
de produtividade e que ao longo do tempo atingem a média do grupo. Assim,
cada familia produtora certamente teve transformagdes significativas que a nivel
de grupo de estudo ndo sdo perceptivas quantitativamente, mas que em nivel
familiar sdo decisivas para o progresso e melhoria dos indicadores produtivos,
que somente a longo prazo incidirdo nas meédias do grupo.

Por meio do Projeto PISA Noroeste os produtores tiveram uma
evolucdo produtiva semelhante, caracterizada por uma resposta rapida no
primeiro ano, mantendo o nivel produtivo nos anos subsequentes. Para
identificar essas evolugdes € importante a rigorosidade na coleta dos dados,
principalmente no ano “0”, que permite descrever detalhadamente a situacdo

inicial das propriedades.
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E importante determinar os objetivos especificos de um sistema de
monitoramento do Projeto PISA que permita identificar quais sdo os indicadores
desejados para avaliar os impactos e quais seriam as variaveis necessarias a
serem coletadas a campo para construir esses indicadores, ja que a base de
dados, atualmente, ndo possui muitos indicadores que permitam avaliar essas
evolucdes. Igualmente, é importante definir a periodicidade com que séo
coletadas as variaveis, de acordo com sua mudanca ao longo do tempo, uma
vez que algumas variaveis evoluem anualmente e outras mudam de um dia para
outro.

E importante a discussdo coletiva dos resultados com os diferentes
atores do projeto, permitindo o enriquecimento da andlise para evolucdo do
projeto, uma vez que as dinamicas podem ser explicadas desde os aspectos
técnicos, ambientais, politicos, culturais, os quais precisam de uma
multidisciplinaridade de conhecimentos para a compreensdo das evolugdes.
Finalmente, é importante que todos os atores do Projeto PISA sejam favorecidos
pela geracdo de informacdo e reconhecam a importancia de registrar
periodicamente os dados, visto que a sistematizacdo deve ser comprometida,

fiel e retratar a realidade, e ndo sé entendida como um requisito a preencher.
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