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<emprc jov<•m, uma dd< doutrina< mdiS viva< e cvliu-Jtlvas. 
BACHHARD ( 1'l71 pg. 211) 

RESUMO 

A História da Geologia do Brasi l e tia Rio Grandí' elo Sul, narracla em 
lermos ele cronologias e btogratias. ro-su• um pequeno número dr• dulores. 
denlre os qu,m rles1acam-sc os lrab,llhos de Orvdle Derby. No presenl<' 
tr~bal ho. a l(•m de sert'm •clenllftCadas •• IUII1C1paos m.nrozes cf,, 
h1sto roografiJ da geologt.l no Brasil, é J llalisada um,, o utra po"ibilidade 
hrsloriogr~llca con•o•nle os pr(•,suposlos da Epislemologia con­
lc-mporãnc-.1. Para tal JlO'>tbilodadc, a hislóna da pesqutsa pode ser 
t.'nunciada l'm lermos rl.1 mut<JÇão ep1 slc-mológtca tios modelO> geol<>goc<». 
Par,l o pré·Cambria no elo Escudo Sul-rio-gmndense, cinco tJerfodos 
históricos (orom defintrlos com base nes1a me~exlologia. N~Sie caso . ., 
HtSiória dit C.eologia po,;obtltta o <'nlt•ndimenlo da incompiNu:lule das 
pesqutsas gl-oiOg•cas d<•wnvolv•rl,ls. além de <Pr um,, forte ah~cl.1 para o 
e;labelec•mcnto de estratégtas mai• actequad." pMa oteSie ele- modelos<' 
desenvolv1mc•nlo de programas ele pesquisa "" Geologia. 
l'alavra<-c lt.rve: Hist6n.1 dJ Geolog1il do Brasil e do Rio C1andc rlo Sul; 
lpistemologw da Geolog•a: Método• em His16na da Geologia· Modelo' 
do pré-Cambn.mo; lscudo Sul-no-grand•mse 

ABSTRACT 

Brazil's anel Roo Gran<k> do Sul's Hostory of Geology os trad~toonally reg­
•stered ín o1 íew llltlcs l>.osed on chronological anel b•ograph•cal narra 
ll ves. The geologisr O rvillc Derby, ín 1695, wro1e lhe fi rsl on ount anel 
hc 1s lhe ma in <lulhor 111 BrJti l's His tory o( Gcology. This papc•o identifo!'s 
the ma in r!'fcrences anrl methods o( brJ111ian H1s1oryof Geology. In adcli 
uon, another methotl 01 hostory is .1nalvsed 10 ll'mls oí the 1\;c-w Episte 
mology assumphons. A H~<lory o( Geology is wrotten accorcltng to th<' 
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"P"I<'mologít~l mutations of geolog~eal m()(k•ls. IM• n~>toncal periods 
ba'><'<l on gl'<llog•cal models "ere recogmJ<~I 104 tne F'recambnan Sh1eld. 
Tlu• approach create the poss1bil•ty to umle!'tand about incompletencss 
geologiCal model's ~1rch in lhe p.bt. lhus. a History oi Gt>ology oi d 

rcg1on is a condJ11on to t>Siabhsh the n'«'arrh <trat<'gl<'> structured 1n tenn< 
oi geolog•cal models' tests oi grologte<ll sc•entliiC programs. 
Key-word.-. Hi•tory oí Geology oí Bral•l anel R•o Granclc tio Sul; Epist~>­
n,ology of Grology: Metnods in Htstory oi Gcology. 

PRINCIPAIS HISTORI OGRAFIAS 

A hi'ioriografi,, da geologict do Brasil foi tl'dtl,t pH.-'pond .. rante­
mt•ntto por dlgun; geólogos ~ engenhe iros dt• rnma~. vi.1 dl' 1eg•a, t'm 
rnl.'io " oulr,ls t~ntas ta refas de pesqw;.l. Atl' h,í pout o tempo, não 
contou com o estudo de n~nhum hi,tori.H ior da ciênc1a ou com 
qt~ol lqu~>r 11po de empenho profission,ll. Dt• fom1<1 pontual, apenas um 
h1stOriacl01, o Prof. Mello Leitão, mtt're;sou-s<·l~la história da Geologid, 
dt•dicando-lht' um capítulo 1nte1ro dl' seu livro Hi•Cória rlil< expediçõe< 
ri<'fllilica' no Bra•il, publicado l'm l'l41 . Aqut•le• quo: e'crevNam a 
Históna da Geolog1a o íiz~ram. ponanto, por nulnrem um grande 
desprt'lldlm<:nto para c0111 a pesquisa g<'ológiCd no Br.1sil, de modo a 
reg•~trarem os lt>•tos, às ve7es épicos e , qu.tse stomprt•, dram.lticos da 
pt•squ;,,, gt>oiógica num país continental, princ.ip<llmt>nte aqueles 
ocomdo' no final do século XIX e início do '~'culo XX. 

D<.'ntw f'~~es leitos, é digno de nota o ,,,lto d.1 p<>squisa geológica 
vcrific;~clo no 1nicio elo século XX. o qual dewu-;t• muito mais ao grande 
empcmho p!'ssoal dos pesquisadores do qtw ,Jo pouqufssimo empenho 
inslltu< 1ondl. Com e le ito, uma nova p.lgin.1 ria gPologia brasileira pode 
"'' '''rnt.l g1.1ças a urn generoso ato dt• ;olidddedade do geó logo 
.mwnc ano 01ville Dcrby ]1851-191 5] par.1 <om o trabalho de ~u colega 
di'JK'''IIIis,, t' I'Xpedições o geólogo Ch.ult>\ I iallt ]1840-1878]. Tendo 
H.utt l n~>< oc.emente fa lecido no Brasil dt'vido" ldm· amarela, resolveu 
Orvil~> contmuar seu trabalho C!Ut', afinal, custara a vida de um 
r>t•squisador americano que tanto se empt•nhar,l pelos ser1ôt-s iilor.1. Esse 
lato p•opic1ou a mlt>rlocuçãoda pesquisa rcahz.Jd,l no Br,l\il com outros 
geólogos .Jm<.•nc.lnos, que continua rilm a vis1t.u o f'iÍ>, <01110 o brilhante 
geólogo John Co~sper Branner (1850-1922]. CUJO dE"sprendimento 
possibilitou que dt><hcasse um longo tempo dt• ~llol carreír.1 profissional 
no Br,nil. 

As obr,ls tf,íssicas da história da gl'olog1.1 do Brasil, que se 
originaram ness.1 tlpoca, são rnu i to poucas t• tod.1s elas possuem um 
c.u.\t<•r cronológico. A ma is antiga, As invc>IIR•lÇ óe• geológicas do 8ra5il 
escrit.l IJ<.•Io geólogo americano Orvi llc Dl•rby, (!m 189S, lonnatou o 
C'Stilo no~rr.ttiVO d~ História da Geologia ~te< os nos;os dias. A seguir, em 
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omport,'incia. temos,, nhr,l Outlines oi lhe ~logy oi Bt<uil, escrota em 
I Q I Q por outro geólogo amt•ncano, lohn Casper Br,lmN. Todavia, essa 
ohr<~ ioi bastante nt>gligt·nço,ldd fX'Ios historoadores 'ub<.t·quentes, apesar 
rh• todo o seu rigor tt'<noco e abrangência dos dado> aprt!sentados, 
muitos dos qua" rl:'terenco,ldos bJ>ocamente em Dt•rby 118'1~) 

Após esse esforço onicl<ll, du.os r~ovas contribu ições 'uogor,un apenas 
n.o década de 40 e ambas leot.~s por brasileoros. Um.1, do hostoroaclor 
Mvll o Le itJo em I '14 I, l' .1 outoil, dos engenheiros Avt'lono Oliveira e 
Othon Henoy Leonarcios, t>m 1 CJ43. Em 1 'l~~. coubt> ao gcologo' Viktor 
lt>int e ao engenht>oro Othon Leonardos t>scrt'Verl'm um c;lpotu lo sobre 
,, h"tória da geologia t• d.o J}l>lrologoa no livro"' nénct.l.< no Bra<il, 
organoLado por rernando cl!' A7evedo. O t>ngt·nht•iro e petrólogo 
Dj<~lm,l Guomaràes, em I '164 e Mendes & Petn (I '171 l con,totuem as 
m.11s recentes cronologi,1\ gerais que muoto pmoco onov.~r,lm em relação 
,\!, ,onH,•riores. 

A assinatura tl.o lmtoriogr<~fia oficial <.' conf<>ncl.l, nt•ste <:ontexto, 
por ,o()!>nas um quar1No dt> uutores: Derby (18<J~). Mello Leot,io ( I Cl41 ), 
O llwora & Leonardo' (1')4 J) c Le onz (19~5). sendo os '"l'>onos um 
g<'ólogo, um histori~dor t' 1rt!s engenheiros, oespcct•v,llnente. Dentre 
t'll-'s, a obra de MPI Io Lt•otào 11 'l41) possuo uon onlt'rt'sw par1rcular, pors 
for a (onica historoografia l'labooada por um historoador. Quando da 
rt•.lli.r.lçào do Congresso dt• Hrstóna do Brasol, l'm outubro ele 1938, na 
Cidade do Rio dP Jancrro." h"tóna da ciênoa no llr.l\11 consllluru-se no 
dSsunto pnncipal. Te--ndo wlo o l'rof. Mello Lt•ot.io o rd.ltor d,ls ""'"""'· 
tratou de apresentar st'll' "'tudos que ongon.nam, postl•riormt>nte, seu 
li' ro A hr<;tória das cxperl1Çàe< cientificas no fJr;ml. 

Nf'ssa obra temos uma das oonportames assonatur,ts dt~qui lo que 
podt•mos chamar História Oficial da Geologia, ft>ita nt!sw c,oso por um 
h istoriador. Seguraml'nte, ,1 história apresl'llt,1da por Mdlo Lo;oi\Jo no 
catutu lo IV, o .solo e a 'tl<l< nquczas, da pJr1e primeira do livro, A Terrn, 
foi utili1ada por dovt'"ll> pesquosadores que bu'Car.lln ,, lu,tória da 
gl•ologia. Exemplo d"so t• o livro Geologia do Bra<il, de Josué Camargo 
Mt-ndes e Setembrino Pt·lri 11 q71 ), que, no capotulo 1, A invt><ligaçJo 
Gt.'<JI6gica no Bra<il, utili7d t·sst:ncialmente Mello Lcit.io 11'141), alt'm 
de Ll'inz (1955) e Ot-rhy ( 1985) para escre\er uma breve cronologia 
rUJO titulo não apresenta rnt•dot"mo algum. 

Mello leitJo possuo um eM o lo w:.tante envolvl'ntt•, o 'fllt' o dostingut" 
do; d .. mais h istoroadort'< da gtwlofloa. Porém, em todo'>, o programa 
tornuon pelo q ual cont,1m d hbtoria ~o da en\onwr,o~,lo dos fatos t•m 
ood\'on cronológica. lm ,11gwn<1s obras not;o-sc>, lnclusivt-. que o autor 
onitiou a enunciação rom um estilo e, num <ietermonado momento. jJ 

• MwiOi h1stonadof\>s a\Sin:.l.u.-.m que o .,l.,.m(k) \r~ktor letn7 .. r·1 t·nr.t·nltelfO de mma\. 
lod.,\ll.l , por mtormt\Ç.\0 \l't.·rh.ll rio Prol. Gun1otu. d.l Ah.·m.lnh.t , o Prol lt!mz t~"rol 

geólogo. 
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arrola os fatos tal qual numa tabela cronológica dos acontecimentos. 
Isso, evidentemente, não aconteceu em Mello Leitão. Mesmo assim, 
também nessa obra, podemos encontrar as contribuições de Orvi lle 
Oerby {1895). Deste modo, quer se1a na enunciação dos fatos, quer 
seja no próprio esti lo narrativo, Derby ( 1985) inrluenctou todas as 
htstoriografias seguintes, o que a conftrma COtTIO matriz historiográfica 
de nossa geologia. 

Disso resulta que o principal da historiografia da geologia 
orig inou-se na própria esfera dos pesquisadores da área. Con tudo, 
esse traço, mais comum na literatura internacional ainda nos dias de 
hoje, perdeu-se totalmente no Brasil. O último continuador dt:ssa 
tradição, podemos constderarOthon Leonardos, que ampliou em muito 
a historiografia geo lógicd ao •nalisM nos seus pormenores d> 
contribu ições para a Geologia do Brasil segundo a nacionalidade dos 
pesquisadores. Essa variante historiográfica que, ao tnvés da cronologia 
elos fatos, c ircunscreve a narrativa segunno o pdÍ> de origem e 
descendência elos pesquis,Jclores, também pocl;, ser encontrada em 
Oerby. Porém, a metodologia é a mesma: se, para a historiografia 
cwnológica a história é uma sucessão ele fatos, para a histot iografia 
segundo a nacionalidade, a história é vista como um somatório rlt" 
biografias. A epígraf~ do livro Ceonénrias no Brasil- A ronlribuiçiio 
/)ritânira, dE' L~onardos (1 970), teflete muito bem a metodologia pela 
qual o autor guiou-se ao escrever sua obra: "History is the essence of 
innumerable biographies." lThomas Carlylc (1795-1881), On history]. 

No Rio Grande do Sul, as cronologias existt'ntes n•ferem-se i! O 

histórico da exploração mint'ira e pesquisa de alguns bens minerJ is. No 
nnal da década ue 30 foi realizado um esforço no sentido de registrar 
todo o conhecimento existente sobre a exploração do cobre e outros 
minérios em todo o pais. Leonardos (1935, pg. 99) assim relata o 
problema da informação geológica existente na época: 

t para lasumar tgualmcntc que as únicas fontes de tnlorrnações publtcadas, 
não ob>tante o gtande mémo dos signatârios, são stmptesmente Impressões 
rle viajantes1 os quats na matoria dos casos vbitardm a~ 111inas depois da!! 
mesmas terem sido abandonadas. Os relatórios rios técnicos quE> as 
prospectaram e conduLiram a lavra nunca foram dados a flubhcidac.le. 
Realizados no nefasto regimecle acessão, agora felizmente abolido' , dêles 
não hâ cóptas no Departamento Nactonal ela Produção Mmeral; diríctl 

' S(;.lgundo M•ner.lção e Mel.llurgia ( 1937), a mtneraç-áo havia si rio rt"gtda até então por 
três diferentes. regimes reguladort-s: (i) "regaliano", durante a época colooial, no qu<tl as 
riquel:as do subsolo perrenci"m ~ Corõ.1, que atr.wés de processos ele arrendamento, 
mc~ntlvoW<\ a minen'lç-~o. r"'~ul l:mtlo num granc~ sur1o rl.l •nrll•strla. cxtraliva fio outo c 
do chamante. princ•palmenle. (h) 11dom;;~ni;JI 11, durAnte o Império, que,> signilicOV a 
est.lbiliz<.lçãoda m1neração enquanto atividade •ndusLnal. com o investimento do pnmearo 
emprt:enchmE!mo esu;U\gen'o, iaito pt!l.t •Gongo Socco Colei Mtmng", cujo exemplo 
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S€fA li r á-los das gavetas dos 1·cspectivo~ donos. os qtMi<. por terem custeac lo 
as pesqu1s.1s, e.condPm-nos egoisucal'nE'nte pelo prMer mórb1do de saber 
qoo outros m.11< tarde ter~ que de"flelldt>r 1nuulmente as me•m.:~~ eoe<g•as. 

Para contornar esse dr.tm<l, foi criddo em 1933 pelo mini>tro Juarez 
Tdvora o Set·viço de Foml'nto da Produção Muwr.1l. O t•nw·nheim 
Djalmcl GuimarJes foi o <eu primeiro diretor e um do; ~'" pmneiros 
atO> foi incumlm l~><:nicos p.1r.1 realinn·m uma n-w .. lo bibliogrMica de 
alguns recurso> mmerais cxlslt'nles no p.1is. No R1o Grandt- do Sul, as 
obr.1s mais completas foram'" de Othon Henry Lt·cm,~rdos (I <HSJ. com 
o 111ulo Cobre no Esrarlo rio Rio Gr.mrle do Sul!' dt• Awlino lgnado 
de Oloveira (1 '143), 11111tul.1da Hi~tcirr,, da mmer,Jçào de col>rc no Rio 
Grand<' do Sul. No~~ obras do cngenht•~ro Em11io Alvl·s Teixt•iro~ (I 937a, 
19.l7b, 1 937d. também t•nrontram-sc .1lguns "'l~çros h1s1óricos da 
m 11wração do l'stanho, llmg>tênio t· cobre no Rio Grandt• do Sul, 
cons1stindo, t•m sua maior parte, no rt-'lato da sucl.'ssão clt· 1-'mprcsas 
mmcradoras nas diver< .. h minas exl<lt'nlcs. 

De quillqul'r formd, nenhumd lll•tonogr.lli,J clt: car,ilt•r geral ÍOI 

e<to1helec1d,1. Mlttto comum tem stdo ••nconlrar r1o1 l11eratur.1uma lro<.,l 
da historiog1<1fia na forma como p1t'Cl!ciiam os trabalhos n.1 prime11 .1 
metade desst> ~<.'colo, pm uma mera rd.lçJo d.., trabalhos ,lntomor<-'>, 
e>t.ittt<l e mud,l diante da f)('squ1s.1 que foi rc.tllzad.t e lnCilp.l7 de 
forn!-'cer-nos <1 noção dos .1v~nços ()Ut' v.lo sendo cconqui,t,ulch e dos 
erros cometidos. Há apcn." uma afimhlÇào genêric.t de que .w.mçamos. 
M~s. avançamos como? M,tb, onde n.lo houve .1v.1nços e porquê/ Quab 
o• obstáculc>' t·nconlraclo>, quais o' que for.Jm resolvido>? Qua1s •" 
11pologias de soluções illcançadas? Qual a lógiCa da d<·~co~rta n,, 
g<'ologia? 

EsM:' tipo de histólia da geologi,l .linda nJo fo1 cont,tda no Br,tsil. 
De fato, a peuod1Laç.\o cios histomdoR•s oficiais tem-se wsu1n1do d 

uma rdaçJo andlilica do-. pcsqui-..1dores em gt>ologia. (m L-.,onardO<; 
(1 970, 1973) ,.,.,,, caraltl'n~IICa é l'~fMndida num.1 escal,1 I~Jstantl 
mmuc1osa, dt· n1odo que, t~m tl lguma~ '~s·ões, IP1no"' praücamPnte uma 
list<1 corrida d\• plo'squisador<>s, como"' nenhum pudessl' fi<.tl de ior,t 
da tabua da História e da labuta d.l conslruç.lo da ciénci.1. dando a 
rdE'1a de qut• nJo há prOJI'"IO<. comun,, lllilS cada qual possu1 o st·u. Ocorre 

101 .lmplarnE'nW r<-produ.odo por uutrasemprNM; e hiil riP •acctssão", ciur;)ntt.• o prhrumo 
p<.-riodo da repuhllc ~. no qual h" uma mvt-rt..\o ctroiOÇJJc,a ~~ chrenos do ..ubsolo qut­
P•t~·"·'m .1 ser um puvdég•o tk> propnetáno do ~olo. rt'ctll.tndo nurn<t u_·ff·lÇâo de: 
ltl\>~fihr'tWtltOS, a~~lll'l dt·serit.l pt•lo t'(lttoral rl.' Mtnt·r . .ç:M> \" MN.1htrgld (I Q]:-"' '"Vit11n\.lfl.1 
pt•l.tml*'dldfl rcpubiiCtJtl<J, ,, indwMI•I perciC'Lt o qutt t' por rlt'ITMI' prt.JoCioso ,. qut> n;.!.o St.' 
crf>d rlt! um t'tlo1 P•"•' o oulro: •' ,,,,dtção (~,:, l•Xf>erlt!nCil'!. ( ... 1 t>«:strvtu-.,.,.• fl gt'rnu:. •I 
cellul.1 tormador.1 rlt• uma ment.did.Kte techmc ,, fk• um amhit•nlt' techmco t·~pL'f"i.tl•z.tOO 
QUt.· ~~.,mos k>ngo- .tnnos- il crt.•At I .) 1 ~p. 241 1 
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que. no prest>ntt•. a ciencia só pod!' dcst-nvolver-~ w feita PIYI ·~uif><·'· 
c 1sso ~ignifica msiiiUIÇÓ('> qtle a clt,senvolv,un e mantPnham !'m su,1 
praxiologia a awmulaçào metodológica t' t•pistêmic-.1. Logo. o t1po dt• 
htstóriol da ctêllna ncct·~'<iria, n~o será ,, da enunCiação cronol6gic.1 
dos pt•..qu1saclorc> que p1s,1ram o ~olo gaticho, "'ja o Escudo Sul-rio­
gr:.ndvnse, a B,JtM do PM,má ou tl ProvínCid Costl•ir,l. O própno Mello 
Leitão (t'l41), por exemplo, já t''frevia qu<• apt'll·" os pt>squisadorl'• 
quedt• fato v1eram para fin~ de Pf''CJulsa em gt•ologia <N1<1m reiMinnad<>" 
e não todos os flt'SCJUI'K1tlores flUI' fizeram .•lgum tipo de nl,..ervaçJo 
sob1't' nossa geologia, po" t-'sses poclt•m ,,.,lidos l~mlx>m romu tunst,l> 
c, nes<t! ca<o, a li<la t' infindávPI. 

O método historiogrMico n!'n·,sário n.1 pesqui-..1 conwmporãnt•.t 
ci, poi<, <~quc·lt• que idt'nt1fica, t•<wncia lmt•nte, a< d1versa• t1polog1J' 
e•xplicativas e ml'todolóf1ir.ls traci\1/ idas, vi,, de rt•gra. em H•nnos d.1 
constn1ç.lo de modelos g••ológico,, para a qual concorreram toda umol 
SOrti' clt: iatort''· ma< cujo cst.IIWIPcimt•nto deu-<1· por dt>ftniçõe• • 
cri tério< q11e pO< IPm Sl'r e•ntendiclo'> dentro dP um.J r<~cionollldacle doi 
clescol>t>tta Ci!'ntffica e n,,o apeno\\ elos pro1<1!\0111Sl," Oll oa hbtória 1'111 

geral lal rm•todo, pode· <er ch,lmado dt> hr~tóri.J da< m('ntdlirldrl<'' 
rientílir." ou ep"t!'molog1.1 histórte,l '-

A"im, poclti'-SC cst.lbelecer um fio t ondutor que no' p<•rm1t,, 
vi~lumbr.u um.1 r.lciOtl.llidade no ck•;pnvolvtmt·nto d~ g••olog1a vnqtwltu 
riênci.l muito all'm da mt'lodol<>glol de acumular t- coligir doidos par.1 
apó> disto e, .11nda, Sf' posstvel, procurar-'~' t•ncontr,n gent•r,lltLações. 
Identificar o SL'U objeto t' st'us me•iodos de• lt'SII' t•m cad.t momento 
h1stórico do dest•nvolvimt•nlo da l"''<tuisa significd .tbrir cam111hos IMrJ 
entendermos, fundamt·ntalmt>ntl·, como (• ft'ila <1 proclu~oío do 
conlwc11ncnto gt'ológico l' 'lU·• I >ll,l lógtt,l de descnbt"r1a, dt· modo .1 
serem tdentifirado> quais for,tm os ob>táculos maion•s. Isso 11,"1o apen,1, 
'ob o ponto dt• VISta d..- .tiríbul,,~õ.>s in<llhtcion;ll', que noio foram t• 
ameia noio são poucas, mos sob o ponto dt> vista do drilm~ t'p1stêm1co 
da deo;cobt•rt.l r icntífic,l, No caso do R1n Grandt• do Sul, e ma" 
especificamente, do Escudo Sul-rio-grand!'nse, por t•xc·mplo, dt' como 
foi possível p.1ntr do conhccim<'nto act'rra das m1n.1s de cohrP e dt• 
carvJo do sêc11lo XIX I' rons1r111r-w a conjectura, t'sl.tht>lecid,, oi pantr 
do fina l da déc,,dJ dt> 70, da coli ~.io colllinenld l l'ntre o t t.íton d~ 
Kalahari, na Áfrird, "o <roiton dn Rio dt· lol Plata, nd Amt'IICd do !>ui. 
ocorrid,l há {t'fl,l de 800 mtlhõt" de ,,no; ,llrJ,_ 

'Alll'grt•llqas. p . 47) .usoc1~ o conceno tk 'h1stóo.l d.lS meniAiitl.tdes (tt••uhk;,c;" <:O.tl 
o ria •an:.lt\e da t-ptt.lt->fi\Oiogtol hi.aõnc.t• 
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Q UE TIPO DE HISTÓRIA? 

A estrutura da narrativa da história da geologia do Brasil tem 
permanecido invariável há quase 100 anos, desci L• a primlm,l obr,J de 
Orville Oerby l18'l5). Conslituindo·'<'· e•..,.nco,llmemc, numa cronologia 
dos pnncipa is prot.1gonistas elil ~-squ isa geológica t•de su.H cx1weloçôes, 
dessa matriL emergiram todas as outras cronologoas sub-.equcm~. que 
foram, ~implo>smt·nte, t•mendando-se àqut'l••· Dt>pois dela, todos os 
autores coplolram, alguns mesmo pi,Jgi,Jr,om. o' fato' e a < ronologo.t tal 
qual !)(>rby f 18'1~) já h.wia dt•fontdo. A históroa da ciênt·ia g~ológ1< ,, íoo 
st·mpn• enc.Jrada como um.1 mcr.1 cronologoa elo< acontecimt'nto' e, 
mesmo, como um «>matóno de biografias elos protagon1nas. 

A geologia do Rio Grande do Sul, t•mbor.1 tenil<~ se inici,ulo qu.1;e 
ao mesmo tempo qu~.> a gt>ologoa do Brasil, não pos,ui, <e<juer, uma 
sunplt's c ronolog1.1 e, muito menos, uma h1Monografia t•spet ffica Os 
aronteci~ntos ela peS<IUISd gt>ológoca do século XIX no Rio Gr.llldt• do 
!>ui encontram-w reg•strado~ na for ma ele ,,lgounas no1,1s pontua i' ""' 
vonologt<t< ger.us existenll's. A pesqui<il geológica do <t'culo XX, 
rontraditon,unentc, 1t'm SidO nwnos olnOiolda ,J inda. A hhló ria da 
pt'squos<~ e da dt>scolx·rta g<'ológi<:,l tornou-w um.J simples cuhur.1 oral 
d.1 cornunodade gt'Ocit•nlifi< ,,, a>"'nlad.o, qu~ndn muno, em diwr>OS 
mitos, gênero essc:> on.,is r~cil onentl' reprodutlvel. ' 

Ora, p,ora a t>rnergí·nci.o de urna análise da lógica da pesquisa da 
geologia no país c, em especial, no Rio Grande do Sul, há um déb•to 
l'nonnt• ainda <1 ser s.lldado: constihur-lht' ~ h"tón.1 da tk·scobena 
g<'OiógKa. Por outro lado, •· impussfvpl collst itui r-'e uma hi,tória da 
JX''qui~.l sem o delml•amenlo do; pres,uposto' ep•,têmJCos ~:m termos 
de um progr.1ona dt! pesqu is.1> ld. M!!negat, 1 qQ2; L,lkatos, 1979). Rt>>Uha 
d<lf d importdncia dt"Sse t•studo qu~ o chamamos, por tod.J t"><il•lmplotude 
dt• qui'Stõcs .11nda não t>stabclecid.ls "'' litl'f.llura do p.1h c l'm pMlt', 
t,unbt;m, do mundo, dl' propcdêutico. 

Como >abl.'mos, os pressupostos ep"têon•to' da geologo,o ~~o .o uldd 
uma pesquisa a wr feit.l . São muito poutas a> obra' sobn· episu·mologia 
d.o geologia '"&lindo d .tecp<,Jo contcmporãnt>a que lht> crnprt'gamos 
(c(. CIMimPrS 19Q2; Brown I CJ88). A m.1ioria dela, trata-'" clt' narrallva; 
históucas, .tlgumJs esboçadas em estolo de tronologia• l', outras, ma i> 
dram~t i Lad,,,, em cop1osos t•stilo' de '\ontroversi,os". A análi'e lógoca 

• CitMl•lnos, pMa ihJ\Irar. 1tt1' mitc,,. mu11n comuns: .ll O m•to da obo;erv.\ÇJo como .:t 
Umca fonte d.• ~OS,•d levot "supor qtM• os get •logO\ p.oneuCK ni\o pos~i.un m()(k~f(» 
t· teon,n. bl O mllo df:' qut• os ptoneim" d.1 gt'Oiog1.1 uo R1o G1._.n,lt- du Sul '"'o do 
~cu lo XX e trtlm gt~ó'ogos c) () muo flp con"•der • .r os '\ltdlolnlt ... esa:r.angeno' ·• ck> 
""·~Wo XIX como r1~·ros n.lluraiJ,I<u., e não gl ólogo\, emlx,r!l alguns fOl<r,em (h• tato 
!Mtur.JI•~Ias, 0111ros l)l~logor. e, .dguns. pr.allc.lv..tm ,, geogr•asta c r·ram tmgenh~iros 
rft· mm.t<.. 
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de como st• tornou possiwl o objeto L•pistêmoco da geologia. il evolução 
de suas tt•orías, rl lógíc.t da fl<><qUí<.,o geológica nJo ,;,o comunu·nte 
encontrada< na hwratur,t. Alguns autores como Gould (I ()CJ I) e R osso 
(19<l2), por t>xemplo, t~m abordado o assunto aJ,X'nas sob o ponto de 
visl.1 do contexto da dt>scobE>rta, eon detnmento total do contexto cJa 
justificação. As magnlfi<;.lS obrds desses autores rderem -se pr<•domul.ln· 
tel1'1{'nte ao esclarecimento da relaçào entre o conte>Oo ho<tórico e a 
pertonência de dl't(•rminados ronceotos e teorias que hOJe adquonram o 
estatuto do óbvio ou que> nos paren•m bi/~rros (m pao'tE', esse topo dC:' 
abordagem(> muoto ma os convidativa devido à estreua rcl,lçito t•xístente 
entre a Teologia c TE'oria da Terra nos st't ulo~ XVII t• XVIII kf. Rmsi 
19() 2), resultando em excelentl~ textos lit<•r.\rios contento muolos in<ights 
t·' exL•rcendo importantt• papel cl" desconstituor mullos mllos', wm 
contudo incidir dt• maneira analltica (>vigorosa no probk•ma do método 
t• d,t construção do obj{•to d.t pesquosa gt·olõgoc.t. Um.l únic.t exceç.lo 
t'ncontrada foi o livro f«ai rritiqul' çur if'< méthorles dr géologic, d1• L. 
Rotothier ( 1 <J69), onde <.\o con .. derados os pressupostos metodológoç., 
pelo5 qu~i~ tornou-se possivt•l a rt•ronstruçào genétl(a dos ob1t'tos 
geológico,, enf.Hizando t''lwcialmenh• a pl'trologi~ I' gt'ologi,l 
cconômiccl. 

Eml>ora consideremos que um oblt'lovo dt·~se topo fuj,l comple­
tamente da alçada de um artogo, n.lo nos furtarl'mos f:'m aprt',entdr um 
breve entendimento epistêmico da lógic;~ da descoberta geológica. 
Pelas lomitaçàt's dad.H, não justifi1.1remm de• modo .matrllro nrMa 
propo"ção, como achamos que t-studos dt'"t' tipo deveriam wr 
enunciados Nest.1 liolha. sena n<'Cl'ssárío ~s!)f'cific,lo com conrosào 
algumas d.ts prinnpais narratovas d.t histón.1 da Terra, com o fito dP 
situar nbiOrocamt'nte O nuclt'O heuri\tico dos program,ts dt• Jli'SCJLII'd 
pelo' qtJ.ll\ tais estruturas nauativ.t' pudt•ram ~·r estal>elcCidas, lx•m 
corno os modelos decorrentes ela Terr.l e, portanto, daquilo que 
cna11'Min05 de pesquisa geológica 

Para uma análised1• novo llpo. torna-'C mtt'fcssantc pr<'"uporque 
o progresso da pesquisa cientffica na geologia tt•m-st• dado c.lda wz 
mais em termos do desenvolvimento dt> um.1 metodologia de constru~.io 
teónca de modelos diniim icos, entendidos como uma heunstica 
positova de progr,llnas dt• pesquisa, muitos dos qu,lis com se11s nuclt•o' 
em flagrante antagonismo. ConlO decorrência, as mudanças epistêmicas 
da geologia contc•mpor.inea tf.rn m io veniocad.t> em lf'rmo' de urna 
mudança na narrativa da Histó ri a da T~rra que "' condiu 

\ Talvt'l, o pnncipal rll•les Sf.'l•\ o d~ d1•scon~ick!rar •l f'U!ncta ('Omo l""lne mlt•gr-am~ ti(\ 
cultuM ~da cmf110'trt\,\Odt- Wl''ld épocA. Go11ld UCJ88) ._. Ro~\i (lqtl21 <kdn·'Aft\.lr.lm que 
•' geoloKi" é l~xcclentt: par~1 t"-~e ttpo rlt! a,n.lh,to. po1s ,, pesq\n~ g~fógiC:.l rdacronou­
se t..lnto com a rk:-r.c:obena fio Nov() MunrJo kt: Randl~s. 1 <l'l0)1 con1o com .1~ d0'111nrm'i 
tec>I~ICd\. 
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profundamente e de fonna crescente dos elementos teológico-metafísicos 
que a originara m, de modo a tomar-se uma narrat iva construída em 
tennos da evolução d<l processos geológicos hit>rarquizados segundo 
seu grau de complexidade, dados pela sign ificância crono-geodinamara 
testável empiricamente. A História da Terra perdeu sua característica 
épica-naturalista-descritiva para SN uma evolução de sistemas 
dinâmicos passfvel de sPr modelada e fa lseada em nível globa l e local. 

Nesse sentido, uma história da descoberta geológica torna-se 
possível na medida em que uma racionalidade de construção dos 
modelos geológicos (heurfstica positiva de um programa de pesquisa) 
for estabelt>cida (d. L~ katos, 1 '179). A mutação dos modelos e a forma 
pela qua l ocorre são os e lementos protagoni z~dores do cli ama da 
descoberta geológica e têm, como pano de fundo, um conjunto de 
pressupostos, na maior parte das vezes desconhec ido da fi losofia 
espontânea (cf. Ahhusser 1979) do pesquisador e do geólogo, defin ido 
como núcleo de um programa de pesquisa (d. Lakatos, 1979). 

UmJ mut.Jção efJistemológica pode efetivar-se devido (i) ou às 
mudanças dos modelos, dentro de um mesmo mkleo de um programa 
de pesquisa, definindo uma mutação parcial; (i i) ou pela mudança ele 
todo o núcleo deste programa, identificando urna mutação global•. 
Ern ambos os casos, há uma continuidade da pesquisa passfvel de ser 
ewvturadu historican-.enll.' ern termo$ ele uma dada raciona lidade ela 
lógica da descoberta derivada a partir elos modelos ou n(rcleos dos 
programas de pesquisa. 

Neste contexto, torna-se possível delinear a mutaçã.> dos modelos 
de uma dada região pa rticula r do Rio Grande do Sul. Para o pré­
Cambriano do Escudo Sul-rio-grandense, por exemplo, os modelos 
geológicos podem ser reconhecidos desde o surgimento da pesquisa 
geológica nesse estado em 1623, através das pesquisas do pioneiro 
Fnedrich Sellow, até o presente. Por sua vez, os modelos podem ser 
entendidos de acordo com uma racionalidade dada pelos programas 
ele pesquisa desenvolvidos em cada penodo específico de tempo. A 
partir desse método, não se oblérn umd história cronoi(Jgica da pt<~qui sa 
da geologia elo Rio Grandt!dO Sul co rno um todo. Também não se trataria 
cl~ uma história dõ mineração do sul do Brasil. A questão fulcral é a de 
reve lar o d ra ma pelo qual os m odelos geo lógicos pudt!ra m ser 
estabelecidos num primeiro momento e, em seguida, derrubados para 
um outro modelo ocupa r novamen te o seu lugar. OescorlinM a 
proposição e a falência elos modelos geológicos é, em outros termos, 
perguntar: Qual o papel dos modelos na metodologia da pesquisa 
geológica? Por que os modelos geológicos mudam tanto? Por que os 

•· A mu1aç~o global pode ser eqUivalente somente em tennos dt!ScrHivos tlO conCCIIO 
de ll'lud.:mçA de pt~~ro:ttligma ou revolução ctenlifica de Kuhn ( I 989). Em termos lógicos, 
a eqLuvalênci" não !;e <~plic<'l . 
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moo<!los nem S<•mprt> d<io certo/Quais os cnt<'rios para mud.l-los? Como 
;,Jo rdutados? Como são construidos? Existi' um certo tipo dt> ié ao 
propor-se um modelo? Os modt•lo~ ~o mera especulação c, nl"~1e c:aso, 
o rmportante mt•"no são O> dddO> ou hJ umd lógica nisso tudo? Cnfrm. 
é po•.-ivt•l coligrr·"' dados em geologia sem o u<O de modt•lo<./ Em outr," 
p.!l,wr<~s, p<Xie.,t• wparar a dita •Geologid dt• Campo" da "Geologr.l 
das rt•orras"? 

Cm uma rect•ntl' pcsqurs,l elos autores (Mt·nl'gat. 1 <J<ll), .-1 motação 
dos modelos do pré-Cambriano do Escudo Sul-rio-grandense foi 
caractenzada em (tnco pNiodos: ai O' modelos naturalistas. 
d<><envolvidos t•ntrc• 1823 e 1 qos; bl Os modelos mineiro-geognósticos, 
l:'ngcndrados de 1 '108 ;, 1 (j40; c) Os modelos mineiro-e1>irogenéticos, 
I'Std lwlec idos tlt• 1'141 a IQ">H; dl Os modelos gcossinclinais­
metassomáticos. <·oncebrdm de 195<1 ,·1 I '177; e e) O' modelos 
plaquistas, pesqUI'••clos a partrr clt· 1978. A pNiodizaç.1o proposta f01 
estabelecida com ba><• em d ifNt>nças signrfkativas na '''trutura d.t 
explitaç.lo geol6grca fomecrda p<>lo modelo dl' cada tipoc ,,, l ~t•tn como 
-"" fin.l licl.-ldes llltunas clt' tais cotwruções. Alt>m dtsso, outr,ls distinçêX>s 
pud t•r;~rn SN apont,tdas com b ;1se em crit(•nos como o ti po dP 
profi<sionalismo empregado na pt·<quisa geológiCa num dado momento, 
ou '1:'1·'· nas m~n .. ~ras em que o~s pesquiso~s puderam ser k•rt.ls. 

P.Jrd cada p<'rfodo, não foram emrncoados todos os mociPi o~ 
ex rstc•ntt-'S. Para esta lwlecê-los, Mr.megat (lll'l2) empr('gou todo um 
esfo rço rle pcsqui s.1 bibl iogr.lfic.• no sent ido de iden tific.u qual o 
modelo que t'<tavd <;t>ndo util i1.1do t' como l'lt• t''>lava sendo construrclo 
em cada época htstórica Quando isso for f>O"ivt'l para nM•s dt: um 
modt·lo nom d.11lo pe ríodCl, foi melhor rclentificado .1quele qut• 
apres!'ntava maim .1lcance teórr ro e melho r document<~ç.lo, rl e mudo 
a havt•r uma fid t>lldade o m,lio r possível em rt•lação d concepção do 
seu pro tagonista, <t•ndo, os outros, referenco.uJos brewm;•ntc. Segundo 
aqu!!lt' trabalho (Mt•nt'gat. 1<1'121. a cuidad<Xa escolh,t d<X autores. 
consrderados protagoni,las da llt'"tltrsa, foi r!!.-lliLada com h,,,,. exclusrv,l 
na literatu ra d ' 'llOniwl Alguns .1u1o res, t>mbor~ possam wr soclo vr1 a1s 
par.1 o desenvolvrmenlo d~ gl'ologi,l no e~tado do Rio Gr.1nclt• elo Sul. 
d\'iXMa m muito pouco llldtt•ria l t>scrito, de modo que suas rclt'•as não 
puclt•ram mais ,,., r<•vt>ladil< .1penas pela lrtcratura. Um tr.~balho de 
rf'cuperaçào d.1 m•·mória uhlrLanrlo-M" a cultur~ oral da (Qmunrdadc 
e, t•tn especial, do> pe<quosadorcs contt'mpor.inl'os, quando 1>ossivel, 
d!'Wri,1 s.er fe ita flolrd a constntç~o histórico! nessPS c,1sos. 

Os a utores for<~~n l'scolhiclos, lambém, de acordo com a inçidêncra 
de su," pcsqoisd~ tom determrn,lCias área' dn Escudo Sul-rio-gra ndt>n'l' 
nas qu.1i~ o maior l<'mpo de fl<'"<luisa íoi t>mpt·nhado, dl' modo qut> d 

l'voluçJo pud!!SSI' ÍICilr o mil I' d<Ha e contrnua possível, pors sabemo' 
que, n,l geologia, o tl'mpo d!! pc•,quisa laml-wm C: fator de pi'Oftrnd idad<.' 
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do ronhee~nwnto gcológit o de uma dt>lt'rminad,, rt>giào. T,w. Mcas ior~m 
.1~ ck CaÇdJ},Wa do Sul, ~em dúvid~ a que tt•m o ma•o•· aü1mulo cl~ 
IX"•<jUisa, t> .1 de Encm7ilhada do Sul. Os m.1pas geolóRICOS dPsta~ 
reg•ões, ft·llo~ Pm di(l·rPntes períodos, ilu,tram a <:voluç;io dos 
conheci mentes e ,, rvo luçào d,l linguagt•m Cilrtogr.111c.a e dt 
l!'present a~~o uo reg1stro geológiCo. Além t1,1 literatura, \II'I'M h•stóro.t 
d,1 geologi,t eleve emiM~ar-se n,l noção de que a dCIIn1Uiõção clu 
conhL'Ciownlo geológico é, sem diMda, tamhf.m grafada em '''li' maf>d'· 
Obv•amE'ntt> que os m,1pas não rt'Oetem a exul>crância iltN,ífi.J de unt.~ 
época. Mas ,, forma como foram ft•ttos, a sua qua lidade•, o t1po dP 
da dos que exibem, t• tc.., re fl etem o método u t lli~oJdo e• O\ 

conht>cimentO<. existenll'\. Ponanto, o' modelo' que podt•m de fo11n,1 
Murdcfa ser n·I,ICionadO<o ~om map;~' geológico-. de uma d.1da ép<>< ,1 

to~mlx>m melhor a reprt·"><•ntam c Vl<t>-versd. 
Assim, ,\penas um mod!!lo si):\ni ficativo para cadn pt•r~odo íoi 

~"" olhido, t·, qua ndo '<'quenciado\, •esultar,li'O numa PSp111hd dorçal 
dt· nossa h"tóna, CUJOS protagon"tas serão O> hcró•s da d~::.cobe•n,, 
,ll\uociad,t, o que 1mplica na 'uperação do modelo do período 

lm•cedentt•. r:>.-sse modo, dept•ndt•ndo do ,í'nt1do que oiiMrmos n.t 
ll~t ória, do prt·~l!ntt' p.11a o passado ou do passado pa ra o pwsent.:, '" 
ht·lól> podem ;er tJillbém O> viiÕl's do modelo ,lllle rior, dt• modo 'I"'' 
ilmlldS natUrN,l~ JUslific,un ,\ singuldfld,ICie que tolrdCterild ( ol!fa período. 
St· considt•r.umos a epi'r•·mologio~ popperian.l, o hcroi~mo elo nto>nltçl,l 
,\,~!'nla · >t', na verdad e>, no fato dc•lc ser o vdào de Sth1' p<ÓfJII·" 
dt•-;cobert<~~. pois qut" ~f'mpre emJWnhado em •dutá-l .~s . J,, ••m Kuh11 
(1 '18q), a lgun\ cientista'> s.io os herói> de um fX'IIodo inteiro, f)Osto qut• 
,1 CIÊ'ncia normal é ,, r .. produção df' um paradigmo~ estabclt·odo como 
t>Xvmplo de pcsquis,1 .1 ~t·r >cguido. Ass1m, e ht•ró• o~quele <liJO exemplo 
dt• pesq11iq <'seguido t•, vilão, <>q ll!'lc que contrapõe-se o1 "'''e mesmo 
ext•mplo e propõe um outro. 

Nosso mtcr!'sse naqu\'1,1 pesqu"''· para alc•m de herói' t• vilõc~. iot 
o dt• estabell'cer o modo de produção do objeto geológico em doi' 
st•ntidos: (i),, \ Ua semprt• t•streita co1w xão com uma teoria; t· (i i) a diíiCII 
l'mpresa dt• ll'st.l-lo empiucamente, dada a t'>< ,,la c·spdÇO·It•mpordlt•m 
qtw deve S('f dt·finido t· t•xplicado. l"o 1mplicd num grandP ris to p;~ rn 1 
l"'"tuisa gt'ológica, po,., o tempo necessário para o teste dt• um mod1·lo 
é, .h vezes, mu ito miliOr do que o da produç.ío da teoria Assim, um 
mntle lo podt• st•r o rcsult,1do de umü mescla dt• lt'ori<~S, ck• rnoclo qt14' 
,u,\ conct·p~ào origina l sequer possa ser reconhecida no fina l do1 
JX'stjuisa. A idt'ntificaç,lo das mud.1nças ef~:tu.ldas no mod••lo devido 
ou .10s tcstt'' dd teori,l original ou .i mescla d.1~ tl!onas pcdt· resuh.u 
numa ta rP(,, muito difícil se os pressupo'>tos na o forl!m sistt-mat icarnt'nlt· 
enunCiados Od litt!ratur~ cu~ntífica [s,,1S possibil idade\ clt• confusões 
metodológicas nos testes dos modelos geológico;, devido .1 11Y1preci-J<> 
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na su.1 rel<tç~o rom a tcon~ ou mesmo ao não estabelecinwnto do> 
~Pus pressupo,tos, pareu•m coincidir com as imprecisÕE's rrwtriras qut· 
algumas veLhO> geólog<h '>e pennilt·m em campo. Com eft'IIO, na escai.J 
dt> tE>mpo-esp.1ço em qul' o geólogo oper.J, não h,\ o menor srgn i ficado 
em consicler<H que um p.rcote de c<1madas possuo uma cspl.'ssura dt• 
3, C,() m ou 3, sr, m. Se, na pr,\tica de campo. a precrsJo requl·rida não t' 
.1 mesma do mawmático, P•lrt>ce natural que, em nível da teorr.l, também 
SE' possa ter uma mesma imprecis.,o. Esse sen<o·comum (- refutado 
qu~ndo se analisam as premissas do processo de construção dt• modelo,. 
Alt'm diss.o, a precisão ou impr·ecisJo no levantamento dos dados 
geológicos <ó pode ser estabelecida 1'111 função do modelo .1ssumido E' 

não gl.'nericamcnte debitada para a rnwns.a escala !'spaço-tt<mporal, pois 
se est,\ a trab,Jihar com regrstros gE>ológicos, E' nao mer,1111<'11l(' com 
ror h.1s. Da mt•>m~ forma, o1 primazia do aspecto quantitativo dos dados 
t•m detrimento do qua litatrvo, não é w"lla premrs\.J metodolól(kd, mas 
depende do modelo qut· t> assumrdo. Na litoestr.urgrafia. por exemplo, 
a cspt>ssura da< unrdad .. s litológicas é mar~ rmportante do que •" 
supt;rfíc:res de contato ou drscordâncras. já na estraugrafia de <equênci~s. 
as ~uper fícies esll<ltigráfic<~s ganham destaque na mctodologiil cm r t> laç~o 
à f'~pl'ssura das unidades. 

(ssas brt•ws consideraçÕE's podem explicar a razão pela qual cerca 
de 1}0% da lilt>ratura sobre a geologtil cfo Rio GrJncle do Sul flO'ISlli um.1 
natureza propcdllutrca. As pl'squis,lS são quasE" Sl'mpre anundadas n,l 
condição de estudo preliminar, como ,J igo que ~>t.í por inidM·sc e qut• 
trab.1lhos fulllros haverão de demon-rrar ou m!'lhorar essl' ou aqul'le 
a~pl'cto de um,l suposição porque deverJo reunir m.Jror quantrdade de 
cl~dos. São varias os tr.lbalhos CUJOs parágrafos iniciais rncluem 
expressões do tipo: "t>Sh rclo pre liminar de ... "; "isso serA objeto dt• 
trabalhos postt>riores ... "; "trabalhos futuros poderJo ... ",etc, revelando 
ser um at<l intrlnseco ao f.l7er cientifico na geologia especificado por 
um certo descompasso no dimensionamento dm. projetos. M,Jis do qut• 
isso, significam que a lógit.l da descotwrta na gt'ologra não~ d!> domínro 
dos p~::squisadore~ pois, se fosse, os mode los geológic:os .1 serem 
pesqursados devt>riam a obt>decer uma eslra tégra e uma t.\tica dl.' 
pt•<quis.a mais e'truturadas. Para esu.- concurso, a História da Gt>ologia. 
construída a JM rt i r da enunt"i.lção de modelos gt•ológicos, pod<' ~er um~ 
fortt> .1 liada P"'•' que st· pmduza cit'nda hona fidl' Pm no>sos cenlros 
de pesquisa. 
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