UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ESCOLA DE ADMINISTRACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO

Gustavo André Eckhard

DEMOCRACIA E ACESSO A JUSTICA NO PROCESSO ELETRONICO

PORTO ALEGRE
2007



Gustavo André Eckhard

DEMOCRACIA E ACESSO A JUSTICA NO PROCESSO ELETRONICO

Trabalho de conclusdo de curso de Especidizagdo
apresentado a0 Programa de POs-Graduacdo em
Administracdo da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, como requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Especialista em Administracdo.

Orientador: Prof. Dr. Clezio Saldanha dos Santos

PORTO ALEGRE
2007



Gustavo André Eckhard

DEMOCRACIA E ACESSO A JUSTICA NO PROCESSO ELETRONICO

Conceito final:
Aprovado em ........ de . de

BANCA EXAMINADORA

Prof. oo e ettt e e e eeeerererererereeererereeereaererereraraearararaaaaaaaaaes
Prof. oo et e e e e e e e e e e e e e e e r e
Prof. oo et e e e e e e e e e e e e e e e r e

Orientador — Prof. Dr. Clezio Saldanha dos Santos — Escola de Administracéo - UFRGS



RESUMO

O presente trabalho faz uma andlise da garantia constitucional b Acesso a Justica
através do sistema de processo eetrénico. Passando pelo desenvolvimento e evolugdo
histérica do Acesso a Justica, verificamse 0s seus principios informadores, as dificuldades
gue a ele se opbe e as providéncias adotadas para superélas, especialmente os Juizados
Especiais. Faz-se uma avaliacdo do processo eletronico, enquanto providéncia para garantir o
acesso a Justica, tentando verificar se, através desse sistema, dé-se, efetivamente, tal acesw, e
em que medida ha nisso um acréscimo para o0s usuarios da Justica brasileira e, especialmente,
para os da Justica Federal.

A partir de levantamento feito junto aos usuérios do sistema de processo eletronico da
Justica Federa de Primeiro Grau no Rio Grande do Sul, vinculada a0 TRF da 42 Regiéo,
guestiona-se se 0 sistema é entendido como adequado para levaremse as demandas a
apreciacao pelo Judiciario, se ele atinge 0 objetivo de se chegar a uma decisdo justa no menor
prazo, se torna mais pratico o andamento do processo de Juizado Especial Federal, se é
adequado para ser utilizado por toda a populacéo e se 0s processos virtuais devem substituir
0s processos em meio fisico. Além disso, a partir dessa consulta, avalia-se o grau médio de
satisfacdo dos usuarios consultados com o sistema.

Partindo do que se verifica da andlise tedrica e dos dados coletados, sdo feitas
sugestbes de providéncias a serem adotadas a fim de tornar o sistema de processo eletrénico

meio ideal para atingir-se, formal e materiamente, o pleno acesso a Justica
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1. INTRODUCAO

Diante da autorizagdo, pela Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, para a utilizacdo de
meios eletronicos no curso de processos vinculados aos Juizados Especiais Federais — criados
pelo mesmo diploma legal — o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) editou, entre
outros regulamentos, a Resolucéo n. 13, de 11 de marco de 2004, que implantou, no ambito
dessa Corte, 0 sistema do processo eletrénico. Ta regulamento previu, em seu art. 2°, que “a
partir da implantacgo do processo eletrdnico somente serd permitido o gjuizamento de causas
pelo sistema eletronico” *. Registre-se, nesse ponto, que a referida Lei n. 10.259/01 somente
refere-se a meios eletrénicos ao tratar, em seu art. 82, da intimagdo de sentencas, autorizando,
também ali, a recepcdo de peticdes por meio eetronico?. Inexiste qualquer referéncia a autos
eletrnicos, virtuais ou coisa do género, como, também, ndo o ha em qualquer outro diploma
legal.

A Resolucdo n. 13/2004 traz a solucdo para as SituacBes em que o advogado, ndo
dispondo de meios para acessar o sistema, comparece a Justica Federal afim de gjuizar ou dar
andamento as suas agoes judiciais. Prevé que “em cada Subsecdo Judiciaria serd instalada
uma saa de auto-atendimento, com acesso a sistema de escaneamento e computador ligado a
rede mundial para uso dos advogados e procuradores dos 6rgdos publicos e consulta pelas
partes’ 2. Determina o regulamento, também, que “se a parte comparecer pessoalmente, 0 seu
pedido podera ser reduzido a termo eletronicamente por servidor do Juizado Especial
Federal”“.

Tal sistema, evidentemente, ndo tem como objetivo ser utilizado pelo publico em geral
- ndo profissionais do Direito, sendo quando representado por advogado, ou, eventualmente,
nos casos previstos de atermagdo® por servidor. E do proprio texto do regulamento a previsio
de que “séo considerados usuarios do Sistema os advogados, procuradores, serventuarios da
Justica e magistrados...” °.

Paralelamente a isso, persiste a discussdo acerca da necessidade de representacéo por

advogado nas causas em tramitagdo nos Juizados Especiais Federais. Embora previsto no art.

L Art. 20 da Resolucgo n. 13, de 11 de marco de 2004, da Presidéncia do TRF da 42 Regiso.

2 “Art. 8°. As partes serdo intimadas da sentenca, quando ndo proferida esta na audiéncia em que estiver presente
seu representante, por ARMP (aviso de recebimento em mao prépria). (...)
§ 20 Os tribunais poder@o organizar servico de intimagdo das partes e de recepcdo de peticdes por meio
eletrénico.”

3 Par. Primeiro do art. 2° da Resolucao n. 13, de 11 de marco de 2004, da Presidéncia do TRF da 4% Regio.

% Par. Segundo do art. 2° da Resolucao n. 13, de 11 de marco de 2004, da Presidéncia do TRF da 42 Regio.

® Literalmente, reduc&o a termo do pedido da parte por servidora da Justica Federal .

® Art. 70 da Resolucgo n. 13, de 11 de marco de 2004, da Presidéncia do TRF da 42 Regiso.
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10 do citado diploma legal” que “as partes poder &o designar, por escrito, representantes para
acausa, advogado ou ndo” (grifo nosso), ndo foi sem relutancia que isso foi aceito. Como ja
ocorrera em relacdo a Lei n. 9.099/95, em que, em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) de nimero 1.539-7, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) propds a declaracdo da inconstitucionalidade de parte daquele
diploma em que se autorizava 0 comparecimento, em juizo, de parte sem a assisténcia de
advogado — sendo julgado improcedente o pleito da entidade de classe —, esse mesmo
Conselho pretendeu a declaragdo de inconstitucionalidade do citado art. 10, pela ADIn, n.

3168, que teve o mesmo fim da anteriormente referida. N&o obstante, ha noticias recentes de
gue o Conselho Nacional de Justica (CNJ) devera regulamentar a atuagdo dos advogados
junto aos Juizados Especiais Federais. E de interessante leitura o pedido de regulamentagio
feito pelo Conselheiro desse 6rgdo Paulo Lobo?, que considera ndo haver, para aresolucéo da
guestdo, a necessidade de nenhuma intervencdo legidativa, bastando a correta exegese das
leis ja existentes, ressaltando que ambas ja foram consideradas constitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Resta saber por que motivo, tendo ja a Corte Suprema nacional

considerado constitucionais os diplomas legais aqui referidos, haveria 0 CNJ, com base em
argumentos ja afastados pelo STF, arvorar-se de tal decisdo, fazendo ele, CNJ, a andise de
leis cuja congtitucionalidade — e, especificamente, a sua aplicabilidade — ja foi objeto de
julgamento pelo STF. E de se ter ressaltar, no entanto, no presente momento, a possibilidade
de ingresso em juizo de parte desacompanhada de advogado, e, diante disso, a sua atuacéo (ou
impossibilidade de atuacéo) através do sistema de processo €l etronico.

Ainda mais recentemente, 0 TRF4, encabecando um movimento naciona da Justica
Federal no sentido de implantar o processo eletrénico nos Juizados Especiais Federais— o que
se pode verificar pelo apoio a tal iniciativa pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), pelo
Conselho de Justica Federal (CJF) e pelo STF, que, inclusive, tem noticiado a possibilidade de
utilizacdo de tal sistema —, publicou a Resolugéo n. 75, de 16.11.2006. Em tal regulamento,
fica determinada, a partir de 31.03.2007, a utilizacdo do processo eletrdnico para todas as
acOes de competéncia dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido. Entre as justificativas

para tal implantacdo, fechada a excegles, esta, conforme os seus proprios termos, “o
inevitavel avango da virtualizagdo do processo, tema objeto, inclusive do Projeto de Lei n.

5.828/2001, Substitutivo n. 71/2002, em tramite no Senado”.

" Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001.
8 Conforme noticia de 12 de setembro de 2006, disponivel em
http://www.cnj.gov.br/pages/noticias/Noticial nternet.jsp
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Ressdlte-se, nesse ponto, que, atualmente, ndo ha dispositivo legal expressamente
prevendo o curso integral de processos em meio eetronico, havendo, tdo-somente, a previséo
de possibilidade (grifo nosso) de intimagdo de partes e recebimento de peticdes por meio
eletrénico, conforme o ja referido art. 8° da Lei n. 10.259/01. Seria de se perquirir a infracdo
ao principio constitucional da legalidade? Para Mello (2002, p. 87), “o principio da
legalidade, no Brasil, significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lel
determina’ . E acrescenta:

A Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize. Donde,
administrar € prover aos interesses publicos, assim caracterizados em lei, fazendo-o
na conformidade dos meios e formas nela estabel ecidos ou particul arizados segundo

suas disposicoes (p. 88).

O referido Projeto de Lei j& obteve sancdo da Presidéncia da Republica, sendo
convertido na Lel n. 11.419, de 19.12.2006, com publicagdo no Di&rio Oficia da Unido em
20.12.2006, entrando em vigor em 90 (noventa) dias a partir dessa data, conforme previsto em
seu art. 22. Em seu primeiro dispositivo, tal normativo prevé: “Art. 1° O uso de meio
eletrénico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas
processuais sera admitido nos termos desta Lei”.

Enfim, o discutido sistema esta em plena utilizacdo, havendo varios processos em
curso em meio estritamente digital. Conforme consulta a relatérios daguela ferramenta, séo
mais de 143.000 processos ja distribuidos, entre as trés SecBes Judicidrias da 42 Regido
(Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina). 1sso sem falar da utilizacdo nos demais Estados
brasileiros. N&o ha, pois, que se discutir a validade e a utilidade do sistema, ultrapassado que
va estar o tema da legalidade.

De outra banda, mesmo entre os magistrados inexiste consenso acerca da utilizagdo do
processo eletrénico. Se, de um lado, os seus defensores — entre 0s quais a propria Presidente
do STF, Ministra Ellen Gracie Northfleet, também Presidente do CNJ, em nome de quem
encaminhou Mocdo datada de 26.04.06°, solicitando providéncias para a aprovacdo do ja
referido Projeto de Lei — citam a reducdo nos gastos e no tempo com a sua tramitagédo, entre
outras vantagens, de outro, a mudanca € vista com certa desconfianca. O Ministro do STF
Marco Aurélio Méello, conforme noticial® do Portal Terra, destaca que “esses meios ndo
podem implicar o prejuizo do processo”. Nessa mesma noticia, destaca-se que, “segundo 0
jorna Folha de S&o Paulo, o procurador-gera da Republica, Antonio Fernando de Souza, diz

gue € preciso analisar se a utilizacdo do processo virtual atende a todas as exigéncias legais’.

9 http://www.stf.gov.br/imprensa/pdf/mocao.pdf
10 http://noticias.terra.com.br/brasil/interna/0,,01 1270056- E1 306,00.html
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Também segundo o referido site de noticias, “para 0 coordenador da comissdo de tecnologia
da informagdo da OAB, Alexandre Atheniense, a velocidade com que alguns tribunais,
principalmente trabal histas, querem adotar a proposta pode gerar um apartheid digital, pois
muitos advogados ndo possuem computador”.

Conforme expresso no texto da referida mogdo, a aprovacdo do supramencionado
Projeto de Lel é necessaria “para a modernizacdo do Sistema Judiciério brasileiro, por ser um
instrumento imprescindivel para acancar as metas de qualidade, celeridade, eficiéncia e
transparéncia da prestacdo jurisdicional, garantindo maior acesso a Justica”. (grifo nosso)

Diante do gue agui ja se expds, avaliaremos 0 processo eletrbnico, sistema ja
implantado na Justica Federal de Primeiro Grau da 42 Regido — e que vem sendo implantado
no restante do pais, bem como em insténcias superiores — como ferramenta para o
gjuizamento de demandas de competéncia dos Juizados Especiais Federais. Partiremos
pressuposto de que, para a efetivacdo da democracia, € imprescindivel a possibilidade de
participacdo e o acesso de todos os cidadaos, indistintamente, aos meios disponibilizados pelo
Estado Democrético de Direito para os fins que o justificam — bem como as obrigacBes dai
decorrentes, para cidaddos e para o Estado. 1sso sem perder de vista as divergéncias teorico-
doutrinérias e histéricas entre 0 “acesso a justica’, enquanto sistema pelo qual se possibilita as
pessoas, sem restricdes, a reivindicacdo de seus direitos ou a solucdo de litigios, sob a tutela
do Estado, com resultados individual e socialmente justos, e esse mesmo acesso Como 0 Mero
direito formal do individuo agravado de propor ou contestar uma acdo, como ja destacavam
Cappelletti e Garth (1988). Verificaremos, pois, considerando que o referido sistema tem sido
implantado em caréter exclusivo para a propositura de acdes, excluindo-se o meio tradicional,
se existe, no processo eletrénico, a efetivacio do acesso a justica.

O processo eletronico — inicidmente e-proc — foi implantado quase que
simultaneamente aos Juizados Especiais Federais (JEF's). Na 42 Regido, especificamente em
algumas Subsegdes Judicidrias, como em Porto Alegre, em matéria civel, somente € possivel
0 gjuizamento de demandas de competéncia de juizado especial por meio dessa ferramenta (e
assim foi desde aimplantagdo dos JEF's). N&o h4, pois, par@metro para a sua efetividade, nas
subsectes em que implantado, posto gue ndo houve um “periodo de testes’ precedendo a sua
implantagdo, a fim de verificar o acesso pelo meio convencional em comparacdo com o
“Nnovo” meio proposto.

Propusemos, inicialmente, uma anadlise do Acesso a Justica, enquanto fenbmeno e
mandamento constitucional, garantidor do Estado Democrético de Direito. Verificamos, na

doutrina, e, especialmente, em artigos de profissionais atuantes na &rea do Direito, as diversas
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opinides sobre o tema. A fim de compreender a dimensdo do problema, fizemos, a partir da
bibliografia consultada, uma andlise dos conceitos e do desenvolvimento, ao longo do tempo,
dessa garantia. Colocamo-nos, desde o inicio, de acordo com a posicdo doutrinaria que
entende 0 Acesso a Justica como a garantia de acesso a uma jurisdicgo efetiva - e ndo a
simples possibilidade de demanda. Tentamos avaliar os obstaculos que se opfem a essa
garantia constitucional, bem como as providéncias adotadas para a transposicdo dessas
barreiras. Afora outras solucdes verificadas - que ndo objeto deste trabalho - em boa medida
as opinides convergem para a adogdo e o desenvolvimento dos Juizados Especiais. Nesse
ponto, fizemos a andlise dessa forma de jurisdicéo, enquanto possivel solucéo para a caréncia
de acesso verificada, chegando as novas modalidades de acesso - por meio €eetrdnico.

Tentamos, enfim, verificar se as ferramentas utilizadas para esse “novo” acesso sdo bastantes
para atingir-se a garantia constitucional perseguida. Nesse ponto, sentimos a necessidade de
analisar 0 sistema de processo eletronico implantado no Tribunal Regional Federal da 42
Regido, e em vias de ser implantado nas demais regides do pais e nos Tribunais Superiores,
com a finalidade de verificar a sua efetividade em garantir o Acesso a Justica, especialmente a
partir da autorizacdo contidana Lei n. 11.419, de 19.12.2006.

Além disso — e talvez principalmente — ha que se avaliar a extensdo de utilizacdo da
referida ferramenta e o grau de satisfagdo de seus usuarios, bem como a possibilidade de
expansdo dessa utilizagdo para os demais processos atualmente em trémite em meio fisico e
para a populacdo em geral, na medida em gue ainda € peguena a parcela da populacdo que
dispde de meios para 0 acesso eletrénico — mesmo entre os profissionais da area do Direito e
entre os Orgaos federais —, e 0 proprio Judiciario carece de recursos humanos e materiais para
subsidiar esse acesso de formaindireta. E nesse contexto, pois, que fizemos questionamentos,
de forma objetiva, aos atuais usuarios do sistema de Processo Eletrénico. Deixamos claro, por
fim, que ndo se pretende simplesmente criticar o sistema, mas avaliar as circunstancias em
gue foi implantado, com a perspectiva de trazer novas alternativas para 0 seu pleno

funcionamento.
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2. REVISAO TEORICA

2.1 Acesso a Justica

Cunha (2004, p. 186), a0 andisar as garantias constitucionais, que considera
associadas aos direitos fundamentais, refere-as como “direitos instrumentais que servem a sua
protecéo e efetivacdo”. E, como refere Bonavides (2002, p. 482), “a garantia- meio de defesa
- se coloca ent&o diante do direito, mas com esse ndo se deve confundir”.

Entre essas garantias, conforme refere Cunha (2004, p. 186), inscreve-se a previsao do
art. 5°, XXXV, da Congtituicdo Federal Brasileira (“alei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judicidrio leso ou ameaca a direito”). E, conforme a licio de Silva (2002, p. 429), “o
principio da protecdo judiciaria, também chamado principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional”. Refere esse autor que tal principio “constitui em verdade a principa garantia
dos direitos subjetivos’ (p. 429).

Melo e Vitagliano (2000) referemse a fungdo jurisdicional, a fim de explicar o
“principio da protecdo judiciaria’ ou “principio da inafastabilidade do controle jurisdicional”,
sustentando que “é aquela realizada pelo Poder Judiciario, tendo em vista aplicar alel a uma
hipdtese controvertida mediante processo regular, produzindo, afinal, coisa julgada, com o
gue substituiu, definitivamente, a atividade e vontade das partes’. Destacam esses autores que
a Congtituicdo Federal ndo regulamenta o acesso a Justica (embora refiram “acesso ao Poder
Judiciério”), tarefa gue cabe as leis de natureza processual, sendo “perfeitamente licito a
estas criar modalidades processuais diversas, com caracteristicas, pressupostos e
consequiéncias proprios’.

Conforme refere Cunha (2004, p. 186):

O processo jurisdicional existe para a realizag8o do Direito material, e todas as suas
garantias se sintetizam no acesso a justica. Este ndo se resume a possibilidade de
perseguir um direito em juizo, nem a admissibilidade do pleito pelos 6rgéos
judiciarios, mas envolve a obrigac&o de que ele seja apreciado e decidido segundo o
devido processo legal.

Segundo Cunha, ainda:

A maior ofensa ao direito a jurisdicdo é a denegacdo de justica. Ela se verifica tanto
na impossibilidade de acesso a jurisdi¢do (impossibilidade forma ou material de
estar em juizo), quanto na forma como esta se exerce (restri¢cOes legais ou praticas
aos direitos de ser ouvido, se ver suas alegacGes apreciadas por um juizo isento, de
utilizar e esgotar os meios de defesa). Tendo assumido o monopdlio da prestagéo
jurisdicional, o governo ndo pode, sem infracdo dessa promessa, criar Obices a
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solugdo judicial dos conflitos. A jurisdicdo é servigo publico essencial, que deve
estar disponivel, pronta e plenamente, a todos que dela necessitem para a satisfagdo
dosseusdireitos (p. 187).

Nas palavras de Cappelletti e Garth (1988, p. 12), que inauguraram o estudo moderno
do Acesso a Justica, este “pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental - o mais
basico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitéario que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos’. Conforme esses autores, ainda:

XA

A expressao “acesso a Justica’ é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve
para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico - o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos (p. 8).

Klippel (2002) ressalta que foi sempre a agéo e a busca pela tutela jurisdicional, e ndo
a omissdo, que trouxeram beneficios para a prépria positivacdo da ordem juridica. Nesse
sentido, € o agir que impulsiona a maquina estatal a exercer a sua funcéo jurisdicional, a fim
de dizer o direito ao caso concreto. O direito de acdo € a formaimediata de consecucdo de um
direito lesado ou em vias de lesdo, e, paralelamente, a forma mediata de afirmacéo da ordem
juridica paratoda a coletividade.

Rodrigues, citado por Alvim (2003), refere que os dois sentidos fundamentais da
expressdo “acesso a justica’ trazem a nogdo de que, primeiro, acesso a Justica e acesso ao
Judiciario sdo expressdes sinbnimas, e, segundo, partindo de uma visdo axiolégica da
expressdo “justica’, compreende 0 acesso a ela como 0 acesso a uma determinada ordem de
valores e direitos fundamentais para o ser humano, sendo que o segundo engloba o primeiro*.
Conforme Alvim, o acesso a Justica:

Compreende 0 acesso aos 6rgaos encarregados de ministra-1a, instrumentalizados de
acordo com a nossa geografia social, e também um sistema processual adequado a
veiculagdo das demandas, com procedimentos compativeis com a cultura nacional,
bem como com a representacdo (em juizo) a cargo das proprias partes, nas acles
individuais, e de entes exponenciais, nas agoes coletivas, com assisténcia judiciaria
aos necessitados, e um sistema recursal que ndo transforme o processo numa busca
intermindvel de justica, tornando o direito da parte mais um fato virtual do que uma
realidade social. Além disso, 0 acesso sb é possivel com juizes vocacionados a fazer
justica em todas as instancias, com sensibilidade e consciéncia de que o processo
possui também um lado perverso que precisa ser dominado, para que nao faga, além
do necessario, mal aamado jurisdicionado.

Leite (2003) entende que o termo “Justica’ tem, no Brasil, dois significados. um de
valor, como o de liberdade e igualdade, e, 0 outro — mais comum —, de sinénimo de “Poder
Judiciério”. Conforme o significado empregado, diferente € a perspectiva de acesso a Justica.

Cunha (2004, p. 187), por sua vez, leitera a necessidade de cuidado em se diferenciar os

1 RODRIGUES, Horéacio Wanderley. Acesso a Justica no Direito Processual Brasileiro. S Paulo: Editora
Académica, 1994, p. 28.
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termos “justica’ e “judici&rio” ou “6rgdo do judicidrio”. Frischeisen (2001) diferencia o
acesso formal a justica, no sentido de levar adiante a sua demanda, daguele acesso mais
amplo, em gue uma agdo tenha um tempo no limite do razoavel para a sua solucdo — nogdo de
efetividade, como destaca
Maders (2004, p. 11) refere que “a expressdo acesso a justica determina o sistema que
possibilita a reivindicacdo dos direitos pelos cidaddos e a solugdo de seus litigios dentro do
controle estabelecido pela ordem estatal”. No entanto, conforme salienta, “para que esse
Sistema sgja verdadeiro, necessita ser facultado a todos, sem distin¢&o, produzindo resultados
justos no cotidiano rea” (p. 11). Conforme a referida autora, acesso a justica serve para
indicar:
Duas finalidades bésicas do sistema judicial: acessibilidade a todos e resultados
justos. Por isso, ndo pode ser confundida com o simples ingresso de uma demanda

em juizo; ela deve ser tida como equivalente & efetividade da protecdo dos direitos
com aobtencéo de resultados justos (p. 37).

Conforme Maders, ainda, a0 andisar 0 acesso a justica frente ao Estado de Direito,
esse Ultimo:

Funda-se na submissdo do poder ao direito e na garantia de uma ordem juridica
legitima, recheada de conteldos de natureza substancial. Em sendo esse Estado
subordinado ao Direito, deve primar pela garantia de que seus administrados tenham
aelaacesso de forma plena, facilitando a solucéo dos conflitos que possam advir das
relacBes sociais (p. 36).

Por isso, conforme essa autora:

O acesso a justica deve ser facultado a todos os cidadaos, sem distingéo, seja por
intermédio dos meios estatais ou ndo estatais, de modo a possibilitar a composic¢éo
dos conflitos oriundos das rel acBes entre os integrantes da sociedade e entre estes e 0
proprio Estado (p. 36).

Nesse sentido, Rocha (/d) afirma que “o nivel de desenvolvimento de uma nacéo
também pode e deve ser avaliado do ponto de vista da democratizacdo de seu aparato
judiciério, ou seja, como e de que meios dispde 0 povo parater acesso ao aparato judiciario do
estado”.

Klippel (2002) demonstra que, na historia constitucional brasileira, deuse a
correspondéncia entre a protecdo ao amplo acesso ao judiciario e a conformagdo democratica
do nosso modelo constitucional. Destaca, nesse sentido, que a protecdo e ampliagéo ao acesso
a0 judicirio corresponde a fixacdo do paradigma democrético no Brasil e que a restricéo a
esse direito — e arestricdo a funcdo jurisdiciona — corresponde ao paradigma da ditadura, da
autocracia e da excecdo. Ao analisar direito de agdo e jurisdicdo, o autor pontua que a acéo é
uma das mais legitimas e seguras formas de se garantir a ordem juridica vigente,
corroborando seus acertos e corrigindo seus defeitos.

Maders (2004, p. 31) refere, ao analisar a evolugdo do Estado moderno, que:
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No Estado Socia de Direito, embora se tenha uma agéo mais positiva por parte do
Estado, a questdo da igualdade dos individuos continua sem solugdo prética,
substancial, restando garantida somente no aspecto formal. Por essa razdo, dentre
outras, surge a preocupagdo com a transformacdo do status quo, com contetdo
préprio, onde estdo garantidas as conquistas democraticas, as garantias legais, sem
esguecer da questéo social. A legitimidade ndo deixa de existir, mas seu substancial
visa a concretizar a igualdade, ndo pela generalidade e abstragdo da norma, mas
através de intervencfes estatai s voltadas a alteracdo da situag&o das comunidades.

Frischeisen (2001) afirma que 0 acesso ajustica, tomado em seu conceito mais amplo,

visa a garantir um principio basico do Estado Democrético de Direito, a saber, aisonomia, em

gue todos sd0 iguais perante a lei e assim serdo tratados por agueles responsaveis pela

administracéo e aplicacdo da justica.

Oliveira (1999) destaca o art. 1° da Constituicdo Federal, que entende como um dos

mais importantes dispositivos dessa hierarquia, que consagra, entre outros, a cidadania e a

dignidade da pessoa humana como fundamentos do Estado Democrédtico de Direito,

considerando que:

O acesso a justica e a tutela jurisdicional representam, nesse tocante, suportes
imprescindiveis ao exercicio da cidadania e a prépria dignidade do individuo. A
denegacdo de justica, observada ordinariamente no momento em que o individuo
encontra as portas dos tribunais cerradas para seus reclames, por motivos que via de
regra escapam aos interesses da sociedade, fere-lhe ndo sd um direito de cidadéo,
mas sua propria dignidade de ser humano. Quem assim é ignorado pelo poder
estatal, invariavelmente encontrara pela frente as mais infames degradacdes e
injusticas.

Salienta o referido autor, ainda, que:

Acesso a justica ndo se resume a acesso a maquina judicidria. Abrange, em Ultima
instancia, toda a ordem juridica, que necessariamente havera de ser justa. E ser
alcancado por uma ordem juridica justa - no sentido de que, ao jurisdicionado,
assiste o direito de obter uma decisdo fundamentada e motivada juridicamente -
impde a utilizacdo de estratégias que se colocam além das fungdes do Judiciério. Diz
respeito ao legislador e ao administrador, deigual modo (OLIVEIRA, 1999).

Feita essa andlise inicid do Acesso a Judtica, visando a sua conceituacdo e

contextualizacdo, passa-se agora a uma verificagdo do desenvolvimento e da evolucéo

histérica desse direito garantido constitucionalmente.

2.1.1 Desenvolvimento e evolucdo histérica do Acesso a Justica

Maders (2004, p. 48) analisa o “Movimento do Acesso a Justica”, conforme a (jd)

cléssica obra de Cappelletti e Garth (1988) em que sdo citadas “ondas’ para as soluctes
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préticas para os problemas de Acesso a Justica. S8o, conforme Alvim (2003), analisando tal
obra, as “ondas reformistas’ do acesso a Justica.

Refere a autora que, na primeira onda, da assisténcia judiciaria aos necessitados, 0s
paises ocidentais concentraram esforcos para que fossem proporcionados aos pobres os
servicos juridicos de forma gratuita, a vista da necessidade de advogado nas demandas
judiciais. (grifo nosso). Refere que, ndo faz muito, j4 que o Estado ndo tomava qualquer
providéncia no sentido de garantir o direito de acesso a justica, a assisténcia judiciaria era
prestada por advogados particulares, sem contraprestacdo financeira, tornando os servicos
inadequados e ineficientes. A seguir, refere o sistema ‘fjudicare”, estabelecido por alguns
paises europeus, constituindo-se em um sistema em que a assisténciajudicidria eraum direito
das pessoas, razéo pela qual os advogados particulares eram pagos pelo Estado a fim de
proporcionar aos necessitados a sua devida representacéo judicial. De forma £melhante a
esse sistema, mas com diferencas importantes, estabel ece-se um sistema em que o advogado é
remunerado pelos cofres pablicos, visando a combater a pobreza, no sentido de conscientizar
as pessoas de seus direitos, aproximando os profissionais das comunidades carentes,
facilitando o seu acesso, defendendo-os enquanto classe, ndo s como individuos. Ha, ainda,
0s model os combinados entre os sistemas referidos.

Na segunda onda, como refere Alvim (2003), o foco era na representacdo dos
interesses difusos, ultrgpassando-se uma visdo individuadista e partindo-se para uma
concepcao social e coletiva, como forma de assegurar a realizagdo dos direitos publicos
relativos a interesses difusos - o0 que foge ao interesse do presente trabalho. Na terceira onda,
conforme destacado por Maders (2004, p. 56), observou-se uma evolucdo no sistema juridico,
com uma necessaria mudanca no sentido de garantir a justica, ndo somente por advogados
particulares ou publicos, mas também por meio de um conjunto de mecanismos
informalizadores do procedimento, de pessoas, instituicbes aparelhadas e preparadas para
suportarem a demanda de conflitos sociais que Ihe sdo postos. Conforme Cappelletti e Garth,
citados pela autora, a terceira onda teve por preocupacdo o esgotamento da possibilidade de
prestacdo jurisdicional pelo Poder Judiciério, que se demonstrou incapaz de responder a
contento a0 aumento da litigiosidade e a0 crescente desenvolvimento de novos direitos,
apontando para a necessidade urgente de reformas. Conforme Alvim (2003), a terceira onda
compreendeu uma série de medidas, desde a reestruturacdo do Judiciario, passando pela
simplificacdo do processo e dos procedimentos, garantindo que a parte vencedora tivesse

efetivada a prestacdo jurisdicional e gozo de seu direito ainda em vida.
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Detendo-se na andlise dessa “terceira orda’, Alvim (2003) sustenta que se passou por
uma ampla variedade de reformas, de alteracbes dos procedimentos a reestruturacéo dos
tribunais e/ou criagéo de novas cortes. Tal enfoque, conforme refere, ndo receia inovagoes
radicais e compreensivas, que vao muito além da esfera de representacéo judicial.

Maders (2004, p. 57) traz, ainda, areferéncia a uma “quarta onda’ - novidade em
relacdo ao estudo de Cappelletti e Garth -, proposta por Kim Economides'?, segundo a qual o
problema de acesso a justica deve ser analisado ndo somente sob o aspecto da demanda, mas
também da oferta dos servigos juridicos, devendo-se estudar 0 acesso das pessoas ao ensino
juridico, de modo a que ele ndo sga discriminatorio para agueles ja excluidos
economicamente.

A par dessas dteragbes processadas no Acesso a Justica ao longo dos anos - e,
eventualmente, em diferentes locais -, analisamos, a seguir, alguns dos principios que o

informam.

2.1.2 Principios I nformadores do Acesso a Justica

Carneiro (2000, p. 57) faz uma sintese dos principios que informam o Acesso a
Justica. Destaca, dentre esses, 0 da “acessibilidade”, que “pressupde a existéncia de pessoas,
em sentido lato (sujeito de direito), capazes de estar em juizo, sem Obice de natureza
financeira, desempenhando adequadamente o seu labor (mangando adequadamente os
instrumentos legais judiciais e extrgudiciais existentes), de sorte a possibilitar, na prética, a
efetivacéo dos direitos individuais e coletivos, que organizam uma determinada sociedade’.
Destaca, também, a “operosidade”, que, conforme refere, significa “ que as pessoas, quaisquer
gue sgjam elas, que participam direta ou indiretamente da atividade judicial ou extrgjudicial,
devem atuar da forma mais produtiva e laboriosa possivel para assegurar 0 efetivo acesso a
justica’ (p. 63). Esse autor considera indispensaveis, com relacdo a esse principio: “a) a
atuacdo ética de todos quantos participem da atividade judicial ou extrgjudicial; b) utilizacéo
dos instrumentos e dos ingtitutos processuais de forma a obter a melhor produtividade
possivel, ou sga, utilizacdo da técnica a servico dos fins idealizados’ (p. 63). Além desses,

cita o principio da*“ utilidade’, segundo o qual “é fundamental que 0 processo possa assegurar

12 ECONOMIDES, Kim. Lendo as ondas do Movimento de Acesso a Justica: Epistemologia versus Metodol ogia.
In: Cidadania, Justica e Violéncia. Rio de Janeiro: Fundagdo Getudlio Vargas, 1999.
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ao vencedor tudo aquilo que ele tem direito a receber, da forma mais rdpida e proveitosa
possivel, com menor sacrificio para o vencido” (p. 79). Cita, por fim, o principio da
“proporcionalidade”, segundo o qual devem ser projetados e examinados, pelo julgador, os
possiveis resultados, as possiveis soluctes, fazendo-se a comparagdo entre os interesses em
jogo e, finalmente, a opcado pelo interesse mais valioso, que se harmoniza com 0s principios e
os fins que informam o Direito.

Cunha (2004, p. 188), na andlise da Garantia de Acesso a Judtica, ressalta o Ema
‘devido processo legal’, mediante o qual, segundo refere, irradia-se o principio da legalidade
para todas as atividades do governo. Destaca que “a racionalidade, a moralidade, o interesse
publico, a publificagio, so principios constitucionais do processo, a par da eficiéncia. E na
qualidade de pressupostos que os dois primeiros sdo principios do devido processo lega” (p.
189). Com relacéo ao “interesse publico”, afirma que:

O teste prético do interesse publico € a efetiva existéncia de controle publico sobre
toda atividade de governo. Seu teste tedrico é a consagragdo do principio da
isonomia: segundo o devido processo legal € inconcebivel a existéncia de norma de
insuficiente generalidade, a ponto de permitir o privilégio e adiscriminacéo (p. 194).

No que se refere, ainda, a0 ‘devido processo legal’, Cunha destaca o principio
constitucional da eficiéncia, sobre o que afirma que “uma acdo é eficiente quando perfaz as
respectivas finalidades” e “¢é socialmente eficiente a acdo gque a curto e longo prazo produz os
mel hores resultados, no contexto de todos os fatores e interesses envolvidos’ (p.208).

Sustenta Cunha, também, que:

No contexto do devido processo legal, a eficiéncia entende-se como a producéo dos
resultados previstos na lei, atendidas as garartias que o integram. N&o é contraponto
a moralidade, ou justificativa para acdes baseadas meramente em critérios
guantitativos e econdémicos. (p. 208)

Cunha (2004, p. 209) critica, por fim, o0 modo como o Judiciario, no Brasil, vem
aplicando o ‘principio da celeridade’, eliminando processos ao invés de soluciona-los. Nesse
sentido, salienta que a “finalidade do processo judicial € a solucéo do litigio, se possivel com
presteza. Solucdo sem presteza é deficiéncia. Presteza sem solucéo € ineficiéncid’.

Em que pesem os principios informadores aqui revisados, existem ainda alguns
obstéculos a serem ultrapassados para a plena efetivacdo do Acesso a Justica, 0os quais

passamos a analisar.
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2.1.3 Obstaculos para o0 Acesso a Justica

Oliveira (1999) destaca que:

O cidaddo, num Estado Democrético de Direito, exige bem mais que uma formal
manifestacdo do poder estatal. A cada dia, a comunidade aguarda do Estado uma
eficaz e satisfatOria prestacdo de servicos, sgja no tocante a saide, a educagdo, a
moradia, e por que ndo dizer, ajustica.

Sdlienta o referido autor que é de se refutar uma oferta de uma justica qualquer,
deformada, equivocada, intempestiva, e que essa modalidade de prestacéo jurisdicional ndo
interessa ao cidadao, eis que ndo suficiente para atender a seus anseios e pacificar a sociedade.
Entende que a tutela jurisdicional atual, em decorréncia de fatores multiplos, carece de
aplicacdo concreta a contento. Sustenta que o primeiro passo para uma alteracdo nesse quadro
€ reconhecer 0 “direito a tutela jurisdicional do Estado” e trata-lo como um direito
fundamental do cidad@o, “sem o qual outros tantos direitos se tornam inviabilizados e
esguecidos nos escaninhos dos pretérios’. Destaca, contudo, que “o Judiciério, a despeito de
representar o poder do Estado na administragdo da justica e na aplicacdo em Ultima instancia
do direito, ndo € o Unico responsavel pelas deficiéncias da prestacdo jurisdiciona”
(OLIVEIRA, 1999). Refere haver uma:

Postura positiva do Judiciario no sentido de oferecer aos jurisdicionados um
adequado acesso ao aparelhamento judiciario, através da simplificacdo de

procedimentos internos, deslocamento dos servicos para logradouros proximos a
comunidade, custeamento de despesas materiais.

Ao analisarem os obstaculos a serem transpostos para um acesso efetivo a justica,

Cappelletti e Garth (1988, p. 15) referem que:

O conceito de ‘efetividade’ é, por si sO, algo vago. A efetividade perfeita, no
contexto de um dado direito substantivo, poderia ser expressa como a completa
‘igualdade de armas’ — a garantia de que a concluséo final depende apenas dos
méritos juridicos relativos das partes antagbnicas, sem relagdo com diferencas que
sejam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam a afirmacao e reivindicacdo dos
direitos. Essa perfeita igualdade, naturalmente, € utépica. As diferengas entre as
partes ndo podem jamais ser completamente erradicadas.

Gavronski (2005, p. 19) cita conferéncia de Mauro Cappélletti*®* em que foi destacada,
como caracteristica do nosso tempo, que a pobreza econdmica e, egpecialmente, a pobreza
cultural, social e juridica dela advinda resultam em um sentimento de alienagdo do cidad&@o
perante o0s obstaculos ingtitucionais e legais.

13 CAPPELLETTI, Mauro. A tutela dos inter esses difusos. Conferéncia proferida na Assembléia Legislativa do
Rio Grande do Sul, em 27.11.1984. Revistada Ajuris 33/169-182, 1985.
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Alvim (2003), ao andlisar os obstaculos ao acesso a Justica brasileira, refere que a
assim chamada terceira onda somente cumprird o seu objetivo na medida em que, juntamente
com um sistema processua uniforme em todo o pais, houver uma diversidade procedimental
gue atenda a sua diversidade geogréfica, ficando a cargo de cada Estado- membro normatizar
esses procedimentos judiciais, a par de diferencas ciais, econémicas e culturais. Salienta
que o problema do acesso a Justica ndo é uma questdo de “entrada’, posto que esta é, sem
duvida, bastante facilitada, seja por meio de advogado pago, sgja por assisténcia judiciaria
mantida pelo Estado. O problema, em verdade, € de “saida’, eis que todos entram, mas
poucos conseguem sair em tempo razoavel, via de regra por medidas de excecdo (tutelas
antecipatorias, por exemplo). Ai é que entende a necessidade de, além de tornar o Judiciério
mas raciona na “entrada’, torne-se mais racional e humano na “saida’.

Maders (2004) sustenta que fatores de ordem econémica interferem no acesso a
justica, o qual é dificultado as pessoas integrantes da maioria excluida ou de baixa renda, sgja
pelo desconhecimento de seus direitos, sgja por ndo disporem de recursos para custear uma

demandajudicial. Refere que a efetividade do direito de acesso a justica estad em equacionar:

As relagdes processuais as questfes de justica social, de modo a garantir aigualdade
juridico-formal e a reduzir a desigualdade socio-econémica da populagdo. Embora
esse direito seja considerado uma garantia constitucional fundamental dos cidad&os,
sua efetivacdo prética estd em descompasso com a formalmente prevista no
ordenamento juridico (p. 59).

Maders ressdta, da obra de Capelletti e Garth (1988), alguns obstaculos a serem
transpostos para garantir 0 acesso a justica a todos os cidadéos. Entre esses, refere o ponto das
“possibilidades das partes’”, em que se afirma que, de acordo com as possibilidades
financeiras, as partes podem ter mais ou menos sorte em suas demandas. Além disso, as
diferencas culturais ou sociais dos individuos mostram uma diferenca na possibilidade de
acesso, na medida em que ha a dificuldade, até, em reconhecer um direito seu como exigivel
juridicamente. Maders (2004, p. 66) refere, ainda, o principio segundo o qual “a ninguém é
dado desconhecer alei”, que considera uma falécia, especialmente no Brasil, em que é grande
0 nuimero de pessoas analfabetas e 0 de pessoas que ndo tém acesso ainformacao arespeito de
seus direitos e garantias constitucionais. Sustenta que ainda ndo h& a conscientizacdo dos
gestores do Estado brasileiro de que:

A prestacdo jurisdicional facilitada a todos é sua obrigacdo fundamental de modo a
gue seu povo ndo fique marginalizado. Pra minimizar esse problema é necessaria
uma atitude afirmativa por parte da instituicdo governamental, no sentido de
divulgar, de informar, de orientar, de esclarecer e aconselhar & pessoas sobre a
existéncia de seus direitos e dos meios adequados para protegé-los e efetiva-los (p.
67).
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Na licdo de Lima Filho, citado por Maders (2004), um outro obstaculo ao acesso a
justica seria o cultural, posto que grande parte da populacdo traz uma carga de desconfianca
no Judiciario, por vezes sendo questionada a real “vantagem” em esperar em filas para o
atendimento, e, posteriormente, aguardar por anos o andamento do processo. Ha, ainda, como
ressalta a citada autora, o problema de acesso a avogados ou as Defensorias Publicas
(quando existentes), sgja pela distancia fisica, sgja por questdes de desconfianca em relacéo
aos profissionais e a propria Justica.

Carvaho (1999) sustenta que 0 acesso ao Judiciario esta muito longe de ser uma mera
transposicéo burocratica das regras de ingresso no judiciario, considerando que ndo basta a
simples admissdo formal do reclamo do particular ao poder estatal julgador, sendo imperioso,
para a efetivacdo do referido direito, que sgja viabilizado 0 acesso “a ardem juridica justa’.
Tal ordem seria aguela que contemple oportunidades equilibradas para os litigantes No
entanto, o autor questiona como conseguir esse equilibrio num contexto socioecondmico e
politico de tantas desigualdades. Ao analisar as barreiras que se interpdem entre o particular e
o Estado-juiz, Carvaho cita, entre outros, o custo elevado do processo, as despesas e taxas
cartorarias, 0s honorarios advocaticios e periciais, e a interrupcéo do trabalho de quem toma
parte no processo.

Segundo Batista (1997), sob um aspecto pragmatico, é possivel ter-se a propria
estrutura do Judiciario, hoje, como entrave a efetiva e correspondente prestagéo jurisdicional.
Refere que a protecdo juridica deve ser reconhecida em tempo (Util, ou, conforme Canotilho®®,
citado pelo autor, deve ocorrer o “fendmeno da adequacdo temporal” ou de “justica
temporamente adequada’. Refere que “a efetividade, pois, € elemento indispensavel a justa
prestacdo jurisdicional, como remédio moderador em cada tipo processual e procedimertal”.
Acrescenta, citando licdo de Marinoni, que:

Uma justica lenta é fonte de desestimulo para o cidaddo recorrer a justica [...] a
duracdo excessiva do processo é fonte de injustica social, porque o grau de
resisténcia do pobre é menor que o grau de resisténcia do rico; esse Ultimo, e ndo o
primeiro, pode normal mente esperar sem dano grave umajustica lenta®®.

Sousa (2004, p. 132) refere que:

O fator tempo € decisivo para arealizagdo do escopo fundamental do processo que é
o de entregar em tempo aceitavel a prestagdo jurisdicional, ndo apenas conferindo
certeza juridica as relagbes humanas conflituosas, mas sobretudo preservando a
utilidade do bem da vida perseguido pelo individuo.

1 LIMA FILHO, Francisco das Chagas. Acesso & Justica e os M ecanismos Extr ajudiciais de Solucéo de
Conflitos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2003, p. 160.

15 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 5. ed. total. refund. aument. Coimbra: Almedine, 1992.
18 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 2. ed. rev. ampl. S0 Paulo: Malheiros, 1996.
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Costa (2003) aborda os servicos judiciérios brasileiros como um fenémeno semiético,
um processo verbal e ndo-verbal blogueador da comunicagdo. Assevera esse autor que a
ambiglidade e o tradicionalismo nos processos impedem o0 acesso a Justica, sendo
necessarias, conforme propde, mudancas na linguagem de juizes, advogados e promotores, 0s
guais deveriam voltar-se a linguagem das pessoas simples carecedoras dos servicos
judici&rios. Destaca que o estudo da comunicagdo no nosso sistema judici&rio privilegia o
enfoque a escrita, desde o inicio da vida académica, do que € exemplo a maxima do Direito
segundo a qual “o que ndo estd nos autos ndo estd no mundo”. Com isso, como sustenta, a
atividade jurisdicional reduzirse a um processo de comunicacdo quase exclusivamente
escrita. Os tribunais valorizam mais a documentacdo dos julgados sempre na forma escrita.
Salienta que o distanciamento causado pela “jurisdicdo virtual” ndo consegue tornar mais
préximaarelacdo entre a populacéo e o Judiciério.

Em contrapartida, Leite (2003) faz referéncia aos avangos do Poder Judiciario no
Brasil, citando o0 exemplo de vérios Estados em que tem ocorrido a aproximacdo entre o Poder
Judiciério e a populacdo mais carente. Sustenta que, embora haja essa aproximagao, isso, por
s s0, ndo garante que a Justica — enquanto valor — esteja sendo acessada. Salienta que o Poder
Judiciério, por uma questdo politica, acaba por atender as demandas da classe dominante.
Além disso, ha caréncia de juizes e excesso de processos para aqueles existentes. O autor
constata que 0 acesso das pessoas carentes ao sistema de Justica € extremamente falho, com
pouca intervencdo — ou inexistente, em alguns casos — da Defensoria Publica, a quem
competiria a protecéo dos direitos das pessoas das classes mais humildes. Entende que, num
cen&rio nacional de profundas desigualdades sociais, a Defensoria Plblica ndo poderia
limitar-se t&o-somente a defesa individualizada de pessoas carentes, devendo estender a sua
atuacdo a defesa de interesses difusos e coletivos da populagéo carente; ao assessoramento a
grupos e entidades de movimento popular; e para a promocao e difusdo entre essas pessoas de
nogdes de direitos humanos, cidadania e ordenamento juridico. Conclui, enfim, serem
necessarios trés grandes esforgos para garantir o aceso verdadeiro a Justica: a reformulacéo do
ensino juridico; a reforma no Poder Judiciario, com relagdo a forma de provimento de cargos
nos tribunais superiores; e o fortalecimento das Defensorias Publicas.

Em semelhante sentido, Frischeisen (2001) entende que o aumento do acesso a justica
—ou “oferta” de justica, como refere — implica um movimento em busca de proximidade do
Poder Judiciério e do Ministério Publico com o cidaddo comum, passando pelo fortalecimento
de uma Defensoria Publica que alcance a todos. Ressalta que, nos casos individuais, foge a

alcada do Ministério Publico a atuacdo — salvo excecles previstas —, cabendo-a a Defensoria
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Publica. Nesse ponto, salienta que a Defensoria Publica devera ser forte, posto que, ndo raro,
estara atuando contra o préprio Estado, quando este atuar em desacordo ou omitir-se no
cumprimento de suas obrigagbes constitucionais e legais.

Rocha (g/d) afirma que:

A defasagem na relagdo entre conquista tecnoldgica e beneficio social € mesmo
visivel nas sociedades economicamente menos desenvolvidas, pois a maguina do
Estado néo se desenvolve no mesmo compasso das novas expectativas da sociedade.
Uma das nitidas consequiéncias desse fato é a sobrecarga e o descrédito do aparato
judiciario. O problema se agrava e toma proporc8es calamitosas nos paises menos
desenvolvidos, particularmente na faixa intermedidaria denominada de ‘terceiro-
mundo’ onde 0 acesso a Justica constitui verdadeiro privilégio das camadas
favorecidas da popul agdo.

Conforme esse autor, ainda:

A democratizagdo do acesso a Justica, como garantia fundamental e instrumento de
aperfeicoamento social, aliada & reestruturacdio do Poder Judiciario e 0Orgéos
auxiliares (policias), ndo mais podem ser postergadas sob pena de tornar irreversivel
o colapso do Estado democratico frente as expectativas danagdo (ROCHA, s/d).

Ramos (2000, p. 32) sustenta que “a possibilidade do patrocinio judicial gratuito e da
isencdo de custas processuais ndo assegura a ‘libertacdo’ e 0 necessério respeito juridico a
dignidade do hipossuficiente”. Refere, também, que:

Em que pese a eloqiiéncia do mandamento constitucional que determina ao Estado
prestar assisténcia juridica integral e gratuita ao necessitado, a verdade € que a falta
de vontade politica esta a dificultar a efetivacdo do direito fundamental a obtencdo
daassisténciajuridica (RAMQOS, 2000, p. 33).

Alvim (2003) assevera, ao tratar da pobreza enquanto barreira ao acesso a Justi¢a, que
a dificuldade no custeio das despesas necessérias ao litigio sempre foi considerada nos
estudos sobre 0 acesso aos tribunais. A possibilidade de acesso a Justica ndo é efetivamente
igual para todos, sendo gritantes as desigualdades econdmicas, sociais, culturais, regionais,
etérias e mentais. A extingdo das custas, conforme ressalta, ndo é suficiente para garantir o
acesso aos tribunais — e ai observada a questéo sob a éptica formal —, eis que a necessidade de
nomeacdo de advogado encarece a litigancia. Além disso, a homeacdo de advogado gratuito —
conforme a “primeira onda’ ressaltada por Cappelletti e Garth — ndo garante os meios de se
chegar a uma decisdo justa. Ha uma grande chance de se ter um servico de qualidade
duvidosa, ou, pelo menos, inferior aquele que seria prestado de forma remunerada.

Cappelletti e Garth (1988, p. 165), ro encerramento da obra que abriu as fronteiras
para o estudo do Acesso a Justica, referem que:

Esse belo sistema é freqiientemente um luxo; ele tende a proporcionar alta qualidade
de justica apenas quando, por uma ou outra razéo, as partes podem ultrapassar as
barreiras substanciais que €ele ergue a maior parte das pessoas e a muitos tipos de
causas. A abordagem de acesso a justica tenta atacar essas barreiras de forma
compreensiva, questionando o conjunto das instituicdes, procedimentos e pessoas
gue caracterizam nossos sistemas judiciarios. O risco, no entanto, é que o uso de
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procedimentos rapidos e de pessoal com menor remuneragdo resulte num produto
barato e de ma qualidade. Esse risco ndo pode ser nunca esquecido.

Conforme esses autores, ainda:

A finalidade ndo é fazer uma justica ‘mais pobre’, mas torna-la acessivel a todos,
inclusive aos pobres. E, se é verdade que a igualdade de todos perante a lei,
igualdade efetiva — ndo apenas formal — é o ideal basico de nossa época, 0 enfoque
de acesso a justica sé podera conduzir aum produto juridico de muito maior ‘beleza
— ou melhor qualidade — do que aquele de que dispomos atualmente
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 165).

Melo e Vitagliano (2000) referem que “devem ser tidos por incongtitucionais, também,
certos procedimentos por vezes encontraveis que consistem em, de alguma forma, estimular a
fuga ao Poder Judiciario”.

Sem perder de vista esses obstaculos, algumas possibilidades se apresentam para
tornar efetivo 0 Acesso a Justica. Dentre essas - e em que esta atualmente inserido o Processo

Eletronico - destacamos a cria¢8o dos Juizados Especiais.

2.2 Providéncias para o aumento do Acesso a Justica - Juizados Especiais

A Justica continuou e continua a morrer todos os dias. Agora mesmo, neste instante
em que vos falo, longe ou aqui ao lado, a porta de nossa casa, alguém a esta
matando. De cada vez que morre, € como se afinal nunca tivesse existido para
aqueles que nela tinham confiado, para agueles que dela esperavam o que da Justica
todos temos o direito de esperar: justica, simplesmente justica. N&o a que se envolve
em tunicas de teatro e nos confunde com flores de vé retérica judicialista, ndo a que
permitiu que lhe vendassem os olhos e viciassem 0s pesos da balanga, ndo a da
espada que sempre corta mais para um lado que para o0 outro, mas uma justica
pedestre, uma justica companheira cotidiana dos homens, uma justica para quem o
justo seria 0 mais exato e rigoroso sinbnimo do ético. (...) Uma justica exercida
pelos tribunais, sem davida, sempre que a isso os determinasse a lei, mas também, e
sobretudo, uma justica que fosse a emanagdo espontanea da prépria sociedade em
acdo, uma justica em que se manifestasse, como um iniludivel imperativo moral, o
respeito pelo direito a ser que a cada ser humano assiste. (SARAMAGO, 2002) *’

Nalini (1997) jareferira ser ilusdria a garantia de acesso ao Judiciario — na concepgao
formal —, frente aos obstaculos que se impdem ao efetivo pleito dos direitos vulnerados. H3,
segundo 0 autor, uma “mascara retérica’ de que se revestem os proclamados direitos
constitucionais, entre os quais se inclui 0 acesso a Justica. Ha uma hipdcrita tranquilidade de

consciéncia ao serem remetidos os cidad&os para os tribunais com a expectativa de ser feita

7 SARAMAGO, José. Da Justica & Democracia, Passando Pelos Sinos. Texto feito para o Férum Social
Mundial 2002, e lido no encerramento do evento, em 05 de fevereiro de 2002, na PUC-RS, por artistas
galchos. Disponivel em <http://www.consciencia.net/opiniao/arguivo/saramago.html > Acesso em: 27 out.
2005
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justica, posto gque os lesados teréo que arcar com excessivo dispéndio para alcancar solucéo de
sua demanda. E, na verdade, como refere, o 6nus de agdo, e ndo o direito de aco.

Conforme esse autor, o Estado € o maior produtor de demandas, sufocando os
tribunais com a resisténcia em reconhecer 0s seus desmandos. Nesse sentido, destacamos a
realidade da Justica Federal, cujas acdes de sua competéncia sempre terdo, em um dos polos,
aUnido, direta ou indiretamente (NALINI, 1997).

Acredita o referido autor que os integrantes do Poder Judicidrio devem assumir o
desafio do momento histérico e produzir algo de concreto para multiplicar a sua capacidade
de resolver conflitos, pacificar a sociedade e ampliar as alternativas para a solu¢éo harménica
das diferencas, a fim de, verdadeiramente, ampliar 0 acesso a Justica. Nesse ponto,
acrescentamos que ndo competem, exclusivamente — quica primordialmente —, ao Poder
Judiciario essas medidas. Muitas das alternativas possiveis, enquanto tomado 0 acesso a
Justica na sua visdo menos formal, ndo como sinénimo de acesso ao Poder Judiciério, séo
decorréncia de atuacdo externa ao Poder Judiciério, como medidas de solucéo de conflitos que
ndo envolvam esse Poder.

Torre (2002) sustenta que:

O tempo comprovou que os paliativos recentemente forjados no escopo de
transformar o processo em meio apto a prestagdo da tutela jurisdicional célere e
eficaz transformaram-se em notdrias inutilidades, posto que ndo houve confronto
com os verdadeiros fatores dainsuportavel morosidade do sistema.

Referindo-se, especificamente, aos Juizados Especiais, refere que:

N&o basta conceber-se tdo-s6 no campo normativo 6rgdos jurisdicionais
teoricamente informalizados, atreitos a veiculacdo de pretensdes singelas como os
nominados Juizados Especiais [...] sem que, em cumprimento a prépria norma, se
criem, com investimentos condizentes, 0s correspectivos érgaos judicantes e
correlatas serventias, evitando-se transformar esses especiais juizados no clamoroso
fiasco em que, afim, redundaram (TORRE, 2002).

Torre (2002) acrescenta que:

Os Juizados Especiais, face a notéria auséncia de intento para que efetivamente
sirvam como Uteis instrumentos jurisdicionais ao povo, vém ao mundo afeicoados
com a triste imagem dos natimortos. [...] esta a instalar-se junto a enfermica Justica
Federal os seus correspondentes "Juizados Especiais’, incorrendo-se no erro de
sempre, ou sgja, sem 0s imprescindiveis investimentos tangentes a criacdo de 6rgéos
jurisdicionais proprios ao desempenho dessas especiais demandas.

Torre cita, ainda, a claralicéo de Dinamarco, que adverte que:

E tempo de integracdio da ciéncia processua no quadro das instituicdes sociais, do
poder e do Estado, com a preocupacado de definir funcbes e medir a operatividade do
sistema em face da missdo que Ihe é reservada. Ja ndo basta aprimorar conceitos e
burilar requintes de uma estrutura muito bem engendrada, muito légica e coerente
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em s mesma, mas isolada e insensivel a realidade do mundo em que deve estar
inserida’®.

Conforme Batista (1997), ha a necessidade de adotarem-se mecanismos alternativos e
institutos de direito como forma de viabilizar a acessibilidade do cidaddo a justica, ndo se
restringindo a esfera do Judiciério, ampliando-se tal concepcéo a realizacdo da justica, nos
moldes e ditames legais.

O Desembargador Federal do TRF4, Vilson Darés, traca um histérico do surgimento
da Justica Federal, dividindo-a, inicialmente, em duas fases, a criagdo e a consolidagéo — com
asuainteriorizagdo -, somada a umaterceirafase, a partir dainstalacdo dos juizados especiais
federais. Refere a critica reiterada da sociedade a morosidade do Judiciario, sustentando que
tal ndo se da pela incompeténcia dos magistrados, mas, sim, pelo grande volume de trabalho.
Nesse sentido, ressalta a importancia dos juizados especiais, a quem cabe o papel de
desafogar a Justica e romper barreiras. Sustenta, como motivagdo para os juizados, que:

Embora a Justica Comum dos estados esteja estabel ecida em praticamente todos os
municipios brasileiros e a Justica Federal esteja consolidada e interiorizada, camadas
da sociedade permaneciam afastadas da jurisdi¢do e sem acesso a Justica. Trata-se,
de um lado, da populagéo carente e humilde; e, de outro lado, dos que deixavam de
bater as portas do Judiciario porque a pretensdo a deduzir traduzia-se em valores de
pouca monta, que, na sua visdo, ndo comportava submeter-se aos tramites normais
de um processo, com contratagdo de advogado, comparecimento a audiéncias,
pagamento de custas e demais encargos por todos conhecidos. Para esses surgiram
osjuizados especiais.

O Ministro do STJ Nilson Naves, em pronunciamento na abertura de Seminério sobre
Acesso a Justica, sustenta que, com o advento da Constituicéo de 1988, e diante dos institutos
por ela criados, houve um grande aumento da litigiosidade atual. Ressalta os desafios para
evitar litigios, de um lado, e para facilitar a sua solucéo, de outro, para 0 que os juizados
especiais, previstos na Lel 9.099/95, conforme entende, vieram em boa hora, trazendo em seu
bojo a premissa de combate & morosidade do processo, baseada nos principios de oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processua e celeridade. Fazse necessaria, aqui, a
referéncia de que ja a Lei 7.244/84, anterior a Constituicdo de 88, previu a criacdo dos
Juizados Especiais de Pequenas Causas, que acabaram por ser substituidos pelos Juizados
Especiais. Rememora que, em 1999, pela Emenda Constitucional n. 22, a Constituicdo
Federal Brasileira passou a prever a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica
Federal, o que se tornou efetivo com aLei 10.259/01.

O referido Ministro faz uma andlise das estatisticas da atuacdo dos Juizados Especiais

Federais, desde a sua criacdo, salientando a grande quantidade de pessoas com seus litigios

18 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo, 2. ed. S Paulo: Revistados Tribunais,
1987, p. 9.
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solucionados, gratuitamente até a fase recursal, e com celeridade, diversamente do que antes
ocorria, com as causas arrastando-se por anos, fazendo tardia e ineficaz a Justica. Conforme
refere, os Juizados Especiais Federais atendem as chamadas demandas reprimidas (ou
litigiosidade contida).

Conforme Torres (2005, p. 87), € importante:

Discutir uma distribuicdo de Justica de forma répida, efetiva, econdmica, em que o
sistema legal ndo crie obstéaculos e propicie a afirmacdo da cidadania em todos os
lugares, com uma nova concepcdo de direito, da agéo, do processo, da solucdo do
litigio, com umanova esperanca de Justica.

Segundo esse autor, o sistema de Juizados Especiais “com seus principios, visa a
aproximagado do cidaddo ao Judiciério, a democratizacdo da prestacdo de seus servicos, tendo
na multiplicacdo dos atendimentos uma mola mestra para ampliar 0 acesso a Justica’
(TORRES, 2005, p. 111).

Sousa (2004, 132) cita Andrighi®®, que, em palestra sobre os Juizados Especiais
Federais, ressaltou que a Lei n. 10.259/01 visa a universalizar o acesso ao Poder Judici&rio e
reverter o descrédito najustica criado pelo ato custo e pela morosidade.

Lima (2004, p. 9), ao fazer uma analise sob uma 6tica gerencial dos Juizados Especiais
Federais, mais pragmatica do que tedrica, cita, como qualidades desses 6rgaos, entre outras:

E uma Justica mais moderna, tendo em vista a possibilidade de comunicacio dos
atos processuais pela internet e a possibilidade de desenvolvimento dos Juizados
Virtuais, com os autos digitais substituindo os autos em papel, entre inimeros outros
usos de novas tecnologias; [..] € uma Justica mais aberta, mais acessivel e mais
preocupada com a camada carente da populagdo, sendo freqliente ver pessoas bem
pobres batendo as portas dos JEFs, eliminando de vez a equivocada idéia de que a
Justica Federal é uma Justica de €lite; [...] € uma Justica que procura se aproximar
do povo, através de Juizados ltinerantes e outros meios, buscando ampliar ao
maximo a nog¢do de acesso a Justica; [...] € uma Justica mais barata, na medida em
gue somente havera custas na via recursal e ha a possibilidade de peticionar sem
advogado ou utilizar os Defensores da Unido e os advogados dativos para
representarem 0s interesses daqueles que ndo podem pagar por advogados
particulares, razdo pela qual causas que freqlientemente ndo eram resolvidas pelo
Judicidrio estdo sendo levadas a discusséo judicial, reduzindo o problema da
chamada“litigiosidade contida’;

Conforme destaca esse autor, embora os JEFs tenham sido criados sem um suporte
administrativo compativel com a sua importancia, deve ser neles depositada grande carga de
esperanca. Sustenta, ao tratar da utilizacdo da teoria geral da administracdo para auxiliar os
juizes na tarefa de atingir a efetividade do processo com o minimo dispéndio de tempo e de
energias, citando licdo de Chiavenato®, que “afinal, desenvolver métodos para acancar a

eficiéncia, gastando o minimo de tempo e de energias, € precisamente a finalidade da

19 ANDRIGHI, Fatima Nancy. Juizado Especial Federal. Ciclo de Palestras de Processo Civil da AGU. Centro
de Estudos Victor Nunes Leal, Brasilia- DF, em 09 de outubro de 2001. Palestra proferida.

20 CHIAVENATO, Idalberto. Introducéo & Teoria Geral da Administracéo. 4. ed. S&o Paulo: Makron Books,
1993.
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Administracdo: a Administracdo ndo é um fim em s mesma, mas um meio de fazer com que
as coisas sgjam readlizadas da melhor forma possivel, com o menor custo e com a maior
eficiéncia e eficacia’ (LIMA, 2004, p. 11).

Salienta o referido autor que “a Lel dos Juizados Especiais Federais trouxe uma
inovacdo que os juizes federais desconheciam: a possibilidade de acordo” (LIMA, 2004, p.
15).No entanto, entende que ainda ndo € possivel afirmar se isso trouxe vantagens ou apenas
dificultou o tramite dos feitos. Entende que nem sempre a audiéncia de conciliagdo sera Util,
posto que “em muitos casos, 0 Poder Publico € intransigente ou oferece acordos inaceitaveis.
E como as matérias se repetem com certa frequiéncia, € possivel prever os casos em gue hao
havera acordo, podendo-se dispensar a designacdo de audiéncia de conciliagdo nessas
hipéteses’ (p. 16).

Lembra o citado autor que:

A Justica Federal brasileira, diante do péssimo funcionamento da Defensoria da
Unido, adota um modelo em que advogados particulares (chamados de dativos) sdo
remunerados com verbas da propria Justica, em valores arbitrados pelos juizes,
dentro de limites maximos e minimos estabelecidos pelo Conselho da Justica
Federal. O modelo, portanto, é semelhante ao sistema Judicare adotado em outros
paises (LIMA, 2004, p. 28).

Ressdlte-se, nesse compasso, 0 modelo adotado na Secéo Judicidria do Rio Grande do
Sul, com a Assisténcia Judiciéria Gratuita, em que, através de convénios com cursos de pés-
graduacdo ou equivalentes, advogados formados ficam a disposicdo da Justica Federal a fim
de atuarem em processos de pessoas carentes, na impossibilidade de atendimento pela DPU.

Lima (2004) sdlienta, ainda, que a participacdo do jurisdicionado na gestédo dos
Juizados deve ser estimulada, com sugestdes e reclamagoes, pesquisas de satisfacdo, a fim
de fazer com que o usuério da Justica manifeste a sua opinido acerca dos rumos do
gerenciamento judicial, num feedback necessario a continua melhoria dos servicos prestados
(grifo nosso). Nesse ponto, segundo entendemos, ndo hd como imaginar ndo ser feito o
mesmo com relacdo a0 processo eletrbnico — muito embora tal pesquisa, segundo
entendemos, pudesse ter sido realizada anteriormente & sua implantacao.

Alvim (2003) sustenta que ajustica dos juizados deveria ser feita em uma Unica
instancia, excluida a necessidade de turmas recursais, que entende descabidas. Nesse sentido,
salienta que o duplo grau de jurisdicdo ndo tem previsdo constitucional, embora a existéncia
de juizes e tribunais leve a crer-se nisso. Nao h& por que o legislador infraconstitucional, ao
disciplinar procedimentos, vincular-se a esse duplo grau de jurisdicdo, posto que nao

obrigatoria a sua existéncia. Sustenta, ainda, que os juizados devem ser uma justica adequada
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a0 exercicio da cidadania, exercido diretamente pelas partes, sem a necessidade de
representacao por advogado. (grifo nosso)

O processo eetronico, por sua vez, € uma ferramenta intrinsecamente ligada aos
processos de competéncia dos Juizados Especiais Federais - pelo menos atualmente, se
considerarmos as intengbes, largamente manifestadas, de expandi-lo para os demais
processos. E, nesse sentido, uma providéncia adotada para tentar-se ampliar o acesso da
populacdo a Justica. Resta saber se € apto a garantir esse acesso sem criar novos obices.Nesse
contexto, fazemos uma andlise dos meios eletrénicos - e do processo eletronico - enquanto
garantidores do acesso a Justica.

2.3 Acesso a Justica em meio eletrénico

Carvaho (1999) trata da internet como meio para facilitar 0 acesso a justica. Cita
exemplos de como se pode dar essa utilizacéo, tanto para fins de auxilio nos procedimentos
empregados pelo Judiciario como para a facilitagdo para a propria parte interessada. Refere,
tendo em vista toda a discussdo acerca da efetividade de tais procedimentos e a sua
repercussdo nas garantias as pessoas envolvidas, ser hora de ser admitido um relativo
sacrificio aos moldes tradicionais da realizacdo dos atos judiciais solenes, em prol da
agilidade do processo e da prestacdo jurisdicional mais célere, para acessar-se a ordem
juridica justa. Registra o desenvolvimento dos sitios de internet do Poder Judici&rio, com a
consegiiente possibilidade de aumento de acesso a informacoes, de forma mais abrangente,
ndo somente voltado aquele publico “usuario habitua” da Justica. O referido autor entende
issO com um carater didatico de mostrar uma justica acessivel, até entdo ndo conseguido.
Sustenta esse autor, ainda, que, com a popularizagdo das home pages, e dos servicos a elas
vinculados, houve um barateamento da prestacéo jurisdicional, no que diz respeito aos custos
operacionais da atividade dos advogados, e, evidentemente, tornouse mais eficiente o
processo.

Lima (2004) analisa o e-proc, considerando que:

Ao lado da revolugdo provocada pelos Juizados Especiais Federais, que transformou
0 modo de ver o processo, esta ocorrendo, rapidamente, uma outra revolucdo, muito
mai s abrangente e complexa, que é o surgimento do chamado processo virtual. [...]
O que hoje se entende por “autos processuais” esta sendo substituido por uma“pasta
virtual” que armazena todas as pecas do processo: a peticdo inicial e os documentos
gue a instruem, a contestacdo, as imagens e arquivos sonoros da video-audiénciae a



29

sentenca. Os autos digitais ja sdo uma realidade em algumas unidades dos JEFs. E o
gue esta sendo chamado de e-Proc (sigla americanizada para processo €l etrdnico). O
e-Proc é uma verdadeira revolugdo. Com ele, a publicidade processual ganha
contornos jamais imaginados. O impulso processual é automatico. A quantidade de
informacdo juridica se expande velozmente e tornase disponivel a um nimero
infinito de pessoas. Muitos atos processuais deixam de ser praticados pelos juizes ou
pelos servidores para serem praticados por méquinas, dotadas de inteligéncia
artificial e capazes de decidir com tanta desenvoltura quanto um ser humano. Os
servidores “burocréticos” estdo sendo substituidos, com vantagens, por sistemas
inteligentes, capazes de dar impulso processual e elaborar os expedientes necessarios
com uma rapidez inigualdvel. A comunicagéo dos atos processuais ocorre em tempo
real: assim que uma decisdo judicia é proferida, ela automaticamente é
disponibilizada na internet e as partes recebem uma mensagem eletrbnica
informando seu conteldo. As citagBes, intimagdes e notificagcBes deixam de ser
realizadas no mundo “real”. Tudo se redliza pela internet, através do correio
eletrénico, que tem se mostrado infinitamente mais eficiente para comunicacgéo dos
atos processuais do que o correio convencional (2004, p. 37).

Delgado (1994) sustenta a necessidade de o Estado fazer uso mais constante e adequado
do computador como meio de acesso a Justica, salientando que 0 uso do computador contribui
para democratizar o Poder Judiciério e fortalecer o direito do cidadé@o de ter acesso a Justica e a
rapidez na entrega do direito perseguido.

Fontainha (20027?) ressalta que ndo se deve cogitar de ampliagdo do acesso a justicano
campo legidativo ou de administragdo da justica sem um movimento mais amplo de

transformacdo da sociedade. Nesse sentido, refere que:

A computacdo e a internet facilitam a administragdo da justica, mas o acesso do
cidaddo aos mesmos ainda é mais precario do que a salde e educacédo [..] desta
forma, se mais amplas reformas ndo forem tentadas, incluindo uma democratizag&o
dos recursos computacionais, estes passardo a servir de instrumento para uma maior
aindaelitizagcdo do acesso ajustica (p. 7).

Ferreira (2005) refere que “a modernizacdo da gestdo do sistema judiciério, sob a 6tica
da incorporagdo das tecnologias de informacdo e comunicacdo, introduziu novas facilidades
no acesso a Justica’, com a findidade de alcancar agilidade e eficiéncia na prestagdo
jurisdicional. A referida autora, para o entendimento do assunto abordado, faz um mapa da
inclusdo digital no Brasil, ressaltando que:

Devido ainexisténcia de padrdes de classificagdo estatistica oficial quanto ao nivel
de utilizagdo das tecnologias da informagéo, da sociedade e da economia digital, os

dados disponiveis para consulta no pais ndo sdo considerados um estudo
metodol 6gico de caréater cientifico.

Diante do tempo transcorrido entre a publicagdo do supra-referido artigo e o
desenvolvimento do presente trabalho, mas considerando a relevancia dos dados informados
referentemente a posse de computador e acesso a internet nos domicilios brasileiros,
buscamos a atualizacéo de tais informagdes, conforme levantamento do Instituto Brasileiro

de Geografia e Estatistica, referente ao ano de 2005. Consta, desse levantamento, que “o

%1 Disponiveisem
http://www.ibge.gov.br/home/estati stica/popul acao/trabal hoerendi mento/pnad2005/si ntesepnad?2005. pdf,
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microcomputador estava disponivel em 18,6% das residéncias’, e que “em 13,7% dos
domicilios havia microcomputador com acesso a Internet”.

Conforme Ferreira (2005), “é certo que o Direito ndo pode permanecer estatico frente
a0 desenvolvimento tecnolégico e sua modernizacdo € imprescindivel para que se alcance
seguranca juridica nas relacdes mantidas na sociedade informatizada’. A autora reconhece o
esforco empreendido pelo Poder Judiciario na adogéo de sistemas tecnoldgicos voltados ao
processo judicial, entendendo que esse, “sem romper totalmente com a cultura anal6gica,
conseguiu implementar uma verdadeira transformagdo ao adotar mecanismos de gestdo
informatizados’. Entende, no entanto, que isso “ndo significa uma evolugcdo positiva da
prestacéo jurisdicional para a camada socialmente menos favorecida. Exatamente em sentido
oposto, as novas utilidades e ferramentas resultam na concesséo de beneficios para poucos’.

Ao andisar as particularidades da Justica Federal e do Juizado Especia Federal,
Ferreira (2005) refere que:

A Lei n. 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito
da Justica Federal, foi responsavel pelo inicio do processo de implantacdo do

Processo Eletronico, permitindo o ajuizamento de agfes pelo sistema eletrénico e
dispensando o uso do papel. Os tribunais estdo autorizados a organizar servico de
intimacdo das partes e de recepcdo de peti¢des por meio eletrdnico, podendo realizar
reunido de juizes domiciliados em cidades diversas pela via eletronica, através do
recurso de video-conferéncia,

Conclui a citada autora que “a invasdo critica de sistemas informatizados [...] nos
encaminha a indagacéo sobre quais valores a técnica se coloca a servico, sendo necessario
concebé-la comp uma parceira e ndo como um elemento desagregador capaz de produzir
qualquer tipo de dominacdo” (FERREIRA, 2005).

Ressalta essa autora que:

A problemética ndo se solucionard exclusivamente através de normas técnicas,

devendo, concomitantemente, submeter-se a uma interpretacdo que conceba a
amplitude do espectro sociolégico. Isto porque o poder de dominagéo da linguagem,
atualmente direciona seu feixe de luz a chamada civilizacdo dos bits, nem sempre
considerada essencialmente positiva. N&o se cuida em adotar uma ideologia
tecnoldgica, mas, sim, propiciar ainclusdo de todas classes sociais a uma linguagem
ndo corrente, introduzindo um novo processo de conhecimento da realidade
(FERREIRA, 2005).

Ferreira sustenta, enfim, que:

Em decorréncia da profunda disparidade encontrada nos indices de inclusdo digital,
conclui-se que os beneficios advindos pela informatizacéo do Judiciario prestam-se
exclusivamente a uma casta privilegiada da sociedade que dispde de recursos
financeiros capazes de suportar 0s custos de acesso a plataforma eletronica. [...] a
ideologia ou a necessidade em buscar-se a prevaléncia da técnica viola o cléssico
principio da isonomia, tendo em vista que ndo se direciona nem se presta a
coletividade desassistida e digitalmente excluida (FERREIRA, 2005).

Salienta Ferreira (2005) que “o modelo de concepcdo e a idpida disseminacdo dos

recursos tecnologicos para 0 acesso a Justica resultam na criagdo de um movimento
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separatista e desagregador, que sobremaneira privilegia a l6gica individualista em detrimento
da l6gica comunitaria’. Entende que “a solucdo deve ser orientada pelo contexto da
ponderacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, concebido através da
dicotomia existente entre arazdo e atécnica’, e que:

N&o reside fundamento na assertiva de se promover a democratizagcdo e ampliagdo
do acesso ao Judiciario, pois em decorréncia do fosso da exclusdo digital, traduz-se
tdo somente em um processo de racionalizacdo e agilizagdo de procedimentos
internos. Direciona-se, portanto, apenas ao atendimento do principio da celeridade,
posto que a implementagdo de recursos tecnoldgicos podera reduzir o tempo da
tramitac&o processual (FERREIRA, 2005).

Entende essa autora, de forma ainda mais contundente:

Inadmissivel deduzir-se pela ampliagdo do acesso, tendo em vista que 0 processo
tecnol6gico mira exclusivamente a coletividade situada no topo da pirdmide social.
Conseqlientemente, ndo se trata de ‘democratizacdo’, devido a impossibilidade de
utilizagdo pela camada menos assistida e mais numerosa (FERREIRA, 2005).

Ferreira (2005) conclui que “a tecnologia por s mesma ndo atuard como um
instrumento de democratizacdo do acesso a Justica, limitando-se sua intervencdo ao campo da
facilitaco de procedimentos internos, capazes de promover tdo somente a agilizacéo
processual”. Destaca a necessidade de uma visdo mais sensivel, “aerta para a realidade de
gue a implantacdo macica de recursos tecnol 6gicos podera justamente gerar um efeito reverso
de democratizacdo do acesso a justica, capaz de inaugurar o fendmeno de um verdadeiro
apartheid digital”.

Serau Junior (2004) refere que a problemética do acesso efetivo ajurisdicdo ndo reside
unicamente nos fatores econdmicos e socio-culturais classicamente considerados, conforme
os ensinamentos de Cappelletti e Garth. Entende que, atualmente, a questéo pode ser vista sob
nova perspectiva, considerando-se agora “o impacto das novas tecnologias nos sistemas
judiciarios tradicionais, totalmente assoberbados pela burocracia e pela cultura burocratica’.

O referido autor define o processo digital “como o conjunto de medidas tecnoldgicas,
voltadas para o melhor aproveitamento das fases e atos processuais, de molde a possibilitar
uma prestacao jurisdicional mais célere e efetiva. Em suma: atecnologia a servigo dajustica’.
Conclui que “os novos mecanismos tecnolégicos, aplicados ao Direito, talvez possam
contribuir para a melhora concreta na aplicacéo e efetivacdo do referido principio do acesso a
justica, suprindo as apontadas insuficiéncias do Poder Judiciario, principalmente no que
concerne as questdes surgidas no ambito comunitario”. Nesse sentido, salienta que “a técnica
deve ser posta a servico dos propésitos estabelecidos na legislacdo processual e,
principamente, na Carta Constitucional” (SERAU JUNIOR, 2004).

A partir do que foi exposto até aqui, constata-se que, anbora as discussdes sobre o

Acesso a Justica ndo sgjam tdo recentes, a informatizacdo do Poder Judiciario - como, de
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resto, de toda a Administracéo e da vida em gera - 0 é Pelo menos, na medida em que os
servicos afetam a populacdo e os usuarios do Judiciario, indo bem além daguela
informatizac&o interna, em que os sistemas de informética vieram a substituir as antigas fichas
de cadastro de processos. Assim, asituagdo atual, de acesso de forma quase exclusiva por
meio da informética, aos servicos do Poder Judicidrio, suscita ainda diversos
guestionamentos. Tendo em vista esse panorama é que se pretendeua analise do mandamento
constitucional do Acesso a Justica, com a avaliacéo dos obstaculos que nele interferem e as
providéncias para superarem-se esses obstéculos, como 0s juizados especiais e 0 processo
eletrdbnico. Tentamos, ainda, verificar se as ferramentas utilizadas para essa nova forma
prestacdo jurisdicional sdo suficientes para garantir esse acesso, especiamente a partir da
autorizacdo contidana Le n. 11.419, de 19.12.2006.

Passa-se agora a exposicéo da metodologia empregada para a realizacdo do presente
estudo.
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3. METODO

Neste trabalho optou-se por realizar uma pesquisa exploratéria com o fim de avaliar a
utilizacdo do sistema de processo eletronico ora implantado no TRF4. Para isso, foi
encaminhada mensagem eletrobnica (e-mail) a todos os advogados e procuradores
corretamente cadastrados naquele sistema - na Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul -, a
partir de listagem dali retirada, com a autorizagéo da Direg&o do Foro dessa Seccional. Nessas

mensagens, foram questionados 0s seguintes itens, no formato a seguir descrito:

Questiorério

1. entende que o sistema € uma ferramenta adequada

para levarem-se as demandas a apreciacdo pelo depende de
Judiciario sm nao melhorias
2. entende que 0 sistema atinge o objetivo de chegar a depende de
uma decisdo justa no menor prazo sm néo melhorias
3. entende que o sistematorna mais préatico o depende de
andamento do processo de Juizado Especial Federal sm néo melhorias
4. entende que o sistema é adequado para ser utilizado depende de
por toda a populacéo sm néo melhorias
5. entende que 0s processos Virtuais devem substituir depende de
0S processos em meio fisico sm néo melhorias
6. grau de satisfagdo com o sistema delall

Quadro 1- Questionario enviado aos usuarios

Ressdte-se que ndo se procurou limitar a possibilidade de resposta a apenas uma
assertiva em cada item consultado, de modo que, se assim entendido, os usuarios poderiam
responder afirmativamente ou negativamente as questdes em conjunto, ou ndo, com a resposta
“depende de melhorias’, ou, até, deixar em branco o item.

Cabe referir, outrossm, que a utilizacdo do endereco de email dos usuarios como
premissa para o funcionamento do sistema de processo eletronico mostrouse temerosa. Néo
foram poucos os usuérios (incorretamente) cadastrados com endereco de e mail invalido.

Evidentemente tais cadastros sequer estdo ativos - embora 0s respectivos Usuérios possam nao
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saber de tal fato. Mas 0 e mail tem-se mostrado, em geral, uma ferramenta de confiabilidade
duvidosa, ndo sendo pouco comum 0 ndo recebimento de mensagens comprovadamente
enviadas, entre outros problemas, quer seja por controle de spams (t&o usuais nos dias atuas),
quer por configuragcdes de antivirus, tanto por meio dos préprios provedores de acesso a
Internet, como nas maguinas dos usuarios. Além disso, 0 equivoco no cadastramento dos
usuérios, ao fornecerem enderecos invélidos, denota certa dificuldade na utilizacdo da
ferramenta. Em uma andlise preliminar, consideramos que isso pode comprometer totalmente
a utilizagcdo do processo eletronico, quer diretamente, pela inviabilizagdo do recebimento de
mensagens por e mal — essencial a ferramenta -, quer indiretamente, posto que, no formato
ora utilizado na 4% Regido, sd0 necessarios conhecimentos de informatica minimos para a
digitalizacéo e edi¢éo de documentos.

Afora os enderegos que estavam evidentemente incorretos (referéncia a sites, por
exemplo), howe, ainda, um grande nimero de mensagens que ndo chegaram a Seus
destinatérios, quer por estar desativado 0 endereco, quer por haver erro na digitacdo do
endereco pelo usu&rio — ressalte-se que, para a remessa da referida consulta, utilizamos os
enderecos de e-mail exatamente como constavam no cadastro do sistema, salvo em casos de
equivocos flagrantes, como a troca de pontos por virgulas, situagcdes que foram manua mente
corrigidas.

Encaminhada a consulta, como referido, aos advogados e procuradores corretamente
cadastrados no sistema - e, eventualmente, para aqueles cujo endereco eletronico pudesse, de
alguma forma, ser retificado, ainda que registrado com erro, tivemos 0 retorno de 261
(duzentas e sessenta € uma) mensagens com respostas aos questionamentos, no periodo
compreendido entre 30 de novembro e 20 de dezembro de 2006.

Dessa consulta, obtiveram-se os resultados descritos a seguir.
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4. RESULTADOS

As respostas dos usu&ios foram analisadas através de estatistica descritiva,

realizando-se um levantamento de freqliéncias e porcentagens, abaixo apresentado.

_ . depende de
sim nao
mehorias
Questdes % do % do % do
usuarios: total iusuarios: total :usuarios: total
(*) % *) *)

1. entendem que o sistema é uma
ferramenta adequada para levaremse
_ 156 59,77 27 :10,34: 85 32,56
as demandas a apreciagdo pelo

Judiciario

2. entendem que o sistema atinge o
objetivo de chegar aumadecisio justa: 111 | 42,52 74 28,35 77 29,50

NO Menor prazo

3. entendem que o sistema torna mais
prético o andamento do processo de: 168 | 64,36 42 16,09 53 20,30
Juizado Especial Federal

4. entendem que o sistema é adequado

N 48 11839 144 15517 69 26,43
para ser utilizado por toda a populagéo

5. entendem que 0S processos virtuais
devem substituir os processos em: 97 37,16 98 3754 64 24,52

meio fisico

6. grau de satisfagcéo com o sistema 6,36

Quadro 2 - Totais de Respostas

22 (*) total de 261 respostas que, como ja referido, poderiam ser “sim”, “n&o0”, “depende de melhorias’, “sim” +
“depende de melhorias’, “nao” + “depende de melhorias’, ou em branco. Isso explica o fato de o somatério de
respostas positivas e negativas, ou dessas e da resposta “ depende de melhorias’, ndo atingirem 100%.
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5. DISCUSSAO DOSRESULTADOS

O primeiro questionamento realizado, que teve como objeto o Processo Eletrénico
enquanto ferramenta, como meio de acesso ao Judiciario, ndo trata, evidentemente, de acordo
com o que se expOs no presente trabalho, do pleno Acesso a Justica, mas de uma parte desse
acesso, na medida em que é 0 momento em que se da o inicio da demanda. Importa, aqui,
analisaremse os meios disponibilizados para tal. Com relagdo a esse questionamento,
praticamente 60% dos usuarios responderam que entendem o sistema de Processo Eletronico
como uma ferramenta adequada para levaremse as demandas a apreciacdo pelo Poder
Judiciario. Ressdlte-se, ainda, que o questionamento, como anteriormente explicitado, foi
encaminhado, t&o-somente, para usuarios ja com alguma experiéncia na utilizacdo da
ferramenta de processo eletronico, e, ainda assim, apenas em processos de Juizado Especial
Federal. Ndo se pretendeu, com o presente questionamento, substituir a opinido da totalidade
de usuérios da Justica Federal, nem dos advogados, aqui representados em termos estatisticos,
nem, ainda menos, do publico em geral, efetivo demandante, e sequer consultado, por
questBes préticas. Contudo, apesar dessa importante aceitacdo, um significativo nimero de
usuarios (aproximadamente um terco dos que responderam a consulta) entende necessarias
melhorias no sistema, 0 que nos parece extremamente relevante, posto tratar-se de uma
ferramenta em desenvolvimento e em vias de ser incorporada em larga escala.

Com relacdo ao segundo item, que se referiu a capacidade de o sistema atingir o
objetivo de chegar a uma decisdo justa no menor prazo, embora 0 nimero de usuarios que
entendem nesse sentido sgja representativo, pode-se perceber que ainda ndo existe um
CONsenso quanto a essa questdo, posto que praticamente 30% dos usuarios ndo entendem o
sistema com essa capacidade e outros 30% entendem gue sd0 necessarias melhorias para
atingir-se esse fim. H& que se evidenciar que o sistema de processo e etrénico, em que pese a
possibilidade de tornar mais célere e mais barato o curso do processo, tem, por tras, a mesma
estrutura de Judiciario que os processos em meio fisico. Depende, portanto, de servidores, de
juizes, de equipamento, e de tudo o mais que &, também, necessario aos “antigos’ processos
em meio fisico. Atingir-se um aumento no Acesso ao Judiciério, visto assim, ndo passa por
uma simples implantagdo desse sistema sem outras medidas visando a assegurar 0 seu devido
funcionamento e o do Judicidrio. Nesse sentido, os coment&rios de Ferreira (2005), ja

referidos, no sentido de que atecnologia ndo sera instrumento de democratizacdo do acesso a
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Justica, estando a sua intervencdo limitada a facilitacdo de procedimentos internos,
promovendo apenas a agilizacdo processual.

No que se refere ao terceiro questionamento realizado, quase 65% dos usuarios que
responderam a pesguisa entendem gue o sistema torna mais prético o andamento do processo
de Juizado Especiad Federal. Evidentemente, tais juizados tém um rito especia de
procedimento, que os diferencia dos demais processos, 0 gque, justamente por essas diferengas,
possibilitou a implantacdo da ferramenta em questéo, em um momento inicial. A utilizacdo do
sistema de Processo Eletrbnico nos demais processos € questionada em item posterior.
Contudo, ainda assim diversos participantes (20,3%) acreditam que 0 sistema possa ser
melhorado também nesse aspecto.

Com relacdo a utilizagdo do sistema por toda a populagdo, quarto questionamento
realizado - embora, como ja referido no presente trabalho, sgam limitados os usuarios do
sistema -, mais de 55% das respostas sdo no sentido de que isso ndo € possivel. Cerca de 26%
desses usuarios, nesse ponto, entendem necessarias melhorias no sistema, o0 que nos leva a
crer que ndo é por problemas na ferramenta que 0s usu&rios se mostram incrédulos na
utilizacdo pela populacdo em geral, mas, sim, pela prépria dificuldade na lide juridica. H3,
ainda, a evidente defesa, pela classe dos advogados - e aqui nédo se pretende fazer juizo quanto
aisso - de que no processo, qualgquer que segja, esteja a parte representada por profissional do
direito. Isso, conforme disposto na Lel dos Juizados Especiais Federais, e ja assentado na
jurisprudéncia do STF, € excetuado nas demandas desses juizados. Diante disso, quer o
sistema ndo sgja apto a utilizacdo por toda a populacdo por limitagdes em si mesmo, quer
porgue o proprio direito esteja distante da populacdo em geral, ha de ser garantido que, ndo
sendo possibilitado o0 avan¢o no acesso (no sentido formal), que, pelo menos, ndo hga, com as
mudangas como as do processo e etronico, um retrocesso na possibilidade dessa populagdo
levar suas demandas ao Judiciario. Por isso, sd0 essenciais medidas que, paralelamente a
implantagdo do processo eletronico, viabilizem esse acesso independentemente da presencga de
advogado. Nesse sentido, as citadas licdes de Oliveira (1999), com relacdo a uma postura
positivaa ser adotada pelo Judiciario.

No que se refere a utilizagdo do sistema de Processo Eletrénico nos demais processos
atualmente em meio fisico, com a substituicdo desses Ultimos por processos em meio digital,
conforme o quinto questionamento realizado, h& um nimero praticamente idéntico de
usuarios com opinides afirmativas e negativas (37% para ambas), com cerca de 20%
entendendo necess&rias melhorias. Ha, agui, evidentemente, uma clara necessidade de

consulta aos operadores do direito. Se entre aqueles que ja estdo, ainda que minimamente,
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familiarizados com a ferramenta eletrénica, ha discordia, entre os demais ndo ha de ser
diferente, com uma boa chance de a discordancia sobrepujar a concordancia, principalmente
pela existéncia de um grande niumero de processos que, atualmente, ndo podem ser
imaginados em meio eletronico, quer pelo seu tamanho, quer pelo tipo de documentos que
tém juntados.

Por fim, no ultimo questionamento realizado, foi solicitado que o usuério indicasse seu
grau de satisfacdo com o sistema, em uma nota de 1 a 10. Destague-se a média de avaliacéo
feita pelos usuérios, de 6,36, para 0 sistema em questdo, que pode ser considerada
relativamente baixa, principalmente se considerarmos 0 que nos pareceu um grau ato de
aceitacdo nas respostas as demais questdes. Tal aparente indice de reprovacéo (ou de baixa
aprovacao), por um lado, pode ser creditado a ja existente reprovacdo, por grande parte dos
advogados, ao Judicidrio, pela demora no curso de Seus processos, O que O Processo
eletronico, por s sO, ainda ndo teve éxito em resolver, tampouco os Juizados Especiais
Federais o fizeram, posto que, em grande medida, foram instalados juntamente como o
processo el etronico, sem chance para demonstrar a sua efetividade.

Por outro lado, houve um bom nimero de usuario totalmente discordantes do sistema,
avaliando-o com notas bem baixas, 0 que pode ter repercutido na nota média. 1sso talvez se
justifique pelo fato de os (futuros) usuarios ndo terem sido consultados previamente a
implantac&o do sistema, ou de ter sido possivel a avaliagdo da ferramenta anteriormente asua
implementagcdo, ou, ainda, pelo préprio medo com relagdo as mudancas advindas da
informatizac&o. De tudo isso, pensamos que &, sem divida, necesséria a avaliacdo do sistema,
com permanente reavaliacdo, com consultas aos seus usudrios - internos e externos -, afim de
ser atingido o ideal de Acesso a Justica (ai em seu aspecto material).

Importa salientar, nesse sentido, a representativa quantidade de respostas a pesquisa
gue vieram acompanhadas de mensagens, tanto de apoio como de contrariedade, comentando
0 sistema de processo eletronico, embora a pesquisa tenha sido feita de forma objetiva, téo-
somente destinando-se ao preenchimento de respostas na grade ja referida. Embora relevantes,
0s comentéarios desses usuarios deixardo de ser aqui inseridos, pois fogem a0 objetivo do
trabaho. Tails manifestagbes, no entanto, denotam a necessidade de desenvolvimento e
efetivacdo de um canal de comunicagdo dos usuarios com a administragdo do referido
sistema.
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6. CONCLUSAO

O processo eetronico ja era uma redidade em boa parte do Judici&rio, estadual e
federal, antes mesmo de sua efetiva autorizacéo legal, ocorrida com a publicacéo da Lei n.
11.419, de 19.12.2006. Ha que se diferenciar, no entanto, 0 meio processua autorizado pela
lei (e trazido, por essa, como alteracdo no Codigo de Processo Civil) das ferramentas que se
criaram (ou que venham a s&-10) para esse fim. Na 42 Regido, a ferramenta, anteriormente
conhecida como “e-proc” €&, agora, tratada como “processo eletrénico”, embora ela ndo esteja,
até agui, estabelecida como Unica em todo o Judiciario Federal brasileiro, tampouco nos
Judicidrios Estaduais. Sob esse aspecto, pode-se verificar uma dificuldade encontrada na
aplicacdo da previsdo legal - até porque a aplicacdo antecedeu a previsdo, por mais
paradigmatico que isso possa parecer.

Sdo varias as ferramentas ja existentes e/ou em desenvolvimento para a utilizacdo de
meios eletrénicos no curso do processo - ou o0 proprio curso totalmente em meio eletrdnico,
como no caso da 42 Regido. A demanda por padronizacéo € evidente, e é nesse sentido que o
Conselho da Justica Federal — CJF vem atuando, da mesma forma que o Conselho Nacional
da Justica - CNJ. N&o e razoavel gue um advogado atuante na Justica Estadual e Federal de
um mesmo Estado, ou na Justica Federa de Estados proximos, tenha que se valer de
ferramentas diferentes nessas tarefas. As particularidades nas esferas do Judiciario existem,
evidentemente, mas sdo originarias de diferencas processuais legalmente previstas - e, por
isso mesmo, justificadas, embora os transtornos que |hes séo inerentes. 1sso sem falar na
dificuldade para o usuario demandante ou demandado do Judiciério, que, ja carente de
conhecimentos minimos do direito para entender o andamento de suas demandas, €, agora,
forcado ndo sO alidar com ainformatica, mas, eventualmente, conciliar as diferencas entre as
distintas ferramentas de informatica utilizadas, acaso seja parte em processos de “justicas’
diversas.

Nesse sentido, a fim de se garantir o efetivo Acesso a Justica, além de possibilitar o
acesso formal por meio eletronico, esse acesso deve ser verificado materiamente, quer sga
dando meios aos usuérios, através da disponibilizacdo de equipamento, treinamento, ou pela
atuacdo direta- como na jareferida atermacao feita na 42 Regido -, quer aparelhando o proprio
Judiciario, na medida em que a ferramenta, por mais que possibilite o rdpido trémite do

processo, ndo dispensa seus operadores, ai incluidos servidores e juizes.
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Em que pese a necessidade de padronizacéo, devem ser respeitadas as diferencas. Nao
€ possivel, sequer, uma comparacdo entre a possibilidade de tramitacdo do processo
eletronico, por exemplo, em uma comarca da Justica Estadual do interior do Estado do Acre e
na Subsecdo Judiciaria da Justica Federal de Porto Alegre. De forma idéntica, h4 que se
avaiar a possbilidade de serem aplicadas regras Unicas para O processo eletronico,
independentemente da cidade, em uma determinada Regi&o da Justica Federal. Nesse sentido,
€ prudente recordar que, embora a Justica Federal esteja instalada em apenas algumas cidades
de cada Estado, essas séo sedes de uma Subse¢do Judicidria que abrange varias cidades ao
redor - normalmente menores e, inclusive, com estruturas precarias - sob a sua jurisdicdo. Os
potenciais usuérios da Justica Federa nessas cidades ou utilizam a ferramenta do processo
eletrbnico ou deslocam-se até a sede da respectiva Subsecdo para que lhes sgja prestado o
auxilio da atermacdo. Claro que, na segunda hipétese, configura-se a mesma limitacdo que ja
era imposta anteriormente a esses moradores de cidades que ndo sgiam sede da Justica
Federal, somente excepcionada nos casos constitucionalmente previstos de delegacdo de
competéncia para a Justica Estadual. Assim posto, 0 processo e etronico, para esses cidadaos,
especificamente, nada, ou muito pouco, acrescenta no gque se refere ao Acesso a Justica, tanto
formalmente como materiamente. De outra banda, cria uma distingdo entre os cidadados
(constitucionamente iguais, diga-se), separando aqueles que podem demandar na Justica
Federal dagueles ndo podem, por ndo terem meios ou ndo terem auxilio na sua utilizaco.

No que se refere, ainda, a defesa dos direitos desses cidadaos, ha de se ressaltar uma
evidente contradi¢do no nosso sistema juridico. Nas agdes em tramitacdo na Justica Federal, a
regra é ter-se como parte a Unido, direta ou indiretamente, sendo isso, normamente, o que
determina a sua competéncia, sem perder de vista as demais competéncias da Justica Federal
previstas no art. 109 da Constituicdo Federal Brasileira - e que, pensamos, também trazem de
forma subjacente o interesse da Unido. Ha, ai, uma séria contradicdo entre a defesa dos
interesses da Unido, enquanto parte, e da defesa, por essa mesma Unido, através da
Defensoria Publica — ou outro O0rgdo que supra essa necessidade — do cidaddo como
contraparte. A estrutura totalmente deficitaria da Defensoria Publica que atua junto a Justica
Federal — como em todo Judiciério -, em boa medida substituida, a0 menos na 42 Regido, por
servicos de Assisténcia Judici&ria Gratuita, providenciados pelo proprio Poder Judiciario,
deixa bem clara a posicdo distante assumida pelo Estado, embora exista previsdo
constitucional de atuacdo diferente. Nao é, atualmente - e nem poderia ser-, diferente nas
acOes que tramitam por meio do processo eletronico. Embora o sistema de processo eletronico

- aferramenta - tenha por fundamentos francamente declarados a celeridade e a economia,
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ndo nos parece muito palpavel a economia a ser feita por 6rgdos como as Defensorias
Plblicas enquanto obrigadas a adquirir equipamentos para o atendimento de eventuais
demandas via processo eletrdnico por todo o interior dos Estados. Mais uma vez, ai, fazse
diferenciacéo entre cidaddos: de um lado os que contam com o auxilio das Defensorias
Plblicas, e, de outro, os excluidos. Essencial, pois, nessa nova readlidade de processos
eletrénicos, como ja o era com relagdo aos processos “tradicionais’, uma completa mudanca
de paradigma dos 6rgéos de defensoria publica, posto que, com 0 aumento da possibilidade de
serem levadas demandas ao Judiciario - o ja referido aumento de acesso formal -, maior a
demanda por atuacdo desses 0rgaos, a fim de garantir aos cidaddos a justa consolidacéo de
seus direitos.

Embora a Lei n. 10259, que criou os Juizados Especiais Federais, tenha evoluido na
guestdo da competéncia, tornando-a exclusiva para os Juizados Especiais — enquanto que a
Lei n. 9099 apenas |he abria uma possibilidade, frente ao rito comum —, € de se pensar em
uma tentativa ainda mais ousada, pensando-se em, efetivamente, apartar a jurisdicdo dita
comum — federal ou estadual — daguela dos juizados especiais, quer especializando a propria
lel processual, dém das ja existentes diferencas, quer preparando, de forma especifica e
definitiva, os seus juizes. O processo eletronico, trazido como alteracdo do Cddigo de
Processo Civil, nem de longe aponta nessa direcdo. Ao contr&rio, ele abre uma nova
possibilidade genérica, aplicavel tanto ao rito comum como aos juizados especiais, com 0S
riscos decorrentes de uma nova mudanca ro ja confuso sistema processual brasileiro, com
ritos, prazos e competéncias dos mais variados. Talvez fosse 0 momento de esgotar os testes
do processo e etrénico, justamente, em um formato de processo que €, em tese, simplificado,
como o dos juizados especiais. E mesmo para esses, como aqui se tentou demonstrar, ha
muitas questdes a serem resolvidas.

E tempo, sobretudo, de se darem aos usuérios do processo eletrdnico meios de avaliar
e, constantemente, reavaliar, sugerindo alteragtes e atualizagbes no sistema, tanto em termos
de legislacéo processual, como no que se refere a ferramenta. Esta é, parece-nos, uma medida
bastante simples de ser adotada, porém salutar &implementacéo das mudancas pretendidas.

Nesse sentido, ressaltamos, 0 presente estudo ndo pretendeu esgotar a anaise de
vantagens e eventuais desvantagens no sistema objeto do trabalho. A par de algumas
constatacdes e sugestdes feitas, 0 que nos parece mais evidente &, justamente, a necessidade
de serem colhidas outras sugestdes, juntamente com as impressdes dos atuals e futuros
usué&rios do sistema de processo eletrbnico. O foco nos “usuarios’ - demandantes ou

demandados - do Judiciério € gque deve ser a precipua justificativa das mudancas, tanto em
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termos legais e normativos, como no que se refere aos procedimentos internos. Nao nos
parece, sequer, razoavel submeter a coletividade desses usuérios (ou seus representantes
processuais) a mudancas que tenham por fundamento t&o-somente dificuldades da
Administracgo (como um todo ou do Judiciario, especificamente) em atingir os seus fins.

Os usuarios consultados no presente trabalho, como ja salientado, constituem uma
parcela limitada dos usuérios de um sistema de maior abrangéncia, como pretendido, e
largamente defendido, pela clpula do Judiciario. Essa limitagdo restringe a propria
abrangéncia do estudo realizado. Esse pequeno grupo, no entanto, pelas respostas trazidas aos
guestionamentos, conjuntamente com os demais pontos aqui tratados, da uma mostra clara da
necessidade de serem consultados os usuarios, a qualquer tempo, e de forma constante, a fim

de que se atinja, com as mudancas, uma efetiva evolugdo da atuacdo do Judiciério.
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