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ABSTRACT: The article describes how different theoreticians from dif-
ferent linguistic theories tend to describe language in terms of opposi-
tion between two perspectives. Starting from the assumption that lan-
guage can be studied from different points of view, the author shows how
theories of language and discourse use different terminology to decide
what should be put inside and outside as concerns language studies.

RESUMO: O trabalho descreve como diferentes tedricos de diferentes
teorias do estudo da linguagem tendem a descrever a lingua em termos
de centros opostos de interesse. Comecando pela premissa de que a
lingua pode ser estudada de diferentes pontos de vista, a autora mostra
como as teorias da linguagem e do discurso usam diferentes terminolo-
gias para decidir o que deve ser central ou periférico no estudo da lin-
guagem.
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SAUSSURE, CHOMSKY, PECHEUX

EXPLICANDO A INSOLITA PARCERIA

N&o estou muito certa de que essa parceria agrade a muita gente.
Pelo menos, acredito, estou livre em parte da ira dos gerativistas ortodo-
X0s, ja que estou falando entre pares num Grupo de Trabaho (GT) de
Andise do Discurso (AD)l e ndo vou ser cobrada por misturar a funda-
dores histéricos da ciéncia da linguagem alguém que nem mesmo € lin-
guista. Por outro lado, corro o risco de ser criticada por alguns analistas
de discurso de deixar Michel Pécheux nacompanhia dessa “ala burgue-
sa’ dalingistica

Pois eu insisto nessa articulagao, ndo por pretender reinventar uma
insuspeitada triplice alianga, revivendo a existente entre Saussure, Marx
e Freud, nos primordios da AD, mas ssim por perceber nas discussdes
sobre 0 objeto lingua, levadas a cabo por esses autores, pontos cruciais
gue se entrelacam, se confundem, ainda que acabem se distanciando por
conjunturas provocadas por distintas escol has tedricas.

No ultimo encontro da Anpoll (1996), em Jodo Pessoa, SO para
ilustrar essa trgjetoria, minha comunicagdo versou sobre o estatuto de
equivocidade da Il’nguaz, onde apresento alguns argumentos para des-
cartar atendéncia sistémica da lingliistica, a qual sb permite o estudo da
lingua de modo interno, sem principio de explicacdo exterior a ela. Na
ocasido, sustentava que o conceito de lingua, na perspectiva do discurso,
ndo vai ser 0 mesmo que o do linglista e a prova estd na maneira como €
tratada a questdo do equivoco. Na visdo do linglista, a lingua enquanto
sistema sO conhece sua ordem prépria, o que vai impedir-lhe de conside-
rar os dedlizamentos, lapsos e mal-entendidos como parte integrante da
atividade de linguagem.. J& o discursivista, como se sabe, acatando a

! Trabalho apresentado no X111 Encontro Nacional da ANPOLL, em Campinas, de 10 a
12 de junho de 1998.
2 Cf. LEANDRO FERREIRA (1996)
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licBo de Pécheux, incorpora tais desvios “probleméticos’, como fatos
estruturais incontornaveis e proprios alingua.

Hoje, pretendo ir um pouco aém nessa discussdo, partindo dessas
mesmas premissas, mas ampliando seus desdobramentos, em cada um
dos célebres nomes mencionados. Estaréo em jogo, portanto, a partir de
agora, as implicaces decorrentes do que se pode chamar de metafora
geométrica da lingua e que aparece sob distintas designacbes em auto-
res aparentemente incompativeis do ponto de vista tedrico.

O DENTRO E FORA DA LINGUA: UMA INQUIETACAO QUE VEM DE
LONGE...

Como leitura marcante que me instigou a uma andlise mais pro-
funda e ampliada sobre o tema em tela (repercutindo, inclusive, na pro-
pria tese de doutorado)3, registro um artigo de Francoise Gadet, de
1978, denominado “La Double Faille”.

Neste texto me chamou atencdo a coragem com que a autora criti-
ca tanto a concepcdo de lingua de gerativistas, quanto de certos analistas
de discurso. Dos gerativistas, Gadet condena a representacdo da lingua
por circulos concéntricos, partindo do nucleo duro central, passando
pelas margens ou bordas e chegando ao exterior. Para os sintaticistas
gerativistas os fatos relevantes e que interessa investigar concentram-se
no interior do circulo. Ja na periferia estariam os fatos com problemas e
que resistem a descricdo sintética; e fora do circulo entrariamos no do-
minio do extra-linguistico, do discurso. Por sua vez, de certos discursi-
vistas ela condena uma concepgdo de discurso como um prolongamento
dalingua, “son au-dela™, o que implicaria um critério ligado & extensao,
e ndo a desterritorializacao.

Destaco a pertinéncia da critica de Gadet, quando adverte ndo ser
possivel analisar a sistematicidade linguistica como um continuum de
niveis. Na perspectiva da teoria do discurso, lingua e discurso nédo repre-
sentam distintos circulos indo do [+interno] , do [+prOximo] para o
[+externo], [+distante]. Em suma, o discurso ndo seria um “nivel a
mais’, a complementar a lingua, visto que ambos ndo formam um par
opositivo, e sim, apontaria para uma “ mudanca de terreno”.

3 Cf. LEANDRO FERREIRA (1994).
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Gadet, no artigo em andlise, ainda que quisesse questionar efeti-
vamente a falha do inconsciente e a falha da histéria (a dupla falha a que
alude o titulo), nos da elementos para refletir sobre a metafora geométri-
cadalingua, mesmo que para afasté-la.

A partir dai, partimos em busca de vestigios dessa abordagem em
relacdo a lingua em outros autores, pondo em cotejo essas posi¢oes com
a perspectiva discursiva. E comegamos pelo inicio, isto € comegamos
por Saussure.

Pois Saussure, 0 mestre fundador da Ciéncia da Linguagem, ao de-
fender suas teses, coloca-se na diregdo oposta & linglistica de sua época,
preocupada sobretudo com a linglistica externa. Na Ultima frase de seu
Curso de Linguistica Geral (e ndo importa aqui a discussdo sobre sua
autoria. se pertencente aos editores ou ao préprio Saussure) consta 0
seguinte: a “Linguistica tem por Unico e verdadeiro objeto a lingua con-
siderada em si mesma e por si mesma.” Esta afirmagdo saussuriana que
aponta para uma abordagem estritamente interna deve, contudo, ser en-
tendida ndo como um atestado de exclusividade e garantia de dominio,
mas como uma tomada de posi¢do epistemoldgica do mestre genebrino.
Quem nos adverte sobre este fato e sobre muitos outros de grande rele-
vancia, € (de novo) Frangoise Gadet (1987), no seu livro “Saussure: Une
Science de la Langue”, obraindispensavel nos rumos dessa reflexao.

Na mesma linha de coeréncia, a de recusar a exclusividade de en-
foque, Saussure quando declara que “é o ponto de vista que cria o obje-
to”, abre espaco para outros pontos de vista sobre a linguagem, que ndo
os linglisticos, como o discursivo, por exemplo. Esta ai um argumento
para tentar atenuar, em parte, a insolita parceria referida 1& no inicio,
unindo Saussure e Pécheux.

Ao definir o conceito de lingua, Saussure vai operar com um certo
nuimero de filtros que véo distinguir os elementos internos e os exter-
nos. A definicdo saussuriana de lingua afasta tudo o que for estranho a
Seu organismo, a seu sistema, eliminando, assim, todas as causas e de-
terminagdes exteriores que podem afeté&la. Exemplo: fatos de etnologia,
de historia politica, de historia das institui¢des, fatos geogréficos, todos
fatores que “néo dizem respeito ao organismo interior do idioma” . Saus-
sure ilustra ainda essa distingdo com o célebre exemplo do jogo de xa-
drez: elementos externos seriam a origem do jogo, a matéria ou a forma
das pegas, e internos, aqueles elementos relacionados com as regras
mesmas do jogo, enfim, seu ordenamento.
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Os filtros referidos que distinguem o que esta dentro/fora da lin-
gua sinalizam as duas nogdes saussurianas presentes no conceito de lin-
gua enquanto sistema de signos (nivel interno) e enquanto instituigdo
social (nivel externo). Gadet, na obra ja referida, chama atencéo para
uma certa heterogeneidade nessas duas redes de definigdo: a primeira,
semioldgica; a segunda, sociolégica. Conforme ela esclarece:

Com o sociolégico, Saussure se situa sobre um terreno que ele partilha
com grande parte dos linglistas de sua época, enquanto que com o se-
miolGgico avanga uma proposicao original, verdadeiro ato de nasci-
mento da linglistica moderna. O semioldgico permite a emergéncia do
estudo abstrato dalingua...(1bid.: 78).

Gadet nos lembra outro trago da teoria de Saussure que encontra
certa ressonancia com a teoria do discurso e que tem a ver com o modo
como se da arelagdo do sujeito com a lingua. Ao encarar a lingua como
sistema, Saussure produz um efeito de desconstrucéo do sujeito psicol 6-
gico, livre e consciente que reinava na reflexdo das ciéncias humanas
nascentes, ao fim do século 19. Com isto ganha destague a tese de que o
homem n&o é senhor da lingua, muito caraa AD.

Milner(1987), a esse respeito, destila amargas consideractes a
proposito da linglistica e dessa ferida narcisica ja antecipada, como se
viu, pelateoria saussuriana. Diz ele: “A linglistica, hoje, interessa muito
pouco e, mesmo, entedia (...) dém do mais, incomoda, sem que isso
deva, alias, surpreender” (p.77). O ponto nodal seria o fato de que as pes-
soas ndo suportariam reconhecer que em relacdo a lingua ndo sdo nem
mestres, nem responsavels. E segue Milner, em seu estilo contundente:
“Desfazer o homem no ponto onde ele se constitui, ferir a pessoa onde
ela se conforta, & pois, a ofensa maxima...” (p.78). Os desdobramentos
que Milner d& a esse caso sdo importantes e passam pela aproximagdo da
psicandlise e pela reelaboracdo do conceito de real da lingua(la langue),
buscado em Lacan. O real seria precisamente o lugar do vazio, da emer-
géncia do outro, da possibilidade de trabahar a lingua em sua incom-
pletude, admitindo os “furos’ da estrutura. A concepcéo de sujeito decor-
rente vai implicar uma nogdo de sujeito descentrado, determinado pelo
inconsciente e inscrito nessa propria estrutura. N& vamos, contudo, nos
deter nisso agora, pois € outra nossa busca.

Pécheux, pelo que se sabe, foi um atento leitor de Saussure e disso
da comprovagdo suficiente sua obra. “Uma leitura informada, inteligente
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e pessoal, que faz realmente operar as nogBes saussurianas’, nos info-
mam seus colegas de entdo (Gadet & Hak,1990,p.41). E bem conhecido
dos andlistas de discurso o deslocamento operado na passagem do con-
ceito saussuriano de funcdo para funcionamento das linguas, ultrapas-
sando, assim, os limites estritos do linguistico e permitindo a descricéo
da materialidade especifica da lingua. Além disso, para a concepgéo
discursiva de lingua, a nogdo de sistema foi decisiva, ao contribuir para
desvincular a reflexo sobre a linguagem das evidéncias empiricas e
afast&1a dainfluéncia dominadora do sujeito psicol dgico.

A AD, ao construir seus objetos discursivos, deveria sempre, de
acordo com Pécheux, trabalh&-los sob uma triplice tensdo, entre (1) a
historicidade, (2) a interdiscursividade e (3) (de novo Saussure) a
sistematicidade da lingua. Além disso, para propor a contradi¢do exis-
tente no par Lingua/Discurso, tornou-se necessario pressupor, com as
devidas mudangas tedricas de terreno, o consagrado corte saussuriano
entre Lingua/Fala.

No artigo intitulado “L’ érange miroir de I’ Analyse de Discours”,
Pécheux(1981) adverte de modo enfético para o risco dos andistas de
discurso, circunscritos entre o real da lingua e o real da historia, cairem
na pior das complacéncias narcisicas, tornando-se surdos em relagdo a
lingua e cegos em relacdo a historia.(p.8).

Pécheux ndo parecia estar exagerando ao adertar para tal perigo, a
se considerar as criticas e 0 desabafo feitos por Courtine (1991), apds a
morte do mestre, enumerando a série de redugdes a que vem sendo sub-
metida, segundo ele, a AD pds-Pécheux, sobretudo na Franca. Refiro-me
a0 texto “Le Discours Introuvable: marxisme et linguistique (1965-
1985)".

O DENTRO/FORA DA LINGUA NA OTICA CHOMSKIANA

Pécheux, assim como era leitor atento de Saussure, também acom-
panhava com entusiasmo as aventuras gerativas de Chomsky. No livro
organizado por Gadet & Hak (1990, p.42-3), h4 a indicacdo de que a
“revolucdo chomskiana’ mais instiga Pécheux a pensar que fornece so-
lugBes, ainda que dela tenha tomado emprestado, de maneira metaforica,
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a oposi¢cdo chomskiana entre estrutura profunda/ estrutura de superficie.
A Gramética Gerativa Transformaciona (GGT) representou, assim, para
0 modelo da Andise Automatica do Discurso (AAD-69), segundo esses
autores, adesignacdo de um “horizonte tedrico estimulante’.

Uma primeira aproximagdo a ser feita quanto a questdo do den-
tro/fora da lingua na ética chomskiana tem a ver com o que ele chama
de gramatical/agramatical. Assim como Saussure fala de filtros internos
e externos operando na lingua, Chomsky vai mencionar formacfes de
lingua bem estruturadas (gramaticais) e formagdes de lingua mal forma-
das que rompem com a estrutura (agramaticais). Evidentemente a nogéo
mais importante para Chomsky € a de gramaticalidade, a qual tem a ver
com as regras de estruturacdo da lingua. Estariam, assim, dentro da
lingua, aquelas sentencas formadas (ou geradas) pelas regras da graméti-
cadalingua. A agramaticalidade seria, por sua vez, o fendbmeno inverso
do gramatical, indicando as sequéncias (fora da lingua) que ndo fazem
parte da estrutura aceita e legitimada pelas regras de determinada lingua
natural.

Por se tratar de um fendmeno resultante de uma construcgdo tedrica
do linglista, a gramaticalidade, ao testar determinada formagdo, soO ira
apontar para uma alternativa: ou a estrutura é gramatical (e esta dentro,
consequientemente) ou ndo é (e fica de fora). Nessa metafora geométrica
S0 h& espago para dois circulos concéntricos. 0 nlcleo e a periferia, espa-
¢os esses devidamente demarcados. Os julgamentos de gramaticalidade
constituem o Unico controle empirico de que o linguista dispde para vali-
dar o modelo de regras que ele postula

A técnica do asterisco empregada pela gramética gerativa consiste
em sinalizar precisamente aquelas inscrigdes feitas a margem da lingua,
no que elas supdem de negativo. Tem, pois, uma fungdo opositiva, de-
marcando as formas possiveis das formas impossivels. Esse enfoque da
constituicdo da lingua como rede de julgamentos trazido a linguistica
pela gramatica gerativa representa uma contribuicdo decisiva para a ana-
lise dos modos de organizagdo da lingua.

Gadet & Pécheux (1981), em “La Langue Introuvable”’, reconhe-
cem o mérito histérico da Gramética Gerativa Transformacional em ter
designado o lugar onde, na lingua, o gramatical ndo cessa de negociar
com o ndo-gramatical. A diferenca fundamental para esses autores é que
a existéncia do impossivel, do proibido, do ndo-gramatical estd inscrita
na ordem propria da lingua. Ou sgja, toda lingua contém uma particéo
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gue se sustenta pela existéncia dessa possibilidade diguntiva. Desse
modo, seguindo a Gtica discursiva, falar da lingua é faar da fata, € ad-
mitir que o todo da lingua ndo pode ser dito em nenhuma lingua. Sempre
faltar&o paavras para expressar algo, j& que existe o impossivel a dizer.

Recentemente, na Revista D.E.L.T.A. (vol.13,1997), saiu um nu-
mero especial, contendo as conferéncias proferidas por Chomsky em sua
visita ao Brasil. Trata-se de uma sensivel e merecida homenagem a um
dos mais destacados e controvertidos linglistas desse século, cujas refle-
x8es encontram ressonancia em varias areas de conhecimento das ciénci-
as humanas.

Pois em uma dessas palestras, ao responder por que a semantica
estd na interface, e ndo dentro da gramética, Chomsky traz a tona a
guestdo que estamos a investigar. Pergunta ele, a certa atura:

“Bem: 0 que estd dentro dalingua e o que est4 fora? Bem, uma expres-
s80 tipica com articulagdo, isto € o que esta dentro da lingua.(...) se eu
digo ‘livro’, o Iéxico contém esses tragos que no nivel do pensamento,
no nivel da interface serdo compreendidos. E a interface compreendera
ndo somente os tragos, mas o0 modo em que estdo organizados.(Ibidem,
p.83)

Quanto as propriedades pragmaticas, elas podem ou ndo, segundo
Chomsky, estar codificadas no sistema interno. Em algumas linguas isso
seria em parte verdadeiro, como € o0 caso do japonés, onde é atamente
formalizado o modo de se dirigir as pessoas .

Vocé fala com uma crianca de uma maneira e com o reitor da universi-
dade de outra (...) h& pequenas particulas, do tipo das flexdes, chama-
das honorificos, e vocé os coloca em certos lugares, dependendo da sua
relagdo com a pessoa com quem esta falando (p.85).

Chomsky considera, de certa forma, que a pragmética tem a ver
com a maneira como o sistema linguistico € utilizado. Assim sendo, ela
seria“uma parte da mente que sabe como usar coisas que tém determi-
nado som, sentido e forma (p.84). Mesmo que tenha relagdo com arran-
jos sociais complicados, alguma coisa estaria codificada dentro da lin-
gua. Mas estas coisas “vocé tem que descobrir, ndo pode fazer pronunci-
amentos a respeito” (p.85), adverte-nos o autor .
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Para o0 modelo chomskiano, o conceito teoricamente relevante de
inicio ndo foi o de lingua, e sm, o conceito de gramética. Gramaética
seria 0 estado estével da faculdade de linguagem representada na men-
te/cérebro; lingua, o conjunto finito de sentencas que essa Gramética
pode gerar. Conhecer uma lingua seria ter na mente a representagéo des-
salingua

Mais tarde, Chomsky (1986) introduziu o termo L-I (lingua in-
ternalizada) como objeto preferencial, mudando o foco de investigacéo
da lingua, do estudo do comportamento e seus produtos (L-E) (externali-
zada), para 0 estudo dos estados da mente/cérebro que entram nesse
comportamento. A teoriadaL-l seriachamadade Gramética Universal.

Pelo que se constata dessa breve andlise da teoria gerativa
chomskiana, a “revolucdo cognitiva’ do final dos anos 50 pressupde
uma homogenei dade que € acancada através da abstragdo de fatores ndo-
estruturais, aqueles que atuam em situacdo real de uso. Dai aimportancia
da escolha da Lingua-l como conceito preponderante, diluindo assm o
faso dilema do que esta dentro e 0 que esta fora da lingua, na Gtica
chomskiana.

O POSSIVEL/IMPOSSIVEL DA LINGUA NA OTICA MILNERIANA

Jean-Claude Milner(1989), em sua aentada obra de introducéo a
uma ciéncia da linguagem, também nos traz argumentos para o tema
desse debate. O pressuposto basico implicado na 6tica milneriana reto-
ma o principio de que, em matéria de lingua, tudo ndo se pode dizer,
situando-se na zona de di§uncdo entre o possivel e o impossivel da lin-
gua. N&o cabe aqui discutir em detalhes o sistema de (im)possibilidade
proposto por Milner (isto procurel fazer em minha tese). Quero apenas
referir a hip6tese gramatical minima em que ele se apdia e que se desdo-
bra em duas alternativas, a saber:

1. Uma lingua distingue entre formas possiveis e formas im-
possivels.
2. possivel dalingua e o possivel material sdo disuntos.

A disuncdo entre os dois sistemas é essencia a atividade gramati-
cal, cuja originalidade sb se manifesta nos casos em que 0s dois possi-
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veis ndo coincidem. A atividade basica vai consistir em emitir sobre os
dados de lingua um “julgamento diferencial” que resulta da articulacéo e
combinagdo de trés tipos de julgamento encadeados. (1) o de atribui¢do
do diferencial gramatical, (2) o de segmentacéo e (3) o categorial.

Segundo Milner, todo o processo gramatical serd desencadeado
com base nas seguintes constatagoes:

1. todo sujeito é capaz de julgar os dados de lingua e de fazé-lo dife-
rentemente;

2. no seio de uma comunidade de falantes é possivel encontrar um su-
jeito que julgue impossivel 0 uso de uma dada forma, e outro que a
julgue possivel;

3. 0 uso por um sujeito de uma forma julgada impossivel na lingua é
sempre materiamente possivel; nada (fisico nem moral) impede a-
guém de proferir um determinado enunciado como bem |he aprouver
(n&o h& o interdito).

E interessante destacar dessa formulagio milneriana o caréter ma-
terial que aparece entre as modalidades do possivel. Isto acarreta que
nem todo possivel/impossivel de lingua seja um possivel/impossivel
material, ja que se trata de dois sistemas distintos. Tal distin¢go entre a
forma material e a forma abstrata vai ser importante para a AD, como
nos mostra Orlandi(1996), ao trabalhar a conveniéncia e os fundamentos
desse par no funcionamento dos procedimentos anal iticos.

O mais importante, porém, € que ao deslocar o foco do que esta
dentro/fora para o possivel/impossivel, Milner desfaz o maniqueismo
vigente na linglistica da época, centrado em torno do tdo decantado
debate metodoldgico entre empirismo e racionalismo. E a chave para
essa substituicdo é a entrada em cena do conceito de real da lingua, que
rompe com a tese da existéncia de um nucleo fixo universal da lingua-
gem humana

Ao admitir-se que o real da lingua é o impossivel que lhe é pro-
prio, aceita-se que existe ab menos um lugar na lingua de onde se fala do
que ndo se pode falar. O rea da lingua ndo estaria, assim, costurado as
bordas da lingua, mas atravessado por fissuras, que segundo Gadet(1978)
0 desestratificam, sem apagé-|o.

Ao invés, portanto, de discutir-se o interno vs. externo, analisa-
se, pela 6tica milneriana, o todo e o0 ndo-todo da lingua que lhe é cons-
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titutivo. E isto faz uma grande diferenca na concepcdo de lingua com que
a linglistica até entdo admite trabalhar. A préopria formulacgo presente
no dentro/fora mostra bem como se opera com categorias excludentes
para abrigar o que ndo pode ser formalizado, decodificado pelo sistema
lingUistico.

A PROPOSTA DE MAINGUENEAU CONTRA A METAFORA
GEOMETRICA

Maingueneau discute essa questédo do objeto e das fronteiras do
campo linglistico e do campo discursivo em dois textos que seleciona-
mos para andise: (1) o capitulo inicial (L’Archive), de seu livro
“L’ Analyse du discours; introduction aux lectures de I’ archive’, de 1991,
e (2) um artigo publicado na revista Delta, em 1990, “L’unité de la lin-
guistique”.

No primeiro, Maingueneau retoma a oposi¢éo presente na linguis-
tica entre nucleo e periferia. No nlcleo duro se daria o estudo da lingua
propriamente dita, considerada como uma rede de propriedades integra-
das num modelo formalizado; na periferia entrariam as posicoes sociais
ou historicas dos sujeitos inscritos nas estratégias de interlocucdo. Ao
contrério do nucleo, cujos limites sdo fixos e estaveis, a periferia tem
contornos instaveis, em contato com disciplinas vizinhas (como sociolo-
gia, historia, psicologia). “Quando se fala de discurso é para designar
esse Ultimo modo de apreensdo da linguagem...”(p.16).

O autor levanta duas possibilidades de leitura para as duas zonas
da linglistica descritas acima: (i) como uma hierarquia entre o que per-
tence de pleno direito a linguistica (o estudo da ‘lingua’) e o que fica a
margem da cientificidade séria, rigorosa (o estudo do ‘discurso’) ou (ii)
como uma divisdo irredutivel no préprio interior da linglistica. Neste
ultimo caso, de acordo com Maingueneau (1991,p.16), 0 mais apropriado
seria falar em “abordagens da linguagem” (a0 invés de “zonas da lin-
guistica’), uma em termos de lingua e outra em termos de discurso.

No segundo texto, Maingueneau (1990) deixa claro que ndo pode
haver duas linglisticas lado a lado se encarregando de determinados
fendmenos da linguagem. Trata-se, na verdade, de um campo lingUistico
radicalmente heterogéneo que se organiza a partir de uma falha origina
entre lingua e discurso. “Falar de interior e exterior da lingua consitui
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uma defesa ilusoria(...) € a linguistica que se desdobra para analisar 0s
‘mesmos’ fendmenos (p.129). Portanto, ndo seriam duas regides com-
plementares (uma interna e outra externa), mas duas linhas que se con-
fundem e se imbricam no interior mesmo dessa disciplina.

A jd mencionada representacdo da lingua opondo centro a uma pe-
riferia (como se viu em Saussure, Gadet e Chomsky), a qual Mainguene-
au rejeita, € por natureza ambigua, podendo designar: (1) uma hierarquia
sobre um eixo qualitativamente univoco; (2) uma complementaridade
funcional ou (3) uma oposi¢do entre um centro dominante e regides do-
minadas. Nenhuma dessas interpretacdes, porém, se sustentaria, uma vez
que estéo apoiadas em um falso principio - o da distingdo entre interi-
or/exterior dalingua

Para contrapor-se a essa metéfora geométrica, Maingueneau apre-
senta, entdo, uma saida terminolégica nova, ao distinguir, no interior da
pesquisa linglistica, duas modalidades de abordagem : a abordagem A,
levando em conta um plano gramatical, ea abordagem A’, levando em
conta um plano hipergramatical. Maingueneau esclarece que 0 termo
“hiper”, ao contr&rio do que possa parecer, ndo significa uma linguistica
mais rica, mas sim um tipo de abordagem linguistica que € sensivel aos
pontos de ancoragem colocados “au-dela”’ de uma causalidade estrita.

Apesar de partir de um pressuposto correto, em nosso entender,
pondo em causa a inadequada e falaciosa perspectiva de uma diviséo
espacial no selo da linguistica, Maingueneau se perde, no entanto, ao
propor uma distin¢do terminoldgica, que é redutora em sua esséncia
Tentar enquadrar a contradicao tedrica e epistemoldgica materiaizada
nos conceitos de lingua e discurso, em planos de natureza gramatical e
hipergramatical, € no minimo, uma tentativa inécua. Quanto mais néo
sgja pela propria infelicidade do termo “gramatica’, objeto de tantas
leituras ambiguas e divergentes, dependendo do aporte tedrico que se
tenha em vista.

Na fundamentaco apresentada pelo autor, o Plano Gramatical
(abordagem A) se ocupa de manter a autonomia do territério lingistico,
tracando fronteiras com os campos limitrofes, ao passo que o Plano Hi-
pergramatical (abordagem A’) condena essa autonomia absoluta da lin-
gua, julgada ilusdria e nociva, e mantém relagdes de vizinhanga tensas e
instéveis com as disciplinas vizinhas. Se o dominio de investigagdo do
Plano A érestrito, o do Plano A’ é virtualmente ilimitado. Se no Plano A
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as crises manifestam-se, em geral, sobre uma reestruturacdo de modelos,
no Plano A’ h& sempre o recurso de constituir uma nova disciplina

Em qualquer hipdtese, a condicdo do linglista, na andise de
Maingueneau, € sempre dificil de viver. Quer ele se inscreva em uma, ou
outra abordagem, “ele deve resignar-se a dividir a lingiistica com um
outro, que ndo é nem um igual, nem um estranho, nem mesmo um verda-
deiro concorrente” (Mainguenau,1990:137). Que triste sinal

DE SAUSSURE A PECHEUX: REAVALIANDO A METAFORA...

Para nos, analistas de discurso, este quadro tragado por Maingue-
neau ndo apresenta novidade. Pécheux se referiu aisso em diversos tex-
tos (Pécheux,1982, 1984, 1990), sem necessitar, contudo, reduzir o de-
bate epistemol 6gico a questéo “gramatical”. Pécheux .fala em “universos
discursivos estabilizados logicamente”, compreendendo o dominio das
ciéncias da natureza, das tecnologias, e “universos discursivos ndo-
estabilizados logicamente”, que pdem em relevo os dominios filoséficos,
socio-histéricos, politicos ou estéticos.

O objeto da linguistica (o préprio da lingua) aparece assm atravessado
por uma divisdo discursiva entre dois espacos: 0 da manipulagéo de si-
gnificacbes estabilizadas, normatizadas por uma higiene pedagdgica do
pensamento, e o de transformacdes do sentido, escapando a qualquer
norma estabelecida a priori, de um trabalho do sentido sobre o sentido,
tomados no relancar indefinido das interpretagdes. (Pécheux,1990:51)

O campo da AD vai se determinar predominantemente pelos espa-
cos discursivos do segundo grupo, mas buscando também construir as
interpretacGes |4 onde os dois espagos se interpenetram e onde surge a
possibilidade de trabalhar com as ambigiidades e com o equivoco, en-
quanto fatos estruturalmente constitutivos. Esta é, como diz Pécheux
(ibidem:51), a necessidade de trabalhar no ponto em que cessa a con-
sisténcia da representacdo ldgica inscrita no espago dos ‘mundos nor-
mais’.

Nessa caminhada investigativa, a luz de uma metéfora geométrica
que embasa uma concepcdo de lingua pensada como uma hierarquia
indevida entre duas facgOes, encontramos 0s seguintes pares conceituais,
formulados por autores de distintas tendéncias tedricas :
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dentro e fora (dalingua)

elementos internos e externos (da lingua)

centro e periferia (dalingua)

nucleo e bordas (da lingua)

gramatical e agramatical

possivel eimpossivel (dalingua)

todo e ndo-todo (da lingua)

plano gramatical e plano hipergramatical

lingua e discurso

universos discursivos estéveis e universos ndo-estavels

A escolha terminolégica por s SO j& sinaliza o ambiente tedrico
em que tais expressdes foram forjadas. Discordemos ou néo, esta parti-
¢do a que a lingua tem sido submetida € muito forte e constante, e certa-
mente tem motivacOes de variadas ordens (historicas, filosoficas e ideo-
I6gicas). O que se procurou foi constatar tal  preocupagdo em autores
importantes no avango do pensamento linglistico, buscando com certas
intervengdes pontuar o debate, a partir da dtica discursiva. Com isso,
paulatinamente se foi colocando em questdo a prépria existéncia dessa
metéfora geométrica e aconveniénciade reavaliéla

Deixamos, ao final, algumas indagagbes que talvez interessem a
mais aguém.

Se admitimos que a lingua ndo é tudo, ela podera abarcar 0 néo-
todo?

Ou serd que uma concepcdo de lingua que inclua a seu nicleo, as
margens torna-se por demais poderosa e, portanto, pouco recomendével ?

Ou entdo, precisamos construir uma nova lingiistica que ndo mar-
ginaize os que se ocupam de fatos cuja descri¢do ndo segjala tdo confia-
vel?

Ou nada disso faz sentido e vamos sempre ter que lutar para esta-
belecer a cada etapa de uma andlise a legitimidade de nosso objeto e a
credibilidade de nossas fronteiras?

Afina de contas, Guimardes Rosa j& avisara em Tutaméia: pela
lingua comega a confuséo...
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