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RESUMO

Aristoteles € considerado um precursor do problema da vontade livre. Apesar disto, ele ¢
também considerado por muitos de seus intérpretes ou um determinista, alguém que negou
precisamente a liberdade da vontade, e um compatibilista, isto €, alguém que procurou
compatibilizar o determinismo com a responsabilizacdo ou um autor que iniciou a
discussdo, mas que nao tinha muita clareza sobre o problema, pois este ndo apareceria com
toda a sua forca sendo apos os desenvolvimentos da filosofia estoica. Esta tese pretende
responder a ambas estas interpretacdes. Para isso, ¢ feita uma analise das passagens em que
Aristoteles trata da responsabilizagdo moral, na Etica Eudémia 11.6-11 e na Etica
Nicomaquéia 111.1-7. O objetivo € mostrar que sua teoria da responsabilizagao moral ndo ¢
apenas incompativel com o determinismo da vontade, e, portanto, ele ndo pode ser um
compatibilista, mas que a sua teoria dos atos voluntarios humanos ¢ coerente com isso, ou
seja, ele produziu uma teoria dos principios das acdes que ¢ indeterminista. Aristoteles
pode assim ser considerado como tendo definido, sem confusdes, o que significa para a
‘vontade’ ser livre, mesmo que ele ndo tenha se valido e nem definido o termo ‘vontade’.
Ele ndo faz uso deste termo, porque tem outro termo que cumpre esta funcdo: ‘escolha
deliberada’. Aristdteles, portanto, defende uma tese da escolha livre que € necesséria para
sua teoria da responsabilizagdo moral ndo compatibilista.



ABSTRACT

Aristotle is taken to be a precursor to the ‘free-will’ problem. In spite of that, he is
considered also by many scholars to be either a determinist, someone who deny the
freedom of the will, and a compatibilist, someone who tried to make cohere determinism
and responsibility, or an author that begun this discussion, but did not have much clarity
about it, because this would have to wait the developments of the Stoic School, in
Antiquity. This thesis answers both these interpretations. To accomplish this, an analysis
of the passages in which Aristotle deals with moral responsibility is done, in the Eudemian
Ethics 11.6-11 and in the Nicomachean Ethics I/1.1-7. The goal is to show that his theory of
responsibility is not compatible with determinism of the will and, therefore, he cannot be
sustained a compatibilist, and that his theory about voluntary acts is consistent with it: he
left an indeterminist theory of the principles of actions. That is why Aristotle can be taken
to have answered, without any confusions, what means to the ‘will’ to be ‘free’, even
though he has not used the term, ‘will’. He does not use this term, because he has another
one that can play this role: deliberate choice. Aristotle, therefore, claims that free choice
is necessary to his incompatibilist theory of responsibility.



SUMARIO

2.1 Btica Bud@mia T16-9..ooooioiiiiioiiiiioieiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 33
2.1.1 ANALISE O T @XE0 .t ttteuunnieit ettt eee ettt e ettt eeeeeeeaeaeeeeeeereeenenaeeeeeeeereeeennnaeeeeeeereens 36
2.2 Etica Nicomaquéia T =3 oottt ettt st et ereessereresensnsas 107
2.2.1 ANALISE O T X0t teeeueniiiee ittt ettt ettt e ettt et eeeeeeeaeeeeeeeereeenenaeeeeeeereeeeennaeeeeeeeeeees 113
3 A ESCOLHA DELIBERADA.....cccccceeeeanaeeeesscccssssnnsssssssscssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssss 154
3.1 Etica Bud@mia T 10 oo, 156
311 ANALISE AO T OXEO e uuttteeeeeseeseneeeesseeeeeeesesnneeeees 157
3.2 Etica Nicomaquéia TIL 4-6.eeoooooioioioioioioioiioioioiooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee! 192
3.2.1 ANALISE A TOXEO 1oeieieieieiiieieiiieieeee e e et ee e et eeeeeeeeeeeeeeaaaaaaeaaaaaeaaaeaaaaaaaaaeaaaeaaaeaaaaaaaaanns 192
4 VIRTUDES E VICIOS SAQ VOLUNTARIOS. .....ceosesesescncasnssncasasasasssasasasasassnsases 233
4.1 Etica NicOMAGUEIA T 7. vttt e s ser e esesesereresesesarnas 237
411 ANAIISE A TOXEOM ettt ettt ettt eeee ettt eeeeeeeeeereeeeeaeeeeeeerreeennaeeeeeeereennennnans 237
4.2 Etica Bud@mia T 1L .ceoooioiiiiioioiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 287
421 ANAIISE A TOXEOM ettt ittt ettt ettt eee e ettt eeeeeeeeeereeeeeaeeeeeeereeeennnaeeeeeeereennennnaans 287
5 CONCLUSAQ...ccuinnnnencncncncnincncncncncncncncacncnsacnsscncnsasscnsasasasasssssasasssssasasssnsasasasasasasasas 296

REFERENCIAS....cccvessisisuessessssnesnessessssnesnessessssnssnessssasssssnesnsssassnssnsssessassassnssnsssassases 299



1 INTRODUCAO

O presente trabalho nasceu de um projeto mais abrangente que pretendia comparar
a filosofia da ag¢do de Aristoteles com a estdica. Esta questdo mais abrangente conduziu
aquela mais restrita acerca da liberdade e do determinismo, um tema dominante na
discussdo da filosofia pratica estdica. Este projeto acabou por mostrar-se insustentavel
dada a enorme quantidade de questdes envolvidas e de passagens que deveriam ser
analisadas. Decidiu-se, entdo, perseguir este tema somente em Aristoteles. Na discussdo
dos estudiosos sobre o tema da liberdade e determinismo na Antigiiidade, embora
Aristoteles seja considerado um precursor ao problema, a interpretagdo da sua posicao
varia muito, principalmente porque no papel de um ‘precursor’ ¢ admissivel que o
problema ndo aparecesse a ele de modo tao delimitado quanto aquele em foi discutido ao
longo da historia e mesmo na Antigiiidade. Aristoteles, sendo um precursor do tema, nao
necessariamente o teria apreendido como um problema sobre a liberdade e o
determinismo. Encontramos no Corpus Aristotelicum diversas passagens em que se discute
e rejeita teses sobre a necessitagdo do mundo, seja de um ponto de vista l6gico, como no
De Interpretatione 9, seja causal, como na Metafisica E.3 ou Da Geragdao e Corrup¢do
II.11. As teses que ele se propoe a responder podem ser consideradas como deterministas,
mas, ainda assim, para que suas discussdes sejam chamadas de ‘discussdes acerca do
determinismo’ muito trabalho de interpretagdo tem de ser feito. Deste modo, a atribuicdo a
Aristoteles de uma posi¢do sobre o tema deve ser cautelosa e tem de levar em conta as
varias passagens, em seus diferentes contextos, em que ele se aproxima do assunto e as
varias possiveis teses deterministas que ele poderia ter em mente, ja que o determinismo
ndo se reduz a uma Unica forma. Quanto a liberdade, a atribuicdo a Aristdteles de uma
posi¢do acerca disto ¢ ainda mais precdria, visto que ele ndo teve a mesma sorte que noés, a
de nascer em um periodo em que este conceito ja tivesse sido desenvolvido claramente e

recebido inclusive este nome.

Apesar de tudo isto, Aristoteles é considerado um precursor ao tema. E com razao.
Esta razao nos levou a procurar investigar se nao seria possivel dar uma resposta clara
sobre sua posicao, mostrando-o ser, com respeito a acdo humana, um incompatibilista e

libertario. Para fazé-lo, era preciso restringir a quantidade de passagens investigadas, ou o



estudo se tornaria novamente ambicioso demais. Por isso, a investigacdo foi restringida ao
dominio pratico: aquele em que se discute acerca da responsabilizacdo sobre nossas acoes.
O método de investigacdo procura ser minucioso, seguindo o texto de Aristoteles passo a
passo nos dois trabalhos éticos que sdo hoje atribuidos sem reservas a este autor: a Etica
Nicomaquéia ¢ a Etica Eudémia. Nos nos ocuparemos dos trechos nestas obras em que
Aristoteles anuncia estar tratando da questao do elogio e da censura para nossas virtudes e
vicios: o livro terceiro, capitulos 1 a 7', da Etica Nicomagquéia e o livro segundo, capitulos
6 a 11, da Etica Eudémia. E preciso ainda dizer algumas palavras acerca da identificagdo
da atribui¢do de elogio e censura as virtudes e vicios com o topico da responsabilizacao
moral. Nos o faremos nesta introdugdo, antes disso, ¢ preciso, todavia, que se dé a razao
para supor, de saida, que Aristoteles seja um incompatibilista e libertario. Ora, esta razao

encontra-se no proprio fato de ser ele um precursor do debate.

Num artigo recente, The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will
Problem, Suzanne Bobzien (1998) procura esclarecer os termos do problema da liberdade
da vontade e tracar o seu desenvolvimento desde Aristoteles até Alexandre de Afrodisia, o
qual, segundo ela, foi o verdadeiro responsavel na Antigiiidade por articular claramente o
problema de um ponto de vista indeterminista. Alexandre situa-se na tradicao aristotélica,
mas a expande de uma forma que somente foi possivel apds o desenvolvimento das teses
compatibilistas estdicas. Segundo Bobzien, antes disso, o problema de fato ndo havia sido
concebido enquanto tal. Em poucas palavras, € vamos voltar a isso em breve, o problema
sO se pde quando se ¢ capaz de atribuir as escolhas ou a alguma faculdade da alma como a
vontade a capacidade para determinar-se por um curso de acdo sem que essa capacidade
seja por sua vez determinada para este curso. Dito de outro modo, mais proximo aquele em
que o problema foi posto, trata-se de atribuir a escolha a capacidade de tender a qualquer
um de dois cursos opostos de agdo. Ora, sustenta Bobzien, em Aristoteles, embora
encontremos a expressdo chave ‘depende de nos fazer ou nao fazer’, esta ndo se refere a
escolha, no sentido de que ‘depende de nos escolher fazer ou escolher nao fazer’, mas ao
escopo da escolha: a acdo. Na medida em que agir ou ndo agir ¢ determinado por uma
escolha, agir ou ndo agir depende de nos, mas a propria escolha de agir ou ndo agir ndo ¢é
algo que dependa de nds, ela ¢ determinada por nosso carater. Aristoteles ¢ o primeiro a
usar a expressao ‘depende de nds fazer ou ndo fazer’, mas como ele nao se da ao trabalho
de esclarecé-la, ela ¢ ambigua entre ‘depende de nos a escolha de fazer ou ndo fazer’ e

‘depende de nossa escolha que se faga ou ndo’. Neste ultimo caso se a escolha for do sim, a

! Esta divisdo em capitulos ¢é a de Bekker. Ao longo deste trabalho, utilizaremos esta capitulagio.
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acdo sera feita, se for do ndo, ndo sera feita, mas ndo se trata de dizer que a escolha ela
mesma nao tenha causas anteriores que a determinam a ser escolha do sim ou escolha do
ndo. Aristoteles ndo se da ao trabalho de esclarecer essa ambigiiidade da expressao
simplesmente porque ele ndo reconhecia isto como um problema. Era preciso esperar pelo
estoicismo que se debateu com a questdo da compatibilidade entre causalidade necessaria e

acao responsavel porque desenvolveu uma teoria da causagdo necessaria no mundo.

Bobzien destaca que, em grego, o Unico termo que poderia traduzir ‘liberdade’ ¢
‘eleutheria’, mas este s6 come¢a a ser usado tardiamente nas discussdes que nos
interessam aqui. A maior parte da discussdo acerca da liberdade da acdo girou em torno da
expressao ‘eph’hemin’ (‘depende de nos’). Somente somos responsabilizaveis por aquilo
que depende de noés. Ora, esta expressao pode ter dois sentidos: um ‘causativo’ € outro
‘potestativo’ (os termos sdo de Bobzien). O sentido ‘causativo’ indica que x depende de y
se y ¢ causa de x, de tal modo que x ndo teria ocorrido ndo fosse por y. Este sentido
também ¢ importante para teorias acerca da liberdade, pois exclui que uma acao seja livre
se ela for compelida externamente, ja que, neste caso, ndo dependia do agente. O agente ¢
mantido causalmente responsavel pela acdo se ele ¢ seu originador causal. Este sentido ¢
compativel tanto com um conceito indeterminista quanto com um conceito determinista de
liberdade, desde que, neste tltimo caso, as causas que determinam a acao sejam internas ao
agente. O sentido ‘potestativo’, segundo Bobzien, bem atestado pelos dicionarios Liddell
& Scott, € bipolar, ¢ expresso em geral pela expressdo completa ‘depende de nds fazer ou
ndo fazer’, e indica que estd em poder de y causar ou ndo causar x. O sentido ‘potestativo’
inclui possibilidades nao realizadas, visto que, por exemplo, se em certo momento
caminhar depende de mim, entdo ndo caminhar também depende de mim no mesmo
momento, mas eu sou capaz de ou caminhar ou ndo caminhar, portanto, uma das
possibilidades permanecera nao realizada. Ora, este segundo sentido de ‘depende de nos’
pode ser compativel com o determinismo ou incompativel com ele, de acordo com o modo
como se compreenda o que esta em meu poder fazer ou ndo. E possivel dizer, por exemplo,
que, em geral, depende dos homens caminhar ou ndo caminhar e isto permite que eles
escolham entre caminhar e ndo caminhar, todavia, esta escolha é causalmente determinada.
Nesse caso, ndo € possivel dizer que o mesmo agente nas mesmas circunstancias pode
escolher entre caminhar ou ndo caminhar, pois uma das duas alternativas esta determinada
causalmente. O sentido de ‘depende de nds fazer ou ndo fazer’ ¢ incompativel com o

determinismo se for compreendido que em dado momento ndo estd determinado se alguém
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vai caminhar ou ndo caminhar e, neste caso, caminhar ou ndo depende de uma escolha
livre. “Ao invés de uma capacidade geral tida em um certo tempo, neste caso existe um

poder para decidir indeterminadamente entre e iniciar cursos de agdo” (id., ibid., p. 140).

Ora, como ja observamos, Bobzien entende que em Aristételes a escolha deliberada
¢ escolha de coisas que dependem de nds e ndo ¢ ela propria uma das coisas que
dependem de nds. Segundo ela, uma tal idéia seria bastante alheia ao pensamento de
Aristoteles. Assim sendo, ela diz:

Todavia, o conceito de Aristdteles do que depende de nos ndo implica
indeterminismo. Ndo temos nenhuma razdo para assumir que ele tenha algo mais
em mente sendo que as coisas que dependem de nods sdo aquelas que num nivel
genérico € possivel para nos fazer e nao fazer, dado que ndo sejamos impedidos
externamente de fazé-las. Nas duas Eticas, tudo o que o conceito do que depende
de nds de fato da € o alcance geral de cursos de ag¢do a partir do qual nds
podemos escolher. O conceito é independente de (e anterior a) o conceito de
Aristoteles da escolha deliberada, e de qualquer capacidade mental que
tenhamos. E tomado como um conceito basico, ndo definido e genericamente

compreendido, por meio do qual o escopo dos objetos da escolha deliberada ¢é
determinado®. (id., ibid., p. 144).

A partir disso, Bobzien pretende reconstruir o desenvolvimento da nogdo de
liberdade até Alexandre de Afrodisia através da progressiva elucidacdo de conceitos
presentes em Aristoteles, mas ndo desenvolvidos por ele com a finalidade de mostrar que a
acdo humana tenha tais caracteristicas. Aristoteles ¢é, pois, o pai de um filho que ele ndo
reconheceu como tal. E isso talvez ndio nos devesse surpreender. E bem possivel que isso
tenha acontecido muitas vezes na historia da filosofia. Por outro lado, ¢ também possivel
que Alexandre ndo estivesse tdo enganado assim com respeito a posicdo aristotélica,
mesmo que, para que ele tenha desenvolvido sua interpretacdo, muita dgua tivesse de ter
corrido sob a ponte das discussoes filosoficas, do mesmo modo como muita agua correu
sob esta mesma ponte para que Bobzien pudesse estar apta a usar a mecanica conceitual de

que faz uso para distinguir os varios tipos de sentido de ‘depende de nds’ e de ‘liberdade’.

Esta ¢ a razdo, como diziamos, pela qual supomos que Aristoteles pudesse ser um
indeterminista e libertario, a saber, porque ja na Antigiiidade ele foi considerado assim, por

seu grande comentador, Alexandre de Afrodisia. O que pretendemos, entdo, ¢ analisar as

% “But Aristotle’s concept of what depends on us does not entail indeterminism. We have no reason to assume
that he has anything more in mind than that the things that depends on us are those which on a generic level
it is possible for us to do and not to do, given that we are not externally prevented from doing them. In the
two Ethics, all the concept of what depends on us does give is the general range of courses of action from
which we can choose. The concept is independent of (and prior to) Aristotle’s concept of deliberate choice,
and of any mental capacity we have. It is taken as a basic concept, undefined and generally understood, by
means of which the scope of the objects of deliberate choice is determined”.
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passagens em que Aristoteles constroi sua teoria da responsabilizagdo e ver em que medida

tudo de que ele precisa ¢ um conceito de ‘depende dele’ no sentido alegado por Bobzien.

Uma outra interpretacdo de Aristoteles deve ser salientada. Richard Sorabji, em
Necessity, Cause and Blame (1980), defendeu que Aristoteles ndo negaria que agdes
voluntarias s3o causadas e sim que sdo necessitadas. Ele admitiria, pois, a existéncia de
causas que ndo necessitam seus efeitos. Sorabji sustenta: “Uma crianga pode tomar o
atrativo brinquedo de outra crianga, a despeito de recordar-se que devia ter permissao. Ao
tomar o brinquedo, a crianga esta respondendo a um conjunto de sentimentos antes que
outro — a a¢do nao ¢ sem causa. Todavia, nem seus sentimentos nem nada mais precisa
necessitar a a¢do” (id., ibid., p.232). E na nota em que explica essa afirmacdo, ele diz:

Nas mesmas precisas circunstancias, a crianga poderia ter agido de
outro modo. Todavia, sua a¢do tem uma explicacdo ¢ uma causa, a saber, 0O
conjunto de incentivos que favoreciam tomar o brinquedo. (Talvez ele sinta falta
de um brinquedo similar que lhe pertencia e esta perdido). Isto explicara sua
acdo, por exemplo, a alguém que tenha visto o caso sob o outro aspecto (a
crianga quer obedecer seus pais), mas ndo tiver visto o que ¢é tdo atrativo no
brinquedo (a crianga tem muitos que lhe pertencem). E verdade que ndo ha uma
resposta disponivel para alguém que ja conhece ambos os conjuntos de
incentivos completamente e quer que lhe digam por que a crianga agiu de acordo
com um conjunto antes que com outro. Todavia, foi argumentado no capitulo

dois que uma demanda por explicagdo ndo precisa pressupor esta pergunta em
particular’.

A saida encontrada por Sorabji para defender a ndo necessitagdo das acdes e, ao
mesmo tempo, desviar-se da objecdo que, neste caso, as acdes voluntdrias seriam
inexplicaveis e arbitrarias ¢ distinguir causa e necessidade. As causas, neste caso, nao sao
compreendidas em termos de condi¢des suficientes. Sendo assim, elas explicariam por que
algo ocorreu, mas nao explicariam por que algo ocorreu ao invés de ndo ter ocorrido. Para
além de discutir a correcdo da interpretacdo oferecida, o que chama a atengdo nesta
explicacdo ¢ o exemplo usado: a crianga. Na interpretacao de Sorabji, os atos humanos
voluntarios infantis e adultos ndo se diferenciam: ambos sdo ndo necessitados. Este autor,
ademais, faz questdo de diferenciar a sua questdo daquela da liberdade da vontade. O

motivo para isto € simples: a liberdade da vontade, num sentido indeterminista, ndo requer

3 “A child may take another child’s attractive toy, in spite of remembering that he is supposed to get
permission. In taking the toy, the child is responding to one set of feelings rather than another — the action is
not uncaused. But neither these feelings nor anything else need necessitate the action”.

* “In the very same circumstances, the child could have acted in other way. Yet his action has an explanation
and a cause, namely, that set of incentives which favoured taking the toy. (Perhaps he misses a similar toy of
his own which was lost). This will explain his action, for example, to someone who has seen the case on the
other side (the child wants to obey his parents), but has not seen what is so attractive about this toy (the child
has plenty of his own). Admittedly, there is no answer available to someone who already knows both sets of
incentives in full and wants to be told why the child acted on the one set rather than the other. But then a call
for explanation need not presuppose this particular question, so it was argued in Chapter Two”.



13

apenas a nao necessitacdo, ela requer também o controle do agente sobre as alternativas
tomadas, de modo tal que o agente possa responder nao so pela alternativa que tomou, mas
por aquela que ndo tomou. Quando se atribui liberdade a um agente o que se quer dele ¢ o
controle por ter feito a agdo A ao invés da ag¢do ndo A e a ndo necessitagdo por si mesma
ndo satisfaz esta condi¢do. E por isso que uma tese sobre a liberdade parece tio paradoxal.
A liberdade indeterminista requer, a0 mesmo tempo, que o agente ndo seja necessitado e
que ele escolha racionalmente uma das opgdes ao invés da outra, € com ‘racionalmente’
aqui quer-se dizer que ele tinha razdes para tomar uma alternativa ao invés da outra, e,
portanto, que ele tenha tomado uma alternativa enquanto alternativa. A solugao de Sorabji
resulta em atribuir a ndo necessitacdo a todo ato voluntdrio, ndo somente aquele que

depende do sentido propriamente racional de ‘escolha entre alternativas’.

Ora, se quisermos, ao contrario, distinguir o ato voluntario racional daquele ndo
racional, devemos poder atribuir ao agente alguma capacidade de desejo ligada a
capacidade racional, tal como a vontade. Marco Zingano, no artigo Deliberagdo e Vontade
em Aristdteles (1997)°, mostrou como seria possivel em Aristoteles atribuir esta fungio
justamente a capacidade de escolha deliberada. Zingano defende que ndo ¢ preciso situar
em um dos tipos especificos de desejo, tal como a boulésis, uma capacidade estritamente
racional e sim na escolha deliberada. Por essa mesma razao, também nao ¢ preciso eliminar
algum dos outros tipos de desejo, tal como a epithumia € o thumos, do dominio da acao
racional. A escolha deliberada funciona como uma capacidade de escolha para qualquer
dos tipos de desejo postos para 0 homem como desejos de um fim a ser alcancado. Cada
um deles tém caracteristicas especiais no que concerne ao modo de apresentacao do objeto,
mas nenhum deles se encontra fora da esfera da racionalidade humana. Desta forma,
Aristoteles pode considerar todas as agcdes provenientes destes desejos, na medida em que

sdo voluntarios, como agdes passiveis de responsabilizagao.

Para compreender esta conclusao e poder atribui-la a Aristoteles, deve-se precisar a
resposta a duas questoes. A primeira diz respeito ao modo como este fildsofo compreende
a responsabilizacdo. A segunda trata da relacdo entre o voluntirio e o que pode ser
responsabilizado. Quanto a primeira questdo, ¢ preciso observar que as exigéncias de uma
teoria da responsabilizagdo dependem de que tipo de responsabilizacdo se quer fazer. Na
medida em que se quer atribuir a Aristételes a defesa da liberdade de escolha, ou seja, a

ndo necessitagdo atribuida a uma capacidade racional de tomar uma alternativa entre

> Cf. também a respeito da nogdo de ‘vontade’ em Aristoteles, IRWIN, 1992.
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opostas, como uma condi¢do necessaria da responsabilizagdo, ¢ preciso mostrar que ele
sustentou uma teoria da responsabilizacao tal que requeria a liberdade de escolha. Quanto a
segunda questdo, ¢ preciso esclarecer a relacdo entre agir voluntariamente e ser passivel de

responsabilizagao.

Vamos nos deter um pouco sobre o significado de responsabilizar alguém por
algum ato cometido. Digamos, entdo, que atribuir responsabilidade a alguém por algo que
fez consiste em 1) imputar-lhe a acdo, ou seja, atribuir ao agente a causalidade sobre ela e
i1) pressupde que o agente esteja apto a responder por sua agdo, € com isso quer-se dizer
que pressupde-se que ele seja um sujeito passivel de atribuicdo de retribuicdo pelo ato
cometido da seguinte forma: se o ato for considerado bom, o agente ¢ passivel de alguma
forma positiva de recompensa e¢ se o ato for mau, de alguma forma negativa de
recompensa. Esta forma basica de responsabilidade pode ser extensiva a agentes nao
racionais na medida em que 1) seja possivel atribuir a agentes ndo racionais a causalidade
sobre a acdo e ii) seja possivel atribuir a eles alguma forma de relagdo entre seu ato e uma
recompensa pelo ato, considerado bom ou mau, de forma que isso possa ter um efeito
sobre seu comportamento futuro. E preciso diferenciar esta forma extensivel a seres nio
racionais de responsabilizacdo daquela que, em sentido minimo, se atribui a seres
racionais, pois para (i), a causalidade que se atribui poderd ser uma que envolve a
possibilidade de fazer de modo diverso — ou seja, envolve ndo necessitacao, e isto estara
ligado ou ndo a sua capacidade racional de tomar qualquer uma entre duas alternativas de
acdo, ou seja, envolve ou ndo a liberdade de escolha e para (ii), o agente compreende
racionalmente a atribuicao de atitudes tais como elogio, censura, castigo, puni¢ao, honra ao
seu ato e ¢ capaz de responder pela acdo diante destas atitudes, seja para defender-se, seja
para justificar-se, seja para valer-se racionalmente disto em atos futuros. A
responsabilizacdo moral envolve que o ato praticado seja avaliado moralmente como bom
Oou mau e por isso requer que i) o agente seja considerado a causa da acdo com respeito
mesmo ao carater bom ou mau do ponto de vista moral e ii) que ele seja passivel de
atribui¢@o de um valor moral a ele proprio na forma de elogio e censura, isto ¢, ndo apenas
com o fim de modificar seu comportamento ou melhorar seu comportamento, mas
simplesmente de qualificd-lo como uma boa pessoa ou como uma ma pessoa. Neste ultimo
caso, ele deve ser capaz de compreender a si mesmo € ao seu ato como uma pessoa € um
ato de um certo valor moral tal que este ato e ele como pessoa sdo passiveis de elogio ou

censura. A responsabilizagdo moral ndo pode ser atribuida a agentes ndo racionais, tanto
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porque exige que eles sejam causas do ato enquanto ato de um certo valor moral, quanto
porque a avaliacdo moral que se faz dos agentes s6 € possivel na suposicao que os proprios
agentes sejam capazes de avaliar seu ato moralmente, ou seja, sejam capazes de
compreender o tipo de avaliagdo na forma de censura e elogio que lhes estd sendo
enderecada, e esta ¢ uma avaliacdo moral, pois se queremos que o0s agentes possam
responder moralmente pelo que fizeram, ¢ preciso supor que eles também sejam capazes de

avaliar moralmente suas acoes ¢ a eles proprios.

Visto que a primeira condigdo da responsabilizagdo envolve causalidade e que a nogao
de liberdade esta ligada a esta, vale a pena resumir o que estd em jogo neste caso para
efeitos de responsabilizagdo. A liberdade pode ser caracterizada de dois modos. Posi¢des
deterministas acerca da liberdade sustentam que uma agao ¢ livre se ela nao ¢ forcada por
algo externo. Neste sentido, qualquer agdo cujo ponto de partida seja algum estado interno
ao agente pode ser qualificada como livre, mesmo que o agente ndo pudesse ter feito de
modo diverso, isto €, mesmo que ele fosse determinado por alguma causa interna a fazer o
que fez. Visto que a imputabilidade ¢ uma exigéncia da nogao de responsabilidade, ou seja,
¢ exigido que o agente seja causa, nesta concepcao de acdo livre € preciso mostrar como
causas internas que necessitam a acdo ainda podem permitir que as agdes sejam
qualificadas como agdes do proprio agente. Posi¢des indeterministas acerca da liberdade
sustentam que uma a¢ao ¢ livre se ela ndo ¢ necessitada de modo algum e, por isso, o
agente em todos os casos poderia ter feito de outro modo. E ja uma forma comum de
caracterizar a questdo dizer que, do ponto de vista determinista, o agente poderia ter feito
de outro modo, se quisesse, visto que nada externo a ele o determina a fazer o que faz, mas
que o agente nao poderia querer de outro modo e, por isso, nao poderia fazer de outro
modo®. A perspectiva indeterminista nega até mesmo essa determinagdo. Para que uma
acdo seja atribuida a um agente € preciso que sua propria escolha de fazer a acdo ndo seja
causada por algo, de modo que ele possa escolher tanto fazé-la quanto nao fazé-la.
Posi¢des indeterministas precisam explicam como um agente poderia ter feito nas mesmas

circunstancias uma agdo diversa e ainda assim agir racionalmente e ndo arbitrariamente,

8 Cf. AYER, 1997 e a discussio de AUSTIN, 1979 (2). Para diferentes concepgdes da liberdade
contemporaneamente defendidas cf. CHISHOLM, 2000; KANE, 2000; HONDERICH, 2000; VAN
INWAGEN, 1997; FRANKFURT, 1997. Para diferentes concepgdes de liberdade atribuidas aos filésofos
gregos antigos, cf. FURLEY, 1967 — que discute as teses de Aristoteles e Epicuro; ROSS, 1987; EVERSON,
1990; NATALIL 2004; ZINGANO, 2004; MUNOZ, 2002 — que discutem as teses de Aristoteles; SORABIJI,
1980; BOBZIEN, 1998 (1) — que discutem as teses de Aristoteles e dos Estoicos. Cf. também a discussdo em
MOURA, 2004, sobre a irracionalidade da nogdo de liberdade segundo a critica de Leibniz a Descartes.
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isto €, precisam explicar que um agente tome uma alternativa porque lhe parecia a melhor,

mas poderia, nas mesmas circunstancias, ter tomado a outra.

Naquilo que concerne ao fato de esperar-se do agente uma responsabilidade por
seus atos de tal modo que ele seja passivel de elogio ou censura por eles, ¢ possivel
também distinguir duas saidas de acordo com a posi¢ao determinista ou indeterminista, de
acordo com a relagdo entre a primeira e a segunda condigdes, isto €, os modos de
compreender a causalidade do agente refletem-se nos modos de compreender as
atribuicdes de elogio e censura. Uma posicdo indeterminista pode sustentar que se o
agente, sendo causa do ato, poderia ter feito de outro modo, entdo ele merece elogio e
censura. O elogio e a censura sdo concebidos, pois, como retribui¢oes ao ato praticado. Se,
por outro lado, numa perspectiva determinista, o agente ndo poderia ter feito de modo
diverso, qual ¢ o sentido em dizer que ele ¢ passivel de elogio ou censura? Elogio e censura
sdo aplicados, neste caso, supondo-se ndo que o agente os merega, mas que estes terdo de
algum modo um efeito sobre seu comportamento futuro. Elogio e censura sao concebidos,
pois, como corretivos ao comportamento do agente. Ora, ocorre que, do ponto de vista da
responsabiliza¢do moral, quando se censura ou elogia, ndo se estd apenas fazendo-o com
vistas a corre¢do do comportamento futuro, mas se estd atribuindo ao agente do ato um
certo valor moral que merece censura ou elogio. Assim, aparentemente, a

responsabilizagcdo moral ¢ incompativel com a perspectiva determinista.

Mostrar, portanto, que Aristdteles requer para sua teoria da responsabilizagdo a
liberdade de escolha exige do intérprete mostrar que ele tem uma teoria da
responsabilizacdo moral no sentido antes definido, isto ¢, uma responsabilizacio em
termos de meérito. Supondo, pelo momento, que isto possa ser feito, temos ainda outra
dificuldade a enfrentar, que diz respeito a segunda questdo colocada paragrafos acima, a
saber, aquela concernente a relagdo entre o voluntério e o responsavel. Aristoteles diz que
ao que ¢ voluntario elogio e censura sdo atribuidos. Ora, se elogio e censura se atribuem
em termos de mérito, entdo animais e criangas nao recebem elogio e censura, visto que nao
podem ser responsabilizados nestes termos. Ainda assim, Aristoteles defende
expressamente, ao menos na Etica Nicomaquéia, que animais e criangas agem
voluntariamente. De outra parte, se elogio e censura sdo atribuiveis em termos de mérito e
se este tipo de responsabilizagdo requer a liberdade de escolha, entdo aparentemente
somente atos escolhidos deliberadamente sdo passiveis de responsabilizagdo por mérito.

Todavia, Aristoteles também defende, novamente explicitamente na Etica Nicomaquéia e
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na Etica Eudémia, que os atos escolhidos deliberadamente sio somente um dos tipos de

atos voluntarios, pois o voluntario ¢ mais amplo do que o escolhido deliberadamente.

Ora, se o voluntario nos homens ¢ aquilo que ¢ passivel de responsabilizacao, entdo
deve haver algo que distinga o voluntario humano do voluntdrio animal ou infantil, visto
que estes ultimos nao sdo passiveis de responsabilizacdo. As condigdes do voluntario sdo a
internalidade do principio que origina o movimento € o conhecimento das circunstancias
em que ocorreu o movimento. Se considerarmos a segunda destas condi¢des, vemos que se
esta defini¢do aplica-se também a animais e criangas, entdo ‘conhecimento’ deverd ter um
sentido adequado quando atribuido aos movimentos de seres voluntarios ndo racionais,
pois suas capacidades cognitivas — referentes a apreensao de circunstancias — sao, de todos
os modos, diversas das capacidades cognitivas de um ser racional. Se para a condi¢do de
conhecimento reconhecemos que sdo diferentes as exigéncias cognitivas que se faz de
acordo com o tipo de ser ao qual se atribui o voluntario, nada impede que o mesmo ocorra
para a condi¢do da internalidade do principio, ou seja, que aqui também o tipo de principio
que da inicio a uma ac¢do voluntaria nos seres racionais seja diverso daquele que dé inicio a
um movimento voluntario no caso de seres ndo racionais. Do mesmo modo como, com
respeito a condi¢ao do conhecimento, alguma capacidade cognitiva € exigida para executar
uma discriminagao de circunstancias, e esta capacidade pode ser racional ou ndo de acordo
com o tipo de capacidades que o ser voluntario tenha, também com respeito ao principio
interno de movimento o que hd em comum entre este principio interno para animais
racionais e ndo racionais ¢ que, ao contrario de outros principios internos de movimento, o
principio de movimento voluntario ¢ algo determinado pelo agente através de uma
representacdo do movimento a ser executado. Esta representacdo ¢ objeto de desejo. O
desejo, que € principio do movimento voluntario, tem por objeto algo que ¢ representado
pelo agente como seu objeto de desejo e a acdo € o movimento determinado por este desejo
para obter o seu objeto, €, como tal, ela também ¢ objeto de desejo e representada. Se todo
o voluntario tem um principio deste género e principios deste género envolvem
representacdes, € se representagdes também dependem de capacidades cognitivas distintas
para seres racionais € seres nao racionais, entdo no que se refere ao principio interno de
movimento voluntdrio este também ¢ diverso para seres racionais € seres nao racionais.
Este tipo de raciocinio, ainda que apresentado de forma vaga nesse momento, mostra como
¢ possivel atribuir o voluntario igualmente a homens, animais e criangas e ainda assim

sustentar que somente o voluntario humano ¢ passivel de responsabilizagao por mérito. E
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possivel fazé-lo na medida em que o principio do movimento voluntario para os homens
seja diverso do principio de movimento voluntario para os animais ¢ na medida em que
este principio no caso dos homens seja passivel de responsabilizagdo por mérito. Se isso
for mostrado, ter-se-4 mostrado que todo voluntirio humano ¢ passivel de tal
responsabilizacdo e ¢ passivel disto justamente na medida em que o seu principio tenha as
caracteristicas necessarias para ser objeto desta responsabilizag¢do, coisa que ndo ocorre no

caso dos demais seres voluntarios.

Ocorre que, como vimos, um tal principio deveria ser a escolha livre e isso
significaria dizer que todo voluntario humano ¢ objeto de escolha livre. Dita deste modo,
esta tese pareceria esbarrar na tese aristotélica segundo a qual o ato escolhido
deliberadamente ¢ somente um dos tipos de atos voluntarios. No entanto, ¢ possivel
observar que uma teoria da responsabilizagdo moral ndo precisa exigir que todos os atos
voluntarios sejam exercidos na forma acabada de uma escolha entre alternativas
racionalmente apresentadas (isto ¢, de uma escolha apds deliberacdo). Uma teoria da
responsabilizacdo por mérito somente se sustenta se uma tal escolha e se agdes
provenientes deste tipo de escolha forem possiveis, mas ndo precisa requerer que somente
atos escolhidos desta forma sejam responsabilizaveis. Para uma tal teoria, basta que todos
os atos humanos voluntariamente feitos tenham como principio algo que ¢ passivel de uma
escolha na dire¢ao contraria, ou seja, que todo principio interno seja tal que com respeito
ao ato por ele originado o agente poderia ter escolhido ndo fazé-lo. Assim sendo, os atos
originados por outros tipos de desejo diversos da escolha deliberada, sdo atos tais que, com
respeito a eles e aos principios que lhes deram origem, estava em poder do agente nao
fazer o que fizeram, ou seja, escolher ndo agir de acordo com aqueles principios. Se os atos
provenientes de apetite ou impeto ndo fossem sujeitos ao controle da capacidade de
escolha do agente, entdo com respeito a eles ndo seria possivel sustentar o mesmo tipo de
responsabilizacdo moral que se sustenta com respeito aos atos escolhidos deliberadamente.
Eles estariam excluidos do dominio da responsabilizagdo moral. Todavia, se alguns atos
por apetite e por impeto sdo atos que ndo sdo feitos por escolha deliberada, isto ndo
significa que o agente ndo pudesse ter escolhido deliberadamente nas mesmas
circunstancias seja agir de acordo com estes mesmos apetites e impetos — de modo que seu
ato ndo seria um ato proveniente do apetite ou do impeto, mas da escolha deliberada,
embora em aparéncia fosse 0 mesmo ato — seja agir contrariamente a estes mesmos apetites

e impetos. Assim, ao agir por impeto ou apetite age-se voluntariamente ¢ num sentido
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passivel de responsabilizagdo moral, porque tais principios no homem estdo sujeitos ao
controle da escolha racional, mesmo que ndo tenham sido feitos por escolha deliberada. O
apetite e o impeto, portanto, sdo principios internos de atos voluntarios que nao excluem o

controle racional da escolha e, por isso, sdo passiveis de responsabilizagdo moral.

Procuraremos defender esta solu¢do no curso da analise dos textos aristotélicos.
Neste momento, queremos apenas levantar alguns dos problemas principais no que
concerne a interpretacdo de Aristoteles e introduzir o caminho que optamos para soluciona-
las. Neste sentido, podemos nos perguntar qual o papel da escolha livre na defini¢do do
voluntario. Devemos responder se a escolha entre alternativas ¢ uma condi¢cdo do ato
voluntario ou € uma condi¢do da responsabilizagdo do ato voluntario. Em primeiro lugar,
deve-se voltar a observar que a escolha livre ndo ¢ condicao do ato voluntario em geral,
pois se fosse, 0s animais e crian¢as nao agiriam voluntariamente. Também nao ¢ condi¢ao
do voluntario humano, pois se fosse o ato voluntario ndo escolhido deliberadamente ndo
seria voluntario. Vamos colocar esta questao ndo em termos de escolha, mas em termos da
cldusula ‘depende do agente fazer ou nao’. Segundo a interpretagdo que damos desta
clausula na Etica Nicomaquéia e na Etica Eudémia, ela significa que depende da escolha
do agente fazer ou ndo fazer. Ora, para que alguma coisa dependa da minha escolha, ndo ¢é
preciso que eu, de fato, escolha deliberadamente. Um ato pode ser passivel da minha
escolha e eu o tomar, ndo por escolha, ou seja, considerando este ato como uma alternativa,
apos ter deliberado a respeito das razdes para fazé-lo ou ndo, mas toma-lo por impulso, no
furor do momento. O fato de eu té-lo tomado impulsivamente ndo exclui este ato do
dominio daqueles com respeito aos quais eu poderia ter escolhido nao fazé-los. Portanto, a
cldusula ‘depende do agente fazer ou nao’, embora diga respeito a possibilidade de
escolha, ¢ valida mesmo para os atos ndo provenientes de escolha deliberada, desde que
sejam atos provenientes de principios sob o controle dos agentes racionais. Se a clausula
‘depende do agente fazer ou ndo’ for compreendida de modo a fazer referéncia a
possibilidade de controle livre que tem o agente sobre aquilo de que € principio, entdo nao
¢ preciso compreendé-la como condi¢do de responsabilizacdo dos atos voluntarios, mas
como condicdo dos proprios atos voluntdrios humanos. Se Aristoteles ndo a introduz
explicitamente na Etica Nicomaguéia como caracteristica do principio interno dos atos
voluntarios ¢ porque ali sua defini¢do deve ser ampla o suficiente para abranger todo o

voluntario e porque ela ¢ uma caracteristica apenas dos principios internos propriamente
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humanos. Esta caracteristica permite que todo ato voluntdrio humano seja passivel de

responsabilizacdo em termos de mérito.

Uma ultima dificuldade deve ser brevemente mencionada. Em interpretagdes
deterministas da posi¢do aristotélica a causa interna que determina a escolha a ser do sim
ou do ndo ¢, em geral, o carater, a disposicdo moral. Em nossa interpretagdo, o fato que
Aristoteles defenda que as disposi¢des morais sao voluntarias € que elas dependem do
agente mostra que elas ndo podem ser o fundamento ultimo da responsabilizagio moral. E
porque podemos dizer sim ou ndo que somos responsabilizaveis, e € porque podemos dizer
sim ou ndo que nossas disposi¢des sdo voluntarias. Assim, nossa capacidade de dizer sim
ou nao estd na base da responsabilizagdo. Se ¢ assim, a base da responsabilizagdao nao pode
ser uma causa interna tal como as nossas disposi¢des morais. Algo anterior a elas € que
torna elas proprias dignas de censura ou elogio, isto ¢, torna seus agentes passiveis de

responsabiliza¢do por mérito.

Estas sdo as dificuldades para as quais pretendemos investigar a solugdo de
Aristoteles. A investigagdo da solugdo acompanhara a andlise do texto aristotélico e, por
isso, estas solugdes ndo aparecerdo todas reunidas e dadas em conjunto de uma so vez.
Algumas das mais importantes respostas terdo de esperar até os ultimos trechos
pesquisados. Além disso, o fato de estarmos utilizando passagens da Etica Eudémia e da
Etica Nicomaquéia nio pode deixar de merecer algum comentario prévio. A relagio entre
estes dois trabalhos ¢ uma questdo delicada e que t€ém sido objeto de discussdo. Nao ha
como negar que elas se afastam em alguns momentos e ndo apresentam a mesma solugao.
De outra parte, € nosso intuito mostrar como elas também nao se afastam tanto assim e que
a mesma tese geral sobre a responsabilizagio é sustentada em ambas. E inevitavel, todavia,
observar que encontramos, no curso de nossa investigacdo, solucdes mais claras, mais
satisfatorias e mais bem acabadas na Etica Nicomaguéia. Contudo, isso ndo diminui a
importancia da investigagio da Etica Eudémia, pois para fins de compreensio da
articulacdo do pensamento aristotélico, os argumentos, as teses e as dificuldades que elas
provocam e que, ao nosso ver, sio sanadas na Etica Nicomaquéia, ajudam a fazer uma
idéia mais solida do pensamento aristotélico e das dificuldades com que ele se viu

envolvido.

Fagamos, entdo, um resumo das dificuldades com que nos depararemos ¢ o lugar
em que elas serdo tratadas no estudo que vém a seguir. A dificuldade mais fundamental

para a questdo da atribui¢do a Aristoteles de uma posicdo quanto a liberdade corresponde a
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saber como ele compreendeu a responsabilizagdo, isto ¢, elogio e censura. Que tenha sido
na forma de mérito sera objeto da terceira parte deste estudo, aquela dedicada as passagens
em que Aristoteles defende que virtudes e vicios sdo voluntarios. A dificuldade
concernente a definicdo do voluntério e sua relagdo com a clausula ‘depende de nos fazer
ou ndo’ serd objeto da primeira parte deste trabalho, dedicada as passagens em que
Aristoteles procura definir o voluntario. Aqui, sobretudo, a Etica Eudémia tem importancia
fundamental, pois os argumentos pelo voluntério sdo diferentes e a defini¢ao do voluntario
inclui a clausula ‘depende de nds fazer ou ndo’. Uma terceira dificuldade que foi levantada
nesta introducdo encontrard respostas na segunda e terceira parte deste estudo. Ela diz
respeito a0 modo como podemos compreender o funcionamento da escolha, seja como, de
um lado, uma escolha racional, portanto determinada por razdes e, de outro, uma escolha
ndo necessitada entre alternativas opostas. Para a compreensao desta dificuldade e de sua
solugdo, na verdade, ndo s6 ¢ preciso compreender claramente o que Aristoteles entende
como escolha deliberada, e este ¢ o objeto da segunda parte deste estudo, mas também
como ele compreende a afirmagdo pratica na qual consiste uma escolha, e isto ¢ objeto

também da terceira parte.

E de se observar, todavia, que a argumentagdo de Aristoteles na Etica Eudémia e na
Etica Nicomaquéia ndo coincide inteiramente. Assim, embora as duas éticas procedam
aparentemente pelas mesmas etapas, a saber, o voluntario, a escolha deliberada e a
voluntariedade das virtudes e vicios, a Etica Eudémia tem uma passagem inicial acerca do
principio dos atos voluntdrios cujo tema coincide em parte com o tema dos atos
voluntarios, mas em parte coincide também com a questao da voluntariedade das virtudes e
vicios. Por isso, mesmo que possamos dizer em linhas gerais que dificuldades
encontraremos em cada parte de nosso estudo, a decisdo de seguir o texto aristotélico passo
a passo faz com que algumas das dificuldades sejam tratadas em mais de uma das partes da
nossa divisdo € que muitas outras ndo mencionadas aqui também sejam objeto de
discussdo. Se fizemos a escolha de seguir Aristoteles tdo de perto, foi na crenga que
conceitos filosoficos sdo construidos na base de argumentos e argumentos sdo enunciados
de acordo com contextos. Assim, pensamos nds, seguir Aristdteles significaria
compreender seus conceitos através de seus argumentos e seus argumentos nos Seus
devidos contextos. Esse tipo de crenga pode ser julgado ingénuo no que se refere aquilo
que sabemos das edi¢des das obras de Aristoteles. Qual, afinal de contas, ¢ a base para

justificar que os contextos nos quais estes argumentos aparecem foram montados pelo
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proprio Aristoteles e ndo por um editor? Mesmo sem ter uma resposta para esta questao, o
fato € que o texto que temos de Aristoteles ¢ este e quaisquer hipdteses sobre a sua
montagem ou desmontagem fica a cargo daquele que pensa poder mostrar que as Eficas

nao formam um todo ou que este todo ndo foi montado pelo proprio Aristoteles.

Em razdo desta escolha metodoldgica, a saber, a de analisar os textos passo a passo,
também nos dispusemos a tarefa de tomar o texto no original grego e fornecer dele uma
tradugdo. Esta tradug¢do tem o objetivo limitado a tarefa de andlise e ndo se pretende que

ela possa se manter como um bom texto sem o recurso a explicagdo que a consegue.

Os textos em grego foram retirados do Thesaurus Linguae Graecae. As edigdes,
portanto, sdo as deste material bibliografico, a saber, a edi¢do de Susemihl para a Efica
Eudémia e a de Bywater para a Etica Nicomaquéia. A leitura do texto grego e a utilizagio
de notas criticas, referentes as edi¢oes e as variedades de licdes dos manuscritos, fazem
com que o pesquisador iniciante perca um pouco sua ingenuidade com respeito a solidez
do texto. O que temos diante de nds € uma edicdo, portanto, em muitas passagens o editor
faz uma preferéncia por uma licdo ao invés da outra. A tarefa do pesquisador iniciante,
mesmo se ele ndo tem a mesma capacidade que o editor, ¢ a de a0 menos conferir as outras
licoes referidas nas notas criticas das edi¢des, principalmente quando o editor prefere uma
ligdo que ndo se encontra em nenhum manuscrito ou ainda quando ele prefere uma licao
ndo presente em nenhum manuscrito contra a unanimidade dos manuscritos, € reconhecer
que tipo de preferéncia fez o editor. Eventualmente o pesquisador iniciante pode sentir-se
autorizado a discordar do editor ou a preferir a leitura de um outro editor. Algumas vezes
nos sentimos autorizados a fazer isso e, por esta razao, nds apresentamos, em seqiiéncia a
todas as passagens traduzidas, o texto grego e fornecemos em notas de rodapé todas as
informagdes que consideramos importantes com respeito a leitura dos manuscritos, em
especial, quando preferimos uma licdo diferente daquela fornecida por nosso editor de

referéncia’. Consultamos para esta tarefa, a edicdo de Bekker para ambas as Eficas, com

7 Para evitar uma grande quantidade de notas de rodapés desnecessérias, s6 foram referidas as corregdes em
que nos tinhamos algo importante a dizer sobre a preferéncia dos editores ou em que fizemos uma
preferéncia entre edigdes ou leituras. Uma grande quantidade de preferéncias feitas pelos editores e, muitas
vezes, de alteragdes de manuscrito, principalmente na Etica Eudémia, ndo serdo referidas. Cabe ainda fazer
uma observacdo sobre os sinais de pontuacdo utilizados para indicar o acréscimo ou elimina¢do de um termo
no texto grego ou na tradugdo em portugués. O uso corrente dos sinais de pontuagdo nestes casos ¢ o colchete
para indicar elementos introduzidos no texto e os parénteses para os que devem ser eliminados. Todavia, os
parénteses também tém a cumprir sua fungdo mais tradicional de marcar uma palavra, frase ou periodo que
veicule informagao adicional. Preferiu-se, por isso, adotar os colchetes para indicar as palavras introduzidas e
as chaves para aquelas que foram eliminadas. O leitor encontrard, assim, com freqiiéncia, palavras entre
colchetes na tradug@o do grego. Quis-se com isto indicar que tais palavras ndo estavam explicitas no texto,
mas podiam ser subentendidas dele. Os manuscritos da Etica Eudémia serio referidos pelas siglas
introduzidas pela edi¢do de Walzer e Mingay.
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suas notas criticas, a edi¢do de Walzer e Mingay, da Etica Eudémia, com suas notas
criticas, e a edigdo de Susemihl e Appelt da Etica Nicomaquéia, com suas notas criticas, €

as notas criticas também de Bywater para a Etica Nicomaquéia.



2  ACAO VOLUNTARIA

Nesta primeira etapa de nosso estudo, vamos concentrar a atencdo na discussao
aristotélica sobre os atos voluntarios, levada a cabo tanto na Etica Nicomaquéia (EN)
quanto na Etica Eudémia (EE). Sendo o tema em questio o ‘voluntario’, gostariamos de,
em primeiro lugar, fazer algumas observagdes sobre o uso desta tradu¢ao. Ao nosso ver,
‘voluntario’ capta a gama variada dos sentidos de hekousion correntes no periodo em que
viveu Aristételes, sentidos estes que conhecemos na medida em que foram investigados a
partir das obras escritas naquele periodo e registrados nos dicionarios da lingua grega
classica. Para ‘hekon’, cognato de hekousion que qualifica o agente, parece ser possivel
agrupar diversos sentidos em dois principais': i) aquele que age por sua vontade, ou por
sua livre vontade, ou, ainda, aquele que age prontamente, ndo a contragosto, ¢ ii) aquele
que age propositadamente ou com intengdo. E possivel diferenciar estes dois grupos visto
que, por exemplo, no caso de uma agao feita para evitar males maiores, a pessoa que a fez,
para escusar-se, pode alegar que ndo queria fazé-lo, mas ndo pode alegar que ndo tinha a

inten¢do de fazé-lo.

O uso destes termos, todavia, esta longe de ser tao claro a ponto de podermos fazer
distingdes muito precisas. Louis Gernet, em seu livro Recherche sur le développement de
la pensée juridique et morale en Grece (2001, p.374-5), observa que o termo ‘akousios’
passa a ter um papel fundamental no periodo em que a cidade grega se desenvolve
juridicamente e é necessario estabelecer leis para reger a aplica¢do de penas aos delitos®. O
termo ‘akousios’ ¢ usado inicialmente para casos de homicidio (akousios phonos). O
homicidio involuntario ¢ oposto ao homicidio ek pronoias (premeditado). Havia,
entretanto, um largo espectro de casos considerados ndo premeditados e, portanto,
involuntarios: desde os acidentais até aqueles cometidos num acesso de ira. E um
desenvolvimento subseqiiente e particular a filosofia aristotélica aquele de distinguir os
casos de atos hekousia daqueles de atos deliberados (prohaireta)’. Aristoteles, portanto,
insere-se no desenvolvimento do pensamento moral e juridico procurando tornar mais

distintos os usos destes termos do que até¢ entdo teriam logrado a sé-lo. E ¢ bastante

' Cf. Liddell & Scott.

? Isso significa que a propria nogdo de delito passa a ser elaborada intelectualmente com o fim de regular os
julgamentos nos tribunais ¢ a conseqiiente penalizacdo do delito.

* O que permitia maior precisdo a distin¢do entre atos voluntarios premeditados e nio premeditados.
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provavel que a investigacdo aristotélica tivesse como fim justamente delimitar claramente

o que se quer dizer quando se diz que uma agao foi feita hekon ou akon.

Se essa ¢ realmente a intencdo de Aristoteles, s6 podemos sabé-lo pela evidéncia
que nos € apresentada nos livros dos tratados éticos que discutem o tema. A evidéncia para
isso deve ser arregimentada, todavia, a partir de uma suposicdo basica, a saber, que o
interesse de Aristoteles nestes termos se deve ao seu interesse na questdo da
responsabilizacdo moral. Isso ¢ assim porque todos os sentidos para akousion, akon,
hekousion e hekon que encontramos nos 1éxicos da lingua grega, que, por sua vez, estdo
baseados nos usos destes termos em obras de diversos géneros (tragédia, épica, filosofia),
sao sentidos que parecem estar conectados com a questdo da responsabilizacdo e se
Aristoteles procurou tornar estes termos mais claros foi com a finalidade de esclarecer a
propria responsabilizacdo. Um tal raciocinio ¢ mais facilmente defensavel nos tratados
éticos, pois a responsabilizagio moral é seguramente um tema da Etica. Todavia,
Aristoteles ndo usa o termo ‘voluntario’ somente nos tratados éticos, ele também usa estes
termos no tratamento do movimento animal em geral no De Motu Animalium. E, ali, ndo
estd em questdo a responsabiliza¢do, mas a caracterizagdo do movimento especificamente
animal, por oposicao aos outros tipos de movimento. Nesse caso, parece que o uso destes
termos esta conectado ndo somente a uma teoria da responsabiliza¢do, mas também a uma
teoria geral da acdo ¢ do movimento animal. Assim sendo, ndo deveriamos supor que os
termos em questdo carreguem consigo ja uma pretensdo a responsabilizacdo moral. Seria,
entdo, preferivel atribuir a Aristoteles uma investigacdo do movimento intencional, uma
investigacao que, € verdade, servira de base para uma teoria da responsabilizacdo, mas que
nao se reduz a ela. David Charles (1984) defendeu que o movimento intencional seria um
movimento determinado teleologicamente pelo proprio agente do movimento e seria
realizado somente no caso em que realiza-lo correspondesse a atualizar as capacidades

internas do agente para aquele movimento®.

E preciso levar em conta duas objecdes a esta razao para que hekousion denote o
intencional e ndo o voluntario®. Em primeiro lugar, na analise de David Charles do

movimento intencional hd um papel determinante a ser cumprido pelo desejo do agente. O

* CHARLES, 1984, cap.2. A explicagdo do movimento intencional é muito mais complexa do que isso, mas,
num nivel muito geral de explicagdo, o movimento intencional deve satisfazer estas duas condigdes: i) ser
tomado pelo agente como o primeiro passo na consecugdo de um certo objetivo e ii) estar entre suas
capacidades de producdo de efeitos. Isto, ¢ verdade, sdo condigdes satisfeitas por agdes teleologicamente
basicas, ou seja, agdes que envolvem o movimento do corpo.

> Para outra obje¢do relevante, a saber, a diferenga de posi¢des na EE e na EN sobre as agdes feitas sob
ameaga de mal maior, cf. HEINAMAN, 1986.
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que diferencia 0 movimento intencional de um processo qualquer em Aristoteles, ¢ que, no
primeiro caso, 0 movimento nao ocorre sem que o agente queira ou deseje que ele ocorra.
Ora, se o desejo tem papel fundamental na defini¢ao de um tal movimento — papel que, na
defini¢do resumida dada linhas acima, era cumprido pela expressdo ‘determinado pelo
proprio agente’ — entdo o movimento intencional s6 se explica porque ¢ um movimento
desejado, querido, ou seja, voluntario. O problema de Charles com a tradugdo ‘voluntario’
se reduz, segundo ele proprio, ao fato que nem todas as agdes intencionais sao queridas por
elas mesmas. Em alguns casos de uso do termo hekousion, as agdes assim referidas ndo
expressam o que o agente queria fazer, mas o que foi obrigado a fazer, dadas as
circunstancias. Elas sdo intencionais, mas ndo sao voluntarias. E, todavia, mesmo aqui, se
elas sdo intencionais, entdo foram determinadas pelo desejo do agente. Parece, portanto,
que a pergunta mais geral que se pode fazer a respeito da agdo humana ou do movimento
animal ¢ ‘o que significa agir querendo agir?’, ou seja, o que significa agir
voluntariamente. Se agir voluntariamente significa agir intencionalmente, entdo agir

intencionalmente € a resposta para a questao que queremos responder.

A segunda objecdo a traducdo de hekousion por ‘intencional’ e ndo por ‘voluntario’
¢ antes uma defesa da segunda tradugdo. Se ‘voluntdrio’ ¢ um termo que estabelece
pretensdes a responsabilizacdo moral, isto depende, todavia, do contexto em que € usado.
Para contextos em que se esta desenvolvendo uma teoria geral da acdo ou movimento, esta
pretensdo pode ser desconsiderada. Além do mais, 0 mesmo parece ocorrer com o termo
‘intencional’. Este ultimo termo também ndo parece ser desprovido de pretensdes a
responsabilizagdo, pois assim como posso usar como desculpa para algum ato o fato que
agi sem querer, posso também usar o fato que agi sem intengdo. Portanto, ambos os
termos, de acordo com o contexto, podem ser usados de forma neutra ou de forma a supor

a imputabilidade (moral) do agente.

Ora, ligada a esta ultima razao, pareceria haver uma dificuldade na redu¢ao da acao
voluntaria a a¢do intencional. Aristoteles define o voluntario através de duas condigdes:
aquilo que tem a origem interna ao agente € do qual ele conhece as circunstancias. Pela
hipotese que estivemos desenvolvendo essa seria a definicdo de agir querendo que
corresponderia a estabelecer que toda acdo voluntaria ¢ uma ag¢do intencional. E, todavia,
Aristoteles pretende que o agente embriagado, que age sem conhecer as circunstancias, age
hekon. Se ele ndo conhece as circunstancias, entdo ndo pode ser intencional. Ora, de fato,

se ele ndo conhecesse as circunstdncias como podemos dizer que ele queria fazer o que
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fez? Portanto, este agente também ndo pode ser voluntario. Em ambas as compreensdes de
hekon, hd aqui um problema quanto a saber como este agente satisfaz as condicdes
requeridas pelo proprio Aristoteles. Como observa, com razao ao nosso ver, Charles, nao ¢
a propria agdo feita que satisfaz estas condi¢des, mas a ignorancia que € origem desta acdo
¢ que satisfaz estas condi¢des. Ainda assim, podemos ver que € porque Aristoteles esta
interessado na responsabilizagdo do agente que tais casos se tornam dignos de
consideragdo e as respostas aos problemas que sugerem visam responder em que condigdes
responsabilizamos. Em nenhum momento dos tratados de ética a questdo sobre as
condi¢cdes do que € hekousion deixa de conectar-se com as condig¢des sob as quais podemos
responsabilizar alguém por fazer o que fez. Sendo assim, a teoria do ato hekousion na Etica
pode servir para esclarecer aspectos da teoria aristotélica mais geral da a¢do, ainda assim o
seu problema aqui ¢ o problema da responsabilizagdo e ndo simplesmente da agdo. Por
outro lado, essas teorias devem ser compativeis, pois ¢ somente uma diferenca de contexto
que faz com que se considere uma agdo sob o aspecto das suas condicdes de

responsabilizagao.

Assim, se ¢ a mesma teoria que estd sendo posta aqui a servico da questdo da
responsabilizacdo e se ¢ 0 mesmo termo usado aqui e em geral para tratar da acdo humana
e animal (embora estes termos aparecam muito mais nas Eticas do que nos tratados mais
genéricos, como no De Motu, na Physica ou no De Anima), entdo a mesma teoria € 0s
mesmos termos servem a ambos os propositos. E se os termos aqui devem ter pretensoes a
responsabilizacdo, entdo nos demais contextos eles devem poder também ser preservados
como um tal tipo de termo. Ora, como vimos, estes termos eram usados, sobretudo, como
termos para responsabilizacdo e, como tal, o sentido de ‘intencional’ era apenas um dos
varios sentidos em que se pretendia responsabilizar. Portanto, o termo ‘voluntario’ parece
servir melhor a estes diversos propdsitos e, dada a possibilidade que estes diversos sentidos
ndo captem um soO tipo de ato, parece servir melhor também para colocar um problema
sobre as condic¢des de responsabilizagao, sem que a solugdo aristotélica para o problema da

defini¢do do ato voluntario exclua o que modernamente se entende por ‘a¢do intencional’.

Existe ainda uma objecdo a tradug¢do de hekousion por ‘voluntario’, a saber, esta
pressuporia um conceito de ‘vontade’ ndo desenvolvido por Aristoteles. Na verdade, ¢
discutivel que este autor nao tivesse desenvolvido algo similar a um conceito de vontade,
ou seja, uma capacidade racional para determinar ag¢des. Seria, todavia, precipitado partir

de um tal conceito. Além do mais, como vimos, também os movimentos dos animais nao
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racionais sdo considerados hekousia e a eles ndo faz sentido atribuir tal capacidade. Se,
como defendemos, o sentido do termo grego e de seus cognatos pode ser reduzido a um
sentido amplo de um ato feito porque o agente queria fazé-lo, estes termos expressariam,
pelo menos, um uso bastante corriqueiro de atribui¢do de responsabilidade, como quando
dizemos que ‘foi por querer’ ou ‘foi sem querer’®. Assim, podemos usar o termo
‘voluntdrio’ para nos referirmos a atos gerados a partir de estados desiderativos, sem

prejulgar quais estados sejam estes.

Se compreendermos que o ponto de partida para o sentido de ‘voluntdrio’ e de
‘involuntario’ sdo expressdes ordinarias como ‘por querer’ e ‘sem querer’, podemos
compreender a gama variada de atos que podem ser ditos ‘voluntarios’ e ‘involuntarios’ e
também as dificuldades que encontramos para responder se o agente fez ou nao
voluntariamente algo. Dificuldades estas que Aristoteles procurard resolver com sua

defini¢ao.

Quando Aristoteles estabelece as condigdes do ato voluntario ele estd explicitando
o que significa dizer de uma ag¢do que o agente quer ou deseja fazer que ela seja voluntéaria.
E preciso explicitar este sentido, pois a compreensio mais ordinaria pode levar a
dificuldades na atribui¢do de elogio e censura ou, mesmo, a atribui¢des contraditdrias de
voluntariedade. Um exemplo do primeiro tipo de dificuldade sdo as acdes mistas. No caso
das agdes mistas, se definimos as agdes voluntarias tdo somente como aquelas que
queremos ou desejamos, podemos hesitar em dizer que o agente queria fazer o que fez,
pois ele fez constrangido por certas circunstancias fora de seu controle. Um exemplo do

segundo tipo de dificuldade ¢ apresentado na Etica Eudémia. Se definimos as agdes

voluntarias simplesmente como aquilo que o agente quer, na medida em que o desejo do

8 A expressio ‘fez sem querer’ foi-nos sugerida por Mufioz (2002, p.19), embora ele ndo esteja ali
defendendo o mesmo que noés, a saber, que podemos tomar estas expressdes da lingua portuguesa como
ponto de partida para uma defesa de ‘voluntario’ como uma traducdo que reflita o uso ordinario dos termos
‘hekousion’ e ‘akousion’. Quando dizemos ‘um uso ordinario’ queremos nos referir a um uso nao
necessariamente refletido, diverso daquele que ¢ feito numa compreensao filoséfica dos termos, mas que é
comum entre os falantes historicamente situados de uma certa lingua. O que permite, entretanto, pensar que
uma expressdo do nosso uso corrente como ‘por querer’ e ‘sem querer’ (supondo que estivéssemos
justificados a dizer que existe, de fato, um uso ordinario para estes termos) tenha o mesmo valor que tem uma
expressao de uso ordinario entre os gregos do século IV a.C? Em resposta, s6 podemos dizer que, se nio for
nos concedida a possibilidade de procurar compreender nos nossos termos o pensamento dos gregos no
século IV a.C, dificilmente poderemos encontrar algum ponto de partida para compreendé-los. Dito isso, o
que nos resta a fazer € esperar que estas expressdes prejulguem o menos possivel a questdo do voluntario em
Aristoteles. Na verdade, trabalhos como o de Gernet, op.cit., mostram que a compreensao do voluntario nao
foi uma unica durante o periodo cléssico e, portanto, que ndo podemos partir de uma compreensdo fixa do
voluntario, se queremos saber como os gregos e, em especial, Aristdteles o entendiam. Todavia, dizer que
ndo podemos partir de alguma compreensao fixa nao significa que ndo podemos partir de algum termo, como
‘por querer’ e ‘sem querer’, que marquem ordindria e significativamente para nds a atribui¢do ou isengdo de
responsabilidade, tal como estamos supondo que hekousion ¢ akousion marcavam para os gregos.
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agente pode ter varias fontes, os desejos de um agente podem estar em conflito. E o caso
do continente e do incontinente. O incontinente, por exemplo, ndo faz o que quer (no
sentido preciso de boulésis em Aristoteles), mas faz aquilo de que tem apetite. Nesse caso,
podemos hesitar em atribuir a ele voluntariedade, visto que, de acordo com um tipo de
desejo, ele faz o quer, mas de acordo com outro tipo de desejo, ele ndo faz o que quer.
Existe ainda um terceiro tipo de dificuldade ligado a defini¢do ordinaria da agdo voluntaria.
Esta dificuldade estd conectada com aquilo que o agente sabe estar fazendo e com aquilo
que ele ignora estar fazendo. Se o agente produziu a a¢do de matar alguém, utilizando,
todavia, um instrumento (um remédio, por exemplo) que ele pensava iria curar a pessoa,
nao podemos dizer que ele quisesse matar a pessoa e, todavia, parece que ele foi causa da
morte dela. Assim, a explicitacdo das condi¢des do ato voluntario ndo visa negar que o que
¢ voluntdrio ¢ aquilo que queremos, desejamos ou fazemos com inten¢do, mas,

simplesmente, resolver os problemas que essas definigdes podem ocasionar.

Assim, tanto a EE quanto a EN estdo a procura de uma defini¢do mais precisa do
ato feito ‘por querer’ ou, melhor dizendo, do ato voluntario’. Essa defini¢do tem um fim
em vista — na execucdo do qual a precisdo desta definicdo pode ser avaliada: a
responsabilizacdo, ou, nas palavras de Aristoteles, o elogio e censura. Parece ser uma
opinido geral e comumente aceita que os atos voluntarios sdo aqueles que sdo elogiados e
censurados, enquanto os atos involuntérios sao desculpados. A definicdo mais precisa do
voluntario, portanto, deve incluir os casos que queremos ver incluidos e excluir os que
queremos ver excluidos, ou seja, aqueles para os quais concedemos elogios e censuras ¢
aquelas para os quais concedemos desculpa®. Aristoteles vai fazer isso isolando duas
condig¢des (a0 menos na EN), satisfeitas as quais podemos dizer que um certo homem tinha
uma causalidade sobre sua acdo de um tipo tal que ¢ relevante para fins de
responsabilizacdo. Esse tipo de causalidade, cuja origem ¢ interna ao agente, diferencia-se
de outros tipos na medida em que este tipo de causalidade ¢ relevante para fins de

responsabilizacdo enquanto as demais ndo sao. Como diferenciamos uma tal origem de

" Dizer que um ato voluntario € um ato que o agente fez ‘por querer’, pode ser um idioma corriqueiro, mas
ndo ¢ aristotélico, justamente porque parece envolver o conceito de querer, ou seja, de boulésis, que, em
Aristoteles, ¢ somente um dos tipos de desejo. Por isso, a partir deste ponto ndo mais usaremos o idioma ‘fez
por querer’ para falar do ato voluntério, visto que ‘querer’ ¢ para Aristdteles um dos tipos de desejo, mas o
voluntario deve aplicar-se a todos.

® E bem verdade que discordancias podem ocorrer quanto & necessidade de atribuigdo de elogios, censuras e
desculpas, como no caso das acdes mistas, por exemplo. Ora, uma defini¢do mais precisa do voluntario deve
permitir resolver também estas discordancias. Assim, a defini¢do do voluntario deve permitir que os casos
normais de atribuicdo de elogio, censura e desculpa sejam justificados e também que os casos de
discordancia nestas atribuigdes sejam resolvidos.
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outras? O critério de Aristoteles, desenvolvido com mais vagar na EE, ¢ que depende do
agente fazer ou nao a acdo. Para fins de responsabilizagdo, somente nos interessam os

resultados tais que dependiam do proprio homem’.

Por que Aristoteles insiste que aquilo que depende de nods é fazer ou néo fazer? E
preciso diferenciar movimentos naturais que ocorrem nos homens de outros movimentos
de que eles sdo causas. Os movimentos dos quais eles sdo causas, eles podem fazer ou nao,
isto €, eles tém a capacidade tanto para inicia-los quanto para ndo inicia-los, isto ¢, esta
neles proprios a capacidade para isto. Um movimento natural ¢ tal que o seu inicio estd em
alguma causa interna no homem ou animal, mas ¢ a presenca ou auséncia desta causa que
determina se o movimento ocorre ou ndo. No homem, ao contrario, existe um principio
tanto para o movimento quanto para seu oposto. Que principio ¢ este? E o principio dos
movimentos voluntarios. Neste sentido, tanto homens quanto animais movem-se a si

proprios'.

Uma forma de identificar tais atos, que ndo ¢ utilizada nas Eticas, mas no De
Anima, é observar que eles sao produtos de uma apreensao cognitiva de um objeto a ser
obtido ou evitado através deste ato''. Se nds colocassemos em palavras que Aristoteles néo
usa exatamente, poderiamos dizer que o principio dos movimentos que o homem pode
tanto fazer quanto ndo fazer, isto ¢, que depende, neste sentido, dele proprio, sdo os

movimentos que dependem de uma representagdo realizada pelo homem.

Aqui, ¢ possivel diferenciar trés sentidos em que depende dos proprios agentes
fazer ou ndo uma acido ou movimento, na medida em que a agdo ou movimento depende de
uma representagdo. Num primeiro sentido, acdo ou movimento depende dos agentes
porque eles tém a capacidade para representar dois movimentos opostos. Animais e

criancas agem voluntariamente porque podem representar tanto a agdo de buscar algo

? Ou que podiam depender. Quando temos diivida se uma agdo foi voluntaria ou involuntaria, ndo sabemos se
o ato de fato dependia do agente fazer ou ndo fazer, mas ¢ s6 porque ele ¢ tal que podia depender do homem
fazer ou ndo fazer que podemos ficar em duvida se ele poderia ter sido voluntario. Resultados que, em geral,
nao poderiam depender do homem fazer ou ndo fazer, ndo sdo resultados sobre os quais temos duvida se foi
voluntario ou involuntario, visto que nao poderia ter sido voluntario de modo algum.

' Cf. Fisica VIIL.4, 255a6-10, e as discussdes sobre a no¢do ‘mover-se a si mesmo’ em Aristoteles por
FURLEY, FREELAND, GILL ¢ MEYER reunidas em um mesmo volume organizado por GILL, 2004.

' Por que Aristoteles ndo utiliza precisamente este tipo de explicagdo do ato nas Eticas? Aqui s6 podemos
remeter a investigacdo de outros pesquisadores. Irwin, em seu Aristotle’s First Principles (1988), defende
que o De Anima esta interessado em mostrar como podemos explicar teleologicamente o comportamento de
certos seres atribuindo-lhes um certo tipo de alma. A melhor explicagdo disponivel para alguns dos
comportamentos dos seres que possuem uma alma sensitiva e dos que possuem uma alma racional é fazer
apelo a esta mesma alma como uma capacidade para apreensdo cognitiva, na forma da sensacao ou da razdo.
A FEtica tem uma perspectiva diferente, embora ndo incompativel. Aqui nio nos preocupamos com a melhor
forma de explicar o comportamento de alguns destes seres, mas de responsabiliza-los por seu
comportamento.
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quanto a de fugir de algo, mas isso ndo significa que numa mesma situagdo eles possam ter
ambas as representacdes. Ao contrario, parece que a capacidade puramente perceptiva e a
representacdo do objeto a ser obtido ou evitado (phantasia) que ¢ derivada desta e que
permite a representacdo do movimento ndo ¢ capaz de representar ambos os movimentos
com respeito a uma mesma situacdo. Isto se deve ao fato da percepgdo e da representacio
perceptiva serem passivas'> com respeito aos objetos que aparecem aos animais e as
criancas. Se o objeto ¢ apreendido pela percep¢ao como bom ou, mais exatamente, como
prazeroso, a aparéncia (phantasia) que gera o desejo de buscar ou fugir ¢ uma aparéncia de
busca, se o objeto ¢ apreendido pela percep¢ao como doloroso, entdo a aparéncia que gera
o desejo de buscar ou fugir ¢ aparéncia de fuga. Eles sdo capazes de representar busca ou

fuga, mas nio com respeito a0 mesmo objeto € na mesma situagio'.

Num segundo sentido em que uma ac¢do depende do agente fazer ou ndo na medida
em que depende de sua representacdo, esta representagdo ¢ uma representagdo racional e,
por isso, o objeto ¢ apreendido como bom ou mau e a imaginagdo (phantasia) que conduz
a acdo que o busca ou evita ¢ uma imaginagdo deliberativa, e, como tal, apresenta os
proprios objetos como passiveis ou de busca ou de fuga. Neste caso, a representacdo do
movimento ¢ aberta aos contrarios, pois o agente apreende 0 movimento como um que
pode ser feito ou ndo. Assim, depende dele fazer ou ndo porque ele pode se representar
dois movimentos opostos com respeito a0 mesmo objeto € na mesma situacdo. No De
Anima, quando Aristoteles estd se referindo ao movimento dos seres racionais, ele diz que
o bem apreendido ¢ um bem pratico, e este ¢ aquele que pode ser de outro modo. A
aparéncia do bem, portanto, ¢ a aparéncia de algo que pode ser de outro modo, isto €, algo
que pode tanto ser feito quanto ndo ser feito. Isto deve significar que os seres racionais

apreendem o bem pratico como algo que pode ser de outro modo, ou seja, como algo que

podem tanto buscar quanto ndo buscar (ou algo que podem tanto evitar quanto ndo evitar).

r

O terceiro sentido ¢ similar ao segundo, mas acrescenta que se o agente pode
representar-se dois movimentos opostos com respeito a0 mesmo objeto € na mesma
situagdo, ele pode escolher indiferentemente qualquer um destes movimentos. A sua

aceitacdo ou negacdo de um dos movimentos opostos depende de uma escolha sua. Existe

12 Cf. a este respeito ZINGANO, 1998.

" Para uma explicagdo mais detalhada do funcionamento da phantasia — traduzido aqui indiferentemente
como ‘representagdo’, ‘aparéncia’ e, a seguir, ‘imaginacdo’ — ver IRWIN, ibid., p.318-320. A nogdo de
phantasia reaparecera nas Eticas, seja na forma do phainomenon agathon — o bem aparente (EE II.10,
1227a22; EN IIL.6, 1113al5ss.; 1114a31), seja na forma mesmo de phantasia, para falar do modo como o
fim nos aparece (EN II1.7 1114a32).
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um terceiro elemento da teoria da acdo de Aristoteles no De Anima que pode servir para
justificar esta atribuicao de escolha aos seres racionais. Segundo Aristoteles, o desejo que
da inicio a agdo ¢ uma afirmagao ou negacao. Para que este terceiro sentido seja atribuido a
Aristoteles, € preciso dar uma explicagdo de afirmagdo e negagdo tal que estas ndo sejam,
em uma dada circunstancia, determinadas a serem afirma¢do ou determinadas a serem

negagao.

O primeiro tipo de explicagdo parece ser adequado tanto aos movimentos
voluntarios de animais e criancas quanto aos dos homens, mas, nesse caso, a expressao
‘depende dele fazer ou ndo’ ndo deve significar algo tdo forte quanto ‘¢ possivel para ele
agir ou abster-se de agir’. Tanto os animais quanto os homens movem-se a si proprios,

neste sentido, ou seja, o movimento depende de uma representacao.

Seria ainda possivel e mesmo necessario diferenciar o movimento voluntario dos
homens do movimento dos animais. Na medida em que queremos responsabilizar os
primeiros pela virtude ou vicio com que agem, mas parece que nao o podemos fazer quanto
aos ultimos, entdo, ainda que todo movimento voluntdrio dependa do préprio animal,
somente 0 movimento voluntario dos homens depende deles proprios no que diz respeito a
virtude ou vicio com que ¢ feito. Assim, somente os dois ultimos sentidos poderiam
fornecer algo necessario para a responsabilizacdo, pois o agir depende da sua representacao
e esta representacao ¢ passivel de apreensdo de opostos. Isto € necessario para que o agente
se represente uma agdo como virtuosa € a outra como viciosa. Caso contrario, nao
poderiamos nem comegcar a falar em responsabilizacdo pelas virtudes e vicios. Se o agente
¢ capaz de ao menos se representar duas possibilidades de agdo, ele pode representar-se
uma como a boa e a outra como a ma. Esse requisito para a responsabilizagdo parece ser
suprido pelo segundo sentido de ‘depende de nos fazer ou nao fazer’. O que esse sentido
ainda ndo dd ¢ a satisfagdo de uma outra requisicdo da responsabilidade moral: que
dependa dos proprios agentes o agir de acordo com aquela representacao ou abster-se de
agir de acordo com ela. Se este for o significado da expressao ‘depende deles fazer ou
ndo’, entdo os homens podem representar ambos os movimentos a0 mesmo tempo €, em
uma precisa situacdo, eles tém o poder tanto para afirmar um deles quanto para nega-lo.
Podemos dizer que todos estes sentidos sdo relevantes para algum tipo de
responsabilizacdo. O que temos que responder ¢ com qual destes sentidos Aristoteles esta

prioritariamente trabalhando e, portanto, qual a responsabiliza¢do que ele tem em mente.

Comecemos pelo tratado dos atos voluntérios na Etica Eudémia.



33

2.1 Etica Eudémia I1.6-9

A doutrina dos atos voluntarios da Efica Eudémia (EE) é exposta de um modo
diferente daquele da Etica Nicomaguéia (EN). Isso gera, sem divida, a questdo quanto a
haver alguma diferenga nas teses elas mesmas. Mesmo que nao exista, todavia, sendo a
argumentacao diferente, resta perguntar em que consiste esta diferenca e qual a razao dela.
A observagao esquematica da argumentacdo deve ser um primeiro passo para lancar luz as
demais questdes. Vejamos em linhas gerais, entdo, como procede o argumento sobre os

atos voluntarios na EE.

Aristoteles concluira ao fim do capitulo 6, capitulo que, nas suas palavras, inicia
uma nova investigagdo, que esta consistird em descobrir ‘de quais tipos de agdes o proprio
homem ¢ causa e principio’ (1223a15-16). A argumentagdo que conduz a esta conclusdo ¢é
uma que 1) introduz a no¢ao de causa e principio, i1) explica o0 modo proprio de ser causa e
principio que ¢ o homem, a saber, 0 homem ¢ causa e principio somente daquilo do qual ¢
senhor de fazer ou ndo fazer, iii) defende que somente pelas coisas de que ¢ propriamente
causa e principio o homem pode ser elogiado ou censurado e visto que as virtudes e vicios
e as acoes resultantes destes estados sdo censuraveis e elogiaveis, o homem deve ser causa
e principio destes. Desta linha de raciocinio resultaria que deve ser investigado, entdo, de
quais tipos de agdes o homem ¢ causa e principio de tal forma que por elas possa ser
justificadamente elogiado e censurado. Ao final do capitulo 6 ¢ ainda sustentado ser
evidente que o homem ¢ causa e principio das acgdes voluntarias e das escolhidas
deliberadamente, de modo que a investigagao tomara a forma de uma busca pela defini¢ao

das a¢des voluntérias, visto que sdo estas aquelas das quais o homem ¢ causa e principio.

O argumento, a seguir, prosseguird investigando a definicdo de agdo voluntéria a
partir de uma hipdtese para a qual Aristoteles nao apresenta argumento algum, a saber, que
a acao voluntaria deve ser identificada a a¢ao de acordo com uma entre trés coisas: ou bem
de acordo com o desejo, ou bem de acordo com a escolha deliberada, ou bem de acordo
com o pensamento. Embora Aristoteles ndo apresente a razdo desta hipdtese ele usa a sua
formula comum para introduzir nogdes geralmente aceitas ou defendidas por alguns
(doxeien). E, com efeito, os argumentos que discutem a primeira hipotese, isto €, que o ato

voluntario seja de acordo com um dos tipos de desejo, sdo argumentos aparentemente
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baseados em opinides recebidas. Além disso, os argumentos exploram razdes para a
identificacdo do voluntario ao de acordo com o desejo e contradicdes que estas teses
envolvem. O mesmo vale para a identificagao do voluntario ao escolhido deliberadamente.
Aristoteles conclui que, visto que nenhuma das defini¢des anteriores da conta do que
pretende explicar, o voluntario somente pode ser identificado a opgao restante: aquilo que ¢

de acordo com o pensamento.

Antes de prosseguir na investigacao desta alternativa de defini¢do, Aristoteles se
propde a responder a algumas das dificuldades que surgiram até o momento e, para isso,
vai investigar a acdo forcada. A acdo forcada, cuja negagdo comparecerd na definicao de
ato voluntario, ¢ discutida, em primeiro lugar, para defender que atos continentes e
incontinentes — aqueles que de fato colocavam problema para a definicdo dos atos
voluntarios em termos de desejos — s@o voluntarios. Assim, a discussao desta que serd uma
caracteristica essencial dos atos voluntarios, a saber, que ndo sejam for¢ados, ¢ também
feita com base na discussdo de opinides aceitas sobre a continéncia € a incontinéncia. A
seguir, a a¢ao forcada ¢ discutida num outro ambito de agdes problematicas, as acdes que
sdo com qualificacdo (e ndo em sentido absoluto) forgcadas, as quais comparecerdo na EN
sob o titulo de ‘acdes mistas’. Aristoteles sugere que este tipo de ag¢do qualificadamente
forgada ¢ involuntaria, quando ndo depende do agente fazer ou ndo fazer. Aparentemente,
resultara desta discussdo um componente diferenciado da defini¢do do voluntario, um
componente que ndo aparece na definicdo da EN, a saber, que os atos voluntarios sdo tais
que dependem do agente fazer ou ndo fazer. Com efeito, a defini¢do final, apresentada
mais adiante em meio a discussdo da identificagdo de agdo voluntaria com aquilo que ¢ de
acordo com o pensamento diz que: ‘Em suma, quantas coisas que (i) dependem dele fazer
ele faz (i1) ndo ignorando e (iii) devido a ele proprio, essas necessariamente sdo voluntarias
e o voluntario ¢ isto’ (1225b8-10). Se ‘devido a ele proprio’ responde a condigdo de ser o
principio interno, conforme a discussdo quanto a ndo serem forg¢ados os atos continentes e
incontinentes, e ‘ndo ignorando’ responde a discussao acerca da identificagdo do voluntario
aquilo que ¢ de acordo com o pensamento, resta que a restri¢do ‘quantas coisas dependem
dele fazer’ responde a discussdo acerca das acdes que sdo qualificadamente por forga, isto
¢, as acgoOes necessitadas. Essa ¢ uma diferenga importante entre as analises do ato
voluntario na EE e na EN. Nesta ultima, Aristoteles, de fato, se utilizou da clausula
‘dependia dele fazer ou ndo’ para responder que agdes mistas sdo voluntdrias', mas ele

nao introduziu esta clausula como condicdo do ato voluntario.

'* Portanto, diferentemente na EE, em que sdo ditas involuntdrias.



35

E, com efeito, a introducdo desta na defini¢do do voluntdrio coloca um problema
para a interpretacao do texto na EE, como foi apontado ja por Woods (1992, p.119-120),
nas suas notas a 1223a9-20. Na introducao geral a investigacdo, quando Aristoteles a
define como a investigacdo sobre as acdes das quais nds homens somos causas e
principios, ele diz que ‘quantas coisas dependem dele préprio produzir ou nao produzir, ele
¢ causa destas. E de quantas coisas ¢ causa, dependem dele proprio’ (1223a7-9).
Aristoteles, portanto, identifica as coisas causadas pelo homem com as coisas que
dependem dele fazer ou ndo fazer. Isso significaria que, para toda agdo humana, se o
homem ¢ causa entdo depende dele fazé-la ou ndo. Ou, como dissemos acima, o modo
proprio de ser causa e principio que ¢ o homem € ser senhor de fazer ou ndo fazer. Ora, se
‘depender dele fazer ou nao’ aparece como uma das condi¢des do ato voluntario,
juntamente com as outras duas condi¢des, entdo pareceria que Aristdteles ndo estaria
definindo quais sdo as agdes de que o homem ¢ causa e que dependem dele, conforme ele
diz estar fazendo, mas acrescentando a esta condi¢cdo (‘aquilo que depende dele fazer ou
ndo’) outras duas condigdes ulteriores que conjuntamente a esta determinariam aquilo de
que o homem ¢ causa. Sendo assim, ‘aquilo que depende dele fazer ou ndo’ ¢ condigdo
necessaria para ser causado pelo homem, mas ndo ¢ suficiente, contrariamente a sua
identificacao preliminar ‘quantas coisas dependem dele proprio produzir ou nao, destas ele
¢ causa e de quantas ele ¢ causa, dependem dele proprio produzir ou nao’. Na EN, a
condicional ‘se o principio estd nele, depende dele fazer ou ndo’ ¢ sustentada (1110al7-
18). Na EE, ao contrario, pareceria que as condi¢gdes seriam: i) o principio estd nele, ii)
depende dele fazer ou ndo; iii) ele ndo ignora o que estd fazendo. Sendo assim, € possivel,

de uma agao cujo principio ¢ interno, que nao dependa dele fazé-la ou nao.

Uma outra dificuldade que a grande maioria dos comentadores aponta ¢ que
existem coisas das quais o homem ¢ causa e que ndo dependem dele, por exemplo,
envelhecer. Todavia, essa objecdo ndao nos parece boa. Toda a introducdo inicial de
Aristoteles tem por objetivo restringir aquilo de que dizemos que o homem € propriamente
causa. Nem todos os movimentos que se processam no homem, que sdo mesmo essenciais
para sua sobrevivéncia, sdo causados pelo homem, ao contrario, segundo a restricdo de
Aristoteles, tais movimento sdo causadas pela sua natureza, pela necessidade ou por
alguma outra causa. Somente os movimentos dos quais o ser humano ¢ senhor do fazer e

ndo fazer sdo movimentos dos quais ele ¢ propriamente causa.
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Para voltarmos, entdo, as questdes com que iniciamos acima sobre a argumentagao
de Aristoteles na EE, devemos observar que, enquanto na EN, Aristoteles parte ja da
estipulagdo das condigdes do ato voluntario, para em seguida analisa-las, na EE ele chega a
essas condigdes através de duas etapas. Na primeira, trata-se de responder para o homem o
que ¢ ser causa e principio e, na segunda, de investigar do que somos causas € principios.
E, nessa segunda etapa, o argumento analisa opinides opostas recebidas em busca da
defini¢ao da acao voluntaria, visto que ¢ da acdo voluntaria que em geral se aceita que
somos causas € principios. Assim, se a investigacdo do ato voluntario segue uma
introdugdo mais teodrica (inexistente na EN) sobre as noc¢des de causa e principio, a
investigacao ela mesma se da através da andlise de opinides, o que configuraria a natureza
dialética do argumento. Nesse sentido, a investigagdo da EE parece ser uma investigacao
dos conceitos fundamentais nos quais ¢ necessario analisar a acdo voluntaria, enquanto a
EN toma isso ja como ponto de partida. Enquanto a EN procura mostrar como as atitudes
de elogio, censura e desculpa podem ser atribuidas com base nestas duas condi¢des do ato
voluntario, a EE procura investigar quais sao essas condi¢gdes mesmas. Portanto, a EN
parece mostrar como estamos justificados a atribuir tais atitudes com base nestas
condi¢cdes, enquanto a EE estd investigando, a partir das opinides sobre o assunto, quais
sdo estas condi¢des. A hipotese da anterioridade da EE em relagdo a EN, neste sentido,
pode explicar por que a argumentagao desta ultima ¢ mais concisa a0 mesmo tempo em
que parece, de um lado, pressupor a investigacdo da primeira e, de outro, torna-la mais

clara e coerente, em especial quanto a clausula ‘depende dele proprio fazer ou ndo’.

2.1.1 Analise do Texto

Passemos, entdo, a andlise do texto da Etica Eudémia. Vamos nos ocupar do trecho

que define os atos voluntarios, isto ¢, EE I1.6-9. Aristoteles inicia assim o capitulo 6:

6. Tomemos, portanto, um outro comeco para a investigacdo que vem a seguir. Todas as
substancias sao de acordo com a sua natureza principios de um certo tipo e por isso cada uma
pode gerar muitas coisas de mesma natureza, por exemplo, um homem pode gerar homens e,
genericamente, sendo um animal, pode gerar animais e uma planta pode gerar plantas. Além
destes, somente o homem entre os animais é principio de acoes. Com efeito, ndo poderiamos dizer

que algum dos outros age.
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Aristoteles propde-se a seguir adiante na sua investigagdo sobre a virtude através de
um novo ponto de partida. No principio de II.7 ele dird que ¢ preciso investigar o
voluntario, o involuntario e a escolha deliberada pois a virtude e o vicio se definem através
destes. Isso indica que a investigacdo sobre a natureza geral da virtude ndo estd ainda
inteiramente encerrada sem que se tenha discutido esses topicos'. Para fazé-lo, Aristoteles
propde um outro ponto de partida. Este ponto de partida consiste na no¢do de causa e
principio. O objetivo ¢ mostrar que 1) somos elogiados e censurados pelas virtudes e vicios;
i1) somente somos elogiados e censurados por aquilo de que somos causas e principios; iii)
¢ comumente aceito que somos causas € principios dos atos voluntarios e dos atos
escolhidos deliberadamente; 1v) as virtudes e vicios concernem aos atos voluntarios e aos
atos escolhidos deliberadamente. A discussdao sobre causas e principios €, por isso, ponto
de partida para a discussdo sobre elogio e censura, aspecto essencial das virtudes e dos
vicios. Ora, somente podemos elogiar e censurar aquilo que podemos tanto fazer quanto
nao fazer. Dai porque € preciso mostrar que os homens sdo causas e principios daquelas
agoes que dependem deles o fazer e o ndo fazer. S3o estas as que ocupam um tratado sobre
a virtude e o vicio. Para tanto, Aristoteles procurard estabelecer i) o que ¢ ser causa e
principio e 1ii) a diferenga entre causas/principios de eventos necessarios e
causas/principios de eventos que podem ser de outro modo. Os homens serdo causas

proprias dos eventos que podem tanto produzir quanto ndo produzir.

Todas as substancias sdo naturalmente principios de certos tipos de coisas, a saber,
de coisas que tém a sua mesma natureza, mas somente os homens sdo principios também
de acdes. E isso € um trago peculiar deles. Aristoteles esta fazendo uma distingao entre ‘ser
principio de agdes’ e ‘ser naturalmente principio’. Algo ¢ naturalmente principio de outros

seres semelhantes. Neste respeito, todas as substancias animadas sdo principios'®. Todavia,

'3 E, com efeito, uma definigdo de virtude, similar aquela que aparece na EN 11.7, sera fornecida ao final de
EE I1.10, passagem que teremos oportunidade de analisar, pois faz parte da discussdo dedicada ao voluntario
na EE.

' ‘Substancias animadas’ aqui pode ser redundante, pois Aristoteles diz na passagem em questdo que todas
as substancias sdo principios de seres de mesma natureza, ou seja, todas as substancias sdo capazes de
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diz Aristételes, das outras substidncias animadas ndo dizemos que agem. Assim sendo,
existem dois tipos de principios: uns sdo naturalmente principios de seres semelhantes e
outros sdo principios de agdes. Visto que Aristoteles diferencia somente dois tipos de
resultados, a¢des, de um lado, e seres de mesmo tipo, de outro, poderiamos nos perguntar
em que categoria deveriam cair os movimentos voluntarios dos demais animais.
Evidentemente, eles ndo parecem cair em nenhuma das duas categorias. Poderiamos,
todavia, supor que, se Aristoteles ndo fornece neste momento um espago distinto para o
movimento voluntario e visto que a observacdo sobre agdes parece expressamente exclui-
los, entdo eles deveriam, de algum modo, ser envolvidos na categoria da producao natural.
Mesmo que isso ndo seja assim, o fato que Aristoteles tenha introduzido sua investigagao
ndo sobre movimentos, mas sobre agoes ¢ relevante. Nos nao queremos responsabilizar os
homens por seus movimentos, mas por suas acdes, pois somente estas podem ser virtuosas
ou viciosas. Diferenciar agdes de movimentos, ainda que ndo explicitamente, s6 pode ter
aqui o significado de atribuir aos movimentos um certo valor moral. Aquilo que buscamos,
entdo, neste ponto, ndo ¢ uma defini¢cao de causa ou principio simplesmente, mas de causa

ou principio de agdes'’.

Qual o significado de ser um principio? Em Metafisica A.1, diz-se que um principio
¢ aquilo a partir do qual primeiramente algo ¢, vem a ser, ¢ conhecido, ¢ alterado, ¢
movido, etc. Comum entre os varios sentidos de ‘principio’ estd o fato de ser o primeiro
ponto de partida. E possivel compreender que ‘primeiramente’ nestas explicacdes refere-se
1) a uma causa proxima ou ii) a primeira causa no sentido de ndo haver uma causa anterior
a ela que possa ser dita origem deste efeito. Em que sentido Aristoteles toma ‘principio’

aqui deve ser esclarecido pelo que vem a seguir.

Agqueles principios dos quais se seguem primeiramente os movimentos sao chamados

principios dominantes e com maior razdo aquele do qual ndo é possivel que se siga um

reproducdo. Isso excluiria da categoria das substancias seres cuja natureza ndo é capaz de reproduzir sua
propria forma, como os elementos basicos. Nesse caso, seres inanimados ndo seriam substancia. Importante
como esse ponto ¢, ele ndo deve nos ocupar aqui.

7' A distingdo entre a¢des (praxeis) e movimentos (kinéseis) é costumeira em Aristoteles e mais adiante, em
1222b29, ele falara em principios de movimentos e dird que ag¢des sdo um dos tipos de movimentos. E
verdade que simplesmente distinguir agdes de movimentos ainda ndo ¢ evidéncia que Aristoteles considere
que aos animais algo similar as agdes pode ser atribuido, pois, de fato, os movimentos envolvem muitos e
diferentes tipos de processos, dos quais os movimentos dos animais sdo também apenas uma pequena parte.
Ainda assim, Aristoteles fard na EE mais adiante, 1224a24-30, uma distingdo expressa entre os movimentos
de animais e criangas ¢ as agdes dos homens adultos. Podemos, entdo, supor que tal distingdo esteja sendo
considerada desde o principio. Sobre a distingdo entre praxis, kinésis e poiésis, ver NATALI, 1996 ¢ 1994.
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movimento de modo diverso, o qual provavelmente Deus inicia. Nos principios imoveis™, como
nas matemdticas, nao existe o dominante, ainda assim se diz por semelhanca; pois, também
aqui, se o principio fosse diferente, todas as coisas mostradas [através dele] certamente poderiam
ser modificadas, mas estas nao modificam a si proprias, uma sendo refutada pela outra, a nao
ser que se refute a hipotese e se mostre [que as coisas sdo diferentes] através daquela [nova

hipotese]. O homem é um certo principio de movimento, pois a acdo é um movimento.
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De acordo com a leitura que se dé da primeira frase, existe ou bem uma diferenca
entre tipos de principios (uns sdo kurioi" —‘dominantes’— , outros, nio) ou bem uma

diferenca de sentido nos quais se diz principio (uns sdo ditos em sentido estrito®, outros,

'8 “Principios imoéveis’ causa problema. Ou bem Aristoteles quer dizer ‘os principios das coisas imoéveis’,
como no caso das matematicas, ou bem, literalmente, ‘principios imoéveis’. Todavia, este Gltimo caso deveria
envolver o motor imdvel, isto é, Deus, que linhas acima foi chamado com maior razdo ‘principio dominante’,
enquanto aqui se nega que ‘os principios iméveis’ sejam ‘principios dominantes’. A saida, neste caso, seria
supor que ‘Deus’, linhas antes, ndo se referia a concep¢ao propriamente aristotélica de Deus, mas a uma
concepcao popular (Cf. DIRLMEIER, 1984, p.267-8.). Estamos preferindo a primeira posi¢do, embora
tenhamos mantido a tradug@o tal como esta no original.

' A palavra que Aristoteles usa no seu texto é ‘kuriai’, no feminino, pois qualifica ‘arkhé’. Nos traduzimos
‘arkhé&’ como ‘principio’, por isso teriamos de conviver com uma falta de concordéncia de género dos termos
citados em grego ¢ das suas traducdes em portugués, se quiséssemos citar em grego o texto tal qual esta em
Aristoteles. Fizemos a opcdo inteiramente arbitraria de tratar ‘principio’ como um masculino e qualificé-lo
como ‘kurios’, masculino em grego (e ndo o neutro ‘kurion’).

? ‘Kurios’ como adjetivo, quando aplicado a pessoas, indica que esta tem autoridade, dominio, poder,
controle, e quando aplicado a coisas, indica que essas sao soberanas, importantes ou principais. Deste
sentido, é derivado o de valido, legitimo, corrente, apropriado. Assim, por exemplo, ao qualificar termos,
‘kurios’ indica que o termo ¢é proprio, por oposicdo a um termo usado metaforicamente. Woods (op.cit.,
p-191) tém trés objecdes contra entender ‘kurios’ como ‘sentido estrito’. A primeira é que “isso envolve ndo
ver nenhuma conexdo entre este uso de ‘kurios’ e aquele que aparece em 1223a5 e 7”. A segunda ¢é que a

IE I3

expressao ‘kuriai legontai’ “nao parece o modo mais natural de dizer ‘kurios legontai’ nem ‘ouk esti to
kurion’ & prontamente interpretavel como ‘ouk eisin archai kurios legomenai’”. Um terceiro problema ¢ que
“nao parece apropriado que Aristoteles explique a nogdo de arkhé em geral, como ele faz em b29-41, por
referéncia a algo que ndo ¢ estritamente falando uma arkhé”. Sobre a segunda destas objegdes, talvez fosse
possivel responder que na frase de Aristoteles, “hothen proton hai kinéseis kuriai legontai”, ‘kuriai’ poderia
estar substituindo ‘kurion’ por atragdo. E o neutro singular pode ser usado adverbialmente (algo semelhante

ocorre em 1224b3) no lugar de ‘kurios’, ainda que, é bem verdade, Aristoteles usualmente utilize ‘kurios’
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ndo). No primeiro caso, sdo ditos dominantes aqueles principios dos quais primeiramente
vem a ser o movimento, ou seja, um principio ndo ¢ dominante se dele ndo se segue o
movimento ou se, mesmo que se siga um movimento, ndo se segue dele primeiramente. No
segundo caso, sdo ditos em sentido estrito principios aqueles dos quais primeiramente vem
a ser o movimento, ou seja, estritamente falando algo s6 ¢ principio se dele se segue o
movimento ou, mesmo que se siga o movimento, ele s6 ¢ estritamente falando um
principio se o movimento se segue primeiramente dele. A dificuldade para a segunda
interpretacdo, ¢ que, como vimos na Metafisica A.1, um principio ¢ aquilo a partir do qual
primeiramente algo ¢ ou vem a ser ou ¢ conhecido. Assim sendo, dizer que falando
propriamente somente sdo principios aqueles a partir dos quais algo vem a ser parece
contrariar a passagem da Metafisica. Por outro lado, qual seria a razdo em dizer que
somente sdo principios dominantes de seus efeitos aqueles que sdo principios de
movimentos? Podemos entender isso se compreendermos que um principio dominante €
um principio que determina eficientemente um resultado e esta seria a diferenca entre este
tipo de principio e outros que, sendo igualmente principios, ndo causam eficientemente o
resultado. Além disso, mais adiante, sera dito que os homens sdo kurioi, ‘senhores’*' de
suas agdes se depende deles fazé-las ou ndo. Se 14 ‘senhor’ qualifica um certo tipo de
principio, entdo Aristoteles estaria aqui introduzindo este tipo de principio que mais

adiante explorard em seu argumento™. Por outro lado, se aqui Aristoteles esta

nesse sentido (as passagens em Aristoteles deste uso sdo inimeras). Embora ‘fo kurion’ em relagio a palavras
signifique, segundo Liddell & Scott, o termo proprio, ordinario, por oposi¢do ao fermo metaforico, e ndo o
sentido proprio de um termo por oposicdo ao seu sentido metaforico (¢ o advérbio ‘kurios’ que significa — em
um dos seus usos — ‘propriamente’ ou ‘no sentido préprio’), nada impede que ‘kurion’ seja usado
adverbialmente no sentido de ‘kurios’. E, nesse caso, ‘fo kurion’ significaria ‘o sentido estrito’. Por outro
lado, ¢ possivel levantar dificuldades também para a interpretacdo de ‘kurios’ como ‘principio dominante’.
Em primeiro lugar, ‘kurios’ seria aqui um adjetivo de principio, mas mais adiante o homem € dito ser
“principio e senhor (kurios)”, ou seja, ndo se diz que o homem ¢ uma arkhé kuria, mas que o homem ¢
“arkhé kai kurios”. Disso ainda outra dificuldade pode ser apontada. Embora Aristoteles se valha da nogdo de
kurios em outras passagens de suas obras para indicar um principio, ‘kurios’ é usado antes como sinénimo de
‘principio’ ou ‘causa’ do que como um qualificativo deles. Nao nos foi possivel encontrar nenhuma
passagem em que um principio seja qualificado como ‘kurios’ (ainda assim, em EN 1139al7-19, diz-se
primeiramente que trés sdo fa kuria da verdade e da acdo, para em seguida dizer que destas a sensag@o ndo ¢é
de modo algum arkheé da acao).

2! Na interpretagdo em que ‘kurios’ tenha o mesmo sentido em 1220b21, de um lado, e 1223a5 e a7, de outro,
o termo ‘kurios’ é por nos traduzido, todavia, diferentemente, aqui, como ‘dominante’, 14, como ‘senhor’.
Embora os termos em portugués sejam distintos, tém um sentido razoavelmente similar, pois ‘senhor’ em
portugués corresponde a ‘dominus’ em latim, de onde se origina o termo ‘dominante’. Se se mantiver em
vista essa identidade de sentido dos termos em questdo, quaisquer inferéncias de um a outro se tornam
legitimas. A preferéncia por traduzir de forma diferente se deve ao fato que ‘principio senhor’ soa estranho
em portugués, do mesmo modo como ‘o homem ¢é dominante de fazer ou ndo fazer’ soa estranho em
portugués. Quaisquer outras traducdes se ndo sofrem do mesmo problema (como ‘governador’ ou
‘controlador’), serdo sempre traducdes pouco tradicionais, ao menos em relagdo a ja célebre expressdo ‘ser
senhor de fazer ou ndo fazer’.

2 Interpretam dessa forma, Woods, op. cit., p.191 e Kenny, 1979, p.5.
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simplesmente delimitando uma certa nogao de principio, aquela em que se diz um principio
em sentido estrito, entdo mais adiante o termo ‘kurios’ deve obter seu significado daquele
mesmo contexto. Vamos procurar considerar ambas as interpretagdes e no curso de nossa
analise dar as razdes pela nossa preferéncia de tradugdo, embora consideremos ja uma boa
razdo o fato de a interpretagcdo de ‘principio kurios’ como ‘em sentido estrito’ requerer que
se considerem outros tipos de principios diversos dos eficientes como principios em

sentido ndo estrito.

Observamos acima sobre a no¢ao de principio na Metafisica A.1 que ¢ na propria
definicdo de principio que reside a qualificagdo ‘primeiramente’. Ainda assim,
‘primeiramente’ pode indicar algo originario, ultimo ou simplesmente algo proximo do
qual algo diverso se segue diretamente. Podemos, entdo, indagar se na definicdo de um
principio dominante ou de um principio em sentido estrito como algo a partir do qual
primeiramente vem a ser um movimento, o que ¢ relevante para a qualificagdo ‘dominante’
ou para o sentido estrito de principio ¢ tdo somente que seja um principio de movimento,
seja ele um principio ultimo ou o principio mais proximo, ou se um principio dominante ou
em sentido estrito envolve também que ele seja primeiramente fonte de movimento, e,
neste caso, primeiramente tem um sentido mais definido do que aquele que pertence a
definicdo de um principio. Para evitar a repeticdo continuada das duas possiveis
interpretagdes de kurios, no que se segue iremos denominar um ‘principio kurios’ aquele
que € ou (i) conforme a primeira interpretagdo, um principio dominante do resultado ou (ii)
conforme a segunda interpretacdo, um principio no sentido estrito. A explicagdo para um

caso ou para o outro ¢ a mesma, o que muda € o que esta sendo explicado.

Vejamos, entdo, como Aristoteles explica o que € um principio kurios. Para
compreendermos o sentido de um tal principio, Aristoteles se vale da analogia com as
demonstragdes matematicas. No caso das demonstragcdes matematicas, ndo ha um principio
kurios, pois as hipdteses ndo sdo principios de movimento. O caso das demonstragdes
matematicas, ainda assim, nos ajuda a entender por semelhanga como funciona um
principio kurios. Assim como nas demonstragdes matematicas existe uma dependéncia em
relacdo ao principio daquilo que ¢ mostrado através dele, de tal forma que se o principio
fosse modificado, tudo o que depende dele seria modificado, assim também no caso de um
principio kurios, isto ¢, um principio de movimento, se ele fosse modificado, tudo o que
depende dele seria modificado. No caso das demonstragdes matematicas, visto que ha esta

dependéncia dos teoremas em relagdo as hipoteses, as proposicdes que sao mostradas
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através do principio ndo podem modificar-se umas as outras independentemente da
hipotese da qual dependem, pois qualquer modificacdo delas acarretaria uma necessaria
modificagdo do principio. Se, por exemplo, alguém quiser defender a falsidade de um
teorema, ndo pode apelar para outro teorema que, mesmo tendo implicagcdes sobre o
teorema em questdo, dependa do mesmo principio, mas deve mostrar a falsidade do
principio. O ponto de Aristoteles parece ser o de indicar que um principio, no sentido que
ele busca aqui, ¢ algo ao qual originariamente se deve atribuir uma certa propriedade. Isso
explicaria porque ele introduziu primeiramente no seu esclarecimento do que ¢ um
principio kurios. Embora todo principio seja algo a partir do qual algo vem a ser
primeiramente, como vimos, primeiramente pode indicar tanto a causa proxima quanto a
causa ultima, além da qual ndo se pode apresentar um principio. Pela explicacdo de
Aristoteles, se um principio, no sentido por ele buscado aqui, ndo fosse um principio
ultimo, entdo ndo seria possivel apelar para ele para mostrar por que algo tem ou ndo uma
certa propriedade. Este principio — se ndo fosse um principio originario — ainda seria como
um teorema em relacao a hipdtese. O mesmo ocorre no caso do principio kurios em relagao

ao movimento que ¢ originado.

Se isso ¢ assim, qual pode ser o sentido de dizer que um principio € com maior razao
kurios se dele nada se pode gerar de modo diverso? Aqui, devemos ter em mente uma vez
mais as duas possiveis interpretacdes de um principio kurios. Em uma interpretagao, um
principio ¢ com maior razdo dominante sobre seus efeitos se ¢ impossivel que dele gerem-
se efeitos diversos. Na outra interpretacdo, um principio ¢ dito mais propriamente principio
se ¢ impossivel que dele gerem-se efeitos diversos. Ambas as interpretagdes colocam
problemas para o caso do homem. Na primeira interpretagao, sustenta-se que kurios tem o
mesmo significado aqui e na passagem adiante em que o homem ¢ dito senhor de fazer e
nao fazer (1223a5 e 7). Nesse caso, estaria Aristoteles comprometendo-se com a afirmagao
que os homens sdo com menor razdao senhores de suas acdes porque eles podem produzir
efeitos contrarios? Na segunda interpretagdo, Aristoteles estaria dizendo que os homens

sdo com menor razdo principios em sentido estrito pois podem produzir efeitos contrarios?

Retomemos as caracteristicas de um principio kurios. Pela analogia com os principios
matematicos, um principio é kurios se ele é a explicagdo™ ultima para que uma coisa seja
do modo como é. Se um certo resultado tem uma certa propriedade isto se deve ao

principio do qual ele veio a ser. Em 1222b31-36, a passagem que segue a esta que estamos

3 “Explicagdo’ no sentido aristotélico, isto é, ‘causa’. Na proxima passagem a ser analisada, Aristoteles ira
explicitar a identidade entre ‘ser principio’ e ‘ser causa’.
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analisando, Aristételes dird que se o tridngulo tem a soma dos angulos internos iguais a
dois retos, € necessario que o quadrado tenha a soma igual a quatro retos e se o tridngulo
tivesse a soma igual a trés retos, o quadrado teria a soma dos angulos internos igual a seis,
pois o triangulo ¢ principio do quadrado. Assim sendo, um resultado ¢ A e ndo B, C ou D
em razao do principio do qual ele provém. Portanto, um principio € kurios se ele explica
em ultima andlise por que algo vem a ser do modo como vem a ser e nessa medida ele
explica por que algo veio a ser deste modo e ndo de outro. Dado o principio, em todos os
casos (mesmo para aqueles que ndo sdo com maior razdo kurios), ndo € possivel que algo
venha a ser de modo diverso, visto que se algo diverso viesse a ser, dado o principio, entdo
aquele principio ndo poderia estar funcionando como principio para aquilo que veio a ser,
nao estaria, de fato, explicando por que aquilo veio a ser do modo como veio a ser. Se P ¢
principio de A e dado P, B ocorre, ndo ¢ possivel que P esteja funcionando, nesta situacao,
como principio, pois P ndo € principio para B e sim para A. O ponto ndo ¢ tanto que P seja
condig¢do suficiente de A, mas sim que P explique ou ndo o resultado que vem a ser e, visto
que ¢ kurios, que seja a explicagdao ou causa ultima do que vem a ser. Se algum principio
sofrer interferéncias externas e seu resultado ndo ocorrer como o principio determinava,
entdo, neste caso, tal principio ndo esta funcionando como principio do resultado. Ainda
assim, quando um tal tipo de principio produz seu resultado, ele € kurios para este

resultado.

Dada esta explica¢do, podemos dizer que um principio € com maior razdo dominante
sobre seu resultado se ele ¢ a Unica causa e principio do vir a ser do resultado, ou seja, se
ele ndo estd submetido a interferéncias externas. Este tipo de principio € condi¢ao
suficiente do seu resultado. Outros tipos de principio podem ser kurios ainda que eles nao
sejam realmente condicdes suficientes, pois dependem de outras condi¢des circunstanciais
para ocorrer ou, pelo menos, que outras condigdes ndo interfiram. Ainda assim, eles sdo
chamados principios kurios porque que o evento ocorra do modo como ocorreu depende
das caracteristicas deste principio, ¢ ndo das condigdes circunstanciais. Tome, por
exemplo, o caso da geragdo de homem através de homem*. Um homem € um principio do
vir a ser de outro homem, portanto, isto explica por que o que resultou foi homem e nao
algum outro tipo de coisa. Todavia, ¢ possivel que um resultado algo diverso tivesse

ocorrido, se alguma circunstancia externa tivesse interferido. Isso mostra como homem ¢

* Aqui também se esta falando do homem como principio kurios por analogia, visto que Aristoteles ndo diz
expressamente que o homem ¢ principio kurios da geragdo de outro homem. Um principio kurios € principio
de movimento.
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principio do resultado homem, explica por que um outro homem veio a ser, mas ndo ¢ a
unica causa e, portanto, estd sujeito a interferéncias. Se algo ocorrer diversamente,
entretanto, isso ndo se deveu ao principio, mas a interferéncia externa. Um principio,
portanto, ¢ tanto mais dominante, explicacdao Ultima de por que algo veio a ser do modo
como veio a ser, se nao ha possibilidade de interferéncia externa. Nesse caso, o principio é

explicagdo ultima e inica do movimento.

E preciso diferenciar, entdo, duas maneiras em que é possivel que um resultado de
um principio seja diverso. Existem casos em que o resultado ¢ no mais das vezes assim do
que ao contrario. Nestes casos, ¢ possivel que o resultado seja diverso, mas ndo em razao
do principio e sim em razdo de alguma interferéncia externa. Em outros casos, o resultado
pode ser diverso, pois o principio ele mesmo pode ser gerador de ambos os opostos. Note-
se, todavia, que um principio que produz algo diverso por interferéncia externa nao ¢ um
principio kurios deste resultado, pois a caracteristica diversa que foi gerada ndo pode ser
explicada por apelo a ele. Por outro lado, o principio que pode gerar ambos efeitos
contrarios ¢ considerado kurios de ambos, se ele ¢ explicagdo ultima tanto de um quanto de

outro dos efeitos.

Pode-se, entdo, concluir que parece correto dizer que um principio ¢ tanto mais
dominante sobre seus efeitos quanto ndo ¢ possivel haver interferéncias externas na
geracdo do movimento. Poderiamos nos perguntar se o mesmo ¢ verdadeiro para a
interpretacdo de kurios como ‘sentido estrito’: um principio em sentido estrito ¢ com maior
razdo aquele que ndo pode gerar nada diverso? Isso talvez seja assim na medida em que,
quando um principio que pode gerar algo diverso de fato gera algo diverso e este ¢ um
resultado acidental, ele ndo esta funcionando como principio no sentido estrito delimitado.
Assim, um principio ¢ com maior razao dito um principio neste sentido estrito quando ele
funciona sempre deste modo e nunca de um modo diverso. Quando um principio ¢ tal que
ele pode sofrer interferéncias externas e nao gerar o seu efeito proprio, mas um resultado
acidental, ele ¢ com menor razdo um principio em sentido estrito. Quando, por outro lado,
ambos os resultados contrarios sdo resultados proprios do mesmo principio, como no caso
dos homens, a explicacdo parece tornar estes principios com menor razdo principios
propriamente ditos. Ora, isto ndo pode estar correto. Assim, o que Aristoteles estaria
dizendo ¢ que principios que ndo sofrem interferéncia externa sdo com maior razao
principios em sentido estrito, enquanto os principios submetidos a interferéncias externas

sd0 com menor razdo principios em sentido estrito, pois as vezes eles nao produzem seu
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resultado preestabelecido, mas um resultado inesperado. E isto ¢ verdadeiro também no
caso dos homens. Os homens ndo sdo com menor razao principios em sentido estrito
porque podem gerar resultados proprios contrarios, mas porque, estando sujeitos a
interferéncias externas, podem gerar resultados diversos dos pretendidos. Nessa
interpretacdo, portanto, um principio ¢ com maior razao um principio estritamente falando
(kurios) se ele atua sempre como principio de um certo movimento € jamais como

principio acidental.

Aristoteles diz, afinal, que o homem ¢ um certo principio de movimento, pois a
acdo ¢ um movimento. Supondo que ao dizer que o homem ¢ um principio, Aristételes
esteja se referindo ao tipo de principio que foi até entdo analisado, segue-se que : ou bem o
homem ¢ em sentido estrito principio de suas acdes ou bem que o homem ¢ senhor de (isto
¢, dominante sobre”) suas agdes. Em qualquer dos casos, se kurios tinha na passagem o
sentido de um principio primeiro de movimento, isso significaria que, aplicando-se o
critério utilizado no caso da matemadtica, aquilo que o homem faz e mesmo certas

conseqiiéncias de sua acdo podem ser referidos unicamente a ele como principio.

Poder-se-ia objetar a essa interpretacdo que, se o principio kurios € considerado
aqui sem levar em consideragdo as interferéncias externas, entdo, mais acima, quando se
disse que um principio € mais justamente kurios quando ele ndo gera nada diversamente,
ali também ndo deveriam estar sendo consideradas as interferéncias externas. Nesse caso,
um principio seria kurios mais justamente quando ¢ tal que ele mesmo ndo pode ser de
outro modo. Isso ndo deve ser assim, pois significaria que o homem é com menos justica

kurios pois € capaz de gerar efeitos opostos, como se vera.

Uma vez que, como nos outros casos, o principio é causa das coisas que sao ou vém a ser
através dele, é preciso compreender [isto] conforme o caso das demonstracoes. Com efeito, se,
tendo o triangulo [a soma dos angulos internos igual al dois retos, é necessdrio que o quadrado
tenha [a soma igual a] quatro retos, entdo é evidente que é causa disto o ter o triangulo [a soma
igual al] dois retos. Se, entdo, o triangulo mudasse, necessariamente também o quadrado
mudaria, por exemplo, se [0 triangulo possuisse a soma dos angulos internos igual a] tres
[retos], entdo [0 quadrado possuiria a soma igual a] seis, se [o triangulo possuisse a soma igual
al quatro, entdo [0 quadrado a possuiria igual a] oito. Mesmo que o primeiro ndo pudesse
mudar, e fosse tal como é, também o segundo seria necessariamente tal como é. O que tentamos

mostrar ser necessdrio é evidente a partir dos Analiticos. No momento ndo é possivel dizer com

% Ver nota 21 acima.
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precisdo nem que é nem que ndo é, a ndo ser tanto quanto foi dito. Com efeito, se ndo hd
nenhuma outra causa do triangulo ser assim, este seria um certo principio e causa dos que vem

depois.
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Ora, ser principio € ser causa do ser ou do vir a ser daquilo de que € principio. Visto
que isso € assim, e visto que também no caso dos objetos imutaveis (dos quais ha
demonstragdo) se pode falar em principio, deve-se compreender a relagdo entre ser
principio de algo e ser causa de algo através da demonstragdo, a relacdo, isto €, entre ser
principio e ser dependente de um principio e a relagdo entre ser causa e ser causado pela
causa. Nas demonstragdes aquilo que € principio determina aquilo que se segue dele, de
modo que se ele mudasse, o que se segue dele mudaria conforme aquela mudanca. E se
algo ¢ um primeiro principio, ou seja, se ele proprio ndo depende de mais nada, entdo ele

determina aquilo que se segue dele.

Aristoteles estd pondo em relevo aqui a relagao ‘ser principio kurios de’ através da
rela¢do ‘ser principio de’ para um principio matematico. Um principio kurios diferencia-se
de um principio ultimo qualquer pelo fato de ser um principio de movimento, mas a sua
relacdo com aquilo que gera permanece a mesma que a relagdo que principios ultimos em
geral tém com aquilo de que sdo principios. Os dois pontos que sdo salientados, portanto,
da relagdo ‘ser principio de’ sdo: i) um principio explica por que aquilo que ¢ gerado ¢

gerado da forma como ¢ e ii) um principio ¢ aquilo para o qual ndo se pode apresentar
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algum principio anterior que tenha a relagdo (i) com ele com respeito a caracteristica em

questao.

De modo que se existem alguns seres capazes de ser contrariamente [ao modo como sdo],
necessariamente também os principios deles serdo de tal modo. Com efeito, o que resulta das
coisas de necessidade é necessdrio, mas o que provém dos [principios] antes mencionados é capaz
de vir a ser o contrdrio®®. E muitas coisas deste género sdo do tipo que depende dos préprios
homens, e eles proprios sdo principios de coisas deste género. Assim, de quantas acoes o homem é
principio e senhor é evidente que podem tanto vir a ser quanto ndo vir a ser, e que depende dele
mesmo virem a ser e ndo virem a ser aquelas das quais ele é senhor do ser e do nao ser. De
quantas coisas as quais depende dele proprio produzir ou ndo produzir, ele é causa, e de

quantas ele é causa, depende dele proprio [produzir ou nao].
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¢ Aristoteles diz “ta de ge enteuthen”, literalmente: ‘mas as coisas que provém de 14’, isto &, que provém dos
principios citados anteriormente aos principios necessarios que sao mencionados na frase anterior a esta.

7 Ross (referido nas notas criticas de Walzer e Mingay, 1991, p.33) sugeriu eliminar “k0”. Woods (op.cit.,
p-191) aceita a excisdo. Ele diz “se /o devesse ser mantido, ko eph hautois poderia ser tomado como sujeito.
Neste caso, todavia, Aristoteles estara dizendo que muifas coisas que estdo no poder dos homens sido
contingentes, mas sua posi¢do ¢ seguramente que todas elas estdo. Kenny (op.cit., p.7-9) argumenta contra
isto; mas 1224b34, ao qual ele se refere, ndo diz que uma ocorréncia como envelhecer é eph’hémin”.
Estamos mantendo ‘ho’, ao contrario da sugestdo de Woods ¢ Ross, e tomando ‘ho eph’hautois’ como
predicado e ndo como sujeito. Marco Zingano sugeriu com respeito a esta passagem que pode-se observar
uma simetria entre a frase “ho eph’hautois esti tois anthropois polla ton toiouton™ e “arkhai ton toiouton
eisin autoi”, nesta segunda frase o sujeito também vem ap6s o predicado. A expressao “ho eph hautois esti
tois anthrépois polla ton toiouton” significa, neste caso, literalmente ‘muitas deste género (sc. que podem ser
de outro modo) sdo aquilo que depende dos proprios homens’, isto €, pertencem a classe das coisas que
dependem dos proprios homens.

* Bonitz (referido nas notas criticas de Walzer e Mingay, id., ibid.) sugeriu corrigir “houtos”, presente em
todos os manuscritos, por “autos”, com base nas linhas 1223a12. Se a corre¢do de Bonitz é adotada, ao invés
de se ler, como na tradugao ‘ele é causa’, dever-se-ia ler ‘ele proprio € causa’, como fazem Woods (op.cit.,
p.22) e Donini (1999, p.49 e n.86) nas suas tradugdes. Existe uma razio para a corre¢do, a saber, uma certa
restricdo no uso de causa (Donini prefere ‘responsavel’), pois nem tudo aquilo de que somos causa depende
de nods. Aristdteles estaria dizendo entdo: ‘aquilo de que nods proprios somos as causas depende de nos e vice-
versa’. Isso deixaria espago para a existéncia de coisas que nds somos as causas mas das quais ndo somos,
ndés mesmos, a causa. Todavia, a distingdo entre ‘sermos causas’ e ‘sermos nds proprios causas’ nao fica
clara deste texto e corresponderia a deixar sem explicacdo o que significa sermos ‘nds proprios causas’.
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122309 éo’ alTd.

E caracteristica dos principios que eles determinem aquilo que vém a ser a partir
deles. Se isso ¢ assim, segue-se que existe uma relacdo necessaria entre o principio e aquilo
que é gerado a partir dele®. Assim sendo, resultados que ndo podem ser gerados sendo de
um unico modo, na medida em que dependem de algum principio, dependerdo de um
principio que ndo pode sendo ser de um unico modo. Por outro lado, resultados que podem
ser gerados de modos contrarios, na medida em que qualquer dos resultados contrarios
depende do mesmo principio, deverdo ser resultados de principios tais que podem eles

também ser de modos contrarios.

O que Aristoteles quer dizer com ‘coisas que podem ser de outro modo sdo
provenientes de principios que podem ser de outro modo’? Isso pode significar tanto que,
se as coisas t€ém uma capacidade genérica para virem a ser de ambos os modos contrarios,
entdo seus principios também t€m a mesma capacidade genérica, mesmo que numa dada
situagdo somente um dos resultados pudesse ter vindo a ser porque nesta dada situagdo o
principio somente poderia ser de um Unico modo. Alternativamente, pode significar que,
em dado momento, um certo resultado pode tanto ocorrer quanto ndo ocorrer, € que por
isso seu principio também deve ser tal que ele pode tanto ser principio da ocorréncia
quanto da nao ocorréncia. Somente neste ultimo caso podemos dizer, estritamente falando,
que o principio € ndo necessdrio, pois neste caso supde-se que ndo exista nada que
necessite o principio a ser de um modo antes do que de outro. De um lado, no entanto,
temos de reconhecer que se algo necessita o principio a ser de um modo antes que de outro,
entdo este principio ndo € principio ultimo. Isto tiraria a forca da primeira interpretacao.
Por outro lado, se tomamos o caso das matematicas vemos o seguinte: o tridangulo enquanto
principio ¢ de uma certa natureza tal que ndo pode ser de natureza diversa. Se tomarmos,

ao invés, seres que podem ter natureza diversa, entdo, nestes casos, ndo ¢ possivel fazer

Podemos entender, por outro lado, conforme a interpretagao sugerida abaixo que o sentido em que somos
causas ¢ unica e exclusivamente aquele em que depende de noés fazer ou ndo. O texto estd operando esta
restricdo. A passagem seguinte dira que daquelas coisas que ndo dependem de nés, ndo dizemos que nds
proprios somos causas, mas a natureza, a necessidade ou o acaso, mesmo que seja, no caso da natureza, a
nossa natureza. Esta é a passagem citada por Bonitz para defender a correcdo. Ora, nela justamente
Aristoteles faz a distingdo: aquilo de que somos causas ¢ aquilo que depende de noés, e neste sentido nds
proprios somos causas € ndo a natureza, a necessidade ou o acaso. Se Aristoteles esta procurando operar
conceitualmente esta distingdo, ele ndo a pode introduzir somente pelo uso de ‘nods proprios’. Aquilo que
depende de nés ¢ aquilo de que somos causas e isso, guando oposto a natureza, necessidade e acaso, ¢ aquilo
de que nds proprios somos a causa. Isto nos da uma interpretacdo bastante forte sobre o que significa para o
homem ser causa: ¢ fazer aquilo que depende dele fazer ou ndo fazer; de tudo o mais ndo ¢ o homem a causa,
mas a natureza, a necessidade ou o acaso.

¥ Se ele esta ao menos funcionando como principio.
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uma demonstragao universal como aquela que podemos fazer com respeito aos tridngulos.
Para seres que podem ter naturezas diversas, aqueles que forem de natureza A, gerardo
resultados de tipo A, e os que forem de natureza ndo A, gerardo resultados de tipo ndo A.
Aqui a possibilidade de ser de outro modo ¢ genérica: alguns seres do tipo B sdo de
natureza A, outros de mesmo tipo sdo de natureza ndo A. E possivel falar em natureza nio
necessaria do principio porque, ao contrario do tridngulo que pode ser somente de um
modo, este tipo de ser pode ser de natureza, por exemplo, virtuosa ou viciosa. De acordo
com sua natureza, virtuosa ou viciosa, ele vai gerar necessariamente resultados

respectivamente virtuosos ou viciosos.

o~

O texto aristotélico, entretanto, ndo ¢ compativel com esta interpretagdo. Isto

O~

assim porque a conclusdo da sua argumentagdo ¢ que: “de quantas acdes o homem
principio e senhor ¢ evidente que podem tanto vir a ser quanto ndo vir a ser, € que
depende dele mesmo virem a ser e ndo virem a ser aquelas das quais ele ¢ senhor do ser e
do ndo ser”. Esta conclusdo sugere, contrariamente a interpretacao proposta, que o mesmo
homem pode gerar efeitos contrarios, que depende dele se uma agdo ou a sua oposta
ocorrerd. Ora, isto ndo seria possivel se as acdes de um homem fossem causadas
necessariamente pela sua natureza a serem de um certo tipo. Se, portanto, de um mesmo
homem ¢ possivel que agdes contrarias sejam provenientes, entdo neste homem ha um
principio para as agdes opostas e este principio ele mesmo nao ¢ necessariamente de um

unico modo.

Este ¢ um argumento valido para os principios que sdo kurios, isto €, segundo as
duas possiveis interpretacdes acima: 1) ou bem um principio que ¢ senhor ou dominante de
seus resultados ii) ou bem um principio em sentido estrito, isto €, um principio ultimo de
movimento, pois em qualquer dos casos € um principio que ¢ causa origindria dos seus
efeitos. E importante relembrar, todavia, estas duas leituras alternativas do significado de
‘kurios’ desenvolvido até aqui, porque nesta passagem a palavra ‘kurios’ reaparece para
falar dos homens com respeito as suas acdes. Uma vez que, na passagem ora em questao,
‘kurios’ € usada substantivamente, ndo resta divida que seu sentido ¢ o de ‘senhor’,
‘controlador’ ou mesmo ‘governador’. Vejamos, entdo, como serd a argumentagdo de

Aristoteles de acordo com as duas leituras de principio kurios.

Se a interpretagao preferida de kurios em 1222b21 fosse a de ‘sentido estrito’, entdao
Aristoteles teria definido principio em sentido estrito como principio Gltimo de movimento

e teria inferido que os homens sdo principio em sentido estrito de suas a¢des. Principios em
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geral e os principios estritos em particular podem ser de dois modos: necessarios ou
contingentes. E, pela prova pela demonstragdo matematica, coisas que podem ser somente
de um modo dependem de principios necessarios, enquanto coisas que podem ser de outro
modo dependem de principios contingentes. As acdes estdo nesse ultimo caso, mas elas
nao dependem para ser de um modo ou de outro sendo dos proprios homens. Sendo assim,
os homens sao principios em sentido estrito tanto de A quanto de ndo A e, por isso, sao
senhores do vir a ser e ndo vir a ser das acdes. Aqui ‘ser senhor’ obtém seu significado
independentemente de ser principio ultimo. E porque somos principios tltimos que somos

senhores, mas ser principio ultimo nao ¢ o mesmo que ser senhor.

Na interpretagdo de kurios em que desde o inicio da argumentacdo Aristoteles
atribuiu a este termo o significado de senhor, temos que um principio ¢ senhor de seus
efeitos se ele ¢ primeiro principio de movimento. Aqui, novamente, principios em geral e
os principios que sdo senhores de seus efeitos em particular podem ser ou necessarios ou
contingentes. Seres que ndo podem ser de modo diverso resultam de principios que ndo
podem ser de modo diverso e seres que podem ser de modo diverso resultam de principios
que podem ser de modo diverso. As agdes sdo efeitos tais que podem ser de modo diverso
e este resultado ndao depende de nada mais além dos proprios homens. Portanto, os homens
sao principios ultimos tanto do ser quanto nao ser de alguma agdo, isto &, eles sdo senhores
do ser e nao ser de suas agdes. Nesta interpretagao que os homens sejam senhores dos vir a
ser ou ndo das suas acdes decorre do sentido mesmo de principio Gltimo desenvolvido até
aqui, enquanto na interpretagao alternativa que os homens sejam senhores do vir a ser ou

nao de suas agdes ¢ algo que ¢ acrescentado nesta passagem.

Vamos analisar com mais atencdo a frase chave: “Assim, de quantas agdes o
homem ¢ principio e senhor ¢ evidente que podem tanto vir a ser quanto ndo vir a ser, e
que depende dele mesmo virem a ser € ndo virem a ser aquelas das quais ele é senhor do
ser e do ndo ser”. Essa frase poderia ser desmembrada assim: 1) o homem € principio em
sentido estrito tanto de A quanto de ndo A e ¢ senhor de fazer A e de fazer ndo A; ii) disto
se segue que tanto A quanto ndo A podem vir a ser; iii) portanto, depende do préprio
homem tanto A quanto ndo A. Segundo esta interpretacdo, uma agdo depende do proprio
homem porque ele € principio ultimo, isto &, principio em sentido estrito tanto dela quanto
de sua agdo oposta e porque ele ¢ senhor de fazer A e de fazer ndo A. Aqui ‘ser senhor de

fazer e ndo fazer’ ¢ algo diverso de ser principio tltimo, ou melhor, deve corresponder a
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‘ser principio ultimo de efeitos contrarios’. Quando algo ¢ principio ultimo neste sentido ¢

senhor de fazer e ndo fazer.

Na interpretagdo em que kurios ¢ tomado como idéntico a principio ultimo, a frase
seria desmembrada assim: 1) 0 homem ¢ principio ultimo, isto €, senhor tanto de A quanto
de ndo A; ii) disto se segue que tanto A quanto ndo A podem vir a ser; iii) portanto,
depende do proprio homem tanto A quanto nao A. Nesse caso, as agdes das quais o0 homem
¢ principio ultimo ou senhor sdo as agdes que dependem dele proprio e as agdes que
dependem dele proprio sdo as agdes das quais € principio ultimo ou senhor. A vantagem
desta ultima interpretacdo ¢ que da um sentido claro ao que significa ser senhor de A e ndo
A. A expressao ‘depende dele proprio’, por outro lado, seria explicada pelo fato que se
tanto A quanto ndo A tem no homem seu principio ultimo e se, sendo assim, o0 homem ele
mesmo nao pode ser um principio necessario, entdo que o homem se determine a A ou a

ndo A nao € algo necessario para ele.

Para concluir a discussdo sobre principio kurios, nossa preferéncia de traducao
termina por ser aquela de ler ‘principio kurios’ como ‘principio dominante’. Isso nos
permite compreender o que significa ‘ser senhor’ sem ter de depender de uma intuigdo
acerca da propria palavra, visto que ela ndo ¢ exatamente esclarecida no contexto, e deveria
ser se a interpretagdo de ‘principio kurios’ como ‘principio em sentido estrito’ fosse a
melhor. Além disso, a leitura de ‘principio dominante’ nao exclui como faz a de ‘principio
em sentido estrito’ os outros tipos de principios que Aristoteles gostaria, ao menos segundo
o testemunho da Metafisica A.1, de ver incluidos, como os principios de ser e de conhecer,

da categoria de principios propriamente falando.

7

E preciso que se explique um pouco em que pode consistir a ndo necessidade do
principio das agdes. Teremos oportunidade de voltar a discutir estes pontos mais adiante e
dar evidéncias que este ¢ o modo em que Aristoteles, de fato, compreende a ndo
necessidade dos principios. Nos sabemos pela explicagdo que Aristoteles da no De Anima
I1.7 e II1.9-11 e também pelo De Motu Animalium 7 sobre o desejo e a determinacao do
movimento operada por ele que a analise da acdo ou movimento voluntario ¢ feita através
de trés elementos: 1) a apreensao do objeto da acdo ou movimento, ii) o desejo e iii) a acao
ou movimento. O desejo é, portanto, determinado por uma apreensdo cognitiva e ¢ ele que
determina a a¢do. Segundo diz Aristoteles no De Anima 11.10, 433a9-30, o desejo € o
motor movido, ¢ aquilo por meio do que a apreensdo cognitiva move o animal ou o

homem. A a¢@o ou o movimento ¢ o que ¢ movido (por exemplo, as partes instrumentais
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do corpo)®. O objeto do desejo é o motor imdvel, portanto, o objeto apreendido é o que
move o desejo que move o corpo do agente. Ora, o desejo, em II1.7, 431a8-17, ¢ dito ser,
para os animais nao racionais, como uma afirmac¢ao ou negagao, ao passo que o desejo dos
homens ¢ assimilado a uma afirmacdo ou negacdo. Visto que aquilo que ¢ objeto de
afirmacdo e negagdo sdo proposigdes, € visto que os animais ndo racionais ndo formulam
proposi¢des, ¢ possivel que a razdo pela qual o desejo para os animais seja somente similar
a uma afirmacdo ou negacdo seja devido a este fato. Assim, o desejo € algo que se
acrescenta a apreensao do objeto da a¢do na forma de uma afirmagdo ou negagao (ou algo
similar no caso dos animais) e que, dado isso, ¢ capaz de mover o corpo. Ora, algo s6 pode
ser considerado uma afirmagao (i.e., no caso claro de afirmac¢ao e negacao dos homens) se
aquilo de que ¢ afirmacdo, digamos uma proposicdo P, ¢ também passivel de negacao.
Aristoteles diz que o objeto pratico € aquilo que pode ser de outro modo. Portanto, algo s6
pode ser objeto de agdo se é possivel afirma-lo ou nega-lo. E por esta razdo que a agdo
depende do proprio homem, a saber, para que ela seja feita € preciso que seja afirmada, e
para que ela possa ser afirmada, ¢ preciso que também possa ser negada. Se o objeto do
desejo se define como algo passivel de afirmagdo ou negagdo, entdo ele pode ser de outro
modo. Se o objeto do desejo € o principio da a¢do, o motor imovel, segundo a investigacao
sobre principios na EE, ele pode ser de outro modo. Apesar de o objeto de desejo ser tal,
aquilo que ¢ principio eficiente da acdo ou movimento € o desejo, € o que afirma ou nega o
objeto de desejo ¢ o desejo. Ora, o desejo ¢ afirmagdo ou negacdo (no caso dos homens).
Assim, a capacidade desiderativa tem de ser uma capacidade de afirmagdo ou negacao.
Enquanto o objeto do desejo ¢ o que ¢ capaz de ser afirmado ou negado, o desejo ¢ a
capacidade para afirmar ou negar. Portanto, o principio eficiente da acdo ou movimento,

isto €, o desejo, também ¢ um principio capaz de ser de outro modo.

Uma interpretagdo que sustentasse que tudo o que Aristoteles esta dizendo, nesta
sua defesa da ndo necessidade do principio, ¢ que os homens tém a capacidade genérica
para agir de um modo ou de outro e que, por isso, o escopo de sua escolha ¢ aberto a
contrarios, estaria fazendo apelo tdo somente a qualidade do bem pratico, ou seja, da
apreensdo do objeto de desejo. Nao estaria explicando, todavia, a propria capacidade para

afirmar ou negar esta apreensdo na qual consiste o desejo que da inicio a acdo. Esta

3 Isto é, pelo menos, no que se refere a agdo basica. E preciso distinguir o movimento do corpo e a finalidade
com que ¢ feito. A finalidade com que ¢ feita pode ser chamada de agdo ndo basica. As minucias desta
explicagdo ndo devem interferir no nosso proposito. Seria preciso, por exemplo, distinguir atividades e
producdes e determinar, como faz, por exemplo, David Charles, op.cit., cap.2, onde a agdo ndo basica se
realiza (se no agente ou no seu exterior) e se ela consiste em um resultado produzido (um estado de alma, por
exemplo) pela acdo basica ou em uma outra agdo distinta.
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interpretacdo pode procurar sustentar que a capacidade de afirmacdo ou negacdo ¢
fornecida simplesmente pela propria caracteristica da apreensdo, isto €, que ela seja
proposicional. Todavia, se um ato de afirmacao ou um ato de nega¢ao sao necessarios, ¢
dificil compreender por que estes sdo ainda ‘afirma¢do’ e ‘negacdo’. O ato de afirmar
supoe a possibilidade do ato de negar, assim como o ato de negar supde a possibilidade do
ato de afirmar. Se uma afirmacdo ¢ necessaria, entdo a possibilidade da negacdo esta
excluida, e, do mesmo modo, se a negacao ¢ necessaria, a possibilidade de afirmacgdo esta

excluida.

J4

A tese de Aristoteles segundo a qual o desejo nos animais ¢ ‘como que’ uma
afirmacdo ou negacdo exige uma investigacdo a parte que nao procuraremos desenvolver
aqui. Dizemos que a afirmacdo ou negagdo nos homens ¢ ‘um caso claro’ porque ¢ da
propria racionalidade® da afirmagéo a possibilidade da negagio e vice-versa. Visto que os
animais ndo racionais apreendem e desejam apenas pela sua capacidade sensitiva e esta
ndo ¢ aberta aos contrarios (cf. Metafisica ©.5)%”, aparentemente seu desejo ¢ somente
similar a uma afirmacao ou negagdo, e ¢ somente similar porque, ndo sendo proposicional,
pode ser somente de um Unico modo, e, neste caso, o desejo nos animais € necessitado.
Isso tem certamente conseqiiéncias para o0 modo como se compreende o que € o voluntario
em geral, pois se a caracteristica do ato voluntdrio humano ¢ tal que ele depende da
afirmacdo ou negagdo, no caso dos animais o voluntario ndo dependeria sendo de algo
similar a uma afirmacdo e negacdo. Em suma, o voluntario humano seria ndo necessitado,
porque ¢ ligado a capacidade racional de afirmar ou negar, ao passo que o voluntério
animal seria dependente de uma representacdo, mas ndo de uma representacdo aberta a
afirmacdo ou negagdo. Sustentar uma posi¢do contraria a essa, a saber, que também os
animais ndo sdo necessitados a como que afirmar ou negar dependeria, como dissemos, de
uma investigagdo aprofundada, em especial, uma investigagao sobre a capacidade sensitiva
e a determinagdo dos movimentos operada por ela. Uma vez que ndo iremos perseguir essa
investigagdo aqui e que existe a evidéncia da Metafisica ©.5 que a capacidade sensitiva
ndo ¢ aberta aos contrarios (no De Anima a capacidade sensitiva ¢ definida como uma
passividade, por oposicao ao intelecto que ¢ uma atividade), no restante de nosso estudo

vamos trabalhar com a hipotese que o voluntario humano e o voluntario animal

3! Isto &, do fato de afirmacdes € negacdes referirem-se a proposigoes.
32 Ver a este respeito, ZINGANO, 1998.
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diferenciam-se com respeito a ndo necessitacdo, e somente dos primeiros cabe dizer

propriamente que depende deles agir ou ndo>.

Se Aristoteles nao faz apelo explicito a capacidade racional isso se deve, ao nosso
ver, ao fato que ¢ na escolha que se manifesta a ndo necessitagdo da afirmacao e negacao.
Para sanar esta fraqueza interpretativa, ¢ preciso considerar em que ponto estamos do
argumento pela responsabilizagio moral. E preciso observar que Aristoteles ainda ndo
desenvolveu a nogao de escolha, ou, ao menos, ela ndo foi ainda objeto de investigacao
pormenorizada. Nesse caso, o argumento de Aristoteles ndo visaria, nessa primeira etapa,
mostrar que a responsabilizacdo baseia-se na escolha livre, mas que uma primeira condi¢@o
necessaria € reconhecer que a responsabilizagdo baseia-se na nao necessidade do principio.
O fato que o principio das a¢des sejam escolhas® e que as escolhas nio sejam necessitadas

devera mostrar-se fundamental a medida que o argumento progride®.

O tltimo passo do argumento consiste em identificar ‘depender dele préprio o vir a
ser ou ndo’ com ‘ser causa’: ooa 0 @’ aUTQ 0TI ToIElY T WY TOIENY, @ITIOS TOUTWY AUTOS E0TIV*
xal oowy alitios, ép’ avTd. Existe uma dificuldade nesta passagem. Aristoteles procura
fazer uma equivaléncia entre ‘depender de si produzir ou ndo produzir’ e ‘ser causa’, pois
ele diz que o homem ¢ causa das coisas as quais depende dele proprio produzir ou ndo e
que depende dele proprio produzir ou nao as coisas das quais € causa. Ora, podemos
aceitar a primeira parte desta clausula. Dada a relacdo de dependéncia que se estabelece
entre a causa e o efeito, podemos aceitar que se algo depende de alguém, num certo sentido
ele ¢ causa daquilo, em especial devido ao sentido de ‘depender dele’ e do fato desta
dependéncia ser marcada como uma dependéncia de algo em relagdo a um principio
primeiro. Todavia, por que deveriamos aceitar também a conversa? Nem tudo aquilo de
que somos causa sdo efeitos que dependem de nos. Existem aqui duas possibilidades de

interpretacdo. Numa delas, devemos ler ‘aitios’ n3o como ‘causa’, mas como

33 Ao menos no sentido definido aqui, a saber, em que depende deles afirmar ou negar o objeto do seu desejo.
3 E preciso qualificar esta afirmagio. As agdes humanas, como Aristoteles repetidamente dird, podem ter
seus principios em uma escolha deliberada (prohairesis), mas também em um apetite (epithumia), em um
impeto (thumos) e mesmo no querer (boulésis). E preciso qualificar a relagio que essas outras formas de
desejo — que também déo inicio & acdo — tém com a escolha deliberada e torna-las todas se ndo afirmagdes e
negacdes ao menos sujeitas a afirmagdo e negagdo, isto ¢, a uma escolha deliberada. Assim sendo, na medida
em que os seres humanos sdo racionais, todas as formas de dar inicio a uma acdo sdo principios ndo
necessarios. Ainda assim, para a responsabilizagdo moral, o papel central é executado pela prohairesis, como
teremos oportunidade de estudar.

3% Essa mesma progressdo do argumento sera encontrada na EN onde Aristételes discute primeiramente os
atos voluntarios e suas condigdes, para apoés ter discutido a escolha deliberada, discutir a voluntariedade das
virtudes e vicios. Neste ultimo momento da discussdo, entra em questdo a necessidade da liberdade de
escolha para a responsabiliza¢do moral.
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‘responsavel’. Daquilo que depende de nés somos responsaveis, ¢ tudo aquilo de que
somos responsaveis depende de nods. Este sentido seria explicado a seguir pela relagao
entre virtude e vicio e censura e elogio. ‘Causa’ aqui seria compreendida como ‘causa
responsavel’, pois se trataria de atribuir a um agente certas agdes. Uma dificuldade para
esta interpretacdo ¢ que Aristoteles estaria deixando passar desapercebida alguma
ambigiiidade do sentido de ‘aitios’, ou seja, ‘causa’ num sentido geral e ‘causa’ no sentido
estrito de ‘responsavel’. A outra possibilidade de interpretagdo seria compreender uma
restricdo no uso de causa. Se Aristoteles esta dizendo que ‘tudo aquilo de que somos causa
depende de nos’, entdo ele estaria dizendo ‘daquelas coisas que nao dependem de nés’ ndo
somos exatamente as causas, € sim, como dira adiante, a natureza, a necessidade ou alguma
outra coisa. Neste caso, aplicar a0 homem a nog¢ao de causalidade ndo equivaleria a aplica-
la a tudo o que ele produz, mas somente aquelas coisas que dependem dele. Das demais,
que ele evidentemente produz, ndo € ele a causa, mas sua natureza, ou alguma necessidade,
ou o acaso, ou alguma outra causa. Esta segunda interpretacdo ¢ melhor adequada ao que

vem a seguir.

Uma vez que a virtude e o vicio bem como as acoes a partir deles sao umas elogidveis,
outras, censurdveis (com efeito, ndo se censura e elogia o que existe de necessidade ou por sorte
ou por natureza, mas aquilo de que nés mesmos somos causas, pois aquilo do qual a causa é
outra, esta outra causa é que leva também a censura e o elogio), é evidente que tanto a virtude

quanto o vicio concernem aquelas acoes das quais a propria pessoa é causa e principio.
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36 Preferiu-se seguir Woods (op.cit., p.191) e eliminar a expressdo ‘dia ta’. Para manter o paralelismo entre as
duas frases que compdem a primeira parte desta sentenga ou bem se elimina o ‘dia ta’ da primeira ou bem se
subentende o ‘dia ta’ na segunda. Caso isso fosse feito, a frase resultaria assim: “Nao se censura e elogia
devido ao que existe por necessidade, sorte ou natureza, mas devido aquilo de que ndés mesmos somos a
causa, pois aquilo de que a causa € outra, esta ¢ que leva também a censura e o elogio”. Esta leitura parece-
nos insatisfatdria por duas razdes. A primeira ¢ que temos que dar um sentido para ‘censurar e elogiar devido
aquilo de que somos causa’ bem como para ‘ndo censurar ¢ clogiar devido aquilo que ocorre por
necessidade, natureza e sorte’ e ndo ¢ facil dizer qual é este sentido; em contrapartida ‘censurar e elogiar
aquilo de que somos causas’ e ‘ndo censurar e elogiar aquilo que ocorre por necessidade, natureza ou sorte’
tém um sentido muito mais claro, ou seja, podemos compreender o que estas ultimas querem dizer, mas ¢
mais dificil apreender o sentido de ‘elogiar e censurar devido aquilo de que somos causas’. Talvez se pudesse
entender que queira dizer ‘censura-se e elogia-se devido ao fato de sermos causas’, mas ndo € isso o que o
texto esta dizendo literalmente. A segunda razdo ¢ que a Ultima frase do periodo (‘pois aquilo de que ¢ outra
a causa, esta ¢ que leva a censura e o elogio’), corrobora a leitura que elimina ‘devido &’ (dia ta).
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Aqui se introduz uma condi¢do para elogio e censura, a saber, aquilo, isto ¢, o
homem, que recebe elogio e censura deve ser causa da qualidade boa ou ma das agdes que
produziu. Ora, pela razdo que ele apresenta, isto ¢, que elogiamos e censuramos aquilo de
que somos as causas, pois se isto fosse devido a necessidade, sorte ou natureza, entao isto,
necessidade, sorte ou natureza, ¢ que deveria receber censura ou elogio, vé-se que causa €

aqui tomada precisamente no sentido de principio primeiro.

r

A conclusdao de Aristoteles € a seguinte: se elogio e censura sdao aplicados as
virtudes e vicios, entdo estes devem concernir aquilo de que somos principios, isto €, as
nossas agdes. Assim, ndo € preciso interpretar que Aristoteles esteja dizendo que somos
causas de virtude e vicio, visto que somos elogiados e censurados por eles. Ele pode estar
simplesmente concluindo que virtudes e vicios, visto que sdo elogiados e censurados,
devem concernir aquilo de que somos principios primeiros. Ainda assim, parece justo
aplicar as virtudes e aos vicios 0 mesmo argumento, a saber, que também deles somos
principios, porque somos censurados e elogiados por eles. Entretanto, na medida em que
virtudes e vicios ndo sdo ag¢des ¢ na medida em que o argumento que Aristoteles
desenvolveu até aqui, mostra que somos primeiros principios de agdes, pois agdes sao
movimentos, ndo seria possivel a ele concluir deste argumento que somos causas também
de nossas virtudes e vicios. Todavia, Aristoteles ndo parece concluir isto e sim,
simplesmente, que virtudes e vicios sendo elogiados e censurados devem concernir aquilo
de que somos principios primeiros, isto €, as nossas agdes. Qual ¢ a diferenga entre dizer
que somos principios primeiros das acdes que expressam virtudes ou vicios e dizer que
somos principios primeiros das proprias virtudes e vicios? No primeiro caso, sustenta-se
que somos principio de agdes virtuosas ou viciosas, ou seja, da qualidade moral de nossas
acoes. No segundo caso, ao contrdrio, sustenta-se que somos principios das disposi¢des
morais, isto €, da virtude ou do vicio, que ndo caracterizam as agdes, mas a nds mesmos,
isto €, ndo sdo qualidades das agdes, mas nossas qualidades. O argumento em questdo
sustentaria, pois, que se queremos censurar ou elogiar as virtudes e vicios de nossas agoes,
entdo devemos ser principios primeiros destas qualidades morais que sao expressas em

nossas agoes.
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Existe, entretanto, outro elemento importante no argumento, que Aristoteles
desenvolvera com maior atencdo na EN IIL.7. O argumento anterior mostrava como 0s
homens sdo causas de efeitos contrarios e que tais efeitos sao aqueles que dependem de
nds, aqui, salienta-se que somos causas somente destes efeitos, isto ¢é, aqueles que
dependem de nos e poderiam ter ocorrido contrariamente a0 modo como ocorreram, pois
todo o resto que ocorre por intermédio do homem ndo ¢ atribuido a ele como causa, mas a
natureza, a sorte ou a necessidade. Sendo assim, aquilo de que somos propriamente as
causas, aqueles resultados que dependem propriamente de nos, sdo as agdes que, sendo
virtuosas, poderiam ter sido produzidas contrariamente, isto €, poderiam ser viciosas €
vice-versa. O dominio das virtudes e dos vicios, portanto, diz respeito aquelas agdes que
poderiam ter sido executadas do modo contrario aquele em que foram. E sdo desses efeitos

que podemos ser com justi¢a elogiados ou censurados.

Deve ser estabelecido, portanto, de quais tipos de acoes o proprio homem é causa e
principio. Todos nés, de fato, concordamos que, de um lado, ele é causa das acoes que sdo
voluntarias e de acordo com a propria escolha deliberada, de outro, ele mesmo nao é causa das
que sdo involuntdrias. E evidente que todas as coisas que escolhemos deliberadamente também
[sdo feitas] voluntariamente. E evidente por isso que tanto a virtude quanto o vicio seriam das

coisas voluntdrias.
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O proximo passo € descobrir quais sao as acdes das quais o proprio homem ¢ a
causa, ou seja, quais sdo as caracteristicas de uma acdo da qual o homem ¢ o principio
primeiro, tal que depende dele fazé-la ou ndo. Ja existe, de fato, concordancia a esse
respeito. Tais acdes sdo aquelas que sdo voluntarias e as que sdo de acordo com a escolha
deliberada. E, além disso, ¢ evidente que as acdes escolhidas deliberadamente também sao
acdes voluntérias. Por outro lado, das agdes involuntérias o proprio homem nao € a causa.

Aristoteles conclui dai que ¢ evidente que tanto a virtude quanto o vicio sdo das coisas
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voluntarias. Essa expressdo, tomada literalmente de Aristoteles, ndo deixa claro se: 1) as
virtudes e vicios pertencem a classe das coisas voluntarias (assim traduz Donini, op.cit.,
p-49) ou se ii) elas sdo qualificagdes das coisas voluntarias ou iii) concernem as coisas
voluntarias (assim traduzem Solomon, 1984, p.1937 e Woods, op.cit., p.22). A passagem
anterior também ndo ¢ textualmente clara quanto a estar sendo sustentado ja aqui que as
virtudes e vicios sdo voluntarias ou que elas digam respeito as coisas voluntdrias. Na EN,
Aristoteles ird defender que embora virtudes e vicios sejam voluntarios, o modo como o
sdo ¢ distinto do modo como agdes sdo voluntarias. Na EE, ndo existe nenhum argumento
claro sobre esta diferenca. Visto que a passagem se inicia estabelecendo a necessidade de
investigar de que tipo de agdes somos causas € se conclui que ¢ das voluntarias, ou bem
este passo conjuntamente com o anterior em que se teria defendido que também das
virtudes e vicios somos causas conclui que também virtudes e vicios sdo voluntarios, ou,
entdo, tendo no passo anterior defendido que das coisas de que somos causas somos
censurados ou elogiados, na medida em que expressam virtudes e vicios, aqui ele conclui
que, se as agdes de que somos causas sao voluntarias, entdo as virtudes e vicios dizem
respeito as agdes voluntdrias. Essa segunda interpretagdo parece ser preferivel na medida

em que, sendo mais fraca, exige menos e segue-se melhor do argumento anterior.

Deste passo de sua argumentacgdo, entdo, Aristoteles conclui que visto que aos atos
voluntarios se atribui a causalidade do homem, entdo os atos voluntarios sdo aqueles que

dependem dos proprios homens fazer ou ndo. O que sdo, entdo, os atos voluntarios?

A discussdo dos atos voluntarios comega no capitulo 7 do livro II e estende-se até o
capitulo 9. O capitulo 7 discute o que aparentemente sdo opinides recebidas sobre o

assunto.

7. Deve-se compreender, portanto, o que é o voluntdrio e o que é o involuntario, e o que é
a escolha deliberada, uma vez que a virtude e o vicio se definem por estes. Primeiramente, o

voluntdrio e o involuntdrio devem ser investigados.
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Chegamos a compreender agora por que o voluntario e a escolha deliberada serao
investigados a seguir. E que o homem ¢é causa das agdes voluntarias e das escolhidas
deliberadamente. E visto que somente das agdes das quais o homem ¢ causa se pode
censurar e elogiar e visto que as virtudes e vicios sdo censuraveis e elogidveis, ¢ preciso
estudar o voluntario porque as virtudes e vicios se definem através destes. E preciso
estudar, em suma, o que ¢ aquilo de que os homens sdo causa, pois isto ¢ censuravel e

elogiavel, na medida em que € virtuoso ou vicioso.

Ora, [0 voluntdrio] pareceria ser um destes trés: ou de acordo com desejo ou de acordo
com a escolha deliberada ou de acordo com o pensamento. O voluntdrio [seria] de acordo com
um destes, enquanto o involuntdrio [serial contrdrio a um destes. Todavia, o desejo divide-se

em tres: querer, impeto e apetite. Assim, estes devem ser distinguidos, e primeiramente segundo

o0 apetite.
~ 1
1223023 To1GY O
’ 14 /’ n 5 b4 y n \ 7
TouTwy v T1 doetey [av] elvat, yTor nat’ opeby 4 xata mooai-
n \ /7 1 \ 4 /7 \ ’ 1 ’
1223025 0ETIY 7 HaTO DIAVoIY, TO WEY EXOUTIOY XaTG TOUTWY TI, TO O
2 4 \ 4 b \ \ c v b 7
axoloioy maga ToUTwy TI. ara uny 7 opebic eic Toia diai-
~ b ’ \ \ A ’ 174 ~
oeital, eic BovAnaty xai Suuoy xal émduuiav: wote TaiTa
’ \ ~ 9 2 ’
1223028 Jlatgetéoy, ral mpdTov xat’ émSuuiny.

O que ¢ o voluntario? Se o voluntdrio ¢ caracteristica de um ato, podemos nos
perguntar o que, no agente, ¢ principio de um ato com tal caracteristica. Os candidatos que
se apresentam sao trés: o desejo (orexis), o pensamento (dianoia) ¢ a escolha deliberada
(prohairesis). Kenny (1979, p.33) explica a introdugdo destes candidatos observando que a
hipotese razoavel sobre a diferenga entre atos voluntarios e involuntérios se deriva de uma
relacdo entre atos e estados mentais do agente. Na medida em que estados mentais sdo ou
cognitivos ou afetivos ou uma mistura de ambos (que seria a escolha deliberada),
Aristoteles exploraria a identificagdo do voluntario a um destes. Todavia, esta forma de
explicar a introdu¢do dos candidatos ¢ insatisfatoria porque nos faz pensar que, de fato,
somente um destes candidatos pode nos dar a resposta adequada. Mesmo que, na forma
como Aristételes apresenta os candidatos, nds sejamos levados a pensar que somente um
deles pode satisfazer, o resultado da sua discussdo vai mostrar que ¢ preciso definir o

voluntario de um modo diverso destes, quando estardo satisfeitas tanto certas condigdes
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desiderativas quanto certas condi¢cdes cognitivas. Ora, os candidatos apresentados por
Aristoteles ndo sdo condigdes genéricas, mas particulares: ou bem ¢ um dos tipos de
desejo, visto que o desejo se da em uma destas trés formas, ou bem ¢ pensamento (isto ¢
vago o suficiente), ou bem ¢ uma determinada forma de unido de desejo e pensamento. E
isso nos leva a pensar que eles nao sdo introduzidos tanto como ‘hipoteses razodveis’, mas
como opinides recebidas. Sera através da andlise destas opinides que Aristoteles chegara a
uma explicagdo genérica do voluntario. Para compreender o desenvolvimento de sua
analise, o critério que deve reter nossa atencdo ¢ que o involuntdrio deve ser oposto ao
voluntario. Assim, o que quer que defina o voluntdrio, deve ser tal que, ndo estando

satisfeito, o ato torna-se involuntario.

Como se vera pela discussdo, a definicao do voluntario de acordo com algum dos
trés tipos de desejos sera abandonada na base do conflito entre eles. Toda vez que ocorre
um conflito de desejos, o mesmo agente agiria simultaneamente voluntiria e
involuntariamente. Segundo Woods (op.cit., p.121), isso ndo seria assim, se Aristoteles
tivesse levado em conta a possibilidade de agir de acordo com algum desejo, qualquer que
fosse. E de se observar, todavia, que Aristoteles vai aceitar os argumentos sobre a
voluntariedade do apetite, do impeto e do querer. O que ele ird mostrar é que, em algumas
situagdes em que se age contra o apetite, o impeto ou o querer, ndo se age
involuntariamente. Ora, isso seria de se esperar, visto que o involuntario ¢ contrario ao
voluntario. Além disso, se o voluntario-involuntario se reduzisse a uma questao de desejos,
como decidir com respeito a qual dos desejos em conflito se pode dizer que a pessoa aja ou
nao voluntariamente? Qual dos desejos ¢ mais determinante com respeito a
voluntariedade? Isso mostra que ndo pode ser buscada entre os desejos a defini¢do do
voluntario. E, todavia, agir conforme aos desejos ¢ agir voluntariamente. Assim, deve ser
buscada uma condi¢do do voluntario que seja satisfeita ao agir conforme qualquer dos
desejos, mas de tal modo que agir contrariamente a um desejo em particular ndo implique
necessariamente em involuntariedade. E ¢ isso que a condicdo oposta a forga vai
proporcionar. E por isso que, analisando essas opgdes de desejo, Aristételes vai

desenvolver a nogdo de agir por for¢a como agir involuntariamente.

As opcdes apresentadas para a definicdo do voluntario sdo introduzidas por

doxeien, o que provavelmente indica o carater opinativo delas®’. Kenny (op.cit., p.22-5)

7 Nao ¢ possivel atribuir com seguranga essas teses, mas Dirlmeier (op.cit., p. 271) cita as Definigdes
Académicas de voluntario e involuntario: “hekousion to kata dianoian apoteloumenon” (415a2) e “akousion
to para dianoian apoteloumenon” (416a26). Além disso, se levarmos em conta o estudo de Louis Gernet
(op.cit., p.349-387), podemos ver como todos os candidatos apresentados por Aristoteles, a excegdo da
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defende que toda a discussdo da voluntariedade em termos de desejos tem carater dialético
e, a excegdo da discussdo sobre o querer (boulésis), Aristoteles ndo estd comprometido seja
com as teses seja com os argumentos eles mesmos. Ele tomaria argumentos defendidos
pela opinido geral ou comum como ponto de partida. Esses argumentos, segundo Kenny,
fazem mesmo uso de passos invalidos. Ao invés de mostrar que os argumentos ndo sao
bons, Aristoteles os utiliza para mostrar como deles se pode derivar que agir por apetite,
impeto e querer podem ser tanto voluntarios quanto involuntarios. Visto que essa
conclusdo ¢ inaceitavel, o voluntario nao pode ser definido como o agir em concordancia
com algum destes tipos de desejo. Todavia, tomar a discussdo de Aristdteles nestes termos
¢, de certo modo, ndo fazer justica ao seu objetivo. O fato de Aristoteles usar opinides
recebidas e mostrar que elas geram contradigdes, leva-o a buscar uma solug¢ao que dirima
essas contradi¢cdes. Ora, isso ndo poderia ser assim, se esses argumentos fossem
simplesmente maus argumentos. Por que ele deveria levar em conta tais opinides baseadas
em maus argumentos? E preciso que algo de verdade esteja ali contido para explicar por

que ele se deu ao trabalho de fazer esta discussao.

E interessante observar que Aristoteles ndo se preocupa em explicar o que ele quer
dizer por desejo (orexis) e por que este ¢ dividido em trés tipos, € o que se quer dizer com
cada um destes. Isso pode ser assim tanto porque esta ¢ uma compreensao dos desejos
recorrente em Aristoteles, e ele supde que sua audiéncia saiba do que se trata, quanto
porque esta divisdo parece ser tradicional, encontrada, por exemplo, em Platdo no livro IV
da Republica. Orexis é o termo genérico para os estados desiderativos, ou seja, a afirmagao
de uma busca de algo ou de uma fuga de algo. Ora, buscamos ou fugimos de algo levados
por diferentes tipos de motivacdes. Estes diferentes tipos de motivagdes sdo formas
diferentes de apreender o objeto de busca ou fuga. Aristoteles diferencia trés tipos basicos
de motivagdes, que sdo, como se disse, provavelmente formas ja tradicionais de considerar

as motivacgoes.

A epithumia, o apetite, ¢ um desejo de busca motivado pelo prazer causado por um
objeto (ou desprazer, no caso em que se tenha apetite por fugir de algo), ou seja, ¢ um
desejo de busca ocasionado pela apreensdao de um objeto prazeroso. O thumos, impeto, €
um desejo que pode ser genericamente caracterizado como uma reagao a um prejuizo

sofrido (¢ tradicionalmente traduzido por ‘colera’). O impeto ¢ diferenciavel do apetite,

prohairesis, haviam sido ja introduzidos na discussdo acerca da imputacdo das faltas e da sua puni¢do, seja
pelos legisladores, como Dracon e Solon, seja pelos oradores, como Antifon, Demostenes e Isdcrates, seja
por Platao.
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pois ele ndo pode ser reduzido simplesmente a busca pelo prazer e a fuga da dor, ja que a
apreensao do objeto do impeto da parte do agente envolve apreciagdes mais complexas
sobre maleficios e beneficios ocasionados por alguém ou por alguma coisa € que motivam
uma reagdo. Ele, todavia, também ¢ ligado a capacidade de apreender pela sensacao,
mesmo que ndo s6 por ela, pois a pessoa sente-se, por exemplo, ultrajada, prejudicada, ou
ameacada®™. Assim, o impeto é um desejo de busca ou fuga ocasionado por uma apreensdo
de um objeto que provoca a apreensao da necessidade de reagir a ele e onde esta reagdo ¢
de um tipo especifico, ligado, por exemplo, a certa concepcdo sobre como as outras
pessoas deveriam comportar-se em relagdo a nos. A boulésis, o querer, ¢ um tipo de desejo
nao ocasionado por alguma motivagdo sensivel — de prazer ou de ultraje —, mas por um
critério racionalmente apreendido, ou seja, ¢ um desejo de busca ou fuga ocasionado pela
apreensdao de um objeto reconhecido como bom ou mau através de uma concepgao do
sujeito, isto €, de um universal ou um conceito sobre ‘bem’ e ‘mal’. Beneficios futuros sdo,
em geral, objeto de querer, pois eles requerem uma capacidade racional, ja que ndo se
referem a nenhum objeto presente que possa ocasionar uma apreensao sensitiva. Assim,
planos, projetos de vida e mesmo uma concepgao geral do que seja viver bem, tal como a

felicidade, sdo caracteristicamente objetos da boulésis.

Evidentemente que ndo € preciso supor que a epithumia € o thumos sejam desejos
totalmente irracionais, como se a capacidade sensitiva bastasse para dar conteudo aos seus
objetos. E somente que, mesmo se os juizos sobre os objetos sio operados
proposicionalmente, a motivagdo que estes objetos apresentam ¢ o prazer, de um lado, e
uma emocdo reativa, de outro”, enquanto no caso da boulésis a motivagdo apresentada
pelo objeto ¢ algo que somente uma capacidade racional pode apreciar®. Ao se dizer que
esses tipos de desejos apresentam motivagdes diferentes para a agdo nao se quer com isso
afirmar que eles devam operar de modo fundamentalmente distinto. Todos eles resultam de
uma apreensao do objeto, na qual ha ou pode haver interferéncia da razao para formar um

juizo sobre ele, mas a for¢a motivacional que esta apreensao tem pode variar: pode ser uma

¥ O impeto esta ligado & virtude da coragem e, por isso, esta emogdo provavelmente diz respeito também a
temores, embora estes ndo sejam necessariamente redutiveis ao temor de sentir uma dor fisica.

39 “Assim, o impeto, devido a sua natureza acalorada e impulsiva, coloca-se em movimento para a vinganca,
sem escutar a prescri¢do, mesmo que escute <a razdo>. Com efeito, a razdo ou a imaginagdo mostra que ha
um insulto ou desprezo, e o impeto, como se raciocinasse que ¢ preciso brigar com uma tal pessoa, irrita-se
imediatamente. O apetite, quando a razdo ou a sensagdo apenas diz que € prazeroso, coloca-se em movimento
para a sua fruigdo. De modo que o impeto segue de certo modo a razdo, mas o apetite ndo” (EN VIL.7,
1148a29-1149b2).

“ Sobre o apetite, cf. Retérica 1.11. Sobre o impeto e a célera, cf. Retdrica 11.2. Sobre o querer, cf. Retérica
1.10, 1368b37-1369a4. Cf. também De Anima 111.9 ¢10. Sobre a leitura dos trés tipos de desejo como
diferentes formas de motivagdo, cf. ANNAS, 1981, p.125-146.
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motivagdo pelo prazer, ou por uma necessidade de reagir a situa¢do, ou por um beneficio
que so ¢ apreciavel como tal pela capacidade racional, seja porque ele ¢ um objeto de
busca racional, como o conhecimento, seja porque ¢ um objeto que s se apresenta como
bom no futuro, por um raciocinio sobre o que ¢ melhor, em geral, para a pessoa®’. As
motivagdes pelo prazer e pela necessidade de reacdo sdo sentidas pela pessoa, a motivagao

pela razao € reconhecida racionalmente pela pessoa.

Aqui, ha um problema, ja que Aristoteles diz que o pensamento sozinho ndo move
nada*’. Por outro lado, parece-nos inegavel poder admitir que certos objetos que s6 podem
ser apreendidos pela razdo tém forca motivacional: eles movem as pessoas a buscé-los ou a
evita-los. Assim, este tipo de reconhecimento que o objeto ¢ bom deve ser distinto do
reconhecimento puramente tedrico que este objeto ¢ bom. Um desejo, mesmo que racional,

¢ distinto de uma opinido.

Se o desejo que move a agdo ¢ uma afirmag¢do®, entdo quando quer que alguém
afirme uma acdo, levado pela forga motivacional do apetite ou do impeto ou do querer,
sem fazer intervir nenhuma outra consideragdo acerca da pertinéncia de fazer ou nao a
acdo, isto €, sem fazer intervir uma deliberagdo, entdo tal pessoa pode ser dita agir de

acordo com o apetite, impeto ou querer, respectivamente.

Para voltar, entdo, ao texto aristotélico, vejamos por que o voluntario ndo pode ser

definido como o que ¢ de acordo a um destes tipos de desejo.

Aparentemente, tudo o que é de acordo com o apetite é voluntdrio, pois tudo o que é
involuntdrio parece ser forcado. O forcado e tudo o que os que sdo necessitados produzem ou
sofrem ¢ [involuntdrio e é] penoso, como também Eveno* disse: “com efeito, toda a coisa
necessaria produz pesar”, de modo que se algo é penoso, é forcado, e se é forcado, é penoso.
Tudo o que é contrdrio ao apetite é penoso (pois o apetite é do prazeroso), de modo que é forcado
e involuntario. Portanto, o que é de acordo com o apetite é voluntdrio. Com efeito, estes sdo

contrdrios uns aos outros.

4 Cf. ZINGANO, 1997, p.80-81. Zingano faz questdo de frisar que a todos estes tipos de desejo humano,
apetite, impeto e querer, aplica-se a deliberacdo e a escolha deliberada. Nos teremos oportunidade de voltar a
esse ponto no momento oportuno.

* De Anima 111.9, 432b26-433a8; EN V1.2, 1139a35-b1, onde se diz que o intelecto em si mesmo ndo move,
mas o intelecto pratico, isto €, aquele que visa um fim, move.

# Cf. De Anima 111.7, 431a8-17 € p.48-9 deste trabalho.

* Dirlmeier diz que Eveno é conhecido pela sua participagdo nos didlogos platdnicos como Apologia, Fedro,
Fedo e pode-se compreendé-lo corretamente como um sofista (id.,ibid.).
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Aqui aparece pela primeira vez a nog¢do de agir por for¢a. Esse sera o critério, em
toda a discussdo, para determinar se algo ¢ voluntirio ou ndo. O argumento apodia-se na

equivaléncia entre ‘ser involuntario’ e ‘ser for¢cado’.
1. Todo involuntario ¢ for¢ado e [todo for¢ado € involuntario].
2. Todo forcado € penoso e todo penoso ¢ forcado.
3. Ora, o apetite ¢ do prazeroso.
4. Portanto, tudo o que € contra o apetite ¢ penoso (por 3).
5. Portanto, o que ¢ contra o apetite ¢ forcado (por 2).

6. Portanto o que ¢ contra o apetite ¢ involuntario (por 1).

A passagem de (5) para (6) ndo € valida tal como est4 no texto, a premissa (1) diz
apenas que todo involuntario ¢ forcado, e nenhuma premissa anterior diz que ‘todo forgado
¢ involuntario’. Ora, essa Ultima premissa seria necessaria para passar de (5) a (6). Para
evitar esse mal passo, Urmson (apud Walzer; Mingay, op.cit., p.34) propds uma emenda
no texto acrescentando na linha 30, ap6s ‘for¢ado’, ‘involuntario e’, de modo que a frase
seria lida: ‘o forgado bem como tudo o que os que sdao necessitados produzem ou sofrem ¢
involuntério e ¢ penoso’. Além disso, aparentemente (2) seria derivado dessa proposicao.
Todavia, dela ndo se segue que ‘todo forgado é penoso e todo penoso ¢ forgado’. O que o
texto diz € que ‘o forcado e tudo o que os que sdo necessitados a fazer ou sofrer € penoso’.

Essa ¢ uma nova premissa que recebe a citagdo de Eveno como testemunho: ‘com efeito,

* Dirlmeier (op.cit., p.271) observa que por oposi¢do a phainetai, ‘parece’, que indica algo manifesto, dokei,
‘parece’, indica opinido, uma endoxos protasis, como aparece nos 7opicos 100b21.

*«“Akousion, kai” depois de “biaion” foi acrescentado por Urmson (“to gar akousion pan dokei einai biaion,
to de biaion akousion, kai lupéron kai pan ho anagkazomenoi poiousin & paschousin™) (referido nas notas
criticas de Walzer e Mingay, op.cit., p.34).
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toda coisa necessaria produz pesar’. A isto ¢ acrescentado ‘de modo que (e isto parece ser

uma inferéncia) se algo € penoso, entdo ¢ forgado, e se ¢ for¢ado, entdo ¢ penoso’.

Mesmo que o argumento apresentado por Aristoteles ndo seja rigoroso, o ponto que
ele pretende fazer € claro e recorrente nas suas discussdes sobre o voluntario, tanto na EE
quanto na EN: o involuntario é penoso porque ¢ forcado. Ora, o apetite ¢ do prazeroso,
portanto o que € feito por apetite ndo ¢ forcado, mas o que ¢ feito contrariamente ao apetite
¢ penoso, por isso, ¢ forcado. Ora, se ¢ forcado, ¢ involuntario. Esse argumento tem, ¢
verdade, caracteristicas de um argumento corrente acerca da voluntariedade do apetite e da
involuntariedade do que ¢ feito contrariamente ao apetite. Como se vera, a conexdo entre
prazeroso € penoso com o voluntario e o involuntario respectivamente nio serve em todos
0s casos para distinguir o voluntario do involuntério e, portanto, ndo ¢ um bom critério
para a distingdo. Ainda assim, Aristoteles ndo desconsiderard esta opinido na sua
explicagdo do voluntario. Se ela ndo ¢ necessaria ou suficiente para a distingdo, isso ndo
significa que nossa defini¢do do voluntario ndo tenha de explicar porque freqiientemente o

suficiente o prazer esta conectado ao voluntario e o penoso ao involuntario.

Além disso, toda a perversidade produz o que é mais injusto, e é opinido corrente que a
incontinencia é uma perversidade e que o incontinente é tal que age de acordo com o apetite e
contra o raciocinio. Age de forma incontinente quando quer que atue de acordo com o apetite. O

L , , ) . L )
agir injustamente é voluntdrio, de modo que o incontinente agird injustamente pelo fato de agir
de acordo com o apetite. Portanto, agird voluntariamente e o que é de acordo com o apetite é

voluntdrio. Com efeito, é absurdo se serdo mais justos os que se tornam incontinentes.
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O segundo argumento sustenta que:

1. A incontinéncia ¢ uma perversidade.
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2. Toda perversidade ¢ uma injustiga.

3. Toda injustiga ¢ voluntdaria.

4. Ora, o incontinente age de acordo com o apetite € contra a razao.
5. Ora, a incontinéncia ¢ injustica.

6. Logo, a incontinéncia ¢ voluntaria.

7. Portanto, agir de acordo com o apetite ¢ voluntario.

Foi observado por Kenny (op.cit., p.17) e Woods (op.cit., p.123) que o argumento
prova somente que as acdes de acordo com o apetite sdo voluntarias e ndo que as acgdes
voluntdrias sdo de acordo com o apetite. Assim, agir de acordo com o apetite seria
condi¢do suficiente, mas nao necessaria da voluntariedade. Este argumento, portanto, nao
permitiria identificar agdes de acordo com o apetite a inteira classe das agdes voluntdrias e,
nesse caso, nao serviria como uma defesa da definicdo da voluntariedade através do
apetite. Essa observacao s6 faz corroborar a interpretacao sobre o carater dialético da busca
aristotélica pela definicdo do voluntario. Os argumentos apresentados nao tém por objetivo
estabelecer uma defini¢do definitiva do voluntdrio, mas sustentar as opinides correntes e
suas motivagdes. Além disso, este argumento, em termos da incontinéncia, prepara a
dificuldade que vai se seguir de tomar o de acordo com o apetite como definicdo do
voluntario, pois um argumento similar mostra justamente o oposto, isto ¢, que o de acordo

com o apetite ¢ involuntario.

Além disso, algo mais deve ser salientado aqui. Este argumento pde em evidéncia
uma razao importante para aceitar que agdes por apetite sejam voluntarias, a saber, as
acgoes incontinentes sao julgadas agdes mas e visto que elas sdo provenientes do apetite, se
elas ndo fossem voluntarias ndo poderiam ser responsabilizaveis. Na medida em que nao
pudessem ser responsabilizaveis, ndo haveria razao para censura-las. Todo o problema que
Aristoteles encontrard nas definigdes do voluntario por apetite devem ser dirimidas, porque
disto depende que o incontinente aja voluntariamente. Se o incontinente nao agisse
voluntariamente ndo se poderia dizer que ele age injustamente. E este tanto ndo sera

concedido.
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A partir destes argumentos, portanto, pareceria que o [agir] de acordo com o apetite é
voluntdrio, mas a partir dos seguintes pareceria o contrdrio. Com efeito, tudo o que alguém faz
voluntariamente, faz querendo, e o que ele quer faz voluntariamente. Ora, ninguém quer o que
considera ser mau. Todavia, o que age incontinentemente ndo quer as coisas que produz. Com
efeito, o agir contrariamente aquilo que considera ser o melhor devido ao apetite é o agir
incontinentemente. De modo que resultard que a mesma pessoa simultaneamente faz coisas

voluntdarias e involuntdrias. E isso é impossivel.
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Em resumo:

1. O agir querendo ¢ voluntério.

2. O involuntario € oposto ao voluntario.

3. Logo, o agir contra o querer ¢ involuntario.
4. Ora, o incontinente age contra o querer.

5. Logo o incontinente age involuntariamente.

6. Ora, isso ¢ impossivel, pois a mesma pessoa com respeito & mesma agao agiria
simultaneamente de modo voluntario e involuntario (levando em consideragdo a

conclusao do argumento anterior).

A definicdo do voluntario em termos de apetite e do involuntario em termos do
contrario ao apetite torna a acdo do incontinente voluntaria e involuntaria com respeito ao
mesmo aspecto dela, pois o incontinente nao quer fazer o que faz, mas move-se de acordo
com o apetite para a acdo. Na medida em ele ndo quer fazé-la e a faz, age
involuntariamente. Na medida em que a faz de acordo com o apetite, e o de acordo com o

apetite ¢ voluntario, age voluntariamente.
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Aristoteles ainda ndo discutiu por que agdes por querer devem ser voluntarias,
ainda assim podemos observar que se ndo atribuirmos ao incontinente um nao querer fazer
as acgoes que faz, isto €, se disséssemos que o incontinente simplesmente julga ser melhor
ndo fazer, sem que isso implique que ele de fato ndo queira fazer, nao haveria conflito de
desejos e, portanto, ndo haveria a atribuicdo contraditéria de voluntariedade e
involuntariedade. O incontinente ¢ concebido como alguém que tem desejos contraditorios,
ndo somente uma opinido contraria a um desejo. Ainda que o incontinente aja somente de
acordo com um dos desejos que tém, o outro mantém sua for¢a motivacional de forma

suficiente para que haja um conflito e uma atribui¢do contraditoria de voluntariedade.

Além disso, o continente agird honestamente e mais do que a incontinéncia. Com efeito,
a continéncia é uma virtude e a virtude produz homens mais justos. Age continentemente
quando age contrariamente ao apetite de acordo com o raciocinio. Portanto, se o agir
honestamente ¢é voluntdrio, assim também o injustamente (pois se julga que ambos sao
voluntdrios e que necessariamente se um ¢é voluntdrio, também o outro). Ora, o agir
contrariamente ao apetite é involuntdrio. Portanto, simultaneamente a mesma pessoa fard a

mesma acdo voluntdria e involuntariamente.
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Um argumento similar ao anterior pode ser apresentado para mostrar como o
continente, aquele que age contrariamente ao apetite, age voluntariamente, mas se agir
contra o apetite ¢ involuntario, entdo a mesma pessoa, o continente, fard a mesma acao

voluntaria e involuntariamente.
1. A virtude produz homens justos.
2. A continéncia é uma virtude.

3. A continéncia produz homens mais justos do que a incontinéncia.
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4. A continéncia consiste em agir de acordo com a razdo e contrariamente ao

apetite.
5. Ora, o agir justamente ¢ voluntario, assim como o agir injustamente.
6. [Portanto, o continente age voluntariamente] (por 4 e 5).

7. [Portanto, o que age de acordo com a razdo e contra o apetite age

voluntariamente] (equivalente a 6).

8. Ora, agir contra o apetite ¢ involuntario (isto foi mostrado no argumento

anterior).

9. Portanto, simultaneamente a mesma pessoa fard a mesma agdo voluntria e

involuntariamente (por 6 e 8).

A primeira parte do argumento (1-5) ¢ destinada a mostrar que o continente age
voluntariamente, pois os atos justos, assim como os injustos devem ser voluntarios. A
segunda parte do argumento, que ¢ mais sintética no texto aristotélico, serve para mostrar a

contradicdo em sustentar que a agao de acordo com um dos desejos seja voluntaria.

Temos boas e importantes razdes para acreditar que as acdes por apetite sejam
voluntarias. Pois, se assim nao fosse, as acdes incontinentes seriam involuntarias. Por outro
lado, se somente as agdes por apetite fossem voluntarias, entdo tudo o que fosse contrario
ao apetite deveria ser involuntario, pois o involuntario € contrdrio ao voluntario. E assim o
continente deveria agir involuntariamente. Ora, isto também ndo pode ser concedido, visto
que as agdes do continente sdo boas agdes, mas ndo seriam elogiaveis se ndo fossem

voluntarias.

O mesmo raciocinio também [vale] para o impeto. Com efeito, a incontinéncia e a
continéncia também parecem ser do impeto, assim como do apetite. E o que é contrario ao impeto
¢ penoso, e a contencdo é forcada, de modo que se o forcado ¢é involuntario, tudo o que é de
acordo com o impeto seria voluntdario. Parece que também Herdclito falava sobre a forca do
impeto considerando que a sua proibicao era penosa. Disse: “Com efeito, é dificil lutar contra o

impeto, pois compra pelo preco da alma”.
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Os argumentos anteriores valem igualmente para o impeto. Em primeiro lugar, vale
também para o impeto o fato que agir contrariamente a ele é penoso. E, na medida em que
ser penoso ¢ identificado a ser forcado, e o for¢ado ¢ identificado a ser involuntario, agir
contrariamente ao impeto resultaria ser involuntario. Se isso ¢ assim, todavia, no caso do
continente e do incontinente temos um problema com respeito a atribuicdo contraditoria de
voluntariedade e involuntariedade, pois também para o impeto vale o argumento acerca da
continéncia e da incontinéncia, ja que € possivel ser continente ou incontinente com
respeito ao impeto. No caso do continente, aquele que age de acordo com o querer e contra
o impeto, agiria simultaneamente de forma voluntéaria e de forma involuntaria. E o mesmo

ocorreria no caso do incontinente com respeito ao impeto.

Tanto o impeto quanto o apetite podem dar lugar a incontinéncia e a continéncia.
Na medida em que eles tém uma forca motivacional que ndo necessariamente segue o0s
ditames da razdo e na medida em que os proprios ditames da razdo também tém forca
motivacional e sdo objeto do querer, n6s nos deparamos com o conflito dos desejos. Visto
que aquele que age, estando numa tal situacdo, vai agir de acordo com um ou outro dos
desejos em conflito, um ou outro dos desejos sera contrariado, € se o contrario aos desejos
‘ndo racionais’ € penoso e, por isso, involuntério, entdo a mesma pessoa agira voluntaria e

involuntariamente.

Se ¢ impossivel que a mesma pessoa faca voluntdria e involuntariamente
simultaneamente [0 mesmo] de acordo com o mesmo [aspecto] da sua acdo, entdo o de acordo
com o querer é mais voluntdrio do que o de acordo com o apetite e o impeto. E hd evidéncia

disto, pois fazemos muitas coisas voluntariamente sem ira e apetite.
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Visto que se concluiu que a definicdo do voluntario pelo apetite e pelo impeto
ocasionava a contradicao de sustentar que alguém deveria agir simultaneamente voluntaria
e involuntariamente com respeito @ mesma a¢ao, entdo definir o voluntario de acordo com
o querer pareceria ser a melhor alternativa. E, com efeito, ¢ evidéncia disto que se possa

agir voluntariamente sem ira ou apetite.

Aristoteles anteriormente havia simplesmente suposto que o agir por querer fosse
voluntario. A razdo que ele apresenta aqui para que consideremos o agir por querer
voluntario € que, se ndo o fizéssemos, teriamos de considerar que a pessoa que nao age
nem por impeto, nem por apetite, mas por querer, age involuntariamente. E provavel que
ninguém fosse considerar essa alternativa seriamente. Nesse caso, o melhor seria, entdo,

negar que os que agem por impeto ou por apetite ajam voluntariamente.

Resta, portanto, investigar se o que é querido e o voluntdrio sdo o mesmo. Ora, isso
parece impossivel. Com efeito, foi admitido por nos e é opinido corrente que a perversidade faz
[dos homens] mais injustos e a incontinéncia parece ser uma certa perversidade. Resultard,
porém, o contrario. Com efeito, ninguém quer aquelas coisas que considera serem viciosas, mas
faz quando quer que se torne incontinente. Se, portanto, o agir injustamente é voluntdrio,
enquanto o voluntdrio é o de acordo com o querer, quando quer que se tenha tornado

incontinente, ndo mais agird injustamente, mas serd mais justo do que antes de tornar-se

incontinente. Ora, isso ¢ impossivel.

/7 v b 1 ’ “c 4 k) 1é ’
Aeimetar apa, &l 1o BovAouevoy xal éxoveoioy TalTo, oxébacdal.
/7 \ \ ~ b 4 4 /7 \ ¢ ~ 1 ~
1223b300aiveTal 0 xai ToiTo adlivaTov. UmoxeITal Yag MUV xal doxel
‘ , , Y e , ,
0 woxdneia adwTégovs Tolely, 7 0 axpadia woxImeia TI

’ 4 \ k) ’ /7 \ \ J 1 e\
pavetal ouuBnoetar 0¢ Tolvavtiov. BolAeTalr uev yag 0ldeic a

" “Ton auton” em C* ¢ também na Versdo Latina anénima editada por Bekker. “to auto” aparece em PC'L.
Bonitz corrigiu para “ei de adunaton to auto [ton auton] ... prattein ama {to} [kai] kata”. O texto apresentado
acima corresponde a edi¢do de Walzer e Mingay. Susemihl 1&: “to adunaton to auton hekonta kai akonta
prattein hama to kata to auto fou pragmatos. Bekker 1€ to auto hekonta kai akonta prattein hama to kata to
auto tou pragmatos.”

# “lauto]” acrescentado por Dirlmeier (cf.1223b17), seguindo a edi¢do de Walzer e Mingay e nio a de
Susemihl. Para uma defesa desta leitura, conferir Dirlmeier, op.cit., p.274.
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A conseqiiéncia de definir o voluntdrio pelo querer é tornar a incontinéncia
involuntaria, pois, neste caso, o homem incontinente age contrariamente ao querer e de
acordo com o apetite. Aristoteles diz que quando alguém se tornasse incontinente ele
deixaria de ser injusto. Provavelmente isso € assim porque se o ato injusto € censuravel, ele
deve ser voluntario. O homem que se tornou incontinente deixou de agir voluntariamente,
portanto deixou de agir injustamente. Assim sendo, ao tornar-se incontinente ele se tornou
um homem mais justo. Essa conclusao, diz Aristételes, ¢ impossivel. Nao esta claro se ¢
impossivel que o incontinente seja um homem justo em algum grau ou se ¢ impossivel que
o incontinente se torne mais justo do que era antes. Talvez nenhuma das duas opgdes, de

todo modo, seja boa.

O que as contradi¢cdes concernentes a atribuicao de voluntariedade nos casos de
continéncia e incontinéncia mostram € que nem sempre o agir em desacordo com um dos
tipos de desejo resulta em involuntariedade. Por essa razdo, ndo ¢ possivel dizer que, ndo
estando satisfeita esta condi¢do (ou agir de acordo com o apetite, ou agir de acordo com o
impeto, ou agir de acordo com o querer), a acao resultante seja involuntaria. Nos estamos a
procura de uma condi¢do da voluntariedade cuja negacdo implique na involuntariedade.

Ora, nenhum dos tipos de desejo € capaz de fornecer uma tal condigao.

A discussdao acerca dos tipos de desejo mostra que o voluntirio ndo pode ser
definido por estes, visto que no caso de um conflito de desejos as agdes seriam
simultaneamente voluntarias e involuntdrias, ou, o que ¢ pior, se fosse involuntdrias as
acdes de acordo com o apetite e contrarias ao querer a incontinéncia seria involuntaria.
Aristoteles vai a seguir eliminar a possibilidade de definir o voluntario exclusivamente em
termos de escolha deliberada e, antes de passar a andlise da terceira possibilidade de
definicdo do voluntario, vai considerar o que ¢ a acdo forcada. Desta discussdo resultara a

solucdo para o problema da voluntariedade da incontinéncia. Isto serd o tema do capitulo 8.

8. E evidente, entdo, que o voluntdrio nao é o agir segundo o desejo, nem é involuntdrio o

agir contrario ao desejo. Ora, a partir dos seguintes argumentos ficard claro que nem é de
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acordo com a escolha deliberada. Com efeito, nao foi demonstrado que o que é de acordo com o
querer é involuntario®. Mais do que isso, porém, tudo o que é querido também é voluntdrio
(somente foi mostrado que [algo] pode ser feito voluntariamente mesmo quando ndo se quer);

muitas coisas, quando queremos, fazemos imediatamente, mas ninguém escolhe nada

imediatamente.
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Até aqui, diz Aristételes, foi demonstrado que os atos de acordo com o querer nao
sdo involuntarios, mais até, que todos sdo voluntarios. Somente nao foi demonstrado que
todos os atos voluntarios sdo de acordo com o querer. Ora, muitas coisas que fazemos de
imediato, fazemos porque queremos, mas aquelas coisas que fazemos escolhendo
deliberadamente, ndo fazemos de imediato. Portanto, as coisas que fazemos subitamente,
se sdo de acordo com o querer, sdo voluntarias. Logo, nem tudo o que ¢ feito

voluntariamente € feito por escolha deliberada.

Alguns tradutores e comentadores acharam a frase ‘to men gar kata boulésin hos
ouk akousion apedeikhthé’ dificil de ser interpretada em consonancia com os argumentos
até aqui apresentados. Segundo eles, ndo foi mostrado que o que ¢ de acordo com o querer
ndo ¢ involuntario. Assim, foi proposto colocar a negacdo antes de ‘hos’ e ndo depois,
como estd no texto recebido em todos os manuscritos, de modo que Aristoteles diria: “ndo
foi mostrado que o que € de acordo com o querer € involuntario”. Aristoteles estaria, entdo,
fazendo trés afirmacdes: 1) ndo foi mostrado ser verdadeiro que todo ato de acordo com o
querer ¢ involuntario; ii) foi mostrado, isto sim, que todo ato de acordo com o querer ¢é
voluntario; iii) o que foi mostrado ser verdadeiro é somente que € possivel que algum ato

que nao ¢ de acordo com o querer seja voluntario. Ora, estas trés afirmagdes seriam

# Aceitando a alteragdo “ouk hos” de Rassow (referido nas notas criticas da edigdo de Walzer e Mingay,
op.cit., p.36), conforme a sugestao e as razdes de Woods (op.cit, p.191-2). Conferir nota seguinte.
% Todos os manuscritos ddo “hds ouk”, e todas as edi¢des consultadas mantém esta licdo. Todavia, como

aceitamos o deslocamento de “hds”, marcamos no texto grego que o primeiro “hos” foi eliminado e o
segundo inserido. Conferir nota anterior.
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suficientes para deixar espago para atos de acordo com a escolha deliberada serem
voluntarios, ainda que ndo sejam todos os atos voluntarios de acordo com a escolha
deliberada. Sendo assim, a transposi¢do do advérbio de negagao pode ser defendida por
razdes de argumentacdo. Além disso, se considerarmos o argumento apresentado para
objetar a possibilidade de definir o voluntario em termos de querer, esse argumento poderia
ser justamente descrito como um no qual ndo se mostrou que agir de acordo com o querer €
involuntario, mas tdo somente que € possivel agir ndo querendo e voluntariamente. Em
contrapartida, a tese mais forte segundo a qual todo ato de acordo com o querer ndo ¢
involuntario deveria poder ser retirada como corolario de algum dos argumentos
apresentados, j4 que ela nao € explicitamente estabelecida. Se foi demonstrado, como diz
Aristoteles, que todo agir de acordo com o querer € voluntario, entdo certamente também
foi mostrado que o agir de acordo com o querer ndo ¢ involuntario. Todavia, neste caso, as
teses (i) e (ii) acima seriam redundantes®. Por isso, estamos aceitando a alteragdo da

posi¢do da negacao.

Se necessariamente uma tnica destas trés era possivel que fosse o voluntdrio, ou de
acordo com o desejo, ou de acordo com a escolha deliberada ou de acordo com o pensamento,

mas, destas, duas ndo sdao, entdo resta que no agir de algum modo pensando reside o voluntario.
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Aristoteles diz, entdo, que se nenhuma das duas primeiras pode ser identificada ao
voluntario, entao resta que a terceira deve ser. E, com efeito, nenhuma acao sera voluntaria
se ndo estiver satisfeito o cardter cognitivo da agdo. Assim, todo o agir que ndo estiver “de
acordo com o pensamento”, isto €, que ndo satisfizer as condigdes cognitivas da agdo, sera
involuntario. E verdade que uma agdo pode preencher esta condi¢do e ainda ser
involuntaria. Portanto, nao ¢ verdadeiro que toda ac¢ao involuntaria nao esta de acordo com

o conhecimento ou nao preenche as condi¢des cognitivas. Por outro lado, o problema que

! Isto é, i) foi mostrado ser verdadeiro que todo ato de acordo com o querer ndo € involuntario; ii) foi
mostrado, isto sim, que todo ato de acordo com o querer é voluntario; iii) o que foi mostrado ser verdadeiro é
somente que ¢ possivel que algum ato que ndo é de acordo com o querer seja voluntario. Na tese (i) segundo
a corregdo, Aristoteles faz trés afirmagdes logicamente diversas.
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surgia e que levava a contestacdo da identificagdo das outras alternativas ao voluntério ¢
que era possivel uma a¢do que fosse contraria a algum dos tipos de desejo, isto €, que nao
satisfizesse alguma das condigdes, por assim dizer, desiderativas, e que fosse voluntaria. E
fato estd que nenhuma agdo contraria a condi¢do do pensamento pode ser voluntaria. Em
outras palavras, toda agdo contraria a condi¢do cognitiva ¢ involuntéria, mas nem toda acao
contraria a alguma das condi¢gdes desiderativas particulares ¢ involuntaria. Dai ndo se
segue que toda agdo que satisfaga a condi¢dao cognitiva seja voluntaria, pois ¢ possivel uma
acdo que satisfaca a condi¢do cognitiva ser involuntaria. Existe, com efeito, outra condi¢ao
que ndo sendo preenchida fara da acdo involuntiria e ¢ esta que Aristoteles passa a
investigar agora, antes de dedicar-se a discussdo da, por ndés denominada, condig¢ao

cognitiva da ac¢ao voluntaria.

Fazendo ainda avancar um pouco a discussao, coloqguemos um fim na delimitacao sobre
o voluntdrio e o involuntdrio. Com efeito, o fazer algo por forca e o nao fazer algo por forca
parecem aparentados as coisas ditas, pois o forcado é involuntdrio e dizemos que todo
involuntdrio é forcado. De modo que deve ser investigado primeiramente sobre o ‘por forca’, o

que ¢é e qual a sua relacdo com o voluntdrio e o involuntdrio.
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A investigacdo sobre as condicOes desiderativas da acdo baseou-se na noc¢do de
acdo por forca e ndo por forga, ou, melhor dizendo, se a acdo era ou ndo penosa, sendo que
0 ser penosa era uma caracteristica da agdo forgada. Aristoteles ndo avanga, agora, na
investigacao a respeito da condi¢do cognitiva, mas se propoe investigar a no¢do de acao
forgada. Se ¢ admitido que uma agao forgcada ¢ involuntaria, deve-se questionar qual a
relacdo desta condicdo com a nogdo de agdo voluntaria e involuntaria. Vé-se, portanto, que
se a condicdo desiderativa ndo permitia distinguir uma agdo voluntaria de uma
involuntaria, devido as varias formas em que um desejo pode se apresentar e devido a

possibilidade de conflito entre essas varias formas, existe, entretanto, uma nogao conectada
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a noc¢ao de desejo e contrario ao desejo que deve ser investigada e que se mostrara

necessaria para distinguir o voluntario do involuntario.

Parece, entao, que, no caso das acoes, o forcado e o necessdrio tanto quanto a forca e a
necessidade sdo opostos ao voluntdrio e ao argumento persuasivo. Em geral também falamos do
forcado e da necessidade no caso [do movimento] dos inanimados, pois também dizemos que a
pedra se desloca para cima, quando é necessitada, bem como o fogo para baixo. Quando eles se
deslocam de acordo com o impulso natural, isto ¢é, o impulso de acordo com sua propria
natureza, isso nao é dito por forca, nem tampouco se diz que seus deslocamentos sejam
voluntdrios, mas que o oposto [do por forca] é anonimo. Quando contrdrio a sua natureza,
dizemos ser por forca. Igualmente também no caso dos animados e no caso dos animais vemos
que [um animal] sofre e faz muitas coisas por forca, quando algo externo o move contrariamente
ao impulso nele. Nos seres inanimados, o principio é simples, ao passo que nos animados sao
muitos, pois nem sempre o desejo e a razdao concordam. De modo que no caso dos outros animais
o forcado é simples (pois ndo tem razdo e desejo oposto, mas vivem pelo desejo), assim como no
caso dos inanimados; no homem estdo ambos presentes, e em uma certa idade, a qual também
atribuimos o agir, pois nao dizemos que a crianca age, nem a fera, mas aquele que jd age

devido ao raciocinio.
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>2 Todos os manuscritos ddo “touto”, e Mingay e Walzer adotam na sua edigdo, ao contrario de Susemihl que
corrige para “fauta”. Dirlmeier retém a ligdo mais dificil dos manuscritos e traduz: “quando [eles] movem-se
nestas dire¢des [fouto]”. Bekker escreve “fouto”. Preferimos também manter “fouto” e supor que se refira ao
deslocamento dos seres inanimados.
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O forcado aparenta ser algo que se opde seja ao voluntario, seja a um argumento
persuasivo. Isso € o que precisa ser explicado. Para fazé-lo, Aristdteles inicia tomando os
casos mais simples. Primeiramente, o caso do movimento dos seres inanimados. O caso
destes seres € mais simples porque eles possuem um Unico tipo de impulso natural para um
unico tipo de movimento. Aqui, entdo, podemos observar que um movimento por forga é
um que contraria 0 movimento natural destes seres. Este movimento € dito for¢ado, pois o
fogo, por exemplo, somente se move para baixo se for necessitado a fazé-lo, sendo o seu
movimento natural aquele de dirigir-se para cima. O impulso de movimento para cima do
fogo ¢ natural, ou seja, ¢ um impulso que o fogo realiza de acordo com sua propria
natureza, ¢ um impulso que o fogo tem por si proprio, por ser fogo. A expressao ‘tén
kath’hauta hormé’ remete a distingdo aristotélica presente, por exemplo, nos Segundos
Analiticos 1.4, entre uma propriedade que pertence a propria natureza da coisa em questdo
(que esta presente na defini¢do da sua esséncia) e uma propriedade que ¢ apenas acidental
a ela. Woods (op.cit., p.25), por exemplo, traduz ‘kath’hauta hormé’ como ‘impulso
essencial’. Literalmente a expressao diria ‘o impulso de acordo com eles proprios’. Isso
significa que o impulso para mover-se ou ser movido de um certo modo estd determinado
de acordo com aquilo mesmo que essas coisas sdo. Mover-se ou ser movido de um certo
modo € constitutivo do que estas coisas s3o. Assim, existe um impulso nelas para
moverem-se de acordo com a sua natureza. O movimento contrario a este ¢ forcado,
embora o movimento natural, nestes casos, ndo seja dito ‘voluntdrio’; o movimento que se

opoe a0 movimento for¢ado nos seres inanimados € anonimo.

No caso dos seres animados também € possivel identificar um impulso natural de
movimento e, quando uma forga externa age contrariamente a ele, produz-se um
movimento for¢ado. No caso dos animais, o principio interno de movimento ¢ simples,
pois eles agem de acordo tdo somente com o seu desejo, mesmo que o desejo ndo seja um
impulso natural para um unico tipo de movimento. Os animais, por exemplo, ao contrario,

dos seres inanimados, t€m um impulso natural para moverem-se ou ficarem parados, para

3 “Alla ton” é corre¢do de Jackson (referido nas notas criticas da edigdo de Walzer e Mingay, op.cit., p.27);
enquanto “all’hotan” encontra-se na unanimidade dos manuscritos. Bekker ndo altera o texto. Uma forma de
conservar a licdo dos manuscritos, talvez, fosse ler: “ndo dizemos que a crianga age, nem a fera, mas dizemos
‘agente’ quando quer que ja [aja] devido ao raciocinio”. Ainda assim, temos um caso em que a corrupgao de
‘alla ton’ para ‘all’hotan’ ndo parece ser dificil de ocorrer, dai porque a correcio seria adequada. No texto
acima, por isso, mantivemos a corre¢do. De todos os modos, o conteudo seria igual em ambas as leituras.
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irem para a direita ou para a esquerda, mas este impulso ¢ sempre o mesmo: o desejo.
Assim, no caso dos animais nao racionais € possivel identificar o movimento for¢ado com
aquele que contraria o impulso natural que ¢ o desejo. Assim, mover-se de acordo com seu
desejo ¢ constitutivo da natureza dos animais € o impulso contrario ao seu desejo resulta

em movimento forgado.

O caso mais complexo € o dos seres animados racionais, pois estes t€ém dois tipos
de impulso natural para o0 movimento: a razao e o desejo. ‘Razao’, aqui, responde como no
restante desta discussdo pelo papel desempenhado por ‘argumento persuasivo’. Teremos
oportunidade de retornar a isto no que se segue. O que se pode dizer neste momento € que
Aristoteles sustentou no principio desta passagem que o argumento persuasivo opde-se a
necessidade e a forga. E, agora, vemos por que isto ¢ assim: € que o argumento persuasivo
deve ter um papel junto com o desejo como impulso natural ao movimento. Aristételes
provavelmente tem em mente uma capacidade pratica da razdo, ou seja, uma capacidade
que permite que a razdo funcione como principio de movimento. Ambos os impulsos,
razao ‘pratica’ e desejo, sdo naturais para o ser racional, embora a razao s6 se desenvolva
nos seres humanos ap6s uma certa idade. Somente quando a razao estd presente dizemos
que os seres humanos agem. Portanto, visto que o que nos ocupa aqui sdo as acdes
voluntérias e involuntarias, o que nos ocupa sao as agdes dos seres humanos a partir de
uma certa idade, ou seja, os movimentos que sdo provenientes de seres dotados de dois

diferentes impulsos para o0 movimento: a razdo e o desejo.

A restricdo operada por Aristoteles no final dessa passagem do conceito de agdo aos
animais racionais plenamente desenvolvidos tem por objetivo especificar que quando se
trata de discutir a¢coes voluntarias trata-se de discutir os movimentos de seres racionais
plenamente desenvolvidos. Sendo assim, o que nos ocupard para a determinagdo da
condicdo da forga daqui para frente ¢ o caso daqueles seres animados que possuem mais de
um impulso natural para o movimento. Aristoteles nio faz este tipo de restrigdo na Etica
Nicomaquéia. Todavia, ali o procedimento tomado para a determinagdo da condi¢do da
for¢a ndo passa pela analise dos casos de continéncia e incontinéncia. E devido ao tipo de
argumentacao desenvolvido aqui, isto €, aquele que partia da concordancia com o desejo
ou razao, que surge a dificuldade de saber se o continente ou o incontinente agem forgados.
De outra parte, talvez nao seja correto deduzir desta restricdo a conseqiliéncia que o
movimento de criangas e animais nao racionais ndo seja voluntario. Aristoteles ndo diz isso

claramente, como o faz no caso dos seres inanimados. Poder-se-ia ainda manter uma



79

distin¢do, no caso dos animais e criangas, entre movimento voluntario e involuntario. Neste
caso, visto que o impulso natural para 0 movimento ¢ um Unico, € visto que a forca se opoe
somente a este, ¢ possivel dizer que o movimento voluntario ¢ aquele ‘de acordo com o
desejo’. Todavia, no caso das agdes, isto ndo € possivel, pois existem agdes contrarias ao
desejo que sdo voluntarias, como as do continente e as do incontinente. Assim,
compreende-se porque Aristoteles quer fazer a restricdo do conceito de acdo ao caso dos
seres humanos desenvolvidos. E que um paralelo estreito do movimento humano ao dos
demais animais e criangas geraria as incongruéncias apontadas nos argumentos anteriores.
Aristoteles estaria salientando, entdo, que embora, em todos os casos, um movimento
forgado ¢ aquele gerado por algo que contraria um impulso natural, 0 movimento natural
gerado em cada um dos casos € substancialmente diverso: no caso dos inanimados, ¢ mero
deslocamento; no caso dos animados ndo racionais, ¢ movimento espontaneo, pois ¢
produto de desejo; no caso dos animados completamente racionais, € agdo, pois ¢ produto
de desejo e razdo. Os movimentos naturais sdo diversos porque os impulsos naturais para

estes movimentos sdo diversos.

Deve-se observar que, embora Aristdteles diga que somente a partir da idade em
que a razdo ¢ desenvolvida dizemos que os seres humanos ‘agem’, ele ndo diz que
movimentos gerados por somente um ou somente outro dos impulsos naturais possiveis
para o homem sejam agdes. E possivel que um movimento proveniente tdo somente do
desejo seja uma agdo, assim como um movimento proveniente tdo somente da razio. E
verdade, por outro lado, que a frase de Aristoteles implica que o desenvolvimento da razao
seja essencial para que se tenha algo como uma ‘acdo’, mas dai ndo se segue que somente

os movimentos originados pela razio sejam ag¢des™.

Uma ultima observagdo pode ser feita a respeito da frase “no caso dos animais
vemos que [um animal] sofre e faz muitas coisas por forca, quando algo externo o move
contrariamente ao impulso nele”. Quando Aristoteles vai determinar o que € o movimento
forgado na EN III.1, 1110a2-3, ele dira que ¢ forcada a agdo cujo principio € externo e um
principio ¢ externo se para ele ndo contribuem em nada nem o que age nem o que sofre. Na
passagem correspondente na EN, muitas conjecturas se levantaram para explicar a
diferenca entre fazer e sofrer quando a origem do movimento ¢ externa. Ora, € possivel

diferenciar a situagdo em que um animal ¢ submetido ao exercicio de uma forga exterior e

a situagdo em que ele ¢ levado a agir como resultado desta forca exterior. E possivel,

*Na EN 1.13, 1102b30-31, Aristoteles dird que a parte desiderativa é obediente a razdo. Isto pode significar
que ndo ha desejo humano maduro que néo seja acompanhado em alguma medida de razéo.
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assim, diferenciar o sofrimento da agdo exterior ¢ um movimento do animal ocasionado
por ela, de modo que nem todo o sofrimento da agdo exterior resulte em um movimento do
animal. O que seria, por outro lado, o sofrer voluntariamente uma agao externa? Somente
podemos inferir que seria sofrer uma acdo que ndo contraria um impulso natural. Assim,
nem toda a agdo externa se configura como uma violéncia e nem toda sujei¢do a uma forca
externa ¢ involuntdria. Visto que € possivel diferenciar mesmo no caso dos animais o
movimento € a sujeicao que contrariam um impulso natural, também no caso dos animais o

voluntario se define por oposi¢do ao que ¢ forcado.

Todo o forcado, entdo, parece ser penoso, e ninguém age, de um lado, por forca, de
outro, contente. E por isso que existe tanta discordancia acerca do incontinente ¢ do continente.
Com efeito, cada um deles age tendo impulsos contrarios a si mesmo, de tal modo que o
continente, por forca, dizem, afasta a si proprio dos apetites das coisas prazerosas (pois sofre ao
afastar-se em oposicdo ao desejo que resiste’’), enquanto o incontinente por forca [age] em
contrariedade ao raciocinio. [Este ultimo] parece sentir menos dor, pois o apetite é do prazeroso,
0 qual segue com agrado, de modo que o incontinente [age] mais voluntariamente e ndo por
Jorca, porque nao [age] com dor. O argumento persuasivo opoe-se a forca e a necessidade. O
continente move-se ndo por forca, mas voluntariamente para aquelas coisas de que estd

convencido®®. O apetite comanda sem haver persuadido, pois nao participa do raciocinio.

> Literalmente: que puxa para o outro lado.

> Existe uma dificuldade de leitura desta frase (cf. nota seguinte). No grego, em todos os manuscritos, 1é-se
assim: “o 0" éynpatis éo’ 4 mémeioTar dyel, xal mogeveTar ob Big, A’ énwv. 7 0¢ émSuuia ol meiraca ayer” O
problema esta no uso do mesmo verbo ‘agei’ tanto para o apetite quanto para o continente. Em um caso, ¢ a
pessoa que agei, no outro, o apetite. Assim, as modificagdes sugeridas foram ou bem alterar ‘agei’ para
‘agetai’ no caso do continente, de modo que ele se torne passivo ou médio, ou bem, como Woods (op.cit.,
p-25 e 192), suprimir ‘agei kai’ para o caso do continente, e assim o verbo que se atribui ao continente ¢é
poreuetai, e agei se atribui ao apetite. O verbo poreuemai pode ter um sentido similar a ago, transportar-se,
conduzir-se, ainda assim o sentido genérico de poreuemai ¢ mais restrito a idéia de movimento do que o
sentido genérico de agd, pois este contém as idéias de dirigir, guiar, até mesmo comandar ou governar. Ora,
mais adiante Aristoteles dira que tanto a razdo quanto o apetite, os dois impulsos naturais para 0 movimento
na alma humana, agei. Isso nos levou a aceitar a sugestdo de Woods e eliminar ‘agei kai’ para o caso do
continente. A pessoa move-se ¢ o que determina (agei) sua agdo ¢ ou a razdo ou o apetite. E aquilo que
determina seu movimento que diferencia o continente e incontinente: um determina seu movimento pela
persuasdo, o outro, ndo. Seria possivel tentar dar um sentido comum a ‘agei’ nas duas passagens, traduzindo
este termo por ‘pdr-se em movimento’. Ainda assim, poderia ser objetado que enquanto o continente poe-se
em movimento, 0 apetite ndo poe a si mesmo em movimento, mas a pessoa, o incontinente, digamos. Haveria,
por isso, uma assimetria entre os dois casos de tal forma que o mesmo verbo ndo deveria ser aplicado a
ambos. Disto ndo deve seguir-se, todavia, que devamos ler o papel do apetite como uma entidade separada do
homem e que seja capaz de empurra-lo para um lado ou outro. Quem de fato se pde em movimento ¢é a
pessoa, mas quando faz isto pelo apetite, o faz sem haver-se persuadido. Usar o apetite, ao invés da propria
pessoa como sujeito, tem somente a intengdo de por em evidéncia que € no caso do apetite que nao ha
persuasdo, ndo que o apetite seja uma entidade motora, agindo com independéncia da pessoa que tem apetites
e sobre o qual ela ndo tem controle. A idéia que o apetite e a razdo sdo comandantes da agdo vai retornar
mais adiante. Por isso, preferimos traduzir ‘agei’ por ‘comanda’. Na hipotese de Woods, “eph’ha pepeistai
{agei kai} poreuetai”, ler-se-ia: “It is toward what he is already been persuaded to do that the continent man
proceeds, voluntarily, without compulsion. Desire, on the other hand, as it has no share is reason, drives one
without having persuaded” (op.cit., p.25).
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Como podemos saber se algo ¢ contrario ao impulso natural no caso dos seres
racionais? Nos podemos reconhecer que alguém agiu contrariamente aquilo para o qual
tinha um impulso, se agiu com dor, pois ninguém age sendo for¢cado ¢ a0 mesmo tempo
contente com o que esta fazendo. Muitos comentadores, em especial Broadie (1991, p.134-
135), criticam Aristoteles por essa posi¢do tdo estrita da acdo forgcada. Por que ndo seria
possivel que alguém fizesse por forca externa algo que lhe agrada? Segundo Broadie, foi a
comparagdo com os casos simples da forga externa contraria aos seres inanimados, ¢
mesmo com o caso dos animais irracionais, que tornou a posicdo aristotélica tao
reducionista. Todavia, Aristoteles parece ter um ponto aqui e que serd mantido na condi¢do
da forca na EN (na cldusula, se nem o agente nem o paciente contribuem em nada). Se
agrada a alguém o movimento que tem origem externa, entdo ele ndo pode ser dito
precisamente opor-se aquele movimento. E verdade que, se hia uma forca externa que
ultrapassa a do agente, a oposicdo ou ndo dele ndo teria nenhum resultado sobre o
movimento. Assim sendo, ¢ objetdvel querer atribuir ao agente aquele movimento
originado por uma forga externa e que lhe agrada. Ainda assim, sdo diferenciaveis o caso
em que alguém segue a uma forga externa sem se lhe opor e o caso em que alguém resiste
a forca externa. No primeiro caso, existe em certa medida um movimento voluntario,
quanto mais ndo seja aquele de aceitar a forca externa. No segundo, nem mesmo este. Ora,

apenas o segundo seria, estritamente falando, involuntario. A dor, portanto, funciona sim

7 “4gei” em todos os manuscritos; “agetai” Apelt (Zur Eudemischen Ethik, p.15 , citado por Walzer e
Mingay). Woods propds suprimir “agei kai”, pois ‘agei’ poderia ter sido introduzido no texto
inadvertidamente copiado da linha de baixo.
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como um critério de reconhecimento do movimento involuntario. Dai ndo se segue que ndo
seja também algo constitutivo do movimento involuntario. Ela ¢ critério de
reconhecimento porque ¢ uma expressao exteriorizavel (embora ndo necessariamente) da
repulsa a acdo. Todavia, a propria repulsa a agdo ¢ parte do involuntario e a forma que
toma a repulsa a agdo ¢ precisamente a dor. Assim, Aristoteles poderia estar dizendo na
primeira frase desta passagem que ninguém tem repulsa a agdo, por um lado, e, por outro,

faz com contentamento.

Se isso ¢ assim, entdo temos um problema no caso do conflito de desejo e razdo
quanto a voluntariedade ou involuntariedade do ato. Vimos que a explicagao inicial sobre o
contrario ao forgado ¢ a presenca de um impulso natural para o0 movimento. Vimos
também que a razao deveria poder desempenhar o papel de um tal impulso. Aqui ¢ dito que
0 continente move-se para as coisas de que estd convencido, ndo por forga, mas
voluntariamente. O apetite, ao invés, determina a ag¢do sem convencer, pois o0
convencimento ¢ tarefa do raciocinio e o modo como o apetite se relaciona ao seu objeto
ndo ¢ por raciocinio. Se devéssemos dizer que ambos sdo impulsos naturais para a agao,
entdo num caso ¢ o fato do continente estar convencido que a acdo a fazer ¢ a melhor que
determina o movimento, no outro, ¢ o fato do incontinente ter apetite pelo objeto que a

acdo vai obter que determina o movimento.

Todavia, a persuasao como impulso natural ao movimento leva o continente a
afastar-se dos prazeres, e isso ndo deixa de ser penoso para ele. O incontinente, por outro
lado, tem por impulso natural o apetite, e isto faz com que ele ndo resista ao prazer. Agindo
assim, no entanto, ele se estd opondo ao seu raciocinio e isso lhe ¢, de algum modo,
penoso. Isto mostra que a dor e o prazer nao podem ser critérios do voluntario e do
involuntario. Se o continente sente alguma dose de prazer e alguma dose de dor, assim
como o incontinente, entdo ndo ¢ ai que encontramos a forma de distinguir o voluntario do
involuntario. Todavia, o fato que o continente, por exemplo, sinta dor, mostra que ele tem
alguma repulsa a agdo. E, justamente, ele tem um impulso natural contra a acdo que
executa: o apetite. Como explicar, entdo, que sua a¢do seja inteiramente voluntaria? Nao

seria melhor dizer que eles em alguma medida agem forcados?

Foi dito, em suma, que estes somente parecem agir por forca e involuntariamente, e
devido a uma certa razdo, a saber, por uma certa semelhanca do ‘por forca’ tal como é

sustentada também no caso dos seres inanimados. Ora, [isso] ndo [é assim]: se alguém
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acrescenta & definicdo o que se segue, também 16°° a dificuldade é resolvida. Com efeito, quando,
de um lado, algo externo move ou faz parar contra o impulso nele, dizemos por forca, quando,
por outro lado, nao [hd algo externol, ndo dizemos por forca; no caso do incontinente e do
continente, quando estd presente o impulso de acordo com sua prépria natureza®, [este] comanda
(pois ele tem ambos). De modo que em nenhum dos dois casos seria por forca, nem sendo
necessitado, mas agiria voluntariamente, devido ao menos a essas razoes®. Com efeito, dizemos
que o principio externo, isto é, aquele que ou o impede ou o move contra o impulso, é
necessidade, assim como se uma pessoa, agarrando a mdo [de outro], batesse em alguém,
opondo-se seja ao [seu] querer seja ao [seu] apetite. Quando o principio é interno, ndo é forcado,

ainda que tanto o prazer quanto a dor estejam presentes em ambos®™.
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> Isto ¢, no caso do continente ¢ do incontinente ao qual ‘estes’ se refere. Aristoteles afirmou na frase
anterior que o caso do continente e do incontinente parecem ser casos de agir por for¢a e involuntariamente
devido a uma certa semelhanga com o caso dos inanimados. Aqui ele diz que se for acrescentado a defini¢ao
de ‘por forg¢a’ o que sera exposto a seguir, também no caso do continente e do incontinente ndo havera
dificuldades em reconhecer que eles ndo agem por forga.

* Aqui, novamente, ‘tén kath hauton hormé indica que se razdo e apetite sdo constitutivos da natureza
humana, entdo o movimento gerado de acordo com estes ¢ um movimento de acordo com a propria natureza
do homem. Isso ndo quer dizer que os homens sejam causalmente determinados a agir de um certo modo,
simplesmente indica que um movimento por razao ou por apetite ¢ um movimento do proprio homem, por
oposi¢ao a um movimento por um impulso externo, pois este ndo € constitutivo de suas naturezas. Na medida
em que o homem tem por natureza a razdo e o apetite, estes sdo comandantes naturais de agdes. Aristoteles
vai voltar a esse ponto a seguir, em 1224b29-36.

8 A limitagdo aqui (“devido ao menos a essas razdes”, isto ¢, “dia ge tauta™) seria compreendida assim: se
alguém supde que o continente ou o incontinente agem por forga, pois o desejo segundo o qual agem se lhes
opde a um outro desejo, podemos responder que visto que ambos os desejos sdo internos, a0 menos por esta
razdo ndo agem forcados, mas voluntariamente. Na discussdo seguinte, segundo nossa interpretacao,
Aristoteles ainda vai considerar outras razdes para admitir que o continente e o incontinente agem
involuntariamente (cf. 1224b21-29).

5! Lendo “epei”, cf. nota 65 ¢ a discussdo deste texto que ¢é feita juntamente com a da passagem seguinte
1224b16-21.

82 “Monoi” em todos os manuscritos; cf. as notas criticas de Walzer e Mingay, op.cit., p.38, para as varias
alteracdes sugeridas a esta palavra. Woods sugeriu a alteracdo para “monon” (op.cit., p. 192). Nao ha, de
fato, necessidade de alterar o texto de ‘monoi’ para ‘monon’ se se compreender que ‘monon’ (uso adverbial
do neutro acusativo) sofreu uma atra¢do de caso e nimero do sujeito ‘houtoi’ que lhe segue (essa sugestdo
nos foi dada pelo prof. Marco Zingano). Mais adiante na mesma linha, “akontes” de todos os manuscritos foi
sugerido ser uma corrupgdo de ‘hekontes’ por Allan (citado por Walzer ¢ Mingay, ib.id.) e Kenny (op.cit.,
p-40); Walzer e Mingay aceitam a corre¢ao para ‘hekontes’. Essa correcdo ndo é necessaria pela interpretacao
do texto, que ¢é oferecida mais adiante.
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AUPOTEQOIS EVETTI.

A primeira frase desta passagem nao fornece um sentido muito claro. Lé-se nela,
segundo todos 0s manuscritos: 611 uev olv doxoloty obtor wovor Big xai dxovres moily, isto €,
‘que, portanto, somente estes parecem agir por forca e involuntariamente’. Em primeiro
lugar, ‘estes’ poderia referir-se ou i) aos animais plenamente racionais ou ii) a0 homem
continente ¢ a0 homem incontinente. Nesse caso, teriamos que: i) somente os animais
racionais parecem agir por for¢a e involuntariamente, ou que ii) somente o continente € o
incontinente parecem agir por for¢a e involuntariamente. E nenhuma das duas opgdes esta
de acordo com o que se disse anteriormente. Portanto, essa frase requer algum tipo de
acerto. Uma primeira op¢do seria compreender que ‘monoi’ tem o sentido de ‘monon’ e
sua forma se deve a atracdo de ‘houtoi’ que lhe segue. Assim podemos ler, sem precisar
exigir corre¢do de manuscritos: ‘estes somente parecem agir por forca e
involuntariamente’, querendo dizer que de fato ndo ¢ assim. Neste caso, ‘estes’
provavelmente se referiria a0 homem continente e ao homem incontinente que sdo objeto
da passagem anterior e desta passagem. Com efeito, na passagem anterior levantou-se a
dificuldade que ocorre para interpretar o caso da continéncia ¢ da incontinéncia como
casos de acdo voluntaria. Nesta passagem seria apresentada a solugdo, isto €, porque estes
casos somente parecem ser casos de involuntariedade e forca. A outra opcdo seria
modificar ‘akontes’ por ‘hekontes’. Assim, teriamos ‘somente estes parecem agir por forga
e voluntariamente’. Aqui, de novo, provavelmente sdo referidos o continente e o
incontinente. Eles parecem agir por forca porque opdem resisténcia a um impulso contrario
a um outro impulso que esta neles e parecem agir voluntariamente porque o continente age
estando convencido e o incontinente age com prazer. Ambas as interpretagdes poderiam
ser possiveis. Em termos de leitura desta unica frase, todavia, a primeira ¢ melhor porque

na segunda interpretacdo o ‘somente’ permanece como uma qualificacdo do sujeito ‘estes’

63 Estamos aceitando a edi¢do de Bekker, por oposi¢do a de Susemihl ¢ Walzer-Mingay. Estes ultimos
corrigem o texto, alterando “epei” em “efi”, com base em uma anotagdo de margem do manuscrito C* €
contrariamente aos demais manuscritos. Para uma defesa de nossa posicdo ver comentario ao texto da
proxima passagem.
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e ndo se vé porque essa qualificagcdo deveria ser feita. Talvez Aristoteles quisesse dizer que
‘¢ somente no caso do continente ¢ do incontinente que temos a aparéncia de uma acao ao
mesmo tempo por forca e voluntaria’. A frase faz sentido, mas a qualificagdo parece
irrelevante. Todavia, presumivelmente poder-se-ia entender o seguinte: visto que ¢
somente nestes casos que temos a aparéncia de agdo por forca e voluntaria, se
conseguirmos explicar esta falsa aparéncia neste casos, entdo teremos uma defini¢ao

satisfatoria da acao por forga.

Vejamos como segue a argumentacdo. Ele diz que hd uma razao por que estes casos
paregam ser assim, a saber, ¢ por comparagdo com os casos forcados dos seres inanimados.
Ora, esta comparacao tem suas limitagdes. Os seres inanimados t€ém um principio tinico
para serem movidos, ¢ os animados racionais t€m dois principios, razao ¢ desejo, para
moverem-se a si proprios. No caso dos inanimados, todo impulso que contrariar seu
principio unico de movimento sera forgado. No caso dos animados racionais, isto ndo pode
ser assim, pois € possivel que esteja presente um impulso que contrarie um principio para
mover-se de um certo modo sem que este impulso seja contrario a natureza do ser animado
racional. O ser animado racional possui por natureza mais de um principio e ambos estes
principios sdo internos a ele. No caso dos seres inanimados alguns impulsos externos ndo
contrariam o seu impulso interno de movimento, ja que o impulso interno nestes seres ¢
para serem movidos. Quando o impulso externo ¢ adequado ao impulso interno, isto &,
quando ele move na dire¢do natural para a qual estes seres tém um impulso interno, o
movimento ndo ¢ forcado. Portanto, a defini¢do de ‘for¢ado’ para os seres inanimados
como ‘contrario ao impulso natural’ € suficiente sem precisar acrescentar que o impulso
contrario ao natural deva ser externo. No caso dos seres animados, a defini¢ao de ‘forcado’
como ‘contrario ao impulso natural’ permanece boa no caso dos seres racionais se for
acrescentada a qualificagdo que o impulso contrario ao natural ¢ externo. Visto que os
seres racionais nao tém um impulso para serem movidos, mas para moverem-se a Si
mesmos, eles nao dependem para seu movimento natural de um impulso externo. Assim,
no caso dos animados racionais, ¢ possivel opor impulso externo e impulso interno como
origens de movimentos for¢ados e nao forcados respectivamente. Quando a origem da acao
¢ interna, a acdo ndo pode ser dita for¢ada. Ora, como no caso do continente e do
incontinente o impulso contrario a sua agao ¢ de acordo com a sua natureza, pois eles t€ém
por natureza tanto razao quanto desejo, € ambos os impulsos contrarios sdo internos, entdo

a acdo ndo pode ser dita forcada.



86

Assim, seja que leiamos que a falsa aparéncia da continéncia e da incontinéncia
consiste numa descri¢ao errada da agdo forcada, seja que leiamos que a falsa aparéncia da
continéncia e da incontinéncia consiste numa contradi¢ao entre for¢a e voluntariedade, o
resultado € o mesmo, porque a passagem nega que a acao do continente ou do incontinente
seja por forca (cf. 1224b33-1225al). Num caso, entdo, a ma descri¢do ¢ corrigida pela
descri¢do correta da acdo forgada para o caso dos seres humanos, e, no outro, a contradi¢ao
se desfaz. A preferéncia, neste caso, parece dever ser com a leitura do texto que precisa de

menos alteragdes. E esta seria a primeira interpretacao.

Temos, entdo, como resultado dos argumentos até aqui que: i) o forcado ¢ aquilo
cujo principio € contrario a um impulso natural; i1) o continente ndo age for¢cadamente,
pois age por persuasdo € a persuasdo ¢ um impulso natural da razdo para a acao; iii) o
incontinente ndo age forcadamente, pois age por apetite e o apetite também ¢ um impulso
natural para a agdo; iv) com efeito, os seres racionais t€ém naturalmente ambos estes
principios para a a¢do; v) ainda assim, o incontinente age contra a persuasao € o continente
age contra o apetite; vi) disso resultaria uma falsa aparéncia, a saber, que o continente € o
incontinente agem por forca e involuntariamente. Isto ¢ assim, dada uma semelhanga com
o for¢ado no caso dos inanimados. Nestes casos, ¢ possivel definir o forgado simplesmente
como algo cujo principio € contrario a um impulso natural, pois seus impulsos naturais sao
simples e podem ser adequados a um impulso externo, visto que seus impulsos sdo para
que sejam movidos, ndo para que movam-se a si mesmos. vii) A falsa aparéncia ¢ desfeita
ao se acrescentar a definicdo de agdo forgada para o caso dos seres racionais que o
principio dela € externo. Visto que o continente € o incontinente se pdem em movimento
por um principio interno e que eles tém internamente ambos os impulsos contrarios, razao
e apetite, entdo a contrariedade ao seu impulso interno ndo é externa. Ora, que a
contrariedade ao principio interno fosse externa seria requerido para que a acao fosse dita
forgada no caso dos homens, pois a mera contrariedade de impulsos naturais internos nao

basta, ja que seu principio de movimento nao € de um unico tipo.

Com efeito, o que age continentemente sente dor imediatamente quando age contra o
apetite, e contentamento na expectativa do prazer, porque mais tarde serd beneficiado, ou mesmo
[porque] se beneficia imediatamente, pois permanece sauddvel. E o incontinente rejubila-se
obtendo de forma incontinente as coisas de que tinha apetite, mas sofre na expectativa da dor,

pois considera que age mal.
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As edicoes de Susemihl e Walzer-Mingay 1éem essa passagem iniciada pela frase
que colocamos ao final do paragrafo anterior. Eles alteram “epei” por “eti”, uma corre¢ao

baseada numa anotacdo de margem do manuscrito C, onde ¢ acrescentado “isos”. Os

o

outros manuscritos (PC'L) ddo “epei”. Ora, ‘epei’ ¢ uma conjun¢do, cujo sentido

o~

temporal ou causal-explicativo. Este ultimo deveria ser o caso aqui. Para tanto,
necessario que esta frase faga parte da anterior, como, alids, 1€ Bekker. Neste caso,
Aristoteles diria: “quando quer que o principio seja interno, nao € por forga, visto que tanto
o prazer quanto a dor estdo presentes em ambos”. Ora, dita assim, a explicagdao fornecida
pela frase “epei ...” ndo parece fazer sentido. Existe ainda outra forma de compreender
‘epei’. H.W.Smyth (1956, p.280) diz que algumas vezes, usado com indicativo, ‘epei’ tem
valor de ‘although’, estabelecendo, portanto, uma oragio concessiva. E assim também que
1¢ Dirlmeier. Se considerarmos a nossa passagem e a que lhe segue, podemos compreender
qual o valor desta concessdao. Aristoteles havia dito que ao menos pelas razoes
apresentadas, os atos continentes e incontinentes sdo atos voluntarios. Todavia, deve-se
admitir que ambos agem sentindo prazer e dor. E a dor era marca de uma acdo
involuntaria. Assim sendo, esta concessao introduz uma dificuldade que ¢ desenvolvida na
passagem que estamos considerando, a saber, que tanto a dor quanto o prazer estdo

presentes de algum modo no continente e no incontinente.

Se, ao contrario, aceitamos a correc¢do, entdo ‘efi’ introduziria um novo argumento
para que ndo considerdssemos a ac¢do continente e incontinente como por for¢a e
involuntaria. Esse argumento presumivelmente consistiria em dizer que o uso de prazer e
dor para mostrar que a acdo ¢ voluntaria ou involuntaria simplesmente ndo funciona no
caso do continente e do incontinente, pois ambos sentem tanto prazer quanto dor com
respeito a mesma agdo. Nesse caso, entdo, a dor ndo pode funcionar como critério para

diferenciar uma acao for¢ada de uma acao nao forcada.



88

Todavia, ndo parece ser isto que Aristoteles faz aqui. Ele parece acrescentar uma
dificuldade suplementar que devemos explicar no caso do continente e do incontinente.
Isso ¢ assim se observarmos como comega a passagem sucessiva a essa (linha 21, citada
abaixo): “de modo que o dizer que cada um dos dois age por forca tem uma razdo, seja
devido ao desejo seja devido ao raciocinio cada um dos dois age em um momento
involuntariamente”. Que o continente € o incontinente sintam dor ¢ uma razdo para
considerar que agem involuntariamente quando agem contrariamente ao apetite, num caso,
e contrariamente ao raciocinio, no outro. Assim sendo, a passagem em questdo ndo ¢
apresentada como um argumento do proprio Aristoteles para explicar a aparéncia da agdo
continente e incontinente como por forca e involuntaria, mas para acrescentar algo que

ainda demanda explicacao.

De modo que o dizer que cada um dos dois age por forca tem uma razao: seja devido
ao desejo seja devido ao raciocinio cada um dos dois age em um momento involuntariamente.
Cada um dos dois [sc. desejo e raciocinio] sendo separados sdo repelidos um pelo outro. Dai [as
pessoas que argumentam assim] transferem [isso] também para a alma no seu todo, porque veem
que um tal [sc. desejo ou raciocinio] é uma das [partes] na alma. Portanto, sobre as partes é
possivel falar assim, mas a alma inteira age voluntariamente tanto a do incontinente quanto a
do continente, e nenhum dos dois por forca, mas uma das [partes] neles, visto que por natureza

temos ambas também.
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Esta parcialmente correto dizer que continente e incontinente agem por forga se
considerarmos as partes da alma separadamente. Todavia, ¢ preciso transferir a alma toda o
que ¢ da parte para dizer que o continente e o incontinente agem inteiramente por forga. E

possivel dizer por forca somente com referéncia a uma das partes, ndo com referéncia a
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alma toda. E visto que, por natureza temos ambas, ndo pode ser chamado de um

movimento externo a alma.

Responde, assim, Aristoteles a dificuldade por ele admitida segundo a qual tanto o
continente quanto o incontinente sentem prazer e dor pelo que fazem. Visto que ambos os
principios, desejo e raciocinio, sdo internos e sdo partes da alma, quando eles entram em
conflito, um repele ao outro. Dessa forma, ¢ possivel explicar a dor sentida. Ainda assim,
nao ¢ possivel dizer que agem por forca, a ndo ser considerando que a parte corresponde ao

todo, o que ¢ falso, visto que, por natureza, temos ambos.

Com efeito, a razao é comandante por natureza™, porque estard presente se a geracdo
ndo sofrer impedimento e ndo for deformada, tanto quanto o apetite, porque se segue e estd
presente imediatamente desde a geracao. Distinguimos o suficiente para esses dois [, apetite e
razao,] o por natureza como ‘aquelas coisas que acompanham imediatamente a todos os que vem
a ser’ e ‘aquelas coisas que vém a ser para nos quando a geracdo se deixa avancar’, como o
encanescimento, o envelhecimento e outros deste tipo. De modo que cada um dos dois [,
continente e incontinente,] ndo age de acordo com a natureza®, embora, sem qualificacdo, cada

um deles por natureza, ndo a mesma.
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5 Os manuscritos dao “phusei arkhon”; “phusei huparkhei” é a corre¢do de Rassow (Observationes Criticas
in Aristotelem, 12-13, citada nas notas de Walzer e Mingay, op.cit., p.39) adotada por Susemihl; “[ton]
phusei arkhon” é a corregdo de Dodds adotada por Walzer e Mingay (id.,ibid.). A tunica forma de dar
sentido, nos parece, de arkhon (sem admitir outras alteragdes) ¢ toma-lo ndo como um participio do verbo
‘arkhé’ usado atributivamente, mas como o substantivo ‘arkhon’, comandante, governador, magistrado, rei.
Aristoteles estaria, entdo, dizendo que tanto a razdo ¢ comandante por natureza, porque estara presente se ndo
houver impedimentos no desenvolvimento natural, quanto o apetite ¢ comandante por natureza, porque se
segue do nascimento ¢ esta presente desde entdo. Deve-se compreender ‘comandante’, supomos, como
‘comandante da acdo’. Um uso de ‘arkhon’ correspondente a este poderia ser encontrado na EE, em
1249b14.

5 Algumas alteragdes foram sugeridas para tornar esta frase mais plausivel. Por exemplo, Susemihl sugeriu
que se acrescentasse “pos”, ‘de certo modo’. Essa expressdo serviria de contraponto ao “haplos” que vem a
seguir: Nem continente nem incontinente de certo modo age por natureza, mas falando absolutamente, ambos
agem por natureza, embora ndo a mesma. Existe um sentido em que ambos ndo agem por natureza, ou seja,
eles agem contra o apetite ou contra o raciocinio, € ambos sdo naturais a eles, mas falando absolutamente,
ambos agem por natureza, pois agem ou por apetite ou por raciocinio, ¢ ambos sdo naturais a eles. Mesmo
que ndo se introduza nenhuma correcdo, esta contraposicdo com o “haplos” deve ser entendida na frase ‘eles
ndo agem por natureza’.

5 Cf. nota 66.

7 “Hoti” ¢ a ligdo de margem do manuscrito C e de L (adotado tanto por Susemihl quanto por Walzer e
Mingay); “eti” aparece em PC' (adotado por Bekker). Estamos mantendo ‘hoti’ tanto porque existe o
testemunho do manuscrito L, quanto porque, por simetria com o caso da epithumia, linhas depois Aristoteles
usa ‘hoti’. Bekker ndo utilizou L na sua edig@o, embora tivesse o testemunho de Mb para ‘hoti’.
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Como vimos um impulso natural para um movimento ¢ algo que € constitutivo da
natureza daqueles seres. Ora, podemos ver que tanto a razdo quanto o apetite sao impulsos
constitutivos da natureza humana. Com efeito, o critério para ser algo por natureza ¢ i) ou
que seja inato ou ii) que seja adquirido no desenvolvimento natural do ser. Ora, o apetite ¢
natural pelo primeiro e a razao pelo segundo critério. Assim, cada um dos dois, continente
e incontinente, ndo age contrariamente a sua natureza. Este critério havia sido introduzido
para distinguir deslocamentos for¢cados de nao for¢ados no caso dos seres inanimados e dos
animados cujo principio de movimento ¢ simples. Ao mesmo tempo, em certo sentido,
ambos agem contra a sua natureza, o apetite ou o raciocinio, conforme o caso, e estes sao
naturais a eles. Todavia, isto ndo ¢ correto sendo em um sentido qualificado, a saber,
aquele em que se compreende que, mesmo assim, eles agem de acordo com um principio

interno e natural a eles, embora ndo o mesmo em cada caso.

Em suma, as dificuldades concernentes ao incontinente e ao continente dizem respeito ao
agir por forca, ou ambos ou um deles, de tal modo que ou [0 continente e o incontinente] nao
[agem] involuntariamente ou [agem] ao mesmo tempo por forca e voluntariamente; e se [0 agir]
por forca é involuntdrio, [entdo] agem ao mesmo tempo voluntariamente e involuntariamente. E

bastante evidente para nos, a partir das coisas ditas, como isto deve ser respondido.
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8 Ap6s “aporiai”, Susemihl acrescenta “[hautai]” que omitimos, pois ndo estamos considerando em nossa
traducdo. Walzer e Mingay 1€éem: “[hautai]l men oun [hai] peri...”. Bekker ndo faz nenhuma alteragdo no
texto.

% Os manuscritos todos 1éem “akontas”, Spengel (citado por Walzer e Mingay, op.cit., p. 39) sugeriu a
alteragdo para “hekontas”, que foi adotado por Susemihl, Walzer ¢ Mingay e por todos os tradutores
pesquisados, Woods, Donini, Solomon e Dirlmeier.
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Na tradugdo apresentada acima, procuramos ler o texto tal como foi transmitido por
todos os manuscritos. As corre¢des propostas nesta passagem so tornam o texto mais facil
se o intérprete estiver ja supondo o que Aristoteles tem a dizer. Se procurarmos ler o texto
e ele ndo der nenhum sentido, entdo ¢ sinal que as corre¢des sdo necessarias. Por outro
lado, se o texto faz sentido do modo como estd, podemos nos perguntar o que ele esta
dizendo. Se ainda assim for incoerente com os argumentos anteriores, entdo € somente

entdo devemos aceitar as correcoes.

A primeira corre¢do proposta introduz “hautai”, ‘estas’, como sujeito da primeira
frase do texto, que seria, neste caso, lido assim: “Estas sd3o, em suma, as dificuldades
concernentes ao continente € ao incontinente quanto ao agir por forca, ou ambos ou um
deles”. Nesta leitura, Aristoteles, na primeira frase da passagem, esta apenas pondo um
ponto final na sua andlise das dificuldades sobre a continéncia e a incontinéncia no que diz
respeito ao agir por forca. A leitura alternativa, sem “hautai”, deve dar como predicado
“peri tou biai prattein”. O texto fica assim: “as dificuldades concernentes ao continente e
ao incontinente dizem respeito ao agir por for¢a, ou ambos ou um deles”, ou ainda,
esclarecendo ‘ou ambos ou um deles’: “as dificuldades concernentes ao continente e ao
incontinente dizem respeito ou a ambos ou a um deles agir por for¢a”. Nesse caso,
Aristoteles estd sumarizando o problema que foi levantado desde o capitulo 7 sobre a
defini¢ao do voluntario: o problema para a defini¢ao do voluntario no que diz respeito ao
continente e ao incontinente pode ser resumido em saber se ambos ou um deles age por
forca. Até aqui ndo € possivel escolher entre ambas as leituras, basta dizer que a leitura dos

manuscritos ndo coloca necessariamente um problema para a interpretacao.

Vejamos como a passagem deve continuar coerentemente com estas leituras. Se a
leitura adotada na primeira frase for a leitura corrigida, entdo Aristdteles deve apresentar a
seguir, sumariamente, os problemas desenvolvidos no capitulo 8, onde ele analisa a
voluntariedade da continéncia e a incontinéncia com respeito a forgca. Neste caso, faz-se
necessario uma nova altera¢ao no texto que vem a seguir. Sem alteragdes o texto diz: “de
tal modo que ou [0 continente e o incontinente] ndo [agem] involuntariamente ou [agem]|
ao mesmo tempo por forca e voluntariamente; e se [o agir] por forca ¢ involuntério, [entdo]
agem ao mesmo tempo voluntariamente e involuntariamente”. O problema estd em ‘ou nao
agem involuntariamente’. Esta possibilidade ndo foi aventada na discussdo recente. Em
toda esta, o problema estava ndo em dizer que o incontinente e o continente agem

voluntariamente, mas em dizer que eles agem involuntariamente. Assim, para ser coerente
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com o que vinha sendo discutido no capitulo 8, é preciso alterar na linha 38 “akontas” em
“hekontas”. Nesse caso, teriamos um sumario do que vinha sendo discutido: “de tal modo
que ou [0 continente € o incontinente] ndo [agem] voluntariamente ou [agem]| a0 mesmo
tempo por for¢a e voluntariamente; e se [0 agir] por forca ¢ involuntério, [entdo] agem ao

mesmo tempo voluntariamente e involuntariamente”.

Se, por outro lado, aceitamos a leitura dos manuscritos para a primeira frase,
Aristoteles deve estar ajustando o problema da continéncia e da incontinéncia tal como
aparecia antes da discussdo acerca do agir forcado a sua formulagdo apds ter sido feita esta
discussdo. O texto diz, segundo os manuscritos e sem alteragdes: “de tal modo que ou [0
continente e o incontinente] ndo [agem] involuntariamente ou [agem] ao mesmo tempo por
for¢a e voluntariamente; e se [0 agir] por for¢a ¢ involuntdrio, [entdo] agem ao mesmo
tempo voluntariamente e involuntariamente”. As alternativas para estes casos sdo: ou bem
incontinente e continente (ambos ou um deles) agem voluntariamente ou bem eles agem
por for¢a e voluntariamente. Essas sdo as alternativas, pois desde o principio da discussao
sobre a voluntariedade o problema do continente ¢ do incontinente estava em que nds
queremos responsabilizé-los pelo que fazem apesar de haver conflito de desejos. Sendo
assim, ou bem vamos admitir que agem voluntariamente ou bem vamos admitir que agem
ao mesmo tempo por forca (dado o fato de um dos desejos ndo ser satisfeito) e
voluntariamente. A primeira alternativa ndo ¢ satisfatdoria simplesmente porque
desconsidera a aparéncia de involuntariedade da continéncia e da incontinéncia. E preciso
levar em consideragdo essa falsa aparéncia. Se essa aparéncia ndo for levada em
consideragdo, todavia, ndo ha problema com a continéncia e a incontinéncia com respeito a
voluntariedade. Ora, a segunda alternativa também ndo ¢ satisfatéoria porque se o
continente e o incontinente agem por forga, entdo agem involuntariamente, e assim o
incontinente e o continente agiriam ao mesmo tempo voluntaria e involuntariamente. E
estariamos de volta ao problema inicial, mas a aparéncia de involuntariedade deste casos ¢

preservada.

O que Aristoteles estd fazendo aqui, portanto, ¢ retomando sua discussdo inicial
sobre o problema colocado pela continéncia e incontinéncia para a voluntariedade. Ele est4
retomando a discussao inicial para mostrar que o problema para a voluntariedade residente
no conflito de desejos pode ser melhor descrito e solucionado a partir da nog¢ao de agir por
forca. Ora, desta perspectiva, a partir das razdes mencionadas ¢ possivel solucionar o

problema da voluntariedade destes atos.
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Noés adotamos a tradugdo segundo os manuscritos, portanto, pois nos parece
possivel dar uma leitura coerente com o que vinha sendo discutido, de tal modo que aqui
Aristoteles da um fecho a toda a discussdo acerca da continéncia e da incontinéncia,

levando em conta o que vinha sendo exposto desde o principio da analise do voluntario.

Sado ditos, porém, ‘agir por forca e necessitados’ de outro modo, sem que a razdo e o
desejo discordem, quando quer que facam aquilo que supoem ser doloroso e perverso, mas se nao
fizerem isso, haverd espancamentos, prisoes ou mortes, pois dizem fazer essas coisas porque sao
necessitados. Ou ndo, mas todos fazem voluntariamente mesmo isso? Com efeito, é possivel ndo

agir, mas suportar aquele sofrimento.
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Existe, ainda, outro modo pelo qual se diz que uma ag¢do ¢ por forga e necessitada,
sem que isto envolva uma discordancia entre razdo e desejo. Trata-se da situacdo em que
alguém faz algo que considera ser vergonhoso para evitar uma ameaca de espancamento,
prisdo ou morte. Nesse caso também se diz voluntério, pois € possivel ndo agir e suportar o
sofrimento. O caso aqui ¢ de alguém que ndo quer fazer a agdo que faz, ainda assim, para
evitar um certo sofrimento escolhe a agdo. Essa acdo ¢ considerada voluntaria, pois ¢

possivel suportar o sofrimento.

Provavelmente, alguém ainda poderia aceitar que algumas destas acoes [sdo
voluntdrias], mas [dizer] que outras destas acoes nao o sao. Com efeito, aquelas deste tipo que
dependem dele o vir a dar-se ou ndo vir a dar-se, mesmo aquelas que faz as quais ndo quer, faz
voluntariamente, e nao por forca; aquelas deste tipo que ndo dependem dele [saol de certa forma
forcadas, mas nao sem qualificacdo, porque ele nao escolhe deliberadamente a propria acdo que

executa, e sim aquilo em vista do que [a executa], visto que também nestes existe uma diferenca.
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Se alguém matasse, no jogo de cabra cega’, para que [outro] ndo o capturasse, seria absurdo se
dissesse que foi por forca e necessitado, mas é preciso que seja um mal maior e mais doloroso
aquilo que sofrerd se ndo tiver agido. Deste modo, pois, agird necessitado e nao por forca, ou
nao por natureza, quando quer que faca algo mau em vista de algo bom ou [em vista] da
liberacdao de um mal maior, e [agird] involuntariamente. Com efeito, essas coisas ndo dependem

dele proprio.
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Aristoteles parece introduzir aqui uma discordancia com respeito a resposta dada na
passagem anterior. Em alguns daqueles casos, poderia aceitar-se que o agente fez algo
voluntariamente mesmo que ndo quisesse ter feito, em outros casos, ndo se aceitaria.
Aqueles casos em que se aceitaria seriam aqueles em que dependia do proprio agente que
algo se desse ou ndo. Colocando em outras palavras, o argumento de Aristdteles seria o

seguinte:

1. Alguém poderia aceitar que algumas destas agdes feitas sob ameacas poderiam

ser voluntarias, outras, poderia ndo aceitar que fossem voluntarias.

2. Aquelas agdes feitas sob ameaca em que depende dele o vir a dar-se ou nio,

mesmo que ndo as queira, faz voluntariamente e ndo por forga.

0 Literalmente: ‘tateando as cegas’. Dirlmeier (op.cit., p.284), na esteira de Rackham, sugere que isso deve
ser compreendido como um jogo infantil similar ao nosso ‘cabra cega’.

"' “Kei” ¢ a conjectura de Ross, que, todavia, suprime “hosa”. A leitura de todos os manuscritos é “dei”.
“Aei” ¢é a conjectura de Bonitz, adotada por Susemihl e por Walzer e Mingay.

> Todos os melhores manuscritos ddo “apokteinéi”, mas Susemihl corrigiu para “apoktneinoi”.

™ “mé” é a leitura de todos os manuscritos, e ¢ mantida por Bekker, Walzer e Mingay; Susemihl a suprime.
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3. Aquelas em que ndo depende dele o vir a dar-se ou ndo sdo de certa forma por

for¢a, mas nao sem qualificacao.

4. Elas sao qualificadamente por forca, porque nao as escolhe por elas mesmas,

mas as escolhe em vista do fim.

5. Nesse caso, o fim a evitar deve ser um mal maior ¢ mais doloroso do que a
propria agdo a ser feita, pois seria absurdo dizer que foi necessitado e agiu por
forca se o fim a evitar fosse alguma coisa menor e a acao feita fosse muito

ruim.

6. Nesse caso ¢ necessitado e age involuntariamente, pois estas coisas ndo

dependem dele proprio.

Se queremos diferenciar esses casos dos casos na passagem anterior, deve-se dizer
que as coisas que necessitam sao aquelas que ultrapassam em muito o valor de ndo fazer as
acdes que essas necessitariam. Nesse caso, diz-se que ndo dependia dele agir de outro
modo, pois a alternativa que lhe restava era ndo fazer uma acdo ma ou muito penosa e
deixar de evitar um mal muito pior. O resultado da ndo realizacdo da acdo ma nao
contrabalancaria o mal resultante de ndo té-la feito. Quais, entdo, seriam os casos em que
dependeria dele fazer ou nao fazer? Seriam casos em que o valor da omissdo da acdo ma
ou penosa contrabalangaria ou a0 menos nao seria tao inferior ao mal futuro que ameaca e
que a acdo poderia evitar. Por exemplo, se alguém devesse fazer uma ma agao sob a
ameaca de espancamento, dependeria dele suportar o espancamento para nao fazer uma ma
acdo, como a de delatar seus companheiros de partido. E, nesse caso, ¢ possivel para ele
suportar o espancamento ao invés de delatar os amigos. Podemos até dizer que mesmo a
ameaca de morte seria uma que ele poderia suportar, caso a agao que devesse fazer fosse
considerada um mal pior do que abandonar a propria vida. Suponha, no entanto, que a
ameaga consistisse em matar os seus familiares. Talvez, nesse caso, concordariamos que
ele ndo tivesse escolha, que ele teria que fazer a acdo para evitar que seus familiares
fossem mortos. Aristoteles estaria diferenciando dois tipos de casos. Num deles,
concordariamos que o agente poderia ter escolhido de outro modo, no outro
concordariamos que ele ndo tinha opcao a ndo ser aceitar a coagdo. A diferenca entre os
dois casos (aquele que depende do agente e aquele que nao depende do agente) ndo esta no
proprio objeto de escolha ou na ameaca sofrida, mas na relagdo de valor entre ameaga e

acdo. Nossa concordancia a respeito de serem estes casos diversos e ser o segundo caso um
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caso de necessidade seria derivada da racionalidade da relagdo entre a agdo ¢ a ameaga.
Estamos prontos a admitir que o segundo tipo de agente foi necessitado e o primeiro nao,

porque, assim como eles, somos capazes de julgar racionalmente’™ as opgdes.

O que significa dizer que as agdes nestes casos sdo de algum modo forcadas, pois
ndo sdo escolhidas por elas mesmas, mas em vista do fim? Isso parece ser verdadeiro
também dos casos anteriores, pois se alguém escolhe cometer uma a¢do ma para evitar um
sofrimento, dai nao se segue que ele esteja escolhendo a acdo por ela mesma. Ali, no
entanto, se dizia que essas ac¢des sdo voluntarias, pois € possivel suportar os sofrimentos de
que somos ameacados e escolher ndo fazer as acdes. Isto significa que, de certa forma,
podemos escolher ndo realizar as acdes, pois o fim ndo € algo que se nos impde. Dai
poderiamos pensar que uma acao ¢ necessitada quando o resultado a ser evitado ¢ algo que
ndo podemos suportar, algo que ultrapassa a natureza humana. Ora, isso ndo parece ser
assim, pela explicagdo que nos da Aristoteles a seguir, a saber, que o fim a ser evitado deve
ser pior ¢ mais doloroso do que a acdo a ser feita. Assim sendo, como diziamos, nao esta
em questdo tanto a natureza do fim, quanto a relacdo entre acdo a ser feita e algo a ser
evitado. Nesse caso, o que Aristoteles quer dizer com a sua explicagdo segundo a qual
estas acdes sdo de certo modo forcadas, pois ndo sdo escolhidas por elas mesmas, mas em
vista do fim? Isso fornece a explicacdo por que podemos dizer que elas sao em alguma
medida for¢adas. Essa explicagdo vale também para os casos anteriores, mas ela s6 vale
como explicagdo da involuntariedade se o mal a ser evitado for pior do que a agdo a ser
feita, pois € somente neste caso que o agente se encontra sem opcao de escolha. Assim,
embora o texto ndo diga claramente isto, somos levados a acreditar que tais agdes sdao
consideradas ndo dependerem do agente ndo somente pelo fato de ndo serem escolhidas
por elas mesmas, mas por serem escolhidas com o fim de evitar algo que ultrapassa em

valor a dor ou maldade da acdo cometida.

Quando Aristoteles desenvolveu a nogdo de causalidade humana através do
conceito de ‘depender do homem fazer ou ndo fazer’, ele estabeleceu que para que o
resultado dependesse do proprio homem nesse sentido, o principio deveria ser tal que ele
poderia ser ou nao ser, ou seja, o principio ele mesmo ndo deveria ser necessario se o
resultado devesse ser nao necessario. Ora, no caso em questdo, quando o agente ‘ndo tem
escolha’, pois ndo ha uma opg¢ado racionalmente melhor do que fazer a agdo, Aristételes

considera que o principio ¢ necessitado e, portanto, o resultado, a agdo, também ¢

™ Mesmo que ‘racionalmente’ aqui inclua certos valores que sdo considerados, pela comunidade, como mais
importantes.
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necessitado. Isto ¢ assim ndo porque exista algum impedimento fisico a sua escolha, mas
porque existe um impedimento moral ou racional. Essa seria a razdo por que Aristoteles, ao

final da passagem, diz que tal pessoa nao age por for¢a, embora aja por necessidade.

Esse agente agird necessitado, mas ndo agird por natureza, diz Aristoteles. Isso ¢
assim porque a natureza foi identificada ao principio ou impulso interno. No caso da
continéncia e da incontinéncia, existia sempre um principio interno contra o qual um outro
principio interno se opunha. Ora, neste caso, ndo € um principio interno que se opde a um
outro principio interno. Assim, também nao ¢ possivel dizer que ele foi ‘forcado’ por algo
interno, mas natural, e, portanto, falando sem qualifica¢do nao foi forcado de modo algum.
Aqui ndo existe um principio interno, natural ao homem, para a realizagdo da acdo, pensa

Aristoteles.

Nao nos parece, além disso, que Aristoteles esteja confundindo justificativas como
desculpas™. A diferenga entre uma justificativa ¢ uma desculpa é que na primeira, com
respeito a uma acdo ruim, alguém admite que a cometeu, que ¢ responsavel e que agiu
voluntariamente, mas, procura justificar a agdo como uma que nao estava incorreta para a
situagdo, pois era algo que a situagdo exigia, enquanto a desculpa ¢ tal que o agente
procura mostrar que, de fato, ndo foi responsavel pela agdo, ou que, pelo menos, ndo foi
inteiramente responsavel por ela. Quando consideramos as razdes de um agente para fazer
uma agdo, ¢ estamos mesmos dispostos a perdod-lo, dadas as razdes que ele apresenta,
como, por exemplo, ‘eu queria evitar que meus familiares fossem mortos pelo tirano’,
estamos considerando razdes que justificam que ele tenha praticado a agdo. No caso em
questdo, todavia, Aristoteles ndo estd considerando que certas razdes justificam o ato, esta
sim considerando que certas situagdes desculpam o agente como nao inteiramente
responsavel porque as razdes que ele tinha para agir de modo diverso simplesmente ndo se
configuravam como uma alternativa de acdo e, portanto, ndo estava em seu poder agir de
outro modo. E por esse motivo que, segundo ele, neste segundo tipo de caso, o agente

pratica a acdo involuntariamente, a saber, porque ele nao tinha opgao.

Na EN, Aristoteles considerara de forma diferente este tipo de caso. Ele vai dizer
que todas as ag¢des por coagdo sdo voluntarias, pois dependia do agente, em todos os casos,
fazer de modo diverso. Ali, vamos considerar, todavia, que existem razdes que podem
justificar a agdo, e por isso iremos perdoar a ma agao feita, de modo tal que, em alguns

casos, ndo iremos censurar o agente, embora talvez também ndo o elogiemos. Se isto ¢

7> Para esta distingdo, cf. AUSTIN, 1979 (1).
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assim, a EN avan¢a na consideracdo que os fins ndo necessitam a escolha dos meios,
mesmo aqueles que sdo reconhecidos pelo agente como ‘impondo’ a escolha. Mesmo nos
casos em que o fim ultrapassa o que a natureza humana poderia suportar, sempre

dependera do agente fazer sua a¢do ou ndo.

Por isso muitos consideram involuntdrio também o amante, e alguns impetos e as
[afeccoes] naturais, porque sdo fortes e ultrapassam a natureza. E concedemos perdao” como se
a natureza fosse naturalmente disposta a ser forcada [por esses]. Pareceria também agir mais
por forca e involuntariamente para que ndo sofresse fortemente do que para que ndo sofresse um
pouco, e, em geral, para que ndo sofresse do que para que se rejubilasse. Com efeito, o que
depende dele proprio, até ele é inteiramente conduzido, isto é, o que a sua propria natureza é
capaz de suportar, enquanto aquilo que ndo é capaz, nem pertence naturalmente ao seu desejo ou
raciocinio, ndo depende dele proprio. Por isso, tanto os que estdo inspirados quanto os que
predizem, ainda que produzindo um trabalho do pensamento, assim mesmo ndo dizemos
depender deles proprios, nem falar o que falaram, nem fazer o que fizeram. Porém, nem
tampouco devido ao apetite. De modo que alguns pensamentos e afeccoes nao dependem de nos,
ou as acoes de acordo com tais pensamentos e raciocinios, mas, como disse Filolau, algumas

razoes sdo maiores do que nos.
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" Ver adiante, em 2.2, sobre a tradugio de ‘suggnomeé’ por ‘perddo’ e nio por ‘desculpa’.
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Aristoteles parece considerar aqui a existéncia de certas afecgdes, isto €, alteracdes
de que somos pacientes, e que sdo condutivas de acdes de acordo com elas. Tais afecgdes,
em geral (mesmo nos casos normais), embora resultem de alteracdes no corpo, sao
apreendidas pela nossa capacidade sensitiva na forma de prazer ou dor. Todavia, estas
apreensdes ndo geram agdes diretamente, ¢ preciso a interferéncia de um desejo por uma
acdo que venha a buscar o objeto (caso seja prazeroso) ou fugir dele (caso seja doloroso).
No caso em que tais afec¢des, como medo, raiva, amor, sejam muito fortes, Aristoteles diz
que ultrapassam o que a natureza humana ¢ capaz de suportar. O objeto deve ser, entdo,
apreendido como ou extremamente prazeroso ou extremamente doloroso. Isso, todavia,
mesmo que necessario, ainda ndo parece ser suficiente para dizer que algo ultrapassa o que
a natureza humana ¢ capaz de suportar. Nos casos normais de apreensdao sensitiva,
devemos apreender objetos tais que nossa natureza ¢ capaz de deseja-los ou ndo deseja-los,
ou seja, ambas as coisas devem ser possiveis para nds. Nos casos excepcionais, em
questdo, devemos apreender um objeto, por exemplo, tdo terrivel que nossa natureza
humana nao ¢ capaz de suporta-lo, isto €, ndo podemos sequer pensar em ndo evitar um tal
objeto, entdo nestes casos a possibilidade de desejar fugir ou ndo fugir perante essa
apreensao foi eliminada. N6s vemos por estes casos que para que uma acao dependa de nds
ndo ¢ suficiente que apreendamos o objeto a ser perseguido ou evitado, ¢ preciso que
sejamos capazes de, como dird Aristoteles no DA III.7, afirma-lo ou nega-lo. A afirmacgao
ou negacdo esta para os juizos tedricos como o desejo de buscar ou evitar estd para os
juizos praticos. Esta afirmagdo ou negacgdo ¢ que faz a ponte entre a apreensdo do objeto e
a acdo ou movimento. Se um objeto apreendido ¢ tal que ndo ¢ possivel ndo nega-lo,
somente afirma-lo, ou nao ¢ possivel afirma-lo, somente negéa-lo, entdo a agdo resultante

nao depende de nos.

Como vimos, Aristoteles considerou que ndo dependia do agente escolher ‘A em
vista de B’ se a alternativa de ndo fazer A e sofrer as conseqiiéncias ndo fosse uma
alternativa que pudesse competir com esta. Se a omissao de uma acao nao contrabalangasse
o mal a evitar fazendo a agdo, o agente ndo teria alternativa racional a agdo e, por isso,
seria necessitado a escolher ‘A em vista de B’. No caso em questdo, ndo se trata da relacao
entre A e B, mas do fato que B ou ¢ algo que ultrapassa o que a natureza humana ¢ capaz
de evitar (ele ndo ¢ um objeto evitavel para a natureza humana) ou algo que ultrapassa o
que a natureza humana ¢ capaz de buscar (ele ndo ¢ um objeto buscavel para a natureza

humana), de modo que A, a acdo que vai evita-lo ou obté-lo, conforme o caso, € necessaria
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e, por essa razao, nosso desejo ndo ¢ capaz de nega-la (no caso em que o objeto ndo seja
evitavel para a natureza humana) ou nao ¢ capaz de afirma-la (no caso em que o objeto nao
seja buscavel para a natureza humana). Ora, aqui ‘natureza humana’ também nao indica
um impedimento fisico, do mesmo modo como no caso das agdes sob ameaga, mas um
impedimento da nossa capacidade de desejar tais tipos de acdes em tais circunstancias. No
caso dos raciocinios sob inspiragdo, algo similar acontece, pois ali também nao € possivel
para nés nao afirmar ou ndo negar a conclusdo do raciocinio, nés a afirmamos de

necessidade. Por isso, dizer o que dizemos ndo depende de nos.

Mesmo que o desejo pela acdo que realiza o fim de perseguir ou fugir do objeto ndo
seja uma escolha, mas um apetite ou impeto — como € o caso aqui —, deve ser possivel ao
agente afirmar ou negar a a¢do. Quando, entretanto, o objeto se apresenta como um que
nao pode ndo ser evitado ou como um que ndo pode nao ser buscado, o apetite ou o impeto
necessariamente ou o afirma ou necessariamente o nega, de acordo com o modo em que o
objeto se apresenta. Temos, em suma, dois casos distintos de necessitacdo: num a
apreensao racional das alternativas necessita uma escolha, ou seja, ¢ suficiente para a
afirmacdo de uma agdo e ¢ suficiente para a negacdo da sua acdo oposta; no outro caso, a
apreensao do fim ¢ suficiente para o desejo de perseguir ou fugir, isto €, ¢ suficiente para a

afirmacao da acdo ou ¢ suficiente para a sua negagdo, de modo que o desejo € necessario.

De modo que se era necessdrio investigar o voluntdrio e o involuntdrio também em
relacdo ao forcado, seja isso assim distinguido, pois, os [argumentos] que principalmente criam
dificuldades com respeito ao voluntdrio [sdo os que dizem] que agem por forca, mas

voluntariamente.
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Aristoteles encerra aqui sua discussdao sobre a relagdo do voluntario e do
involuntario com o forcado. Ele diz que foram analisados os casos que causavam

dificuldades. Eles causavam dificuldades, pois, neles, as acdes eram sustentadas serem

77 Os editores supdem que ha uma lacuna ap6s “hekousion”; “logoi” é a conjectura de Dirlmeier (op.cit.,
p.285), adotada na tradugao.

™ “hos...hekontes” é considerado corrupto por Ross (referido nas notas criticas de Walzer € Mingay, op.cit.,
p.41), que conjecturou “/legousin] hos biai prattomen, all’[ouch] hekontes”, adotada na traducdo.
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forcadas e, ao mesmo tempo, voluntarias. Como se procurou mostrar, a for¢ca opde-se a

voluntariedade. Portanto, o involuntario ¢ forcado e o voluntario ¢ nao for¢ado.

9. Uma vez que com respeito a isso chegamos a um termo, e o voluntdrio ndo é definido
nem pelo desejo nem pela escolha deliberada, resta, entdo, ser definido como aquilo [que é] de
acordo com o pensamento. Parece, de fato, que o voluntdrio é contrdrio ao involuntdrio, e o
[agir] sabendo quem, com qué e com que fim (pois, algumas vezes, sabe que é seu pai, mas ndo
[age] para matd-lo, e sim para salvd-lo, como as Peliades, ou [conhece] 0o com o que, que” isto é
bebida, mas [pensal que é uma pocao de amor ou vinho, enquanto era cicuta) [é contrdrio] ao
[agir] ignorando quem, ou com queé, ou o qué, devido a uma ignorancia nao por acidente. O
devido a ignorancia tanto do queé, quanto com qué, quanto quem é involuntdrio. Portanto, o

contrdrio é voluntario.
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Estando encerrada a discussdo a respeito da acdo forcada e sua relagdo com o
voluntario, Aristdteles retorna a possibilidade restante para a definicdo do voluntario: que
seja o que ¢ de acordo com o pensamento. Aqui, como ele observa, € possivel estabelecer a
relacdo de contrariedade desejada entre voluntario e involuntério. Se o voluntario € o que
se faz com conhecimento, entdo o involuntario ¢ aquilo que se faz ignorando. Trés sdo os
conhecimentos fundamentais cuja ignorancia faz da agdo involuntdria: com respeito a
quem ¢ a ac¢do, com que instrumento e que resultado tera. Alguém pode nao saber que esta
pessoa que quer matar ¢ seu pai. Assim, embora o assassinato seja voluntario, o parricidio

ndo €. Ou, entdo, como no caso das Peliades, pode saber que 0 homem em questdo ¢ seu

™ Lendo “é to hoi hoti”.

80 “F to hoi” é uma corregdo de Bywater adotada na edi¢do de Walzer e Mingay. “Etoi hos™ é a preferéncia de
Susemihl que acompanha o manuscrito P. A seguir, os manuscritos ddo “hoti”, ao contrario de “fodi” de
Susemihl e de “hoti todi” de Walzer e Mingay.
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pai, mas corta-lo em pedagos ndo para mata-lo, mas para rejuvenescé-lo®'. Nesse caso, as
filhas de Pélias sabiam que o meio que estavam usando era aquele de cortar o pai em
pedacos, sabiam em quem estavam usando este meio, 0 seu pai, mas pensavam que o meio
fosse adequado para a produ¢do de um fim para o qual, de fato, ndo era: elas ndo
esperavam mata-lo e sim salvd-lo. Em um terceiro caso, ¢ possivel que alguém saiba em
quem e saiba que um determinado meio conduzira a um determinado fim, ao contrario das
Peliades, mas engana-se ao pensar que um determinado objeto, uma bebida usada como

meio, seja uma pog¢ao, quando ¢, de fato, veneno.

Aristoteles acrescenta a qualificacdo que a ignorancia ndo deve ser acidental. Isto
parece qualificar a forma de agir ignorando. O agente agiu devido a ignordncia, ou seja, a
ignorancia foi uma causa da agdo, nao sendo algo simplesmente concomitante a ela. As
circunstancias ignoradas eram relevantes para o que ele se determinou a fazer. Nao ¢
possivel sustentar como defesa de involuntariedade qualquer ignorancia, somente aquela

que causa uma ag¢ao diversa da pretendida.

Em suma, quantas coisas dependem dele ndo fazer ele faz nao ignorando e devido a ele
proprio, essas necessariamente sdao voluntdrias, e o voluntdrio é isto. Quantas ignorando e
devido ao ignorar, involuntariamente. Uma vez que o conhecer e o saber se dizem de dois
modos, um deles é o ter, o outro é o usar o conhecimento, existem casos em que o que tem [o
conhecimento], mas nao o utiliza, poderia com razdo ser dito ‘agir ignorando’, enquanto existem
outros casos em que ndo seria com razdo, por exemplo, se nao o utilizou devido a negligencia.
Assim também alguém que ndo tivesse um conhecimento seria censurado se aquele conhecimento
fosse facil ou necessdrio, e ele ndo o tivesse devido a negligéencia ou prazer ou dor. Essas coisas,

portanto, devem ser acrescentadas a definicao.
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81 As Peliades foram convencidas por Medéia que cortando o pai em pedacos e cozinhando-o ele seria
rejuvenescido.
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A primeira frase desta passagem ¢ uma conclusdo que, em certo sentido, diz
respeito a toda a discussdo anterior. Aristoteles diz que as agdes i) que dependem do
agente, ii) que ele faz ndo ignorando, e iii) devido a ele proprio, essas sdo voluntarias. As
qualificacdes (i) e (iii) parecem referir-se as discussdes anteriores sobre a acdo forgcada. As
acoes que ele faz devido a ele proprio sao aquelas cujo impulso € interno e de acordo com
sua natureza. A agdo que satisfaz esta condi¢ao ¢ contraria aquela que ¢ feita devido a um
impulso externo de movimento como ¢ o caso das acdes sem qualificacdo forcadas. Aqui,
temos um caso claro de contrariedade entre o voluntario e o involuntario. A agdo que
satisfaz a clausula (iii) ¢ voluntaria, porque a a¢do que ndo a satisfaz ¢ involuntéria.
Todavia, como vimos, existe um género de acdes que sdo com qualificagdo forgadas, e
estas sdo voluntarias quando depende do agente fazer ou ndo fazer. O critério de ‘depender
do agente fazer ou ndo’ também excluia as agdes motivadas por afec¢des que ultrapassam a
natureza humana. Por essa razao, Aristoteles introduz na definicao de agdo voluntéria que

estas sejam aquelas que dependem do agente fazer ou ndo.

Poder-se-ia pensar que o acréscimo de (i) e (iii) na definicdo do voluntario ¢é
incongruente com a afirmacao aristotélica no inicio da passagem anterior em que se disse
que se o voluntario nao ¢ definido como aquilo ‘de acordo com o desejo, nem de acordo
com a escolha deliberada, entdo deve ser aquilo de acordo com o pensamento’. Ora, a
razao para isso ¢ que embora uma acdo de acordo com um dos tipos de desejo ou com a
escolha deliberada seja voluntaria, a acdo contraria a uma destas ndo ¢ involuntaria. A ago
contraria a agdo com conhecimento, ao invés, ¢ uma a¢do involuntaria. Isto mostra que
nem o de acordo com o desejo nem o de acordo com a escolha deliberada deveriam
comparecer na defini¢do do voluntario, visto que a sua negagdo ndo implica na
involuntariedade. O fato, entdo, que a negagdo da condi¢do cognitiva implique na
involuntariedade a qualifica para comparecer na definicdo do voluntario. Dai ndo se segue
que o voluntario se resuma a esta, pois ¢ possivel que esta condi¢cdo esteja satisfeita e a
acdo seja involuntaria. Que isso seja assim, parece ser prova o fato de Aristoteles ter
introduzido aqui as demais condi¢gdes investigadas até aqui e ndo apenas a condi¢do do

conhecimento.

Talvez se pudesse defender que as demais condigdes estejam de algum modo
incluidas na condi¢do do conhecimento. Por exemplo, a expressdo ‘o voluntario ¢ o que

esta de acordo com o pensamento’ pode nos fazer entender ou bem uma simples relagao de
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acordo ou uma relagdo causal expressa, por exemplo, em ‘o voluntdrio € o que ocorre em
virtude do pensamento’. Aqui, a acdo depende daquilo que ¢ pensado e representado, ndao
esta apenas de acordo com o que ¢ pensado ou representado. Isso elimina, p.e, uma série de
movimentos involuntarios dos quais sou consciente e por isso estdo de acordo com meu
conhecimento. Se for defendida uma equivaléncia entre o que é ‘di’hauton’, ou seja, aquilo
que ocorre devido a propria pessoa € que parece responder a condicdo de nao ser a agao
forgada, isto ¢, a condi¢ao de ser resultante de um impulso interno, € o que ¢ ‘em virtude
do pensamento’, entdo teriamos que toda acdo ndo forcada ¢ uma acdo de acordo com o
pensamento e toda agdo de acordo com o pensamento ¢ ndo forgada. Existe uma
dificuldade com respeito a esta ultima parte, segunda a qual toda agdo produzida pela
minha representagdo e causalmente determinada por ela ¢ nao forgada. Aristoteles
defendeu a respeito das acdes que fazemos sob ameaca de males maiores que elas ndo
dependem de nds, pois ndo temos escolha a ndo ser fazé-las e, todavia, estas acdes sdo
realizadas em virtude de nossa representacao delas. E, por outro lado, mesmo que acdes
forgadas e acdes em ignorancia fossem coextensivas, de modo que quando uma acao ¢
involuntaria por uma condi¢do ¢ também involuntdria pela outra, essas condi¢cdes nao
parecem significar a mesma coisa, pois o problema da continéncia e da incontinéncia ¢
resolvido sustentando que essas agdes ndo satisfazem a condig¢do da agdo forgada, pois sao
‘di’hauton’, ndo que elas nao satisfazem a condicdo de nao serem em virtude do
pensamento, portanto ndo seriam devido a ignorancia. Temos, pois, razdes para acreditar
que nem ¢é verdadeiro que o voluntario se reduza ao que ¢ de acordo com o pensamento,

nem Aristoteles defendeu isso, como mostra a passagem 1225b8-10.

Existe um problema, todavia, com esta definicdo do voluntario e Aristoteles ira
modifica-la na EN. Aristoteles iniciou sua discussao em EE I1.6 fazendo uma restricao no
sentido de causa quando aplicada a seres humanos e suas a¢des. O homem ¢ causa somente
daqueles resultados que dependem dele vir a ser ou ndo. Sendo assim, ele pergunta, quais
sao tais resultados que dependem dele vir a ser ou nao? A resposta é: seus atos voluntarios.
Assim, todo ato voluntirio depende do agente que ele exista ou ndo. Aqui, entretanto,
Aristoteles introduz como uma das condig¢des do ato voluntario que ele dependa do agente.
Ele o faz justamente para dar conta das a¢des que sdo escolhidas sob a ameaca de um mal
maior e para dar conta das agdes realizadas a partir de afec¢des que ultrapassam o que a
natureza humana ¢ capaz de suportar. Essas agdes devem ser excluidas do dominio do

voluntario e, todavia, elas satisfazem as condi¢cdes de serem devido a ele proprio e com
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conhecimento. Por que elas satisfazem a condicdo de serem devido a ele proprio?
Aparentemente porque elas sdo geradas por um desejo do agente ou por uma escolha dele,
mas ndo um desejo e uma escolha tal que pudessem ser de outro modo. Nestes casos,
segundo disse Aristoteles, ndo dependia do agente té-los feito ou ndo. Por essa razdo, que
dependa do agente fazer ou ndo ¢ incluido como uma das condi¢gdes do voluntario. Se isso
¢ assim, entretanto, seria em principio possivel que uma agdo satisfizesse esta condigdo,
isto €, que dependesse do agente fazer ou nao e, no entanto, fosse involuntaria, na medida
em que ndo satisfizesse a condicdo do conhecimento ou a condi¢do de ser devido a ele
proprio. Ora, isto claramente ndo pode ser assim. ‘Depender do agente fazer ou ndo’
estipulava o que ¢ para o ser humano ser causa. Todas as acdes voluntarias humanas e
adultas sao agdes que dependem do agente fazer ou nao e todas as agdes involuntarias sao

tais que ndo dependem do agente fazer ou nao.

Aristoteles vai modificar sua posi¢do na EN. Em primeiro lugar, reconhecendo que
as acoes mistas — assim sao chamadas na EN as agdes escolhidas sob amea¢a de um mal
maior — sdo voluntarias. Se isso ¢ assim, Aristoteles deve negar 14 a possibilidade de um
desejo ou escolha que ndo possa ser de outro modo. Assim, em segundo lugar, Aristételes
vai atribuir a origem ou principio no agente a possibilidade de em todos os casos depender
dele fazer ou ndo fazer. Somente impedimentos fisicos serdo aceitos como barreiras a
capacidade do agente de fazer ou nao fazer. Assim, se a origem ¢ interna, depende dele

fazer ou ndo fazer. E se depende dele fazer ou ndo fazer, a origem ¢ interna.

Aristoteles faz ainda uma qualificagdo sobre a ignorancia que ¢ condicdo do
involuntario. Ele considera necessario que esta qualificacdo seja incluida na defini¢ao
mesma do involuntario por ignorincia. E preciso, em suma, discriminar o agente que é
causa da propria ignorancia. Alguém poderia alegar, por exemplo, que se as Peliades
desconheciam que fazer picadinho do pai o levaria a morte, elas ndo o mataram
voluntariamente. Aristoteles responde que se isto era devido a sua propria negligéncia ou a
alguma outra causa atribuivel a elas proprias, tal ignorancia, mesmo que idéntica a daquele
que age involuntariamente, ndo serd reconhecida como causa do involuntario. Somente
aquele que ndo ¢ causa da ignorancia age involuntariamente devido a ignorancia. Para
fazer esta qualificacdo, Aristoteles apela para a distingdo entre ter e usar um conhecimento.
Podemos dizer que alguém ¢ causa da propria ignorancia se ele tem um conhecimento e
ndo o utiliza por negligéncia. Além disso, podemos dizer que alguém ¢ causa da propria

ignorancia se ele ndo tem um conhecimento que, no entanto, ¢ i) facil de obter ou ii) é
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obrigagdo dele té-lo e ele ndo tem ou devido a negligéncia ou devido ao prazer e a dor. Se
estas condi¢Oes tornam a agdo resultante voluntaria, entdo o agente so6 sera involuntario
devido a ignorancia se elas nao estiverem satisfeitas. Portanto, essas condigdes ndo devem

ficar de fora da defini¢do do voluntario e do involuntario.

Uma vez que a pessoa deve agir com conhecimento para que aja voluntariamente, ¢
preciso delimitar de que tipo de conhecimento se trata aqui. Aristédteles o delimitou como o
conhecimento relevante das trés circunstancias acima (isto €, com respeito a quem € a acao,
com que instrumento e que resultado terd). Ora, o desconhecimento destas circunstancias,
ele diz, mesmo que relevantes, s6 torna a ac¢do involuntaria se este desconhecimento ele
mesmo nao pode ser atribuido ao agente. Se a pessoa ¢ de algum modo causa de seu
desconhecimento, entdo quando ele age com este desconhecimento isto equivale a ele ter
agido assim voluntariamente. Se ele ¢ principio do seu desconhecimento, entdo ele ¢
principio da acdo que ele faz devido a esta ignorancia. Assim, a ignorancia que gera o
involuntario ¢ ela mesma uma ignorancia que nao depende do agente té-la ou ndo. A
ignorancia deve estar fora do alcance do agente ¢ ele ndo deve ter controle sobre ela, caso
contrario, se ele tiver controle sobre sua ignorancia, deste controle se deriva o controle que

ele tem sobre sua agao.

Disto se vé também que a condi¢do da ignorancia faz com que a acao deixe de ser
uma que depende do agente fazé-la ou ndo. Assim as condi¢des do voluntario, a0 menos do
voluntario que se aplica aos homens, devem ser tais que satisfeitas, a acdo resultante
depende do agente fazer ou ndo, e ndo satisfeitas, nio mais dependem dele. E por isto que
‘depender do agente fazer ou ndo’ nao pode ser uma condi¢do ulterior na definicdo do
voluntario ao lado da condi¢ao que o principio da acdo seja interno ao agente e que ele
conhega as circunstancias. Que a agdo tenha seu principio internamente ao agente deve
fazer da agdo por isso mesmo uma que depende dele fazer ou ndo. E, se isso ndo ¢
suficiente para a voluntariedade, pois, além disso, ele deve ter conhecimento das
circunstancias, este conhecimento ¢ tal que, quando a sua auséncia puder ser atribuida ao
proprio sujeito, a ignorancia sera voluntaria. Se o principio da ignorincia € interno,

portanto, depende do agente té-la ou ndo, a agdo decorrente dela torna-se voluntaria.

Ao nosso ver, a introducdo da cldusula ‘depende dele fazer ou ndo’ entre as
condi¢des do voluntario € uma falha no argumento de Aristoteles, que € corrigida na
defini¢do do voluntario na EN. Ao corrigir isto na EN, Aristoteles poderd também dar uma

solucdo mais clara sobre a relagdo entre o voluntario humano e o animal. Ainda assim, a
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sua posi¢do sobre o que ¢ ser voluntdrio para os seres humanos continuard a mesma, a
saber, o voluntario ¢ aquilo que depende deles fazer ou ndo e isso equivale a serem os

homens principios ndo necessarios de agdes.

2.2 Etica Nicomaquéia IT1.1-3

A estrutura da discussdo sobre o voluntario na EN ¢ diversa daquela na EE. Aqui,
Aristoteles parte das condi¢cdes do ato involuntdrio. Essas condigdes sdo assumidas, a
quanto parece, na base de opinides recebidas (¢ evidéncia disto o uso de ‘dokei’ para
introduzi-las), embora talvez estas ndo sejam opinides de outras pessoas, sendo do proprio
Aristoteles. Elas serdo postas a prova para ver se ddo conta dos casos dificeis e nos quais
alguém poderia querer alegar involuntariedade quando ndo estivéssemos dispostos a
admiti-la em nossos juizos ordinarios. O teste, portanto, destas condigdes €, ele mesmo,
feito a luz das nossas atitudes admitidas de censura, elogio e desculpa. Esta estratégia
diferencia-se daquela na EE em dois aspectos principais. O primeiro ¢ que na EE antes de
chegar-se a investigacdo do voluntario e do involuntario propriamente ditos, Aristoteles
investiga as nocodes de causa e principio quando aplicadas ao caso dos homens. E o
segundo ¢ que a propria investigagao do voluntario ¢ feita discutindo-se as opinides
existentes para esta definicdo. Na EN, Aristoteles simplesmente apresenta a defini¢do do
involuntdario e passa a investigar os casos dificeis e discordantes, ndo as defini¢oes

discordantes.

Noés podemos observar algumas importantes relagdes conceituais que sdo
estabelecidas de formas diferentes nas duas éticas devido ao modo diverso de
argumentacdo. Na EE, Aristoteles explica, através da sua argumentacdo sobre causas e
principios, por que os atos voluntarios sao aqueles que apropriadamente sdo elogiados e
censurados. Ele diz que ¢ somente daquelas coisas das quais somos causas e principios que
podemos ser elogiados e censurados, pois se houver alguma outra coisa que ¢ causa e
principio do que fazemos, entdo ¢ isso que merece a censura e o elogio e ndo nds mesmos.
Ora, se os atos voluntérios sao aqueles dos quais somos causas € principios, entao sao estes
que sdo elogiados e censurados. E preciso, entdo, mostrar o que sdo os atos voluntarios. No

principio da investigacdo na EN, ao contrario, ¢ dito que as virtudes envolvem acgdes e
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emocdes, € que as agdes sao elogiadas e censuradas devido ao fato de serem voluntarias e
desculpadas ou perdoadas devido ao fato de serem involuntdrias. Assim, se estabelece
como propdsito discernir o voluntario e o involuntario com respeito as agdes, mas nao se
explica por que os atos voluntdrios sdo elogiados ou censurados. Existem duas teses
diversas, uma na EN e outra na EE, que sdo pontos de partida para os quais Aristoteles nao
apresenta justificacdo. Na EE, supde-se que sdo os atos voluntdrios aqueles dos quais
somos causas. Na EN, supde-se que os atos voluntdrios sdo aqueles dos quais somos
elogiados e censurados. Dizer que isto seja simplesmente ‘suposto’ ndo ¢ inteiramente
correto. Tanto 14, quanto aqui, esta suposicao estd baseada no modo como, em geral, nos,
seres humanos, consideramos estes atos. Na EE, Aristoteles diz que todos concordam que
os atos voluntarios sd3o aqueles dos quais somos causa e principio, € na EN, ele diz que
elogios e censuras sao distribuidos na base da voluntariedade dos atos, e desculpas na base
da sua involuntariedade, e aqui ele, provavelmente, estd descrevendo o comportamento
comum das pessoas, seja na vida privada, seja nos tribunais. Tanto na EE quanto na EN,
portanto, o ponto de partida ¢ um dado proveniente da observacdo do modo como nos
comportamos e que deve ser explicado e justificado. Na EE, fornecer a definicdo do
voluntario consiste em explicar por que ¢ disto que somos causas e principios. Sendo
assim, fornecer a definicdo do voluntério consistiria, na EN, em explicar por que estes sao
censurados ¢ elogiados. Com efeito, uma das condigdes do voluntario na EN sera,
justamente, que sejamos causa ou principio do ato. Isto nos permite ver por que Aristoteles
adotou uma estratégia diversa na defini¢do do voluntario na EN e na EE. Se os atos
voluntarios ndo sdo aqui, primeiramente, explicados como aqueles de que somos causas e
principios, mas sdo introduzidos como aqueles de que somos censurados ou elogiados, o
que estamos buscando com a defini¢do do voluntario ndo ¢ responder de que tipos de atos
somos causas € principios, mas por que tipos de atos somos apropriadamente elogiados e
censurados. A estratégia aqui, entdo, ¢ apresentar uma definicdo adequada as nossas

atitudes de elogio e censura.

Por que, entretanto, Aristoteles teria abandonado a explicacdo inicial segundo a
qual somos causas e principios daquilo de que somos elogiados e censurados e, por isso,
somos elogiados e censurados pelos atos voluntérios. Para explicar por que ele abandonou
esta delimitacdo inicial da censura e do elogio baseada na nogdo de causa e principio, €
preciso considerar dois pontos. Em primeiro lugar, ¢ preciso prestar aten¢do ao

desenvolvimento do todo da argumentagdo sobre a voluntariedade na EN. Em segundo
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lugar, ¢ preciso atentar para as dificuldades que se levantavam na EE concernentes a
defini¢ao do voluntario. Com respeito ao primeiro ponto, deve-se levar em consideracao
que mostrar por que nossas agdes sao voluntarias, isto ¢, dar uma defini¢ao do voluntario
com respeito as agdes, € sO um primeiro passo em direcdo a conclusdo almejada, a saber,
que as virtudes e os vicios, seja como qualidade destas agdes, seja como disposicdes da
propria pessoa, sdo elogiadas e censuradas e sdo, por isso, voluntarias, isto &, sdo
voluntarias na base da suposi¢ao inicial segundo a qual o voluntario ¢ o que recebe elogio e
censura. Portanto, aqui também a atribui¢do de voluntariedade as virtudes e vicios ¢ feita
na base da suposi¢do inicial de que somos censurados e elogiados por aquilo que ¢
voluntario. Ora, nesse ponto da argumentagdo, Aristoteles ja tera definido o voluntério para
as acdes como aquilo que tem o principio no agente, isto €, aquilo de que ele ¢ causa e
introduziu ai, portanto, a razdo pela qual somos censurados e elogiados pelos atos
voluntarios. Se a defini¢do do voluntario prové a razdo pela qual somos elogiados e
censurados, ainda falta explicar por que somos apropriadamente elogiados e censurados
somente daquilo de que somos causa e principio. E ¢ justamente o que ele faz quando
discute por que virtudes e vicios sdo elogiados e censurados. E naquele capitulo, portanto,
que nossas opinides comuns sdo confrontadas, para que delas resulte uma forma apropriada
de elogio e censura. A razao pela qual ¢ aquele o momento de fazer esta discussao diz
respeito justamente ao fato que nos pretendemos elogiar e censurar nao as proprias agoes,
ou ndo somente elas, mas a virtude e o vicio que elas expressam. Nao haveria sentido em
elogiar e censurar ndo fosse pela distingdo prévia que alguns atos sdo bons e outros sdo
maus. E, portanto, no contexto da discussdo sobre a responsabilidade pela qualidade moral
dos atos que se pode discutir propriamente a relagdo entre ser causa € principio e ser
elogiado e censurado. E visto que foi estabelecido previamente que os atos voluntarios sdo
aqueles de que somos causa e principio, pela propria defini¢do do voluntdrio, a

demonstragdo se completa.

Isso nos leva ao segundo ponto. Nos detectamos problemas para a defini¢ao do
voluntario na EE. Estes problemas diziam respeito ao seguinte. Se entre as condi¢des do
voluntario fosse estabelecido como uma condicdo independente das demais que este tipo
de ato deve ser tal que ‘depende de nods fazer ou ndo’, entdo seria possivel que uma agao
satisfizesse esta condi¢do, mas nao satisfizesse as restantes e, sendo satisfeita esta, mas nao
as outras, teriamos uma acao que depende do agente, mas que € involuntaria. Ora, o tipo de

causalidade que ¢ relevante para censura e elogio, como foi visto pela discussao das causas
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e principios na EE, ¢ uma tal que depende do agente. Assim, o voluntario deve coincidir
com aquilo que depende do agente fazer ou ndo para que o voluntario seja aquilo de que
somos causa no sentido relevante para responsabilizacdo. Os atos voluntarios sao
precisamente aqueles que dependem do agente fazer ou ndo. Assim, estabelecer as
condi¢des do ato voluntario para o homem ¢ estabelecer as condigdes daquilo que depende
dele fazer ou ndo. Portanto, ‘depender do agente fazer ou ndo’ ndo ¢ uma condi¢do do ato
voluntdrio, mas algo que as condi¢cdes do ato voluntario devem conjuntamente tornar

possivel, a0 menos no caso do homem®*.

Dizemos ‘ao menos no caso do homem’, pois como veremos, na EN, Aristoteles
pretende que as condigdes do ato voluntario sejam tais que podem aplicar-se também ao
caso do voluntario ndo humano. Isto deve ser assim porque também dos animais nao
racionais e criangas dizemos que eles agem voluntariamente. Se, todavia, nestes casos, a
causalidade sobre os movimentos ndo ¢ uma tal que depende deles agir ou ndo, as
condi¢des do ato voluntario devem ser tais que aplicadas aos seres humanos, elas resultam
em acgoes que dependem de seus proprios agentes, € aplicadas aos outros seres voluntarios,
elas ndo resultem nisso, se ¢ verdade que ¢ somente porque as acdes dependem de nos
mesmos que nos somos responsabilizados por elas de um modo tal que ndo se da com
respeito aos demais seres voluntarios. E este era outro problema da definicao do voluntario
na EE. Ao introduzir como condi¢do do voluntario que as agdes resultantes deveriam
depender do agente fazer ou ndo, Aristoteles excluia do voluntario o movimento dos

demais animais e criangas.

Qual a estratégia, entdo, da definicdo do voluntario na EN? Aristételes sabe que
suas condi¢des devem ser tais que conjuntamente aplicadas no caso do homem resultem
em algo que depende do agente fazer ou ndo. Por outro lado, a defini¢do deve poder ser, de
algum modo, compartilhada entre todos os seres que agem voluntariamente. O que ele
procura fazer, entdo, ¢ defender uma tese sobre a voluntariedade das agdes tal que ela
permita as nossas atitudes de elogio, censura e desculpa, e tal que ela possa ser aplicada,
com as modificagcdes apropriadas para o caso, aos demais seres voluntarios. Essa defini¢do
permitird que ele se dedique ao que ha de especifico ao voluntario humano, isto €, algo que
permite que, com respeito ao voluntdrio humano, censuras e elogios sejam

apropriadamente aplicados, no momento em que for discutir por que as virtudes e vicios

82 Este problema podera ser resolvido, na EN, porque Aristételes vai interpretar de modo diverso as agdes que
o levaram a introduzir esta clausula na defini¢do do voluntario na EE, a saber, as agdes feitas sob ameaga de
um mal maior. Aristoteles havia introduzido 14 esta clausula para excluir estas agdes do dominio do
voluntario, enquanto aqui ele as considerara voluntarias.
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sdo voluntarios, apds ter discutido justamente o que é proprio aos homens, isto €, a acdo
por escolha deliberada. Assim, ele pode tratar separadamente as condigcdes da
responsabilizacdo, que sdo as condigdes pelas quais virtude e vicio sao voluntarios, das
condi¢des do voluntario, que, todavia, no caso do homem, devem ser tais que venham a
satisfazer as condi¢des da responsabilizagdo. Por isso, a busca pela definicdo do voluntario

¢ feita em termos de elogio, censura e desculpa.

Para compreender, portanto, a argumentacao de Aristoteles, sua estratégia e sua
defesa da definicdo do ato voluntario e do involuntdrio, existe um termo que devemos
compreender corretamente. A palavra ‘desculpa’ que estamos utilizando corresponde em
grego a ‘suggnomé’. Segundo Liddell & Scott, esta palavra pode significar ‘benevoléncia’,
‘indulgéncia’, ‘perdao’ ou ‘desculpa’. O uso destes termos na lingua portuguesa também ¢
muitas vezes usado sinonimicamente. E preciso observar que no nosso uso comum do
termo ‘desculpa’ nem sempre ¢ claro se desculpamos porque a pessoa ¢ considerada
irresponsavel pelo que fez ou porque consideramos que ela estava justificada a fazer o que
fez. Todavia, num uso mais preciso destes termos, ‘justificar’ implica mostrar a corre¢ao
do ato praticado. Ora, no caso das agdes mistas, a alguns atos a suggnomé ¢ concedida.
Contudo, se ¢ concedida na base de uma justificagdo, entdo se um ato foi correto em uma
situacdo, entdo ele ndo deveria ser desculpado, mas elogiado, por correto. E, por outro
lado, se ele ¢ desculpado, entdo o agente deve ser considerado de algum modo involuntario
ou irresponsavel. Ora, isso contradiz o0 modo como Aristoteles descreve as agdes mistas:
elas sdo mais voluntarias do que involuntarias. Assim sendo, ndo seria correto dizer que
desculpamos as agdes mistas, j& que desculpamos porque consideramos ser i) o ato
incorreto e 1ii) a pessoa irresponsavel. Existe, todavia, uma outra atitude muito
proximamente ligada a da desculpa: o perddo. Neste caso, a pessoa ¢ considerada culpada,
mas nao ¢ punida ou ¢ punida menos pela falta cometida responsavelmente e isto pode ser
feito por razdes que justifiquem tal atitude®. Louis Gernet traduz ‘suggnomeé’ por perddo e
observa que apesar deste termo vir a ser usado plenamente em época classica, ele retém os
“sentimentos anteriores a cidade”, sentimentos de uma €época em que “ndo se trata de

absolver o autor involuntario; ele ndo ¢ absolvido inteiramente; ndo se diz [...] que ele é

desculpado, mas que ele é perdoado™* (op.cit., p.367). No caso do perddo, o autor é

% Isto é, ndo é o caso em que a puni¢do ou censura é suspensa por mera bondade daquele que julga, mas
porque ele acredita que havia boas razdes para a pessoa fazer o que fez, embora ndo deixe de considerar o ato
um mau ato.

¥ “Il n’est pas question, au demeurant, d’absoudre ’auteur involontaire; on le ’absout pas entiérement; on
ne dit pas [...] qu’il est excusé, on dit qu il est pardonné” (grifo do autor).
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considerado responsavel pelo que fez, mas considera-se que existem razdes para nao puni-
lo. A observacao de Gernet visa salientar que originalmente as pessoas eram consideradas
culpadas, pois era preciso, ainda que o ato fosse involuntario, atribuir a alguém a
responsabilidade por um crime que afetava a todos, que poluia a cidade (no caso de
homicidio). Assim, o perddo era concedido de modo que ndo se punia ou a puni¢io era
atenuada, mas também nao se considerava o autor ‘irresponsavel’, por isso nao era
desculpado. Com a evolug¢ao do pensamento acerca da responsabilidade, suggnomé passa a
ser compreendido por Aristoteles primordialmente como algo que se concede quando
alguém ndo ¢ responsavel pelo que fez. E, todavia, ainda preserva conotagdes antigas que
aproximam suggnomé ao perddo. Isso permite compreender por que, no caso das agdes
mistas, da-se suggnomé a quem cometeu um ato vergonhoso para evitar sofrimentos
horriveis: ndo ¢ tanto que seja questdo de ndo atribuir-lhe culpa, mas de conceder-lhe

perddo por ter feito o que fez.

O mesmo tipo de atitude pode ser compreendida analogicamente para os atos
involuntarios. Embora no caso do ato involuntario, o agente nao seja responsavel pela agao
cometida, se ele ndo estivesse de algum modo envolvido nela, ndo haveria sentido em
levantar a questdo da desculpa ou do perddo. Um agente inocente ndo ¢ desculpado ou
perdoado, pois ele nada tem a ver com o ato cometido. O agente involuntario, ao contrario,
fez algo, por isso faz sentido nao sé desculpa-lo, mas também perdod-lo. ‘Perdao’, assim, €
a nossa escolha de tradugdo para suggnomé, pois ¢ uma tradu¢do fundamentada nas
atitudes morais que se desenvolviam na Grécia ao tempo de Aristoteles e também déa mais
coeréncia ao uso deste termo quando aplicado tanto aos atos inteiramente involuntérios
quanto aqueles apenas parcialmente involuntarios, como ¢ o caso das a¢des mistas. Feito
este reparo para obter mais precisdo quanto a atitude que Aristoteles denomina
‘suggnome’, continuaremos, entretanto, utilizando ‘desculpa’ e ‘perddo’ como termos

sindnimos, na discussao do texto.

O fato de Aristoteles nao discutir a expressao ‘depende de nos’ na EN, nos deixa
com o problema de saber como interpretar a sua apari¢do sem nenhum prévio aviso logo ao
principio de sua andlise do voluntirio. Se ndo devemos simplesmente importar as
consideragdes feitas na EE, entdo temos que procurar justificar a interpretacdo de algum
modo pelo contexto. E isso o que procuraremos fazer, investigando se esta expressdo teria

o mesmo sentido daquele utilizado na EE.
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2.2.1 Analise do Texto

1. Uma vez que a virtude diz respeito tanto as emocoes quanto as acoes, e uma vez que ds
voluntarias dao-se elogios e censuras, enquanto as involuntdarias, perdao, e algumas vezes mesmo
[sente-se] piedade, é necessdrio, presumivelmente, aqueles que investigam a virtude definir o

voluntdrio e o involuntdrio, e é também itil aos legisladores em relacao as honras e as punicoes.
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Seguindo Stewart (1892, p.224-5) e Dirlmeier (1991, p.322-323), é possivel dizer
que a investigagao sobre o voluntario e o involuntario inclua-se na investigacao sobre as
virtudes na medida em que estas foram definidas como hexeis prohairetikai e epaineitai no
livro II. De um lado, pelo fato de serem elogiaveis, dd-se a necessidade de estudar as
condi¢des do elogio e da censura. De outro, pelo fato de serem relacionadas a escolha
deliberada, da-se a necessidade de estudar a escolha deliberada, que constitui, por sua vez,
um dos tipos ou espécie de atos voluntarios: os atos escolhidos deliberadamente. O estudo
dos atos voluntérios, portanto, a um sé tempo, introduz o estudo dos atos escolhidos
deliberadamente e explica em que condi¢des algo ¢ elogiavel, o que serd, por sua vez,

necessario para explicar em que sentido as virtudes sdo elogiaveis.

Aristoteles diz que, além de ser necessario estudar o voluntario e o involuntario na
investigacdo das virtudes, ¢ também 1til um tal estudo para a aplicagdo de honras e
punigdes por parte dos legisladores. E interessante observar como a Retorica aponta dois
tipos de discursos em que essa investigacdo seria util: a dos elogios e a das punigdes ou
defesas. Enquanto a primeira diz respeito ao dominio moral, a segunda diz respeito ao

dominio do tribunal.

Hé uma dificuldade nesta primeira passagem quanto a saber se Aristoteles estaria

dizendo que algumas emocgdes (pathé) sdo voluntarias, as quais elogiamos, outras, sao

0 texto em grego citado ¢ da edigdo de Bywater. Os manuscritos sdo referidos pelas siglas adotadas por
esse editor.
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involuntarias, as quais concedemos desculpa e das quais temos mesmo, algumas vezes,
piedade. Essa pareceria ser uma tese estranha e em contradicdo com o que disse Aristoteles
sobre as emogdes no livro I1.5, onde define o género da virtude como disposi¢do, hexis,
excluindo emocdes, pathé, e capacidades, dunameis. Estas sdo excluidas pois: i) ndo
dizemos que alguém ¢ bom ou mau em virtude delas e ii) ndo sdo elogiadas e censuradas.
Ele diz ‘nos enraivecemos e temos medo sem escolher deliberadamente, mas as virtudes
sdo certas escolhas deliberadas ou nao sao sem escolha deliberada’ (1106a2-4). Uma
alternativa de interpretacdo, aventada por Natali (1999, p.468), ¢ que pathé aqui seria
melhor traduzido como ‘afeccdo’ e, neste sentido, referir-se-ia as disposi¢des. Outra
possibilidade ¢ que o apetite (epithumia) e o impeto (thumos) sejam considerados pathé, e
os atos feitos devidos a estes sdo voluntarios (ASPASIO, ed. Heylbut, 1889, 58.10-23). E
ainda possivel sustentar que o que Aristoteles esta dizendo € que, embora virtudes digam
respeito a emogdes e a agdes, com respeito a estas ultimas, aquelas que sdo voluntarias sao
elogiadas, as involuntarias desculpadas (ZINGANO, 2006, p.119). Como quer que seja,
Aristoteles define as disposigdes em II.5 do seguinte modo: “[Com] disposigdes [quero
dizer aquelas] de acordo com as quais estamos bem ou mal em relagdo as emogdes”
(1105b25-26)*. Sobre a virtude, ele dird mais adiante: “A virtude diz respeito as emogdes
e as agdes, nas quais o excesso ¢ incorreto € a deficiéncia ¢ censurada, enquanto o meio
termo ¢ elogiado e ¢ correto” (1106b24-26)% e, apds definir a virtude como uma hexis
prohairetiké na mediedade relativa a nos, ele diz: “[a virtude ¢] uma mediedade entre dois
vicios, um segundo o excesso, o outro segundo a deficiéncia [em relagdo a ela]”, e, ainda,
“[¢ uma mediedade] pelo fato de alguns [vicios] excederem, outros serem deficientes
naquilo que ¢ devido, tanto nas emog¢des quanto nas acdes, enquanto a virtude [¢ uma
mediedade pelo fato de] descobrir e escolher o meio termo” (1107a3-6) *. Assim, estar
corretamente disposto com relacdo as emocgdes ¢ digno de elogio, ao passo que estar mal
disposto ¢ digno de censura. Nesta medida, as emogdes também sdo objeto de censura e
elogio, ou seja, na medida em que deve estar em nosso controle ndo termos uma ma
disposi¢do em relacdo a elas. Com efeito, a discussdo sobre o voluntério se encerrard com a

questdo da voluntariedade das virtudes e vicios, isto ¢, das disposi¢des. Assim, por um

86 ¢ ¢, \ ;o \ \ / ” 5 ~ & \ v ~ PR ~ N 3 ’ ~
Eeic 0¢ nad' Gs mpos Ta maSy Exoucy €0 7 raxds, oloy mpos To doyiTIval, €f WV TPOWS T AVEWEVWS, HaKNWDS

” N s e e

Eyouey, &f 02 uéows, €0 ouoiws 0% xal meos TAMa.

87 <y 0" dpery) megl madm ral mpders doTiv, év ofc % wév ImepBoly auagrdverar xal 1 EMenhg [Wéyerarl, To 0¢ uéoov

énawvertal nal xatopSoiTal’.

88 “uegorne ¢ dlo nanidy, Tic pev xad' ImeoBolny T 0¢ nat' EMenfiy: nal Eri TG Tag pév EMeimey nal ETi T(;) Tag

Py e ” ~ cL e !

wev éMeimery tag 0" ImegBaMety o déovrog &y Te Toig maSeat xal v Tal mpdlesi, Ty O dpeTy TO wéoov xal
4 ’ \ 3 ~ 29

elgione nal aigeiodar’ (1107a3-6).



115

lado, parece que devemos entender a primeira frase do livro III uma referéncia as emogdes
(e ndo a afec¢des em sentido geral) e as acdes, retomando a tese do livro II, e entender que,
na medida em que essas sdo censuradas e elogiadas, e na medida em que ¢ elogiado e
censurado o que ¢ voluntdrio, entdo ag¢des e emocdes devem de algum modo ser
conduzidas ao que ¢ voluntario, as agdes, diretamente, as emogdes, indiretamente. A
expressao de Aristoteles ¢ suficientemente vaga para ndo atribuir voluntariedade
diretamente a emogdes, a0 mesmo tempo em que ¢ suficientemente clara para incluir as
emocgdes de algum modo no dominio do voluntério, isto €, daquilo ao qual podemos

atribuir, de algum modo, o controle a nds mesmos.

Parece, entdo, que é involuntario o que acontece por forca ou devido a ignorancia.
Forcado ¢ aquilo cujo principio é externo, sendo um tal principio aquele no qual em nada
contribui o que age ou® o que sofre a acdo, por exemplo, se um vento o levasse a algum lugar ou

homens sendo senhores dele.
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Aristoteles parte do que é aceito (dokei)”. Os atos involuntirios sdo os que
acontecem ou por for¢a ou devido a ignorancia. Essa opinido serd confrontada com os
casos dificeis, casos em que a voluntariedade e a involuntariedade sdo sustentadas em
contradicdo com as atitudes de elogio, censura e perdio normalmente mantidas. As
dificuldades encontradas serdo dirimidas, de modo que a opinido vai sustentar-se no

confronto com elas.

Ele comeca seu estudo pelos atos involuntarios por forca. Nestes, o principio da

acdo ¢ externo. Isto € assim, ou seja, um principio € externo a alguém, quando a pessoa nao

¥ Qual o valor deste ‘@? Irwin (1999, p.30) e Gauthier e Jolif (1958-1959, p. 55) o traduzem como ‘ou
melhor’, € uma corregdo, visto que no caso da acdo forcada ndo se pode falar propriamente de um ‘agente’,
aquele que faz ¢é sobretudo alguém que sofre a acdo. Existem formas ‘livres’ de entender o ‘ou’ de modo que
ele tem valor aditivo e ndo alternativo. Por exemplo, se l€ssemos a frase como significando ‘o principio ¢é
exterior quando nem o agente nem o paciente contribuem em nada’.

% Talvez aqui ndo se deva dizer que Aristoteles parte do que é ‘comumente aceito’, pois esta opinido parece
ser aristotélica e ndo uma opinido em geral sustentada.
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contribui em nada para o principio do movimento, nem como agente deste principio nem
como paciente dele. E possivel compreender “principio’ aqui como principio eficiente, ou
seja, aquele principio a partir do qual ¢ o movimento. Se, por oposi¢do ao principio
externo, o principio do ato voluntario ¢ interno, como Aristoteles concluird ao final de sua
discussdo, entdo o ato voluntario serd justamente aquele que tem uma causa no proprio
agente. Para o voluntario, tal como ¢ definido na EN, no entanto, Aristdteles nao
introduzira a necessidade de que este seja um primeiro principio de movimento, como fez
na EE II.6. Como observamos na introducdo a esta discussao sobre o voluntario na EN,
Aristoteles deverd voltar a este ponto quando discutir a voluntariedade das virtudes e

vicios.

Deve-se observar que, em alguns casos de acdo forcada, a pessoa envolvida na agao
pode ter alguma contribuicdo eficiente nela. Como ¢ possivel determinar, entdo, se a
propria pessoa ¢ principio da acdo ou, em outras palavras, se o principio ¢ interno? A
quanto parece Aristoteles introduz duas condigdes para determinar se o principio € externo:
que a pessoa ndo contribua nada nem como agente nem como paciente do principio’. Ao
nosso ver, e procuraremos defender isso no que se segue, a contribuicdo do agente consiste
justamente em agir em vista de um fim colocado por ele proprio. Essa ¢ a forma de
delimitar se o principio ¢ interno ou ndo. Sendo assim, embora possamos compreender
arkhé, na defini¢do apresentada, como principio eficiente, ¢ preciso considerar que um
principio eficiente se define pelo fim ao qual ele visa. De modo que ndo se deve considerar

um principio somente a partir da sua eficiéncia na gera¢do do resultado, mas também de

acordo com o fim para o qual este se propunha a ser eficiente.

Essa passagem encontra as mais diversas interpretagdes nos comentadores. Sobre o

acréscimo a defini¢do da forca, diz Aspasio, no seu comentario a Etica Nicomaquéia:

Tendo dito que as coisas for¢adas e devido a ignorancia sdo
involuntarias, primeiramente delimita o for¢ado, dizendo que é forgado aquilo do
qual o principio € externo, sendo esse aquele para o qual em nada contribui
aquele que age ou aquele que sofre. Alguns julgaram ter-se suficientemente a
definicdo, se for dada somente da seguinte forma: o for¢ado é aquilo do qual o
principio ¢ externo. Com efeito, das coisas que dependem de nos, estdo em nds
também os principios, pois, se alguém, tendo me capturado, leva-me suspenso,
estando eu determinado e querendo, o principio estd em mim. Quando o
principio ¢ externo e alguém me conduz por forca, tendo me capturado, um tal
ato é involuntario e forgado (59.11-18)%.

%' Algo similar foi dito também com respeito ao movimento dos animais na EE IL8, 1224b20-23:
“Igualmente, também no caso dos animados ¢ no caso dos animais vemos que [um animal] sofre e faz muitas
coisas por for¢a, quando algo externo o move contrariamente ao impulso nele.”
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Alguns (IRWIN, 1999, p.201 e GAUTHIER; JOLIF, 1958-1959, p.52)
interpretaram que a clausula ‘ou o paciente’ esclarece a clausula ‘o agente’. Irwin traduz,
por exemplo, ‘o agente ou, antes, a vitima’. Todavia, seria estranho falar em acao
involuntéria se a pessoa somente sofresse algo na situacdo. E preciso que o movimento, de
algum modo, envolva aquele que se diz agir involuntariamente. Aspdsio também encontra
dificuldade na explicagdo da contribuicao do agente:

Assim, o for¢ado puro ¢é este, quando tanto o principio € externo quanto
em nada contribui o que age ou o que sofre. Julga-se, porém, que ndo se
acrescenta corretamente ‘aquele que age’, pois a quem quer que acontecesse algo
for¢ado, mesmo que esse em nada para isso contribuisse, dir-se-ia sofrer, ndo
agir, por exemplo, se, como disse, um vento o levasse a algum lugar ou homens
sendo senhores dele. Com efeito, o ser levado, o ser espancado e coisas desse
tipo sdo sofrer, mas ndo agir. Ou também o agir ¢ for¢ado? Por exemplo, se
alguém, sendo empurrado, empurrasse outro que caisse, [seria]

involuntariamente; com efeito, agiu involuntariamente e por for¢a, em nada para
isto contribuindo (59.22-29)*.

Seria estranho falar em acdo se a pessoa somente sofresse algo na situagdo, mas em
alguns casos o agente faz algo (no exemplo de Aspasio, o agente empurra alguma pessoa).
Nos exemplos de Aristoteles, o movimento do navio, em condigdes normais, ¢
voluntariamente determinado pelos tripulantes e 0 movimento da pessoa que ¢ conduzida
por homens poderosos também ¢ um que normalmente ¢ voluntariamente determinado pela
propria pessoa. Assim, estes sdo casos em que normalmente o agente € o principio das
acdes. E interessante observar a este respeito que se o agente nio estivesse de algum modo
envolvido na agdo ndo faria sentido em desculpa-lo por ela. Pense-se, por exemplo, no
capitdo do navio que foi conduzido por fortes ventos a um porto ndo pretendido. Se o
capitdo do navio deve ser desculpado por isso é porque normalmente o navio ¢ conduzido
para a dire¢dao que quer o capitdo. O exemplo de Aspasio também ¢ interessante. Nao fosse
por alguém ter empurrado uma pessoa, ter sido ao menos o veiculo desta agdao, nao haveria
sentido em desculpa-lo por ter empurrado. E preciso que uma maé agio tenha sido cometida
para que haja necessidade de desculpa. E, embora esta agdo ndo tenha sido nesta
circunstancia originada pelo agente, ¢ uma acdo da qual ele poderia ter sido agente

voluntario. Somente destas acdes faz sentido alegar como desculpa que nao se agiu
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715 AaPwy ayy, dxobaiov 1o Towoitov xai Bimioy.” (Todas as citagdes de Aspasio doravante sdo da edigdo de
Heylbut, 1889.)
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voluntariamente. Assim, ndo ¢ qualquer evento que se pode dizer que foi por uma forca
externa que ele foi involuntario. A¢des que sdo involuntarias ou bem sdo acdes que
normalmente sdo voluntdrias e na circunstancia em questdo sua causa ¢ externa, ou bem
sdo acdes em que o agente ¢ um elemento causal de um mau resultado (como quando
empurro alguém involuntariamente), mas a causa desse resultado ¢ externa. E nesses casos
que o agente precisa mostrar, para ser desculpado, que o principio da agcdo ndo estava nele.
A desculpa consiste em reconhecer que nesta circunstancia o agente nao foi responsavel
pela acdo cometida, pois sua origem ndo estava nele. Nesses casos, desculpa-se o fato de
ter sido ele veiculo de uma ma a¢do ou de ele ndo ter podido impedir que uma mé agdo
ocorresse. Que o agente nao tenha podido impedir que a agdo ocorresse talvez tenha algo a
ver com a sua nao contribui¢do como paciente. O principio externo age sobre ele, ele
resiste ao principio, ou seja, ndo contribui para que o principio se realize nem mesmo como

paciente sobre o qual age o principio, ainda assim o principio tem resultados.

Para Tomas de Aquino (1969, Librum III, Lectio I, §387), a contribui¢do do agente
e do paciente refere-se a apreensdao de algo como bom ou prazeroso, que € principio da

acao:

Diz, portanto, primeiramente, que o violento ¢ aquele cujo principio ¢
externo. Com efeito, ele disse que a violéncia exclui o movimento desiderativo®,
pois, visto que o desejo € um principio intrinseco, por conseqiiéncia, o violento ¢
a partir de um principio extrinseco; mas, porque também o proprio desejo pode
ser movido por outra coisa externa, nem tudo cujo principio € externo ¢ violento,
somente o que ¢ [movido] por um principio extrinseco de tal forma que o desejo
interior ndo concorre nele. Isto ¢é o que quer dizer com ‘€ necessario que o
violento seja um tal que em que nada contribua’, a saber, pelo proprio desejo, ‘a
pessoa que se diz tanto agir’, na medida em que faz algo por violéncia, ‘quanto
sofrer’, na medida em que padece violéncia®.
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% Appetitus’ em Sdo Tomas estd por ‘orexis’ em Aristoteles, que traduzimos por ‘desejo’. E o termo
‘concupiscentia’, ‘sensual desire’, na traducdo inglesa de Tomas de Aquino (1964, v.1; cf. Lectio V, §437),
que desempenha a funcdo de ‘epithumia’, traduzido por ‘apetite’ por nos. Aqui, pois, ao falar em ‘appetitus’,
Tomas deve estar se referindo a capacidade genérica do desejo e ndo aquela espécie de desejo, a ‘epithumia’
ou ‘concupiscentia’, que nds traduzimos por ‘apetite’. Cf. nota seguinte para a citagdo completa do trecho em
latim.

% “Dicit ergo primo, quod violentum est cuius principium est extra. Dictum est enim quod violentia excludit
motum appetitivum. Unde, cum appetitus sit principium intrinsecum, consequens est quod violentum sit a
principio extrinseco; sed quia ipse etiam appetitus moveri potest ab aliquo extrinseco, non omne cuius
principium est extra est violentum, sed solum quod ita est a principio extrinseco, quod appetitus interior non
concurrit in idem. Et hoc est quod dicit quod oportet tale esse violentum in quo nihil conferat, scilicet per
proprium appetitum, homo qui et dicitur operans, in quantum facit aliquid per violentiam, et dicitur patiens
inquantum violentiam patitur. Et ponit exemplum: puta si spiritus, idest ventus, per suam violentiam
impulerit rem aliguam ad aliquem locum, vel si homines dominium et potestatem habentes asportaverunt
aliguem contra eius voluntatem.”
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isto ¢, “for¢ado ¢ aquilo cujo principio € externo, um tal principio sendo aquele no qual em
nada contribui o que age ou o que sofre a agdo, por exemplo, se um vento o levasse a
algum lugar ou homens sendo senhores dele”. Ambos os exemplos sdo da mesma agado ou
movimento for¢ado ‘levar alguém para algum lugar’, a diferenga consistindo em qual ¢ o
principio dele, num caso, o vento, noutro, homens poderosos. Em ambos os exemplos,
aquele que se move ndo se move para onde quer, ou seja, ndo determina o lugar em que vai
chegar. Assim, mesmo que, no caso de alguém transportado por homens poderosos, em
que estes provavelmente o tém acorrentado’, a propria pessoa mova as suas pernas, ele
ndo contribui para o principio da agéncia, visto que para onde ele é levado ndo é
determinado por ele, mas por algo exterior a ele. E por isso que ele ndo contribui como
agente para o principio da acdo. Neste caso, o principio da agéncia ¢ externo porque o fim
ndo ¢ determinado internamente pelo agente. Além disso, o fato de serem homens
poderosos indica que a for¢a externa supera a for¢a da pessoa transportada. E por isso que
ele sofre a ag¢do da forga externa. Que ele ndo contribua como paciente para o principio da
acdo indica que ele resiste a forca externa, ainda que sua forga interna nao seja suficiente
para supera-la. Ao nosso ver, assim, a adi¢do que a pessoa ndo contribui para a acdo nem
como paciente visa salientar que num ato involuntdrio a pessoa opode resisténcia a ele.
Embora ela nio possa impedir que a agdo ocorra, ela teria impedido se pudesse. E por isso
que S.Tomas diz que a pessoa ‘padece violéncia’, ¢ porque a agéncia da forga externa

contraria o seu impulso interno.

Essa ¢ uma caracteristica importante dos atos involuntarios e que retornara também
na analise do involuntario por ignorancia: aquele para o qual o resultado de sua acao
ignorante nao desagrada ¢ ndo voluntario; involuntario ¢ aquele cujo resultado ¢
entristecedor. Mesmo que a pessoa em questdo ndo estivesse na origem do movimento, faz
sentido perdod-la’’ pois um mau resultado foi obtido por intermédio dela. Ainda assim,
estamos mais dispostos a perdoar alguém que lamenta o resultado, do que a perdoar

alguém cujo resultado, embora ndo voluntério, o agrada. E bem verdade que ndo podemos

% O camburdo, instrumento desconhecido aos tempos de Aristételes, serve justamente para isso: é uma cela
sobre rodas.

°7 Por oposigdo a ‘inocenta-la’. Parece ser uma condig¢do necessaria do perddo e mesmo da desculpa que a
pessoa que ¢ desculpada ou perdoada esteja de algum modo envolvida na acdo, ao contrario da pessoa
inocentada. Nao faz sentido desculpar uma pessoa inocente, pois ela ndo tem nada a ver com o ato cometido.
A pessoa que faz algo involuntariamente lamenta o ocorrido por ter sido veiculo de um mau resultado. A
pessoa inocente pode até lamentar o ocorrido, mas o faz como qualquer terceira pessoa, na posi¢do de um
observador, pode lamentar um ocorrido. O agente involuntario ndo é uma terceira pessoa, cle faz parte do
evento.
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censurar alguém por algo que ele fez ndo voluntariamente, mas nossas atitudes com

respeito a estas pessoas podem ser diferentes.

Existe desacordo quanto a serem voluntdrios ou involuntdrios aqueles atos que alguém faz
devido ao medo de maiores males antes que’® devido a algo belo, por exemplo, se um tirano o
comandasse a fazer algo indigno, sendo senhor dos seus pais e de seus filhos, e se fizesse os
salvaria, se ndo fizesse, seriam mortos. Uma tal situacdo ocorre também com respeito ao
lancamento de mercadorias ao mar durante tempestades. Com efeito, considerando a acao sem
qualificacdo, ninguém a faria voluntariamente, mas para a sua propria salvacdo e a dos
demais, todos os que téem algum bom senso. Portanto, tais acoes sdo mistas, embora se
assemelhem mais as voluntdrias, jd que sao escolhidas quando sao praticadas e o fim da acao é
de acordo com a oportunidade do momento. Assim sendo, ‘voluntdrio’ e ‘involuntdrio’ devem ser
atribuidos no momento em se age. E [no momento em que agel, age voluntariamente. Além do
mais, o principio do movimento das partes instrumentais do corpo em acoes de tal tipo estd nele.
E as acoes cujo principio estd nele depende dele também o fazer ou nao. Tais atos sdo, entdo,
voluntdrios, mas sem qualificacdo presumivelmente sao involuntdrios, pois ninguém escolheria

nenhum de tais tipos de atos por ele mesmo.
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% Seguindo a sugestdo de Zingano, op.cit., p.121, na leitura de ‘@ comparativo e nio disjuntivo. Para a
defesa desta tradugdo, Zingano apela para o comentario de Aspasio que sera discutido na analise do texto.
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Qual o problema com as agdes feitas por medo de males maiores (ou por algo bom)
em que o agente se sente constrangido a escolher agdes que de outro modo ndo escolheria?
Se tais agdes sdo forcadas, entdo sdo involuntérias, logo para elas ndo se da elogio ou
censura, mas se perdoa. Todavia, como se verd mais adiante, algumas vezes, elas sdo
elogiadas ou censuradas. Portanto, sdo voluntarias. Nesse caso, deve-se mostrar que ndo
sao forcadas. Se tais acOes sdo voluntarias, entdo sdo sempre censuradas ou elogiadas.
Todavia, algumas vezes nos as perdoamos e até sentimos piedade, entdo sdao involuntarias.
Logo, sdo for¢adas. E preciso dar uma explicagdo da voluntariedade ou involuntariedade

que justifique tais atitudes de censura, elogio e perdao.

Vamos comecar investigando a razao por que estas acdes sao chamadas ‘mistas’.
Aristoteles as descreve inicialmente como: “ooa 0¢ dia @oBov peilovwy raxiyv mpatteTar 4 dia
xalév . E possivel ler de duas formas esta frase: 1) “O que dizer daquelas a¢des que sdo
feitas por medo de maiores males ou por algo belo?” ou 2) “O que dizer das a¢des que sdo
feitas por medo de maiores males antes que devido a algo belo?”. Aspasio®” comenta que,
na primeira leitura, parece ridiculo considerar involuntarias as acdes feitas devido a algo
belo: por que deveriamos considerar que as agdes em vista de algo belo sdo de algum modo

forgadas?'®

Poderiamos pensar que Aristoteles tivesse em mente uma situacdo tal que
algum agente tem de fazer algo que o desagrada em vista de algo belo e, neste caso, sua
acdo poderia ser considerada de algum modo forcada. Todavia, devemos observar que esta
¢ a frase inicial com que Aristételes introduz o problema e ndo se pode inferir somente dela
que o agente devesse fazer algo que ndo quer. Ao contrario, tal como estd, a frase diria:
‘alguém poderia discordar quanto a serem voluntdrias ou involuntarias as acdes feitas
devido a algo belo’ e, neste caso, Aspasio tem razdo em dizer que ndo parece haver
desacordo algum que acdes devido a algo belo sdo voluntarias. E por isso que ele sugere a
segunda leitura:

Ou ¢ uma tal coisa dita: se sdo voluntarias as coisas feitas devido ao
medo de males maiores antes do que (mallon &) aquelas devido a algo belo''?
Com efeito, se alguém tem em maior estima o ndo sofrer algo pavoroso do que o
fazer algo belo, dependendo dele suportar o doloroso pelo belo, sobre isto
alguém poderia discordar, se agiu involuntaria se voluntariamente, como se um
tirano comandasse fazer algo perverso ameagando de morte esposa ¢ filhos; e

tendo agido, salvar-se-iam, ndo agindo, morreriam assassinados; suportaria isso
pelo belo. De fato, ha discordancia sobre isto, se age voluntiria ou

% A citagdo completa do texto estd adiante.

1% Natali, op.cit., p.469, acredita que as duas questdes deveriam ser respondidas separadamente: aqui,
tratando das a¢des mistas, considerar-se-ia somente o primeiro tipo de ag¢do (devido ao medo de maiores
males), ao passo que, somente mais tarde, seriam discutidas as agoes feitas por algo belo.

191 Aspasio acrescenta “mallon” para tornar evidente o significado comparativo de ‘> e ndo disjuntivo.
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involuntariamente, quando suporta coisas perversas pela salvacdo dos amigos
negligenciando o belo para si mesmo (60.18-26)',

Nesta leitura, estd em jogo somente um tipo de situagdo que poe o agente diante de
uma escolha: fazer uma ma acdo para evitar maiores males ou suportar esses males para
ndo fazer a mé agdo, agindo, neste caso, devido ao belo. Na sua frase, Aristoteles marcaria
que a ag¢do a ser feita ¢ uma ma acdo justamente pela clausula ‘é dia kalon ti’: a agdo a ser
feita (para evitar maiores males) exclui a possibilidade de agir devido a algo belo. Visto
que o agente tem de fazer algo ruim e visto que a atitude diante desta acdo pode ser a de
perddo, levando-se em consideracdo que foi feita para evitar males maiores, coloca-se

entdo a questao de saber se a sua a¢do foi involuntéria ou voluntaria.

A solucdo de Aristoteles consiste em dizer que tais agdes sdao mistas. Em que
consiste precisamente a qualidade mistas destas agdes? A acdo sob ameaca de males
maiores se presta a duas descricdes diferentes. Numa destas descri¢des, a agdo pode ser
dita uma que o agente ndo queria fazer. Se nds considerarmos a acdo feita,
independentemente do fim para o qual ela servia, ndo ¢ correto dizer que o agente a fez
voluntariamente, pois ele ndo a escolhe por ela mesma. A ag¢do nela mesma nao tem seu
principio no agente, pois a acdo em si mesma ndo apresenta para ele nenhuma razio para

fazé-1a'®”.

Talvez, pudéssemos dizer até algo mais forte do que isto. Visto que o
involuntario ¢ definido também pelo repudio ou resisténcia do agente a acdo (algo que
vimos estar, de algum modo, acolhido na cldusula ‘ndo contribui nem como paciente’),
quando Aristoteles diz que ‘ninguém escolheria nenhuma destas agdes por elas mesmas’, a
forca da dupla negagdo pode indicar que consideradas nelas mesmas estas agoes

apresentam razoes para ndo fazé-las.

O que pode significar dizer que a agdo em si mesma apresenta uma razao para ndo
executa-la? Uma acdo ¢ boa ou ma de acordo com certos critérios de avaliagao. Na analise
aristotélica da acdo, estes critérios sdo fornecidos pelo fim com que ela ¢ feita. Por
exemplo, o fim do capitdo de um navio mercante enquanto tal € transportar a carga em

seguranca de um porto a outro. O capitao do navio, dira Aristoteles mais tarde, nao escolhe
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1% Esta explicagdo assemelha-se bastante a explicagdo que aparece na EE. Aristoteles ali chama estas agdes
de “forgadas com qualificag@o”: elas sdo qualificadamente por for¢a porque o agente ndo as escolhe por elas
mesmas, mas em vista do fim.
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conduzir a carga em segurancga, ele escolhe os melhores meios disponiveis para fazer isso.
Ora, os meios que realizam esse fim constituem o que seja numa dada situacdo fazer o
transporte da carga em seguranga. Assim, 0s meios que sao essenciais para que o fim se
realize corretamente podem ser ditos serem bons por eles mesmos para o capitdo do navio
enquanto capitdo do navio. Ja a agdo de jogar as cargas ao mar estd em contradi¢do com o
fim estabelecido do capitdo de navio mercante enquanto tal. Portanto, ela ¢ por si mesma
para este homem enquanto capitdo uma ac¢ao que nao ¢ digna de escolha. De acordo,
portanto, com os fins estabelecidos por certo tipo de pessoa, como o capitdo, o médico, o
virtuoso, certas acdes os realizam por si mesmas, por sua propria natureza, outras os
impedem por sua propria natureza. Quando Aristoteles diz que ninguém escolheria algum
destes atos por ele mesmo, sem fazer referéncia a nenhum fim em especial, provavelmente
isto significa que eles sdo coisas mas do ponto de vista de qualquer fim que um bom
homem pudesse se colocar. Estes meios simplesmente ndo produzem nada positivo para
alguém que queira produzir um bom fim. Eles podem ser usados como meios para evitar
que algo pior aconteca, como € o caso aqui, mas positivamente, dada a sua natureza, eles
ndo sdo meios para produzir algo bom. Devemos admitir que, se alguém quisesse produzir
um mau fim, estes poderiam ser meios adequados. Todavia, a questdo da involuntariedade
ndo surge com respeito a pessoas que usam estes meios para produzir maus fins. Estes
meios por sua propria natureza podem conduzir a fins viciosos, mas por sua propria
natureza eles ndo seriam escolhidos por alguém que quisesse produzir um fim virtuoso.

Ainda assim, podem ser utilizados na escolha pelo mal menor.

Por outro lado, estas a¢des podem receber uma descricao diversa, como agoes tais
que o agente queria fazer. Esta descrigdo resulta do fato que a acdo ¢ feita nesta situagao
em vista de um fim. Aqui a pessoa contribui para o principio da a¢do, pois na medida em
que a escolhe em vista de um fim dado naquele momento, o principio da agdo ¢ interno.
Assim, embora a a¢ao nela mesma possa ser descrita como involuntaria, em relagao ao fim
particular desta situagdo, ela nao pode. E, visto que um ato deve ser dito ‘voluntario’ ou
‘involuntério’ de acordo com a situacdo particular na qual se age e de acordo com o fim
proprio a esta situacdo, entdo acdes deste tipo sdo mais voluntarias do que involuntarias,
pois sdo voluntarias justamente de acordo com a situagdo particular e o fim proprio a esta
situagdo. Assim, embora a descri¢ao deste tipo de acdes como involuntarias seja verdadeira
considerando-as nelas mesmas, considerando-as em relagdo ao fim com que sdo feitas ¢ a

descri¢ao delas como voluntéria que ¢ verdadeira. Ora, a descrigdo da agdo sem relagdo ao
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seu fim numa situagdo particular ¢ somente uma descricdo parcial da agdo, portanto ndo

pode ser a melhor.

Esta explicagdo, embora tenha tracos em comum com a explicacio da EE,
diferencia-se dela e termina por concluir algo totalmente diferente. L4, Aristoteles ndo diz
que essas agoes sdo passiveis de duas descrigdes diversas, uma descrigdo relativa a propria
acdo e outra relativa a acdo em relagdo ao fim circunstancial, mas que, visto que nelas
mesmas elas ndo sdo desejadas, somente em vista do fim, elas sdo ‘forcadas com
qualificagdo’ e conclui que se o mal a evitar ultrapassa o mal da agdo a ser feita, entdo o
agente nao poderia fazer de outro modo. Isto queria dizer que ele ndo tinha alternativas,
racionalmente falando. Aqui, Aristoteles observa que se o agente escolhe fazer a agdo em
vista do fim, entdo visto que o fim ¢ dado na circunstancia particular, a descrigdo da agao

como voluntaria ¢ mais correta do que a sua descricdo como involuntéria.

Esta poderia ser a sua resposta a questdo. Todavia, ele prossegue dizendo que o
principio da acdo estd no que age e se o principio estd nele entdo depende dele fazer ou nao
fazer. Ainda que o fim seja dado nas circunstancias e a acao escolhida em vista dele, o
agente pode nao fazer a agdo, abandonando o fim, pois se o principio eficiente da acdo esta
nele, depende dele fazer a acdo ou ndo. Esta passagem nos diz algo mais acerca do
principio eficiente da a¢do voluntaria. Aqui duas coisas nos sdo garantidas: em primeiro
lugar, que o principio da agcdo nao retroage a nada mais de externo além do proprio agente
e, em segundo, que ndo ¢ necessario para o agente fazer ou ndo fazer a acdo. Aquele

movimento cujo principio € interno depende unica e exclusivamente dele.

Quando Aristételes diz que depende dele fazer ou nao fazer, ele estd dizendo que a
imposicao ‘racional’ do fim — ou seja, a reconhecida necessidade de alcancar o fim através
desta acdo — ndo necessita, todavia, a a¢do. E, mais do que isso, visto que a condi¢do da
forca na EN requeria que o elemento coercitivo consistisse no principio da agdo, podemos
dizer que a necessidade reconhecida racionalmente (‘todo aquele que tem bom senso’) de
alcancar o fim através desta agdo ndo necessita o principio da acao, isto €, a escolha. Se o
fim necessitasse o principio da agdo, a escolha, entdo o agente nao contribuiria para ele, ou
seja, o agente ndo contribuiria na sua escolha. Se o agente contribui para o principio da
acdo, entdo a escolha depende dele, e ndo do reconhecimento que ¢ necessario fazer a acao
para alcancar o fim que se apresenta naquela situagao. Em certo sentido, podemos dizer
que o agente contribui simplesmente porque ¢ ele mesmo quem reconhece a necessidade

de agir em vista daquele fim. Todavia, Aristoteles diz algo mais forte, pois diz que o
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principio esta nele porque depende dele fazer ou ndo. Assim, ndo ¢ sé porque ele
reconhece a acdo como necessaria em vista do fim particular que ele contribui para o
principio de sua acdo, para a sua escolha, mas porque ele poderia ndo ter escolhido, mesmo
dado esse reconhecimento. Parece, pois, que Aristoteles prossegue na sua justificagdo que
tais a¢des sdo voluntarias, negando aquilo que na Etica Eudémia era a razdo para
considerar tais acdes involuntarias, a saber, que elas ndo dependem do agente fazer ou ndo.
Tanto aqui quanto na Etica Eudémia, ele faz o mesmo requerimento para que as agdes
sejam voluntarias, a saber, que dependam do agente fazer ou ndo, somente que 14 ele
aceitava que o fim, em alguns casos, necessitasse a escolha, e, por isso, que a agdo se
tornasse involuntaria, ao passo que aqui ele nega que o fim necessite a escolha. Portanto, se
esta interpretacao esta correta, nestas passagens Aristoteles exige mais da contribuicao do
agente humano para a a¢do voluntaria do que meramente a espontaneidade, ele requer que
a escolha ndo seja necessitada pelo fim. Além disso, com respeito as acdes mistas ele
sustenta que o fim ndo necessita a escolha. A diferenca entre a Etica Eudémia e a Etica
Nicomaquéia reside no fato de 14 ele pensar que se a ameaca a ser evitada ultrapassasse em
muito o valor da agdo a ser feita, o agente restava sem alternativas. Aqui, ele ndo considera
que o agente ndo tenha alternativas. Em qualquer caso, o agente pode deixar de fazer uma

acao deste tipo, a sua escolha depende somente dele.

No6s observamos, quando analisamos a passagem correspondente na EE e a
defini¢do do voluntdrio que ¢ dada em conseqiiéncia desta passagem, que a cldusula
‘depende do agente fazer ou ndo’ fora incluida incorretamente entre as condi¢des da acao
voluntaria. Dizemos ‘incorretamente’, pois isso gerava a dificuldade que se cada uma das
condigdes fosse independente da outra, entdo seria possivel que a condigao ‘depende deles
fazer ou ndo’ fosse satisfeita e uma das outras condi¢des nao fossem, de modo que a agdo
seria involuntaria. Visto que, todavia, essa clausula definia a causalidade propria aos
homens e que a acdao voluntaria ¢ aquilo de que propriamente o homem ¢ causa, isso nao
deveria ser possivel. Sendo assim, Aristoteles parece estar corrigindo sua definigdo. A
clausula ‘depende deles’ aqui caracteriza a origem interna: sempre que a origem ¢ interna,

depende do agente.

Ora, se esta em questdo definir o ato voluntario e se o ato voluntario se define (ao
menos parcialmente) pela origem interna, entdo todo ato voluntario ¢ tal que depende do
agente. Pode-se, entdo, perguntar se 0 mesmo vale para o caso dos animais ndo racionais.

Ora, isso nao precisa ser assim. Do fato que o voluntério se define por aquilo cujo principio
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¢ interno e do fato que, no homem, este principio seja tal que depende do proprio homem
fazer ou ndo a acdo, ndo se segue que no caso dos animais ter o principio interno de
movimento também deva significar que depende deles mover-se ou ndo, a0 menos no
sentido em que ‘depende deles mover-se ou ndo’ implica, como parece ser o caso aqui, a
ndo necessidade de mover-se ou ndo. Se supusermos que Aristoteles introduziu aqui esta
explicacdo justamente para explicar por que ndo era verdadeiro o que ele pensava na EE, a
saber, que os atos escolhidos para evitar um mal maior ndo dependem do agente, pois ele
ndo tem alternativa racional de escolha, entdo ndo ¢ preciso compreender essa explicagao
como uma que vale para todos os tipos de voluntirio, humano e ndo humano, pois ¢é
somente no caso humano que podemos duvidar da voluntariedade de uma agdo em razao
da necessidade racional de escolha. Todavia, como veremos, ¢ preciso que o voluntario
humano seja algo que dependa do agente fazer ou ndo, pois, caso contrario, ndo seria
possivel elogid-lo ou censura-lo. Assim, todo o voluntario humano sera tal que, sendo seu
principio interno, depende do agente realiza-lo ou ndo, e, portanto, todo voluntario humano
¢ censuravel ou elogiavel. Ainda assim, o voluntdrio em geral ndo precisa ter esta
caracteristica, basta que o principio possa ser localizado internamente ao agente, mesmo

que este principio ndo pudesse ser de outro modo.

Um ponto importante a observar ¢ que Aristoteles diz que depende do agente
mover as partes instrumentais do seu corpo. A clausula ‘depende do agente’ ndo pretende
sustentar que depende dele visar o fim a que visa, mas sim que depende dele colocar o
proprio corpo em movimento. E se depende dele realizar a agdo de mover o corpo, isto &,
se ele pode tanto mover o corpo quanto nao mover, entdo a origem da acdo ¢ interna.
Aristoteles, portanto, ndo considera, como na EE, que o impedimento racional (a
inexisténcia de uma alternativa racional) resulte em restricdo a determinacdo interna da
acdo. A acdo, por mais racionalmente imposta que possa ser, depende do agente, pois
depende dele mover as partes instrumentais do corpo ou ndo mover. Se ele pode tanto
mové-las quanto ndo mové-las, a imposi¢ao racional da acdo nao exclui a possibilidade de
fazer de outro modo. Se permanece aberta a ele a possibilidade fisica de fazer de outro
modo, entdo que seja executada uma ou outra agdo depende da sua afirmagdo ou negagao.
Poderiamos, em suma, sustentar que aqui, como na EE, para que algo dependa do agente ¢
preciso que o principio que determina se um ou outro resultado vai ocorrer nao seja
necessario para o agente. E isto ¢ assim porque se depende do agente mover ou nio as

partes instrumentais do corpo, entdo ndo ha necessidade imposta ao principio da agao.
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Algumas vezes as pessoas sao mesmo elogiadas pelas acoes deste tipo. Isto ocorre quando
quer que tenham suportado algo indigno ou doloroso em troca de coisas importantes e belas. Caso
contrdrio, sdo censuradas, pois suportar as coisas mais indignas por algo nada belo ou
mesquinho ¢é proprio de um homem vil. Para algumas destas acoes, o elogio ndo é suscitado, mas
o perddo. Este é o caso quando alguém faz algo que ndo deve em razdo de coisas tais que
ultrapassam a natureza humana e que ninguém suportaria. Certas acoes, presumivelmente,
nada nos pode constranger a fazer, mas, antes, se deve morrer sofrendo as piores coisas. Com
efeito, parecem mesmo ridiculas as razoes que constrangeram Alcmedo a cometer um matricidio,

na tragédia de Euripides.
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Michelet (1848, p.99) resume bem as quatro espécies de agdes mistas em questdo

as quais atribuem-se diferentemente as atitudes morais:

Quatro espécies de acdes coagidas sdo propostas nestes paragrafos: 1)
sdo elogiados aqueles que se submeterem a coisas torpes ou molestas em virtude
de coisas grandes e honestas; 2) sdo censurados aqueles que executarem essas
coisas ndo movidos por coisas similares; 3) sdo desculpados, se alguém fizer o
que ndo deve, compelido por coisas extremamente excruciantes, as quais
ninguém poderia tolerar; 4) ndo sdo desculpados fazendo certas coisas muito

torpes, que nem eles proprios tolerariam'®,

As atitudes de censura, elogio, perddo sdo atribuidas as acdes mistas levando em
consideragao o que elas tém de voluntdrio (sdo feitas em vista do fim estabelecido na

situacdo particular) e o que elas tém de involuntario (nelas mesmas ndo se apresentam

1% “Ouatuor actionum coactarum species in hoc secundo genere his §$. proponuntur: 1) laudantur, qui
turpia aut molesta subierint, magnarum et honestarum rerum causa, 2) vituperantur, qui ejusmodi rebus non
impulsi eadem illa pertulerint; 3) venia datur, si quis egerit, quae non sint agenda, summis compulsus
cruciatibus, quos ferre nemo potuerit; 4) venia non datur turpissima quaedam agenti, illos ipsos ne toleret”.
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como meios para algum fim estabelecido pelo proprio agente). O seu carater involuntério,
na medida em que ¢ levado em consideracdo somente com respeito ao fato que o sujeito
rejeita a propria agdo, pois nao a faria por ela mesma, nao visa desculpa-lo como se ele nao
fosse o principio da acdo, e, todavia, em alguns casos ele ¢ perdoado. Em que medida isso
pode ser feito, isto ¢, em que medida leva-se em consideracdo o seu carater voluntario, de
um lado, e o seu carater involuntario, de outro? Em primeiro lugar, isso deve ser levado em
consideragdo porque o sujeito rejeita o que estd fazendo, pois, se ndo fosse assim, a agao
seria inteiramente voluntaria. Em segundo lugar, deve ser levado em considera¢do que a
acdo ¢ mista porque ¢ uma acao em que ha tipicamente um calculo quanto aos valores das
acOes em troca dos valores dos fins visados. Na metafora de Aspasio (62.3-7), fim e acao
sd0 pesos em uma balanga. Isso significa que na correta ponderagao dos valores das agdes
e dos sofrimentos estd em questdo se o agente escolhe corretamente ou ndo. Se o agente
sofre algo mal, mas obtém em troca um bem que ultrapassa em grandeza de valor o mal
sofrido, entdo a acdo ¢ elogiavel, pois aquilo que foi obtido ¢ grande e bom e foi as custas
de algo que, perante o que foi obtido, parece um sofrimento que valeu a pena. Se, todavia,
o bem que ¢ obtido em troca de um mal sofrido ndo ¢ tdo grande a ponto de compensar o
sofrimento, o sujeito € censurado por ter se exposto a tal sofrimento ou vergonha por algo
de pouco valor. Existem circunstancias, por outro lado, em que, para evitar o sofrimento,
aquilo que se deve fazer ¢ vergonhoso ou ruim. Se o sujeito fard algo mau para evitar um
sofrimento, € preciso que este sofrimento seja grande a ponto de explicar a grandeza ou
extensdo do mal que ele perpetrard. Levando em consideracdo, todavia, que o sujeito terd
executado algo ruim, ndo ¢ possivel elogid-lo, na suposi¢do que ele tenha feito a boa
escolha. Ainda assim, podemos perdoa-lo por ter feito algo ruim, na medida em que
consideramos o sofrimento tdo grande que o aceitamos como uma justificativa plausivel

para o ato realizado.

Noés poderiamos ficar em davida se esta interpretagdo ¢ correta. De um lado,
Aristoteles salienta que o mal a ser evitado ultrapassa o que a natureza humana poderia
suportar. Isso poderia indicar que, neste caso, a agdo ¢ inteiramente involuntaria. E € por
isso que a desculpamos. Nao seria, portanto, uma questdo de aceitar uma justificativa da
maé agdo, mas de aceitar uma razdo pela qual o ato ndo dependia da escolha do agente.
Todavia, deve-se observar que numa situacao similar em que o ato a ser cometido seja tao
brutal e horrivel, nenhum sofrimento, por mais inumano que possa ser, sera aceito como

uma razdo de desculpa. Sendo assim, se, para ndo cometer um ato brutal e terrivel,
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concordamos que alguém deve suportar as piores atrocidades, mesmo aquelas que
ultrapassam o que a natureza humana é capaz de suportar, entdo parece que tais agoes
nunca deixam de ser mistas. Sempre sdo voluntariamente feitas. Nos ndo aceitamos o0s
piores sofrimentos, neste caso, como uma justificativa plausivel para o ato cometido.
Portanto, no primeiro caso também, o que estad em questdo ¢ a justificagdo do ato, como

razdo do perddo e ndo sua inteira involuntariedade.

Por que, entdo, Aristoteles introduziu no caso do perdao para agdes mistas que o
mal a ser evitado fosse algo que a natureza humana nao ¢ capaz de suportar? Isso s6 pode
ser assim porque se devemos cometer algum ato muito vergonhoso, ele so teria justificagdo
se o que queremos evitar pudesse, em termos de sofrimento, contrabalancar este mal
praticado. Aristoteles € rigoroso com o perdao nestes casos. SO vamos perdoar alguém por
um mal cometido, se nos for mostrado que a ameaga a ser evitada era insuportavel. Ainda
assim, ao contrario do que sustentou na EE II.8 1225a19-33, que o fim seja tal que
ultrapassa o que a natureza humana € capaz de suportar ndo torna a acdo involuntaria.
Podemos escolher e desejar fazer agdes que ultrapassam o que nossa natureza humana ¢
capaz de suportar. Nenhum objeto de desejo ¢, portanto, tal que ndo € possivel evitar sua
busca ou fuga, desde que, € claro, seja algo que nossa natureza seja capaz fisicamente de
realizar (ou seja, que possamos mover as partes instrumentais de nosso corpo
eficientemente para obté-lo ou fugir dele). Nao se admite, todavia, a existéncia de objetos
tais que nossa natureza ndo ¢ capaz de afirmar ou negar as agdes que os buscam ou os
evitam. Entretanto, é possivel reconhecer que, nestes casos extremos, mesmo que as agdes
sejam voluntarias, nem sempre a censura, por exemplo, serd correta. Visto que o que se
pretendia evitar ¢ algo extremamente penoso, podemos compreender porque a agdo foi
feita e aceitar isto como uma razao para o perddo (desde que aquilo que tivermos de fazer
para evitd-lo ndo seja algo extremamente vergonhoso). Aqui o perddo ndo depende,

todavia, da involuntariedade.

Algumas vezes ¢ dificil determinar qual coisa em troca de qual coisa™® deve ser
escolhida e o que em troca de que se deve suportar. E ainda mais dificil é permanecer no que foi
decidido. Com efeito, na maioria das vezes as coisas esperadas sdo penosas, aquelas que sao
constrangidos [a fazer] sdo indignas, por isso elogios e censuras sdo suscitados ou ndo com

respeito aqueles que sdao constrangidos.

19 “Qual coisa em troca de qual coisa’ traduz “fi anti tinos” seguindo as observagdes a esse respeito de

Joachim, 1951, p.98.
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Aspasio comenta a este respeito:

Algumas vezes ¢ dificil decidir, como quando na balanga os pesos sdo
equivalentes e iguais, assim também quando se julga ser coisa ma tanto agir
quanto ndo agir. E ¢ preciso grande seno para opor quais ao prego de quais coisas
devem ser escolhidas. Sobre tais assuntos ndo ¢, de fato, como o distinguir sobre
0s outros assuntos praticos genéricos, mas ¢ preciso avaliar suficientemente
seguindo as coisas oportunas € as conseqiiéncias (62.3-7)'.

Aspasio parece considerar que existem casos em que as alternativas sdo muito
similares, como dois pesos iguais numa balanca. Quando dois objetos tém valores tdo
similares, como determinar qual é o melhor? “E preciso avaliar suficientemente seguindo
as coisas oportunas e as conseqiiéncias’. E por isso, portanto, que ndo é possivel fazer um

juizo correto senao de acordo com as circunstancias e essas sao muito variaveis.

Existem possibilidades diversas de entender o pardgrafo em questdo. A primeira
dificuldade se refere a uma diferente leitura em um dos Manuscritos que preservaria o
paralelismo de construgdo: ao invés de ler ws yap éml 10 moAU éoTi Ta wev meosdoxwucva
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Avmmea, za 0" avayralovra atoyea. A segunda dificuldade diz respeito a leitura de % wy na

frase: odev Ematvor xai Yoyor yivovrar mepl Tovs avayxacdéivras g wy. Pode-se ler ‘é me’ (‘ou
ndo’) como uma disjuncao a toda a frase (‘elogios e censuras vém a ser ou nao’) ou como
uma disjungdo relativa ao Gltimo membro da frase (‘relativamente aos que sdo necessitados

ou nao’). Isso nos daria as seguintes opgoes:

1. Algumas vezes ¢ dificil determinar qual coisa em troca de qual coisa deve
ser escolhida e o qué em troca de qué se deve suportar. E ainda mais dificil ¢ permanecer

no que foi determinado. Com efeito, na maioria das vezes as coisas esperadas sdo penosas,

106 “Zyfore 3& xa)\emum‘rou éott 1o x@waz, otay omep év vaw laaggorra o' e;{ar&ga xal ma, doxf amz TO HaKHOY
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aquelas que sdo necessitados [a fazer] sdo vergonhosas, por isso elogios e censuras sdo

dados no dominio dos que sdo ou ndo necessitados.

Essa passagem nao faria simplesmente um resumo de quanto ja foi dito antes, mas
consideraria a questdo do elogio e da censura sob um novo ponto de vista, a saber,
daqueles que, embora tenham tomado a decisdo de agir de um modo, fazem
contrariamente, cedendo a alternativa de fazer algo vergonhoso em razao do medo que lhe
causa a antecipacdo de um futuro penoso. Se, poderia dizer, entdo, que eles ‘cedem a
necessidade’. Existe, ¢ verdade, uma dificuldade em interpretar ‘ser necessitado’ como
‘ceder a necessidade’. Isso deve ser assim, pois ndo queremos admitir que os que agem por
medo sao necessitados pelo temor, isto ¢, causalmente necessitados, mas que eles podem
ou ndo ceder a necessidade, isto ¢, que temendo por um resultado, eles reconhegam a
necessidade de agir para evitd-lo e possam ou ndo ceder a esta necessidade. No caso em

que cedessem a necessidade, seriam censurados, caso ndo cedessem, seriam elogiados.

2. Algumas vezes ¢ dificil determinar qual coisa em troca de qual coisa deve
ser escolhida e o qué em troca de qué se deve suportar. E ainda mais dificil ¢ permanecer
no que foi determinado. Com efeito, na maioria das vezes as coisas esperadas sdo penosas,
aquelas que sdo necessitados [a fazer] sdo vergonhosas, por isso elogios e censuras sdo

dados ou ndo no dominio dos que sdo necessitados.

Essa leitura parece ser, antes, um resumo de quanto foi dito sobre as agdes mistas.
Levando em consideragdo que as coisas esperadas sdo penosas € as que sdo necessitados a
fazer sdo vergonhosas, deve-se considerar o valor do que ¢ feito em troca do que ¢ evitado
para conceder censura ou elogio. Assim, com respeito as situagdes consideradas até este
ponto do argumento, em que este tipo de necessidade surge, elogios e censuras serao dados
ou nao, isto €, caso ndo sejam dados, as pessoas serdo perdoadas, de acordo com o juizo do

que ¢ feito em troca do que € esperado.

3. Algumas vezes ¢ dificil determinar qual coisa em troca de qual coisa deve
ser escolhido e o qué em troca de qué se deve suportar. E ainda mais dificil ¢ permanecer
no que foi determinado. Com efeito, na maioria das vezes as coisas esperadas sdo penosas,

aquelas que necessitam [fazer] sdo vergonhosas, por isso elogios e censuras sao dados no

dominio dos que sdo ou ndo necessitados.

4. Algumas vezes ¢ dificil determinar qual coisa em troca de qual coisa deve

ser escolhido e o qué em troca de qué se deve suportar. E ainda mais dificil ¢ permanecer
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no que foi determinado. Com efeito, na maioria das vezes as coisas esperadas sdo penosas,
aquelas_que necessitam [fazer| sdo vergonhosas, por isso elogios e censuras sdao dados ou

nao no dominio dos que sao necessitados.

As leituras (3) e (4) sdo as menos convincentes. Embora preservem o paralelismo
de estrutura da frase em questdo, essa licdo ndo ¢ encontrada sendo em um manuscrito
menos importante € o sentido ndo ¢ tdo claro quanto o das leituras anteriores. Com efeito,
em que medida as coisas que necessitam a agir sao vergonhosas? Ao contrario, parece que

as acdes necessitadas sdo vergonhosas e ndo as coisas que as necessitam.

A melhor leitura nos parece ser aquela apresentada em (2), pois ndo introduziria
uma nog¢ao diversa das que foram tratadas até este ponto. Mais até, a idéia de ‘ceder a
necessidade’ parece mesmo em conflito com o que foi defendido. Suponhamos duas
situagdes. Uma em que poderiamos elogiar a acdo, como aquela do capitdo que atira ao
mar a carga para salvar sua vida e a de seus tripulantes. Outra em que censurariamos a
acdo, como a de Alcmedo, que matou a mae para salvar-se da maldi¢do paterna. Ambos 0s
agentes, pela interpretacao (1), teriam cedido a necessidade do fim. Todavia, ¢ somente
com respeito ao segundo que parecemos propensos a dizer que ele ‘cedeu a necessidade’,
pois a acdo € censuravel e queremos com isso dizer que ele deveria ter resistido ao medo
do fim. Ora, para ambos, elogio e censura aplicam-se igualmente porque os atos sao
escolhidos quando sao feitos, tenham eles ‘cedido a necessidade ou nao’, pois, de fato,
ambos o fizeram. Assim, parece mais plausivel que Aristételes esteja resumindo o que foi
dito até entdo, sustentando que, para as agdes constrangidas, elogios e censuras sao dados
ou ndo de acordo com o tipo de agdo que se fez em relagdo ao tipo de situagdo que se
pretendia evitar. A qualificagdo ‘ou nao’ quer indicar que existe espaco ainda para que nao

se dé elogio nem censura, mas perddo, como também foi mostrado anteriormente'”’.

Que tipo de coisas, entdo, devem ser ditas forcadas? Nao seriam, por um lado, sem

. ~ ) , ) ~ g
qualificacdo, aquelas cuja causa estd nas coisas externas e o agente nao contribui, e, por outro,
aquelas que de acordo com elas mesmas sao involuntdrias, mas num dado momento e em troca
de determinadas coisas sdo escolhidas e o principio estd naquele que age? Essas, de acordo com
elas mesmas seriam involuntdrias, mas neste momento e em troca destas coisas seriam

voluntarias. Entretanto, mais parecem voluntdrias, pois as acoes se encontram entre as coisas

17 A interpretagdo de “ou ndo” como uma disjungdo relativa a frase inteira é encontrada em Zingano, op.cit.,
p.128.
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particulares e as coisas particulares sao voluntarias. Quais coisas por quais outras devem ser

escolhidas é dificil dizer. Com efeito, existem muitas diferencas nos casos particulares.
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1110b9 EXATTQ.

Este ¢ o resumo da investigagcdo até aqui. Dizemos serem for¢adas sem qualificacao
aquelas agdes cuja causa ¢ externa e o agente em nada contribui. Aqui, Aristoteles
abandona a outra clausula da a¢ao involuntaria forgada, a saber, que o paciente em nada
contribui. Ele continua: aquelas ag¢des que nelas mesmas sdo involuntdrias, mas sdo
escolhidas neste momento em troca de algo, essas t€m a origem no préprio agente, por
1880, sdo involuntarias nelas mesmas, mas voluntarias em troca dessas coisas. Defendemos
até aqui que, dizer que uma agdo ¢ nela mesma involuntéria significa dizer que a a¢do nao
apresenta por si mesma ao agente alguma razao para realiza-la, todavia ele escolhe fazé-la
em troca de algo mais. Ora, essas acdes satisfazem mais a condi¢do do voluntério do que a

do involuntario, pois sdo escolhidas nesta situagao.

Se alguém dissesse que as coisas prazerosas e belas sao forcadas (pois, sendo externas,
necessitam), tudo seria para ele forcado. Com efeito, é gracas a essas que todos fazem tudo. E os
que agem involuntariamente o fazem por forca e com dor, enquanto os outros o fazem devido ao
prazer e ao belo e com prazer. Seria ridiculo, entdo, sustentar que sdo causas as coisas
externas, mas ndo a prépria pessoa, visto que é facilmente vencida por elas, e que ele mesmo é

causa dos atos belos, enquanto dos indignos a causa é o prazer.
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Existe uma pequena variagdo nos manuscritos na linha 13 que pode dar uma
interpretagdo diversa do argumento desta passagem. Se a linha 13 for lido ‘geloion de’,
com o manuscrito Kb, entdo, visto que a particula ‘de’ ¢ aditiva ou adversativa fraca,
Aristoteles estaria dando diversas razdes para a negagdo da tese que as coisas externas
forcam a agdo. Se, por outro lado, nés lermos com outros manuscritos ‘dé’ a linha 13,

teriamos uma conclusao do argumento a partir da duas razoes anteriores apresentadas.

Em suma, em uma leitura do texto, Aristoteles daria trés ou quatro razdes para que
as coisas belas e prazerosas ndo fossem forgadas, isto €, ndo fossem principios externos de
acoes: 1) nada seria voluntario, pois tudo o que fazemos ¢ em vista de tais coisas; 2) O
involuntario € penoso, mas as coisas belas e prazerosas ndo sdo penosas; 3) ¢ ridiculo
responsabilizar as coisas externas e ndo a propria pessoa pelas suas agdes; 4) em geral,
quer-se responsabilizar as coisas externas pelas mas agdes, mas as proprias pessoas pelas
boas, o que ¢ ridiculo, pois os motivos sdo de mesmo tipo. (3) e (4) aparecem juntas, entao
podem ter sido compreendidas por Aristoteles como uma unica razao, mas elas apresentam

teses distintas e vale a pena entendé-las separadamente.

Na segunda leitura do texto, Aristoteles apresentaria duas conseqiiéncias
inaceitaveis dessa posi¢do, segundo a qual as coisas belas e prazerosas sao for¢adas, ou
teses que sdao incompativeis com alguma conseqiiéncia dessa posi¢do, a saber, 1) seria
conseqiiéncia desta tese que todas as nossas agdes seriam involuntérias e ii) a tese que o
involuntério ¢ penoso ¢ incompativel com a tese que as coisas prazerosas ou belas sdo
forcadas. Em seguida, ele concluiria que, pelas razdes (i) e (ii), seria ridiculo
responsabilizar o objeto e ndo a propria pessoa assim como seria ridiculo responsabiliza-lo

pelas boas a¢des, mas nao pelas mas motivadas pelo prazer ou pelo belo.
Vejamos estas razdes com mais detalhe.

A primeira razdo diz que se os objetos externos, belos ou prazerosos, nos
forgassem, entdo todas as nossas acdes seriam forcadas, pois todos fazem tudo o que fazem
por estes. Aristdteles ndo pode estar respondendo a um determinista que gostaria de provar
que todas nossas agdes sdo forgadas, pois a conclusdo que ‘todas as nossas agdes seriam

forgcadas’ ¢ tomada por Aristételes como uma conseqiliéncia inaceitdvel, o que certamente
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ndo seria o caso para um determinista. Deve estar respondendo, entdo, a alguém que para,
defender-se de alguma acusagdo de mau comportamento, utiliza o argumento que o prazer

ou a beleza do objeto externo o for¢ou'®.

Existe uma dificuldade aqui quanto ao que Aristoteles quer dizer com as coisas
belas. Com efeito, ndo € em todos os manuscritos que encontramos a referéncia aos objetos
belos. Se o belo referir-se a beleza fisica, parece estranho que Aristoteles diga que todos
fazem tudo ou pelo belo fisico ou pelo prazer. Se, por outro lado, o objeto € o belo moral,
entdo se compreende que facamos tudo ou pelo prazer ou pelo belo moral. A outra razao
que pode nos mover ¢ o benéfico (to sumpheron), mas este ¢ antes uma caracteristica de
algo em relacdo a um fim do que de um fim em si mesmo. Todavia, se o belo ¢ o belo
moral, entdo ndo se vé porque alguém alegaria isso em sua defesa, ja que se alguém faz
algo em vista do belo, em tese, faz uma bela acdo. Outra possibilidade ¢ compreender que,
embora as pessoas em geral queiram alegar para acdes mas feitas por prazer que elas sdo
forgadas, porque o objeto € externo, essas mesmas pessoas deveriam reconhecer que a
mesma alegagao se presta também as agdes feitas em vista de algo belo, pois aqui também
o objeto apreendido como algo nobre ou bom ¢ algo externo que se quer obter. Aristoteles,
de fato, explicita isso com o ponto (iv). E, sendo assim, todas as nossas ag¢des seriam

forgadas.

Se o argumento visa responder, portanto, a alguém que quer se defender de uma
puni¢do ou censura por um mau ato cometido, entdo compreende-se porque a conseqiiéncia
desta tese ¢ inaceitdvel. Se para defender-se de uma acusacdo alguém langca mao de uma
tese que tem por conseqiiéncia tornar todas as nossas agdes forcadas, entdo essa nao € uma
boa defesa. Aquele que sustentava esta tese queria declarar-se inimputavel por uma acao

em particular, ndo tornar todo homem inimputavel por absolutamente todas as suas agdes.

Ainda assim, na resposta a uma tal alega¢do de defesa, Aristdteles encontra um
trago importante da imputabilidade das acdes. Se todas as nossas agdes sao motivadas por
algo que pode ser, em ultima analise, reduzido a algo externo, entdo a exterioridade deste
objeto ndo pode tornar nossas agdes involuntérias, pois se isso devesse acontecer, todas as
nossas agdes seriam involuntarias. Isso significa dizer que o objeto externo ndo pode ser
suficiente para explicar nossa acdo motivada por ele, caso contrario seria ele o responsavel

por nossa agao ¢ ndo nds mesmos. Aristoteles voltaréd a este ponto a seguir.

1% Sobre esta passagem, ver a discussio de FURLEY, 1977.
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Antes disso, ele introduz uma segunda razdo. Foi ja defendido que o ato
involuntario deve causar dor naquele que sofre a forca externa. Observamos que ¢,
provavelmente, isso o que Aristoteles tem em mente quando qualifica o principio externo
como aquele para o qual o paciente em nada contribui. Isso ¢ assim porque a forca externa
¢ compreendida como em oposi¢do a direcdo para a qual o principio interno
voluntariamente iria. Ora, isso obviamente nao ocorre no caso em questao. Nesta alegacao
de defesa, a0 mesmo tempo em que se sustenta que o ato foi involuntario e for¢ado, ndo se
pode sustentar que houve qualquer tipo de resisténcia interna aquela forga externa. Se o
objeto externo ¢ o principio da agdo, a pessoa, a0 menos, enquanto paciente contribui para
ele, porque lhe causa prazer. Por outro lado, a tese que o involuntario € penoso parece ser,
sobretudo, uma tese comumente aceita. E, sendo assim, Aristoteles mostraria como a tese
em questdo, que o belo e o prazeroso sdo forgados, estd em oposicdo a uma outra tese

geralmente aceita.

A seguir Aristoteles diz: ‘€ ridiculo responsabilizar o objeto externo e nao a propria
pessoa por ser facilmente vencida por ele’. Aqui, como dissemos, existem duas
possibilidades: ou bem ¢ ridiculo responsabilizar a objeto e ndo a propria pessoa em razao
do que foi dito antes, ou bem a prépria proposi¢ao ¢ ridicula, ou seja, a razdo de ser
ridicula essa proposicao esta obviamente nela. A idéia de responsabilizar o objeto ao invés
da propria pessoa € ridicula em si mesma porque nao leva em consideragao que existe uma
apreensdo interna do objeto e que ndo € necessario seguir esta apreensdo. Podemos resistir
ou ndo a ela. A capacidade que temos para resistir a um objeto que nos atrai envolve em

alguma medida uma certa disposi¢cdo habitual. Todavia, esta ¢ ainda interna e ndo

determinada pelo objeto.

Se Aristoteles, ao contrario, estiver baseando sua alegagdo que a tese ¢ ridicula nas
duas razdes anteriormente dadas para a sua ndo aceitagdo, entdo defender que o objeto
externo € ndo nds mesmos somos responsaveis ¢ ridiculo porque isso faria de todas as
nossas agoes forcadas e porque a pessoa nao sentiu dor como deveria se tivesse sido
forcada a agir pelo objeto externo. Para evitar estas conseqiiéncias, deve-se responsabilizar

a propria pessoa por ser facilmente vencida pela aparéncia do objeto externo.

Em seguida diz: ‘[e seria ridiculo responsabilizar] ele proprio pelas belas agdes e os
prazeres pelas mas. Aqui novamente existem razdes para considerar a proposicdo ela
mesma como o fundamento de ser uma tese ridicula. Se alguém sustenta ser responsavel

pelas belas agdes que faz por prazer, mas nao ser pelas mas acdes que faz por prazer, pois
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este, sendo externo, o for¢a, sustenta uma tese ridicula, visto que ndo hé razio para que um

caso seja diferente do outro. Ou somos responsaveis por ambas ou por nenhuma delas.

Esta proposicao, entretanto, também pode ser relacionada as anteriores, em
especial, a primeira. A inconsisténcia no pensamento de quem sustenta que os prazeres sao
forcados, porque sdo apreensdes de objetos externos, mostra-se no fato que tais pessoas
nao pretendem que sejam forgadas as agdes boas feitas pelo que ¢ nobre e belo, somente as
acOes mas feitas pelo prazer. Visto que ndo ha razdo para que um caso seja diverso do
outro, ¢ inconsistente tomar a externalidade do objeto como razdo para a involuntariedade

num caso € nao no outro.

Preferimos, entdo, a leitura dé, porque permite a Aristoteles estar apresentando um
unico argumento contra a tese que as agoes por prazer sdo forcadas, porque seu objeto ¢
externo, e ndo somente estar arregimentando uma variedade de razdes desvinculadas entre
si.

Sumariamente, a melhor forma de compreender por que as coisas externas nao

necessitam as agoes parece ser aquela de Alexandre de Afrodisia, nos Problemas Eticos,

133.13-18:

Com efeito, aquele que joga do navio as cargas no mar com as proprias
maos devido ao perigo, ndo faz isso voluntariamente porque mova as maos, mas
porque, tendo escolhido fazer isso, assim ele faz; além disso, os que fazem algo
devido ao prazer ndo [agem] por forca, porque estes fazem as coisas que fazem
por prazer, mas ndo tém a causa eficiente externamente. Com efeito, o prazer
como fim e objetivo é a causa, mas ndo como causa eficiente'®.

E ainda interessante observar o modo como S.Tomads explica o que segundo ele ¢ a

terceira razao:

Diz que ¢ ridiculo ser causado, isto €, culpar, os bens exteriores € nao
culpar a si mesmo porque se torna escravizavel, isto é, permite a si mesmo ser
dominado por tais apetites; com efeito, a nossa vontade ndo ¢ movida de
necessidade por tais apetites, mas pode aderir ou ndo aderir a eles. Nenhum deles
tem a razdo universal e do bem perfeito, como a felicidade, que todos de
necessidade queremos (Librum 3, Lectio 2, §403)'%°.
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"0 “Et dicit quod ridiculum est causari, idest incusare, exteriora bona et non incusare se ipsum ex eo quod
reddit se venabilem, idest permittit se superari, a talibus appetibilibus; non enim voluntas nostra ex
necessitate movetur a talibus appetibilibus, sed potest eis inhaerere vel non inhaerere, eo quod nihil eorum
habet rationem universalis et perfecti boni, sicut felicitas, quam omnes ex necessitate volumus.”
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Desta explicagdo, seguir-se-ia que todo fim tem um carater ndo necessdrio, isto ¢,

111

pode ser abandonado, a exce¢do da felicidade'''. Ambas as explicac¢des, de Alexandre e S.

Tomas, fazem apelo a no¢do de causa final e dizem que ndo somos necessitados a seguir
algo que nos aparece como um fim. Na verdade, como nossas discussdes posteriores
pretendem mostrar, mesmo que ndo compreendamos o objeto aqui como uma ‘causa final’,
mas simplesmente como um objeto de desejo, Aristoteles ainda assim estd dizendo que o
fato de eu ter algo por objeto de desejo ndo significa que eu este objeto me necessite a
afirma-lo. Para que eu afirme, ¢ preciso que exista um objeto de minha afirmacdo, mas se
eu posso afirma-lo, também posso nega-lo, pois a minha afirmagao nao ¢ determinada pelo

objeto que ¢ afirmado.

Aristoteles passa a considerar na seqiiéncia de sua argumentacao, que corresponde

ao capitulo 2 do livro 111, a outra condi¢do que torna uma acao involuntaria: a ignorancia.

2. Tudo que é devido a ignorancia é ndo voluntdrio, enquanto o involuntdrio é o que
provoca aflicio e arrependimento. Com efeito, aquele que faz o que quer que seja devido a
ignorancia, sem se aborrecer sequer um pouco, nao agiu, por um lado, voluntariamente, pois, de
todos os modos, ele nao sabia [0 que estava fazendol, nem, por outro, involuntariamente, se, de
todos os modos, ndo sentiu dor. Assim, do que agiu devido a ignorancia, aquele que se
arrepende parece agir involuntariamente, mas aquele que ndo se arrepende, visto que é
diferente, seja dito ‘[agir] nao voluntariamente’, pois ja que ele é diferente daquele, é melhor

que tenha um nome proprio.
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1" “Felicidade” ndo deve significar aqui alguma concepgio particular que um agente tenha do que ¢ para ele
ser feliz; mas simplesmente um fim genérico descrito, por exemplo, como ‘ser feliz’ ou ‘agir bem’ ou ‘ser
bem sucedido’. Esta distin¢do sera importante na terceira parte deste estudo em que se procurara mostrar que
nem mesmo uma concep¢ao particular que um sujeito tenha sobre sua felicidade ¢ tal que ndo pode ser
abandonada numa escolha.
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Parece que temos aqui a seguinte divisdo de género e espécies: todo ato devido a
ignorancia ¢ ndo voluntario; portanto, o género ¢ ‘ndo voluntario’. Destes atos, podemos
distinguir duas espécies. A primeira espécie de ato nao voluntério refere-se ao ato devido a
ignorancia seguido de arrependimento e afli¢do, quando se descobre o que foi feito e o ato
desta espécie ¢ chamado de ‘involuntario’. A segunda espécie de ato ndo voluntario indica
0 ato que nado ¢ seguido de nenhum aborrecimento, quando se descobre o que foi feito, e,

neste caso, o ato ¢ chamado novamente de ‘ndo voluntario’.

Esta distingdo de espécies do ato ndo voluntario devido a ignorancia mostra que o
modo como a pessoa sente-se a respeito do ato que pratica ou praticou ¢ relevante para a
determinagdo de sua agdo como involuntaria. Ainda que o ato feito por ignorancia que nao
ocasiona arrependimento subseqiiente ndo possa ser dito ‘voluntario’, a relagdo entre o
agente e seu ato neste caso ¢ diversa da relacdo entre o agente e seu ato quando ele lamenta
o que fez. O fato do agente nao se lamentar pelo que fez equivale a dar seu consentimento
a agado apos ela ter sido feita. Por outro lado, somente o consentimento a agdo no momento
de fazé-la pode tornar a agdo voluntdria. Assim, um tal consentimento ndo faz

retroativamente voluntaria a acao.

Nao nos parece que Aristdteles precise comprometer-se com uma tese contrafactual
do tipo: se o agente soubesse o que ele estava fazendo teria consentido na acdo e a
realizado voluntariamente. Basta que o agente, neste momento, ndo lamente o que fez para
que ele seja distinto daquele que lamenta na sua relacdo com a acdo realizada. Isso deve
mostrar alguma coisa com respeito a nossa atitude de perddo. Aristdteles, mais adiante,
dira que algumas vezes temos mesmo piedade daquele que agiu sem conhecimento. Ora,
seguramente nao teremos piedade de alguém que agiu sem conhecimento, mas nao lamenta
o seu ato. Nao podemos, ¢ verdade, condena-lo, mas podemos perdoa-lo? Uma tal pessoa
foi aquela por intermédio da qual o mau ato ocorreu. No momento de fazer a acdo ele ndo
sabia 0 que estava fazendo, portanto no momento da a¢do nao a originou voluntariamente.
Entretanto, visto que a agdo ocorreu por intermédio dele, queremos razoes para perdoa-lo
pelo mau ato que, afinal, ndo teria ocorrido nao fosse ele. Se alguém ndo lamenta que a
acao tenha ocorrido por seu intermédio, mesmo que ele ndo soubesse o que estava fazendo,
¢ como se ele, apos o fato consumado, aceitasse sua propria causalidade sobre a acdo. Se
for um caso penal, ele sempre pode alegar que nao sabia o que estava fazendo e ndo ser
condenado. Se, todavia, se tratar de uma condenagdo moral, talvez ele pudesse ser

censurado a0 menos por agora ndo lamentar que a agdo tenha ocorrido por seu intermédio.
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Do mesmo modo, se ele fez sem saber uma boa agdo, podemos felicitd-lo pela sua boa
sorte, embora ndo o elogiemos, pois nao sabia o que estava fazendo. Se fez algo censuravel
sem saber e lamenta, nos apiedamos da sua ma sorte. Se, todavia, ndo lamenta nao temos

porque nos apiedar dele.

O que parece interessante ressaltar desta visdo de Aristoteles € que se estamos
interessados nos atos voluntarios e involuntarios ¢ com vistas a atribui¢do de censura e
elogio. Censura e elogio sao distribuidos de acordo com a qualidade moral do ato. Assim, o
agente ndo deve ser causa somente do ato, mas do ato enquanto ato de uma qualidade
moral. Nesse caso, 0 modo como o agente considera seu ato — se ele o lamenta, se ele o
aprecia, etc. — fornece a conexao entre o agente ¢ a qualidade moral do ato. Portanto, as
atitudes de elogio, censura e perdao ndo dizem respeito tdo somente a atribuicdo de
causalidade ao agente, mas também a atribuicdo de uma certa qualidade moral ao proprio
agente, manifestada através de seus sentimentos. Se isso ¢ assim, entdo Aristoteles pode
estar dizendo que no caso dos atos ndao voluntarios por ignorancia, embora a atitude
adequada seja a do perddo (e ndo censura ou elogio), consideraremos de forma diversa
aquele que lamenta e o que ndo lamenta. Talvez de um deles sentiremos piedade, mas ndo

sentiremos do outro.

Parece também serem diversos o agir devido & ignorancia e o agir ignorando. Com

[

efeito, aquele que estd embriagado ou enfurecido nao parece agir devido a ignorancia, mas em

razao de alguma das causas mencionadas, todavia, nao sabendo o que faz, mas ignorando.
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Ha aqui uma dificuldade para determinar a que tipo de casos se refere Aristoteles.
Pode tratar-se de casos em que uma pessoa embriagada ou enraivecida desconheca
circunstancias particulares da agdo devido a sua embriaguez ou devido a sua ira ou pode
tratar-se de uma descri¢do genérica da embriaguez e da ira como causas de acdes em que o
agente estd num estado alterado e ndo tem plena consciéncia do mau ato que estd

cometendo. Contra a primeira interpretacdo estd o fato que Aristoteles ainda ndo
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estabeleceu que tipo de ignorancia ¢ aquela que d4 ocasido ao involuntario. Com efeito,
este argumento faz parte da delimitacao do tipo de ignorancia em questdo. Ele parece estar
voltado a distinguir a¢des que t€ém origem na ignorancia daquelas que nao tém, pois se, por
um lado, dizemos que o ébrio e o irado agem ignorando, portanto, admitimos que ha
alguma espécie de ignorancia nestes casos, ndo admitimos que eles ajam devido a
ignorancia. Assim, nao serao todos os casos em que a acdo envolva ignorancia que serao

involuntarios.

Se o ébrio, por exemplo, brincando com uma arma a dispara, podemos dizer que
agiu voluntariamente? Se, por outro lado, o ébrio vé uma mulher que lhe parece bela e se
atira sobre ela sem se importar com a sua recusa, cometendo um estupro, podemos dizer
que agiu voluntariamente? Os casos parecem ser muito diversos. Todavia, o ponto que
interessa a Aristoteles € aquilo que eles tém em comum, o fato que a origem primeira da
acdo (ou, a0 menos, anterior a ignorancia) estava na embriaguez. O que nos faz pensar que
0s casos sdao diversos ¢ que enquanto o primeiro embriagado ndo determinou sua agao
como a de disparar a arma (pois ela disparou acidentalmente), o segundo determinou sua
acdo como a de atirar-se sobre a mulher (mesmo que ele ‘ndo tenha se dado conta’ que ela
o repudiava). Assim, ambos 0s casos ndo parecem ser igualmente voluntarios. Enquanto o
primeiro parece ser uma acao ‘culposa’ (no jargdo do direito), a segunda ¢, sem duvida

alguma, ‘dolosa’. Poderdo esses casos ser compreendidos ‘voluntarios’ pela mesma razao?

Consideremos o primeiro caso. Este a primeira vista vai satisfazer a condigdo de
uma ac¢do involuntéria, pois a ignorancia ¢ de um particular. Nos s6 podemos dizer que este
agente agiu voluntariamente se tivermos uma compreensdao mais ampla de voluntario tal
que seja voluntario ndo apenas aquilo que ¢ originado diretamente pelo agente, mas
também aquilo que ¢ conseqiiéncia previsivel da acdo voluntaria de um agente. Neste caso,
como a ignorancia do particular ¢ conseqiiéncia da agdo voluntaria de embriagar-se e,
embora ndo fosse inteiramente previsivel qual resultado da embriaguez poderia dar-se,
aquele que se embriaga sabe que nao terd a mesma destreza e atengdo com particulares, de
modo que se pode dizer que uma conseqiiéncia dessas seja previsivel, se ndo esta em

particular, a0 menos o tipo genérico dela.

Consideremos agora o segundo caso. Nesse, podemos usar 0 mesmo argumento
para a sua desculpa de nao ‘ter se dado conta’ que ela o repudiava. Além disso, o caso tem
o agravante que a a¢do cometida, a de atirar-se sobre a mulher, ¢ de um outro tipo de

ignorancia diversa da ignorancia do particular, afinal, neste sentido, ele sabia o que estava
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fazendo. Ele ndo tinha condigdes plenas de avaliar sua acdo como uma péssima ac¢do. Aqui,
todavia, ainda ¢ mais nitido que a origem de sua acdo ndo foi a ignorancia, mas a

embriaguez.

O caso do enraivecido ¢ ainda um pouco diverso, pois ndo podemos dizer que o ato
de enraivecer-se foi um ato voluntario. A raiva ¢ uma emog¢ao que o agente sente € que
pode gerar ou ndo atos. Se, portanto, alguém que estd enraivecido desconhece alguma
circunstancia particular da acdo devido a sua raiva, isto significa que, nao fosse o fato de
estar enraivecido, ele teria condi¢des de apreciar aquela circunstancia. Ele a desconsiderou
devido a raiva. Nesse caso, a origem da ignorancia ¢ ele mesmo, embora nio seja
precisamente um ato voluntario (como o de ter-se embriagado). Ainda assim, o fato de ter
0 ato a origem em uma emoc¢ao do agente deve poder fazer com que este ato seja
conduzido a algo sobre o qual o agente tem controle e Aristoteles vai voltar a este tipo de
atos a seguir, quando discutir os atos feitos devido ao apetite e ao impeto. Por outro lado,
se alguém enraivecido nao tem condicoes de avaliar sua agdo como péssima agao devido a

raiva, entdo ele esta num caso similar ao do embriagado.

Como quer que seja, ao que tudo indica, Aristoteles estaria dizendo que somente
sdo considerados atos involuntarios aqueles que, originados de alguma ignorancia, esta ndo
pode ser reconduzida ao proprio agente ou a sua ag¢ao voluntaria. Nesse caso, ele pode estar
fazendo referéncia a qualquer tipo de ignorancia: a de um particular ou a falta de
reconhecimento pleno sobre se estar fazendo um mau ato. Qualquer que seja o tipo de
ignorancia que tenha o ébrio ou o enraivecido, sua origem esta no proprio agente. O caso
mais importante aqui, provavelmente, ¢ o caso da ignorancia do particular. Ainda assim, o
argumento sustenta que ndo importa qual o tipo da ignorancia, o que importa saber ¢ se
estava em poder do agente ndo ignorar. Se estava, ou seja, se ele ¢ causa da propria

ignorancia, entdo seu ato ¢ voluntario.

Ora, todo o perverso ignora as coisas que deve fazer e as coisas que deve evitar, e

devido a um tal erro as pessoas tornam-se injustas e em geral viciosas; mas com ‘involuntario’
- , Lo , , . . N

ndo se quer dizer que alguém ignore as coisas benéficas; com efeito, a ignorancia na escolha

deliberada nao é causa do involuntdrio, mas da perversidade, nem a ignorancia do universal

(pois sdao censurados exatamente devido a esta), mas a ignorancia dos particulares, nos quais e

com respeito aos quais é a acdo. De fato, nestes seja a piedade seja o perdao sdo suscitados, pois

0 que ignora algum destes age involuntariamente.
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A particula ‘oun’ indica que ha uma conexdo entre esse novo trecho e o que o
precedeu. Aqui, como anteriormente, existe uma ignorancia envolvida na a¢do. Todavia,
trata-se de um caso diverso. O que esta embriagado ou enraivecido nao necessariamente ¢
perverso, ou seja, tem um carater vicioso. E possivel que ele agisse de forma diferente,
caso ndo estivesse neste estado. Ali, entdo, a embriaguez e raiva sdo causas da ignorancia.
O agente ¢ causa da a¢do na medida em que ¢ causa daquilo que faz estando embriagado e
enraivecido. Aqui, no entanto, o agente nao esta em estado alterado. A ignorancia faz parte

de seu estado normal.

Por outro lado, essa passagem pode ser compreendida como distinguindo ndo a
origem da ignorancia, como a passagem anterior, mas o objefo da ignorancia. Assim, se na
passagem anterior Aristoteles distinguira origens diversas da ignorancia, uma que € causa
do involuntirio e outra que ndo ¢ causa do involuntario, aqui ele distinguiria objetos
diversos da ignorancia, o desconhecimento de um tipo corresponderia a uma agao
involuntaria, mas ndao o desconhecimento de outro tipo. Se quisermos, nesse caso, dizer ‘a
ignorancia do objeto € causa do involuntario’ ou ‘a ignorincia do objeto € causa da
perversidade’, deve-se, todavia, observar que ‘causa’ aqui tem um sentido diverso daquele
que teria na passagem anterior em que se falava da ‘origem’ da ignorancia. No caso em
que agora se estivesse tratando ndo da origem da ignorancia, mas do objeto da ignorancia,
os tipos de ignorancia aqui ndo seriam necessariamente tipos diversos dos salientados na
passagem anterior, pois se trataria de uma distin¢ao diferente. Ou seja, seria possivel que a
ignorancia do universal ou da escolha deliberada satisfizesse as condigdes distintas na
passagem anterior e, nessa medida, o proprio agente seria a origem de sua ignorancia,
assim como seria possivel que a ignorancia do ébrio e do enraivecido satisfizessem as

condigdes de uma ignorancia do universal ou da escolha deliberada. A outra alternativa de
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interpretagdo ¢ compreender que aqui se trata de distinguir uma origem diversa da

ignorancia, ndo mais a raiva ou a embriaguez, mas o estado vicioso do agente.

No caso em que se tratasse de uma distingdo de objetos da ignorancia teriamos o
seguinte. Desconhecer o que se deve fazer ou o que se deve evitar pode ser um
desconhecimento na escolha deliberada. Todavia, nem o ébrio nem o enraivecido escolhem
deliberadamente. Assim, a outra categoria, a ignorancia do universal, poderia referir-se ao
desconhecimento que t€m o ébrio e o enraivecido quando agem sem avaliar corretamente o
que estdo fazendo. Embora estes tltimos ndo parem para pensar no que estdo fazendo
naquela circunstancia, eles deveriam saber que o tipo de ag¢do que realizam nao ¢ uma boa
acdo. Assim, a ignorancia do ébrio e do enraivecido seria uma ignorancia do universal,
visto que eles nao escolhem deliberadamente. J4 aquele que escolhe deliberadamente e faz
a ma escolha, este sofre de uma ignorancia na escolha deliberada. De um lado, a ignorancia
na escolha deliberada ¢ pior do que a ignorancia do universal, pois alguém que escolha
deliberadamente fazer o que € errado € perverso, ao passo que alguém que age por impeto
levado pela raiva ou pela embriaguez ¢ claramente censuravel por ndo considerar que o
tipo de acdo que faz ¢ md, mas isso ndo significa que em uma situacdo normal eles teriam
escolhido do mesmo modo. O ébrio e o enraivecido, como dissemos anteriormente, nio
param, devido ao seu estado alterado, para avaliar que sua agao ¢ ma. O €brio sabe que sua
acdo ¢ uma de ‘atirar-se sobre uma mulher’, mas ndo considera que a ‘agdo de atirar-se
sobre uma mulher é ma’. Todavia, ele ndo a escolhe deliberadamente como se fosse boa.
Ambos ignoram o que devem fazer e o que devem evitar, mas ¢ uma ignorancia diversa. A
oposicao entre ignorancia na escolha deliberada e no universal seria uma distingdo entre
aquele que avalia conscientemente sua agdo numa circunstancia dada e aquele que nao a
avalia. Enquanto do primeiro podemos dizer que ele faz uso de seu conhecimento moral,
aplicando-o no caso particular, o segundo tem esse conhecimento disponivel, mas ndo o
aplica no caso particular. Nesse ultimo caso, ndo € que o agente desconheca inteiramente o
universal, ele simplesmente ndo o leva em consideracao para sua acdo. Uma distingao

similar Aristdteles parece fazer na passagem correspondente da EE.

Ora, se desconhecer o que deve fazer e o que deve evitar é causa de que ele se torne
injusto, ndo € causa de uma ac¢do involuntaria. A ignorancia na escolha deliberada ¢ causa
da sua perversidade e a ignorancia do universal ¢ censuravel, ao passo que a ignorancia dos

particulares nos quais se d4 a a¢do ¢ causa do involuntario.
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3

Presumivelmente, portanto, é melhor distingui-los™, quais e quantos sdo. Assim: (i)
quem age e (ii) o que faz e (iii) com respeito ao qué ou em quem age; algumas vezes também
(iv) com que, p.e, por meio de um instrumento, e (v) em vista de que, por exemplo da salvacao,
e (vi) de que modo, por exemplo, suave ou violentamente. Ora, ninguém poderia ignorar todas
essas, a menos que estivesse fora de si, nem tampouco, evidentemente, aquele que age, pois de
que modo ignoraria a si mesmo? Alguém poderia, porém, ignorar o que faz (ii): dizem, por
exemplo, que, enquanto falavam, escapou-lhes ou que ndo sabiam que eram segredos, como
Esquilo, com respeito aos mistérios, ou, como aquele que querendo mostrar [como funcionava] a
catapulta, a disparou. (iii) Alguém também poderia pensar que seu filho era um inimigo, como
Meérope, e (iv) que a lanca armada de um ferro fora arredondada, ou que a pedra era pome. E
[poderia ocorrer quel (v) tendo dado de beber em vista da sua salvacdo o matasse. E querendo
tocar (vi), como os lutadores de maos, golpeasse. Jd que, entdo, a ignorancia diz respeito a todos
estes [particulares] nos quais é a acdo, parece ter agido involuntariamente aquele que ignorou
algum destes, e, sobretudo, no que se refere aos mais determinantes. Os particulares mais
determinantes da acdo parecem ser também aquilo em vista do que [ela é feital. Ja que, entdo,
algo é chamado ‘involuntdrio’ de acordo com uma tal ignorancia, é preciso ainda que a acdo

seja dolorosa e com arrependimento.
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12 Sc. os particulares nos quais e com respeito aos quais é a acio.
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Ao contrario da EE, aqui Aristoteles enumera seis tipos de circunstancias
particulares cuja ignorancia pode gerar uma agdo involuntaria. La foram enumerados
apenas trés tipos: em quem, com que fim e com que instrumento. Aqui temos: quem faz, o
que faz, em quem ou em qué, com que instrumento, com que fim e de que modo. E através

de exemplos que ele procura esclarecer cada uma destas circunstancias.

Os exemplos sdao provavelmente bastante conhecidos, pois Aristoteles ndo se
esfor¢a muito em explicd-los. Alguém ignora o que faz quando, por exemplo, diz algo que
ndo pretendia. Nesse caso, ele ndo sabia o que estava dizendo. Nao sabia, por exemplo, que
estava revelando segredos. O caso de Esquilo, tal como nos di a conhecer o escoliasta
anonimo (ed. Heylbut, 1892, 145.20-146.3), ¢ de alguém que deixa escapar por desatengao
algo que sabia ndo deveria ser revelado, como quando dizemos que alguém ‘falou demais’.
Outro exemplo da ignorancia quanto ao que faz ¢ disparar a catapulta quando se pretendia
somente mostrar como ela funcionava. Neste caso também alguém provavelmente dispara
a catapulta por desatencdo. A catapulta grega era uma espécie de arco mecanico, isto €, um
sistema de roldanas era utilizado para puxar o arco. Uma trava impedia que o arco voltasse
a posicao original, disparando a flecha (ou pedras, nas catapultas de tor¢ao, desenvolvidas
a época de Alexandre Magno). Para que alguém mostrasse o funcionamento da catapulta,
deveria mostrar como era armada e engatilhada. Para que ela disparasse, era preciso soltar

a trava de seguranga'"”

. Devemos, entdo, supor que, no caso em alguém tenha disparado a
catapulta querendo somente demonstrar seu funcionamento, alguém deveria ter soltado a
trava de seguranga sem dar-se conta de que era isso que estava fazendo. Assim, tanto o
exemplo de Esquilo quanto o da catapulta parecem ser exemplos de um tipo especifico de
ignorancia do particular: Esquilo sabe que P é uma proposigdo cujo conteiido sdo os
mistérios, mas, enquanto diz P ele ndo se da conta de estar dizendo P; a pessoa que quer
mostrar o funcionamento da catapulta, se ela sabe como funciona a catapulta, sabe que
soltando a trava de seguranca ela ira disparar, mas ao soltar a trava ndo se da conta que esta
soltando 0 mecanismo que fard a catapulta disparar. No caso seguinte de ignorancia, temos
uma situacdo em que Mérope pensa que alguém ¢ um inimigo, quando ¢ seu filho. Aqui,
nao ¢ o caso que Mérope ndo se dé conta do que esta fazendo, e sim que ela pensa sob a

descrigdo errada o objeto sobre qual ¢ a sua agdo. Uma ignorancia similar ¢ a ignorancia do

instrumento, alguém descreve erradamente o instrumento que esta usando para realizar sua

'3 Para a historia das catapultas, com citagdo de fontes antigas e prototipos muito bem feitos, cf. na internet,
LAHANAS, acessado em 2006-2007 e BERTAUT, acessado em 2006-2007.
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acdo, descreve-o como uma lanca de ferro arredondada na ponta, quando de fato ndo era
uma lanca arredondada na ponta, ou como uma pedra pome, quando de fato era uma pedra
comum. Aqui novamente o que explica a descri¢ao erronea, o seu engano, deve ser alguma
falha na apreensdo do instrumento e ndo uma desatengdo com o que estava fazendo. No
caso em que alguém tem a ignorancia do resultado, deve-se tratar de alguém que ndo
ignora os meios que esta utilizando, mas, ignora que estes meios, ao invés de produzirem o
resultado esperado, produzirdo algo inesperado. Gernet observa que grande parte da
preocupacdo em regulamentar os casos de homicidio involuntario (akousios phonos)
provinha justamente da necessidade de defender os médicos de uma acusacdo de
homicidio, caso a sua terapia fosse ineficaz ou mesmo produzisse a morte do paciente. O
exemplo de Aristoteles parece remeter a ingestdo de um remédio cuja finalidade era curar,
mas terminou por matar. Nao se pode compreender que a pessoa tenha dado uma pogao
envenenada, pensando que era remédio, pois isto configuraria um caso de ignorancia do
instrumento (conforme o proprio exemplo da EE). Finalmente, o exemplo do modo parece
se tratar de um caso em que alguém pretende estar fazendo o movimento de um modo, mas
ele configura-se diferente, mais forte, mais fraco, mais lento ou mais veloz do que se
pensava estar fazendo. Eu posso, por exemplo, apertar a mao de alguém numa saudagdo e
fazé-lo com mais for¢a do que pensava estar fazendo, de modo a machucar a pessoa sem a
intencdo. O exemplo de Aristoteles, segundo o escoliasta anonimo (op.cit., 146.19-21),
refere-se a um tipo de exercicio ginastico em que os oponentes ndo se valiam da luta corpo
a corpo, mas simplesmente do uso das maos. Nesse caso, alguém, querendo empurrar, por

exemplo, golpeia.

Aristoteles diz a seguir que estes sao os particulares nos quais ¢ a acao e se alguém
ignora algum deles, age involuntariamente. Ele complementa essa afirma¢ao dizendo que
isso ¢ sobretudo assim, ou seja, alguém sobretudo age involuntariamente se a sua
ignorancia ¢ dos particulares mais importantes nos quais ¢ a acao. Essa frase tem algo de
estranho. Estaria Aristoteles dizendo que, dentre todos os particulares citados, a ignorancia
de alguns torna a acdo mais involuntaria do que a de outros? Isso seguramente ndo ¢ assim:
a ignorancia do objeto pode tdo bem tornar uma agdo involuntaria quanto a ignorancia do
fim. Se lembrarmos da passagem correspondente da EE, Aristoteles fazia 14 uma
observagao sobre o agir devido a ignorancia nao por acidente. Foi compreendido que a
ignorancia que torna a agdo involuntaria ¢ a ignorancia que ¢ relevante para aquela acdo.

Assim sendo, Aristoteles pode estar dizendo aqui algo similar, somente que, ao invés de
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usar a expressao ‘ou kata sumbebékos’, usa a expressao ‘en tois kuriotatois’. A ignorancia
de um particular torna a a¢do involuntaria se este particular for relevante para determinar
que alguém tenha feito o que ndo pretendia. Por isso Aristoteles conclui que os particulares
mais relevantes sao aqueles que de algum modo afetam o ‘em vista do qué’ ¢ a agdo. Nao ¢
tanto que, dentre todos os particulares citados, aquele sob o titulo (vi) é o mais importante,
mas que sempre que a ignorancia de um particular produzir um resultado inesperado, algo
diverso do fim para o qual a agdo era pretendida, este particular sera um que diz respeito ao
‘em vista do qué’. Este ¢ o critério para saber se a ignorancia de um particular ¢ ou nao

relevante para sua involuntariedade.

3. Uma vez que o ato por forca e devido a ignorancia é involuntdrio, pareceria que o
voluntdrio é aquilo cujo principio estd no proprio homem que conhece os particulares nos quais se
da a acao. Provavelmente, com efeito, ndo se sustenta corretamente que sao involuntdarios os atos
devido ao impeto e ao apetite. Pois, primeiramente, nenhum dos outros animais nem as criancas
agirao ainda voluntariamente; em segundo lugar, nao fazemos voluntariamente nenhum dos atos
devido ao apetite e ao impeto, ou os belos, voluntariamente e os indignos, involuntariamente? Ou
isso seria ridiculo jd que a causa é uma tnica? Provavelmente é estranho dizer involuntdrios
aqueles atos que devemos desejar, pois também devemos nos enraivecer por algumas coisas e ter
apetite de outras, como da savde e do aprendizado. Parece também que os atos involuntdrios sdo
dolorosos, mas os que sdo de acordo com o apetite sdo prazerosos. Além do mais, em que diferem
no ser voluntdrio as faltas cometidas de acordo com o raciocinio ou de acordo com o impeto
quando errou? Ambas devem ser evitados. Parecem, pois, ndo menos humanas as paixoes
irracionais, de modo que também as acbes do homem por impeto e apetite. E absurdo que essas

sejam postuladas involuntdrias.
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Com respeito a esta passagem, a primeira questdo a ser colocada diz respeito a sua
similaridade com uma passagem anterior, 1110b9-15, em que Aristételes discutira se as
coisas belas e prazerosas, sendo externas, nos forcam. A similaridade diz respeito tanto aos
argumentos usados aqui, visto que alguns deles sdo parecidos com os da passagem
anterior, quanto ao proprio objeto de investigacdo: com efeito, o prazer ¢ objeto do apetite,
enquanto o impeto pode ser assimilado ao belo e ao vergonhoso, na medida em que, por
exemplo, a coragem visa o belo e pode envolver impetuosidade, e a raiva € resposta a uma
suposta falta de respeito. Isso levou Gauthier e Jolif (op.cit., p.176-7), por exemplo, a

sustentarem que essa passagem ¢ uma repeticdo da anterior'",

Ainda assim, ali havia uma conexao clara com o que entdo era discutido, a saber, a
condicdo da for¢a com respeito aos atos involuntarios. O problema que se colocava era
saber se os atos motivados pelo prazer ou pelo belo eram forgados. Além disso, a discussao
seguia aquela sobre a necessitagdo ou nao dos fins sobre a escolha das agdes. E, com
efeito, o prazer e o belo desempenhavam naquela passagem a fun¢do de uma causa final.
Aqui, por outro lado, o impeto e o apetite ndo sdo tomados como se apresentassem uma
causa final, mas como eles proprios causas da agdo, portanto, causa eficiente dela, pois o

principio interno nestes casos € o apetite ou o impeto.

Na EE, a discuss@o dos atos voluntarios comeca com a analise dos tipos de desejo
com o objetivo de averiguar a possibilidade de restringir o voluntario aquilo que esta de
acordo com um dos tipos de desejo. Ali, sdo apresentados argumentos pela voluntariedade
do ato de acordo com apetite € com o impeto, assim como argumentos contra sua
voluntariedade. Dado, portanto, que € possivel argumentar contra a voluntariedade dos atos
provenientes de tais desejos, Aristoteles poderia ter sentido a necessidade de defender
nessa passagem da EN sua definicdo do voluntdrio contra essa visdo. E, justamente, a
discussao dos atos por apetite ou impeto segue na ordem do texto da EN a apresentacdo da

defini¢do do voluntario. A passagem em questao inicia assim: “Uma vez que o involuntario

"4 Bsta interpretagdo é aceita por Kenny, op.cit., p.36, nota 1.
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¢ o por forca ou devido a ignorancia, o voluntario ¢ aquele cujo principio € interno e o
agente conhece as circunstancias da a¢cdo”, ou seja, se o involuntério ocorre quando uma ou
outra das condicdes estd satisfeita, o voluntario ocorre quando ambas as condi¢des nao
estdo satisfeitas. A ndo satisfagdo destas condicdes, por sua vez, € apresentada
positivamente: ndo ter o principio externo corresponde a ter o principio interno e ndo agir
devido a ignorancia corresponde a agir conhecendo as circunstancias da acdo. Por que
Aristoteles se propoe, entdo, neste momento, a enfrentar a alegagao de involuntariedade
das agdes provenientes do impeto e do apetite? E que nestes dois casos as condigdes do
voluntario estdo satisfeitas e, no entanto, existem opinides correntes, como comprova a

discussao da EE, quanto a involuntariedade de tais acdes.

E verdade que um dos argumentos apresentados na EE contra a voluntariedade do
ato por apetite parece fazer uso implicito da nocdo de forca. Nao faz uso explicito, pois
consiste em dizer que se alguém age de acordo com seu querer (boulésis), age
voluntariamente; todavia o incontinente age contra o seu querer; logo, age
involuntariamente. Ainda assim, mais adiante, Aristoteles explicard que nem o continente
nem o incontinente agem involuntariamente porque ndo agem por forca, visto que a forga
que causa o involuntario ¢ uma for¢a externa e contraria ao principio ou impulso interno de
movimento. Ora, no caso da continéncia e da incontinéncia, embora existam impulsos
contrarios de movimento, eles sdo ambos internos. Portanto, tais atos sdo voluntarios.
Assim, Aristoteles soluciona o problema das posi¢des contraditorias acerca do apetite e do
impeto (i.e., posi¢cdes que resultam tanto em serem tais atos voluntarios quanto nao serem),

através de uma definigdo mais clara de acao forgada.

Mesmo assim, parece ser um interesse de Aristoteles negar que se possa localizar
tdo somente no tipo de desejo a voluntariedade ou ndo do ato. Mais até do que isso,
Aristoteles estaria dizendo mesmo que ndo € possivel localizar no tipo de desejo a
qualidade moral do ato, pois tanto os belos quanto os vergonhosos provenientes do apetite
e do impeto sdo igualmente elogiaveis e censuraveis. Essa posi¢cdo encontra numerosas
objecdes no que diz respeito a interpretacdo de sua teoria da responsabilizacdo. Estaria
Aristoteles querendo dizer que os atos por apetite e impeto, sendo encontrados também nos
atos das criangas e dos animais, sao responsaveis do mesmo modo como o sdo 0s atos
escolhidos deliberadamente? Ou Aristoteles resvalaria numa ambigiiidade de sentidos entre
ser voluntario, por ter dado origem conscientemente a0 movimento, e ser responsavel, isto

¢, ser capaz de responder como causa por ter dado origem conscientemente a0 movimento?
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Parece, contudo, que a posi¢do de Aristoteles ndo ¢ nem ambigua nem dificil de entender.
Se a voluntariedade da agdo ¢ condicdo do elogio e da censura, € se censuramos €
elogiamos os atos provenientes do apetite e do impeto, entdo estes atos devem satisfazer a
condicdo dos atos voluntarios. Aristoteles estaria, portanto, apontando as inconsisténcias
em certas teorias, sejam elas de quem forem, que véem nos atos por impeto e apetite atos
nao voluntarios, desde que se aceite que eles sdo igualmente elogidveis e censuraveis e que
¢ condigdo para isso que sejam voluntarios. NOs observamos acima e analisamos isto na
passagem relativa da EE que ¢ condi¢do da responsabilizagdo, isto ¢, do elogio e da
censura, que dependa do proprio agente fazer ou ndo. Observamos também que sdo os atos
voluntdrios aqueles que dependem do proprio agente fazer ou ndo. Assim, tais atos
voluntarios, assim como os escolhidos, ndo sdo atos feitos de necessidade, mas dependem
da afirma¢do ou negagdo do seus agentes. Mesmo que a apreensdo dos seus objetos ndo se
dé na forma racional, e, portanto, ndo sejam considerados na perspectiva de alternativas de
escolha, na medida em que tais apreensdes apresentam objetos cuja realizacdo € ndo
necessaria, eles dependem da afirmagdo ou negagdo do agente e, por isso, eles podem ser
inclusive submetidos a uma escolha. Ainda que ndo sejam, de fato, submetidos a uma
escolha, permanece i) possivel para o agente ndo fazé-los e ii) possivel para o agente
escolher fazé-los ou ndo fazé-los. Por esta ultima razdo, eles podem estar submetidos ao
controle racional do homem. Além disso, o fato que a apreensdo dos objetos pelo impeto e
pelo apetite deva incluir emogdes ndo exclui também a capacidade racional de julgar estes
objetos. Dai porque os atos por apetite ou impeto ndo precisam ser tomados como atos
puramente irracionais, inteiramente assimilaveis aos atos por impeto e apetite de criangas e
animais nao racionais. Portanto, também deste ponto de vista, os que agem por apetite e

impeto podem compreender suas agdes como boas ou mas, dignas de elogio ou censura.

Suponha, entdo, que alguém considerasse os atos por apetite e impeto como
involuntarios. Aparentemente, esta pessoa nao estaria dizendo que tais atos sdo nao
voluntarios, € sim que sdo involuntarios. Isso ¢ assim, porque o objetivo desta tese nao ¢
simplesmente tirar os atos por apetite € impeto do dominio moral, mas dar-lhes, dentro do
dominio moral, um tratamento diferenciado em relagdo aos atos deliberados. A levar em
conta o argumento que temos em Aristoteles na EE, uma tal pessoa gostaria de defender,
por exemplo, que os atos por apetite € impeto sdo contrarios ao que queria o agente. Como
explicar, nesta suposi¢do, que os animais € criangas seé movam contrariamente a si

mesmos? Isso ndo seria possivel, pois, nesse caso, nada seria oposto ao seu desejo. A saida
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seria considerar que nem tais atos nem o das criangas e animais seja voluntério. Ora, por
que esta tese seria indesejavel? Retirar dos animais e criangas o comportamento voluntario
seria negar que exista neles um principio interno de movimento. Se alguém negar ao
apetite e ao impeto que aqueles que agem conforme eles agem por impulso proprio, dever-
se-ia negar que animais e criangas ajam por impulso proprio. E essa tese ¢ mais forte do
que se esperaria admitir inicialmente. Tais atos, portanto, devem ser considerados

voluntarios.

A tese coloca ainda outra conseqiiéncia indesejavel. E possivel fazer coisas boas a
partir destes desejos. Estes seriam involuntdrios ou somente as coisas mas feitas a partir
destes desejos? Seria estranho que sustentassemos a Ultima opcao, pois tanto atos bons
quanto maus sao provenientes do mesmo tipo de desejo. Suponha, entretanto, que
concedéssemos que sdo todos involuntarios, tanto os bons quanto os maus. Serd, entdo,
absurdo sustentar que devemos ter tais desejos pelas coisas corretas, pois ¢ absurdo que
devamos desejar o que € involuntario. E Aristoteles especifica o que devemos desejar e que
¢ involuntario: ‘nos enraivecer por algumas coisas’ e ‘ter apetite por outras’. Devemos ter
apetite por algumas coisas e ndo por outras, e, provavelmente, devemos ter apetite
comedido por algumas coisas, e um grande apetite por outras, € devemos nos enraivecer
por algumas e ndo por outras, € devemos nos enraivecer muito com algumas coisas €
somente um pouco com outras. Ainda que apetite € impeto sejam pathe, eles sdo tais que
devemos té-los da forma correta e ndo da forma incorreta. Dai porque deve ser possivel
para nos controlarmos tais emogdes. Ora, se elas fossem involuntarias, isso ndo seria
possivel. Se fossem involuntirias o seu principio estaria fora de nos. O ponto ¢é
provavelmente similar aquele que Aristoteles repetirda mais adiante. Na EN IIL.5, ele dira
que ninguém exige de alguém que ndo sinta frio ou fome, pois sentir frio ou fome nao
depende dele, mas demandamos que alguém ndo se enraiveca por um assunto de menor
importancia. Assim, Aristoteles esta provavelmente diferenciando as emogdes do apetite e
do impeto de sensa¢des como frio e fome. Os homens t€ém um controle sobre suas emogdes
que ndo tém sobre as sensacdes de frio e de fome, ou, pelo menos, eles t€ém controle sobre

agir ou ndo de acordo com estas emogoes.

Aristoteles retoma, a seguir, mais uma vez ao argumento segundo o qual o
involuntario € penoso, enquanto as coisas feitas por apetite sdo prazerosas. E interessante

observar que Aristoteles utiliza aqui o que parece ser uma opinido corrente sobre o
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involuntario. Esse argumento poderia ser especialmente dirigido contra os seus

adversarios, para mostrar as contradigdes internas de suas teses.

Os erros por raciocinio ou por impeto devem ser igualmente evitados. Os erros por
impeto ou por raciocinio ndo se diferenciam com respeito a serem erros. Portanto, por que
deveriam diferenciar-se com respeito a serem involuntarios uns e ndo outros? Os erros nao
sd30 menos erros por serem provenientes do impeto ou do raciocinio. Por que entdo
deveriam diferenciar-se com respeito ao involuntario? Nao se deve, entretanto, confundir a
origem do erro com a origem do involuntario. Se retornarmos a Platdo nas Leis, vemos ali
que, de um lado, todos os erros sdo mantidos serem involuntarios, de outro, os erros sao
provenientes do apetite, do impeto e da ignorancia. Ora, o apetite, o impeto e a ignorancia
s30 a0 mesmo tempo causas do involuntario das a¢des e do fato de serem erradas. O que
Aristoteles faz aqui € dizer que a razdo que faz de algo um erro ndo ¢ a mesma razdo que
faz de algo involuntario. Assim, qualquer que seja a origem do erro, ela ndo torna o ato
involuntario. Os erros devem ser igualmente evitados qualquer que seja sua origem,

portanto, ndo podem ser uns voluntarios € os outros involuntarios.



3 A ESCOLHA DELIBERADA

Na analise que estamos fazendo da questdo da responsabilizagdo, dividimos o texto
de Aristoteles em trés topicos: primeiro, a definicdo do voluntdrio; em segundo lugar, a
defini¢dao do ato escolhido deliberadamente e em terceiro, a defesa da voluntariedade das
virtudes e vicios. Esses trés topicos sdo abordados tanto na Etica Nicomaquéia quanto na
Etica Eudémia. Nesta segunda parte de nosso estudo, vamos nos dedicar ao segundo
topico: a escolha deliberada. Na EE, este assunto ¢ tratado na divisdo tradicional de
capitulos como o capitulo 10, do segundo livro, ao passo que na EN, ele ocupa trés
capitulos do terceiro livro: o quarto, dedicado a escolha deliberada, o quinto, dedicado a
deliberagdo, € o sexto, dedicado a nog¢do de bem aparente'. Este ultimo topico é
compreendido como fazendo parte ainda da analise da nogao de escolha deliberada, pois a
discussdo do bem aparente refere-se a discussao do objeto do querer, entendido como ‘o
bem’. Ele tem, como se verd, a funcdo de esclarecer o modo de apreensdo do fim.
Complementa, portanto, a discuss@o acerca da deliberagdo e da escolha deliberada, visto
que, se estas se referem ao que conduz ao fim, € preciso discutir também o modo como o

fim ¢ apreendido.

Uma primeira observagao deve ser feita com respeito a traducdo de ‘prohairesis’
por ‘escolha deliberada’. Ao final de EN II1.4, em 1112al13-17, Aristoteles vai definir a
prohairesis como desejo daquilo que foi anteriormente deliberado e dird que esta defini¢ao
¢ indicada pelo proprio nome: a preposi¢ao ‘pro’, ‘antes’, e ‘hairesis’, que significa a a¢ao
de tomar, dai decorrendo seus significados de ‘escolha’, ‘preferéncia, ‘inclinagado’,
‘eleicdo’, ‘projeto’. A traducdo de ‘prohairesis’ por ‘escolha deliberada’ decorre da relagdo
que tem este tipo de desejo com a deliberagdo. A diferenca entre uma ‘prohairesis’ € uma
‘hairesis’ em geral ¢ que a primeira ¢ uma escolha a partir de uma deliberacao. Outros
autores preferiram ‘decisdo’, com isto apontando o carater predominantemente pratico da
‘prohairesis’. Nos voltaremos a estas questdes na analise das passagens relevantes tanto da

EN quanto da EE.

Como devemos compreender a continuidade da argumentacdo de Aristoteles? A

escolha deliberada faz parte da investigagdo do voluntario. Melhor dizendo, a escolha

! Segundo a capitulagido de Bekker.
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deliberada ¢ um dos tipos de ato voluntario, mas um tal que merece uma explicagdo em
separado. Como dira Aristoteles, os outros tipos de atos voluntarios, aqueles gerados a
partir do apetite (epithumia) e impeto (thumos), podem ser encontrados também em outros
animais e em criangas, mas o ato a partir de uma escolha deliberada ¢ proprio aos homens
plenamente desenvolvidos. Isto é assim porque a escolha deliberada é o desejo resultante
de uma deliberagdo, o raciocinio pratico. Ela envolve, portanto, a capacidade racional de
um modo que os demais atos ndo envolvem. Assim sendo, o objeto do estudo sera a acao
estritamente racional, uma sem a qual, como ja foi defendido anteriormente tanto na EE

quanto na EN, ndo ¢ possivel a virtude propriamente dita.

No livro II da EN, em especial, Aristoteles estabelece quais as condigdes para a
virtude. Uma delas, a segunda, ¢ precisamente que o ato seja escolhido deliberadamente
em razao dele mesmo (prohairoumenos di’hauta). Além disso, Aristoteles definiu, também
no segundo livro da EN, a virtude como uma disposicdo para a escolha deliberada (hexis
prohairetiké). E bem verdade que na EE, Aristoteles, no ponto em que estamos de nossa
investigacdo, ainda ndo deu uma defini¢do completa da virtude. Ora, ela sera dada
justamente neste capitulo apds definir a escolha deliberada. Portanto, a explicagdo da
escolha deliberada é necessaria seja para a melhor compreensio dos atos voluntarios, seja
para a melhor compreensao da virtude e do vicio eles mesmos. E, mais do que isso, € um
passo do argumento final com o fim de mostrar que as virtudes e vicios sdo eles mesmos

voluntarios

O que temos, entdo, diante de nds, ¢ a investigacdo da escolha deliberada: sua
relagdo com o voluntario, de um lado, e com a delibera¢do, de outro, pois, ao final, a
escolha deliberada sera definida como o desejo deliberado e o ato escolhido
deliberadamente como um ato voluntério. Assim, o ato a partir da escolha deliberada ¢ o

ato voluntario a partir de um desejo deliberado.

Essa defini¢dao permitira, além disso, o esclarecimento de antigas concepgdes sobre
o ato voluntario, as quais foram referidas nas notas preliminares ao capitulo anterior desta
tese. Nas concepgdes antigas, o involuntario era oposto ao ato premeditado, de modo que
muitos atos voluntarios sem premeditacdo, atos por raiva, por exemplo, poderiam ser

considerados involuntarios. Ao introduzir a no¢ao de escolha deliberada, Aristoteles pode

o~

distinguir o voluntario do ato premeditado: tudo o que ¢ escolhido deliberadamente

o~

voluntario, mas nem tudo o que ndo ¢ escolhido deliberadamente, isto ¢, que ndo

premeditado, ¢ involuntario. Esta observagdo sera encontrada na EE.
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Deve-se observar, ainda, a importante relagdo entre os atos voluntdrios e os atos
escolhidos deliberadamente. Todo ato humano ¢ tal que depende do proprio agente fazer
ou ndo. Os atos voluntarios sdo tais que dependem do préprio agente fazer ou nao.
Todavia, nem todo ato voluntario ¢ proveniente de escolha deliberada. A relagdo entre o
ato escolhido deliberadamente e o ato voluntario ndo escolhido deliberadamente também
serd colocada em relevo nestes capitulos, através da relacao entre a escolha deliberada e os
outros tipos de desejo. Deve-se delinear, entdo, com mais clareza a estrutura da agao
humana e a relacdo entre desejo e raciocinio. Estes passos serdo fundamentais para que
Aristoteles venha a seguir a defender, na EN II1.7, que virtudes e vicios sdo eles mesmos

voluntarios, de forma a completar sua teoria da responsabilizagao.

Vamos iniciar nossa analise pela Etica Eudémia e, como anteriormente, investigar
as possiveis divergéncias nas posicdes sustentadas em ambas as Eticas, as

complementaridades e equivaléncias das teses.

3.1 Etica Eudémia I1.10

A EE apresenta neste trecho que iremos analisar os mesmos topicos desenvolvidos
na passagem correspondente da EN, isto ¢, EN II1.4-6. Entretanto, a argumentagao destas ¢
distinta. Podemos observar, aqui, como na EN, a preocupagdo com trés temas principais: 1)
a definicdo da escolha deliberada, ii) a explicacdo da deliberagdo e iii) as diferentes formas
de apreensdao do fim como algo bom (a distingdo entre bem real e bem aparente). Estes
tdpicos, ainda assim, ndo estdo tdo claramente distinguidos como na EN, o que permitiu la
uma divisdo clara de capitulos pelos editores. Aqui, ao contrario, todos estes topicos estdo
envolvidos na argumentag@o sobre a escolha deliberada e na sua relagdo com o voluntério,

de um lado, e com a virtude, de outro.

Se a passagem de um topico a outro, ndo € muito clara, ¢ possivel ainda assim
resumir a estrutura desta argumentagdo. O objetivo da investigagdo ¢ introduzido como a
busca pela defini¢do da escolha deliberada e a sua relagdo com o voluntario. Dois
candidatos sdo apresentados, segundo a opinido corrente, para a identificacdo com a
escolha deliberada: desejo (orexis) e opinido. A primeira identificacdo ¢, ainda, dividida na

identificacdo com um dos trés tipos de desejo: apetite (epithumia), impeto (thumos) e
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querer (boulésis). Na primeira parte da argumentacdo, trata-se, entdo, de mostrar por que
nenhuma destas identificagdes ¢ correta, em especial, por que a escolha deliberada ¢ algo
distinto seja de querer, seja de opinido. E no curso desta argumentagio que o procedimento
deliberativo ¢ introduzido como uma caracteristica essencial da escolha deliberada. A
investigacdo sobre a deliberacdo ¢ feita, pois, no interior da investigagdo sobre a escolha
deliberada. Daquela investigacdo se segue que a escolha deliberada ndo ¢ nem querer nem
opinido, mas uma conclusao do procedimento deliberativo, envolvendo este tltimo tanto
opinido quanto querer. Isto explica a proximidade entre escolha deliberada, de um lado, e a
opinido e o querer, de outro, que motivava a opinido corrente inicial sobre a sua
identificagdo. E também pela relagio da escolha deliberada com a deliberagio que
Aristoteles conclui que todo ato escolhido deliberadamente ¢ voluntario, mas nem todo ato
voluntario ¢ escolhido deliberadamente. Tendo chegado a estas conclusdes, Aristoteles
detém-se, ao final, em algumas explicagdes sobre o procedimento deliberativo que o
conduzem ao modo de apresentacdo do fim (a colocacdo de um fim sendo requerida por
este procedimento), tomado como bom. Esta discussao permite a ele distinguir o virtuoso e
o vicioso em termos do modo como os fins lhes aparecem. Disto segue-se uma nova

definicao da virtude.

3.1.1 Analise do Texto

10. Sejam, entdo, definidos o voluntdrio e o involuntdario deste modo’. Falemos a seguir
sobre a escolha deliberada, levantando primeiramente as dificuldades para a sua definicao.
Alguém poderia, com efeito, ter dividas quanto ao género em que naturalmente estd e em qual é
necessdario colocd-la, e se nao sao o mesmo o voluntdrio e o escolhido deliberadamente ou se sao o
mesmo. Ora, é principalmente sustentado por alguns, e poderia parecer ao que investiga, que a
escolha deliberada é uma de duas coisas, ou opinido ou desejo. Ambos, com efeito,

manifestamente a seguem lado a lado.
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2 Isto é, como foi definido até aqui em I1.6-9, em especial, a definigdo final de voluntario é apresentada em
IL.9.
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Tendo sido definidos o voluntario e o involuntario, Aristoteles propde-se agora a
definir a escolha deliberada. O que sera feito, primeiramente, ¢ discutir as dificuldades
concernentes ao seu género. Entre outras coisas, alguém poderia ter dividas se a escolha
deliberada ¢ o mesmo que o voluntario ou ¢ algo diferente. Além disso, existe ja, nos diz
Aristoteles, algumas opinides acerca do assunto. A escolha deliberada ¢ assimilada
principalmente ou a opinido ou ao desejo. E existe uma razao para que isso seja assim: com

efeito, tanto a opinido quanto o desejo parecem acompanhar de perto a escolha deliberada.

No que se segue, Aristoteles ird desenvolver argumentos para mostrar que nenhuma
destas opinides ¢ correta. Alguns destes argumentos sdo muito semelhantes aos que
comparecerao na EN, onde Aristoteles também procurara defender que a escolha
deliberada ndo ¢ nenhum destes candidatos. L4, entretanto, Aristoteles estabelecerd ja
desde o principio que o voluntirio ¢ o género da escolha deliberada. Aqui, isto sera

esclarecido também a partir das discussdes que se seguem.

E evidente, em suma, que ndo é desejo. Com efeito, seria ou querer ou apetite ou

impeto, pois ninguém deseja se nao tiver experimentado algum destes.
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Aristoteles toma primeiramente a opinido segundo a qual a escolha deliberada ¢
desejo (orexis). Diz, entdo, que se a escolha deliberada fosse uma orexis, deveria ser um
dos trés tipos dela, ou querer ou apetite ou impeto, pois somente se deseja tendo
experimentado um desses. Isto nos deixa com uma questdo. Ao final da sua discussdo na
EN, Aristoteles definird a escolha deliberada como uma orexis daquilo que foi previamente
deliberado. Aqui, ao contrario, ele parece restringir orexis a um destes tipos, de modo que

a escolha deliberada nao pareceria poder ser uma quarta espécie de desejo. Por outro lado,
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¢ possivel que esta afirmacdo tdo peremptoria tenha carater dialético. Ou seja, se
compreendermos que o desejo tem uma destas trés formas, entdo a escolha deliberada
deveria ser assimilada a um destes. O que, como se mostrara, ¢ falso. Isso, talvez, nao
signifique que, como resultado da discussdo, ndo se deva reconhecer uma nova espécie de

orexis, precisamente a escolha deliberada.

Ora, impeto e apetite ocorrem também nas feras, enquanto a escolha deliberada nao.
Além disso, porém, também naqueles em que ambos estes ocorrem, muitas coisas sao escolhidas
deliberadamente tanto sem impeto quanto sem apetite. E quando sentem estas emocoes, nao
escolhem deliberadamente [agir conforme elas], mas resistem [a elas]. Além disso, o apetite e o

impeto sao sempre acompanhados de dor, mas escolhemos deliberadamente muitas coisas também

sem dor.
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A escolha deliberada ndo ¢ impeto ou apetite, em primeiro lugar, porque estes
ultimos aparecem também nas feras, mas a escolha deliberada ndo aparece nelas. Aos
poucos, Aristételes ira delimitar a relagdo entre a escolha deliberada e a capacidade
racional, o que explicard a auséncia desta nos animais ndo racionais. Inicialmente,
entretanto, ¢ um dado observavel e que permite diferenciar a escolha deliberada destes dois
outros tipos de desejo o fato que esta seja peculiar aos seres racionais. Na EN II1.4,
1111b12-13, Aristételes faz esta distingao referindo-se aos outros animais nao como ‘feras’

(theriois), mas como ‘irracionais’ (alogois).

Pode-se diferencid-los, em segundo lugar, porque mesmo nos homens ¢ possivel
escolher deliberadamente sem ter impeto ou apetite. E possivel também sentir tais emogdes
e escolher deliberadamente ndo agir conforme elas, e assim resistir a elas. O que
Aristoteles quer mostrar € a ocorréncia independente de apetite e impeto, de um lado, e
escolha deliberada, de outro. Se umas ocorrem sem as outras, entdo ndo podem ser o

mesmo. Assim sendo, primeiro ele diz que € possivel escolher deliberadamente sem sentir
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apetite ou impeto. Em segundo lugar, ele poderia sustentar que ¢ possivel ter impeto ou
apetite sem escolher deliberadamente. Todavia, ndo ¢ isto o que ele diz e sim, literalmente,
‘estando nestas emogodes, ndo escolhem, mas abstém-se’. A situacdo, entdo, ndo ¢ uma em
que se age por impeto ou apetite, sem escolha deliberada, mas em que se abstém de agir
por impeto ou apetite. A questdo de fundo ¢ a seguinte: sempre que sentimos estas
emocgdes, nao sera verdade que escolhemos deliberadamente agir conforme elas? Nesse
caso, as situacdes que sao opostas sdo: i) agimos por escolha sem termos as emogdes de
apetite e impeto, mas (il) quando temos as emogdes, ndo ¢ verdade que, entdo, temos
também escolha deliberada conforme estas emocgdes, de modo que, embora seja possivel
ter escolha deliberada sem apetite e impeto, sempre que temos apetite e impeto temos
escolha deliberada conforme eles? A resposta a esta questao ¢ negativa: ¢ possivel nao
escolher deliberadamente de acordo com o apetite e com o impeto, mas abster-se de agir de
acordo com elas, por escolha deliberada. Como observa Woods (op.cit., p.139),
Aristoteles quer mostrar que 1) impeto e apetite ndo sdo condi¢do necessaria para a escolha
deliberada, pois esta pode ocorrer sem aqueles e ii) impeto e apetite ndo sao condigdao
suficiente para a escolha deliberada, pois estes podem ocorrer sem que aquela ocorra. Para
mostrar que (ii) ¢ verdadeira, Aristoteles apela para os casos em que se escolhe
deliberadamente nao agir conforme tais desejos. Se € possivel escolher nao agir conforme
tais desejos e sim escolher agir contrariamente a eles, entdo estes nao sdo condi¢ao

suficiente para aquela.

A terceira razdo da ndo identidade € que apetite e impeto s3o sempre
acompanhados de dor. O que isso significa? Provavelmente aquilo que Aspésio tenta ver
no passo correspondente na EN: tudo aquilo que ¢ deficiente € penoso, € o apetite ¢
deficiente, portanto ¢ penoso (68.19-20). Deficiente quer dizer ‘falta-lhe algo’. A mesma
explicagdo poderia ser dada ao impeto. Quando se busca a satisfagdo de alguma dessas
emogdes busca-se a satisfacdo de uma lacuna, cuja sensacdo ¢ penosa. Ora, a escolha
deliberada nao surge necessariamente de uma falta que deva ser suprida. Enquanto na EN
esse ultimo ponto ¢ estabelecido em termos do objeto do apetite e do objeto da escolha
deliberada, aqui ele ¢ estabelecido a partir daquilo que causa tais desejos. Apetite e impeto
sao causados pela dor de uma falta (€ por isso que sdo penosos), enquanto a escolha
deliberada nao ¢ assim causada. Na EN, diz-se que o objeto do apetite ¢ o penoso € o
prazeroso, ou seja, aquilo ao que se refere o apetite € aquilo que causa prazer ou provoca

repulsa pela dor, enquanto o objeto da escolha deliberada ndo ¢ apreendido a partir da
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sensacdo de dor ou prazer. Embora o ponto seja similar, na EN ndo se diz que o apetite ¢
causado por uma dor, e sim que se refere a um objeto que causa prazer ou dor. Assim,
aparentemente, a EN salienta o aspecto intencional do apetite, por oposi¢do a EE que

salienta, sobretudo, o seu aspecto mecanico.

Todavia, tampouco querer e escolha deliberada sao o mesmo. Com efeito, [os homens]
querem algumas coisas mesmo quando sabem que pertencem & classe dos impossiveis, como reinar
sobre todos os outros e serem imortais, mas ninguém escolhe [isso] deliberadamente a menos que
ignore que é impossivel, nem em geral as coisas que sdo possiveis, mas que se considera que fazer
ou ndo fazer ndo depende dele préprio. De modo que isto é evidente: que necessariamente o

escolhido deliberadamente é alguma das coisas que dependem dele priprio.
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Assim como na EN, a primeira razdo apresentada para a diferenca entre querer e
escolha deliberada é que o querer pode ter como objeto algo impossivel, enquanto a
escolha deliberada ndo, a menos que a pessoa ignore que ¢ impossivel. Assim, o campo da
escolha deliberada se restringe aos objetos que sdo possiveis. O que determina que um
objeto seja possivel tal que desta forma ele se candidata a objeto de escolha deliberada? E
que seja possivel para a pessoa fazer ou ndo fazer. Ou seja, estd na alcada da pessoa que
escolhe tanto executa-lo quanto ndo executd-lo. Nao se escolhe deliberadamente algo a

menos que se acredite’ que fazer ou ndo fazer a agdo depende de si mesmo.

E importante observar que aquilo que se opde ao impossivel para nés ¢ o possivel
para nos. Ora, Aristoteles poderia ter definido ‘o possivel para nés’ tdo somente como ‘o

que depende de nds fazer’, mas ele o define como ‘o que depende de nos fazer ou ndo

’ Bekker, Susemihl, Walter e Mingay eliminam “fauton” que aparece em PCL. De fato, ndo faz muito sentido
no lugar em que estd e na linha anterior “tauton” aparece, de modo que pode ter havido um erro de copia.

* “Ha dunaton” é correcdo de Fritzche, aceita por Susemihl e Walter e Mingay. Bekker 1€ “ho dunaton™ que
aparece no manuscrito de Oxford e na edi¢do Aldina. Os manuscritos, P, C e L dio “adunaton”.

> A pessoa pode estar errada, pode ignorar que ndo depende dela fazer ou ndo fazer, por isso é necessario que
a pessoa acredite que depende dela fazer ou ndo, mesmo que ndo dependa de fato. Se ndo depender, todavia,
sua escolha deliberada ¢ inutil, como se vera.
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fazer’. Podemos querer coisas que sdo possiveis para nos que as fagamos, mas nao € uma
exigéncia de um querer que queiramos coisas que sao possiveis para nos que as fagamos ou
ndo. Por exemplo, posso querer que meu coragao continue batendo pelos préoximos dez
anos. Isso certamente ¢ possivel e, em alguma medida, ¢ algo que fago. Como vimos,
todavia, no principio da argumentacdo sobre o voluntdrio, aquelas coisas das quais o
proprio homem ¢ causa sdo tais que dependem dele fazer ou ndo fazer. Assim, que meu
coragao continue batendo ndao ¢ algo do qual sou causa em sentido estrito, pois nao
depende de mim que meu coragdo bata ou deixe de bater, embora eu possa fazer ou ndo
alguma agdo que faca com que ele deixe de bater. Este trago do objeto da escolha
deliberada ndo pareceria comprometé-la necessariamente, embora também ndo fosse
incompativel, com a liberdade de escolher fazer de um modo ou de outro. Isso seria assim,
porque, ao contrario do exemplo do coragdo, em que ndo ¢ possivel para um agente
escolher fazer seu coracao bater ou fazer seu coragdao nao bater, isto €, ndo esta na al¢ada
fisica do agente fazer esta escolha, a acdo de, por exemplo, enfiar um objeto pontudo na
altura do peito, estd na algada fisica do agente tanto fazer quanto ndo fazer. Dai ndo se
segue que ele ndo seja determinado a escolher uma agdo, ao invés da outra. As alternativas
estdo abertas como possibilidades fisicas para o agente. Disto ndo precisa seguir-se que
estdo abertas como possibilidades psicologicas. Todavia, como vimos na discussdo da
primeira parte da EE, se estas alternativas ndo estdo abertas também como possibilidades
psicoldgicas, Aristoteles ndo acredita que dependa do agente fazer ou ndo. Ainda assim, o
que importa na distingdo em questdo entre escolha deliberada e querer ¢ que nao ¢
caracteristica essencial do objeto do querer que ele esteja na alcada fisica da pessoa tanto
fazer quanto ndo fazer, ou seja, que o agente tenha a capacidade fisica de realizar qualquer

uma das duas opgdes.

Assim, que seja possivel para nés ndo fazer algo que queremos ¢ irrelevante para
nosso querer fazé-lo, mas nao parece ser irrelevante para nosso escolher fazé-lo. O modo
como o querer se refere ao seu objeto ¢é, portanto, distinto do modo como a escolha se
refere ao seu objeto, mesmo que eles tratem do mesmo objeto. Se a escolha determina
predominantemente uma agdo, a0 passo que o querer ndo ¢ sempre assim, entdo para a
escolha a pergunta ‘eu posso ou ndo fazer isto?’ ¢ fundamental de um modo que nao tem
paralelo no momento em que eu quero algo. Assim, a resposta que se encontra para a

pergunta ‘posso fazer isso?’ tem como resultado, se este ¢ objeto de escolha deliberada,
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que eu posso tanto fazé-lo quanto ndo fazé-lo, e estes sdo, como vimos, os efeitos do quais

os homens s2o propriamente as causas.

E igualmente evidente que ndo é opinido, nem em geral [é o mesmol que alguém
acreditar em algo. Com efeito, o escolhido deliberadamente é alguma das coisas que dependem
dele mesmo, mas opinamos também sobre muitas coisas que ndo dependem de nés, por exemplo,
se a diagonal [do quadrado] é comensurdvel [com o lado]. Além disso, a escolha deliberada nao
¢ verdadeira ou falsa. De fato, nem [é 0o mesmo quel a opinido das acoes que dependem dele, por

meio da qual consideramos eventualmente ser necessdrio fazer ou ndo fazer algo.
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Essas sdo basicamente as mesmas razdes apresentadas na EN para distinguir a
escolha deliberada de uma opinido em geral e vamos deixar para discuti-las mais a fundo
quando analisarmos aquelas passagens. O que Aristoteles destaca aqui € que 1) a opinido
em geral pode ser sobre qualquer coisa, mesmo as que ndo dependem do agente; ii) a
opinido ¢ verdadeira ou falsa, mas a escolha deliberada ndo. Todavia, ele apenas acrescenta
que a opinido sobre as acdes que dependem dele também nao ¢ o mesmo que uma escolha
deliberada. Talvez a razdo em que ele esteja se baseando para isso seja que enquanto o
verdadeiro ou falso qualifica tais opinides, ndo qualifica as escolhas deliberadas sobre

essas mesmas coisas.

Existe isto em comum entre a opinido e o querer: ninguém, de fato, escolhe
deliberadamente nenhum fim, mas as coisas que conduzem ao fim. Quero dizer, por exemplo,
ninguém escolhe deliberadamente curar-se; mas dar uma caminhada ou repousar com o fim de
curar-se, nem ser feliz, mas enriquecer, ou correr riscos em vista de ser feliz; e, em geral,
evidentemente, escolhe-se deliberadamente sempre que se escolhe deliberadamente algo em vista de
algo; este dltimo é aquilo em vista de que se escolhe deliberadamente alguma outra coisa,
enquanto o primeiro é aquilo que se escolhe deliberadamente em vista de alguma outra coisa.

Quer-se, porém, sobretudo o fim, e se opina que deve ou curar-se ou agir bem. De modo que é
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evidente por meio destas razoes que [a escolha deliberadal] é diversa seja da opinido seja do

querer. Querer e opinido sao principalmente do fim, enquanto a escolha deliberada nao é.
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A tese que opinido e querer compartilham algo em comum aparece somente aqui,
mas ndo na EN. O que estes tém em comum, diz Aristoteles, ¢ que sdo principalmente do
fim, ao passo que a escolha deliberada é daquilo que conduz aos fins. E possivel que a
similaridade entre opinido e querer seja explicada pelo fato que, sendo ambos do fim, eles
ndo tém como caracteristica essencial serem imediatamente praticos. Embora o querer
possa gerar imediatamente uma acgdo, como foi visto, isto ndo é essencial para que
possamos atribuir a uma pessoa um querer, pois, mesmo que uma acao nao seja gerada a
partir de um tal desejo, nem por isso vamos dizer que a pessoa deixou de querer o que
queria. Em EE 1224a3-4, Aristoteles disse que os atos por querer podem ser atos subitos,
enquanto os atos escolhidos deliberadamente niao sdo. Fazia, entdo, referéncia a
necessidade de deliberagdao para a escolha deliberada. Mesmo que o ato por escolha
deliberada nao resulte sendo ap6s um processo de deliberacdo que toma tempo, € nao seja,
por isso, um ato repentino, o fato ¢ que o objeto de uma escolha deliberada ¢ algo que pode
ser realizado, ao passo que o objeto do querer ndo € necessariamente algo que pode ser

realizado.

Ainda que o querer possa gerar atos subitos, Aristoteles aqui faz questdo de

restringir o dominio do querer sobretudo aos fins. A estrutura da agdo humana ¢ tal que ela

 “men kai” é a ligdo dos manuscritos, adotada por Bekker, Walzer € Mingay, e Dirlmeier. Spengel

acrescentou ‘gar’ apds ‘men’, corregdo que foi aceita por Susemihl ¢ Woods.
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¢ determinada de acordo com o fim ao qual visa. As escolhas tém como objeto estas a¢des
determinadas em vista dos fins, ao passo que os fins eles mesmos sdo tais que deles se
julga, opina, acredita que devem ser alcangados e tais que se quer alcanca-los. Assim, diz
Aristoteles, ninguém escolhe deliberadamente ser feliz ou estar bem de satide, mas pde-se
como fim, quer-se e opina serem coisas boas, e tendo em vista isso, escolhe-se
deliberadamente a agdo que os concretizara. Ser feliz ou ndo, ser sauddvel ou ndo depende
da propria pessoa, mas somente na medida em que esta realiza agdes para obter estes fins e

acdes tais que dependem dela propria fazer ou ndo.

Se o querer e a opinido podem ambos ter como objeto agdes, pois o querer pode
gerar atos subitos € a opinido nao € restrita a um certo tipo de objetos, mas pode dizer
respeito a qualquer um, o que autoriza a restricado ‘sobretudo aos fins’? A restricdo deve
dizer respeito ao papel desempenhado por estes na estrutura da agao racional descrita como
‘algo em vista de algo’. Para realizar uma acdo deste tipo, o querer e a opinido t€m como
fungdo, sobretudo, a determinagao dos fins, enquanto a escolha deliberada, a determinagao
daquilo que conduz ao fim. Para descrever corretamente que elementos compdem uma
acdo racional, ndo ¢ correto dizer que o querer e a opinido tém por objeto precisamente
aquilo que conduz aos fins (podem até ter como objeto algo que conduz ao fim, mas nao
enquanto tal, ou, a0 menos, ndo necessariamente enquanto tal). Ja a escolha deliberada tem
por objeto precisamente isto. Assim, na divisao de tarefas para executar uma agao racional,
as caracteristicas do querer e da opinido os habilitam, sobretudo, para apresentar os fins.
Como se vera no restante da discussdo de Aristoteles, que a escolha deliberada tenha por
objeto precisamente o que conduz ao fim ¢ devido ao fato de resultar o objeto dela de uma
deliberagdo, ao passo que nem o objeto do querer, nem o objeto da opinido sdo por sua

propria natureza, isto €, necessariamente, resultantes de uma deliberagao.

Além disso, podemos observar que a pergunta ‘posso eu fazer isto ou nao?’,
pergunta que determina o objeto da escolha deliberada, implica ja na busca de meios para a
realizagao de um fim, pois, a0 menos no que diz respeito a possibilidade fisica referida, a
pergunta significa: ‘dado que desejo isto, posso eu obté-lo ou ndo?’, onde a possibilidade
de obtengdo significa, por sua vez, a possibilidade que eu tenho de fazer algo para realizar
o desejo. Parece, pois, que a escolha deliberada refere-se ao que eu posso ou nao fazer
porque se refere precisamente aos meios executaveis para alcangar um objetivo € nao mais

ao objetivo.
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E evidente que, em suma, a escolha deliberada ndo é nem querer, nem opinido, nem
juizo em geral. No que se diferencia [a escolha deliberada] destes e qual a [sua] relacdo com o
voluntdrio? Ao mesmo tempo [que respondermos issol, serd evidente também o que é a escolha
deliberada. Das coisas que sao possiveis tanto ser quanto ndo ser, algumas sdo tais que é
possivel deliberar sobre elas, enquanto sobre algumas ndo é possivel [deliberar]. Com efeito,
alguns possiveis podem ser e ndo ser, mas nao depende de nés a génese deles, e sim alguns vém a
ser devido & natureza, outros, devido a outras causas, sobre os quais ninguém tentaria deliberar
a menos que [isso] ignorasse; enquanto sobre outros ndo somente é possivel o ser e nao ser, mas
também é possivel para os homens o deliberar, e essas sdo quantas dependem de nos o fazer ou

nao fazer.
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Em conclusdo a discussdo anterior, ¢ possivel dizer que a escolha deliberada ndo ¢
idéntica nem ao querer, nem a opinido, nem a uma hupolépsis em geral. Sem que nos deva
deter o uso deste ultimo termo, que tem provavelmente um uso técnico em Aristoteles,
podemos dizer que ele designa o resultado de uma atividade intelectual que, assim como a
doxa, ainda ndo ¢ conhecimento. Pela discussdo anterior, viu-se que a escolha deliberada
ndo ¢ nem idéntica ao querer, o tipo de desejo cujo objeto ¢ apreendido pela capacidade
racional dos homens’, nem a opinido ou, em geral, a uma suposi¢do ou juizo qualquer que
seja. Todavia, todos estes tipos de atividade devem-se em alguma medida a capacidade

racional, assim como a escolha deliberada.

" Nos Tédpicos 126al3 diz Aristoteles: “Com efeito, todo querer pertence a faculdade racional” (“zdga yag
Boddmais év 1 Aoyioting”). E na Retérica 1.10, 1260a2: “o querer é o desejo do bem (pois ninguém quer
sendo quando acredita ser bom” (“Zotiy &' 7 uév BodAnois ayadot opelis (0ldeis yagp PolAetar all' 4 orav oindF
elvar ayadoy))”. Inimeras passagens deste mesmo teor podem ser encontradas em outros escritos, em especial
no De Anima.
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Aristoteles propde-se, entdo, a definir a escolha deliberada, de acordo com as
caracteristicas que esta satisfaz, mas que nem opinido, nem querer satisfazem. Segundo ele,
tendo definido a escolha deliberada, devera ficar clara também a sua relacdo com o
voluntario. Uma vez que estiver definido, portanto, o objeto da escolha deliberada a partir
do objeto da deliberacdo, saberemos em que esta se diferencia dos outros. O objeto da
escolha deliberada ¢ definido como aquele sobre o qual ¢ possivel haver deliberagado, pois
nem todas as coisas que sao possiveis tanto ser quanto nao ser sao objetos de deliberagao.
Somente aquelas coisas que sdo possiveis tanto ser quanto ndo ser através de nds porque
nés somos delas causas sdo objetos de deliberacdo. S@o essas também cujo fazer ou ndo
fazer depende de nds. Por este raciocinio, vé-se que os objetos da deliberacdo sao
precisamente aqueles dos quais somos as causas no sentido estrito desenvolvido ao

principio da argumentagdo sobre o voluntario (EE. 11.6).

Por isso ndo deliberamos sobre os assuntos na India, nem como poderia ser feita a
quadratura do circulo, pois os primeiros nao dependem de nés, o segundo é inteiramente nao
factivel, mas as coisas escolhidas deliberadamente e factiveis sdo aquelas que dependem de nos®.
Entretanto, [nao deliberamos] nem sobre todas as coisas factiveis que dependem de nos (por meio
do que também é evidente que a escolha deliberada ndo é opinido em geral). Por isso também
alguém poderia levantar a questdo por que algumas vezes mesmo os médicos deliberam sobre as
coisas das quais tem conhecimento, enquanto os gramdticos ndo. A razdo é que, de dois modos
sendo o erro (com efeito, ou erramos raciocinando ou realizando isso segundo a sensacdo), na
medicina ¢ possivel errar de ambos os modos, enquanto na gramdtica segundo a sensacdo e acao,

acerca da qual, se pesquisarem, irdo ao infinito.
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8 Estamos aceitando o deslocamento da frase “fa de prohaireta kai prakta ton eph’hémin onton estin”
conforme sugestdo de Woods, op.cit., p.194. Ele a faz anteceder “all’oude peri ton eph’hémin prakton peri
hapanton” na linha a31, pois esta parece ser aquilo que causa a dificuldade. Além disso, ele diz, seria
estranho que Aristoteles acrescentasse aqui que nio deliberamos sobre todas as coisas factiveis e que
dependem de noés visto que isso contradiz o que foi dito na frase anterior. Cf. nota 10 adiante.

? “Eph” ¢é corregdo de Bonitz, “en” aparece em CL, € ¢ omitida em PC. Susemihl e Walzer-Mingay aceitam a
corregdo de Bonitz. Bekker mantém “en”.

12 Esta frase esta sendo lido na traducdo entre a linha a30 e a31 e niio nesta posicio.
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Podemos deliberar sobre tudo? Nao, nds deliberamos apenas sobre aquilo que
depende de nods fazer ou ndo fazer, por isso ndo deliberamos sobre os assuntos da India ou
como reduzir um circulo a um quadrado de area equivalente. No primeiro caso, a solugdo
do problema nao depende de nos, no segundo, ¢ impossivel em si mesma. Todavia, mesmo
sobre as coisas que dependem de nés ndo ha deliberacdo em todos os casos. Aristoteles diz
que, se tornarmos isso mais claro, a saber, que tipo de objetos sdo estes que dependem de
nods e sdo factiveis por nosso intermédio, também ficard claro mais uma vez que a escolha
deliberada ¢ diferente de opinido. Isso provavelmente significa que o que pode ser objeto
de deliberagdo e, conseqiientemente, de escolha deliberada, ¢ mais restrito do que pode ser
objeto de opinido, mesmo com respeito a assuntos que dependem de nds e sao factiveis por

nosso intermédio.

A deliberagdo ¢ daquelas coisas que dependem de nos, que sdo factiveis através de
nés e para as quais o melhor modo de produzi-las ndo ¢ determinado. Para que a
deliberagao seja necessaria € preciso que o modo de produgdo de algo por nosso intermédio
possa ser feito em mais de uma forma e ¢ necessario que esta forma ndo seja ja
determinada por algum dado conhecimento. Se isto for assim, entdo nao ha necessidade de
deliberagio. E por isso que o médico delibera, mas ndo o gramatico. Podemos tornar isso
mais claro se considerarmos como ¢ possivel errar para o médico e para o gramatico. O
erro, genericamente falando, consiste em tomar uma alternativa (a errada) ao invés de uma
outra. O médico pode tomar uma alternativa errada ao invés da alternativa certa (isto ¢, a
alternativa que conduziria a saide do paciente) através de um raciocinio errado. O
gramatico nao pode errar do mesmo modo, pois no que concerne aos problemas de
gramatica, ndo se trata de raciocinar sobre qual ¢ o melhor modo de escrever uma palavra.
S6 existe um modo de fazé-lo. O gramatico, entdo, deve conhecer o modo correto de
escrever ¢ nao raciocinar sobre o melhor modo de escrever. Aristoteles da o exemplo de

alguém do qual supde-se ter o conhecimento do melhor modo de escrever uma palavra.
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Como ¢ possivel que alguém, tendo este conhecimento, erre? Segundo ele, hd somente um
modo de errar para alguém que tem o conhecimento, a saber, através da sensagdo. Ao
nosso ver, isto deve indicar um caso em que alguém ndo reconhece que aquela situacao
particular ¢ uma em que se deve aplicar o conhecimento de um modo e ndo de outro. O
conhecimento do gramatico ¢ tal que ou bem ele sabe como aplicar o conhecimento numa
dada situacao ou bem nao sabe. Nao ¢ um conhecimento tal que ele possa se perguntar para
esta situagcdo qual o melhor modo de aplicar o seu conhecimento. Se ele devesse investigar

a situagdo particular nestes termos prosseguiria ao infinito na sua investigagao.

Vamos dar um exemplo. Em grego, a palavra ‘Periklés’ no acusativo € escrita
‘Periklea’. Se alguém nao se der conta que uma certa frase exige que a palavra ‘ Perikleés’
seja usada no acusativo € nao no nominativo ou em algum outro caso, pode escrevé-la
errado. Trata-se entdo de investigar se a palavra deve ser usada ou ndo no acusativo, mas
uma vez que se sabe que deve ser usada no acusativo, ndo cabe investigar se ela deve ser

"I Aristoteles faz uma observagio similar na EN: ndo

escrita com a terminagao ‘és’ ou ‘ea
deliberamos sobre os particulares, por exemplo, se isto ¢ pdo ou se esta cozido como se
deve, pois se o fizéssemos deveriamos prosseguir deliberando sem chegar a um fim.
Assim, a deliberagdo tem um término no reconhecimento dos particulares: que isto é pao,
que esta em um certo estado de cozimento; ou que este ¢ um atleta e estd com uma certa
temperatura; ou que isto ¢ a palavra ‘Perikles’ e que sua fungdo na frase ¢ a de um
nominativo. Alguém pode enganar-se com respeito a ser isto pao ou estar ainda mal
cozido; ser este um atleta ou estar com a temperatura mais baixa; ser esta a palavra
‘Perikles’ ou estar declinada no nominativo. O mau reconhecimento da situacao

obviamente interfere na execucdo da atividade e¢ leva ao erro. Ainda assim, o mau

reconhecimento da situagao particular deve ser diferenciado do erro do raciocinio.

O erro de raciocinio ao qual Aristoteles se refere ¢ um erro no raciocinio que busca
determinar qual a melhor forma de produzir algo, mas este raciocinio s6 € util se o melhor

modo de produzir ndo for algo ja previamente conhecido.

Se isto ¢ assim, como podemos compreender a diferenga entre opinido e escolha
deliberada baseada nesta razao, tal como Aristdteles sugeriu que seria possivel? Isto deve
significar que a opinido nao ¢ limitada aquilo que € resultante de um raciocinio em que ndo

esta determinado previamente qual ¢ o melhor modo de produzir algo. E bem provavel,

" Investigar se uma palavra deve ser usada no nominativo, acusativo ou em qualquer outro caso também ndo
significa deliberar sobre qual em caso que ¢ melhor usa-la. Trata-se de reconhecer que esta ¢ uma frase que
exige uma certa declinagdo das palavras que a compdem.
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alids, que a opinido nao seja limitada aquilo que € resultante de um raciocinio em geral,
pois nao ¢ requerido para que algo seja uma opinido que seja resultante de um raciocinio.
Podemos ter opinides, estando baseados na ‘sensagdo’, ou seja, baseados no simples
reconhecimento da situacdo particular. Se um raciocinio ¢ algo cuja conclusdo nos fornece
uma resposta para a pergunta ‘por que isto ¢ assim e ndo de outro modo’, uma opinido nao
¢ algo que caracteristicamente pretende nos fornecer um tal tipo de resposta. Temos
opinides que as coisas sdo assim, mas nao por que elas sao assim. Esta ¢ a forma classica
desde Platdo para diferenciar uma opinido de um conhecimento, e Aristoteles pode estar
utilizando-a para diferenciar opinido e escolha deliberada no ambito do conhecimento

pratico.

Uma vez que, portanto, nem opinido nem querer separadamente sao escolha deliberada,
nem sdo conjuntamente (com efeito, de modo repentino ninguém escolhe deliberadamente, mas de
modo repentino julga-se e querem agir); portanto, [a escolha deliberada é] como [se fosse] a

partir de ambos. Com efeito, ambas essas coisas pertencem ao que escolhe deliberadamente.
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A escolha deliberada nao ¢ nem opinido nem querer singularmente, mas também
ndo ¢ a combinagdo de ambos, pois a combinagdo de ambos pode gerar atos de imediato,
ao passo que a escolha ndo ¢ repentina, pois se tem que deliberar antes. Portanto, a escolha
deliberada deve resultar de ambos, visto que ambos opinido e querer estdo presentes
naquele que escolhe deliberadamente. O que Aristoteles parece estar dizendo ¢ que a
escolha deliberada ndo ¢ uma mera combinagdo de opinido e querer, pois uma tal
combina¢do pode gerar atos imediatamente sem que se tenha refletido sobre isso ou
deliberado sobre isso, ao passo que ninguém escolhe deliberadamente sem ter deliberado
antes. Portanto, a combinacao de opinido e querer ainda ndo ¢ condigdo suficiente, embora
seja condi¢do necessaria da escolha deliberada. Em que medida opinido e querer estdo
presentes naquele que escolhe deliberadamente? Eles estdo presentes no juizo e desejo
sobre o fim, que ¢ ponto de partida da escolha deliberada, mas nao ¢ suficiente para ela,

visto que uma deliberagdo deve intervir.
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O querer, portanto, ndo ¢ suficiente para a escolha deliberada, porque a escolha
deliberada requer deliberagdo e o querer pode gerar atos imediatamente sem deliberacao. A
opinido nao ¢ suficiente, pois ndo € preciso, para que haja uma opinido, que haja uma
deliberagao sobre o melhor modo de produzir, ou seja, a opinido ndo precisa ser uma
resposta a pergunta ‘por que devo fazer esta acdo antes do que esta outra’, ja que a opinido,
em geral, ndo precisa ser uma resposta a pergunta pelo por qué. A escolha deliberada,
entdo, nao pode se reduzir a uma opinido, porque ¢ uma resposta a pergunta ‘por qué’ no

ambito pratico.

Ora, deve ser investigado como [resulta] a partir destas coisas. E evidente de certo
modo mesmo pelo proprio nome. Com efeito, a escolha deliberada é uma escolha, mas nao sem
qualificacao, e sim de algo antes de algo. E isso ndo é possivel sem investigacao e conselho. Por

isso, a escolha deliberada é a partir de uma opiniao deliberativa.
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Se a escolha deliberada nao ¢ a mera combinacao de ambos, mas ¢ o resultado
deles, entdo devemos investigar como isso se da. Em primeiro lugar, quanto a opinido. Na
medida em que a escolha deliberada ¢ uma escolha de tipo especifico, de algo antes de
algo, s6 ¢ possivel como resultado de uma investigacdo. Por isso, ¢ resultado de uma
opinido deliberativa. Parece, pois, que a opinido tem um papel na escolha deliberada no
interior da deliberagdo ou como resultado de uma deliberagdo. E a opinido que resulta de
uma deliberacdo, de uma investigagdo pratica. A proposi¢cdo expressa pela opinido que algo

deve ser buscado antes de algo ¢ a mesma proposi¢do que ¢ escolhida deliberadamente.

Vimos que a opinido em geral ndo ¢ idéntica a uma escolha deliberada porque a
escolha deliberada resulta de um raciocinio sobre o ‘por qué’, e opinides ndo precisam ser
assim. Ainda assim, ao menos aqui na EE, Aristoteles identifica a escolha deliberada a uma
certa opinido: aquela que resulta de uma deliberagdo. Podemos, no ambito de nossa

investigacdo, somente supor a razao pela qual Aristoteles assimila a escolha deliberada a
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uma certa opinido, a deliberativa'?. Esta razdo se deve, provavelmente, ao fato que a
escolha deliberada nao ¢ um conhecimento cientifico, ou seja, sendo uma resposta pelo por
qué, ndo ¢, ainda assim, uma resposta cientifica, ndo € conhecimento propriamente falando.
Ao contrario, ¢ preciso mesmo que ndo seja conhecimento, pois se fosse possivel o
conhecimento sobre as coisas praticas, nao haveria necessidade de deliberar sobre elas,
visto que, como vimos, para que a deliberacao seja necessaria € preciso que nao exista uma
resposta determinada a partir de um conhecimento sobre o melhor modo de produgdo.
Assim, a proposi¢do que ¢ escolhida deliberadamente ¢ uma certa opinido porque,
referindo-se ao dominio pratico, ndo pode ser uma resposta cientifica a pergunta pelo por

qué®.

Aristoteles diz, além disso, que o modo como escolha deliberada resulta de querer e
opinido ¢ evidenciado pelo proprio nome: prohairesis € o que o nome indica ¢ que ela ¢
uma escolha de um certo tipo: a escolha de algo antes de algo. Ora, tal tipo de escolha s6 ¢
possivel através de deliberagdo. Por isso a escolha deliberada resulta de uma opinido
deliberativa. Assim, talvez, nds devamos compreender a explicacdo sobre o nome como
uma explicacdo sobre a relacdo entre opinido e escolha deliberada, de modo que, a seguir,
Aristoteles mostrara em que sentido a escolha deliberada resulta também de um querer, ndo
aqui. Nesse caso, ‘escolher algo antes de algo’ ¢ compreendido como o resultado proprio
de uma deliberagao. Existem diversos tipos de opinido, mas aquela envolvida na escolha ¢
deliberativa, e o proprio nome de prohairesis indica isto, a saber, que ela ¢ resultado de

uma deliberagdo.

A explicagdo de Aristoteles ndo ¢ muito clara e estd baseada no sentido da
preposicao pro, na expressao ‘algo antes de algo’. Aristoteles colocou em relevo até aqui
ao menos duas caracteristicas da escolha deliberada: que ela ¢ sempre de algo em vista de
algo e que ¢ de algo que depende de nos fazer ou ndo fazer. Na explicagdo que antecedeu a
esta, foi visto que até o médico pode deliberar, enquanto o graméatico ndo pode e isto pela
razao que aquilo que o médico faz pode ser determinado por um raciocinio de algo ao
invés de algo. A deliberagdo ¢ inutil para o gramatico, pois o conhecimento do que ele
deve fazer estd ja determinado. Que ele aja com corre¢do ou em erro depende somente do
seu reconhecimento da situagdo em questdo, nao do raciocinio. Vé-se, pois, que a

deliberagao cumpre a dupla fungao de determinar meios que conduzem a fins e determinar

2 Mais exatamente: a escolha deliberada ndo é uma opinido deliberativa, mas é a partir de uma opinido
deliberativa. Estamos compreendendo que, de uma deliberagdo, resulta uma opinido deliberativa, e que a
escolha deliberada ¢ escolha disto, ou seja, ¢ a afirmagdo ou negagdo desta opinido.

1> A diferenca entre ‘saber’ e ‘fazer’ é esclarecida em BARBOSA FILHO, 1999.
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meios tais que ndo estd determinado de antemao qual entre alternativas ¢ o melhor. Nesse
caso, depende do proprio raciocinio deliberativo a determinagdo se fazer ou nao fazer € o

melhor.

Observe-se, entdo, que a preposicao pro pode ser usado para qualquer destas duas
caracteristicas fundamentais da deliberacdo. Uma escolha sem qualificagdo pareceria ser
uma em que se toma algo sem levar em consideragdo alguma outra coisa. A escolha
deliberada ¢ uma escolha qualificada na medida em que alguma outra coisa ¢ levada em
consideracdo para que esta seja escolhida. A preposicdo ‘pro’ deveria marcar, entdo, a
relacdo entre aquilo que € escolhido, digamos X, e Y, aquilo em relacdo ao qual algo ¢
escolhido. O sentido mais fundamental de ‘pro’ ¢ o de ‘antes’, seja temporal seja
espacialmente. Este sentido poderia ser aqui entendido da seguinte forma: escolhe-se
deliberadamente aquilo que ¢ temporalmente anterior aquilo que se quer obter, pois, de
acordo com o que foi dito anteriormente, a escolha deliberada ¢ daquelas coisas que

dependem de nds e nao dos fins.

[3

A outra possibilidade de entender ‘pro’ ¢ no sentido de preferéncia, pois esta

preposicdo ¢ freqiientemente usada neste sentido com o verbo ‘hairesthai’ (hairesthai ti
pro tinos). Nesse caso, a relagdo entre X e, digamos, Z ¢ uma relacdo de preferéncia: X ¢
preferivel a Z. O que estd em questdo aqui ¢ que, pela deliberacdo, uma alternativa ¢
tomada ao invés de outra. Com respeito a estas possiveis interpretagdes, com base tao
somente na expressao ‘hairesthai ti pro tinos’, a melhor leitura ainda parece ser a leitura
preferencial, pois unida a palavra ‘escolher’ ¢ ela que da melhor sentido e o uso da
preposicao ¢ atestado com o verbo correspondente. Se Aristoteles da tdo pouca explicacao,

baseando-se somente no sentido da palavra, seria de se imaginar que estivesse fazendo

apelo ao sentido mais comum.

Ora, se como dissemos, a evidéncia do nome ¢ usada para explicar por que a
escolha deliberada resulta de uma opinido (enquanto, que ela resulte de um querer, sera
explicado na passagem a seguir), entdo parece mais adequado explicar que a escolha
deliberada seja uma opinido deliberativa, valendo-se do fato que a escolha deliberada ¢ um
certo tipo de escolha na qual algo € preferido antes do que algo. A proposi¢ao ‘X ¢ melhor
do que Z’ ¢ uma opinido deliberativa porque ¢ resultante de uma deliberagdo, portanto de
um raciocinio que investiga qual ¢ a melhor op¢ao, mas ndo ¢ conhecimento, visto que este
raciocinio, sendo do ambito pratico, ndo pode ser proveniente de algo conhecido. E do fato

que a deliberagdo diga respeito a investigagdo sobre o que ¢ melhor a fazer e o que ¢
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melhor a fazer ndo esta previamente definido que resulta ser a escolha deliberada uma

preferéncia.

E bem verdade que a relagdo entre ‘ser uma opinidio deliberativa’ e ‘escolher algo
em vista de algo’ (onde ‘em vista de’ substitui ‘antes de’ para indicar o sentido temporal
desta ultima), talvez pudesse ser explicada da seguinte forma: em toda escolha hd uma
crenga que tal agdo va, de fato, conduzir a tal resultado. Neste caso, a proposi¢ao ‘X ¢ em
vista de Y’ ¢ opinido deliberativa porque resulta de uma deliberagao sobre o que pode
produzir Y e ndo ¢ conhecimento porque ndo esta determinado o que pode produzir Y.
Ainda assim, se considerarmos qual destas duas op¢des resulta melhor do que foi dito
anteriormente, a leitura anterior parece ser preferivel, pois Aristoteles ainda ndo analisou a
relagdo entre meios e fins em termos de efetividade, ou seja, qual a acdo que vai conduzir
mais eficazmente ao resultado. Ao contrario, o que ele salientou nas passagens anteriores ¢
que a investigacao deliberativa tem de referir-se a um dominio em que a op¢ao de acdo nao
esta definida, portanto, ndo existe uma resposta definida sobre qual ¢ a melhor opgao antes
de deliberar. E ¢ por isso que a deliberagdo resulta em uma preferéncia: ¢ porque ndo exista

uma resposta definida por um conhecimento'.

Sobre o fim, entdo, ninguém delibera, ao contrdrio, este é fixado para todos, mas
[delibera-se] sobre aquilo que se estende até este, se isto ou isto o alcanca, ou, tendo resolvido
isto, [delibera-se] como serd. E sobre isso todos nis deliberamos até que tenhamos referido a nos
o principio da geracdo. Se, de fato, ninguém escolhe deliberadamente, por um lado, sem ter-se
preparado e sem ter deliberado se é pior ou melhor, e se, por outro, deliberamos com respeito a
quantas coisas, daquelas que conduzem ao fim, dependem de nos e sao possiveis tanto ser quanto
ndo ser, entdo ¢ evidente que a escolha deliberada é desejo deliberativo das coisas que dependem
de nos. Com efeito, todos nios deliberamos sobre aquelas coisas que também escolhemos
deliberadamente, embora, ¢é verdade, nem todas as coisas que deliberamos escolhemos
deliberadamente. Com “deliberativo” quero dizer aquilo do qual o principio e causa é a

deliberacdo e que se deseja devido ao deliberar.
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sobre a ortografia na EN II1.4.
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Aqui, Aristoteles estabelece a relagdo entre a escolha deliberada e o desejo. A
escolha deliberada ¢ um desejo deliberativo. Como ele chega a essa conclusao? Em
primeiro lugar, estabelecendo sobre o que se delibera. N6s ndo deliberamos sobre os fins,
mas sendo estes fixados, deliberamos qual o melhor modo de obté-los, se deste ou daquele
modo, e, tendo definido por qual ¢ melhor, deliberamos, entdo, como este serd obtido e
assim por diante até que cheguemos a algo o qual nés mesmos possamos dar origem
imediatamente. Ora, se ndo escolhemos deliberadamente nada sendao tendo deliberado
antes, ¢ deliberamos sobre o que depende de nés e conduz aos fins, entdo a escolha
deliberada ¢ desejo disto. Tudo aquilo que escolhemos deliberadamente foi deliberado

antes, embora nem tudo sobre o que deliberemos, escolhemos. Assim a escolha ¢ um

desejo, pois desejamos devido ao deliberar.

Se a relacdo entre escolha e opinido era uma relagdo baseada no fato que a escolha
deliberada ¢ uma preferéncia entre alternativas, a relacdo entre escolha deliberada e desejo
¢ baseada no fato que, se desejamos algo que € meio para um fim, entdo desejamos os fins
para os quais estes sdo meios. O que determina que os meios investigados em relagdo aos
fins sejam meios efetivos € nosso desejo de obter o fim, ou seja, o que nos leva a investigar
quais os meios mais efetivos para o fim € que queiramos obter o fim. O desejo pelo fim se
transmite ao desejo pelo meio, através da deliberagdo que mostra que estes meios

conduzirao ao fim.

Ainda assim, deve ser observado que Aristoteles destaca que tudo o que
escolhemos deliberadamente foi anteriormente deliberado, mas nem tudo o que foi
anteriormente deliberado, sera escolhido. Esta observacao ¢ muito importante, pois ela
mostra que, tudo aquilo que escolhemos deliberadamente foi algo cujo desejo de fazer foi
transmitido desde o desejo pelo fim, mas nem tudo aquilo que desejamos obter e sobre o
qual deliberamos ¢ escolhido. Assim, quando eu escolho X em vista de Y, o desejo de

obter Y foi transmitido ao desejo de obter X, mas dai ndo se segue que tendo um desejo de
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obter Y e uma resposta que X € o meio para obté-lo, eu va escolher fazer o meio, ou seja,
eu va deseja-lo. Sempre que eu desejo o meio, eu desejo também o fim, mas nem sempre
que eu desejo o fim, eu desejo também o meio. Se isto € assim, existe uma autonomia da
escolha em relagdo ao desejo do fim. Se eu desejo o meio € porque ele ¢ uma condicao
para obter o fim, mas meu desejo nao ¢ necessitado pelo desejo do fim. A escolha que eu
faco ¢ de ‘X em vista de Y’ e ndo de ‘X’, sendo eu, neste caso, necessitado a desejar X
pelo meu desejo de Y. Em outras palavras, eu escolho ‘X em vista de Y’ porque reconhego
que fazendo X obterei Y, isto €, eu reconhe¢o que ha uma relacdo entre fazer X e obter Y,
mas para que eu escolha mediante este reconhecimento ¢ preciso que a relagdo mesma
entre X e Y seja escolhida: eu escolho tornar concreta a produgdo de Y através de X. Isso
nao seria assim, se a escolha de X me fosse imposta pelo desejo de Y, pois, entdo, o que eu
escolheria ndo seria a relagdo de produgdo de Y por X, mas somente o proprio X, e a sua
relacdo com Y estaria fora da algada da minha escolha, pois ela determinaria a minha
escolha. Seria algo externo a ela. Ora, numa agao propriamente racional ¢ a relagdo mesma
de condicao (desejo do fim) e condicionado (desejo do meio) que € o objeto da escolha,
caso contrario, a escolha deliberada ndo seria um desejo diferente dos demais a ndo ser
pelo fato de ser imediatamente pratico. Todavia, como vimos, o objeto da escolha
deliberada so ¢ imediatamente pratico porque ele ¢ relacionado a um fim com respeito ao
qual se pergunta ‘o que € possivel que eu faca para obté-1o?’. Assim o ‘imediatismo’ do
objeto da escolha ¢ derivado da sua racionalidade e ndo pode servir como caracteristica

identificadora da escolha deliberada independentemente da racionalidade.

Por isso a escolha deliberada ndo aparece nem nos outros animais, nem [no homem] em
todas as idades, nem pertence a todo homem que tenha [idadel], pois nem o deliberar nem um
juizo do por que [aparece em todos esses casos]. Entretanto, nada impede que seja possivel para
muitos ter opinido se algo deve ser produzido ou ndo, embora nao seja por meio do raciocinio.
Com efeito, a faculdade da alma que investiga um certo tipo de causa é uma faculdade capaz de
deliberar, pois um dos tipos de causa é ‘em vista do qué’. Com efeito, ‘devido ao queé’ é causa,
mas aquilo em vista do que algo é ou vem a ser, isso dizemos ser causador, como a entrega dos
bens [é causal do caminhar, se com este fim caminha. Por isso, nao sdo capazes de deliberar

aqueles que ndo estabelecem para si nenhum objetivo.
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Esse trecho tem por objetivo salientar, em conclusdo aos argumentos anteriores, a
caracteristica eminentemente racional da escolha deliberada. E porque a escolha deliberada
¢ racional que ela ndo € encontrada nos demais animais € nem no homem em todas as
idades. O raciocinio sem o qual ndo ha escolha deliberada ¢ a deliberagdo e esta exige
também a colocagdo de uma hipoétese que funciona no raciocinio como causa: o fim. E,
mesmo que a capacidade racional se apresente a todos os homens em uma certa idade, isto
ndo significa que toda opinido sobre o que deve ser feito seja uma deliberacdo. Existe
deliberagio quando existe um raciocinio a partir da causa final. E por isso que sé ha

deliberacdo quando ha raciocinio e este ¢ feito a partir da colocagdo de um objetivo, o fim.

Aqui, encontramos evidéncia para as nossas explicacdes da relagdo entre opiniao e
opinido deliberativa, que, por sua vez, esta relacionada a escolha deliberada. Nos podemos
encontrar opinides e juizos de diversos tipos, € estes ndo precisam ter relacdo alguma a um
raciocinio. Nao ¢ caracteristica interna a toda opinido ser resultante de uma pergunta pelo
por qué. Nos julgamos muitas vezes que as coisas, de fato, sio de um modo ou de outro,
sem nos perguntarmos pela razdo disto. Ora, no raciocinio deliberativo ha uma relagdo a
um por qué: o fim. A opinido que resulta de uma deliberagdo, ou seja, a opinido que diz
que X ¢ melhor do que Z, ¢ uma opinido baseada num por qué, a saber, Y, o objetivo
almejado. Por isso, também podemos ver que o resultado de uma deliberagdo, a opinido
deliberativa, ¢ uma opiniao sobre a acdo a ser feita, € a opinido sobre X em relacao a outras
possiveis alternativas. Todavia, a escolha deliberada ¢ de ‘X em vista de Y’ porque ela ndo
¢ somente uma opinio, ela é também um desejo. E um desejo que se diferencia dos demais
porque inclui como parte do que ¢ do desejado a relacdo entre a acdo a ser feita e o fim a

que almeja.

=

"> Susemihl e Walzer e Mingay 1éem “pantos
“pantos”, e Bekker o manteve.

, segundo a corre¢do de Bonitz. Todos os manuscritos ddo
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Aristoteles faz questdo de dizer repetidas vezes que a escolha deliberada ¢ do que
conduz ao fim e nao do proprio fim. Todavia, ndo € possivel determinar algo como ‘o que
conduz ao fim’ sem que, precisamente, o fim faga parte disto. A escolha deliberada tem um
objeto relacional, por assim dizer: ¢ algo que se relaciona a alguma outra coisa sem a qual
ele ndo poderia ser propriamente o objeto que €. Assim, ndo € possivel pensar no objeto da
escolha deliberada sem o fim para o qual este € um meio. A agdo, por exemplo, de furar o
meu peito com um objeto pontudo sé € um objeto de escolha deliberada se fizer parte da
descri¢dao desta agdo (descrigdo esta que € objeto de minha escolha) o fim ao qual ela esta
relacionada, caso contrario pode ser objeto de qualquer outro tipo de desejo. Nao ¢, pois, o
fato de ser passivel de realizacdo imediata a caracteristica mais fundamental do objeto da
escolha deliberada, pois isto o objeto de outros desejos igualmente podem satisfazer. E o
fato de estar relacionado a um fim que ¢ proprio do objeto da escolha deliberada e este
objeto ndo pode ser identificado independentemente do fim para o qual ele € meio. Se isto
¢ assim, o objeto da escolha deliberada nao ¢ um ‘X’ simplesmente, nem mesmo ‘X antes
que Z’, isto ¢, ‘X em preferéncia a Z’, mas ‘X em vista de Y’, ou, até mesmo, ‘X em
preferéncia a Z em vista de Y’. E ¢ isto, a relacdo entre X e Y, que faz desta agdo, a agdo

escolhida deliberadamente, uma a¢ao racional.

E possivel dizer que a investigagio sobre qual a melhor acdo a ser feita, ou seja, a
investigacdo que delimita uma preferéncia, seja intrinsecamente racional. E, portanto, ¢
possivel dizer que seria isso o que torna a acao deliberada uma a¢do racional. Ora, como
vimos € isso fambém, mas nao sO. A escolha deliberada se relaciona com a opinido e com o
querer de modos diversos e ambos estes modos tém a ver com a interferéncia da
deliberagdao. Ela ¢ uma espécie de opinido porque € uma preferéncia que resulta da
deliberacdo, e ¢ uma espécie de desejo porque resulta de uma deliberagdo a partir de um
querer. Em ambos os casos, ela s6 ¢ possivel porque ¢ racional, ou seja, porque para
escolher deliberadamente € preciso fazer uso da razdo, tanto para relacionar meios a fins
(que sao razdes, que sdo o por qué da minha agdo) quanto para encontrar uma regra de
preferéncia entre opgdes possiveis de acdo (que corresponde a responder a questdo ‘o que €

o melhor a fazer neste momento).

Sendo assim, uma vez que, de um lado, alguém age ou deixa de agir voluntariamente
se aquilo que depende dele mesmo fazer ou nao fazer ele faz ou deixa de fazer devido a si mesmo

e nao devido a ignorancia, e, de outro, muitas das acoes deste tipo nés fazemos sem ter
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deliberado nem previamente pensado, necessariamente todo o objeto de escolha deliberada é
voluntdrio, mas nem todo o voluntdrio é escolhido deliberamente, e tudo o que estd de acordo
com a escolha deliberada é voluntdrio, mas nem tudo o que é involuntdrio estd em desacordo com
a escolha deliberada. Ao mesmo tempo, a partir disto também fica manifesto que distinguiram
bem aqueles que estabeleceram na legislacdo que dos males sofridos [por alguém pelas maos de
outra pessoal, alguns sdo voluntdrios, outros, involuntdrios, outros, premeditados, pois ainda
que ndo sejam inteiramente precisos [na sua distincaol, de algum modo alcancam a verdade.

Sobre estes assuntos, contudo, falaremos na investigacao sobre a justica.
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Aristoteles retorna a sua definicdo do voluntario. Sdo voluntarias as agdes que
dependem do préprio homem fazer e nio fazer e que ele faz devido a si mesmo e nao
devido a ignorancia. As acdes feitas por escolha deliberada satisfazem estas condigdes,
como se mostrou. Ainda assim, nem todas as nossas agdes que satisfazem estas condigdes

sdo escolhidas. Por isso o voluntario ¢ mais amplo do que o escolhido deliberadamente.

Nesta nova formula¢do das condi¢des do voluntario, fica claro que a clausula
‘depende dele proprio’ nao € restrita as agdes escolhidas deliberadamente. Ela se estende a
toda classe do voluntario. Para sermos coerentes com a interpretagao forte desta clausula,
tal que ela significa que depende de uma afirmagdo ou negagao nao necessitada da parte do
agente, n6s devemos compreender que, para todas as agdes voluntarias, € possivel para o
agente nega-la ou afirma-la e ndo hd nada que o necessite a fazé-lo. Ora, se a afirmagao ou
negacao aqui ¢ algo que depende da capacidade racional dos agentes, entdo esta capacidade

¢ precisamente a capacidade de escolha. Isso deve significar, portanto, que toda a acgdo

' “Hapan” ¢é corregdo de Bonitz adotada somente por Walzer e Mingay, ndo por Susemihl nem por Bekker.
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humana voluntaria ¢ passivel de escolha deliberada, embora nem toda agdo voluntaria
humana seja escolhida deliberadamente. Assim, um desejo qualquer, apetite, impeto ou
querer, apresenta um objeto que deve ser buscado ou evitado, e, caso estes mesmos desejos
movam a acdo, sdo eles que desempenham o papel de afirmar ou de negar. A escolha
deliberada, por sua vez, pode opor-se ou ndo a qualquer um destes desejos. E, caso venha a
fazé-lo, o papel de afirmac¢do ou negacao sera desempenhado por ela. Portanto, uma agao
feita por apetite ¢ uma agao que depende do agente fazer ou nao fazer porque ¢ uma agao
afirmada pelo agente, que poderia ser negada através de uma escolha deliberada. O mesmo
ocorre para os demais tipos de desejo. Somente a escolha deliberada tem em si mesma a
capacidade de afirmac¢do e negacao, ou seja, uma acao escolhida ¢ uma a¢do afirmada que
poderia ter sido negada, pois o agente poderia ter escolhido de outro modo. Assim sendo,
em todos os casos de acdo voluntaria o agente poderia ter escolhido de outro modo: nos
casos de acdo a partir de desejos ndo deliberados, o agente poderia ter escolhido ndo agir
conforme eles, pois poderia ter deliberado e ter escolhido agir de outro modo; nos casos de

escolha deliberada, o agente poderia ter escolhido de outro modo.

A distingdo tradicional que fazem os legisladores entre atos voluntarios e
involuntarios estava em certa medida correta, ainda que ndo fosse muito precisa. A
tendéncia dos legisladores era opor o ato involuntario ao ato premeditado. O que
Aristoteles faz ¢ distinguir o ato voluntario do involuntéario e assimilar o ato premeditado
ao ato escolhido. Assim ele torna a distingdo mais precisa. Nem tudo o que € ndo
premeditado ¢ involuntario, mas tudo o que ¢ premeditado ¢ voluntario. E ‘premeditado’

aqui significa ‘escolhido deliberadamente’.

E evidente que a escolha deliberada ndo é sem qualificacdo querer nem opinido, mas

opinido e desejo, quando quer que sejam unidos como conclusdo de uma deliberacao.

4 \ ’ 144 7 4 ~ ’
122703 7 0¢ mpoaipeaic 0Tt olte amAds Pov-
Anoig otte 0oka éoti, OAov, ala dofa Te xai opebis, otay

122705 én ot BovAevoaocSar cuumepavIday.

Em suma, a posicao de Aristoteles é que a opinido e o querer, se ndo sao 0 mesmo
que a escolha deliberada, eles fazem parte dela quando a opinido e o desejo resultam da

deliberacao.



181

Uma vez que o que delibera sempre delibera em vista de algo, e sempre existe um certo
objetivo para o que delibera em relacdo ao qual investiga o benéfico, sobre o fim ninguém
delibera, mas este ¢ principio e hipotese, do mesmo modo como as hipotese nas ciéncias teéricas
(foi falado sobre elas brevemente no comeco deste tratado, e com mais precisao nos Analiticos),
enquanto para todos os que deliberam a investigacdo, tanto com técnica quanto sem técnica, se

faz sobre as coisas que conduzem ao fim, por exemplo, se farao ou ndo uma guerra.
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Aristoteles introduz um novo topico de investigacao: o fim. A escolha deliberada ¢
um desejo produzido por deliberagdo. Por isso, ¢ preciso que um desejo inicial, o desejo

pelo fim, seja transmitido por deliberacao ao desejo por aquilo que conduz ao fim.

Do mesmo modo como nas ciéncias teoricas, as demonstragdes sao feitas a partir de
hipoteses que, ao menos para os propositos da ciéncia em questdo, sdo principios
indemonstraveis, assim também, a deliberagdo tem o fim como principio e a partir dele
delibera-se se uma determinada acdo deve ou nao ser feita. Por isso ndo se delibera sobre o
fim: ele € ponto de partida da deliberagao. Do mesmo modo como a verdade dos principios
se transmite logicamente para a verdade da conclusao, o juizo segundo o qual o objeto do
querer ¢ bom (isto ¢, o fim) se transmite a conclusdo do raciocinio deliberativo, isto €, que
0 meio para obter este fim ¢ bom. Assim, o fim funciona como uma razio pela qual a agdo

que conduz a ele seja uma boa agao.

Em primeiro lugar, estard sobretudo o por que, isto é, o ‘em vista do qué’, por exemplo,

riqueza, ou prazer ou alguma outra coisa deste tipo que ocorra ser aquilo em vista de que. Com

"7 E dificil entender a fungio de “fouto” nesta frase. Walzer ¢ Minguay adotam a corre¢io de Fritzsche para

“toutoi”. Woods, op.cit., p.195, sugere a exclusdo. Susemihl mantém a leitura de “fouto”, mas estamos
aceitando a sugestdo de Woods, por isso assinalamos “{touto}”. Bekker a conserva.
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efeito, aquele que delibera, se tiver investigado a partir do fim, delibera o que vai até la de

modo a conduzir a si mesmo, ou [0 que] ele proprio é capaz de fazer em relacdao ao fim.
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O fim, entdo, é ponto de partida da deliberagio. E a razdo em vista da qual a agio é
feita. E pode ser qualquer fim que o agente se ponha como objetivo em determinada
situagdo: prazer, riqueza, etc. Aquilo sobre o que se delibera ¢ aquilo que conduz ao fim,
de modo que isto, que pode produzir o fim desejado, possa ser feito pelo proprio agente. O
fato que qualquer objetivo possa funcionar como fim para uma deliberagdo, nao significa,
todavia, que ela seja uma investigagdo meramente instrumental. Esse ponto nos parece sera
claro pela discussao na EN. Ainda assim, podemos observar que o fato de ser a deliberagao
uma busca pela melhor agdo a ser feita e o fato que ndo estd determinado por algum
conhecimento qual seja esta acdo, isto €, se uma a¢do X ¢ melhor do que uma Z, faz com
que o raciocinio deliberativo tenha de buscar razdes outras além da mera efetividade na
execucao daquele fim, razdes que servem para dizer por que X ¢ melhor do que Z. Que a
deliberacao seja um raciocinio em busca de definir uma preferéncia determina que ela nao
possa ser levada a cabo Unica e exclusivamente por apelo ao fim em questdo. Outros
fatores tém de ser considerados. Serdo estes fatores, meramente, relativos a eficacia? Isso
ndo deve ser assim, se a pergunta pelo ‘melhor na a¢do’ ndo ¢ uma pergunta relativa
somente a obtencdo do fim particular. E € isso o que Aristoteles vai mostrar fazendo
consideragdes sobre a natureza do fim para nos. Na deliberagdo ndo estd em questdo
somente um fim particular a situacao, mas também um fim genérico: aquilo que cada um

considera ser o seu proprio bem em geral.

=

'8 Apos “skeptai” Fritzsche sugeriu inserir “&”, que foi adotado por Susemihl na sua edi¢do. Estamos
seguindo Bekker e Walzer ¢ Mingay com o texto dos manuscritos.
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O fim ¢é por natureza sempre bom, e [aquilo] sobre o qual™ deliberam com respeito ao
particular; assim um médico poderia deliberar se dard um remédio, e o general em qual lugar
acampard, e o fim para eles é bom, isto é, o melhor sem qualificacdo. Algo contrdrio & natureza
e de modo distorcido ndo é o bem, mas sim o bem aparente. A razao [disso] é que enquanto nao
¢ possivel utilizar alguns dos seres para algo diverso daquilo que por natureza sdao dirigidos,
como a visao (pois nao é possivel ver aquilo do qual ndo ha visao, nem ouvir aquilo do qual nao
ha audicao), a partir da ciencia [é possivel] produzir também aquilo do qual a ciéncia nao é,
pois a mesma ciencia nao é igualmente da satide e da doenca, mas de uma é de acordo com a
[sua] natureza, da outra é contrdria a [sual] natureza. Do mesmo modo também o querer por

natureza ¢ do bem, mas contrariamente a4 natureza ¢ do mal, e quer-se naturalmente o bem,

mas contrariamente a natureza e de modo distorcido também o mal.
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Aristoteles passa a fazer aqui observagdes a respeito do fim e do querer que lhe ¢
proprio. O fim € objeto do querer e &, por natureza, sempre bom. A partir da colocagdo de

um fim, tomado como bom, deliberamos o que ¢ o melhor na situagdo particular, tendo em

19 “Peri how” pode se referir a “fim” (“fo telos™), sujeito da frase anterior, ou ao adjetivo “bom” (“agathon),
que precede mais de perto o relativo. As duas leituras seriam: i) o fim é por natureza sempre bom, ¢ sobre o
fim deliberam com respeito ao particular; ii) o fim € por natureza sempre bom, e deliberam sobre o que ¢
bom com respeito ao particular. Na primeira leitura, Aristoteles estaria dizendo que deliberamos sobre a
aplicagdo particular de um fim. Esta leitura tem a desvantagem de soar como se Aristoteles dissesse que, de
algum modo, deliberamos sobre o fim. Esta falsa impressdo, todavia, seria desfeita linhas depois, quando ele
diz que o fim é o melhor sem qualificagdo. Sendo assim, sobre ele ndo ha deliberagdo, pois nao deliberamos
se o melhor sem qualificagdo deve ou ndo ser feito. Na segunda leitura, Aristoteles deveria estar dizendo que
o fim ¢ sempre bom, mas que ¢ preciso deliberar sobre o que ¢ bom na situacdo particular. Estamos
preferindo a primeira leitura, pois, se for feita a atengdo de ndo considerar que Aristoteles esteja defendendo
que deliberamos sobre o fim, o que ¢ bom sem qualificagdo, entdo ela parece corresponder melhor a frase em

grego.
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vista o fim. O médico nao delibera se curara, mas se dara o remédio ou ndo em vista da
cura. No caso dos homens, temos um fim particular presente nesta situacdo, mas quando
deliberamos qual ¢ o melhor modo de executa-lo, consideramos as razdes que temos para
fazer aquilo que for a melhor ag@o para nés. Se um paciente se apresenta ao médico com
febre, o médico delibera como curéa-lo disto, e este ¢ seu fim particular; mas para saber
como fazer isso, ele considera a melhor forma de restabelecer a satide do paciente, e este ¢
seu fim em geral. Se, por exemplo, um certo remédio vai curar a febre, mas produzir um
efeito mais danoso para a satide do paciente, o médico pode escolher ndo curar a febre,
supondo que ela ndo seja tdo alta; de qualquer modo, o médico tem de encontrar uma
solucdo que leve em consideragdo nao sé este objetivo particular de curar a febre, mas
também o objetivo genérico da saude, pois a saude do paciente ndo se reduz somente a
cura da febre. Do mesmo modo, numa deliberagdo ¢ suposto que queremos alcangar este
objetivo, mas ele ndo sera buscado a todo custo; ao custo, por exemplo, de outras coisas
que sdo igualmente importantes para a pessoa que delibera. Existe, portanto, um fim
genérico, por assim dizer, que ¢ o modo como em geral esta pessoa compreende o que €
bom para ela. Este tipo de concepgdo do que ¢ bom interfere na deliberagdo, e ¢ levado em

consideracao além da obtengdo de um fim particular.

Todavia, se o fim € por natureza o melhor sem qualificagdo, como explicar que
alguns tomem o que ¢ mau como um bem? Ora, isto que ¢ tomado como um bem, nao ¢
sendo um bem aparente, pois na realidade ¢ algo contrério a natureza e distorcido. Como
isto pode acontecer? Se a apreensdo do bem fosse como a visdo, ndo seria possivel ocorrer
tal distor¢do, pois no caso desta faculdade ndo existe ‘o visivel contrario a natureza da
visdao’. Se algo nao ¢ adequado a natureza da faculdade visiva, entdo simplesmente nao ¢
visivel. Assim igualmente para a audi¢do. A ciéncia, por outro lado, tem uma caracteristica
diversa. A faculdade do conhecimento pode conhecer e produzir através deste
conhecimento algo contrariamente a sua propria natureza. Enquanto, por exemplo, o objeto
de conhecimento da medicina ¢ a saude, ela pode, todavia, conhecer e, através deste
conhecimento, produzir a doen¢a. Ainda assim, doenca e saude ndo sdo dois objetos da
medicina do mesmo modo: um, a satude, ¢ seu objeto proprio e adequado a sua natureza, ao
passo que o outro, a doenga, ¢ seu objeto contrariamente a sua propria natureza. Ora, a
faculdade do querer ¢ similar a faculdade do conhecimento: de acordo com a sua natureza
ela apreende o bem, contrariamente a sua natureza ela apreende o mal e apreende o mal

devido a uma distorgao.
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Todavia, a degeneracao e distorcdo de cada coisa ndo é referente ao que quer que seja,
e sim aos seus contrdrios e aos seus intermedidrios. Com efeito, ndo é possivel sair do espectro
destes, visto que também o engano ndo vem a ser com referéncia a quaisquer objetos, mas, para
cada objeto, [0 engano vem a ser] com referéncia ao seu contrdrio, se existe um, e com referéncia
a um dos contrdrios [0 engano diz respeito] aquele que é contrdrio ao que é de acordo com a
ciencia. Portanto, necessariamente tanto o engano quanto a escolha deliberada vem a ser desde o

meio termo até os seus contrdarios (sao contrdrios ao meio termo o muito e o pouco).
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A degeneracdo e a distor¢do da faculdade do querer ¢ relativa a um certo dominio
de objetos, pois mesmo a distor¢do de uma faculdade pertence aquilo a que ela diz
respeito, assim como, por exemplo, o que ndo ¢ proprio a faculdade da visdo ¢
simplesmente invisivel, mas pode haver uma distor¢do na faculdade da visao, como o
daltonismo. A distor¢cdo que ¢ propria a cada faculdade ¢ daquilo que se encontra no
ambito desta faculdade. Como se determina o dmbito de uma faculdade? No caso da
faculdade do querer, os opostos contraditorios encontram-se no ambito dela (ao contrario
da faculdade da visdo, onde o invisivel, oposto ao visivel, ndo ¢ objeto dela), e assim
também os intermedidrios entre estes opostos. Ora, como ja foi visto, 0s opostos no caso
das virtudes e vicios sdo o meio termo, de um lado, e o excesso € a deficiéncia, de outro. O
que quer que caia dentro deste espectro € objeto da faculdade de querer, embora somente o
meio termo seja seu objeto de acordo com sua natureza; os excessos sdo O seu objeto

contrariamente a sua natureza, e por distor¢ao ou engano.

A causa é o prazer e a dor; com efeito, isso é de tal modo que parece a alma que o
prazer é bom e o mais prazeroso melhor, assim como o penoso, mau e o mais penoso, pior.

Assim sendo, também de acordo com isto é evidente que a virtude e o vicio envolvem prazer e
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dor. Com efeito, eles envolvem as coisas escolhidas deliberadamente, e a escolha deliberada é

sobre o bem, 0o mal e o que parece assim, e tais sdo naturalmente o prazer e a dor.
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O que ocasiona a distor¢ao da apreensao do bem? O prazer e a dor sdo tais que nos
parecem um como bom e o outro como um mal e, todavia, nem sempre o que ¢ mais
prazeroso ¢ melhor € o que ¢ penoso € pior, se considerados de outro ponto de vista.
Abster-se de fumar pode ser penoso, nem por isso € pior do que fumar, se alguém tem em
vista a saude futura. Considerando, entdo, o que se deve fazer e o que se deve evitar, o que
¢ melhor para um ser humano e o que ¢ pior, o prazer ¢ a dor interferem na sua apreensao
correta, pela sua capacidade de apresentarem-se como bom e mau. Visto que a escolha
deliberada refere-se aos mesmos objetos que o prazer e a dor, ou seja, o que € bom, o que ¢é
mau e o que sO parece assim, a escolha deliberada e o prazer e a dor sofrem interferéncias

uns pelos outros.

Aristoteles tira disso a conclusdo que a virtude e o vicio envolvem prazer e dor.
Visto que a escolha deliberada refere-se ao que ¢ bom, ruim ou que s6 parece assim, e visto
que nisso prazer e dor podem interferir, entdo virtude e vicio envolvem prazer e dor. A
distorcao da apreensdo do fim da deliberagdo e a ma escolha deliberada em conseqiiéncia
disto acarretam acdes viciosas, a0 passo que a correta apreensdo do fim da deliberagdo e a
boa escolha deliberada conduzem a agdes virtuosas. O prazer e a dor interferem na correta

apreensao do fim, do bem sem qualificagao.

E importante observar que este fim ¢ o melhor sem qualificacao, ou seja, o critério
de avaliagdo da deliberagdo. E este ¢ o objeto do querer, da boulésis. O querer, assim como
a escolha deliberada, podem sofrer interferéncia do prazer e dor, levando @ ma apreensao

do bem e a ma escolha deliberada.
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Estamos evitando dizer que a distor¢do da apreensdo do bem, ocasionada pelo
prazer e pela dor, causem uma ma escolha deliberada, se com isso se quer dizer que, dada a
ma apreensao do bem, uma escolha ma necessariamente se deve seguir. O que a distor¢ao
explica € por que € possivel ter como objeto algo que ndo ¢ verdadeiramente um bem. Ela
ndo explica por que este objeto ¢ afirmado ou negado, ou seja, porque se age em vista dele.
A afirmagdo e negacao do objeto ¢ algo que pertence ao sujeito que delibera fazer: ele nao
¢ causado pela boa aparéncia do objeto a afirmar ou negar. No6s acreditamos que estes
pontos ficario muito mais claros na analise da EN IIL.7. E importante todavia mostrar
como este texto ndo compromete Aristételes com uma posi¢do segundo a qual somos
determinados a escolher pelo modo como os fins nos aparecem. O que a distor¢do do
prazer e da dor fazem aqui € mostrar por que os fins podem nos parecer bons quando nao
sdo. E, na medida em que escolhemos deliberadamente em vista do que nos parece bom,
esta distor¢do também explica que tenhamos como objeto de escolha deliberada um mau
objeto que, todavia, sustentamos ser bom. Assim, a tese da distor¢do da apreensdo do bom
e do mau pelo prazer e pela dor explica as caracteristicas do objeto da escolha deliberada e

do fim, ndo explica a propria escolha deliberada.

Mesmo que Aristoteles ndo tenha desenvolvido nessa passagem por que a
apreensao do fim ndo causa a escolha deliberada, ele ja foi claro em dizer que nao
escolhemos deliberadamente tudo aquilo sobre o que deliberamos. A escolha deliberada
consiste em dizer ‘sim’ ou ‘ndo’ a um resultado da deliberagdo®. Se a apreensdo do fim
causasse a escolha deliberada, ndo poderiamos dizer ‘sim’ ou ‘ndo’, e tudo aquilo sobre o
que deliberamos seria necessariamente escolhido. Com efeito, se desejassemos o fim,
porque ele nos parece bom, e descobrissemos um meio que ¢ bom de acordo com aquela
mesma aparéncia, pois foi com base nela que investigamos o que era melhor a fazer nessa
situacdo, entdo se ndo ha possibilidade de ‘sim’ e ‘ndo’, necessariamente tomariamos a
agdo a ser feita. Ora, como observamos anteriormente, se isso fosse assim, entdo, de fato,
ndo estariamos escolhendo em razdo do fim, estariamos escolhendo devido ao fim, mas
ndo em razdo dele. Isso ¢ assim, porque, neste ultimo caso, caso em que o modo como o
bem me aparece causa-me a escolher este meio em relacdo a este fim, o objeto da minha
escolha ndo ¢ propriamente ‘X em vista de Y’, mas ‘X’ que eu escolho devido a Y. Em
outras palavras, eu nao escolho ‘X em razao do que considero ser melhor’, eu escolho ‘X’
devido ao que considero ser o melhor. Ora, se o objeto da escolha deliberada ¢ racional,

entdo ele ¢ ‘X em razdo do que considero ser melhor’, mas nesse caso, eu nao posso dizer

» Como Aristoteles dira explicitamente em EN II1.7.
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que o que eu considero ser melhor causa-me a escolher ‘X em razao do que considero ser
melhor’, pois isso ndo ¢ diferente de dizer que eu escolho ‘X’ devido ao que eu considero
ser melhor. A Unica diferenca entre dizer que o que eu considero ser melhor causa-me a
escolher ‘X em razdo do que eu considero ser melhor’ e dizer que eu escolho ‘X’ devido ao
que eu considero ser melhor, ¢ que no primeiro caso eu tenho consciéncia daquilo que me
causa a escolher. Ter consciéncia daquilo que me causa a escolher ndo me torna mais
racional do que ¢ racional sentir uma dor tendo consciéncia do que a esta causando. Assim,
se a agdo ¢ racional, entdo ela ¢ escolhida em razdo do que se considera o melhor, mas a
afirmacdo disto ‘X é em razdo do que ¢ melhor’ ndo ¢ causada por esta mesma razao, visto
que esta razdo faz parte daquilo que estou afirmando. Em suma, ‘X em razdo do que ¢
melhor’ ¢ o objeto da escolha deliberada, a proposicdo que ¢ afirmada ou negada numa
escolha deliberada. Enquanto objefo da escolha deliberada, nenhum dos seus componentes

causa a propria escolha deliberada.

Talvez um paralelo com a estrutura meramente descritiva de nossos juizos nos
ajude a explicitar este ponto. Quando eu vejo um passaro no céu, eu afirmo ‘eis um passaro
no céu’. Posso eu negar esta proposicdo? Eu posso negi-la, mas talvez, mais
prudentemente e inicialmente, posso suspender meu juizo, na medida em que eu colocé-la
em duvida, e me perguntar pelas razdes que tenho para acreditar que ha de fato um pdassaro
no céu. Algo similar ocorre no caso dos nossos desejos. Eu vejo uma torta de chocolate e
eis que me surge um desejo: ‘quero comé-la’. Posso negar esta proposi¢do? Talvez nao no
sentido que eu posso duvidar se quero ou ndo comé-la*', mas posso duvidar se tenho boas
razdes para nesse momento comé-la. Talvez seja melhor comer uma péra, ao invés da torta.
Se considerarmos que o ato de comer a torta foi determinado por uma afirmacgao: ‘¢ bom
comer esta torta’, entdo esta afirmagdo ¢ uma que pode ser negada. E, todavia, assim como
no caso dos meus juizos sobre as coisas que vejo, posso me enganar por falta de luz, ou
sobre meus juizos sobre coisas que como, posso me enganar porque estou doente € nao
tenho bom paladar, nos juizos sobre o bem, posso me enganar porque prazer ¢ dor
interferem na minha avaliagdo. Nao precisamos sequer considerar que prazer e dor sempre
interfiram negativamente na minha avaliagdo. Eles podem ser constitutivos das minhas
avaliagdes, de modo que sempre estdo envolvidos nelas, e as vezes eles levam-me ao

engano, as vezes ndo levam®. Todavia, eles podem interferir negativamente e fazer com

2! Esta, de qualquer modo, ndo seria uma davida pratica, mas teérica, enquanto o que nos interessa € a duvida
pratica.

2 £ bom comparar esta se¢do com aquela da EN II1.6 em que Aristoteles discute a aparéncia do bem e as
compara as apreensodes sensitivas de doce e amargo da pessoa sadia e da pessoa sa.
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que meu juizo sobre coisas boas seja um mau juizo. Isso ndo implica, de modo algum, que
sou necessitado a afirmar tais juizos. A escolha deliberada ¢ o0 momento em que tais juizos
s30 postos a prova e, se, em conclusdo a este processo, eu ainda assim os afirmar, ao

menos uma coisa eu ndo posso dizer: que ndo poderia té-los negado.

Um outro ponto pode ser trazido a atengdo nesse momento, somente a titulo de
mostrar como a argumentacdo de Aristoteles ¢ bastante consistente. Ao falar sobre a
diferenca entre o modo como continente e incontinente se pdem em movimento,
Aristoteles disse que o continente se pde em movimento por estar persuadido e que a
persuasdo opde-se a necessidade. Por que isto deveria ser assim? Justamente porque a
persuasdo envolve a divida (‘isto € realmente bom?’) e a pergunta pelo por qué (‘por que
isso ¢ bom?). Ela, portanto, ¢ caracteristica propria da nossa capacidade de afirmar ou

negar. E a capacidade de afirmar ou negar opde-se a necessidade.

Em Metafisica I'.5, 1010b1-1010b11, Aristoteles dird, contra aqueles que assumem
que tudo o que me aparece ¢ verdadeiro, que isto equivale a ndo mais distinguir afirmar e
sentir. E se afirmar ndo ¢ distinto de sentir, devemos nos surpreender em encontrar tais
pessoas duvidando se aquilo que elas sentem ¢ realmente como sentem. A possibilidade de
davida s existe na medida em que ocorre o exercicio da afirmagao ou da negac¢do, ja que ¢
sO porque afirmo que as coisas sao como sinto que sdo que eu posso por em duvida se nao
seria mais correto negar, € ¢ porque eu posso negar que posso duvidar se ndo seria mais
correto afirmar. Este ponto ¢ extremamente importante e retornara em EN II1.7, quando
Aristoteles dira que as pessoas que negam o poder de afirmagdo ou negagao, tornam nossa
capacidade de agdo similar a capacidade de sensacdo. Agir ndo serd distinto de sentir,

porque afirmar serd igual a sentir.

Podemos observar, além disso, uma conseqiiéncia importante para nossas agodes
provenientes de outros tipos de desejo. Os apetites e os impeto ndo sdo distintos dos juizos
sobre sensacdes. O seu objeto € sensivel, mas a sua apreensdo ¢ sujeita a afirmacgdo e
negacao, pois ao desejar estamos fazendo juizos sobre tais objetos. Na medida em que sao
juizos, eles sao ou afirmagdo ou negagdo, e, portanto, podemos duvidar também destes

juizos, e, conseqiientemente, podemos suspender a sua afirmacao ou a sua negacgao.

Assim, o que a distor¢ao da apreensdo do objeto do querer € capaz de explicar € por
que apreendemos algo que ¢ bom como ruim ou algo que ¢ ruim como bom. Na mesma

discussdo em .5, 1010b19-1010b30, Aristoteles diz que ndo ¢ a sensagdo que erra, pois a
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sensacdo em si mesma nao ¢ verdadeira nem falsa. O que pode ser verdadeiro ou falso sdo
nossos juizos sobre a sensacao e estes juizos equivalem a dizer de um objeto que ele €, por
exemplo, doce. A sensagao que tenho de um vinho, por exemplo, ¢, de fato, a sensagdo do
doce, mas ao atribuir esta qualidade ao objeto, eu posso estar errado, ou porque o objeto,
no periodo transcorrido entre a minha sensa¢do ¢ meu juizo, mudou de doce para amargo,
ou porque eu estou num estado alterado, e as minhas sensagdes de doce equivaleriam as
sensagOes de amargo para uma pessoa em estado normal. Do mesmo modo, as sensagdes
do prazer e da dor estdo envolvidas nos nossos juizos sobre a bondade e maldade dos
objetos. Todavia, ndo sdo estas sensagdes nelas mesmas que podem estar erradas, mas
nossos juizos que os objetos de fato sejam como estas sensagdes dizem que eles sdo, ou
seja, que de fato seja bom para mim nesse momento perseguir este objeto que sinto como

prazeroso.

Por que a capacidade de sentir prazer e dor pode levar a distor¢ao da apreensdo do
objeto? Porque se eu julgo que o prazer € bom eu posso estar enganado. Se eu ndo tivesse
tais sensagdes ou se eu nao fosse um ser que toma naturalmente o prazer como bem, talvez
eu jamais me enganasse. Todavia, ¢ bem possivel que, assim como ndo podemos chegar a
ter nenhum conhecimento se ndo partirmos das sensagdes (mesmo que nosso conhecimento
ndo se reduza as sensagdes), também ndo poderiamos formular alguma idéia correta de
bondade e maldade, ndo fosse por este ponto de partida sensitivo, os prazeres e as dores
(sem que o bom e o mau para o homem se reduzam a eles). Somos necessariamente seres
que sentem, portanto somos necessariamente seres que podem se enganar com respeito aos
seus juizos sobre as sensagdes. No caso dos juizos sobre o prazer ¢ a dor nos
necessariamente somos capazes de nos enganar, porque teremos opinides contraditorias
sobre o objeto: eles nos parecem bons sob o aspecto do prazer, maus sobre outro aspecto
(ou vice versa); e nos sempre podemos nos equivocar quanto ao melhor aspecto em que se

deve julgar o objeto.

Necessariamente, entdo, uma vez que toda virtude ética é tanto uma certa mediedade
quanto envolve prazer e dor, enquanto o vicio estd no excesso e na falta e envolve as mesmas
coisas que a virtude, a virtude ética é uma disposicdo para a escolha deliberada de uma
mediedade em relacdo a nés nas coisas prazerosas e dolorosas, com respeito aquilo de acordo com
o0 qual se diz que o cardter é de uma certa qualidade, seja porque alguém se rejubila seja porque
sente dor; com efeito, o amante do doce ou do amargo nao é dito de uma certa qualidade com

respeito ao cardter.
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A definicdo da virtude ¢ finalmente fornecida. Apo6s haver discutido a escolha
deliberada, Aristoteles pode dar a defini¢do que a inclui. A virtude ¢ uma disposi¢do para a
escolha deliberada de uma mediedade. Por que isso ¢ assim? E na deliberagdo que entra em
jogo a apreensdao do fim, que correta, corresponde a busca de uma mediedade, a boa
deliberagao sendo, entdo, a investigacao desta mediedade na situacao particular e a escolha
deliberada o desejo a partir desta deliberagdo. Visto que o objeto proprio do querer, isto &,
o melhor sem qualificagdo, ndo ¢ particular, também ndo ¢ factivel imediatamente. Dai
porque ha a necessidade da deliberacdo e da boa escolha deliberada. A virtude ¢ uma
disposi¢do habitual na medida em que, envolvendo prazer e dor, assegura que estes nao
distorgam a correta apreensdo do fim. E esta disposi¢io com respeito aos prazeres e dores
que constitui a qualidade de uma pessoa, visto que a correta apreensao do bem conduz a

correta apreensao do objeto da escolha deliberada.

Observe-se que nao elogiamos alguém porque estd bem disposto em relagdao as
sensacdes de doce e de amargo, e sim se ele esta bem disposto em relagdo as sensacdes de
prazer e dor. Isto é assim, porque € o prazer e a dor que sdo qualidades sensiveis relativas a
acdo e, sendo assim, porque essas qualidades sensiveis interferem na escolha deliberada. E
para assegurar o objeto correto da escolha deliberada que queremos estar bem dispostos em
relacdo as sensacdes de prazer e de dor. Conseqiientemente, as virtudes e vicios ndo sao
elogiados e censurados sendo na medida em que tém resultados praticos, ou seja, na
medida em que isso se relaciona a0 modo como vamos escolher. Nos ndo somos elogiados
e censurados simplesmente por termos uma boa disposicao para apreensdo sensitiva, mas
porque esta boa ou mé disposi¢do permite (sem causa-la, como se viu) a boa ou a ma
escolha deliberada, por que faz parte da apreensdo do objeto da escolha deliberada, e € isto
0 que determina o agir bem ou agir mal: escolher bem ou escolher mal. Assim, a escolha

deliberada estd no centro das nossas atribuigdes de elogio e censura e ndo as virtudes e
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vicios. Aristoteles voltard a esse ponto ao final do capitulo 11 da EE II, mas antes de

analisa-lo devemos investigar a discussao sobre a escolha deliberada na EN.

3.2 Ktica Nicomaquéia IIL. 4-6

Vamos estudar, agora, a anélise que faz Aristoteles da escolha deliberada na Etica
Nicomaquéia. Veremos que a argumentacdo procede em passos muito similares aqueles
desenvolvidos na Etica Eudémia. Aqui, todavia, os topicos que envolvem esta discussdo —
a investigacdo da definicdo da escolha deliberada e sua relagdo com o voluntario, a
investigacao sobre a deliberagdo, e a investigagdo sobre o0 modo como o fim nos aparece —
serdo tomados um a um de modo mais independente do que foi feito na EE. Quer-se com
isto dizer que, na EE, a argumentacdo toda era compreendida no desenrolar da investigacdo
sobre a escolha deliberada, enquanto que, na EN, Aristoteles parece distinguir mais
claramente uma investigacao da outra, sendo possivel apresentar o inicio e a conclusao de

cada uma destas argumentagdes individualmente.

A discussdo na EN também parece ser mais técnica. Aristoteles introduz para cada
um dos tdpicos, em primeiro lugar, os dados do problema, qual o status quaestionis, por
assim dizer, e, a seguir, fornece a sua precisa solucao. O que temos, entdo, ndo ¢ somente
uma argumentagcdo, mas o esclarecimento do modo como se deve corretamente
compreender as no¢des de escolha deliberada, deliberagdo e apreensdo do fim. A

argumentacao ¢ por 1sso mais clara € o uso dos termos mais preciso.

3.2.1 Analise de Texto

4. Tendo sido definidos o voluntdrio e o involuntdrio, é ainda preciso fazer um exame
detalhado sobre a escolha deliberada, pois ela parece ser mais particular a virtude e melhor

critério para julgar o cardter do que as acoes.
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Em comparagdo com as agdes, a escolha deliberada é um melhor critério para
revelar o carater de alguém. Isto € assim porque uma agdo, aparentemente boa e apropriada
as circunstancias, pode ter sido feita em vista de um mau fim ou por uma razao incorreta.
Por exemplo, um capitdo salva a vida de toda a sua tripulagdo durante uma tempestade com
o objetivo de salvar alguma carga preciosa no navio. Salvar a tripulagdo foi apenas um
resultado secundario da realizacdo de um fim menos bom. De outra parte, ele pode querer
salvar a vida da tripulacdo e escolher fazer aquilo que ¢ necessario para isso, mas ndo em
razdo de dar algum valor a vida da tripulacdo, mas em razdo da honra que ele recebera em
troca. Assim, se comparada as agdes, a escolha deliberada evidencia melhor o carater, pois
revela o motivo devido ao qual alguém fez o que fez e a motivagdo ¢ fundamental para a
valoragdo do proprio ato. Aristoteles ja havia feito essa observacdo na EN I1.4. Ele havia
dito que, enquanto os objetos técnicos tém em si mesmo a sua qualidade, se sdo bons ou
ruins, a agdo, para ser boa ou ma, depende também da qualidade da pessoa que a fez e isso
se resolvia em trés condi¢des: 1) se a pessoa agiu com conhecimento, ii) se escolheu
deliberadamente a acdo e escolheu deliberadamente a agdo em razdo dela propria, iii) se a

pessoa agiu sendo firme e ndo relutante.

Existe alguma discussdo para saber se a primeira destas trés condi¢des equivale a
negacao da ignorancia das circunstancias ou a nega¢do da ignorancia do universal (tal
como esta aparece em EN III.3 na discussdo sobre a condicdo da ignorancia para o ato
involuntario). Ora, visto que a condi¢do (ii), envolve justamente o conhecimento pratico
que determina o valor moral da acdo, ¢ de se imaginar que a condi¢do (i) envolva o
conhecimento das circunstancias. Dessa forma, se alguém age conhecendo as
circunstancias ele sabe num sentido minimo o que est4 fazendo, pois caso ele ndo soubesse
nesse sentido o que estd fazendo, estaria gerando uma boa a¢do involuntariamente. Se ele
tiver este conhecimento das circunstancias entdo sua agdo ¢ voluntaria, ainda assim esse
sentido minimo ndo ¢ suficiente para dar a sua agcdo o valor moral de boa acdo, pois ¢
preciso que ele faca essa acdo porque ela tem tal valor moral. Por isso, Aristételes dird que
a condicdo do conhecimento, embora seja a Uinica relevante para determinar se alguém agiu
tecnicamente, tem pouca importancia para determinar se alguém agiu virtuosamente.
Aristoteles estd procurando resolver nesta passagem o aparente paradoxo que se alguém

deve fazer atos virtuosos para tornar-se virtuoso, entdo parece que ja ¢ virtuoso. Apos dar
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as condicdes do ato virtuoso, as quais se encontram no agente € nao na acao, ¢ dizer que as
duas ultimas condigdes comportam toda a forca para determinar a acdo virtuosa, ao passo
que o conhecimento ¢ de pouca valia, ele diz que sdo justamente as duas ultimas condi¢des
que resultam da repeticdo de acdes de um certo tipo. Assim, alguém pode saber o que ¢é
uma ag¢do virtuosa ou qual ¢ a ag¢do virtuosa num certo momento, mas nao ser capaz de
escolhé-la em razdo dela mesma por ndo estar habituado a fazer atos virtuosos®. Esse
sujeito preencheria a condicao (i), mas nao seria capaz de satisfazer as demais. O que ele
teria seria o conhecimento das circunstdncias ou o conhecimento do universal ou da
escolha deliberada? Na passagem que trata da distingdo entre conhecimento do universal e
conhecimento da escolha deliberada, noés a explicamos como uma diferenca entre a
aplicacdo do conhecimento e a sua nao aplicagao numa circunstancia particular. Se alguém
aplica um conhecimento numa circunstancia particular para fazer uma escolha e faz a
escolha errada, ele sofre de uma ignorancia na escolha deliberada. Se, todavia, ele tem um
conhecimento correto, mas, na circunstancia, ele nao o aplica, ele, naquele momento, sofre
de uma ignorancia do universal. Ao contrario das aparéncias, a expressao ‘ignorancia do
universal’ ndo indica que a pessoa ndo tenha um conhecimento universal; ela pode até té-
lo, mas ndo o aplicar, ou seja, ndo considerar as circunstancias sob a perspectiva que
deveria considerar. Na EN I1.4, apds dizer que o conhecimento tem pouca forca para fazer
com que os atos sejam justos ou temperantes, ele diz que a maioria das pessoas agem como
aqueles que vao ao médico, ouvem atentamente as prescri¢cdes e ndo fazem nada do que é
ordenado. Ora, conhecer as prescricdes de um médico ¢ seguramente ter mais
conhecimento do que apenas das circunstancias. Essas pessoas tém um bom conhecimento
do que seria melhor fazer e, contudo, ndo o executam. O que ocorre ¢ que ter um
conhecimento deste tipo ndo ¢ ter um conhecimento pratico, na medida em que ele nao
determina uma agdo. Neste sentido, tal conhecimento tem pouca valia. Assim, ou bem
Aristoteles muda de sentido da expressdo ‘com conhecimento’ ao passar da enumeragao
das condic¢des para a analise dos seus elementos e seu papel no habito, ou bem ‘agir com
conhecimento’ significava, desde o principio agir, conhecendo as circunstincias e também
o valor moral da acdo, ou seja, tendo um conhecimento universal. Todavia, ter este
conhecimento universal, visto que ele ndo ¢ pratico, ndo pareceria dever ser uma condi¢ao

da agdo virtuosa, ao passo que o conhecimento da circunstancia ¢ pratico e ¢ condigdo

» Vamos voltar a este ponto quando discutirmos a relagdo entre disposi¢do habitual e escolha, na EN IIL.7.
De modo algum queremos nos comprometer com a idéia que o habito causa-nos a escolher. O habito torna
mais faceis as escolhas das a¢des de um certo tipo e, nessa medida, ele torna mais dificeis as escolhas das
acdes do seu tipo oposto. Ora, este ¢ um habito emocional, e, nesta medida, ndo implica em alguma
necessita¢do sobre nossa capacidade de poder julgar diferentemente, pois esta ¢ uma capacidade racional.
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porque ele impede que a acdo tenha sido feita involuntariamente. O paralelo com a técnica
nos faz concluir que ‘com conhecimento’ envolve tanto o conhecimento das circunstancias
quanto o conhecimento do universal. Nas técnicas ter estes conhecimentos € suficiente para
determinar a agdo técnica. Na pratica ndo €, pois algo mais ¢ necessario, a saber, a
motivagdo. A motivagao técnica € interna a propria técnica. Quando nao €, quando existem
motivacdes diversas da propria técnica, este ja ndo € mais um agir técnico, mas um agir

moral.

Ora, é manifesto que a escolha deliberada ¢é algo voluntdrio, porém nao é o mesmo que o
voluntdrio, jd que este se estende a mais casos. Com efeito, criancas e animais compartilham do
voluntdrio, mas nao da escolha deliberada, e dizemos que os atos repentinos sao voluntdrios,

mas nao dizemos que sao de acordo com uma escolha deliberada.
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Em comparacdo com a discuss@o da EE, vemos que aqui Aristoteles ndo defende
que os atos escolhidos deliberadamente sdo voluntarios, mas nem todo ato voluntario ¢é
escolhido deliberadamente como conclusdo de uma longa argumentagdo. Ele apresenta esta
tese como manifesta (phainetai), na base da comparacdo com os atos voluntarios de

animais e criangas € com os atos repentinos.

Podemos apontar uma dificuldade com respeito ao que estd sendo dito ser
voluntario. Aristételes pode estar querendo dizer que i) o ato de escolher ¢ um ato
voluntério ou ii) o objeto da escolha, isto ¢, a agdao, ¢ um ato voluntario. O voluntario € o
ato cujo principio ¢ interno ao agente e no qual ele conhece as circunstancias. O mais
provavel ¢ que esteja sendo sustentado que a escolha deliberada ¢ um principio interno de
atos, portanto, € um principio de atos voluntarios. Ora, nem todos os principios de atos
voluntarios sdo a escolha deliberada, pois animais e criangas agem voluntariamente, mas
ndo possuem um tal principio. Além disso, mesmo homens plenamente desenvolvidos

podem agir sem escolher deliberadamente. Os atos impulsivos, por exemplo, sdo atos ndo
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escolhidos e, todavia, sdo atos voluntarios. A escolha deliberada ndo ¢ principio de todos
0s nossos atos voluntarios. Na EE I1.10, 1225b20-21, Aristoteles formula a pergunta em
termos do objeto de escolha deliberada: ‘se ndo sdo o mesmo o voluntario e o escolhido

deliberadamente ou se sd0 0 mesmo’.

Agqueles que dizem que ela é apetite, impeto, querer ou uma certa opinido nao parecem

falar corretamente.
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O argumento que concluira pela determinacdo da diferenca especifica da escolha
deliberada aqui, como na EE, comega por rechagar as opinides comumente aceitas a esse
respeito. Os candidatos que ele pretende recusar sdo os mesmos que 1a: opinido, de um
lado, algum dos tipos de desejo, de outro. L4, entretanto, ele sugere uma razao pela qual a
escolha deliberada poderia ser assimilada a um destes candidatos: “eles manifestamente a
seguem lado a lado (parakolouthounta)”. A EE, portanto, parece sustentar que a
apresentacao dos candidatos resulta da propria natureza da escolha deliberada. Aceito que
sua natureza ¢ tal que ¢ acompanhada de desejo e opinido, ¢ preciso mostrar que ela ndo se
identifica a nenhum dos dois, mas ¢ algo diverso de ambos ou mesmo do simples
somatorio dos dois. Ora, ¢ justamente assim que argumenta Aristéoteles na EE, pois ao final
ele conclui: a escolha deliberada ndo € nem opinido nem querer singularmente, mas
também ndo € a combinacdo de ambos (pois a combinagdo de ambos pode gerar atos de
imediato, ao passo que a escolha ndo ¢ repentina, pois tem-se que deliberar antes).
Portanto, a escolha deliberada deve resultar de ambos, visto que ambos opinido e querer
estdo presentes naquele que escolhe deliberadamente (1226b2-5). Aristdteles na EN nao
faz referéncia ao desejo e a opinido na sua definicao de escolha deliberada, nem mesmo diz
que ela resulta de ambos, pelo deliberar. Ele trata os candidatos como opinides recebidas e

seu objetivo ¢ diferenciar a escolha deliberada de cada um deles.

Se comparada com a EE, Aristoteles parece mais cuidadoso nesta frase em nao
negar que a escolha deliberada seja um desejo (orexis), e sim negar que ela seja cada um

dos diversos tipos de desejo: querer, impeto e apetite.
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Com efeito, a escolha deliberada ndo é comum aos animais irracionais, mas o apetite e o impeto

sao comuns também a eles.
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fmpeto e apetite sio os candidatos enfrentados primeiro. Trés das razdes que
Aristoteles apresenta aqui sdo as mesmas que as apresentadas na EE 11.10, 1225b26-31,

ainda que encontremos alguma variacdo na segunda razao adiante.

A primeira razao pela qual a escolha deliberada tem de ser diferenciada de impeto e
apetite ¢ que os animais irracionais tém tais desejos, mas nao tém escolha deliberada.
Assim, o que quer que seja a escolha deliberada ela ¢ algo que estd presente
concomitantemente a capacidade racional. A relagdo necessaria entre a escolha deliberada

e a capacidade racional serd pouco a pouco explicitada.

E o incontinente age tendo apetite, mas ndo escolhendo deliberadamente; o continente, ao
contrario, age escolhendo deliberadamente, mas nao tendo apetite. Também, apetite e escolha
deliberada sdao contrdrios um ao outro, enquanto um apetite ndo é contrdrio a outro. Além disso,
0 apetite diz respeito ao prazeroso e ao aflitivo, mas a escolha deliberada ndo diz respeito nem

ao penoso nem ao prazeroso.
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A segunda razdo ¢ que € possivel agir por escolha deliberada, sem apetite, como o
continente; € com apetite, mas sem escolha deliberada, como o incontinente. Se eles
aparecem separadamente até mesmo em seres racionais, entdo nem mesmo nestes eles se

identificam. Na EE I1.10, 1225b26-31, um ponto similar foi defendido, somente que aqui
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este ponto ¢ apresentado expressamente em termos de continéncia e incontinéncia. Os
casos de conflito entre apetite e escolha deliberada pdem as claras que apetite e escolha
nao podem ser o mesmo, pois, quando estes estdo em conflito, a a¢do resultante sera ou
bem de acordo com um ou bem de acordo com o outro. Se fossem o mesmo, ndo haveria
conflito e a agdo resultante por apetite, por exemplo, ndo excluiria a possibilidade que
fosse feita também por escolha deliberada, e vice versa, caso a acdo resultasse de acordo
com a escolha deliberada. Para que exista conflito, é preciso que apetite ¢ escolha

deliberada sejam diversos.

A terceira razao ajuda a compreender isto. Os apetites ndo se opdem entre si, mas a
escolha deliberada se opde a um apetite. Como explica Stewart (op.cit., 245-7), dois
apetites podem se opor um ao outro na medida em que cada um deles se volta para um
objeto e os dois apetites ndo podem ser saciados ao mesmo tempo. Todavia, dois apetites
nao se opdem na forma de uma contrariedade, visto que a contrariedade supde duas coisas
que se opdem em relagdo a uma mesma qualidade ou circunstancia*. Dois apetites podem
opor-se, um sendo por bebida e outro por dinheiro, e eles ndo podem ser satisfeitos ao
mesmo tempo, mas ndo sdo contrarios ja que ndo hd uma base comum da sua oposi¢ao. Ja
um apetite por beber ¢ contrario a uma escolha deliberada por abster-se de beber, pois ha
uma mesma coisa com respeito a qual eles se opdem: a mesma acao de beber. Dois apetites
ndo podem ter tal relagdo de contrariedade, pois isso significaria ter com respeito ao
mesmo objeto sob 0 mesmo aspecto sensagdes contrarias de prazer ou dor. Todavia, sendo
a sensacdo uma passividade, com respeito a0 mesmo aspecto do mesmo objeto, este
aspecto ou bem produz prazer ou bem produz dor. Nao € possivel que o0 mesmo aspecto do
mesmo objeto produza simultaneamente prazer e dor. E preciso que seja a0 menos sob dois
aspectos diferentes, mas entdo ja ndo havera a oposicdo por contrariedade a qual se refere
Aristoteles aqui. A escolha deliberada pode opor-se desta forma seja a um apetite, seja
mesmo a uma escolha deliberada, dada a capacidade racional sobre a qual se funda. A
escolha ¢ do sim ou do ndo, portanto ¢ capaz de considerar o mesmo objeto sob 0 mesmo
aspecto em posi¢des contraditérias. Ora, visto que o apetite ndo tem a mesma capacidade,

nao podem ser o mesmo tipo de desejo.

A quarta razdo esclarece sobre que tipo de aspecto escolha e apetite consideram
seus objetos. O apetite considera os objetos sob o aspecto do prazer e da dor. Obviamente

temos apetite do prazeroso, mas também temos uma repulsa, digamos assim, apetitiva por

* Cf. Metafisica, A.10, 1018 a.25.
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aquilo que nos causa dor. Parece, pois, que ¢ possivel ter apetites para repelir certos objetos
ou evitar certos atos. O apetite ndo ¢ somente afirmativo, por assim dizer. Por outro lado, o
objeto da escolha deliberada ndao ¢ apreendido pela sensagdo do prazer ou da dor
provocada. E possivel, no entanto, escolher deliberadamente as coisas prazerosas por
serem prazerosas, assim como escolher deliberadamente evitar as coisas dolorosas por
serem dolorosas (cf. EN X.1, 1172a25-26). A diferenca esta em que na escolha deliberada
prazer e dor funcionam como razdes da escolha, portanto, a razdo, mesmo neste caso, € 0

fundamento do desejo que € a escolha deliberada e ndo a sensagdo de prazer ou dor.

Impeto ainda menos, pois os atos devido ao impeto sdo os que menos parecem de acordo com uma

escolha deliberada.
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A provavel razao pela qual os atos devido ao impeto parecem menos de todos
serem de acordo com uma escolha deliberada ¢ a sua impulsividade. Eles nao apenas sao
provenientes de uma emocao nao racional, como sdo realizados na maioria das vezes de
imediato a partir desta emocdo. Deve-se inferir dai que alguns atos determinados por
emocdes ndo racionais, isto ¢, desejados ndo por razdes, podem mesmo ser executados a
partir de alguma deliberacao (cf. VI.9, 1142b18-20, onde se diz que o incontinente
delibera) e isso poderia nos levar a pensar, erradamente, que foram escolhidos

deliberadamente. Este problema ndo se coloca para os atos impulsivos.

Todavia, nem mesmo é querer, ainda que sejam manifestamente muito proximos. Com
efeito, a escolha deliberada ndo se refere ao que é impossivel, e se alguém dissesse que escolhe
deliberadamente algo impossivel, pareceria tolo. O querer, ao invés, refere-se também ao que é
impossivel, como a imortalidade. E enquanto o querer é também daquilo que de modo algum é
feito pela prépria pessoa, por exemplo, que venca um certo ator ou atleta, ninguém escolhe
deliberadamente esse tipo de coisa, mas somente aquelas que considera serem produzidas por ele
mesmo. Além disso, o querer é sobretudo do fim, enquanto a escolha deliberada é daquilo que

conduz ao fim, por exemplo, se queremos nos curar, escolhemos deliberadamente por meio do que

nos curaremos, e também dizemos que queremos ser felizes, mas nao é adequado dizer que
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escolhemos deliberadamente ser felizes. Em geral, com efeito, a escolha deliberada parece ser

sobre aquilo que depende de nés.
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A proximidade entre escolha e querer ndo parece ser devida a alguma restricao
naquilo que pode contar como o desejo do fim em uma escolha deliberada, mas a uma
similaridade de natureza entre elas. Aquilo que queremos ¢ também, como na escolha
deliberada, determinado pela razao. O objeto do querer ¢ dado por um juizo de algo como
bom?®, e ndo por um juizo relativo a uma sensagdo de prazer ou dor, tal como o apetite, ou
relativo a alguma outra emogao, tal como o impeto. Existe, todavia, uma diferenca entre
desejar algo como bom e desejar algo porque ¢ bom. No primeiro caso, o desejo ¢
produzido pelo juizo, mas ndo necessariamente € justificado pelo juizo. No segundo caso, o
desejo recebe uma justificacdo. Por exemplo, se eu quero salvar a vida de uma crianca que
esta se afogando, eu quero fazé-lo porque julgo ser bom. Neste caso, 0 meu juizo causa-me
a desejar, ou seja, provoca em mim o desejo. Se eu quero me atirar no rio para salvar a
crianca entdao eu ndo quero me atirar no rio porque julgo ser bom, mas em razao de salvar a
crianga. Neste segundo caso, dird Aristoteles, o termo mais preciso para descrever meu

estado desiderativo ndo ¢ ‘querer’, mas ‘escolha deliberada’. Vimos que ¢ condi¢do de um

» Bywater acrescenta “kai” a luz de Aspasio (69,5). A alteragdo parece necessaria visto que se a frase for lida
como “o querer ¢ das coisas impossiveis”, isto seria restringi-lo aos impossiveis, o que obviamente nio € tese
aristotélica, pois podemos agir a partir de um querer e, como a frase seguinte diz, podemos querer coisas
possiveis, mas ndo exeqiiveis através de noés. Recentemente, Zingano (op.cit., p.48 e p. 144) sugeriu uma
leitura desta frase que ndo requer a correcdo: “ha querer dos impossiveis”. Se ‘estin’ ¢ lido com significado
de ‘existir’, entdo a frase ndo implica que o querer tenha como objeto apenas coisas impossiveis.

* Retdrica, 1.10, 1369a2: “Zorv & 4 uév BovAnais ayadot soelis (oldeis yag Botdetar alX' 4 rav oS elvar
ayadov.”
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ato virtuoso que ele seja escolhido deliberadamente por ele mesmo. Uma forma de
descrever a situacdo anterior seria a seguinte: eu julgo e desejo segundo esse juizo que
salvar a crianga ¢ algo belo, eu escolho deliberadamente uma certa agdo em razao de ser

ela uma bela acdo naquele momento.

Quando dizemos que o juizo que algo € bom causa a desejar ou produz um desejo,
¢ preciso diferenciar este desejo daquele que produz agdes ou movimentos. NOs vimos
anteriormente que Aristoteles analisa a produgdo de uma agdo em trés elementos: a
apreensdo do objeto de desejo, o desejo e a acdo. A apreensdo move o desejo, o desejo
move a a¢do. Vimos também que Aristoteles considera o desejo como uma afirmagdo ou
negacao do objeto apreendido, e € esta afirmacgdo ou negagdo que move, se nada a impedir.
A apreensdo cognitiva que inicia este processo nao ¢ uma apreensao qualquer, pois ¢ uma
apreensdo de um objeto de desejo. Existe, portanto, uma forma de apreender objetos que os
apreende como desejaveis ou como evitdveis, como bons ou maus, cOmo prazerosos ou
dolorosos. Esta apreensdo ¢ afirmada ou negada e esta afirmacdo ou negacdo move.
Apreender os objetos como dolorosos ou prazerosos ¢ tarefa de uma capacidade
desiderativa ndo racional, visto que é preciso sentir assim para apreendé-los assim”.
Apreender os objetos como bons ou maus ¢ tarefa de uma capacidade desiderativa racional,
visto que exige um universal sob o qual ¢ pensado o objeto apreendido e, neste universal,
repousam critérios sobre o que ¢ para este individuo ‘ser bom’ ou ‘ser mau’. Ambos 0s
tipos de apreensdo, racional e ndo racional, apreendem os objetos como buscaveis ou
evitaveis, por isso sdo apreensdes desiderativas, mas s6 moverdo dada uma afirmagdo ou
negacao pratica, que Aristoteles chama de ‘desejo’. Ora, parece-nos que a funcdo que
desempenha o querer (boulésis) ¢ justamente a funcdo de uma apreensao do objeto de
desejo pela razdo. E natural chamar esta apreensio de ‘desejo’, pois ela é uma apreensio
desiderativa. Algo que ¢ apreendido por nés como um objeto de desejo ¢ seguramente algo
que desejamos. Ainda assim, por ser uma apreensao € ndo uma afirma¢do e negacdo a
boulesis nao move diretamente uma acao. Isso ndo significa que ndo possa mover, mas
para que mova ¢ preciso que, além de uma apreensdo, também seja uma afirmacdo ou

negac¢do da acdo que vai buscar ou evitar o objeto apreendido como buscavel ou evitavel.

* O que ndo significa dizer que ndo envolva, de algum modo, a capacidade racional para julgar o objeto
como prazeroso. Isto fica claro se considerarmos, por exemplo, a capacidade para julgar vinhos. Esta
capacidade envolve uma capacidade de distingdo sensitiva entre varios tipos de sabores e o prazer que
produzem ao paladar. Todavia, ela deve envolver também alguma capacidade racional, pois vinhos sdo
objetos altamente requintados para uma faculdade do apetite, que, no seu nivel mais basico, se dedicaria
apenas ao prazer de comer e de beber, sem a discriminagdo mais sofisticada entre a cozinha francesa ¢ a
japonesa, e entre o vinho italiano e o vinho francés.
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Algo similar deve ocorrer no caso dos outros tipos de desejos, apetite e impeto. A eles
também corresponde uma apreensao do seu objeto de desejo a qual eles vém afirmar ou
negar, e, por isso, podem mover. E possivel, mesmo assim, chamar a apreensdo dos seus
objetos de desejo de ‘apetite’ e ‘impeto’. A escolha deliberada se diferenciaria de qualquer
destes tipos de desejos porque ndo cumpre, além da fungdo de afirmagdo ou negagdo que
gera a acdo, também a funcdo de apreensao do objeto de desejo. Ou melhor, ela cumpre
sim a fun¢ao de apreensao do objeto do desejo, mas somente em relagdo a um outro objeto
de desejo apreendido por alguma das outras capacidades desiderativas. Isto ¢ assim porque
0 objeto da escolha deliberada ¢ sempre em vista de algo que ¢ apreendido como desejavel,
ou seja, o objeto da escolha deliberada ndo ¢ ele mesmo apreendido como desejavel sendo
na sua relacdo com outro objeto que ¢ apreendido como desejavel. Isso ndo significa dizer
que aquilo que ocorre de ser objeto da escolha deliberada ndo pode ser desejavel em si
mesmo, somente que enquanto objeto de escolha deliberada ele ¢ desejavel na sua relagdo
com alguma outra coisa. Dizer, portanto, que o juizo que o objeto € bom causa a desejar,
no caso do apetite, impeto e querer como apreensdes do objeto de desejo, ¢ falar de modo
similar aquele em que a ignorancia do universal ou na escolha deliberada ¢ causa da
perversidade, ou seja, ignorar tais coisas é ser perverso™. Assim também, apreender tais
objetos de desejos ¢ deseja-los, mesmo que ndo seja desejo no sentido em que este € uma

afirmagao ou negacao produtora de agao.

A similaridade que se encontra entre a escolha deliberada e o querer deve consistir,
portanto, no fato que ambas exigem a intervencdo da razdo para delimitar seu objeto.
Ainda assim, as diferengas entre elas sdo grandes e ndo deixam que esta similaridade nos
faca identifica-las. O juizo que ser imortal ¢ algo bom e talvez mesmo maravilhoso
provoca® em mim o desejo por ser imortal, mas eu nédo posso escolher deliberadamente ser
imortal. Poderiamos defender que desejamos ser imortais em razao dos beneficios que isso
nos traria, e isto pode ser verdadeiro. Nesse caso, meu querer ser imortal ¢ condicionado
por uma razdo, o beneficio que me traria. Podemos, de fato, ter varios desejos
condicionados desta forma. Ainda assim, algumas coisas simplesmente julgamos boas,
outras julgamos boas devido a alguma razio. E possivel fazer uma tal distingio na medida
em que desejos condicionados diferenciam-se dos desejos nao condicionados pelo fato de
ser possivel ndo desejar os desejos condicionados em si mesmos, mas somente em razao do

que nos trazem, ao passo que aquilo do que julgamos ser bom em si mesmo desejamos por

2 Cf. paginas 144-145 deste trabalho, comentéario a 1110b28-1111a2.
* Ou, como observamos acima, ¢ o desejo de ser imortal.
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eles mesmos, e ndo em razao de outra coisa. No entanto, nem todo desejo condicionado por
algum outro desejo ¢ uma escolha deliberada, como veremos outra caracteristica €
necessaria a ela. Esta distingdo permanece, mesmo assim, para a escolha deliberada. Isso
pode ser comprovado pelo fato que ndo se pode escolher ndo desejar algo que se deseja
(ou, mais precisamente, algo que se apreende como um objeto de desejo), mesmo que esse
desejo seja racional, ou seja, provocado por um juizo € ndo por uma sensacao de prazer.
Se, todavia, eu escolho X em razao dos beneficios que isso me traria, entdo eu posso nao
desejar X. A diferenca estd em que aquilo que eu escolho, eu escolho pelo reconhecimento
de uma relagdo necessaria entre isso e algo diverso que eu desejo, mas aquilo que desejo
nao desejo pelo reconhecimento de nenhuma relacao deste tipo. O meu desejo, em suma,
ndo é condicionado pela aceitagio de alguma razdo para este desejo. E verdade que
Aristoteles definird também a escolha como um desejo, mas ela ndo serd simplesmente um
novo tipo de desejo como os outros®. Serd um desejo deliberado, isto é, um desejo

condicionado pela aceitacao de outros desejos.

Como se disse, entretanto, uma outra caracteristica esta ligada a escolha deliberada:
¢ o desejo, condicionado por outro desejo, daquelas coisas que estdo em meu poder fazer
ou ndo. Eu seguramente posso querer as coisas que estdo em meu poder fazer ou nio,
embora eu também possa querer as impossiveis, mas eu nao posso escolher as impossiveis.
Essa caracteristica parece estar ligada predominantemente ao aspecto pratico da escolha
deliberada. Enquanto um querer pode permanecer nao realizado, a escolha deliberada ¢
daquilo que pode ser imediatamente realizado. Esta caracteristica poderia ser conectada
com a caracteristica que vinhamos descrevendo acerca da relacao entre escolhas e razdes?
Parece-nos que podemos conecta-la da seguinte forma. Dissemos que nao ¢ possivel
escolher aquilo que desejamos, embora seja possivel escolher ou ndo algo em vista de
alguma outra coisa que desejamos. Assim, podemos escolher a despeito de nossos desejos,
pois podemos escolher nao realiza-los. Se os desejos se referem a estados de coisas a serem
obtidos ou evitados, entdo nao podemos escolher quais estados de coisas queremos ver
obtidos ou evitados, mas podemos escolher ou ndo aquilo que faremos em razao daquilo
que queremos ver obtido ou evitado. Se ndo escolhemos desejar, pois escolhemos em
razao do que desejamos, entdo os objetos de escolha, aquilo que pode ser tomado por
alguma razao, nao ¢ o que queremos ver obtido ou evitado, mas aquilo que ¢ condig¢ao

necessaria para isso. E isso explica a restricao da escolha deliberada aos meios.

3% Talvez tenha sido por essa razdo que ao principio da EE I1.10, Aristoteles tenha feito a dissociagio sumaria
entre desejo (orexis) e escolha. A escolha ndo ¢ formalmente idéntica a nenhum dos outros tipos de orexis.
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Ainda assim, isso ndo parece explicar a restricdo aos meios que dependem
diretamente de nos, pois formalmente parece que podemos escolher (ou nao escolher)
qualquer coisa desde que seja condigdo necessaria para o que queremos obter ou evitar.
Todavia, essa parece ser uma caracteristica fundamental da escolha deliberada aristotélica.
Escolher algo como condigdo necessaria deve ser escolher algo a ser feifo, ndo ¢
simplesmente um novo objeto de desejo, um desejo diferenciado por ser condicionado.
Este aspecto da escolha deliberada ¢ captado por aqueles que traduzem prohairesis por
‘decisdo’. A decisdo parece ser também um desejo condicionado por algo a ser obtido e,
além disso, ser daquilo que sera executado: ¢ a decisdo de agir. Podemos observar que se
escolhemos um meio em razao de um certo estado de coisas que queremos obter ou evitar,
esta contido na idéia de obter ou evitar que algo deve ser feito para que o objetivo seja
alcangado. Assim sendo, existe uma diferenca entre raciocinar, digamos assim,
abstratamente para determinar que desejos nossos desejos condicionam e raciocinar para
descobrir algo que ¢ condicionado por um fim. Quando algo ¢ posto como um fim, nao ¢
um desejo em abstrato, mas um desejo que queremos ver realizado nesta circunstancia ou
numa circunstancia futura e que, todavia, depende de nossa a¢do desde ja. O raciocinio que
pde em relagdo meios e fins, portanto, ndo ¢ simplesmente um raciocinio que pode desejos
em relacdo, mas que pde desejos em relacdo a uma circunstancia prdtica e que, portanto,

exige uma agao.

Na verdade, existe uma razdo mais profunda para que a escolha deliberada se
restrinja ao que depende de nds fazer e ndo fazer. Observamos acima que a andlise da acdo
se reduz a trés elementos: apreensdao do objeto do desejo, afirmagdo ou negacdo da agdo
que conduz ao objeto apreendido, movimento. A escolha deliberada esta localizada
precisamente no segundo elemento desta analise. A escolha deliberada ¢ o tipo de
afirma¢@o ou negacdo propria a acdo racional. O que diferencia a escolha deliberada dos
outros tipos de desejo que também podem ser afirmagdes ou negagdes de agdes € que entre
a apreensao do objeto de desejo e a afirmacdo ou negagdo da acdo a ser feita para obté-lo
encontra-se um procedimento deliberativo, como Aristdteles observara em conclusdo a esta
discussdo, e ¢ caracteristica do objeto de deliberagdo ser aquilo que depende de nos fazer

ou nao.

Nem seria uma opiniao. Com efeito, a opinido parece ser sobre todas as coisas, e nao

menos sobre o que é eterno e impossivel do que sobre o que depende de nés. A opiniao também se
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distingue em verdadeira e falsa, nao em boa ou md, enquanto a escolha deliberada é distinguida
antes por esses Ultimos. Assim, provavelmente, ninguém diz que a escolha deliberada é o mesmo

que uma opinido em geral.
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Por que a escolha deliberada poderia ser assimilada a opinido? Isso parece ser
devido ao seu carater racional, isto ¢, o fato de algo ser tomado na escolha deliberada em
razdo de sua relagdo com algo diverso. Nos escolhemos algo que acreditamos vai nos
conduzir aquilo que queremos. E, todavia, uma escolha deliberada ndo ¢ o mesmo que uma
opinido. Em primeiro lugar, ndo ¢ o mesmo que uma opinido, pois a escolha deliberada se
restringe aquilo que depende de nos, enquanto que nao ha tal restri¢do para os objetos de
nossas crengas. Em segundo lugar, as opinides se distinguem umas das outras por serem
verdadeiras ou falsas, mas as escolhas deliberadas distinguem-se umas das outras por
serem boas escolhas ou mas escolhas. Se uma escolha deliberada fosse tdo somente o
conhecimento que X conduz a Y, entdo escolhas deliberadas seriam distintas umas das
outras pelo verdadeiro ou falso, isto ¢ se X de fato conduz a Y, a escolha deliberada de X
em razdo de Y é verdadeira, se X ndo conduz a Y, entdo esta escolha deliberada ¢ falsa.
Todavia, as escolhas deliberadas se distinguem entre boas e mas porque a relagdo entre X e
Y nao ¢ uma relagdo tdo somente de causalidade, mas de valor. Y € a razdo pela qual X ¢
escolhido ¢ Y pode ser uma boa razao ou uma ma razao. Na escolha deliberada, certas
acdes sdo escolhidas como boas porque acreditamos que as razdes que as suportam sdo
boas razdes. Visto que a escolha deliberada inclui em si mesma uma valoragdo, ela ndo tem
a caracteristica de ser uma descricdo de fatos, portanto nao tem a caracteristica (ou nao
somente esta) de ser verdadeira ou falsa. Na medida em que inclui uma valoragdo, essa

pode ser correta ou incorreta, boa ou ma.

Todavia, nem é o mesmo que um certo tipo de opinido. Com efeito, somos de uma certa

qualidade pelo fato de escolhermos deliberadamente as coisas boas ou as mds, e nao pelo fato de
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opinarmos. Também escolhemos deliberadamente perseguir, fugir ou’" algo do tipo, mas opinamos
0 que é, a quem beneficia ou como. De forma alguma opinamos o perseguir ou o fugir. E a
escolha deliberada ¢ elogiada por ser das coisas que se deve antes do que por ser correta, mas a
opinido, por ser verdadeira. E escolhemos deliberadamente principalmente aquelas coisas que
conhecemos serem boas, opinamos aquelas coisas que ndo conhecemos o bastante. Julgam ndo
serem o0s mesmos os que escolhem deliberadamente o melhor e os que opinam, mas alguns opinam
melhor, e devido ao vicio escolhem deliberadamente as coisas que nao devem. Se uma opinido

antecede ou segue uma escolha deliberada, nao importa.
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Ora, visto que ainda assim escolhemos certas acdes porque acreditamos que temos
boas razdes, nao poderd ser a escolha deliberada um certo tipo de opinido, a saber, uma
opinido sobre assuntos praticos ou sobre valoragdes? Isso também ndo ¢ verdadeiro. Em
primeiro lugar porque se alguém tem uma opinido sobre um valor moral, isto ndo implica
que esta pessoa tenha uma qualidade moral de acordo com esta opinido. Isso mostra que hé
algo mais acerca da escolha deliberada que a faz uma boa ou ma escolha do que ser ela

uma boa ou ma valoracao. Avaliar corretamente indica algum conhecimento em assuntos

=

3! Estamos conservando “&”, seguindo a leitura de Zingano: “Mantenho & com Bekker, Susemihl e a maioria
dos editores, contra Bywater que propde sua excisdo, baseado em Kb. Aristoteles sugere que os termos
envolvidos na escolha deliberada sejam do mesmo campo semantico de obfer ou evitar, sem precisar
sustentar que se reduzem a estes dois Unicos termos; isto basta para o que quer estabelecer aqui. Se é for
eliminado, entdo #i ton toiouton refere-se aos bens e males que procuramos evitar ou obter por escolha
deliberada” (op.cit., p. 147). Estas duas leituras (preservando € ou eliminando-0) ndo fornecem interpretagdes
fundamentalmente diversas, mas, visto que, mantendo o texto da maioria dos manuscritos, pode-se dar uma

leitura do grego adequada ao contexto, preferiu-se a ler “e”.
="

32 Bywater e Apelt seguindo Kb, que omite “&”, colocam esta palavra entre colchetes, indicando que ndo deve
ser lida. Bekker e Susemihl a conservam.
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praticos. Escolher corretamente ndo indica apenas que a pessoa tem algum conhecimento,
mas que ela tem uma certa qualidade moral. Qual ¢ a diferenca? Por que nao podemos
passar da opinido correta sobre o bem a qualidade moral do sujeito, mas podemos passar da
escolha a pessoa? Isso provavelmente tem a ver com o fato que, quando escolhemos
deliberadamente algo, agimos em conseqiiéncia desta escolha, mas quando opinamos que
algo ¢ de algum modo, ndo agimos em conseqiiéncia desta opinido. E possivel, isto é, ndo é
contraditorio, ter as melhores opinides (ter as opinides corretas acerca de valores) e fazer
as piores agdes. Fazer uma certa escolha ¢ agir de um certo modo, portanto ¢ exercitar uma
certa qualidade moral. Fundamentalmente, o que deve diferenciar a escolha da opinido,
neste aspecto, ¢ que a primeira ¢ um desejo de agir de certo modo, enquanto a segunda nao
¢. E sdo os nossos desejos e suas agdes conseqiientes que nos qualificam como certo tipo
de pessoa. Isso parece significar que aquilo que escolhemos ¢ aquilo que somos, enquanto
aquilo que opinamos nao ¢ aquilo que somos. A escolha deliberada sendo também um

desejo torna-se constitutiva do que € ser aquela pessoa, ao passo que a opinido nao € assim.

A segunda razdo, entdo, ¢ que escolhemos agir, mas nao opinamos agir. Podemos
opinar o que ¢ algo, se ¢ bom, como obté-lo, mas ndo opinamos perseguir ou fugir de algo.
A opinido, portanto, ndo ¢, estritamente falando, pratica, na medida em que ndo determina

as agoes.

A terceira razao deve ser considerada a luz do que se disse até aqui. Existem duas
formas de ler a frase: xai % uev mpoaipsois émaiveitar 1@ elvar o0 dsi’ waltov 1 T opIg, 7 O¢
doka T ws aAndds: 1) e a escolha deliberada é elogiada pelo fato de ser daquilo que se deve
mais do que (&) por ser correta, enquanto a opinido, por ser verdadeira; ii) e a escolha
deliberada ¢ elogiada pelo fato de ser daquilo que se deve, ou melhor (€), por ser correta,
enquanto a opinido, por ser verdadeira. Na segunda interpretagdo, temos que uma escolha
deliberada ¢ elogiada por ser correta e ndo por ser verdadeira, e ser correta significa ‘ser
em vista daquilo que se deve’. Na primeira interpretacao, diz-se que a escolha deliberada ¢
elogiada ndo tanto por visualizar a correta propor¢do dos meios em relagdo aos fins, mas
por ser em vista do que se deve, e nisso se diferenciaria de uma opinido, pois a opinido ¢é
elogiada por captar com verdade a correta proporcao dos meios em relagdo aos fins nas
questdes praticas. Assim, embora as duas interpretacdes nao divirjam no que ¢
fundamental, a saber, naquilo em razao de que a escolha deliberada ¢ elogiada, ou seja, ser

em vista do fim que se deve, a primeira interpretagdo ¢ mais forte do que a segunda, pois
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diz que a correta propor¢ao dos meios aos fins ndo ¢ a razdo pela qual uma escolha

deliberada ¢ elogiada.

Uma terceira interpretacdo desta frase consistiria em tomar & como, de fato,
colocando duas alternativas: “a escolha deliberada ¢ elogiada ou pelo fato de ser daquilo
que se deve ou pelo fato de ser corretamente feita”. Mesmo que esta frase ndo indicasse
que a escolha deliberada ndo possa ser elogiada por ambos, de todos os modos indicaria
que, em certas situacdes, ela pode ser elogiada somente pelo fato de ser uma correta
propor¢do de meios a fins. Esta, sem diivida, ndo ¢ a posicdo de Aristoteles, pois ele tem
uma figura, o panourgos, o homem que distingue a correta propor¢ao de meios em relagdo
a maus fins, para dar conta de uma ma escolha deliberada que ¢, todavia, correta neste
sentido. Portanto, o € nao pode ser disjuntivo, mesmo que nao excludente. A correcdo da
escolha deliberada deve consistir em ambas as caracteristicas, mas visto que se fosse
apenas de acordo com a correta propor¢do dos meios aos fins ela ndo se diferenciaria de
uma opinido, Aristoteles destaca a corre¢do do fim para em seguida incluir também a
correta propor¢ao dos meios, que, embora em menor medida seja a razao do elogio, o ¢

também.

A quarta razao causa um pouco de estranheza. Como observou Aspasio:

E escolhemos deliberadamente, ele diz, as coisas que, sobretudo, sabemos serem
boas, mas opinamos sobre as que ndo conhecemos inteiramente. Ora, poder-se-ia
discordar disto, pois nem todos escolhem deliberadamente as coisas que,
sobretudo, sabem serem boas, mas alguns sdo iludidos; os viciosos, ao menos,
ndo sabem que [sd0] més as coisas que escolhem deliberadamente. Talvez o que
ele esteja dizendo é que os homens escolhem deliberadamente as coisas que
consideram saber, sobretudo, serem boas, mas opinam sobre aquelas coisas que
ndo sabem inteiramente. De fato, com respeito a muitas coisas, quando
concordamos ndo sabé-las com precisdo, temos opinido, e dizemos opinar deste
modo até um certo ponto, € se nos parecer algo diverso, [dizemos] mudar de
opinido (70.2-10)*.

O problema parece estar nesta exigéncia de conhecimento. Isso significaria que ndo seria
possivel errar na escolha deliberada. Nesse caso, somente as escolhas deliberadas corretas
seriam realmente escolhas deliberadas. De outra parte, ‘conhecer’ ndo pode se referir a um
diferente grau de convic¢do entre escolha deliberada e opinido, pois como Aristételes
mesmo dird na EN VII, de muitas das coisas sobre as quais opinamos (mesmo

erroneamente) estamos bastante convencidos. Stewart (op.cit., 249-250) da uma
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interpretacdo que parece a melhor. As escolhas sdo baseadas em razdes, neste sentido
escolhemos aquilo que conhecemos, ou seja, aquilo que estamos justificados a acreditar ser
bom, mas com respeito a nossas opinides nao fazemos a mesma exigéncia. Podemos ter
muitas opinides sobre o bem sem nos preocuparmos em justificd-las, mas quando

escolhemos deliberadamente estamos preocupados com as razdes de nossa escolha.

Aristoteles encerra esta discussdo com uma observagdao sobre a relacdo entre
opinido e escolha deliberada. E possivel que uma opinido anteceda ou siga lado a lado a
uma escolha deliberada, mas isso ndo ¢ importante para a determinacao do que ela é. O que
importa ¢ que sdo diferentes. Aqui, portanto, ele ndo se incomoda em mostrar com precisao
que a escolha deliberada seja resultante de opinido deliberativa e querer, como faz na

passagem correspondente da EE.

O que ¢ ou que qualidade tem, uma vez que nao é nenhum das coisas mencionadas?
Parece ser algo voluntdrio, mas nem todo o voluntdrio é escolhido deliberadamente. Nao serd o
que foi deliberado antecedentemente? Com efeito, a escolha deliberada é acompanhada de razao e

pensamento. Também pelo nome parece significar aquilo que é escolhido antes de outras coisas.
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Como observa Hardie (1988, 167-8), existem vdarias formas de entender o que
Aristoteles esta dizendo ser a natureza da escolha deliberada. O primeiro ponto, com o qual
todos os intérpretes concordam, ¢ que uma escolha deliberada ¢ resultado de deliberagao.
Foi observado que a expressdo ‘probebouleumenon’ era utilizada comumente para indicar
um ato premeditado. Assim sendo, este tanto estd garantido, a saber, que uma escolha
resulta de um raciocinio e ¢ determinada pelo pensamento. Em que, todavia, consiste
‘escolher deliberadamente’? Neste ponto, a Unica indicagdo, a parte a propria natureza da
deliberagdao que seréd investigada a seguir, ¢ que a escolha deliberada ¢, como seu nome
indica, a ‘escolha de algo antes de algo’. Aqui comegam as divergéncias de interpretagao.

O que Aristoteles quer dizer com ‘algo antes de algo’? Segundo alguns, o sentido ¢é
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temporal: a escolha consiste em tomar o ultimo passo descoberto pela deliberagdo e que
esta ao nosso alcance fazer ou ndo. Assim, ¢ a escolha de fazer algo que conduzird a seguir
a outras coisas, dai o seu sentido temporal. Em outra interpretacdo, o sentido ¢
preferencial: a escolha consiste em tomar uma alternativa de preferéncia a outra. Esse
sentido seria garantido seja pelo uso comum do verbo hairesthai com a preposi¢do pro
para indicar preferéncia, seja pelo fato de uma escolha envolver raciocinio que seria o
raciocinio consistente em pesar razoes. Burnet (1988, p126) sugere ainda que a prohairesis
¢ uma escolha entre duas alternativas: a de fazer ou ndo a agdo. Ele se baseia para isso na
Metafisica ©.5. Nos acreditamos que na passagem correspondente da EE, existem boas
razdes para acreditar que o sentido seja o ‘preferencial’. Dai porque este deveria ser o

sentido mais adequado aqui também.

Esta questdo nao ¢ de pouca importancia, pois € preciso distinguir o uso do
raciocinio meramente instrumental daquele que tem relevancia moral. Se a compreensao
preferida da preposi¢do ‘pro’ for aquela temporal, a escolha deliberada ndo precisa ser
explicada sendo como um resultado de um raciocinio instrumental. Se, ao contrario, a
interpretagdo da preposicdo for preferencial, entdo faz parte da deliberacdo que conduz a
escolha deliberada certos tipos de razdes que motivam a preferéncia entre uma ou outra

alternativa de agao.

Como observamos, pela andlise da estrutura da acao feita no De Anima, a escolha
deliberada teria o papel de afirmacdo ou negacdo, um papel que pode ser desempenhado
pelos outros tipos de desejo, mas que somente a escolha deliberada o pode desempenhar
por oposi¢cdo a um dos outros tipos de desejo. Como foi visto, os demais tipos de desejo
sao desejos a partir de uma apreensao do objeto sob um certo titulo. Assim, dois desejos de
mesmo tipo (dois apetites, dois impetos ou dois ‘quereres’) podem opor-se, porque se
dirigem a objetos que ndo podem ser satisfeitos ao mesmo tempo, mas eles ndo se
contrariam no sentido de poder ser, com respeito ao mesmo aspecto, do mesmo objeto,
afirmacao ou negacgdo. Aristoteles ndo usa este tipo de explicagdo para diferenciar o querer
da escolha deliberada, ele a usa somente com respeito ao apetite. Todavia, ela € possivel de
ser dada também para o querer, pois com respeito a0 mesmo aspecto do mesmo objeto ndo
podemos julgar que ele seja simultanecamente bom ¢ mau. Assim, ndo podemos querer e
ndo querer o mesmo objeto sob o mesmo aspecto. Todavia, de uma mesma proposicao,
podemos tanto afirmé-la quanto nega-la, se considerarmos as razdes que temos para

duvidar que ela seja verdadeira ou falsa. E essa a capacidade desempenhada pela escolha e
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ela s6 pode ser desempenhada porque a escolha ndo ¢ apenas um juizo sobre a bondade ou
maldade de um objeto, ela € a afirmacdo que um certo juizo sobre a bondade ou maldade
de um objeto esta ou ndo esta justificado. Ela ¢, em suma, a afirmacao da conclusdao de um
raciocinio. Ora, dada a capacidade racional, com respeito a um raciocinio eu posso negar a
sua conclusdo, desde que negue também as premissas. Tenho, pois, autonomia na aceitacao
de um raciocinio. Se todos os tipos de desejo podem apresentar-se como premissas para
um raciocinio que se finalize numa escolha deliberada, entdo a escolha deliberada ¢ a
aceitacdo ou negacao deste raciocinio. Todo desejo ndo deliberado que conduz a uma agao
¢ uma afirmagdo e se ele conduz a ndo agdo € uma negagdo. A escolha deliberada consiste
na possibilidade de negar esta afirma¢do ou afirmar esta negacdo. Ela pode fazer isso

somente porque ¢ resultante de um raciocinio, ou seja, de uma deliberacao.

A diferenca, portanto, entre uma estrutura propriamente racional € uma nao racional
¢ que entre a apreensao de um objeto de desejo e a afirmacdo ou negagdo da acdo que
conduz a ele, existiria um raciocinio deliberativo que determinaria o objeto a ser afirmado
ou negado. Este raciocinio ¢ preferencial ou instrumental? Se ele fosse meramente
instrumental, concerniria aos meios possiveis para a obtencdo do objeto apreendido. A
existéncia de tal raciocinio deve ser mesmo necessaria visto que os objetos apresentados
podem ndo ser obteniveis ou escapaveis no momento presente, mas no futuro (a saude e a
doenga, por exemplo, sdo resultados futuros que dependem de uma agdo presente). Por
outro lado, caso ele seja preferencial, entdo outros tipos de razdes também intervém no
procedimento deliberativo, além da eficacia em obter o fim almejado. Se este ¢ o caso,
entdo a escolha deliberada pode ser gerada por um desejo inicial de um fim apresentado
por qualquer dos tipos de desejo, mas as razdes que intervém no procedimento
deliberativo, na medida em que elas também sdo desejadas, devem ser objeto do tipo de

desejo determinado pela apreensdo racional, o guerer.

Tendo em vista isto, serd preciso distinguir o papel da deliberacao na determinagao
do desejo que ¢ a escolha deliberada. Se mesmo o incontinente pode executar algum tipo
de raciocinio quanto aos meios para saciar um apetite e ainda assim ndo agir por
deliberagdo, isto ¢, ndo escolher a partir de uma deliberagdo, entdo ¢ no modo especifico
através do qual o desejo ¢ determinado por um raciocinio que um desejo tal como ¢ a
escolha deliberada se diferencia de um desejo nao racional por uma agdo. Isso ¢ indicado
pela observacdo que Aristoteles fez a respeito da diferenca entre os objetos da escolha

deliberada e do apetite. O objeto de desejo que € a escolha deliberada ¢ apresentado por
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razdes e ¢ este tipo de razdes que deve aparecer na deliberagdo. Assim, o raciocinio
deliberativo ndo deve ser meramente instrumental, ou seja, um que determine quais os
meios para atingir um objetivo qualquer, raciocinio que podemos encontrar at¢ mesmo no
incontinente. Os melhores meios que a deliberagdo propriamente dita investiga sdo
avaliados de acordo com razdes para fazer ou ndo a agdo e este tipo de avaliagdo ndo esta
em questdo se tudo o que se investiga ¢ a forma mais eficaz de obter o que quer que se
apresente como desejavel. Assim, a deliberacdo propriamente moral deve investigar se as
acdes a serem feitas para obter um certo objetivo sdo desejaveis ndo somente do ponto de
vista do fim a que visam, mas também em relacdo a outros fins tais como o bem agir para o
ser humano. E por isso que a escolha deliberada seria uma escolha preferencial, ou seja, de
uma agao antes do que outra: € porque ambas as alternativas de agdes sdo consideradas da

perspectiva das suas razoes.

Um raciocinio deliberativo, em suma, ndo pode ser meramente instrumental porque
seu o resultado, a sua conclusao, ¢ algo que deve poder ser afirmado ou negado com base
em razoes. Ora, se o raciocinio deliberativo fosse meramente instrumental ele ndo
forneceria estas razdes. Portanto, falando propriamente, a deliberagdo ¢ racional quando ¢
um raciocinio preferencial, pois neste tipo de raciocinio ¢ que se investigam as razdes para

afirmagdo ou negacao de uma agao.

Aristoteles conclui sua definicdo da escolha deliberada dizendo que ¢ o desejo
daquilo que foi previamente deliberado. Se, todavia, ¢ possivel que raciocine sobre meios
aquele que age devido a um desejo ndo racional, o apetite, por exemplo, e se € possivel
que, deliberando, encontre a melhor forma de satisfazer este desejo, e se ndo diremos que
ele age por escolha deliberada, entdo parece que a deliberagdo ndo ¢ o Unico fator que
delimita a escolha deliberada. O ponto ¢ que a deliberagdo naquele que a utiliza para saciar
um desejo ndo racional ndo estd sendo usada para fornecer razdes da agdo, mas para
calcular o melhor modo de obter um desejo para o qual nao sdo fornecidas razdes. Por
oposi¢ao a este modo de calculo, quando a deliberacao ¢ utilizada para fornecer razoes
para a acdo, ¢ possivel pensar em tais razdoes como fins de nossa ag@o e, em ultima analise,
tais razdes se reduzem aquilo que acreditamos ser ‘agir bem’ e que desejamos para nos
como um projeto de vida feliz. Por isso sdo objetos de um desejo racional, a boulésis.
Assim, escolher deliberadamente ¢ comprometer-se com um projeto de vida e
comprometer-se com um projeto de vida ¢ comprometer-se com o valor moral da agdo.

Todavia, ¢ possivel que nem todo fim posto em dada circunstancia seja objeto de uma
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boulésis ou que, sendo objeto de uma boulesis, ndo seja um fim necessariamente ligado a
um projeto de vida. Assim sendo, € no processo de uma deliberagdo que leva em
consideragdo este projeto de vida que a escolha deliberada ¢ feita. Portanto, que seja ou
ndo a boulésis o desejo que inicia o processo deliberativo ndo ¢ fundamental para haver
uma escolha deliberada, o que ¢ fundamental ¢ que a escolha deliberada seja determinada

por este tipo de razdes*.

Como quer que seja, a investigacdo sobre a deliberacdo deve nos fornecer um
auxilio para resolver esta questdo, pois a no¢do de escolha deliberada so serd plenamente

definida ao final do capitulo 5, que analisaremos a seguir.

5. Delibera-se sobre todas as coisas e tudo é objeto de deliberacdo ou sobre algumas nao hd
deliberacdao? Provavelmente, ndo deve ser dito ‘objeto de deliberacao’ aquilo sobre o que
deliberaria algum tolo ou demente, mas aquilo sobre o que deliberaria aquele que tem bom senso.
De fato, ninguém delibera sobre o que é eterno, por exemplo, sobre o universo, ou que a diagonal
e 0 lado [do quadrado] sdo incomensurdveis. Nem se deliberaria, contudo, sobre o que estd em
movimento, mas que vem a ser sempre do mesmo modo, seja por necessidade, seja também
naturalmente ou devido a alguma outra causa, como os solsticios e o nascer do sol. Tampouco
sobre o que [vem a ser] em alguns momentos de um modo, em outros, de outro, como secas e
chuvas. Nem sobre o que [vem a ser] por sorte, como a descoberta de um tesouro. Todavia, nem
sobre todos os assuntos humanos, por exemplo, nenhum espartano delibera de que modo os citas
poderiam melhor conduzir o seu governo. Com efeito, nenhuma dessas coisas viria a ser através
de nés. Deliberamos sobre aquelas que dependem de nés e sao factiveis. E sdo essas as que
restam. Com efeito, causas parecem ser natureza, necessidade, sorte e ainda intelecto e tudo o

que ¢é através do homem. Cada homem delibera sobre as coisas factiveis através dele mesmo.
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* E, na medida em que estas razdes apresentam algum valor que ¢, ele proprio desejado, este valor ¢ objeto
de querer, da boulésis.
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Para determinar o que ¢ a deliberagdo, Aristoteles principia pela investigagdo de
seu objeto. Essa investigacdo tem como ponto de partida uma nogao ordinaria, € como tal
vaga, do que ¢ deliberagdo. Para tomar esse ponto de partida, ¢ preciso assegurar, em
primeiro lugar, uma qualidade minima de compreensdo desta nog¢do ordinaria por parte de
seus usudrios. Sendo assim, ele restringe a deliberacdo ao uso que fazem dela os homens

que estdo de posse das suas faculdades mentais.

A partir desta nocdo ordinaria, Aristoteles sucessivamente elimina como objetos da
deliberacdo os objetos eternos, os objetos mutaveis cujo vir a ser ¢ regular, os objetos
resultantes do acaso e da sorte, e, por ultimo, os assuntos humanos que ndo tem no proprio
homem que delibera a sua causa. Assim sendo, conclui, deliberamos sobre os objetos que
sao factiveis através de nos mesmos. De fato, o objeto da deliberacdo ¢ qualificado por
duas caracteristicas: depende de nos (eph 'hémin) e ¢ factivel por nds (i.e., a causa dele estd
em nods). A clausula ‘depende de nés’ mostra que o objeto da deliberagdo ¢ algo que pode
ser ou ndo ser ¢ que depende de nés qual delas serd. Com efeito, os objetos que foram
excluidos da alcada da deliberagdo sao objetos eternos que, sendo sempre de um s6 modo,
nao sofrem nenhuma mudanca. Esses objetos 1) sdo necessarios do modo como sdo e ndo
podem ser de outro modo e ii) ndo tém uma causa fora deles para sua mudanga, visto que
sdo imutaveis. Os objetos mutdveis que vém a ser sempre do mesmo modo i) sdo
necessarios dadas as suas causas, portanto, ndo podem ocorrer de modo diverso do que
ocorrem, dadas as suas causas e ii) essas causas sdo a necessidade, a natureza ou algum
outro principio. Os objetos que ocorrem por acaso e por sorte sdo irregulares, portanto 1)
nao ha necessidade no seu vir a ser, eles podem ser quanto nao ser, ii) mas a causa disto é
uma causa acidental, portanto ndo ¢ uma causa propria que tenha controle sobre seus
efeitos. Os assuntos humanos sdo 1) contingentes, eles podem tanto ser quanto nao ser, € ii)

a sua causa esta naquele que tem controle sobre tais assuntos. Se a deliberacdo ¢ causa de
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um efeito, s6 pode ser causa de um efeito 1) contingente e ii) que estd no controle daquele

mesmo que delibera.

Ora, isso supde que a deliberacdo possa ser causa de algo e, com efeito, as causas
eficientes que existem sdo: a necessidade, a natureza, o acaso e, além destas, o intelecto e o
que pode ser através do homem. O homem e seu intelecto sdo, entdo, causas proprias do vir
a ser de certos efeitos. A expressdo pan to di’anthropou ¢ um tanto embaragosa. ‘Aquilo
que ¢ através do homem’ parece antes uma denominacao de um efeito do que de uma
causa. Aspasio compreendeu ‘tudo o que ¢ por meio do homem’ como apetite, impeto,
querer e em geral desejo (72.5). O problema desta interpretagdo € que, aparentemente, o
homem se enquadra como um novo tipo de causa, uma que ¢ diferente da natureza, de um
modo como o0s outros animais nao sao, através do intelecto. Os outros animais justamente
estdo atendidos nesta classificacdo sob o titulo ‘natureza’, assim seu desejo ¢ uma causa
natural. O que faz dos homens uma causa prépria de tipo especifico, portanto, ndo ¢ desejo,
mas intelecto (ZINGANO , op.cit., p. 154-6). A outra possibilidade de compreender esta
expressdo ¢ que tudo aquilo que ¢ feito pelo homem ¢ causa de outras coisas. O homem,
entdo, através de seu intelecto ¢ causa de acdes ou atividades e estas, por sua vez, sdo
causas da obtencdo de certos estados de coisas que eles querem ver obtidos. Assim, as
atividades humanas sdo causas de modo distinto da necessidade, natureza e sorte, elas se

inscrevem, através do intelecto, em uma ordem distinta de causalidade.

Também sobre aquelas ciéncias que sdo exatas e que sdo suficientes em si mesmas nao
existe deliberacao, por exemplo, sobre a ortografia (pois nao colocamos em duvida o modo como
[uma palavral] deva ser escrita); deliberamos sim sobre aquelas que vem a ser através de nés,
mas ndo sempre do mesmo modo, por exemplo, sobre o que ¢ produzido de acordo com a arte
médica e comercial, e [deliberamos] mais na arte da navegacdao do que na gindstica, tanto mais
quanto menos é trazida a exatidao, e do mesmo modo ainda sobre as restantes. [Delibera-se]
também antes sobre as técnicas do que sobre as ciéncias, pois temos mais dividas sobre essas. O
deliberar diz respeito aquelas coisas que sdo no mais das vezes, mas que sdo incertas como
resultardo, e aquelas em que ndo é inteiramente definido [como resultardo]. Valemo-nos de
conselhos em relacdo a assuntos mais importantes, descrentes de nds mesmos como se ndo

discernissemos o suficiente.
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A deliberacdo ¢, portanto, um procedimento de investiga¢do pelo qual o intelecto
determina como coisas futuras e contingentes, que podem ser produzidas através de nds,
virdo a ser. Um procedimento de investigacdo se faz necessario, pois, embora tais estados
de coisas futuros sejam contingentes, eles ndo serdo produzidos por uma atividade nossa
qualquer que seja. Uma precisa e determinada atividade gerard um preciso e determinado

estado. E ¢€ preciso descobrir qual atividade € esta, se ¢ que existe uma.

Assim, a deliberagdo ¢ um procedimento que deve solucionar alguma duvida
pratica acerca de como algo devera ser feito. Todavia, nem todas as nossas atividades (as
técnicas incluidas) geram tais duvidas. Existem alguns procedimentos técnicos (portanto
praticos, no sentido de serem gerados através de nos e serem contingentes se virdo a ser ou
ndo) cujo conhecimento sobre como gerar seus produtos ¢ determinado. Nao temos duvida
ou necessidade de investigar como uma palavra deve ser escrita, pois existe um
conhecimento preciso e suficiente para determinar como isso deve ser feito. Poderiamos,
entdo, ficar em duvida se deveriamos dizer que o objeto da ortografia (a correta escritura
das palavras) € necessario ou contingente? Poderiamos dizer que, para cada técnica, exista
o melhor modo de alguma coisa ser feita, somente que 1) ele ndo ¢ o mesmo modo para
todas as situacdes, visto que elas podem variar bastante e ii) € possivel que nao
conhegamos qual ¢ este modo. A ortografia ¢ diferente disso em ambos o0s casos, pois i) o
melhor modo de escrever uma palavra € um unico para qualquer situacdo e ii) a ortografia
¢ um conhecimento preciso e suficiente, portanto, nds sempre sabemos que modo ¢ este.
Assim podemos dizer que a ortografia ¢ um corpo de conhecimento universal e necessario.
Neste sentido, embora a producdo da arte ortografica seja exeqiiivel por nds, seu objeto nao

¢ propriamente prdtico, no sentido requerido por um conhecimento pratico, pois o0 modo de
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producdo do objeto da arte ortografica ndo ¢ determinado por este tipo de conhecimento,

isto ¢, um que determina qual o melhor modo de produzir o objeto.

Aristoteles, entdo, diz que nos deliberamos sobre aquelas coisas que vém a ser
através de nos, mas ndo sempre do mesmo modo. Ele estd claramente se referindo ao
primeiro aspecto de insuficiéncia ou falta de precisdo de uma técnica: o melhor modo de
produzir algo ndo ¢ sempre o mesmo para todas as situagdes. E € nestes casos em que
deliberamos. Todavia, deliberamos porque o melhor modo de produzir muda de situacao
para situagdo e isso significa uma indeterminacdo ineludivel no campo destas técnicas? Ou
deliberamos porque, visto que devemos ter um conhecimento mais particular (devemos
conhecer a diferenga que ocasiona as mudangas de situagdo para situagdo), Nnosso
conhecimento em alguns casos pode ainda nao ter chegado a um grau de precisao
necessario, sendo, portanto, uma falha de nosso conhecimento (falha do tipo (ii) acima)? E
de se observar que a razdo apresentada por Aristoteles ndo decide a questdo, mas aponta
para uma caracteristica antes do objeto do que do nosso conhecimento: sdo as coisas que
ndo vém a ser sempre do mesmo modo. E ele complementa dizendo que ha mesmo uma
gradacdo na necessidade de deliberar e isso ¢ de acordo com o grau de precisdo da técnica
e, aqui, a razdo parece apontar antes para uma falha do nosso conhecimento. A palavra
usada refere-se a akribia da técnica. Talvez seja interessante considerar uma outra
passagem em que Aristoteles se refere a graus de akribia:

De fato, a precisdo ndo deve ser igualmente buscada em todos os
argumentos, assim como nem nos trabalhos técnicos. As coisas belas e as justas,
sobre as quais investiga a politica, tém uma tal diferenca e incerteza, de tal modo
a parecerem somente ser [belas e justas] por convenc¢do, mas ndo por natureza.
Também as coisas boas t€m tal incerteza devido a resultarem delas prejuizos
para muitas pessoas, pois algumas pessoas foram destruidas devido a riqueza,
outras, devido a coragem. Portanto, devemos nos contentar em mostrar a verdade
grosseiramente e em esbogo quando falamos sobre tais tipos de coisas e a partir
de tais tipos de premissas, e quando falamos sobre as coisas que sdo na maioria
das vezes também concluir a partir de tais premissas, ¢ demonstrar deste mesmo
modo cada uma das coisas ditas que sdo requeridas. Com efeito, ¢ proprio da
pessoa educada buscar a precisao até um ponto tal de acordo com cada género de
coisa: até o ponto em que a natureza da coisa permite. Parece, de fato, similar

pedir de um matematico que demonstre usando argumentos provaveis e de um
retérico, demonstragdes (1094b12-27)%.
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Nesta passagem, diz-se que a precisdo deve ser buscada até o ponto em que a
natureza da propria coisa permite e a precisao na politica € limitada pela variabilidade das
proprias coisas sobre as quais ela trata. Tal variabilidade corresponderia aqui ao fato que o
melhor modo de fazer algo ndo ¢ sempre o mesmo em todas as situagdes. Se isso ¢ assim,
as técnicas sdo distintas de acordo com o seu grau de precisdo que, por sua vez, ¢ distinto
de acordo com a propria natureza do objeto dos quais tratam. Sendo assim, a medicina, o
comércio € a navegacao tém um objeto mais variavel do que a ginastica, ou seja, o modo

de produzi-lo apresenta maior irregularidade.

A seguir Aristoteles observa que deliberamos mais nas técnicas do que nas ciéncias.
Essa observagdo ¢ embaragosa por dois motivos: 1) a deliberacdo restringe-se ao campo
pratico, ndo avanga sobre o teorico, isto €, restringe-se aquilo que pode ser produzido por
nds e ndo avanga sobre aquilo que podemos conhecer, mas de modo algum produzir, como
foi mostrado na primeira passagem deste capitulo; ii) no principio da passagem ora em
analise, ele chamou a arte da ortografia de ciéncia e ali ‘ciéncia’ referia-se a algo cujo
objeto pode ser produzido por nés, mas cujo modo de produgdo ¢ determinado por um
conhecimento necessario e universal. O que, entdo, Aristoteles quer dizer com ‘delibera-se
mais (mallon) sobre as técnicas do que sobre as ciéncias™*®? ‘Ciéncia’ ndo pode ter sentido
meramente tedrico, pois se € tedrico nao ha deliberagdo; mas tampouco hé deliberagao se
‘ciéncia’ se refere a disciplinas tais como a ortografia, pois se o modo de producao do
objeto ¢ determinado, também ndo hd deliberagdo. Talvez possamos compreender que
Aristoteles na primeira passagem falou sobre o objeto da deliberacdo, e agora ele esteja
distinguindo a deliberagdo como um procedimento de investigagdo. Ora, como tal, esse
procedimento nao ¢ proprio aos conhecimentos exatos e auto-suficientes, mas aqueles que
ndo sdo assim. Quanto mais exato e auto-suficiente for o conhecimento, menos a
deliberacdo ¢ um procedimento adequado. Por isso a deliberacdo ¢ mais adequada as
técnicas do que as ciéncias. Provavelmente, entdo, ‘mallon’ ndo deve ser entendido como
assegurando uma gradagao neste caso, ou seja, a deliberagdo nao ¢ propria de modo algum
a ciéncia.

A frase seguinte parece ser uma conclusdo ao argumento. Supondo que o grau de
precisdo de uma ciéncia ou técnica seja determinado de acordo com o seu objeto,

Aristoteles esta resumindo o cardter ontologico destes objetos, sobre os quais sdo as

36 Existe uma variagio de leitura que aparece em Aspasio. Ao invés de “tekhné”, Aspasio 1€ “doxa”, e explica
que quando temos conhecimento técnico hesitamos menos do que quando temos apenas opinido, por isso
deliberamos mais no tltimo caso (72.28-73.2).
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premissas ¢ as conclusdes do argumento que ¢ a deliberagdo (embora ndo seja uma
demonstragdo, apodeixis). Ele diz: “O deliberar diz respeito aquelas coisas que sao no mais
das vezes, mas que sdo incertas como resultardo, e aquelas em que ndo ¢ inteiramente
definido”. A clausula ‘e aquelas em que ndo ¢ inteiramente definido’ estd incompleta, seja
porque de fato alguma coisa foi perdida do texto original, seja porque, estando o texto
completo, devemos subentender algo nao explicitado. Uma primeira aproximagdo a este
problema exige que compreendamos o sentido de ‘e’ que inicia esta clausula, pois ‘kai’ em
grego pode tanto indicar uma adigdo quanto uma explicagdo, com o sentido de ‘isto € .
Ora, de acordo com o modo de compreender ‘kai’, seguramente vai variar aquilo que
devemos subentender ou sustentar que foi perdido do texto original. Além disso, também
parece-nos importante determinar o sentido de ‘adélois’, traduzido por ‘incertas’, pois esta
expressao pode se referir a uma incerteza do nosso conhecimento ou a uma incerteza nas
proprias coisas. Em terceiro lugar, aquilo que procuramos determinar por deliberacdo ¢é
justamente como algo sera feito. Assim, a expressao ‘adelois pos apobésetai’ pode indicar
seja que nao ¢ certo (porque desconhecido ou porque ndo garantido ontologicamente) que
aquilo que pode ser objeto da deliberacdo vai ou ndo ocorrer seja que nao € certo (porque
desconhecido ou ontologicamente nao garantido) qual o melhor modo de produzi-lo (neste

caso, fazendo referéncia ao ‘pas grapteon’, ‘como deve ser escrito’, da linha b2).

Quanto a incerteza, dada a argumentacao anterior, pareceria que ela s6 poderia ser
devida aos proprios objetos. Mais do que isso, a expressdo ‘hos epi to polu’ & usada em
Aristoteles para indicar o carater ontologico dos proprios seres. Todavia, se alguma coisa
somente ocorre no mais das vezes de um certo modo, ndo podemos estar seguros que de
fato assim resultard ou se essa nao sera uma das vezes em que alguma circunstancia
interfere e da-se uma excecdo a regra. Podemos, por exemplo, saber que um certo estado
de coisas resulta no mais das vezes deste modo através destes meios, mas por deliberagdo
investigamos se este ndo serd um caso em que algo escapa a esta regra e, procuramos, por
deliberagdo, ajustar a circunstancia variante ao objetivo em vista. O dominio do 4ds epi to
polu introduz, portanto, uma divida quanto ao resultado e for¢ca a pergunta ‘nesta
circunstancia qual a forma de fazer com que meu objetivo resulte?’ e, portanto, demanda
uma deliberagdo. Assim, para responder as duas tltimas questdes apontadas acima, parece-
nos que ‘sao incertas como resultardo’ quer dizer ‘ndo temos certeza sobre o modo como

devem ser produzidas’, pois tais coisas so sdo assim, isto ¢, do modo como sabemos que se
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produzem, no mais das vezes. Assim, a nossa incerteza, nao esta baseada numa falta nossa

de conhecimento, mas nas proprias coisas.

Voltemos, entdo, ao ‘kai’. Sem querer pressionar muito nos aspectos do
vocabulario, parece-nos interessante fazer uma observag¢do a respeito de ‘adioriston’,
traduzido por ‘ndo ¢ inteiramente definido’. Essa observagdo foi feita por Stewart (op.cit.,
p.262). Aristételes utiliza em varias passagens de outros tratados a palavra ‘aoristos’ para
indicar aquilo que resulta do acaso ou da sorte. Aquilo que resulta do acaso ou sorte ¢
‘aoristos’, indeterminado ou indefinido, porque a sua propria causa, sorte ou acaso, nao ¢
uma causa determinada ou definida, ¢ uma causa por acidente. Ora, ‘aoristos’ ¢ a negagao
de ‘horistos’, definido, determinado. Portanto, o que ¢ ‘aoristos’ ¢ inteiramente
indeterminado. Ora, ‘adioristos’ deveria ser a negacao de ‘dioristos’, se essa palavra
existisse. Mesmo que ela ndo exista, pelo verbo ‘diorizo’, sabemos que ‘diorizein’ ¢
distinguir claramente ou inteiramente. Portanto, a negagdo de ‘dioristos’ seria algo mais
fraco do que a negacdo de ‘horistos’, enquanto ‘aoristos’ significaria ‘inteiramente nao

definido’, ‘adioristos’ significaria ‘ndo inteiramente definido’.

Outra observacdo a ser feita a respeito da interpretacdo de ‘kai’ como aditivo ou
expletivo € que se o ‘kai’ for aditivo poderiamos compreender a frase como fazendo uma
distingdo entre o estatuto ontologico de dois tipos objetos da deliberacdo: um ¢ aquilo que
ocorre no mais das vezes, mas que, por isso mesmo, nao € certo o modo como resultara, o
outro ¢ aquilo que ndo ¢ inteiramente definido. Se o ‘kai’ for expletivo, ao contrario, ele
estd introduzindo uma nova explicag¢do de ‘hos epi to polu’ que ¢ relevante para o tema da
deliberagdo. Um indicio disso poderia ser encontrado no fato que ‘hos epi to polu’ ¢
introduzido por ‘en tois’, ao passo que ‘adioriston’ — o objeto supostamente diferente de
‘hos epi to polu’ - ¢ introduzido por ‘en hois’, ou seja, o primeiro ¢ introduzido por um
artigo que o substantiva, marca clara de que se tratam de objetos, j4 o segundo ¢
introduzido por um relativo, o que poderia indicar uma substantivacdao, se ela fosse
subentendida como aquilo ao qual o relativo se refere, mas poderia simplesmente indicar
que aquilo a que o relativo se refere ¢ algo que foi falado antes, exatamente ‘ta hos epi to
polu’. Supondo, entdo, que ‘kai en hois adioriston’ se refira a ‘ta hos epi to polu’,
Aristoteles estaria dizendo o seguinte: a deliberacao diz respeito aos objetos que sao de um
certo modo na maioria das vezes e nos quais ha algo nao inteiramente definido. O que
poderia ser este ‘algo ndo inteiramente definido’? Justamente aquilo que faz com que eles

sejam apenas no mais das vezes assim, no caso da agdo, o fato de serem circunstanciais.
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Uma situagdo particular faz com que algo que ¢ na maioria das vezes bom, como a riqueza,
seja um mal. Outro exemplo, alguma coisa que eu na maioria das vezes obtenho

comprando, nesta situacdo, eu s6 poderia obter se roubasse.

A sugestdo que o ‘kai’ seja aditivo, por outro lado, e introduza dois tipos de objetos
distintos de deliberacdo tem um objetivo em vista. Pretende defender que os objetos da
técnica e da acdo sdo objetos de dominios distintos: o primeiro se daria na algada daquilo
que ocorre no mais das vezes, o segundo, no dominio daquilo que ¢ indeterminado. Isso
nos deixaria com um dominio proprio a moral, a saber, o dominio do particular. As regras
morais, que podemos fornecer a né6s mesmos, sdo generalizagdes, mas ndo sao a justo titulo
o objeto da moral. Este ¢ sempre particular e varia de circunstancia para circunstancia. Dai
a impossibilidade de definir regras morais para todos os casos e, além disso, dai a
necessidade da introdugdo da figura do prudente, ou seja, aquele que ¢ capaz de refletir
qual a boa agdo a ser feita em cada situagdo (ZINGANO, 1996). A parte o conhecimento
do prudente, nao podemos oferecer, na moral, nenhum conjunto de regras para o que seja o
bom, ou o justo, etc. A despeito, todavia, das implicagdes de uma tal interpretagdo para a
ética aristotélica como um todo, o que ¢ particularmente importante desta sugestdo neste
momento da argumentagdo ¢ a diferenga que ela introduz entre o dominio técnico e o
moral. Em muitos momentos cruciais da argumentacao aristotélica — e talvez este seja o
principal deles — tem-se a desagradavel impressdo de indiferenciacao entre a deliberacao

técnica e a moral. E, todavia, Aristoteles estd longe de ser insensivel a essa diferenca.

Vejamos, entdo, o que poderia significar dizer que existem dois dominios de
deliberagdo: um em que os objetos sdo no mais das vezes de um certo modo, o outro em
que o modo como sdao os objetos ¢ indeterminado (ou, como prefeririamos, nao ¢
inteiramente definido). Vamos tomar como ponto de partida algumas suposi¢des que
seriam de se esperar caso Aristoteles estivesse distinguindo o objeto técnico do objeto
pratico. Como ja observamos aquilo que preocupa alguém que delibera € saber qual € o
melhor modo de produzir algo. Uma primeira distingao que poderiamos supor, como ponto
de partida, entre o objeto técnico e o pratico ¢ uma que foi ressaltada por Aristoteles em
EN I1.4: repousa no proprio objeto a sua virtude, ao passo que no caso pratico a virtude
repousa no agente. Se deixarmos de lado, pelo momento, o caso pratico, temos que no caso
técnico, o melhor objeto ¢ algo determinado, pois ¢ determinado como aquilo que melhor
satisfaz a funcdo que ele tem a cumprir. Visto que, todavia, o melhor objeto ¢ aquele que

satisfaz melhor a funcdo que tem a cumprir e visto que ele deve cumprir esta fungdo em
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casos particulares, ¢ preciso descobrir qual o objeto que nestas circunstincias ¢ mais capaz
de cumprir tais fungdes. Assim, no caso do piloto que tem como fungdo conduzir o navio
em seguranga ao porto, numa deliberacdo sobre qual o melhor modo de executar esta
funcdo numa circunstancia de tempestade, ele pode decidir jogar as cargas ao mar. Ora, no
caso pratico sabemos que estamos a procura em cada circunstincia da melhor forma de
agir. Todavia, neste caso, ‘a melhor forma de agir’ nao ¢ algo determinado como ‘conduzir
0 navio em seguranga ao porto’. Aristoteles registrou na passagem citada da EN I que em
alguns casos aquele que buscou a riqueza terminou destruido ou o que agiu com coragem
terminou morto. Isso significa dizer que aquilo que ¢ o melhor para cada situagdo no
dominio pratico ndo esta desde o principio da investigacdo determinado (ou, a0 menos, nao
estd inteiramente determinado®), como est4 no caso do capitdo que tem que levar o navio
em seguranga ao porto ou o médico que tem que curar o paciente. Para o capitdo do navio,
levar o navio em seguranca ¢ o melhor enquanto capitdo do navio, mas enquanto ser
humano ele pode ter outras finalidades em vista, por exemplo, entregar o navio aos piratas
e obter uma recompensa financeira muito maior. No caso da deliberagdo pratica nao se
trata de deliberar sobre fins, o que Aristoteles terminantemente recusa, mas de deliberar em
cada caso pratico quais razdes temos para agir de um modo ao invés de outro e determinar
qual o melhor modo de agir em cada situagdo. Por exemplo, se eu sempre tomo como uma
boa razao para agir o0 meu enriquecimento, ¢ preciso, ainda assim, que eu considere caso a
caso se esta ¢ uma boa oportunidade para levar adiante meu fim ou se outras razdes de
recusa as acdes de busca de enriquecimento ndo se mostram mais interessantes. Suponha,
por exemplo, que, tendo em vista meu enriquecimento, eu planeje roubar um banco, mas
observando nesta situagdo que minha mae estd muito doente eu considere que tenho
também razdes para ficar em casa tomando conta dela. O que ¢ melhor nesta situacdo ndo
estd determinado de nenhum modo pela minha finalidade de agir bem ou de ser feliz, eu

preciso antes deliberar para saber qual ¢ a melhor razao para minha acao.

Se esta interpretacdo estiver correta, entdo, em pouquissimas palavras, Aristoteles
introduziu uma distingdo importante entre a deliberagdo moral e a técnica. Dela se seguiria
que a deliberagdo no dominio pratico ¢ distinta da deliberagdo no dominio técnico porque o
‘melhor’ ndo estd determinado pelo proprio objeto (restando deliberar, no caso técnico,
somente acerca do melhor modo de produzi-lo de acordo com as circunstancias porque

estas sdo varidveis), mas ‘a melhor a¢do’ ¢ variavel visto que as razdes que alguém tém,

7 Talvez a qualificagdo seja importante, pois existem algumas questdes praticas que sdo bastante
determinadas. O adultério, por exemplo, é em todos os casos um mal e jamais um bem (1107a9-11).
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isto ¢, seus varios critérios para o ‘melhor’, variam de circunstancia para circunstancia, € a
deliberagdo procura determinar qual a melhor agdo a ser feita de acordo com quais razdes
sao as melhores para cada circunstancia. Assim, a deliberagdo pratica procura determinar
qual a regra de preferéncia a ser aplicada em cada caso, enquanto a deliberagdo técnica
procura determinar os meios mais eficazes para produzir um fim. Por esta razdo, nio ¢é
qualquer raciocinio de meios a fins que ¢ uma deliberagdo pratica, somente aquele em que

nao esta ja desde o principio determinado qual a regra de preferéncia para cada caso.

Nao deliberamos sobre os fins, mas sobre o que conduz aos fins, pois nem o médico
delibera se curard, nem o retorico se convencerd, nem o politico se produzird uma boa legislacao,
nem nenhum dos demais delibera sobre seu fim; mas, tendo posto um fim, investigam como e por
que meios serd; e, se ¢ manifesto que vem a ser por meio de vdrias alternativas, investigam
através de quais vem a ser de modo mais facil e belo, mas se é obtido por meio de uma inica
alternativa, investigam de que modo serd através desta, e essa por meio de que, até que cheguem
ao primeiro causador, que, na ordem da descoberta, é o ultimo. Com efeito, aquele que delibera
parece investigar e analisar do modo mencionado assim como num diagrama (é evidente que
nem toda a investigacdo é uma deliberacdo, a matemdtica é um exemplo, mas toda deliberacdo é
uma investigacao), e o ultimo elemento na andlise ¢ o primeiro na genese. E se encontram algo
impossivel, renunciam {a busca), p.e, se é preciso de dinheiro, mas nao é possivel que seja
fornecido. Se é manifestamente possivel, comecam a agir. Sdo possiveis aquelas coisas que
viriam a ser por meio de nés. Com efeito, aquelas por meio dos amigos de certo modo sdo por
meio de nos; pois o principio estd em nés. Algumas vezes investigam-se os instrumentos, outras,
a sua utilidade. Similarmente também nos demais casos, algumas vezes investiga-se por que

meio, outras, como ou através do qués®.
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3% Aristoteles parece estar fazendo uma diferenca entre a escolha de um meio e a escolha do melhor modo de
usar este meio, assim como na frase anterior ele diferenciou o instrumento e sua utilidade (ou seja, o melhor
modo de usa-lo). Na frase em questdo ele aumenta o escopo da investigagdo (‘similarmente nos demais
casos’), ndo sO para o instrumento, mas para 0 que quer que sirva como meio para obter um fim: qual pode
ser este meio e como utiliza-lo ou por meio do que utiliza-lo.
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Disso se seguiria que quando deliberamos praticamente, deliberamos sobre fins?
Isso ndo deve ser assim. Suponha que a felicidade seja ‘bem agir’. Se bem agir ¢ agir
racionalmente de acordo com a virtude, entdo para qualquer objetivo (fim), ¢ uma
atualizacdo da felicidade se ele for buscado através de agdes para as quais € possivel
fornecer razdes conforme as virtudes. Assim, tais acdes sdo justificadas pelo fim e pela
virtude. Alguém que se engana quanto a felicidade busca, por exemplo, prazeres ou busca
satisfazer suas necessidade egoistas a despeito dos demais, pensa que o bem agir para o ser
humano seja saciar-se de prazeres e satisfazer suas necessidades egoistas. Quando um
virtuoso € um vicioso se colocam um fim a ser alcancado, tanto o virtuoso quanto o vicioso
vao descobrir meios de fazé-lo de tal modo que isso seja a atualizagdo da sua felicidade.
Assim sendo, o virtuoso o fard por razdes virtuosas € o vicioso por razdes viciosas, ou seja,
um fard por razdes que consistem nos fins das virtudes tais como o fim da coragem, salvar
a patria, o fim da temperanca, agir moderadamente, o fim da liberalidade, agir com
liberalidade, o outro o fard por razdes que consistem em fins para os vicios opostos tais
como proteger a sua vida a todo custo, obter o maximo de prazer, reter o0 maximo de
dinheiro. Neste sentido, como defende Zingano (op.cit., p.161-4), a descoberta de meios
consiste em encontrar as razdes para agir de um modo ou de outro e tais razdes explicitam
se o agente € virtuoso ou vicioso. Por outro lado, em certo sentido, essas razdes também
sao fins, pois sdo fins para a virtude ou vicio. O ato virtuoso ¢ um ato racional porque
somente por razdes podemos compreender aquilo como um ato virtuoso e fazer porque ¢é

Virtuoso.
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Nesta passagem o fim que Aristoteles tem em mente ndo precisa — e talvez ndo
deva mesmo ser tomado como a felicidade, o fim ultimo —, mas ¢ inevitavel supor que o
ato de pesar razoes envolva algo como um fim ultimo. Os exemplos de Aristoteles, por
exemplo, que o politico ndo delibera se fara a boa constitui¢ao, podem ser compreendidos
do seguinte modo. Ele toma como casos paradigmaticos as técnicas — supondo pelo
momento que a politica seja uma técnica, embora arquitetonica —, pois nestes casos o fim ¢
determinado pela propria técnica. Um médico pode deliberar se curara ou ndo, € um
politico se fara a boa constituicdo ou ndo, mas ndo enquanto médico ou politico, mas, por
exemplo, enquanto ser humano questionando-se em relagdo a outro fim, se curar e fazer a
boa constituicdo sdo meios para este fim. Isso mostra que ndo necessariamente 0s
exemplos fornecem fins Gltimos, mas sim que o caso das técnicas nos da um caso claro da
pressuposicdo do fim. E bem verdade que, no dominio destas técnicas, estes sdo fins
ultimos, mas Aristoteles ndo precisa estar supondo nestes exemplos que toda deliberagado
parte de um fim ultimo. Nao pareceria, porém, haver sentido em deliberar se se deve agir
bem ou ndo. E claro que isso depende do modo como se compreende ‘agir bem’.
Obviamente, se queremos responsabilizar moralmente, devemos poder atribuir ao agente o
poder de escolher entre agir virtuosamente ou viciosamente. Por outro lado, se
compreendermos ‘agir bem’ como ‘agir de acordo com os valores que tomamos como 0s
mais importantes’, entdo ndo parece que deliberamos se devemos ou nao agir de acordo
com estes valores, a menos que, por exemplo, queiramos determinar qual o valor mais
importante nesta situacdo, mas mesmo assim algum valor deve servir de critério para esta
escolha e sempre havera, portanto, algum valor que estamos assumindo como ‘o mais
importante’. Toda a questdo acerca da escolha se resume nisto: escolhe-se por alguma
razdo. Ora, se se escolhe por alguma razdo, eis aqui um fim que ¢ assumido como razdo da
escolha. E se isto ndo deve ir ao infinito, entdo em algum momento ha uma razao que nio ¢

escolhida.

Contra essa posi¢ao de Aristoteles, todavia, muitas reclamagdes se levantaram. Por

exemplo, a de Gauthier e Jolif, em seu comentario a Etica Nicomaquéia, p.201:

Desde a Idade Média, os tedlogos sublinharam a oposi¢cdo que separa
esta andlise aristotélica da acdo da concepcdo cristd da opgdo entre o bem e o
mal, entre Deus e o mundo; a despeito de Aristoteles, se trata, de fato, de uma
escolha de fins; todo o problema da vida cristd ¢ de escolher Deus por fim e toda
a maldade do pecado mortal consiste em colocar seu fim em outra coisa que em
Deus®.

¥ “Dés le moyen dge, les théologiens ont souligné I’opposition qui sépare cette analyse aristotélicienne de
l’action de la conception chrétienne de [’option entre le bien et le mal, entre Dieu et le monde, en dépit
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Se agir virtuosa ou viciosamente depende daquilo que o agente toma como seus
fins, suas razdes para agir, os seus valores mais importantes, € se nao existe escolha de
fins, entdo pareceria que ndo existe escolha entre agir virtuosa ou viciosamente. A
discussdo sobre esta escolha devera nos ocupar na proxima parte deste trabalho, entretanto
algo deve ser dito aqui sobre esta incompatibilidade: a impossibilidade de escolher os

proprios fins e a necessidade, para fins de responsabilizacdo moral, de escolher entre agir

o~

virtuosa e viciosamente. O que ¢ possivel observar ¢ que se o objeto da escolha

o~

condicionado pela busca do fim, ou seja, por aquilo que parece bom a cada um, e se,
possivel dizer, como ja foi dito, que o desejo de buscar o meio ¢ condicionado pelo desejo
de buscar o fim, isto ndo significa que o desejo de buscar o fim cause o desejo de buscar o
meio, de forma tal que ndo seja possivel escolher de outro modo. O que o procedimento
deliberativo faz ¢ investigar e expor as relagdes de condicdo a condicionado, entre nossos
objetivos (gerais — a concep¢ao do que ¢ bom para mim — e particulares — aquilo que
precisamente quero obter neste momento) e aquilo que pode ser executado para obté-lo, ou
aquilo que mais facilmente, mais rapidamente e da melhor forma, pode ser executado para
obté-lo. A deliberagdo, portanto, apresenta as razdes, as desenvolve, as coloca em relagdo
com circunstancias e outras razdes, de modo tal a que o agente possa decidir o que ¢
melhor fazer neste momento. Como se vera, isto ndo corresponde a determinar de
necessidade uma escolha. Corresponde a determinar o objeto da escolha, ao qual esta se
referird e o tomard ou ndo. Esta escolha sera explicitada no capitulo 7 da EN III como a

escolha entre o sim e o ndo.

Assim, Aristoteles ndo aceita que possamos escolher nossos fins diretamente. Nao
existiria um procedimento racional que nos permitisse fazé-lo. O procedimento racional ¢
discursivo, ele procede por andlise e raciocinio e isto exige que certos pontos de partida
sejam tomados, sob pena de ele simplesmente ndo poder ser executado. Nisto consiste o

procedimento deliberativo, ao cabo do qual se da a escolha®.

Parece, entdo, como foi dito, que o homem é principio de suas actes. A deliberacdo é
sobre as coisas factiveis por meio dele proprio, e as acoes sao em vista de algo diverso [delas

mesmas]. Com efeito, ndo seria o fim objeto da deliberacao, mas as coisas que conduzem ao fim.

d’Aristote, c’est en effet d’un choix des fins qu’il s’agit; tout le probleme de la vie chrétienne, c’est de
choisir Dieu pour fin, et toute la malice du péché mortel, c’est de mettre sa fin en autre chose qu’en Dieu.”

* Isto ndo significa dizer que a escolha ndo faca parte do procedimento deliberativo no seguinte sentido.
Antes que eu chegue a uma agao que posso executar, ¢ possivel que eu encontre meios ainda ndo realizaveis
diretamente, mas quanto aos quais € preciso que eu escolha qual é o melhor.
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Nem, entao, [seriam objetos de deliberacdol os particulares, por exemplo, se isso é pao e se estd

cozido como deve, pois estes sao proprios a percepcdo. Se algo for deliberado para sempre, [a

deliberacdo] ird ao infinito.
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Aristoteles aqui explicita as conclusdes de seu raciocinio. O homem € principio de

suas agoes e sobre estas € possivel deliberar, na medida em que sdo em vista de um fim, ou

seja, em vista de algo distinto delas proprias. Isso € assim, pois ndo se delibera sobre o fim,

visto que este ¢ ponto de partida da deliberagdo. Nao se delibera tampouco sobre o ponto

de chegada da deliberagdo. Isto sdo as circunstancias particulares em que € preciso agir, ou

seja, levar a cabo o que se deliberou. O reconhecimento de que estas sdo as circunstancias

previstas na deliberagdo como aquelas em que ¢ melhor agir de um modo e ndo de outro ¢

tarefa da sensagdo. Se devéssemos deliberar se sdo estas as circunstancias ou nao,

prosseguiriamos ao infinito.

O objeto da deliberacao e da escolha deliberada sao o mesmo, a nao ser pelo fato que o objeto da

escolha deliberada esta ja definido. Com efeito, o objeto da escolha deliberada é o que foi

preferido a partir da deliberacao, pois cada um que investiga como agird para quando quer que

refira o principio a si proprio, e de si proprio [quando quer que refiral ao que é o comandante

[da acdol, pois esse é o que é escolhido deliberadamente. Isso é evidente também a partir das

comunidades arcaicas, as quais Homero representou: com efeito, os reis reportavam ao povo o

que haviam escolhido deliberadamente.
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Qual a diferenca entre o objeto de deliberagdo e do objeto de escolha deliberada?
De um lado, ndo hé diferenca alguma. Eles sdo o mesmo objeto, pois o objeto da escolha
deliberada ¢ o objeto sobre o qual foi previamente deliberado. De outro lado, hd uma
diferenca na medida em que o objeto da deliberacdo era um objeto sob investigacdo, ao
passo que o objeto da escolha deliberada ¢ o objeto sobre o qual se ird exercer o poder de
aceitd-lo ou ndo como objeto de agdo. O objeto de deliberacdo era um objeto sobre o qual
se investigava se ele deveria ou ndo ser feito. O objeto de escolha deliberada ¢ o objeto do
qual se afirma que deve ou que nao deve ser feito. S6 podemos exercitar a escolha sobre
um objeto que foi previamente deliberado, isto €, cuja relagdo de condicionamento com

algum estado de coisas diverso foi descoberta por meio de raciocinio.

A deliberagao se encerra quando se descobre algo que € possivel para nés fazer e,
em especial, dentre as coisas possiveis para nos fazer, ¢ aquela que inicia o processo que
conduzira ao fim. E por isso que Aristoteles diz que a deliberagdo se encerra quando
referimos a nds o principio e quando este principio ¢ comandante, isto ¢, é principio de
algo a ser posto em pratica. Este ¢ o sentido da analogia com o periodo representado por
Homero. Os reis decidiam algo que deveria ser posto em pratica, por isso reportavam ao

povo suas decisdes de modo que elas fossem levadas a cabo®'.

E possivel dar uma leitura diversa da passagem em questdo. Para isso, deve-se
compreender que ‘o comandante’ (fo hegoumenon) refere-se, ndo ao primeiro ato a ser
posto em pratica, mas ao que, no agente, determina sua agdo, isto €, sua razao.
Coerentemente, quando Aristoteles diz ‘touto gar to prohairoumenon’, traduzido por nds
como ‘pois esse ¢ o que ¢ escolhido deliberadamente’, deve-se ler, ndo como voz passiva,
mas como voz média: ‘pois esse € o que escolhe deliberadamente’. Existe uma razao para
essa leitura: Aristoteles faria referéncia ao poder do agente de decisdo, a sua razao.
Todavia, a passagem € por demais concisa para ter Aristoteles introduzido nela uma nogao
tdo importante. Deve-se observar, além disso, que o ponto desta passagem ¢ mostrar a
relacdo entre o que ¢ deliberado ¢ o que ¢ escolhido. Nesse sentido, parece visar a
determinagdo do conteudo do que ¢ deliberado e do conteudo do que € escolhido. Nao se
refere, pois, ao ato de escolher, mas aquilo sobre o que se escolhe e sua relagdo com aquilo

que se delibera. O que ¢ para nos objeto de escolha € o que 1) resulta de um procedimento

* Para esta interpretacdo, cf. Zingano, op.cit., p.168-9, e a Parafrase andnima, 48.35-49.4.
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investigativo e ii) pode ser posto em pratica por nés mesmos. Referir, portanto, a nos o
principio da agdo ¢ determinar uma a¢dao que podemos por em pratica e isto faz parte ainda
do procedimento deliberativo, ¢ seu ultimo passo, aquele sobre o qual haverd escolha. A
analogia com Homero deve mostrar isso, ja que, naqueles dias, o que os reis decidiam
deveria ser posto em pratica pela populacdo. A populacdo esta para o nosso corpo, através
do qual levamos a cabo nossas agdes, assim como 0s reis estdo para a nosso processo
mental de escolha e decisdo. Quando, pela deliberagao, chegamos a uma agdo que pode ser
posta em pratica (na analogia, que a populagdo pode executar), decidimos fazé-la ou nao, e,
estando isto decidido, passa-se a ac¢do (os reis comunicam ao povo, que o executard). O
ponto nao ¢ tanto o da distingdo entre uma parte que comanda e outra que ¢ comandada.
Trata-se somente de observar que aquilo que decidimos ¢ um projeto racionalmente
elaborado, e que, para que possa ser posto em pratica, ¢ preciso que seu ponto de partida

seja algo que meu corpo ¢ capaz de produzir.

Se, nestas passagens, nao fica evidente que a escolha consiste justamente em aceitar
ou negar o objeto de deliberacao, isto ndo nos deve confundir, pois, em primeiro lugar, sera
um ponto fundamental da argumentacdo que se seguird em EN IIL.7, e, em segundo lugar,
0 que interessa a Aristoteles aqui ¢ determinar, como foi dito, a relagdo entre o contetido da

deliberagdo e o da escolha deliberada.

6. Ja se disse que o querer diz respeito ao fim, entretanto para alguns parece dizer respeito
ao bem, para outros, ao bem aparente. Para os que sustentam que o bem ¢é objeto de querer
segue-se que o que aquele que ndo escolhe corretamente quer ndo é objeto do querer, pois, se for
objeto de querer, também serd bom; mas, se assim ocorre, seria um mal. Por outro lado, para os
que sustentam que o bem aparente é objeto do querer segue-se que ndo existe por natureza um
objeto do querer, mas o que parecer [bom] a cada um; algo diverso parece [bom] a uma pessoa

diversa, mesmo, se assim ocorre, coisas contrdrias.
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Aristoteles enfrenta, a seguir, as dificuldades referentes a apreensao do fim. O fim ¢
objeto do querer e ¢ querido porque ¢ julgado bom. Todavia, se for sustentado que o bem ¢
objeto do querer, entdo todo aquele que julgasse erroneamente que algo ¢ bom, visto que
isto seria, em realidade, um mal, ndo poderia ter isso como objeto do querer. Assim sendo,
aqueles que julgassem erroneamente algo bom ndo o quereriam em realidade. Por outro
lado, se for sustentado que o bem tal como aparece a cada um ¢ objeto do querer, entdo,
visto que pessoas diversas tém objetos diversos de querer € mesmo objetos contrarios de
querer, nao existiria algo que fosse objeto proprio do querer. De fato, sera objeto proprio
do querer o que quer que apareca a cada um, ¢ a faculdade de querer terda mesmo objetos

proprios que sao contrarios.

A tese (1) tem como conclusdo falsa que o objeto do querer nunca esta errado, pois
¢ sempre um bem. Ela ndo consegue explicar o erro da vontade. A tese (2) tem como
conclusao falsa que o objeto do querer estd sempre certo, pois € 0 que quer que parega um
bem a cada um. Assim, nunca se acerta, ja que esta tese nega o erro, nega também o acerto.

Ela ndo consegue explicar o acerto da vontade.

No6s podemos resolver as aporias apresentadas pelas posi¢des contrarias a de
Aristoteles ou bem sustentando que 1) nem tudo € objeto do querer (por exemplo, se S quer
X que se revela um mal, S de fato ndo queria X), ou bem que ii) o objeto do querer ndo se
define por algo que deva ser querido, mas € o que quer que ocorra de ser objeto de fato do
querer. Nos podemos chamar estas posi¢des de Platonica e Protagorica, respectivamente.
Aristoteles, ao contrario, quer sustentar conjuntamente que tudo aquilo que queremos ¢ de
fato um objeto do querer, mas que, ainda assim, existe um objeto proprio ao querer, algo

que se define primeiramente como objeto do querer sem qualificagao.

Ora, se isso ndo é satisfatorio, entdo é preciso dizer que sem qualificacdao e de acordo
com a verdade o bem ¢ objeto do querer, mas para cada um o bem aparente [é objeto do querer];
assim sendo, para o homem virtuoso o bem é de acordo com a verdade, enquanto para o homem
moralmente inferior é o que quer que ocorra, assim como se dd no caso das qualidades corporais:
para aqueles que estao bem dispostos as coisas sauddveis o sao de acordo com a verdade, para os
que sdo doentios, [as coisas sauddveis] sdo [coisas] diversas. Similarmente também as coisas

amargas e doces, as quentes e as pesadas e cada uma das outras deste tipo. Com efeito, o homem



231

virtuoso distingue cada coisa corretamente, ¢ em cada uma o verdadeiro aparece a ele, pois as
coisas belas e prazerosas sao proprias de acordo com cada disposicdo, e, presumivelmente, o
homem virtuoso difere sobretudo pelo fato de ver em cada uma delas o verdadeiro, como se fosse
norma e medida delas. Na maioria das pessoas, a ilusdo parece ser devida ao prazer, pois ndo
sendo um bem, parece sé-lo. Eles tomam, portanto, o prazer como um bem, e fogem da dor como

um mal.
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A solugdo para esta aporia ¢ compreender que o bem ndo existe sendo como bem
apreendido por alguém. Ainda assim, esta apreensao pode ser correta ou incorreta. Aquilo
que se chama ‘bem real’ ¢ tal apreensdo correta do bem. Haja visto, entretanto, que o bem
ndo existe sendo como um bem apreendido, ocorre no caso do bem do mesmo modo como
ocorre no caso das sensagdes de leve e pesado, doce e amargo. Algo s6 € leve ou pesado
para alguém ou em relagdo a um certo padrao de medida. O doce e o amargo igualmente
sdo apreensdes de sabor. Ainda que tais qualidades s6 existam com respeito a alguém que
as apreende, ¢ possivel diferenciar as apreensdes como ‘corretas’ ou ‘incorretas’ tomando
como paramétro alguém que esteja em uma boa condi¢cdo com respeito a essas apreensoes:
se alguém que esta em ma condigao fisica sente algo pesado, por exemplo, que estando em

boa condic¢ao fisica sentiria como leve.

Assim como o sabor amargo ou doce ndo existe sendo na sua relagdo com alguém

que assim o apreende, do mesmo modo o bem ¢ algo que precisa parecer assim a alguém.
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Um homem, uma agdo ou um estado de coisas ndo sdo bons, a menos que exista algum
ponto de vista a partir do qual julgd-lo bom. Este ponto de vista, aquele a partir do qual
cada um julga o que ¢ bom para si, diz Aristoteles, sao as disposi¢gdes. Por outro lado,
assim como podemos distinguir uma boa condicdo fisica de uma ma condigdo fisica,
segundo a qual sabor, peso, odor, podem ser julgados, também no caso do bem, podemos
distinguir uma boa disposicao e uma ma disposi¢do a partir da qual o bem ¢ julgado. Assim
como podemos distinguir um homem doente de um sao, também podemos distinguir um
homem vicioso de um virtuoso. Se podemos dizer que algo ¢ realmente pesado se parece
assim a alguém em boa condigdo fisica e apenas aparentemente pesado se parece assim a
alguém em ma condicao fisica, entdo também podemos dizer que algo ¢ realmente bom se

parece assim a alguém virtuoso, e apenas aparentemente bom se parece assim a alguém

Vic10S0.

Por que julgamos erradamente o que ¢ bom? Na maioria das vezes, o erro provém
do fato de tomar-se o prazer como algo bom. Ora, nem sempre o prazer ¢ de fato um bem,
algumas vezes ele apenas parece assim. E dessa caracteristica do prazer, de apresentar-se

como bom, que decorre em geral nosso erro.



4 VIRTUDES E VICIOS SAO VOLUNTARIOS

No capitulo que agora se inicia iremos nos concentrar nas discussdes de Aristoteles
sobre o tema da voluntariedade das virtudes e vicios, que se encontram na EN IIL.7. Ao
nosso ver, existe uma discussao correspondente em EE II.11. Todavia, como ja tivemos
oportunidade de observar, a argumentagdo das duas Eticas, se, por um lado, aborda os
mesmos pontos, o faz, por outro, de modos bastante distintos. A argumentagdo encontrada
em EE II.11 é muito menos sistematica e esclarecedora do que aquela na EN III.7. Ora,
este passo do argumento se nos afigura essencial para defender Aristételes de qualquer
interpretacio determinista. Visto que os argumentos da Etica Nicomaquéia sdo muito mais
claros neste ponto, preferimos comegar por ela. Voltaremos mais adiante a Etica Eudémia

para ver em que medida esta corrobora nossa interpretagao.

Antes de analisar o texto de Aristételes passo a passo, ¢ importante determinar qual
o valor das teses aqui defendidas. O capitulo que temos diante de nds ¢ a conclusao do
tratado da responsabiliza¢do moral e nele Aristoteles pretende provar que virtudes e vicios
sdo voluntarios. O que isto significa? Como se viu, as agdes voluntarias sdo tais que sua
causa ¢ o proprio agente e tais que ele conhece as circunstancias nas quais elas se dao.
Dizer, entdo, que virtudes e vicios sdo voluntarios ¢ dizer que o agente ¢ sua causa € que
ele conhece as circunstancias particulares nas quais virtudes e vicios sdo produzidos? Ora,
visto que as virtudes e vicios s@o disposi¢des de carater que ndo resultam diretamente das
acoes, mas de uma seqiiéncia delas, ndo ¢ possivel aplicar a eles sem outras qualificagdes
as mesmas condi¢des que sdo aplicaveis as acdes. Todavia, mesmo que isso fosse aplicavel
as virtudes e aos vicios com ou sem mais qualificacdes, dizer que satisfazem estas
condi¢des ndo ¢ ainda dizer o que significa ser voluntario quando se trata de virtudes e

vicios.

Sustentamos anteriormente que os termos ‘hekousion’, ‘akousion’, ‘hekon’ e ‘akon’
eram termos de uso ordinario, cujo valor era aproximadamente igual aquele quando nds
dizemos que alguém fez algo por querer ou sem querer. Sustentamos, também, que ao
precisar as condigdes dos atos voluntarios, Aristdteles ndo pretendia negar estes usos
ordinarios, mas dar condi¢des precisas de sua aplicagdo para fins de responsabilizacgao.

Ora, quando se trata de atribuir voluntariedade as virtudes e aos vicios, talvez seja melhor
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inicialmente voltar a uma compreensdo mais geral e ordinaria da voluntariedade para ver
com o que isso nos deixaria. Queremos fazer isso para evitar uma atribui¢do apressada do
modo como Aristételes entende que virtudes e vicios sejam voluntarios. Poderiamos, por
exemplo, apressadamente imputar a Aristoteles que ele defende as virtudes e vicios como
voluntarios simplesmente porque tem uma compreensao ampla de voluntério tal que ndo ¢
apenas voluntario aquilo que satisfaz as condi¢des da agdo voluntaria, mas também, em
segundo lugar, movimentos, estados e situacdes produzidos pelas acdes voluntarias e, em
terceiro lugar, resultados previsiveis de estados e situagdes produzidos pelas acdes
voluntarias. As virtudes e vicios seriam voluntarios do terceiro modo (BROADIE, 1991,
p-162). Nao € que isto esteja errado, simplesmente ndo parece ser este o sentido de dizer
que uma virtude ¢ voluntaria. Para fazer justica ao sentido ordinario da palavra
‘voluntério’, dizer que a virtude ¢ voluntaria ¢ dizer que somos virtuosos porque queremos
ou assim o desejamos. Pelo sentido ordinério da expressdao ‘voluntario’, o sentido em que
dizemos que alguém fez algo por querer, dizer que virtudes e vicios sdo voluntarios ¢ dizer

que alguém ¢ vicioso ou virtuoso por querer.

E isso nos soa bastante estranho. Assim ndo ¢ a toa que Aristoteles tenha neste
capitulo um opositor contumaz que sustenta que ninguém quer ser vicioso, ainda que
sustente que as pessoas queiram ser virtuosas, e, portanto, a virtude seria voluntéria, mas
ndo o vicio. Existe um fundamento na sua objecdao. As pessoas que agem viciosamente
cometem um erro. Este erro consiste em acreditar (falsamente) que agindo assim estdo em
busca do que ¢ melhor para elas. Parece que, para que disséssemos que alguém age
viciosamente voluntariamente, seria preciso dizer que elas querem cometer este erro. Se ha
algo errado com esta afirmacdo, como ¢ possivel, entdo, dizer que as pessoas errem
voluntariamente? E, no entanto, Aristdteles dira, se alguém age injustamente, por exemplo,

sabendo que isto ¢ injusto, ¢ irracional para ele sustentar que ndo queria ser injusto.

Assim, embora a objecdo contra a voluntariedade do vicio tenha algum
fundamento, Aristoteles ndo estd disposto a aceitd-la. Nos veremos na analise do texto
aristotélico que a aceitacdo da obje¢do teria implicacdes para as nossas atitudes de elogio e
censura, ou seja, a tese sustentada pela objecdo ndo € compativel com nossas atitudes de
elogio e censura, ou, pelo menos, ndo com o modo como Aristdteles compreende que sao
nossas atitudes de elogio e censura. Essas atitudes refletem uma certa forma de
responsabilizar as pessoas pelo que fazem. Assim sendo, quando dizemos que virtude e

vicio sdo voluntdrios estamos querendo responsabilizar as pessoas por suas virtudes e
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vicios, mas de um certo modo especifico. E este modo, pensa Aristoteles, ¢ o modo como
nos ordinariamente elogiamos e censuramos. Neste caso, Aristoteles apresentaria a defesa
da voluntariedade das virtudes e vicios através das nossas atitudes ordindrias de elogio e
censura. Sua prova teria a forma de um argumento pelas condi¢des de possibilidade: nossas
atitudes ordindrias de elogio e censura somente sdo possiveis na assuncdo que nossas
virtudes e vicios sejam voluntarios, pois requerem um certo tipo especifico de atribuigdo de

responsabilidade.

Que tipo de responsabilizacdo Aristdteles acredita, como veremos, estarem supostas
nas nossas atitudes de elogio e censura? Ora, como observamos, dizer que virtude e vicio
sdao voluntarios ¢ dizer que o agente ¢ deste modo por que quer. Se isto soa estranho ¢
porque, de fato, estd mal expressado. As virtudes e vicios dizem respeito aos nossos fins,
ou seja, aquilo que tomamos como bom ou mau. Portanto, as virtudes e vicios dizem
respeito as nossas razdes para agir de uma certa forma. Aquilo pelo que queremos
responsabilizar os agentes é sua aceita¢do, expressa nas suas agoes, que aquilo que tomam
como bom, como uma razao para agir, seja de fato um bem. O que queremos dos agentes,
para responsabiliza-los por suas virtudes e vicios, ¢ que tenham um compromisso com
respeito ao que tomam como suas razoes para agir. Nao queremos aceitar que alguém diga
que agiu do modo como agiu simplesmente porque assim lhe parecia melhor, como se ele
néo tivesse responsabilidade por agir do modo como lhe parecia o melhor. E por isso que a
responsabilidade moral estd localizada predominantemente na noc¢do de escolha: ¢ na
escolha que o agente aceita agir de um certo modo por certas razoes. Ora, para conceder
ao agente a responsabilidade por ter aceitado agir por certas razdes € preciso conceder a ele
a possibilidade de ndo ter aceitado agir por aquelas mesmas razoes. Se isso ndo fosse
assim, isto €, se ndo houvesse a possibilidade para o agente de negar-se a agir por aquelas
mesmas razdes, nao poderiamos exigir dele a responsabilidade por ter aceito as razdes,
poderiamos simplesmente atribuir a ele a origem dos movimentos, mas nao poderiamos
atribuir ao agente ele mesmo o principio do valor moral da acao. Para responsabilizarmos o
agente pelo valor moral das suas agdes, ¢ preciso que este mesmo valor moral dependa da
sua aceitagdo ou negacdo, caso contrdrio ele ndo teria controle sobre agir ou ndo agir de
acordo com um valor moral, o que equivaleria a dizer que se algo lhe aparece como bom,

ele nao pode nao agir de acordo com isso.

Ora, ao exigir que as virtudes e vicios sejam voluntarios, Aristoteles estd exigindo

que as pessoas sejam responsabilizadas por suas razdes e isto introduz uma exigéncia de
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responsabilidade que até entdo ndo tinha sido feita sobre os atos voluntarios'. Podemos
mesmo dizer que ¢ somente nesta etapa de sua argumentagao que Aristoteles defronta-se
com o problema da responsabilizacdo moral. Se até¢ entdo era possivel atribuir ao agente a
origem de seus atos, ndo era possivel atribuir a ele a origem de suas razdes para agir.
Todavia, para que responsabilizemos alguém pela origem de suas razdes ¢ preciso, de fato,
que possamos responsabilizé-lo como origem de seus atos. Isto € assim porque € somente
dada a satisfacdo das condi¢des da acdo voluntaria que se pode exigir, além desta, também
a satisfagdo das condigdes de responsabilizacdo. E somente na acio voluntaria e porque
ela é voluntaria que o agente tem a possibilidade de aceitar ou negar-se a agir com base
naquelas razdes. E somente dos movimentos que o agente executa porque quer e quando
quer, isto ¢, dos movimentos que dependem do agente fazer ou ndo fazer, que podemos
fazer a exigéncia que ele pudesse ndo té-los executado porque poderia ter-se negado a agir
por aquelas razdes que tinha para fazer o que fez. Todavia, vé-se bem, a a¢do voluntaria ¢
em si mesma insuficiente para satisfazer as condi¢des de aceitacdo e negagdo das agdes na
base das razdes. E preciso que o agente voluntario seja racional. Assim, nem todo agente
voluntario ¢ responsavel moralmente. Criangas e animais ndo racionais, por exemplo, sdo
voluntarios, mas ndo responsaveis neste sentido especifico. Pela defini¢do do voluntério,
todo agente voluntario ¢ principio de sua a¢dao, mas no caso do agente voluntario racional o
principio da agdo ¢ tal que depende dele fazer ou ndo a agdo. Assim sendo, a agao
voluntaria no caso dos homens satisfaz a condicdo de responsabilizacdo pelas virtudes e

vicios.

Digamos que a capacidade de aceitacio de uma acdo na base de certas razoes,
tendo-se a possibilidade de negar a mesma agdo na base das mesmas razdes seja a
capacidade de escolher livremente. Essa capacidade ¢, pelo argumento acima, uma
condicdo de possibilidade da voluntariedade de virtudes e vicios que €, por sua vez,
condi¢do de possibilidade da responsabilizagdo moral, isto ¢, da atribuicdo de elogio e
censura na forma de merecimento. Ora, se ndo existe uma forma de provar empiricamente
a existéncia de um tal poder, podemos somente mostrar que i) ele ndo ¢ contraditorio em si
mesmo e ii) que nossas atitudes de elogio e censura o exigem®. Em nossa interpretagdo, é

1sso que Aristoteles procurou fazer no capitulo que agora iremos analisar.

' Na verdade, se concedermos toda a forga a expressio ‘dependia dele fazer ou ndo fazer’ na EN III.1, uma
exigéncia bastante forte para voluntariedade ja havia sido feita. Todavia, as conseqiiéncias desta tese ainda
ndo haviam sido tiradas com respeito a responsabilizag¢do das virtudes e vicios, e, portanto, com respeito a
responsabilizagdo moral propriamente dita.

% Sobre a forca dessa exigéncia, cf. STRAWSON, 1997.



237

4.1 Etica Nicomaquéia IIL.7

4.1.1 Analise de Texto

Para fins de analise, a argumentacdo de Aristoteles pode ser dividida em varias
etapas. Nao nos parece, todavia, necessario ver em cada uma destas etapas passos de um
unico argumento. Antes, cada uma pode ser vista como um ataque em varias frentes. Ainda
assim, o capitulo tem um desenvolvimento coerente, e cada nova etapa, sendo um novo
argumento, supde a anterior ou a discute com um novo elemento de dificuldade. A
primeira delas, por sua vez, pode ser dividida, para fins de andlise em trés (marcadas

abaixo pelos niumeros romanos) e diz que:

(I) Dado, entao, que o fim é o objeto do querer, ao passo que as coisas que conduzem ao
fim sao objetos de deliberacdo e de escolha deliberada, as acoes concernentes a estas coisas’
seriam de acordo com a escolha deliberada e voluntdrias. Ora, as atividades das virtudes
concernem a estas'. A virtude, entdo, também depende de nos, e igualmente o vicio. (II) Com
efeito, naquelas coisas que depende de nos o agir, também depende de nos o ndo agir, e naquelas
coisas que depende de nos o ‘nao’, também depende de nés o ‘sim’. De modo que se o agir, sendo
belo, depende de nés, também o nao agir dependerd de nés, sendo vergonhoso, e se o ndo agir
sendo belo depende de nés, também o agir sendo vergonhoso depende de nés. (I1I) Se depende de
nés fazer as coisas belas e as vergonhosas, igualmente também o nao fazer, e se, como vimos,
isto é (para nés) o sermos bons ou maus, o sermos, portanto, equitdveis e moralmente inferiores

depende de nos.
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*TIsto &, as acdes de acordo com a escolha deliberada e voluntarias.
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Nesta primeira etapa de argumentagdo sobre a voluntariedade de virtudes e vicios, a
voluntariedade ¢ defendida através da relagdo entre as disposigdes e as agoes, relagao esta
determinada pelo fato que nossas agdes sdo de uma certa qualidade moral. Se as agdes
escolhidas sdo de uma qualidade moral, entdo o proprio agente ¢ qualificado moralmente
pelas suas acdes. O argumento apdia-se, portanto, na voluntariedade das acdes para passar
a voluntariedade das disposi¢des. Todavia, ele ndo faz apelo a aquisi¢cdo das disposigoes, €
sim a bipolaridade intrinseca as escolhas. Visto que o agente escolhe uma a¢do, podendo
ter escolhido nao fazé-la, a acdo depende do agente. E visto que as agdes escolhidas sdo
exercicios da virtude ou do vicio, o exercicio da virtude ou do vicio depende do agente.
Assim sendo, a virtude e o vicio eles mesmos dependem do agente. Vejamos o argumento

com mais detalhe.

I) 1113b3-7. O fim € objeto do querer, e as coisas que conduzem ao fim sdo objeto
de deliberacao e escolha deliberada. As coisas que conduzem ao fim sdo objeto de
acdo. Assim as agdes sao de acordo com a escolha deliberada e sdo voluntarias.
Ora, as virtudes se exercem nessas a¢des que conduzem aos fins, pois essas agoes
sdo virtuosas ou nao. Se, entao, as agoes sao de acordo com a escolha deliberada e

voluntarias, a virtude depende de nds e igualmente o vicio.

Este argumento esta baseado numa corre¢do dos manuscritos. Na frase final deste
trecho, em 1103b6-7, todos os manuscritos 1éem “eph’hémin de kai hé areté, homoios de
kai hé kakia” e tanto Bywater quanto Apelt corrigem de para dé°. Podemos deduzir das

palavras de Aristoteles que ele pretende estar fazendo quatro afirmagdes.

a. Se as acdes virtuosas escolhidas dependem de nds e sdo voluntérias, o exercicio

da virtude nestas agdes depende de nds e € voluntario.

b. Se o exercicio da virtude depende de nds e € voluntario, entdo a propria

virtude depende de nos e € voluntaria.

c. Se o exercicio da virtude depende de nds, também o exercicio do vicio.

¢ Bekker ndo faz nenhuma corrego.
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d. Assim como em (b), se o exercicio do vicio depende de nds também o vicio

depende de nos.

O que permite a passagem da escolha a atividade virtuosa, ou seja, o que permite
que aquilo que qualifica as escolhas qualifique também a atividade virtuosa (nesse caso, as
qualificacdes sdo ‘depende de nds’ e ‘voluntdrio’) pode ser obtido a partir da nogdo de
escolha deliberada que veio sendo discutida nos capitulos anteriores. Sabemos pelos
capitulos anteriores dedicados a escolha deliberada, que esta ¢ mais propria a virtude do
que as acdes (EN II1.4). Quando escolhemos deliberadamente as acdes virtuosas, temos
razdes para fazé-lo e essas razdes sdo elas mesmas razdes virtuosas. Isso significa ‘escolher
deliberadamente agir virtuosamente’. As agdes somente sdao exercicio de virtude se sdo
escolhidas por razdes virtuosas. Assim, escolher uma agdo por ser virtuosa ¢ escolher o
exercicio da virtude. Portanto, uma acdo virtuosa escolhida ¢ idéntica ao exercicio da
virtude. Assim sendo, se uma agao virtuosa escolhida depende de nos, entdo o exercicio da

virtude (visto que ¢ idéntico a uma agdo virtuosa escolhida) depende de nos’.

E possivel compreender por que a escolha deliberada ¢ o exercicio da virtude ou do
vicio da seguinte forma. Quando alguém, por exemplo, arrisca a vida para salvar um
companheiro ele faz uma preferéncia: salvar a vida do companheiro antes do que salvar a
propria vida. Do mesmo modo, quando alguém faz um ato injusto, ele faz uma preferéncia,
por exemplo, enriquecer antes do que nao prejudicar alguém (supondo que sua acao de
enriquecer va causar prejuizo a alguém, pois se ndo causasse nao diriamos que ¢ uma agao
injusta). Vemos, portanto, que a coragem de um ato e a injustica do outro ndo estd
precisamente no ato ou na razao de seu ato, tomados isoladamente, mas na preferéncia de
uma razdo para agir antes do que uma outra®. Ora, preferir salvar a vida de um
companheiro ao invés da sua propria ¢ uma preferéncia corajosa, e preferir enriquecer a

prejudicar alguém ¢ uma preferéncia injusta. Por qué? Porque se perguntdssemos a estas

7 Talvez aqui se devesse fazer uma nota sobre as condigdes da agdo virtuosa em I1.4. E preciso apontar que,
embora uma acdo, segundo I1.4, somente seja virtuosa propriamente se for proveniente de um carater fixo e
imutavel, ndo ¢ esta condi¢do que da a agdo sua qualidade moral e sim a segunda condico, ou seja, que ela
seja escolhida deliberadamente em razdo dela mesma. Assim, escolher uma agdo pela boa razdo ¢ ja exercitar
a virtude, mesmo que o agente ndo tenha o carater plenamente fixado. Outro ponto importante de observar é
que esta condi¢do permanece necessaria para que uma agdo seja virtuosa, mesmo apos o carater ter sido
fixado. Embora agdes subitas virtuosas sejam possiveis, o tipo-modelo de agdo virtuosa nao ¢ a agdo subita,
mas a agdo deliberada. As acdes virtuosas ndo decorrem do cardter imediatamente sem a intervencdo da
escolha deliberada, ao contrario, o carater € uma disposi¢ao para escolher de um certo modo. Como se vera
mais adiante, isso ndo significa que a disposi¢do cause eficientemente a escolha e, portanto, a determine
causalmente a escolher. A escolha é sempre aceitagdo de uma acdo por uma razdo, por isso ela nao ¢ causada
eficientemente, ela ¢ uma causa eficiente.

8 Cf. a discussdo sobre a relacdo entre deliberagdo e escolha deliberada, de um lado, e o ato de preferir por
razdes, de outro, na segunda parte deste trabalho.
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pessoas qual a razdo da sua preferéncia, eles teriam que apelar para aquilo que consideram
ser o melhor para eles de um ponto de vista genérico, isto €, teriam que apelar para o modo
como compreendem o que ¢ o melhor tipo de vida para si mesmos. O que faz a preferéncia
corajosa dira que preferiu salvar a vida do companheiro a salvar sua propria vida porque o
melhor tipo de vida reside em ndo temer a morte, mas colocar a vida, por exemplo, a
servico da patria ou de bens mais elevados. Esse tipo de concep¢do seria justamente a
concepgao de alguém que busca viver sua vida de forma corajosa. Ja aquele que € injusto
explicara sua preferéncia por alguma concepgao do que ¢ melhor, segundo a qual a melhor
vida serd precisamente uma em que ndo se dd importincia aos prejuizos que os outros
possam vir a sofrer por seu intermédio. Por isso, ndo ¢ preciso que o virtuoso aja em razdo
da virtude’, nem o vicioso em razdo do vicio. A preferéncia que eles fazem é que é virtuosa
ou viciosa. Podemos compreender isso se observamos as razdes pelas quais censuramos ou
elogiamos. Quando fazemos uma preferéncia estamos sustentando: “esta alternativa ¢
melhor do que esta outra”. E aqui e é desta forma, entdo, que atribuimos valor as nossas
agoes. Quando elogiamos alguém por sua preferéncia, estamos sustentando que nds, assim
como essa pessoa, julgamos que “esta alternativa ¢ melhor do que esta outra”, e quando
censuramos, estamos sustentando que discordamos de seu juizo. Todavia, nossa
discordancia ou concordancia, visto que ¢ atinente a um assunto pratico, ¢ também uma
preferéncia, pois ¢ também um juizo de valor: estamos sustentando que ¢ melhor julgar
desta forma do que da forma oposta. Ora, aquilo que ¢ preferivel ¢ melhor, por isso, a
pessoa que julga da melhor forma faz a melhor preferéncia e a que julga da pior forma faz
a pior. Sendo assim, aquilo pelo que elogiamos alguém ¢ a sua melhor preferéncia e aquilo
pelo que censuramos € a sua pior preferéncia. Portanto, exercitar a virtude ¢ fazer a melhor

preferéncia e exercitar o vicio ¢ fazer a pior. O que Aristételes tem a mostrar, entdo, ¢ que

? Assim sendo, ndo é preciso sustentar que alguém escolhe deliberadamente a virtude em vista da ou em
razdo da propria virtude do ato, como se o agente fosse um ‘escoteiro da moralidade’, segundo critica do
prof. Zingano; pois ¢ na preferéncia por um certo tipo de razdo ao invés de outro tipo que a pessoa se
compromete com ser uma a melhor razdo e a outra a pior. Se devéssemos dizer que escolhemos um
determinado ato para exercer um ato de virtude, pareceria mesmo que este ato ndo teria sido feito
autenticamente em razdo da virtude, porque minha preferéncia seria por ser virtuoso e ndo, por exemplo, por
salvar meu companheiro, no caso do exemplo acima. No entanto, nés ndo queremos dizer que o ato seja
virtuoso a menos que ele tenha uma razdo que consideramos boa, e esta razdo ¢ salvar a vida do
companheiro. Se salvassemos um companheiro em vista da virtude, salvar o companheiro seria um
instrumento para a virtude e ndo um fim em si mesmo, e isso tiraria muito do valor de salvar o companheiro.
No caso da preferéncia, podemos dizer que a virtude ¢ uma razdo que permite justificar por que ¢ melhor
salvar meu companheiro do que minha propria vida. Todavia, talvez nio fosse preciso que a pessoa fizesse
uso nem mesmo aqui da nog¢do de virtude; a pessoa poderia sustentar sua preferéncia por uma razio do tipo:
“eu ndo poderia conviver com a idéia que deixei meu companheiro morrer enquanto me salvava”, ou seja,
poderia valer-se de razdes bastante genéricas referentes ao tipo de pessoa que quer ser ¢ ao tipo de vida que
quer levar.
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se fazer esta preferéncia depende de nds, entdo, na medida em que fazer esta preferéncia é
exercitar uma virtude, pois ¢ fazer a melhor preferéncia, fazer a melhor preferéncia

depende de nos.

A razdo para as demais afirmagdes deve estar contida nos trechos seguintes.

IT) 1113b7-11. Este trecho tem por objetivo mostrar que ‘se o exercicio da
virtude depende de nos, entdo o exercicio do vicio também depende de nos’.
Este argumento ¢ um passo da prova ‘se o exercicio da virtude depende de

nods, entdo a virtude depende de nds (o mesmo valendo para o vicio)’.

Esse trecho pretende estar dando razdes para a afirmacdo (¢)'. Essas razdes estdo
fundadas na nogao de ‘depender de nés’. Por que razdo ‘se o exercicio da virtude depende
de nds, entdo o exercicio do vicio depende de nds’ € um passo da prova para ‘se o
exercicio da virtude depende de nds, entdo a virtude depende de nés (o mesmo valendo
para o vicio)’ (afirmagdes (b) e (d))? Porque ‘depender de nos’ supde alguma forma de
bipolaridade, ou seja, algo s6 depende de mim se a sua negacdo também depender. Assim
sendo, se queremos defender que a virtude depende de nds, devemos antes compreender
este carater da expressdo ‘depende de nds’, tal que dele se seguird que, assim como o
exercicio da virtude depende de nds se e somente se o exercicio do vicio depende de nos,
também a virtude depende de nos se e somente se o vicio depende de nos. Ao fazé-lo
Aristoteles esta destacando a necessaria bipolaridade das nogdes de virtude e vicio: para

que eu possa agir bem ¢ preciso que eu possa agir mal.

Tome-se o caso das afirmacdes sobre o que ocorre no mundo, ou seja, afirmagdes
que se propdem a dizer como as coisas de fato sdo ou nao sdo. SO € possivel dizer o
verdadeiro, se for também possivel, com respeito & mesma afirmacdo através da sua
negacdo, dizer o falso. Do mesmo modo, s6 ¢ possivel fazer algo virtuoso se for possivel
também, com respeito a mesma escolha da agdo através da sua negacdo, fazer algo vicioso.
Assim, verdadeiro e falso estdo para as afirmagdes descritivas como vicioso € virtuoso
estdo para as escolhas de acdes. De um lado, o verdadeiro e o falso s6 podem ser ditos
porque ¢ possivel afirmar e negar proposi¢des acerca do mundo, de outro, a virtude e o

vicio s6 podem ser feitos porque € possivel escolher fazer e escolher ndo fazer as mesmas

120 trecho seguinte é que dara as razdes para (b) e (d).
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acdes, pois se a afirmacdo de uma proposicao ¢ verdadeira, sua negagdo sera falsa (e vice-

versa) e se a escolha de uma agdo ¢ virtuosa, sua negac¢do sera viciosa (e vice-versa)''.

Se ¢ assim, para que seja possivel dizer o verdadeiro e o falso, ¢ preciso que seja
possivel afirmar e negar as mesmas proposi¢ao. Portanto, aquilo de que € possivel afirmar,
também ¢ possivel negar. Este mesmo traco ¢ mantido para as agdes: se fazer ou ndo fazer
uma acao corresponde a afirma-la ou negé-la, ou seja, escolher fazé-la ou nao, para toda
acdo ¢ possivel escolher fazé-la ou escolher ndo fazé-la. A expressao ‘depende de nos fazer
ou ndo fazer’ marca, pois, a essencial bipolaridade das escolhas deliberadas de agdes. Uma
vez que a escolha deliberada consiste numa afirmacdo judicativa daquilo que foi

previamente deliberado, como todo juizo, inclui a possibilidade de sua negacao.

Juntando essas duas teses, a saber, que so ¢ possivel fazer um ato virtuoso, se for
também possivel fazer o ato vicioso correspondente e que s6 ¢ possivel escolher um ato
virtuoso se for possivel também escolher o ato vicioso correspondente a sua negacdo, e se,
além disso, a expressdao ‘depende de nos’ equivale a possibilidade de escolher fazer ou nao
fazer, isto €, a possibilidade de afirmagao ou negac¢ao das mesmas agdes, entdo temos que
depende de um agente fazer um ato virtuoso se e somente se depende de um agente fazer
um ato vicioso. Se a acdo virtuosa depende de mim se e somente se a a¢do viciosa
correspondente depende de mim, entdo o exercicio da virtude depende de mim se e

somente se o exercicio do vicio depende de mim.

Poderia parecer que ‘depende de mim’ equivale a ‘depende de minha afirmagao ou
negacdo’. Uma interpretagdo determinista desta passagem, com efeito, sustentaria que
Aristoteles esta defendendo apenas que realizar ou ndao uma acao depende de nosso desejo,
mas que esse desejo, ele mesmo, nao esta aberto a nossa afirmagao ou negagao. Analisando
o texto de Aristoteles, todavia, vemos que sua afirmacgdo ¢ mais forte do que esta: naquelas
coisas que depende de nds o ‘ndo’, também depende de nds o ‘sim’. O desejo ¢ afirmagdo
ou negacao, portanto, o desejo ¢ ‘sim’ ou ‘ndo’. E Aristoteles diz que naquilo que depende
de nos o sim, também depende de nos o nado. Ele estd dizendo que a nossa propria
afirmagdo ou negagdo depende de nos, pois aquilo que posso negar também posso afirmar
(esta ¢ a formula da bipolaridade de nossas escolhas). Portanto, posso negar minha
afirmacdo, meu desejo, e posso fazé-lo devido ao carater racional da escolha deliberada.

Como observamos a estrutura da escolha ¢ judicativa e aquilo que podemos afirmar

" Em termos de ‘preferéncia’: S é possivel fazer a melhor preferéncia se for possivel fazer a pior. Ora, se
fazer a melhor preferéncia ¢ escolher X antes do que Z e se fazer a pior preferéncia é escolher Z antes do que
X, entdo um agente sé ¢ capaz de preferir X antes de Z se for também capaz de preferir Z antes de X.
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também podemos negar. Talvez a tese determinista sustentasse que seria possivel dizer que
a estrutura légica do juizo me permite afirma-lo ou negé-lo, mas visto que a afirmacao ou
negacao no juizo pratico ¢ um desejo, o desejo € compreendido como causalmente
determinado. Assim sendo, minha afirmac¢do ou negagdo estariam logicamente abertas aos
contrarios, mas na pratica meu desejo por uma ou outra alternativa seria causalmente
determinado. Ora, embora Aristoteles ndo esclareca aqui por que a afirmacao ou negagao
depende de mim, isto € algo que se segue 1) da estrutura da escolha deliberada e ii) da
no¢ao mesma de afirmacdo e negacdo. Podemos pensar que o desejo ¢ um motor movido,
porque (i) ¢ causa eficiente de uma agdo, e (ii) ¢ movido pelo objeto do desejo. Na medida
em que a escolha deliberada ¢ um desejo ela possui a mesma estrutura, ¢ movida por um
objeto de desejo, porém sua estrutura ¢ mais complexa. Nao somente ¢ movida por um
objeto de desejo, mas a acdo (o objeto de desejo da escolha deliberada) ¢ afirmada
(desejada) em vista de um fim, ou seja, por uma razdo. Assim sendo, aquilo que move a

escolha ¢ a aceitagdo de uma razao para ela.

Neste ponto, vamos fazer uma analise do modo como Aristételes apresenta a nogao
de verdade pratica no Livro VI que pode ser mostrada consistente com o que temos dito até
aqui e esclarecedora quanto ao papel das razdes na escolha deliberada. Assim como
proposi¢des podem ser verdadeiras ou falsas € podemos dizer o verdadeiro ou o falso'?,
também as acdes podem ser boas ou mas e podemos agir bem ou mal. Ora, segundo EN

VI:

Aquilo que no pensamento ¢ afirmacdo e negagdo, no desejo ¢ busca e
fuga; de modo que uma vez que a virtude ética ¢ uma disposi¢do de escolha
deliberada, e a escolha deliberada ¢ um desejo deliberado, ¢ preciso que, devido
a essas coisas, a razdo seja verdadeira e o desejo, correto, se a escolha deliberada
¢ moralmente boa, ¢ as coisas que a razdo diz, a escolha deliberada busca.
Portanto, a escolha deliberada ¢ o pensamento e a verdade praticos. O correto e
incorreto do pensamento tedrico, isto €, ndo pratico nem produtivo, é a verdade e
a falsidade (com efeito, esta ¢ a funcdo de toda a parte discursiva <da alma>);
verdade da parte pratica e discursiva é ser concorde ao desejo correto (1139a21-
35

'2 De Interpretatione, 17a25-28: “Uma afirmagio é um enunciado que afirma algo de algo, uma negacio é
um enunciado que nega algo de algo. Ora, ¢ possivel dizer do que é que ele ndo ¢ e do que ndo é, que ele &;
do que ¢ que ele ¢, e do que ndo € que ele ndo &”.
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Assim, se pela defini¢do de verdade aristotélica, dizer o verdadeiro ¢ dizer do que ¢
que ele ¢ e do que ndo ¢ que ele ndo ¢, pela definicio de verdade pratica, segundo a
defini¢ao do livro VI, fazer a boa escolha deliberada ¢ desejar aquilo que esta de acordo
com a reta razdo, onde ‘desejar’ cumpre o papel de uma afirmagdo. Portanto, do que ¢ de
acordo com a reta razdo € possivel i) deseja-lo como se fosse de acordo com a reta razao
(ou seja, afirmar que o que ¢ de acordo com a reta razao € de acordo com a reta razao) ou
11) ndo deseja-lo como se nao fosse de acordo com a reta razao (isto €, negar do que ¢ de
acordo com a reta razdo seja de acordo com a reta razdo). Do que nao ¢ de acordo com a
reta razao € possivel iii) deseja-lo como se fosse de acordo com a reta razao (isto ¢é, afirmar
do que ndo ¢ de acordo com a reta razdo que ¢ de acordo com a reta razdao) e iv) nao
deseja-lo como se nao fosse de acordo com a reta razao (isto ¢, negar do que ndo ¢ de
acordo com a reta que seja de acordo com a reta razdo). Na medida em que (i) e (iv)
apresentam uma concordancia do desejo com aquilo que ¢ ou ndo de acordo com a reta
razao, sao as boas escolhas deliberadas, ao passo que em (i1) e (iii) 0 agente pensa que esta
fazendo a boa escolha, pois ele pensa que tem boas razdes para agir como agente, mas nao

a esta fazendo'.

Ora, ¢ justamente a aceita¢do da razdo para a escolha que determina se a escolha ¢
virtuosa ou ndo. E nisto precisamente aquilo no que consiste para uma escolha ser virtuosa
ou viciosa. Vimos que a defini¢ao de verdade pratica ¢ um pouco mais complexa do que a
definicdo de verdade tedrica. Enquanto esta ultima corresponde a dizer do que € que ¢ e do
que ndo ¢ que ndo ¢, a primeira corresponde a afirmar do que ¢ de acordo com a reta razao
que ¢ de acordo com a reta razao e negar do que nao ¢ de acordo com a reta razao que nao
¢ de acordo com a reta razao. O que significa i1sso? Significa afirmar duas coisas: 1) afirmar
de uma agdo A que ela ¢ justificada ou que ela deve ser feita devido a razdo R para ela e ii)
afirmar que a razdo R ¢ uma boa razdo. Assim sendo, se eu posso afirmar ou negar que A

seja de acordo com a reta razdo, ao negar que A seja de acordo com a reta razdo estou

'* Poderia parecer estranho dizer que um vicioso deseja ou ndo deseja algo como se fosse de acordo com a
reta razdo, mesmo que seu desejo seja errado. Ora, o vicioso escolhe deliberadamente, portanto, escolhe por
razdes e escolhe porque acredita que essas razoes sejam boas razdes. Como dissemos anteriormente, tanto o
virtuoso quanto o vicioso agem por preferéncias. A injustiga da preferéncia do vicioso consiste em que ele da
mais importancia ao seu objetivo de enriquecimento do que ao fato que este enriquecimento vai causar
prejuizos a alguém. Ele, portanto, prefere enriquecer a ndo causar prejuizos a alguém. Essa é uma preferéncia
injusta porque estd baseada numa concepcdo sobre o que ¢ melhor para si proprio que envolve ndo dar
nenhuma ou pouca importancia aos danos que pode causar a outros. NOs que o censuramos, acreditamos que
essa ¢ uma concepcao errada sobre o que ¢ melhor para um ser humano, e acreditamos que a pessoa que faz
esse tipo de preferéncia baseada neste tipo de concepgdo faz a pior preferéncia. E ja que ele podia ter
preferido diferentemente acreditamos que ele merega nossa censura. Ele, ao contrario, acredita que faz a
melhor preferéncia. A tonica da objegdo seguinte, em 1113b14-21, contra Aristoteles serd baseada neste fato,
a saber, que ele acredita fazer a melhor preferéncia.
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sustentando que A ndo ¢ de acordo com a reta razdo. O que significa dizer que A ndo ¢ de
acordo com a reta razao? Pode, novamente, significar duas coisas, desta vez numa
disjuncdo: ou bem significa que A nao satisfaz R, portanto A nao ¢ justificada por R, visto
que R, de fato, ndo € razdo para A; ou bem que R, que ¢, de fato, uma razdo para A, ndo &,
de fato, reta, ndo € uma boa razdo. Se ¢ assim, negar que A ndo seja de acordo com a reta
razao pode ser equivalente a dizer que A nao € correta segundo os padrdes de R (que sao
corretos) ou que R ndo ¢ uma boa razdo para agir (a0 menos nao naquela situacao).
Portanto, € possivel tanto afirmar ou negar A em vista de R, quanto afirmar ou negar que R
seja uma boa razdo. Neste ultimo caso, a afirmagdo ou negagdo de A ¢ feita na base da

afirmacdo ou negacao que as razdes para A sejam boas.

Quando se diz que, com respeito a uma escolha deliberada ¢ tanto possivel afirma-
la quanto negé-la®, se estd dizendo que ao afirmar, afirma-se tanto que i) o meio conduz ao
fim quanto que ii) o fim ¢ um bom fim, ao negar, nega-se (i) ou (ii) ou ambas. Sabemos
que a deliberacao ¢ um procedimento investigativo tal que, sendo o fim assumido, busca-se
os melhores meios para realiza-lo. Sabemos também que este fim deve ser tal que parece
bom aquele que se pde a deliberar em busca de sua realizagdo. Todavia, pela necessaria
bipolaridade da escolha, sabemos que ¢ possivel afirmar ou negar os resultados da
deliberagdo. Isso deve significar ser possivel, no caso de negacdo, negar-se a fazer a
escolha por ndo aceitagdo dos meios ou por nao aceitagdo do fim. Nao precisamos nos
perguntar pelas razdes que levariam alguém a fazer uma ou outra destas negagdes. O que
importa para a escolha deliberada ¢ que ela repousa na possibilidade de aceitacdo e de
negacao. E € por isso que o agente tem responsabilidade sobre as escolhas que faz: porque
ele poderia ter escolhido de outro modo. O que nos interessa salientar aqui € que se as
virtudes e vicios dizem respeito & bondade ou maldade dos fins, entdo ¢ na aceitacdo das
razdes ou fins para agir que repousa o exercicio da virtude e do vicio. Ndo se deve
desconsiderar, todavia, que a possibilidade de aceitacdo ou negac¢ao dos meios neste caso
nao ¢ diferente, ela também, da possibilidade de aceitacdo ou negacdo dos fins. Se eu,
porventura, escolher ndo agir, estou escolhendo ndo realizar certas acdes em vista de certos
fins, e, neste caso, importa pouco se minha negagdo refere-se aos meios ou aos fins: numa
escolha deliberada, ao abandonar um, estou abandonado, ipso facto, o outro (0 mesmo
ocorre com a afirmacao). Na verdade, ¢ na deliberagdo que a avaliagdo de meios em

relacio a fins foi feita, a escolha deliberada os toma ja como dois componentes

' Talvez fosse melhor dizer que, com respeito ao resultado de uma deliberagdo, ¢ tanto possivel afirma-lo
quanto nega-lo, isto €, ¢ tanto possivel escolhé-lo quanto néo escolhé-lo.



246

indissociavelmente conectados. Por que, entdo, estamos fazendo tanto caso da aceitagdo de
fins que, ao nosso ver, esta embutida na escolha e na possibilidade da sua negagéo? E
porque o valor moral dos meios decorre do valor moral dos fins. Repousa nestes ultimos,
portanto, primordialmente o acordo ou desacordo com a ‘reta razdo’ e nos primeiros
derivativamente. Negar-se a fazer uma acdo ¢ negar-se a fazé-la em vista de certos fins.
Observe-se que ndo ¢ negar-se em vistas de certos fins a fazer a agdo, mas ¢ a agdo ela
mesma que na deliberacao aparece ja como sendo em vista de certos fins. A negagdo da
agdo &, portanto, negagio ‘da acdo em vista de certos fins’. E isto, pois, que depende de

mim: ¢ possivel para mim afirmar ou negar ‘a a¢do em vista de certos fins’.

O que sdo estas razdes e estes fins, em ultima andalise? Sao as concepcdes dos
individuos sobre qual ¢ o melhor tipo de vida que eles podem levar. Como dissemos
anteriormente, sao estas concepgdes que permitem que as pessoas facam e justifiquem suas
preferéncias por uma agdo ao invés da outra. Ora, s3o estas preferéncias que tornam suas
acdes boas ou mas, pois ao preferir uma agao por uma certa razao antes do que por uma
outra razao, as pessoas se comprometem com uma avaliagdo sobre a bondade ou maldade

da agao.

Assim sendo, ¢ a aceitacdo de uma razdo antes do que outra que faz da escolha
deliberada virtuosa ou viciosa, portanto uma escolha deliberada ¢ virtuosa ou viciosa se e
somente se podemos afirmar ou negar a agdo naquelas razées'®. E na base da possibilidade
de afirmacdo ou negacdo da a¢do naquelas razdes que se sustenta que depende de nos agir
virtuosa ou viciosamente. SO ha exercicio da virtude se a agdo for escolhida
deliberadamente na base de uma preferéncia virtuosa, ou seja, a razao para fazer a acao era
melhor do que a razdo para nao fazé-la. Ora, s6 ha exercicio da virtude se o exercicio da
virtude depende de mim, ou seja, se fazer a melhor preferéncia depende de mim. E o
exercicio da virtude depende de mim se e somente se o exercicio do vicio depende de mim,
ou seja, fazer a melhor preferéncia depende de mim se e somente se fazer a pior
preferéncia depende de mim. Se o exercicio da virtude ¢ a escolha deliberada da agdo na
base de uma preferéncia pelas melhores razdes, entdo essa escolha s6 € virtuosa realmente
se depende de mim afirmar e negar a a¢ao dada a razdo da escolha, ou seja, se ao invés de
preferir a melhor razdo ao invés da pior, eu prefiro a pior ao invés da melhor. Se a

afirmacao ou negacao de uma agao ¢ desejo, dizer que podemos afirmar ou negar agdes por

' Ou ainda, se podemos afirmar ou negar as a¢des na base das razdes inversas aquelas em que as afirmamos
ou negamos, isto ¢, se a minha preferéncia ¢ boa porque prefiro esta razdo ao invés desta outra, entdo eu
poderia ter preferido a outro ao invés desta, e da mesma forma para a ma preferéncia, se ela ¢ ma porque esta
razdo foi preferida ao invés da outra, entdo eu poderia ter preferido a outra ao invés desta.
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razdes ¢ dizer que podemos desejar ou ndo a agdo. Dai porque a possibilidade de afirmagao
e negacao esta baseada justamente na possibilidade de afirmacao e negacao do desejo que
apresenta as razoes (o que € equivalente a possibilidade de escolher agir ou nao por aquelas
razdes). Nesse caso, eu posso recusar-me ‘a agir em vista de um certo fim’, mesmo tendo
um desejo pela obtencdo daquele fim. Assim, se minhas razdes sdo em ultima andlise
concepgodes sobre o melhor tipo de vida e meu desejo do fim € desejo de ver esta vida
plenamente realizada, a possibilidade de afirmar e negar agdes baseia-se na possibilidade

de fazer preferéncias contrarias as concepgoes sobre o melhor tipo de vida.

Em suma, virtude e vicio somente sdo possiveis, dada a possibilidade de acerto ou
erro (que correspondem ao verdadeiro ou falso no dominio tedrico), mas, além disso,
virtude e vicio s6 sdo virtude e vicio'’, ou seja, s6 sdo termos para elogio e reprovagio, na
suposicdo que eles dependam do proprio agente, pois elogio e reprovacdo supdem
responsabilizacdo. Isso significa que erro e acerto devem depender do proprio agente. Se o
erro e o acerto dependem da possibilidade de afirmagdo e negagdo, entdo dizer que erro e
acerto dependem do proprio agente € dizer que afirmacao e negagdao dependem do proprio
agente. Ora, essa possibilidade de afirmacdo ou negagdo ndo ¢ somente da acdo, mas da
acdo por certas razoes. Isto ¢ assim, dado o carater pratico e avaliativo dos juizos sobre o
que fazer: eles sdo juizos preferenciais. As razdes para agir introduzem a avaliacdo do
agente: se a acdo ¢ boa ou ma e por que razdo a agdo ¢ boa ou ma. O agente ¢ avaliado
como Vvirtuoso ou vicioso nao somente na base da sua a¢do, mas na base das suas razoes
para agir. Por isso Aristoteles havia dito que a escolha deliberada ¢ mais propria das
virtudes e vicios do que as agdes. E porque a escolha deliberada inclui razdes para fazer ou

nao agoes.

Fazer o bem ou fazer o mal ndo ¢ simplesmente fazer coisas que sdo benéficas ou
deletérias para si ou para os outros, pois ¢ possivel fazer estas tltimas involuntariamente. O
que significa dizer que fazemos o bem ou o mal involuntariamente? Pode significar que o
fazemos forcados, por acidente, sem conhecimento. Assim sendo, fazer o bem ou mal
voluntariamente seria fazer algo sendo a origem da a¢do e com conhecimento. Todavia,
Aristoteles estabelece aqui uma condi¢do mais restritiva para o que conta como origem ou
principio da agdo voluntaria de um modo moralmente relevante. Somente fazemos o bem

se poderiamos ter feito o mal, ou seja, se fazer o bem depende de nos. Isto significa que so

17 Isto ¢, ‘virtude’ e ‘vicio’ ndo sdo simples qualificativos como ‘benéfico’ ou ‘maléfico’, eles sdo termos
para elogio e para reprovagdo, portanto, portam consigo a suposi¢do que o agente ¢ de um tal tipo para o qual
¢ cabivel o elogio e a reprovacdo expressa pelos termos ‘virtude’ e ‘vicio’ respectivamente (BROADIE,
op.cit., p.160; cf. adiante p.270 e seguintes onde seu texto ¢ citado e discutido).
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fazemos o bem se aceitamos agir na base de razdes e se poderiamos nos ter negado a agir
apesar destas razoes, isto €, nas mesmas circunstancias. Assim, depende de nos ter aceito
as razdes que aceitamos quando escolhemos agir conforme elas. E o mesmo vale para o
vicio, dada a bipolaridade da estrutura de aceitagdo de razdes, pois se as razdes que
aceitamos sdo boas (ao afirmar a acdo que estd baseada naquelas razdes), nega-las (ao
negar a acdo que esta baseada naquelas razdes) seria aceitar as mas, ou, a0 menos,
equivaleria a ndo aceitar as boas, o que seria um mal. Em outras palavras, se ao aceitarmos
agir de um certo modo estamos fazendo uma escolha, baseados numa preferéncia de
acordo com uma certa concepcao sobre o melhor tipo de vida, devemos ser capazes de nos
recusarmos a agir de acordo com esta preferéncia, de modo que agir ou ndo agir de acordo

com uma certa concep¢ao sobre o melhor tipo de vida depende de n6s e € voluntario.

III)  1113bl1-14. Ser vicioso ou virtuoso ¢ escolher deliberadamente fazer as

agoes virtuosas ou viciosas.

Aristoteles diz, entdo, que depende de nos fazer as coisas boas ¢ as mas e
igualmente ndo fazer e que isso ¢ ser bom ou mau. A frase ‘isso ¢ ser bom ou mau’ em
grego ¢ expressa por um imperfeito (én). Este imperfeito pode ser compreendido como
uma referéncia a um argumento passado do qual a frase em questdo fora a conclusdo e que
¢ aqui retomada. Ora, Aristoteles estd fazendo aqui uma equivaléncia entre ‘fazer as coisas
boas ou mas quando se poderia ndo fazé-las e onde fazer ou ndo fazer depende de ndés’ com
‘ser bom ou mau’. A equivaléncia ndo é somente entre fazer as coisas boas ou mas e ser
bom ou mau, pois € possivel fazer as coisas boas ou mas involuntariamente. Portanto, a
equivaléncia ¢ entre ser bom e fazer as coisas boas quando se poderia ter feito as mas e
tendo escolhido deliberadamente fazer a boa, pois na escolha deliberada, segundo o
argumento anterior, ¢ que depende de nds agirmos virtuosamente ou viciosamente. Assim,
aqui se conclui do argumento anterior que ser bom ¢ equivalente a escolher
deliberadamente as coisas boas. Ao nosso ver, entdo, ao usar o imperfeito na segunda parte
da sentenca, Aristoteles esta observando que foi defendido no seu argumento até este ponto
aquilo que ¢ dito na primeira parte da sentencga, isto ¢, que “se depende de nds fazer as
coisas belas e as vergonhosas, igualmente também o nao fazer”, e que isso ¢ equivalente a
ser bom e mau. Ora, o seu argumento consistiu em defender dois pontos: 1) agir
virtuosamente ¢ agir escolhendo deliberadamente o exercicio da virtude e agir

viciosamente ¢ agir escolhendo deliberadamente o exercicio do vicio, e ii) agir escolhendo
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deliberadamente ¢ fazer algo que depende de nds ndo fazer. Seu argumento consistiu em
defender também, todavia, que ser bom ou mau nao ¢ diverso disto. O que Aristoteles esta
dizendo, entdo, ¢ que virtude ¢ a qualidade moral que eu tenho quando ajo bem se, com
efeito, depende de mim agir bem moralmente, e vicio ¢ a qualidade moral que tenho
quando ajo mal se, com efeito, dependia de mim agir mal. Ao fazer algo de uma certa
qualidade moral, ao fazé-lo escolhendo deliberadamente por razdes, e ao fazé-lo podendo
nao té-lo feito, eu me qualifico moralmente como uma pessoa do mesmo tipo moral que
minhas agdes. Em outras palavras, visto que 1) eu escolhi deliberadamente a agdo que
pratiquei, ou seja, escolhi em razdo de qualidade moral ou a despeito desta qualidade e que
ii) eu podia ndo té-la escolhido, entdo a) minha a¢do tem uma certa qualidade moral'® e b)
depende tnica e exclusivamente de mim a qualidade moral da minha agdo. Se isso ¢ assim,
a qualidade moral da minha ag¢do ¢ a minha qualidade moral. Quanto a conclusdo (a),
podemos dizer que se (i) e (ii) ndo estivessem satisfeitos, entdo minha a¢do ndo teria
qualidade moral. Se eu nao tivesse escolhido deliberadamente, entdo minha agdo nao teria
qualidade moral, pois ¢ a razdo de minha escolha que da valor ao que fago, visto que sao as
razdes para agir que sdo avaliagdes e critérios de bondade e maldade. Isso significa dizer
que ¢ so porque escolho, ou seja, s6 porque afirmo com base em razdes, que € possivel
falar de erro e acerto praticos. A capacidade de escolher ¢ a capacidade de afirmar de algo
que ¢, que € (onde ‘¢’ tem um sentido moralmente relevante, isto ¢, significa ‘¢ bom’). Por
outro lado, se essa afirmacao ndo dependesse de mim (se (ii) ndo estivesse satisfeito) entdo
minha afirmac¢do ou nega¢do nao poderia, por sua vez, ser avaliada como boa ou ma. O
erro ou acerto tem que depender de mim para que eu possa ser responsabilizado por ele.
Ora, se errar ou acertar depende unica e exclusivamente de mim, entdo quando erro, eu
erro voluntariamente, e quando acerto, acerto voluntariamente. Se eu erro voluntariamente
e acerto voluntariamente, e se errar e acertar ¢ dar a sua acdo uma certa qualidade moral,
entdo eu sou da qualidade moral dos meus erros e acertos, pois eles dependiam de mim e
foram voluntarios. Ora, se erro e acerto consistem em escolher de acordo com uma certa
concep¢do do que ¢ melhor, concepcao esta que pode estar certa ou errada, entdo erro e
acerto dependem de mim na medida em que depende de mim agir de acordo com esta

concepgao, seja ela certa ou errada.

'® Podemos dizer que se (i) e (ii) ndo estivessem satisfeitos, pelo argumento anterior de Aristoteles, a agdo
praticada ndo teria qualidade moral. Ambos os requisitos sdo necessarios porque uma qualidade moral
depende 1) das razdes para agir e ii) de terem sido introduzidas na agdo pelo proprio agente, ou seja, que
dependia dele que a agdo tivesse esta qualidade ou nao.
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Ora, isso coloca um problema, o qual Aristételes vai encarar na proxima etapa de
sua argumentagdo (infra, 1113b14-21). Se ¢ verdade que aceitamos as boas acdes por
serem boas e, portanto, aceitamos as boas razoes para agir, ndo ¢ verdade que aceitamos as
mas agdes por serem mas. Aceitamos as mds agdes por razdes mas que, todavia, nos
parecem boas. Se isso ¢ assim, ndo seria mais correto dizer que somos voluntariamente
virtuosos, mas involuntariamente viciosos? Aquilo que queremos quando escolhemos
deliberadamente a virtude ¢ sermos virtuosos, mas, parece, quando escolhemos
deliberadamente as acdes viciosas ndo queremos ser viciosos. Isso ¢ assim, sustentaria a
objecdo, porque todos queremos ser bons € 0 bem, € ninguém descreve a si mesmo como
na busca do mal por ser um mal. Assim sendo, na argumentagdo seguinte, Aristoteles
responde a tese que consiste em aceitar a voluntariedade da virtude, mas negar a
voluntariedade do vicio. Para fins de interpretagdo, devemos compreender que essa tese ¢
sustentada e respondida a luz do argumento anterior: € contra esse argumento que a tese se

opde e € com base nele que € mostrada ter conseqiiéncias indesejaveis.

Sustentar que ninguém ¢é voluntariamente miserdvel nem involuntariamente bem
aventurado parece ser em parte falso, em parte, verdadeiro. Com efeito, ninguém ¢é
involuntariamente bem aventurado, mas a perversidade é voluntdria. Caso contrdrio, se deve
discordar daquelas coisas que foram até agora ditas, e ndo se deve dizer que o homem é
principio nem gerador das acoes assim como é dos filhos. Se essas™ sdo manifestas e nao
podemos referir a outros principios além daqueles que estdo em nés, entdo as coisas das quais os

principios estdo em nos também elas proprias dependem de nés e sao voluntdrias.
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A tese que ninguém ¢ voluntariamente miseravel nem involuntariamente bem

aventurado ¢ aparentemente razodvel e esta baseada no fato que todos nés queremos ser

% Isto é, as coisas que foram até agora ditas.
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bons e felizes, e ninguém quer ser uma pessoa miseravel, seja do ponto de vista moral, seja
do ponto de vista material®. Assim, todos nds nos esforcamos para obter o maximo de
coisas boas e para fugir do maximo de coisas ruins. Portanto, entre outras coisas,
perseguiriamos a virtude e fugiriamos do vicio. Seria, portanto, possivel objetar que,
embora as nossas agdes dependam de nos, nds as fazemos porque acreditamos que com
1sso estamos buscando o bem. Se nos ocorre de estar buscando algum mau, isto nao ¢
voluntariamente feito. Aristoteles distinguiu entre o bem real e o bem aparente no capitulo
anterior. Cada um busca o bem tal como ele lhe aparece. Ainda assim, se todos buscamos o
bem, entdo, mesmo quando buscamos algo que na realidade ¢ um mal, estamos buscando
algo que nos aparece como um bem. Se estamos buscando algo que ndo nos aparece como

um vicio, como podemos ser ditos buscar voluntariamente o vicio?

Em resposta a esta tese, a qual interpretamos como consistindo implicitamente
numa objecdo, Aristoteles observa que dela se seguiria uma conseqiiéncia indesejavel. A
partir do raciocinio anteriormente apresentado, resultaria desta tese que ndo somos
principio de nossas agdes. Pelo argumento anterior, os homens sdo principios de suas boas
acdes se e somente se eles sdo principios de suas mas acdes e visto que ser principio de
suas acdes implicava que eles eram principios de suas qualidades morais, entdo os homens
eram principios de suas boas qualidades morais se e somente se eram principios de suas
mas qualidades morais. Assim sendo, negar que os homens fossem principios de suas mas
qualidades morais acarretava que nao seriam principios de suas boas qualidades morais. Se
os homens ndo sdo principios de suas qualidades morais, tampouco sdo principio da
qualidade moral de suas a¢des. Neste sentido, ndo seriam principio de suas acdes, ou seja,
poderiam até ser admitidos como principios dos movimentos que executam, mas nao
seriam admitidos como principios destes movimentos descritos moralmente. Assim, 0
sentido de ‘acdes’ na expressdo ‘os homens ndo seriam principios de suas agdes’ ¢ um

sentido rico, moralmente relevante.

Se isso ndo € assim, se ¢ admitido que somos principios de nossas agoes € que nada
além de n6s mesmos (isto €, nossa escolha deliberada) pode ser apontado como principio
de nossas ac¢des no sentido moralmente relevante em que queremos responsabilizar as
pessoas, entdo tudo aquilo que ¢ decorrente de nossa escolha deliberada tem também seu

principio em nos. Portanto depende de nos e ¢ voluntario. Isso significa que se temos em

2 Qs termos ‘ponéros’ e ‘makarios’ traduzidos respectivamente por ‘miseravel’ e ‘bem aventurado’
carregam ambos o duplo sentido de insucesso e sucesso tanto do ponto de vista moral quanto do ponto de
vista material (ZINGANO, op.cit., p.176-7)
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vista algo, por exemplo, enriquecer, e escolhemos deliberadamente um meio injusto, entdo
ser injusto também ¢ algo que escolhemos deliberadamente, mesmo que nos parecesse bom
agir injustamente. Tudo aquilo sobre o que concerne a escolha deliberada depende de nos e
ndo podemos atribuir a escolha deliberada dos atos injustos a outra coisa sendo a nossa
propria afirmagdo, que podia ter sido negada. Mesmo que descrevamos a razdo pela qual
escolhemos a a¢do injusta como uma boa razao, se ndo podemos atribuir a mais nada além
de n6s mesmos a aceitacdo da razdo injusta como boa, entdo somos principios da agdo
injusta, pois tudo aquilo que escolhemos deliberadamente ¢ de nossa responsabilidade, ja

que poderiamos nos ter negado a escolher.

O argumento do opositor sustentava, em suma, que se nos, quando erramos,
descrevemos nosso objetivo, erradamente, como bom, entdo nao podemos ser acusados de
agir mal voluntariamente. N6s ndo queremos o mal por ser um mal, diz a objegdo,
queremos um mal que nos descrevemos como um bem. A resposta de Aristételes
consistiria em dizer que se deste fato se segue que ndo podemos atribuir a pessoa a agao
sob uma certa descri¢ao, isto €, a de injusta, entdo ndo podemos atribuir a ela o principio de
sua acdo injusta. Poderiamos, no maximo, atribuir a ela uma descri¢do de sua acdo que
fosse moralmente neutra, de forma tal que ela nao seria de fato principio de uma a¢ao, mas
tdo-somente de um movimento. Por exemplo, se alguém faz uma transferéncia nao
autorizada de fundos de outrem para a sua propria conta com o fim de tornar-se mais rico,
ndo poderiamos atribuir a esta pessoa uma acdo injusta, mas somente o movimento de
realizar a transferéncia de fundos. Na verdade, contudo, pouco importa se a pessoa
descreve sua acdo para si mesmo como ‘injusta’, pois a sua preferéncia € injusta, ja que ele
prefere enriquecer, por exemplo, a ndo causar prejuizos a alguém. Ora, se esta preferéncia
ndo pode ser atribuida a ninguém mais além do proprio agente, entdo ndo ¢ possivel ver
como poderiamos atribuir a ele alguma descricdo neutra da sua acdo, ou seja, como
poderiamos pensar que ele tivesse descrito a sua agdo em termos moralmente nao
relevantes, pois se sua acdo ¢ baseada numa preferéncia, ¢ justamente essa preferéncia que
da valor moral a a¢do. A unica saida seria nao considerar a sua acao em termos de
preferéncia. Se ndo queremos admitir isso, e se, além disso, observamos que nio existe
nenhum outro principio de sua acdo sendo sua propria escolha deliberada, entdo devemos
admitir que esta pessoa ¢ responsavel pela a¢ao descrita moralmente porque dependia da
sua escolha deliberada fazer a preferéncia injusta. E, com efeito, a pessoa que age

erradamente o faz porque acredita que tenha boas razdes, mas disto ndo se segue que nao
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seja capaz de reconhecer que ele estd prejudicando alguém com sua agdo. E se ele
considera que fazer isso € agir bem, isso € razdo para censura, como Aristoteles ja disse e
repetira numa passagem que vira a seguir (1113b30-1114a3). Ora, pela argumentacao
anterior, ter aceito estas razdes para agir € algo que estava dentro do escopo de sua escolha,

portanto, ela poderia ter escolhido ndo agir de acordo com estas razoes.

Aristoteles acrescenta a este argumento, evidéncias a partir das honras e punigdes
tais como sdo dispensadas ordinariamente politica e privadamente. A aplica¢do de honras e
punic¢des supde que os individuos podem ser alterados persuasivamente por elas. Honras e
punicdes supdem uma eficacia pratica. Ora, a eficacia da persuasdao supde que os homens

sejam principios de suas agdes no sentido moralmente relevante.

Este argumento poe as claras algo que estava sendo ja pressuposto pelo argumento
anterior, a saber, que o reconhecimento que somos principios de nossas acdes ¢ derivado
de uma exigéncia de nossas praticas de responsabilizagdo moral. Se queremos
responsabilizar moralmente os homens, entdo devemos reconhecé-los como principios de
suas agodes. Ora, que responsabilizemos e 0 modo como fazemos isso ¢ assegurado pelas
nossas praticas estabelecidas de atribuicdo de honras e punigdes, tanto privadamente
quanto publicamente. Negar, portanto, que sejamos principios de nossas agdes acarretaria

invalidar nossas praticas de atribui¢ao de elogio e censura.

Parece que essas coisas sao evidenciadas tanto por cada uma das pessoas na sua vida
privada quanto pelos legisladores eles mesmos, pois estes atribuem castigos e penas®™ aqueles que
Jfazem atos perversos, desde que ndo sejam feitos por forca ou devido a uma ignorancia da qual
eles mesmos ndo sejam causas, e atribuem honras aos que fazem belos atos, com a intencdo de
incentivar uns e reprimir os outros. E, todavia, quantas coisas nem dependem de nios nem sao
voluntdrias ninguém incentiva a fazer, acreditando que de nada vale o esforco de convencer
alguém a ndo sentir calor, dor ou fome ou qualquer outro deste tipo de coisas; pois ndo as

sentiremos nem um pouco menos.

1 Os dois termos utilizados por Aristoteles sdo ‘kolazd’ e ‘timored’. Bailly observa, na evidéncia do préprio
Aristoteles em Retorica I, 10, 17, que o primeiro marca uma repressdo do mal ato do ofensor, ao passo que o
segundo corresponde a reparagdo do mal ato ao ofendido. ‘Timored’ tem também o sentido de ‘vingar’. A
etimologia de ‘castigar’ segundo Houaiss ¢ “lat. castigo,as,avi,atum,dare 'repreender, censurar, castigar, punir,
aplicar corregdo, reprimir, estreitar, apertar, contrair'”’, enquanto a palavra ‘pena’ tem como etimologia,
segundo Houaiss, “gr. poiné,és 'expiacdo de um homicidio; resgate pago aos parentes da vitima, p.ext.,
compensac¢do, vinganga, puni¢do, castigo, sentenca”. Nossa traducdo procura resgatar a diferenga de sentido
entre os dois termos, o castigo visa a corre¢ao, a pena, a reparagdo do dano cometido, mesmo que eles nao
sejam usados ordinariamente com tanta diferenca.
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Este argumento sustenta, em resumo, o seguinte. Privada e politicamente sao
punidos aqueles que agiram mal voluntariamente, ou seja, sdo punidos desde que suas
acdes nao tenham sido coagidas ou tenham sido feitas por ignorancia. Assim também,
segue este indicio, sdo honrados aqueles que agem bem. Fazendo isso, aqueles que punem
e honram aos outros mostram que acreditam que através de honras e puni¢cdes encorajam as
pessoas a agirem bem e desencorajam-nas a agirem mal. Ora, ninguém encoraja ninguém a
fazer aquilo que nao ¢ voluntario, pois nestes casos a persuasdo ¢ inatil. Nao se quer, com
honras e punigdes, persuadir as pessoas a fazerem certos atos e ndo fazerem outros,
neutramente descritos, quer-se persuadi-las a fazerem bons atos € a ndo fazerem maus atos.
Aquilo a que queremos persuadir as pessoas ndo ¢ somente a execucdo de um ato,
neutramente descrito, mas a propria qualidade moral dos atos. Assim, ao elogiar e
censurar, pretendemos persuadir as pessoas a fazerem as melhores preferéncias. Queremos
convencer as pessoas a agirem bem. Ora, se as qualidades morais fossem involuntarias,
entdo nao haveria razdo em procurar convencer as pessoas a executar os atos de certas
qualidades morais. Se, entdo, ndo encorajamos a fazer ou ndo as coisas que ndo dependem
de nods, mas encorajamos as pessoas a fazer as coisas boas ¢ nao fazerem as mds, segue-se

que estas qualidades expressas nos atos dependem de nds.

Este passo da argumentacdo ¢ um bom momento para testar nossa interpretacao
indeterminista de Aristoteles. O seu argumento contra o opositor sustenta que ninguém ¢
voluntariamente vicioso, valendo-se, para isso, da eficicia de honras e puni¢cdes na
alteragdao de comportamentos. Ora, valer-se da eficacia das honras e punigdes na alteracao
de comportamento pode ser tomado como um argumento tipicamente determinista. Isso €

assim porque, para o determinista, o papel pratico de honras e puni¢des estd justamente na
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alteracdo de comportamentos futuros. Com efeito, o determinista deve mesmo restringir a
este o valor pratico de censura e elogio, honra e puni¢do, pois ndo ¢ possivel ao
determinista sustentar que sejamos merecedores de censura e elogio, honra e punigdo, se
ser merecedor implica que poderiamos ter agido de outro modo (nas mesmas

circunstancias).

Assim, ndo ¢ possivel sustentar que Aristoteles seja indeterminista somente na base
de seu uso da persuasdo para alterar comportamentos. A persuasao — ao menos em alguma
compreensdo do que significa ‘persuadir’ — ndo ¢ incompativel com a perspectiva
determinista. Nessa perspectiva, quando elogiamos ou censuramos, honramos ou punimos
o fazemos para modificar as crengas das pessoas e fazé-las acreditar que realizar um certo
tipo de ato ¢ o melhor para elas, ndo porque dependa delas realizar ou ndo o ato (nas

mesmas circunstancias), mas porque podem realizar o ato diversamente se assim o

o~

quiserem. O papel da persuasdo €, entdo, alterar a concepc¢ao das pessoas sobre o que
melhor para elas e, visto que essa concep¢do determina suas ‘vontades’® — isto ¢, da
conteudo aquilo que desejam —, podemos fazer, através da persuasao e alteragdo de seus
juizos, com que elas queiram algo que antes ndo queriam. Assim sendo, para que elogio e
censura, honra e punicdo tenham valor pratico é preciso que os atos realizados — bons e
maus — dependam da vontade ou desejo do realizador. Como se vé, existe um sentido de
‘depende dos agentes fazer ou nao’ que o determinista aceita ¢ mesmo necessita: depende
da vontade do agente que os atos sejam realizados ou ndo. A legitimidade de atribuir o ato
a vontade do agente ¢ dada pela eficacia pratica de honra e puni¢do. Nao haveria sentido
em procurar modificar o juizo das pessoas se essa modificacdo 1) ndo fosse possivel ou ii)
ndo tivesse nenhum resultado pratico. Ora, se for sustentado, como ¢ feito na tese
apresentada na passagem anterior, que ninguém quer ser mau, entdo ser mau e agir mal ndo
dependem da vontade do agente. Ora, se ndo depende de sua vontade agir de modo errado,
entdo as pessoas que agem erradamente o fazem independentemente de sua vontade.
Portanto, as honras e puni¢gdes nao deveriam ter nenhum efeito sobre seu agir mal, visto
que honras e puni¢des t€ém como resultado influenciar suas crengas sobre sua acdo e estas
determinam sua vontade. O resultado da tese sustentada na passagem anterior ¢ tornar
indiferencidvel agir — ou, pelo menos, agir mal — de sentir. Assim como ninguém sente frio
porque quer, também ninguém agiria mal porque quer. Ora, podemos convencer as pessoas

a ndo agirem mal — como evidenciam as honras e puni¢des —, mas ndo podemos convencer

2 Daqui em diante estamos usando o termo ‘vontade’ sem nenhum sentido técnico preciso, apenas para
indicar que ¢é algo que o agente quer, em qualquer das formas de desejo apontadas por Aristoteles.
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as pessoas a nao sentirem frio. Logo, agir mal ndo é como sentir ¢ depende da vontade do

agente.

Se queremos dar uma interpretagao indeterminista de Aristoteles, ela deve ser
diferente desta. Visto que Aristoteles — na nossa interpretacdo — quer defender ndo apenas
que a ac¢do depende da vontade do agente, mas que depende de sua aceitagdo, quando ele
poderia té-la negado, entdo Aristoteles nao esta respondendo somente a um oponente que
dizia que nao dependia da vontade do vicioso ser vicioso, mas a um que diz que agir de
acordo com a propria vontade ndo depende do sim ou do ndo de alguém®. Neste caso,
aquilo que estd dito ser conseqiiéncia da tese do oponente ndo ¢ somente que, se ndo
depende da vontade do agente, entdo agir para o vicioso € como sentir fome ou frio, mas
que, se nao depende do sim ou do ndo da pessoa agir de acordo com sua vontade (ou com o
que lhe parece bom), entdo, mesmo que ele tenha executado um ato voluntario®, ele ndo
tinha poder de aceitar ou negar-se a agir na base daquelas mesmas razoes (na base do que
lhe parece bom). Nesse caso, as razdes que o levam a agir sdo como os sentimentos de
fome e frio, algo que alguém simplesmente tem, mas que ndo estd submetido a sua
aceitagdo ou negacdo. Ora, daquilo que escapa a aceitacdo ou negagdo, segundo
Aristoteles, ndo ha como convencer alguém a aceitar ao invés de negar ou a negar ao invés

de aceitar.

Poderiamos dizer, entdo, que, enquanto a tese do opositor do determinista tem
como conseqiiéncia que ndo depende da vontade de alguém fazer o mal ato que faz, a tese
do opositor do indeterminista tem como conseqiiéncia que ndo depende do proprio homem
agir de acordo com sua vontade de agir mal. Assim, para o primeiro tipo de oponente, a
resposta de Aristoteles consistiria em dizer que, se fosse assim, honras e puni¢gdes nao
teriam valor, pois ndo seria possivel convencer alguém a agir bem, visto que agir mal ndo
depende de sua vontade, portanto, agir mal é como sentir fome ou frio. Para o segundo tipo
de oponente, a resposta de Aristoteles consistiria em dizer que, se fosse assim, honras e
puni¢des ndo teriam valor porque ndo seria possivel convencer alguém que a sua vontade ¢

ma, que a sua afirmacdo ¢ incorreta, pois afirmar ou negar as razdes que tem seria para ele

# O que significa dizer que agir de acordo com a propria vontade nio depende do sim ou nio do agente?
Significa que se ele tem o desejo por algo, entdo esta necessitado a fazé-lo, a menos que aparega um outro
desejo mais forte que obstrua este e o cause a agir conforme ele. Na interpretacdo indeterminista, que o
agente possa dizer sim ou ndo as suas acdes, significa que ele pode dizer sim ou ndo a sua vontade de fazer a
acdo, onde isto significa: ele pode deixar de agir de acordo com sua vontade. Na estrutura mais precisa da
escolha deliberada, significa que ao colocar-se um fim — ter, portanto, razdes para agir —e determinar qual a
acdo que conduz a ele, o agente pode dizer ‘sim’ ou ‘ndo’ a esta ag@o, onde dizer ‘nao’ significa negar-se a
agir por aquelas razdes, portanto, negar-se a agir de acordo com sua vontade de fazer a agdo.

** Isto é, um ato que dependia de sua vontade e para o qual ele conhecia as circunstincias.
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tdo involuntario quanto sentir fome ou frio. No primeiro caso, a conseqiiéncia da tese do
oponente ¢ fazer equivaler agir a sentir. No segundo caso, a conseqiiéncia da sua tese ¢
fazer equivaler desejar, querer ou afirmar a sentir”. Para sermos mais exatos, poderiamos
dizer que a tese do oponente tem como conseqiiéncia em ambos os casos que agir € igual a
sentir, somente que deterministas e indeterministas compreendem diversamente o que seja
agir. Para os primeiros, agir ¢ o que quer que seja determinado pelas nossas vontades ou
desejos, enquanto para os segundos ¢ o que quer que seja determinado pela nossa

afirmacdo ou negagao.

Na hipotese que Aristoteles estivesse respondendo ao segundo tipo de oponente, a
sua resposta consistiria em dizer que seria inutil tentar persuadir alguém a agir de modo
diferente se a sua afirmacdo ou negacao ndo dependesse dele. Esta tese os deterministas
negam, pois dizem que ¢ possivel persuadir alguém a mudar de crenga e de desejo (em
conseqiiéncia da mudancga de crenga), mesmo que ele seja determinado a ter as crencgas € 0s
desejos que tem. Se Aristoteles estiver respondendo ao primeiro tipo de oponente, a sua
resposta ndo teria eficacia contra um determinista mais brando. Portanto, de uma
perspectiva determinista, poder-se-ia concluir que a propria resposta de Aristoteles ¢ a

resposta de um determinista brando.

Caso Aristoteles ndo seja um determinista brando, ele daria um sentido diverso a
idéia de persuasao envolvida nas honras e puni¢des daquela que da o determinista. Embora
o determinista possa fazer um caso da persuasao e de seu papel na alterag¢do de juizos, para
ele a persuasdo ndo tem eficécia sobre a alteracdo de comportamento porque as razdes para
agir sao sujeitas a afirmagdo e a negacdo, mas porque as razdes para agir sao sujeitas a
alteragdo por persuasao. Todavia, o que ¢ alterar razdes por persuasao sendo apelar para a
capacidade de alguém de negar as razdes que tém, em razdo de outros motivos que
apreende? Se o determinista ndo aceita esta compreensdo de persuasdo, entdo ele s6 pode
afirmar que a persuasdo ¢ uma atividade que funciona causalmente. Castigos e honras tém
eficacia causal sobre o agente. Ora, na EE, Aristoteles € claro em afirmar que a persuasao
opoOe-se a necessidade. Isso nos leva a crer que Aristoteles tenha uma compreensdo da

persuasdo incompativel com a de um determinista brando®®.

» Para esta distingdo cf. Metafisica, I'.5, 1010b1-1010b11 ¢ 1010b19-1010b30, e a discussdo na segunda
parte deste trabalho, pp.188-192.

% Qutra evidéncia que esta nio deve ser a posi¢do de Aristdteles pode ser arregimentada da discussdo na
Metafisica .5, sobre a distingdo entre afirmar e sentir.
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Para concluir este ponto, retornemos, entdo, a tese do oponente. A evidéncia que
apresentam honras e puni¢des ¢ dirigida contra a conseqiiéncia da sua tese que nao
seriamos principios de nossas agdes. Na interpretagdo determinista de Aristoteles (ou seja,
uma que sustente que Aristoteles tem, se ndo defende explicitamente, posi¢des
deterministas) o andamento da argumentacdo até este ponto consistiria no seguinte: i)
Depende da vontade do agente realizar ou ndo uma agdo?’, ii) se alguém sustentar que ndo
depende da vontade do vicioso agir viciosamente, entdo isso teria como conseqiiéncia que
ndo somos principios de nossas agdes®, iii) ora, isso contraria o uso publico € privado de
honras e punig¢des, que procuram nos convencer a agir diferentemente; se ndo fossemos
principios de nossas acdes ndo poderiamos ser convencidos a ndo agir deste modo. Na
interpretagdo indeterminista a argumentacao até aqui sustentaria que: i) Depende do agente
a afirmac¢do ou negacdo de suas agdes, estando incluidas nesta afirmacdo ou negacdo as
proprias razdes (viciosas ou virtuosas) para agir; ii) se sustentarmos que um agente nao age
voluntariamente de forma viciosa, pois ele descreve as razdes que aceita como boas,
portanto nao ¢ em razao da ‘maldade’ que ele aceita agir, isso teria como conseqiiéncia que
ndo somos principios de nossas acdes no sentido moralmente relevante, pois somos
principios de agdes boas se e somente se podemos ser principios de agdes mas, pois uma
acdo boa, assim como uma acdo ma, se define por ser escolhida deliberadamente (ser
afirmada por uma razao aceita como boa), podendo ter sido negada; iii) ora, se ndo somos

principios desta forma de nossas agdes, isto €, se ndo somos principios da aceitacdo e

2" Estamos usando a expressdo ‘depende da vontade do agente’ para referir 4 posi¢do determinista porque,
mesmo que o determinista sustente que depende da afirmagdo do agente realizar ou ndo a acdo, ele ndo
sustenta que depende do agente a afirmacdo. Na interpretacdo que oferecemos, justamente, depende do
agente afirmar ou ndo afirmar a ac¢do. O uso do termo ‘vontade’, portanto, tem o objetivo de marcar que na
tese determinista ndo € possivel ir além de algo como a vontade ou o desejo do agente: este ¢ o ponto ultimo
de atribuicdo de responsabilidade. Na tese indeterminista, ao contrario, porque o agente pode se negar a agir
conforme as razdes que se apresentam para ele como boas razdes, ele pode agir contrariamente a sua vontade
ou desejo.

2 Nio temos conhecimento que essa conseqiiéncia tenha sido bem explicada pelos defensores do
determinismo. Broadie e Rowe (2002, p.320), por exemplo, sustentam que Aristoteles deve ja estar se
baseando na relacdo entre agdo e aquisi¢ao da disposicdo. Eles dizem: “A mesma assimilagdo [sc. entre fazer
acdes belas e vergonhas e ser uma pessoa boa ou md] também explicaria a curiosa assercdo (4) [sc. se
negarmos a que a maldade seja voluntdria nds implicamos a tese absurda que ‘um homem ndo ¢ fonte
[source] e gerador [begetter] de suas acdes’]. Possivelmente, entretanto, Aristoteles ja esta baseando-se no
principio, ndo estabelecido claramente até 1114a4-10, que disposi¢des éticas sdo resultados naturais e
previsiveis de ag¢des voluntarias. Dado este principio e o absurdo em negar que somos agentes voluntarios de
nossas boas e mas agdes, segue-se que o agente humano voluntario ¢ (como tal) a fonte de suas disposigdes
éticas. Pois se elas ndo surgem dele, somente poderia ser porque suas acdes ndo o fazem. Nao consiste numa
objecdo dizer que uma vez que a ma disposicao esta fixada, a pessoa ndo pode agir de modo tal a desfazé-la:
¢ ainda voluntaria, devido a sua origem” (id.ibid.). Em resumo, se ndo somos a origem de nosso agir vicioso,
nao somos a origem de nosso agir tout court, pois se nosso agir vicioso € proveniente de uma disposi¢ao que
tem origem no nosso agir, negar que sejamos origem de nosso agir vicioso € negar que sejamos origem da
unica coisa que poderia té-lo causado, nosso agir. O que nos parece insatisfatorio nessa explicagdo ¢ a
necessidade de introduzir a aquisigdo das disposi¢des, um topico que ndo foi ainda introduzido.
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negacdo das agdes naquelas razoes para agir, entdo nossas praticas de honra e punig¢do
perderiam a validade, pois elas procuram convencer as pessoas a ndo agirem do modo
como agem ou a incentivar que ajam de um certo modo, mas se nao pudéssemos afirmar
ou negar nossas agoes € com elas as razdes que as sustentam, entdo a aceitagdo ou negacao
das razdes implicada na afirmac¢do ou negacao das agdes seria como o sentimento de fome
ou frio, e ndo poderiamos ser convencidos a aceita-las ou nega-las. Se ndo podemos negar
ou afirmar agdes € com elas as razdes que as sustentam, entdo nao depende de nos agir de
acordo com aquelas razdes ou ndo. Somos, portanto, necessitados a agir pelas razdes que
nos parecem as melhores. Se ¢ assim, diz Aristoteles na nossa interpretacdo, ndo existe
sentido em tentar convencer as pessoas a mudar de opinido sobre suas razdes. Isso supde, €
claro, que convencer seja uma atividade baseada na atividade das proprias pessoas de

aceitar e recusar razoes.

Isto nao ¢ tudo o que Aristoteles tem a dizer acerca do assunto. Levanta-se a seguir
a questao de saber se alguém pode ser responsabilizado pela sua aceitagdo ou negagao de
razdes implicada como estd na afirmacdo ou negacdo de acdes quando se poderia dizer que
alguém age erradamente segundo o que lhe parece o melhor porque desconhece o que ¢

realmente o melhor.

Também castigam pelo préprio fato de ignorar, se parecer que ele é causa da
ignorancia, por exemplo, as penalidades sdo duplicadas para os embriagados; com efeito, o
principio estd nele, pois é senhor de ndo se ter embriagado, e isto é a causa da ignorancia.
Também castigam os que ignoram algo presente nas leis as quais deve-se conhecer e que ndo sao
dificeis, e assim igualmente nos outros casos, quantas coisas parecem ignorar devido a falta de

cuidado, como se dependesse deles nao ignorar, pois sdo senhores de terem cuidado.
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Alguém poderia querer tirar a responsabilidade dos que agem injustamente, por
exemplo, dizendo que eles desconhecem que a agdo que escolhem ¢ ma. Se ¢ sustentado
que depende do proprio homem escolher agir ou ndo de um certo modo, digamos, injusto,
isto €, depende dele proprio a afirmacdo ou negagdo da acdo injusta na base das razdes que
lhe parecem as melhores, € se, no entanto, ¢ concedido que este homem desconhecia que
suas razdes ndo eram boas, como ainda ¢ possivel dizer que depende dele proprio afirmar
ou negar, visto que, por hipdtese, a negacdo desta a¢do exigia dele um conhecimento que
ele ndo tem? Segundo Aristoteles, o desconhecimento que suas razdes ndo sao as melhores
nao desculpa a sua afirmacdo das piores razdes. Pela pratica ordindria das punigdes
sabemos que quando se considera que a propria pessoa ¢ a causa da ignorancia ela ¢ punida
e ndo desculpada. Com efeito, no caso dos embriagados, costuma-se mesmo duplicarem-se
as penas: reprova-se pelo ato e pela ignorancia do ato por embriaguez. A reprovacao, neste
caso, deve-se ao fato de estar na propria pessoa o principio de sua ignorancia. O mesmo
ocorre no caso da ignorancia das leis. Aqui a reprovagao se da porque o que estd na lei ¢
algo que a pessoa deve conhecer e ndo ¢ dificil de conhecer. Portanto, se alguém
desconhece algo que deveria conhecer, vamos censura-la por ter sido negligente em buscar
o conhecimento das coisas que estdo na lei. A mesma coisa acontece no que se refere ao
conhecimento moral: daquelas coisas que ignoramos por negligéncia, somos senhores de
té-las conhecido, pois somos senhores de nos empenharmos em conhecé-las. A busca pelo
conhecimento e, portanto, pelas melhores razdes para agir também depende de nos, estd
submetida ao nosso poder de afirmagdo ou negacao. Nao se pode alegar, neste caso, que
era necessario para alguém que ele ndo soubesse o que era melhor fazer, pois a origem de
sua ignorancia ¢ ele proprio, se o conhecimento que lhe falta ¢ algo que dependia dele
proprio buscar. Com efeito, o conhecimento das coisas boas ou mas ¢ algo que acreditamos

ndo ser dificil para ninguém adquirir®.

A primeira objecdo, portanto, a tese da voluntariedade das virtudes e vicios estava
baseada numa opinido corrente, segundo a qual ninguém quer a maldade enquanto tal. A

esta objecdo Aristdteles em primeiro lugar contrapde uma conseqiiéncia inadmissivel, a

2 £ verdade que acreditamos que algumas pessoas sio prejudicadas por uma ma formagio e pelo crescimento
em um ambiente ndo acolhedor, mas ndo estamos dispostos a considerar os atos de tais pessoas como
involuntarios. Isso significa que alguém nascido e criado em ambientes desumanos deve esforgar-se mais do
que aquele bem nascido para superar sua falta de acesso aos juizos corretos.
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saber, que ndo seriamos principios de nossas a¢des (num sentido moralmente relevante), e,
em segundo lugar, as praticas ordinarias de honras e punicdes, que supdem que as pessoas
ajam voluntariamente virtuosa ou viciosamente. Essas praticas supdem que somos
senhores da afirmacdo e negacdo moral de nossas acdes, ou seja, nesta afirmagdo ou
negacdo estd implicada a aceitagdo ou recusa das razdes para agir. E ndo ¢ possivel aduzir
a objecao que alguém pode ignorar as melhores razdes para agir, pois somos também
senhores da nossa propria ignorancia, visto que agir negligente ou diligentemente com
respeito aos conhecimentos morais também depende de nés mesmos (da nossa afirmagao
ou negagdo da acdo de buscar estes conhecimentos). A obje¢do que vem a seguir na
argumentacao propoe, entdao, que agir negligentemente ou diligentemente na busca destes
conhecimentos ndo ¢ algo que dependa de nossa afirmagdo ou negagao, mas que depende
de quem somos: se formos negligentes, agiremos negligentemente; se formos diligentes,
agiremos diligentemente. Aristoteles ndo procura negar esta implicacdo, ou seja, aquela
segundo a qual se somos de uma natureza, entdo agimos de acordo com ela. Ele procura
fazer algo diverso, a saber, mostrar que somos causas de nossas disposi¢des. A razao para
fazer isso, nos parece, ndo ¢ tanto que AristOteles creia que somos determinados
causalmente a agir de acordo com nossas disposi¢des. Isso nos parece inconsistente com a
primeira parte da argumentagao em que se disse que agir virtuosa ou viciosamente depende
de nosso sim e de nosso nao. O que Aristoteles procura fazer aqui € mostrar que se, de um
lado, agir virtuosa ou viciosamente ¢ o exercicio da virtude e do vicio, desde que
escolhamos deliberadamente fazé-lo, e, neste sentido, agir virtuosa ou viciosamente
depende de nosso sim e de nosso ndo, e, portanto, virtude e vicio, neste sentido, dependem
de nosso sim e de nosso ndo, por outro lado, se considerarmos virtudes e vicios ndo como
qualidades das pessoas derivadas de suas agdes, mas como qualidades das pessoas de
acordo com os estados fixos e estaveis de seu carater, podemos atribuir as pessoas a
aquisi¢do voluntaria destes estados. Assim, também neste sentido virtude e vicio dependem
de nods, ou seja, de nossa afirmacdo ou negagdo, pois como estados de carater sao

resultantes da afirmacao ou negacdo de uma série de agdes de um certo tipo.

O texto de Aristoteles continua assim:

Talvez, contudo, seja uma pessoa de um tipo tal a ndo ter cuidado. Entretanto, eles
mesmos sao as causas de se terem tornado um tal tipo de pessoa, porque vivem com desleixo, e

do serem injustos ou intemperantes, uns, porque agem mal, os outros, porque passam seu tempo
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com bebidas e coisas do género. Com efeito, as atividades concernentes a cada coisa em
particular fazem do tipo respectivo as pessoas. Isso é evidente {considerando o caso) daqueles
que se dedicam a uma competicdo ou acao qualquer, pois eles passam a vida a exercitar-se.
Sendo assim, o ignorar que as disposicoes provenham do exercicio de atividades particulares é

proprio de alguém bastante insensivel.

3 y ~ 7 3 2
III4a3 aM" iTwe TotoiTos éoTiy doe
\} b ~ b 1 ~ ’ 7 E \ v
un émuelndgval. alda Tot ToolTous yevéaSar altol altiol
~ 2 /7 1 ~ 2 7’ n b 14 5 (4} \
II14a5 Cavres aveluévws, xal Tol adinovs 4 axoAdaTovs elvail, of ey
~ (4} \ b ’ \ ~ /7 14
xaxoupyolvTe, of 0¢ v ToTOIS KAl TOIG ToloUToIS DdyoyTeS:
4 \ e b ’ /7 ~ ~ \ ~
al yap mepl Exaota dvépyeial ToloUTous mololaty. ToiTo OF 0%-
b ~ ’ 1 4 ~ 2 7’ n ~
Aov éx TGV ueAeTdvTwy meos HyTively avwyiay 4 meaky-
~ \ 2 ~ 1 \ 5 b ~ 144 b ~
daedoliot yag éveoyolvrec. To ey oly dryvoely ot1 éx Tol

b ~ e € ¢/ /7 ~ 2 U
ITI4a10 vepyely meol Exaota ai EGeis yivovtal, nowidy avairSyTou.

A primeira observacao de Aristoteles sobre a objecdo levantada é que alguém deve
ser uma pessoa bastante desatenta & experiéncia humana® para ndo saber que nossa
natureza moral ¢ flexivel e moldavel pela repeti¢do de atividades de um certo tipo. O
mesmo tipo de flexibilidade e capacidade para adquirir uma aptidao ou feicdo de ser ¢
encontrado nas praticas ginasticas e desportivas. Assim sendo, dizer que alguém ¢é de um
certo tipo no sentido de ter uma disposicdo para agir de uma certa forma nao deve
desconsiderar que ele se tornou daquele tipo através do seu modo anterior de viver. E isso
se aplica seja a negligéncia, seja, em geral, a qualquer mé disposi¢do de carater como a

intemperanga e a injustica.

Além disso, é irracional que o que comete injusticas ndo queira ser injusto ou que o que
age de modo intemperante ndo queira ser intemperante. Se alguém, ndo ignorando, faz aquelas
coisas a partir das quais serd injusto, é voluntariamente injusto. Entretanto, mesmo se ele
quiser, ndo deixard de ser injusto e ficard justo. Com efeito, nem o doente (se quiser) ficard
saudavel. Se foi o caso que (ele adoeceu) assim, vivendo de modo incontinente e sem escutar os
médicos, também ele adoece voluntariamente. Portanto, naquele momento era possivel para ele
nao adoecer, mas para aquele que deixou escapar {a saide) ndo ¢ mais, assim como nem para
aquele que atirou uma pedra é ainda possivel retomd-la; contudo, dependia dele o lancar, pois o

principio estava nele. Do mesmo modo também tanto para o injusto quanto para o intemperante

0 Este ¢ o sentido de dizer que tal objegdo como a que foi levantada deve ser a de alguém “bastante
insensivel”.
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no principio era possivel nao terem se tornado tais tipos de pessoa, por isso o sdo

voluntariamente, mas, para aqueles que se tornaram, ndo é mais possivel ndo o ser.
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Aristoteles acrescenta a seguir que € irracional que o injusto sustente que nao queira
ser injusto ou o intemperante, intemperante. Isso € assim, visto que, se eles fazem as agdes
que os tornardao injustos ou intemperantes ndo ignorando, entao eles serdo voluntariamente
injustos ou intemperantes. E possivel interpretar esta afirmagdo de duas maneiras, a saber,
1) quando alguém age injustamente ndo ignorando, ele ndo pode sustentar que ndo queira
ser injusto, portanto ¢ injusto voluntariamente ou ii) quando ele age injustamente nao
ignorando, ndo pode sustentar que ndo queira ser injusto como resultado de suas agoes
injustas, portanto ele se tornard injusto voluntariamente. No primeiro caso, aquilo que ndo
se pode sustentar, sendo irracional, ¢ que alguém aja injustamente e ndo queira ser injusto
no momento da acdo; no segundo, aquilo que nao se pode sustentar ¢ que alguém aja
injustamente ¢ ndo queira adquirir uma disposi¢ao injusta como resultado de sua acdo. A
segunda opgdo ¢ mais adequada para a argumentac¢do desenvolvida, j4 que nesta se quer
responsabilizar as pessoas pela aquisicdo de disposi¢des. Todavia, neste caso, a alegagdo
de irracionalidade parece forte, visto que existe um dado de fato que a pessoa precisa
saber, isto é, que fazendo a¢des de um certo tipo vai se tornar daquele tipo. E verdade que
alguém que desconhecesse isso seria insensivel, mas, caso desconhecesse, ndo seria
irracional. Conhecendo, seria incoerente com este conhecimento alegar que ndo quer
tornar-se injusto, visto que este ¢ um resultado da sua acdo voluntaria. Existe, de outra
parte, uma irracionalidade inerente a alegacdo que ndao se quer ser injusto ao agir

injustamente ndo ignorando. Assumir, portanto, a responsabilidade sobre isso a cada uma
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das agoes, visto que ¢ irracional ndo assumi-la, mesmo sem considerar que a repeticao
delas vai gerar uma disposi¢do, parece algo ja forte o suficiente para que alguém seja
responsabilizado pela geracdo da disposicao. Assim, ¢ provavel que Aristoteles, unindo
estes dois raciocinios, esteja fazendo a alegacdo que se alguém age repetidas vezes
injustamente sabendo que esta agindo injustamente, ndo € racional para esta pessoa alegar
que ndo quer ser injusto, pois ao agir repetidas vezes deste modo ele reafirma repetidas
vezes sua aceitagcdo da injustica. Se ao agir uma vez de um certo modo ja ¢ irracional dizer
que naquela acdo a pessoa ndo queria ser injusta, tanto mais irracional ¢ dizer isto — que
ndo se quer ser injusto — quando se escolheu repetidas vezes aquele tipo de acdo. Quanto a
alguém que dissesse ‘eu ndo queria ser injusto’ praticando somente uma vez a agcdo, poder-
se-ia admitir que estivesse agindo contraditoriamente no momento da a¢ao, mas a pessoa

que repetidas vezes o faga ja ndo pode alegar isso.

O que significa dizer que a pessoa age injustamente nao ignorando? Pode significar
simplesmente que ela tem um conhecimento que sua acdo ¢ daquele tipo que as pessoas
usualmente chamam °‘injusta’. Por outro lado, pode significar algo mais forte. Quando
alguém faz uma preferéncia injusta, ele a faz em razado de uma certa concepgao do que ¢
bom ou melhor para si mesmo. Portanto, compromete-se com este tipo de preferéncia
como uma boa preferéncia. Ora, esta preferéncia consiste em dizer que ¢ melhor, por
exemplo, enriquecer do que nao causar prejuizos a outras pessoas. Uma coisa € certa a
respeito do que o injusto sabe de sua agdo: ¢ que ela ¢ uma tal em que este tipo de
preferéncia ¢ feita. Portanto, € irracional para esta pessoa, ao fazer esta preferéncia, dizer
que nao quer ser o tipo de pessoa que faz este tipo de preferéncia. Assim, talvez importe
menos o conhecimento que sua agao ¢ de um certo tipo do que o reconhecimento
(inegavel) que ele faz um certo tipo de preferéncia. Ora, fazer este tipo de preferéncia ¢
fazer uma preferéncia injusta (mesmo que ele ndo a chame assim). Portanto, ¢ agir em
razdo da injustica, pois ‘agir em razdo da injustica’ significa ‘tomar como razdo da
preferéncia uma certa concepg¢ao sobre o melhor tipo de vida em que nao se atribui
importancia a causar prejuizos a outros’. Ao agir em razdo da injustica, neste sentido, ele
ndo pode alegar que ndo queira ser injusto (mesmo que, como dissemos, ele ndo use em

nenhum momento a palavra ‘injusti¢a’ para descrever o que esta fazendo).

Se, afinal, um habito ¢ estabelecido, o sujeito passa a ter uma certa disposicao
moral de carater, e esta disposi¢ao de carater ndo pode ser negada do mesmo modo como

sdo negadas as agdes. Enquanto uma agdo, qualquer que seja o estado fixo ou ainda nao
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fixo do carater, pode ser afirmada ou negada, um estado de carater ndo ¢ algo sujeito a
afirmacdo ou negacdo (a ndo ser através das agdes que estdo de acordo com ele ou o estao
formando). Assim, ao querer fazer uma agdo, um agente a estd afirmando, podendo nega-
la. Estados de carater, todavia, se eles sdo resultado de nosso querer, porque ao realizar
acdes que poderiamos ndo ter realizado ndo podemos dizer que ndo queriamos ter aquele
estado de carater resultante, ndo sdo resultados que podemos simplesmente negar uma vez
que o tenhamos obtido, ou seja, que podemos simplesmente ndo querer mais para que
deixem de ser nossos estados de carater. Ao realizar repetidas vezes acdes de um certo
tipo, ¢ irracional dizer que ndo queriamos ser daquele tipo. Portanto, ndés queremos ser do
modo como nos tornamos. Todavia, para deixar de ser deste modo, ndo basta querer. Se
para chegar a sé-lo foi preciso realizar repetidas vezes um certo tipo de acdo, igualmente
para deixar de sé-lo ¢ necessario realizar repetidas vezes um certo tipo de a¢do (ou, mais
precisamente, ¢ preciso que ele realize repetidas vezes um certo tipo de preferéncia).
Basicamente, o que Aristoteles esta dizendo € que ‘querer ser de um certo tipo moral’ ndo
¢ equivalente a ‘querer realizar uma agao’. Enquanto este ultimo tipo de querer ¢ passivel
diretamente de afirmacdo e negagdo, o primeiro tipo ¢ passivel de afirmacdo e negagdo

somente através do segundo tipo de querer.

Nao nos parece, em todos os casos, que Aristoteles esteja sujeitando-se a critica
segundo a qual somos responsaveis por nossos estados de carater somente quando somos
imaturos moralmente®', pois seria somente quando nossos habitos estio em formagdo que
dependeria de nds a afirmagdo ou negacao das agdes virtuosas ou viciosas. Se o argumento
inicial de Aristoteles deve valer, entdo ele vale quer para agentes imaturos quer para
agentes maduros. Mais até, parece que vale, sobretudo, para os ultimos, pois sao estes que
sdo capazes de avaliar razdes com sua plena capacidade racional. Isto ¢ assim porque a
aquisi¢ao de uma disposicao moral nao invalida a capacidade de escolher de outro modo.
Uma disposi¢dao ¢ um habito para escolher de um certo modo, isto €, para afirmar certos
tipos de preferéncia. Ora, nao ¢ preciso entender um habito de escolha como uma causa
eficiente delas. Se isso fosse assim, alids, pelo argumento anterior de Aristoteles, a pessoa
j4 ndo seria mais responsavel por agir do modo como age, pois ¢ na possibilidade de
negacao de acdes naquelas razdes que se encontra localizada a responsabilidade pelo que

se faz. Talvez devéssemos fazer uma analise mais aprofundada do que o objeto desta tese

*! Mas nem tdo imaturos assim, pois se a disposi¢do moral € resultado de uma série de preferéncias racionais,
entdo ele ¢ resultante da atividade de um agente inteiramente racional (isto exclui as criangas, portanto).
‘Imaturo’ significa aqui ‘sem disposi¢do fixa, mas capaz de fazer preferéncias racionais’.
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permite para determinar exatamente o que significa para Aristoteles ter uma disposi¢ao
moral. Sem duvida, isto envolve a relacdo entre nossa capacidade racional e nossa
capacidade emocional. E esta Gltima que é sujeita aos hébitos. Ao adquirir um hébito, nos
tornamos emocionalmente predispostos a considerar as situagdes sobre um certo prisma
moral. E por isso que é preciso um esforco maior para enfrentar e alterar um hébito
adquirido. Para alterar um hdabito, precisamos agir contra 0s nossos sentimentos. Ao
mesmo tempo, sao nossos sentimentos que dao estabilidade as nossas escolhas, pois temos
uma estabilidade no modo como enfrentamos emocionalmente as situacoes. Todavia, esta
estabilidade ndo significa necessidade. Temos um habito emocional de considerar certas
razdes melhores do que outras. Este habito ¢ emocional, mas nao ¢ irracional. Como
vimos, na sua geracdo, ele foi acompanhado da aceitagdo racional destas razoes, e esta
aceitagdo poderia ter ser negada, mesmo contra os nossos sentimentos e continua podendo
ser negada em cada uma de nossas agdes. Assim, parece-nos, quanto mais arraigado ¢ um
habito, tanto mais responsavel somos por agir de acordo com ele, pois se nos entregamos a

um hébito sem questionar nossas razoes para fazé-lo, somos responsaveis por isto.

O trecho seguinte da a posicao final de Aristoteles sobre a questdo das disposigdes
de carater. Do mesmo modo como os estados corporais sao elogiados ou censurados na
medida em que dependem de nos, igualmente virtude e vicio somente podem ser
censurados ou elogiados se dependem de nds. Essa passagem ¢ crucial, pois mostra que
Aristoteles ndo considera que poderiamos censurar um agente que agisse de acordo com

um mau carater se ele ndo fosse o principio deste carater.

Nao somente os vicios da alma sao voluntdrios, mas também os do corpo para algumas
pessoas, as quais também reprovamos. Com efeito, ninguém reprova aqueles que sdo feios por
natureza, mas aqueles que o sao devido a falta de exercicio e devido a negligencia. Igualmente
também acerca da fraqueza e da mutilacdo: ninguém censuraria algum cego por natureza,
doenca ou uma pancada, antes teria piedade, mas todos censurariam aquele que o é devido a
embriaguez ou outra intemperanca. Aquelas disposicoes corporais, entdo, que dependem de nds

~ ~ ~ ~ 7 . 7
sdao reprovadas, aquelas que nao dependem ndo sdo. Se é assim, também nos outros casos os

vicios que sdo reprovados dependeriam de nés.
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Esta passagem suscitou uma critica de S. Broadie. Vale a pena cita-la porque
responder a esta critica ¢ responder ao menos a uma das interpretacdes deterministas da
posicao de Aristoteles. Como se vera pela leitura da passagem abaixo, Broadie ira atribuir
a Aristoteles uma determinada confusdo no uso dos termos de elogio e reprovacdo. Essa
confusdo, segundo ela, fez com que ele exigisse mais da sua nocdo de virtude e vicio do
que sua teoria da responsabilizacao requeria. Segundo Broadie, Aristoteles tem uma teoria
da responsabilizacdo compativel com o determinismo, isto ¢, uma tal para a qual elogio e
censura valem pela sua eficdcia pratica em alterar comportamentos. Todavia, ao exigir que
virtudes e vicios sejam voluntérios, Aristoteles faz um requerimento desnecessario dado
essa teoria da responsabilizacdo. Numa tal teoria, digamos, compatibilista, os agentes nao
sdo responsabilizados por serem virtuosos e viciosos, mas como Virtuosos ou Vviciosos.
Requerer, ao invés, que virtudes e vicios sejam voluntirios € requerer que sejam
responsabilizados por serem virtuosos ou viciosos, € este € um requerimento demasiado e
baseado numa confusdo. A critica de Broadie (op.cit., p.164) ¢ a seguinte (sdo nossos 0s

grifos sublinhados e dela os italicos):

Nos ‘censuramos’ alguém por um defeito ou deficiéncia corporal e o
mesmo vale para pobreza e ignorancia quando e somente quando eles vém a ser
pela falta da propria pessoa. A condenacdo é devida porque consideramos que

incorrer nessas doencas por sua propria falta mostra um mau tipo de carater.
(ainda que o cardter ndo precise ser fixo e estabelecido para dar lugar ao

comportamento que resulte em dano fisico ou material irreversivel). Aristoteles
quer que a analogia mostre que os defeitos éticos sdo do mesmo modo
voluntarios, pela razdo que nés condenamos defeitos éticos. Todavia, tomada
completamente, a analogia resultaria que nés condenamos os defeitos éticos
porque adquiri-los mostra um mau tipo de cardter da parte da pessoa que os
adquiriu quando ele fez 0 que o causou a se tornar assim defectivo. Isso implica
que ele devia ter um mau cardter antes que ele pudesse ter adquirido o mau

carater, ou entdo o mau carater adquirido ndo é um objeto de censura e ndo &
voluntario - precisamente o oposto da posi¢ao que Aristoteles pretende sustentar!

Além disso, se, como a analogia sugere, 0 mau carater ¢ um objeto apropriado de
reprovacdo ¢ ¢ voluntario, somente se ¢ o resultado de um mau carater
preexistente, entdo ou bem o Gltimo também ¢ voluntario ou nao é. Se ¢, e sob os
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mesmos termos, nds temos um regresso ao infinito e nenhuma possibilidade de
comecos voluntdrios do cardter de modo algum; e se ndo, entdo por que
deveriamos pensar que o ultimo mau carater ¢ também voluntario? De fato,
como esse dilema mostra, a analogia ¢ erronea. Doencga e deficiéncia sdo
algumas vezes falta da propria pessoa e sdo objetos (ou razdes para) censura,
mas eles podem ser devidos a uma causa além do seu controle.
Conseqiientemente, temos que asserir que eram as conseqiiéncias previsiveis de
suas agdes voluntarias antes de reprova-los por elas. Se doengas éticas da alma
fossem como essas, entdo algumas vezes seriamos reprovados por elas e outras
ndo, e os termos éticos para estas qualidades ndo funcionariam sempre como
termos de reprovacdo. Assim como €, de acordo com a distingdo analitica feita
acima, eles sdo necessariamente termos de reprovagdo — i.e., termos nos quais
reprovamos — ¢ como tal eles nunca, estritamente falando, estdo por itens pelos
quais reprovamos pessoas.™

Na sua explicagdo, Broadie diz que visto que a doenga e a deficiéncia algumas
vezes sao causadas pela propria pessoa € outras vezes nao, temos que determinar se a
aquisicdo foi voluntaria para reprovar alguém. Tome, por exemplo, a cegueira. ‘Cego’ nao
¢ um termo de censura porque precisamos antes saber se foi adquirido voluntariamente ou
ndo para censurar a pessoa por ser cega. O termo ‘traigoeiro’, ao contrario, ¢ um termo de
censura, € nao precisamos antes saber se a pessoa adquiriu voluntariamente ou nao este
carater para aplica-lo a alguém. Precisamos, ¢ verdade, saber se ela tinha a intengdo de ser
traicoeira quando agiu traigoeiramente, ou seja, se nao foi por acaso ou por acidente que
fez uma agdo traigoeira, mas isto se encontra suprido pelas condi¢des da acdo voluntéria,

ndo precisa ser suprido, além disso, pelas condi¢des da disposi¢cao de carater voluntaria.

Além disso, no restante do seu capitulo dedicado a voluntariedade da virtude e

vicio, Broadie sustenta que ndo teria sentido censurar ou elogiar alguém, mesmo que sua

32 “We blame someone for a bodily defect or disability, and the same goes for poverty and ignorance, when
and only when they come about by the person’s own fault. The condemnation is because we consider that
incurring in this ills by one’s own fault shows a bad sort of character (although the character need not be
fixed and settled to give rise to the behaviour that results in irreversible physical or material damage).
Aristotle wants the analogy to show that ethical defects are likewise voluntary, on the ground that we
condemn ethical defects because the acquiring of them shows a bad sort of character on the part of the
person who acquired them when he did what caused him to become thus defective. That entails that he had to
have something of a bad character before he could acquire a bad character, or else the bad character
acquired is not an object of censure and not voluntary — precisely the opposite of the position which Aristotle
aims to uphold! For it is part of his position that we start off with no determinate character. What is more, if,
as the analogy suggests, bad character is a proper subject of reproach, and voluntary, only if is the outcome
of preexisting bad character, then either the latter is also voluntary or it is not. If it is, and on the same
terms, we have an infinite regress and no possibility of voluntary beginnings of character at all; and if it is
not, then why should we think that the later bad character is voluntary either? In fact, as the dilemma
indicates, the analogy is mistaken. Illness and disablement are sometimes the sufferer’s own fault and are
objects of (or grounds for) reproach, but they may due to a cause beyond his control. Consequently, we have
to ascertain that they were the foreseeable consequences of his voluntary actions before we reproach him for
them. If ethical ills of the soul were like that , then sometimes we should be reproached for them, and
sometimes not, and the ethical terms for these qualities would not always function as terms of reproach. As it
is, according to the analytic distinction made above, they are necessarily terms of reproach — i.e., terms in
which we reproach — and as such never, strictly speaking, stand for items for which we reproach people”.



269

acdo preenchesse as condi¢des da a¢do voluntéria, se censura e elogio ndo tivessem efeitos
praticos. E por isso que Aristoteles precisa defender que a virtude e o vicio sdo adquiridos,
isto €, porque ele precisa explicar o nosso uso ordindrio de censura e elogio. Se nosso
carater fosse imutdvel desde o nascimento, censura e elogio ndo teriam efeitos praticos. O
uso da censura e do elogio fica justificado pela aquisicdo voluntaria do carater se censura e
elogio sdo meios para fazer as pessoas agirem de outro modo no futuro. Note-se que dizer
que a aquisi¢do ¢ voluntaria ndo significa mais do que dizer que a aquisi¢ao da virtude e do
vicio ¢ feita através de acdes voluntarias, pois, como se viu anteriormente, mesmo na
argumentacdo determinista, censura e elogio como meios persuasorios de alteracdo de
comportamento somente fazem sentido se agir ndo é como sentir fome ou frio. E preciso
que a pessoa apreenda censura e elogio como avaliagdes que a fazem alterar seu juizo
acerca do que ¢ melhor para ela, e este juizo, por seu turno, altera seus desejos acerca das
melhores agdes a realizar. Se uma pessoa tivesse um carater imutavel desde o nascimento,
elogio e censura seriam inuteis. Assim, ndo usamos censura ¢ elogio porque as pessoas
merecam 1sso, mas porque tera um efeito sobre seu comportamento. As pessoas nao
merecem censura e elogio porque nao sdo voluntariamente mas ou boas, onde isso significa
dizer que elas se tornaram més ou boas na medida em que foram principios de sua

qualidade moral quando elas poderiam nao ter se tornado assim.

Para esclarecer melhor o ponto de Broadie vamos tomar duas classes de termos
distintos: ‘benéfico’ e ‘deletério’, de um lado, e ‘virtuoso’ e ‘vicioso’ de outro. Segundo
Broadie, n6s censuramos e elogiamos as pessoas por serem deletérias ou benéficas, mas
para que nossos termos de elogio e censura explicitem nossa reprovacao por suas acoes
deletérias chamamos as pessoas de ‘viciosas’ e para que explicitem nossa aprovagdo por
serem benéficas as chamamos ‘virtuosas’. Assim, aquilo pelo que censuramos sdo suas
acdes voluntarias que ocorrem de ser maléficas e aquilo pelo que elogiamos sdo agdes
voluntarias que ocorrem de ser benéficas. Os termos nos quais censuramos e elogiamos sao
‘vicioso’ e ‘virtuoso’. Ao usarmos estes termos incentivamos as pessoas a procurar um
destes tipos de comportamento e a evitar o outro. Se uma pessoa agiu repetidas vezes de
uma forma, ela terminaré por ter um certo carater e, entdo, ndo mais sera capaz de agir de
outra forma. NOs continuamos a aplicar tais termos a elas somente com o fim que nosso
elogio e nossa censura a elas sirvam de exemplo a outras pessoas cujo carater ainda nao
estd formado. Nao ¢ que deixem de realizar voluntariamente a agdo. Assim como as outras,

elas realizam voluntariamente a a¢do, mas para elas os termos de reprovagdo e elogio sdo
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intteis, ja4 ndo tém valor pratico. A agdo voluntaria nos interessa porque € a a¢cdo na qual
elogio e censura podem ter alguma interferéncia se, de fato, o carater ¢ resultante da
repeticdo de acdes voluntarias. Todavia, a acdo voluntdria ndo significa que as pessoas
possam agir de outro modo. Enquanto sdo jovens e ndo tém carater fixo, a possibilidade de
agir de outro modo no futuro ¢ dada justamente pelo fato de suas disposi¢des ndo serem
ainda fixas. Censura e elogio, para a interpretagdo determinista, tem valor pratico na
medida em que 1) a agdo voluntaria pode ser influenciada por eles através da persuasao e ii)
o carater nao ¢ fixo desde o nascimento, mas moldavel através da agdo voluntaria por um
certo tempo, isto ¢, antes que ele se torne uma segunda natureza; ai, entdo, ndo haverd mais
possibilidade de agir de outro modo nem sequer no futuro; censura e elogio continuam a
ser aplicados a pessoas de carater fixo e a ter valor pratico também neste caso na medida
em que (iii) elogio e reprovagdo a elas serve de exemplo para aqueles que ainda ndo tem o
carater fixo. Para tornar a agdo voluntaria sujeita a persuasdo ¢ preciso tomar o agente
como racional, pois somente este ¢ capaz de compreender que ele fez X ao invés de ndo X.
O agente ¢ determinado, mas sua capacidade racional permite que ele compreenda que ele
poderia ter agido de outro modo se quisesse. Assim, ele ¢ capaz de compreender razdes
para agir diversas daquelas que utilizou e ¢ capaz de usa-las da préxima vez que agir,
desde que ele nado esteja inteiramente convencido, dada a sua disposi¢ao moral fixa, que as
suas razdes sao as melhores. Mesmo que, todavia, o agente de carater moral fixo possa
chegar a compreender que suas razdes ndo sao as melhores, ele ndo terd meios para

executar um outro tipo de escolha deliberada na pratica, pois ele ndo sabe como fazer isso.

Resumamos a interpretacdo determinista atribuida por Broadie a Aristoteles. Um
agente ¢ voluntario se ele € causa de sua acdo e se ele sabia o que estava fazendo, ou seja,
causou a ac¢do conhecedor das circunstancias. A a¢do voluntdria que ele causou ¢ a agdo
que ele descreveu a si mesmo fazendo. Esta foi a acdo que ele quis fazer. Ela serd
atribuivel a ele, quer a descreva moralmente quer neutramente, desde que o que ele fez

corresponda ao que ele sabia estar fazendo naquelas circunstancias®. Esta a¢do, quer ele a

33 No6s ndo vamos censurar alguém por sua agdo, por exemplo, de envenenamento se esta pessoa nio sabia
que estava envenenando outra, devido a uma ignorancia das circunstancias. Vamos censura-la pelo
envenenamento, todavia, se ela sabia da circunstancia relevante e, portanto, sabia que a sua era uma agédo de
envenenamento. Suponha, agora, que ele tenha envenenado alguém para ficar com a heranga desta pessoa e
que estejamos dispostos a chamar este ato de traicoeiro. Segundo Broadie, vamos censura-lo pelo ato de
envenenamento como um ato traigoeiro, mas nao vamos censura-lo pelo ato traigoeiro, pois aquilo pelo que
censuramos deve ser voluntario, ou nossa reprovagdo seria errada. Nesse caso, deve ser possivel errar quando
censuramos, a saber, sempre que aquilo pelo que censuramos nao tiver sido voluntario. Ora, a reprovagio
‘trai¢oeiro’, na qual nossa censura ¢ explicitada, nunca é erradamente aplicada, mas deveria ser se fosse algo
pelo qual censuramos e, portanto, algo voluntario: “Nao ha necessidade de declarar [a acdo traigoeira]
voluntaria sob a alegagdo que, de outro modo, ndo poderiamos reprovar a pessoa por ser traigoeira, porque ao
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descreva moralmente quer a descreva neutramente, sera passivel de avaliagdo pelos seus
congéneres. E ele sera reprovado ou elogiado por ela, desde que satisfaca a condicao de ele
ter querido a ag¢do na descrigdo apropriada as circunstancias. Todavia, para que elogio e
censura tenham efeitos praticos, € preciso que o agente possa apreender sua agao sob a
descri¢ao avaliada moralmente (pois, elogio e censura sdo avaliagdes morais) e possa
compreender que depende de seu desejo fazer ou ndo fazer a agdo. Assim sendo, ao receber
elogio ele sabe que a acao A ao invés de ndo A que ele fez € boa e que ele deve repeti-la
para receber mais elogios; e, ao receber censura, ele sabe que a agdo A ao invés de ndo A
que ele fez ¢ ma e que ele ndo deve repeti-la para ndo receber mais censuras. O agente nao
desenvolvido ainda ¢ capaz de se deixar impressionar por elogio e censura; mas ¢ bem
provavel que o agente ja desenvolvido procure a op¢do ndo de alterar o seu

comportamento, mas de fazer as coisas censurdveis que deseja sem ser observado.

Qual a diferenca desta interpretagdo para uma indeterminista? Basicamente, tal
como descrito aqui, o agente nao poderia ter feito de outro modo, a menos que quisesse €
ele ndo poderia ter querido de outro modo no momento da acdo. Suponha-se, entretanto,
que ao dizer que virtudes e vicios sdo voluntarios, Aristoteles esteja querendo dizer que
dependia do proprio agente ter desenvolvido uma certa qualidade moral de seus desejos e
crengas. Suponha que ele esteja querendo dizer que, assim como nds ndo censuramos nem
elogiamos certas capacidades corporais a menos que saibamos que resultaram das acdes do
agente, tal que destas agdes poderia ter resultado a qualidade oposta, assim também ndo
censuramos ¢ elogiamos a qualidade moral das pessoas a menos que elas pudessem ter
adquirido devido a si proprias a qualidade moral oposta. O que mostra que Aristoteles
pense assim? Justamente o modo como ele diz que nos comportamos face as qualidades
corporais mas que ndo dependeram da afirmacao ou negacao do agente: nds temos piedade.
Ele, portanto, estd falando em termos de merecimento. As pessoas que ndo foram
responsaveis pela aquisicdo de uma ma qualidade corporal merecem nossa piedade,

aquelas que foram responsaveis merecem nossa reprovagao.

Ora, Broadie sustenta que reprovamos a ma qualidade corporal adquirida porque
supomos que isso expressava um mau carater preexistente. Igualmente, o dilema apontado
por Broadie como conseqiiéncia da tese que virtudes e vicios sdo voluntarios tem como

suposicao que alguém merece ser responsabilizado por sua ma disposi¢cdo se adquirir uma

dizer ‘traigoeira’ ja reprovamos” (op.cit., 162). Observe-se a diferenga com respeito a ‘cego’. Ao dizermos
‘cego’ ndo estamos ja reprovando, pois precisamos saber se a pessoa tornou-se cega voluntariamente para
reprova-la.
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ma disposi¢do reflete um mau carater. O problema aqui estd na suposi¢ao que alguém deve
ter um carater vicioso para que o responsabilizemos por ser vicioso. Todavia, isto nao
precisa ser assim, pois ¢ bem possivel que alguém que ainda ndo tem o habito de escolher
viciosamente escolha viciosamente, ou seja, escolha deliberadamente agir viciosamente,
podendo ter escolhido a alternativa oposta®. Mais do que isso, temos defendido que,
mesmo que alguém ja tenha o carater estabelecido, ¢ sempre possivel para ela escolher de
outro modo. Assim sendo, a sua escolha por um ou outro modo de agir ndo decorre
necessariamente do seu carater. Portanto, ndo é com base na existéncia de um carater
prévio que responsabilizamos as pessoas, ¢ com base na sua escolha pela agdo, virtuosa ou
viciosa, escolha esta que poderia ter sido feita de outro modo. NoOs esperamos que essa
alternativa ja esteja clara a esta altura, entdo vamos nos concentrar no valor do argumento

de Aristoteles a partir das disposi¢des corporais.

Devemos nos perguntar, em primeiro lugar, por que Aristoteles introduziu esta
analogia. E a resposta nos parece ser aquela que apontamos acima. Ele esta deixando claro
que a menos que as pessoas desenvolvam voluntariamente suas disposi¢des (e ndo apenas
como resultado de suas agdes voluntarias, mas que as pessoas de fato sejam principio de
suas mas disposi¢des, sabendo que sdo principios delas e podendo escolher as agdes
opostas, como alias Aristoteles procurou mostrar tenazmente ao longo do capitulo) nos
teriamos com respeito as suas disposi¢cdes a mesma atitude que temos com respeito as
disposi¢des inatas ou involuntariamente adquiridas: teriamos pena. Se reprovamos, ¢
porque fazemos a suposi¢do que as pessoas merecem ser reprovadas. Ora, isso s6 pode ser
feito com razdo, justificadamente, se elas foram os principios voluntarios de suas

disposigoes.

O que dizer entdo da censura as pessoas que se tornaram cegas por sua agao
voluntaria? Segundo Broadie, ndo ha nada de errado nesta censura porque, quando se trata
de censurar a aquisicao de mas disposicdes corporais, podemos atribuir esta aquisi¢ao a
uma ma disposi¢ao moral. Todavia, se quisermos censurar as pessoas pela aquisi¢ao de sua
ma disposi¢do moral cairemos no dilema apontado acima, ja que isto deveria supor que

elas tinham ja uma ma disposicdo para a aquisicdo da ma disposicdo. Se isso ndo € assim,

** Alias, que alguém ndo precise ter um cardter bom ou mau para realizar agdes boas ou mas € objeto de EN
IL.4. E ¢ possivel para ela realizar acdes boas ou mas propriamente falando, antes de ter adquirido uma boa
ou ma disposicao, pois ela pode satisfazer as duas primeiras condi¢des da ag@o virtuosa antes de chegar a
satisfazer a terceira. Se ¢é verdade que, para realizar uma agdo perfeitamente virtuosa, ¢ preciso satisfazer
todas as trés condigdes e, portanto, ter também um carater fixo e imutavel, ainda assim ela pode realizar uma
acdo boa ou ma (ndo acidentalmente) ao escolher realizar a agdo em razdo dela mesma (satisfazendo, pois,
somente a primeira ¢ a segunda condigdes).
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como temos tentado mostrar, como devemos compreender nossos termos para elogio e
censura ‘virtuoso’ e ‘vicioso’? Ao nosso ver, mesmo que Broadie esteja correta na sua
distingdo analitica entre termos nos quais censuramos ¢ termos pelos quais censuramos,
podemos discordar dela no que se refere aquilo pelo que censuramos e, portanto, quando
exatamente estamos justificados a usar os termos nos quais censuramos. E verdade que
‘virtuoso’ e ‘vicioso’ sdo termos distintos de ‘cego’. De fato, ‘cego’ ndo ¢ um termo para
reprovagdo. Assim, nds censuramos uma pessoa por ser cega quando sabemos se isto
dependeu dela, e, ndo vamos censurd-la como cega, e sim, talvez, como negligente. A
conclusdo que Broadie tira disto ¢ que enquanto a pessoa deve ter se tornado cega
voluntariamente para que a chamemos de negligente, ela ndo precisa ter se tornado
negligente voluntariamente para que a chamemos negligente. Ela ndo precisa estar na
origem de sua negligéncia, se ela esta na origem do seu comportamento voluntario
negligente. E de que modo ela estd na origem do seu comportamento voluntario
negligente? E que seu comportamento voluntario provém de uma disposi¢do negligente
preexistente. Assim, se devéssemos censurar pela negligéncia, teriamos que dizer que a
pessoa esta na origem da negligéncia, mas isso ¢ impossivel porque ndo existe um carater
anterior a negligéncia para que possamos dizer que ¢ a origem da negligéncia (e se
houvesse iriamos ao infinito, pois deveriamos perguntar qual ¢ a origem deste carater e
assim sucessivamente). Todo o problema da conclusdo que Broadie tira tem origem no fato
que ela sustenta que a qualidade boa ou ma da acdo ¢ proveniente de uma disposi¢do moral
boa ou ma preexistente. Portanto, o problema ndo esta na distingdo analitica entre os

termos, mas no modo de compreender aquilo pelo que responsabilizamos.

Nao parece, de fato, haver nenhum problema em dizer que responsabilizamos por
uma agdo ma através de um termo para reprovacdo. Assim, reprovamos pela agdo
trai¢oeira através do termo ‘traicoeiro’. Para usar o termo apropriadamente ¢ preciso que a
pessoa tenha feito a agdo traicoeira voluntariamente. Ora, o que isso significa? Se isso ndo
significa que ela tinha ja uma disposi¢ao existente (ou se isso nao € necessario para a
responsabilizacdo), entdo aquilo pelo que responsabilizamos ¢ uma agdo escolhida com
base em uma preferéncia que era melhor fazer a acdo traicoeira do que ndo fazé-la quando
ela podia ter feito a preferéncia oposta. E isso o que significa para essa agio ser voluntaria.
Por que devemos dizer, além disso, que censuramos as pessoas por terem um cardter
traicoeiro e que, por isso, deve estar garantido que elas adquirem tais disposi¢des

voluntariamente? A questdo aqui ndo ¢ que devemos poder censurd-las por terem um
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carater trai¢oeiro ou nao poderiamos censurd-las de modo algum. Nao precisamos
censurar o carater para poder censurar as pessoas. Poderiamos simplesmente censurar suas
agoes escolhidas com base em suas preferéncias, desde que elas pudessem escolher de
outro modo. A questdo ndo ¢ que devemos poder censurd-las pela aquisicdo voluntéria do
carater ou nenhuma responsabilizacdo seria possivel. A questdo ¢ antes que nds de fato as
responsabilizamos pelo seu carater. Pode ser admitido que, talvez, ndo precisassemos fazé-
lo, mas fato esta que o fazemos. E caracteristico do modo como nos comportamos uns em
relacdo aos outros que censuramos as pessoas por serem de uma certa qualidade moral. A
sugestao de Broadie, segundo a qual isto estd errado, resulta ser uma proposta de reforma
no modo como nos comportamos. Que modo ¢ este em que nos comportamos? N&s nos
comportamos em termos de merecimento. Se compreendemos elogio e censura do ponto de
vista do merecimento, entdo termos para elogio e termos para censura s6 podem ser
atribuiveis aos agentes se for mostrado que eles mereciam aquela qualificacdo. E se a
questao ¢ de merecimento, entdo alguém que receba a qualificagdo de vicioso € alguém que
qualificou a si mesmo como vicioso. Se tivéssemos termos de reprovagdo para pessoas
cegas por negligéncia nds somente aplicariamos este termos se soubéssemos que a pessoa

se tornou cega por negligéncia.

E interessante observar, além disso, que ‘benéfico para si e para os outros’ e
‘deletério para si e para os outros’ ¢ uma qualificagdo similar a ‘cego’, ou seja, que alguém
seja ndo naturalmente benéfico ou deletério parece ser uma condicdo para que o
consideremos merecedor de elogio ou censura por isso. Assim sendo, se ‘virtuoso’ ou
‘vicioso’ ndo supusessem merecimento, eles provavelmente seriam usados como
‘benéfico’ ou ‘deletério’ e, do mesmo modo como ‘cego’, as vezes seriam motivo de
elogio e reprovagdo (quando fosse voluntariamente adquiridos) e as vezes ndo seriam
motivo de elogio e reprovagdo. E, de fato, ser benéfico ou deletério para si e para os outros
pode ser algo ndo voluntariamente adquirido: as pessoas que sofrem de sindrome de down
podem ser benéficas para si ou para os outros e os esquisofrénicos podem ser deletérios
para si ou para os outros, mas ninguém os elogia ou censura moralmente por serem deste
modo. Estes casos sdo dificeis, pois mostram como nao estamos dispostos a tratar tais
pessoas como se ndo fossem seres humanos, ja que nos estamos dispostos a aceitar uma
grande dose de afetividade em relagdo a elas, mas ndo podemos atribuir-lhes virtudes e
vicios. Elas ndo merecem censura ou elogio, e somente usamos estas atitudes na medida

em que estas mostram nosso cuidado com elas. Nao censurar ou elogiar alguém ¢é ser
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indiferente ao seu comportamento. Elogiamos e censuramos para mostrar que nos
importamos com o modo como eles agem e, dessa forma, podemos influenciar seu
comportamento futuro. Mas nao podemos esperar que eles sejam totalmente aptos a serem
causas proprias de seu comportamento futuro. As pessoas que sofrem de sindrome de
down, em especial, sdo extremamente afaveis, mas s3o como criangas que nunca passarao
a adultos responsaveis. Assim, com respeito a elas, censura e elogio ¢ adequado como uma
possibilidade para alterar seu comportamento futuro, mas isto ¢ assim somente porque nao
acreditamos que possam tornar-se adultos merecedores de censura e elogio. Se esse
argumento ¢ bom, entdo ele também pode ser usado para mostrar que todos os termos de
censura ¢ elogio, assim como ‘virtuoso’ e ‘vicioso’, supdem que as pessoas as quais tais
termos sdo atribuidos sdo merecedoras deles, ou seja, que a virtude e o vicio delas ¢ algo

pelo que as censuramos ou elogiamos.

Assim sendo, a analogia que Aristoteles faz entre disposi¢des corporais e
disposi¢des morais € prova que ele interpreta censura e elogio em termos de merecimento e
ndo somente em termos de alteracdo futura do comportamento. Temos, pois, razdo para
crer que Aristoteles considere um sentido de ‘depender de nds’ forte o suficiente para
fundar uma nog¢ao de merecimento de elogio e censura moral. E esta razdo ¢ o proprio fato
de Aristoteles considerar que virtude e vicio sdo voluntdrios e dependem de nos.
Aristoteles pretende que virtudes e vicios devem ser voluntarios € devem depender de nds
porque isso ¢ algo pelo que reprovamos as pessoas. Ora, o fato que o fagamos nao esta
aberto a legislacao do filosofo. Precisamos explicar as bases nas quais estamos justificados
a julgar a qualidade moral das pessoas e ndo dar uma explicagdo que exigiria uma

remodelagdo no modo como julgamos a qualidade moral das pessoas.

E bom observar, uma vez mais, que isto ndo significa que um agente so possa ser
responsabilizado pelo seu cardter quando ele ¢ ainda moralmente imaturo. Ser a origem do
carater significa que a qualificacdo boa ou mé do carater depende do proprio agente.
Todavia, se tivéssemos que responsabilizar agentes imaturos por esta qualificacdo,
terfamos uma doutrina da responsabilizagdo do carater muito deficiente®. O que devemos
fazer, todavia, ¢ compreender o que significa ser moralmente imaturo. Se compreendemos
moralmente imaturo como equivalente tdo somente a ‘sem uma disposi¢do fixa’, entao
podemos responsabilizar um agente moralmente imaturo pelas disposi¢des que ele vier a

desenvolver voluntariamente. Todavia, parece que dizemos que alguém ¢ ‘moralmente

3 Nesse sentido, ver a interpretacdo de FURLEY, 1994, e a critica de SORABJI, 1980.
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imaturo’ se ele ainda ndo ¢ capaz de compreender muito bem do ponto de vista moral o
que significa agir de um modo ou de outro. Ora, € preciso que um agente tenha a nogao
clara do que ele esta fazendo para que sua escolha e acdo sejam qualificadas como boas ou
mas. Nesse caso, todavia, este agente, neste estdgio de desenvolvimento moral, ndo ¢
maduro o suficiente para que o responsabilizemos. Ora, sdo as agdes e escolhas daquele
agente que ¢ capaz de compreender acdes do ponto de vista moral, isto €, naquele estagio
de desenvolvimento moral em que sua razao ja ¢ capaz de determinar agdes, que devem
formar seu carater, no sentido moralmente relevante. Um agente sem uma disposicao fixa,
de certa forma, ¢ menos maduro do que um agente com uma disposi¢do fixa, pois este
ultimo exercitou-se tantas vezes e teve tao larga experiéncia em uma forma de agir que ele
sabe muito bem o que estd fazendo e seu esforco para fazer isso ¢ emocionalmente muito
menor do que o primeiro. Ainda assim, um agente sem disposicdo fixa pode ser
moralmente maduro o suficiente para entender moralmente o que estad fazendo. E ¢ desse
sujeito que Aristoteles alega que € irracional dizer que agindo imoralmente ele sustente que

ndo quer ser imoral.

Em que consiste o ultimo argumento a favor da voluntariedade das virtudes e
vicios? Aristoteles ja havia defendido que a tese segundo a qual ninguém quer ser vicioso,
ou melhor, que ninguém ¢ voluntariamente vicioso, estava errada. Ele o fizera apontando
que esta tese teria como conseqiiéncia que os homens ndo seriam principios de suas agdes
(num sentido moralmente relevante) e que, além disso, esta tese contraria nossas praticas
ordinarias de honra e puni¢do. No que concerne a ignorancia da lei ou do universal, nossas
praticas ordindrias também nao permitem que se desculpe alguém por tal ignorancia.
Aristoteles, agora, volta a responder a uma tese oposta a sua segundo a qual ndo podemos
ser responsabilizados se ignoramos o que ¢ melhor. Sua inteng¢do, parece-nos, ndo ¢
somente mostrar que, se essa tese tem conseqiiéncias indesejaveis, entdo nao iremos
admitir que a ignorancia do fim torne uma ag¢ao involuntaria, pois isso ja fora defendido,
mas ¢ principalmente precisar o papel que o conhecimento do fim, e a aceitagdo disto como
nossas razoes para agir, desempenham na voluntariedade de nossas acdes, no sentido

moralmente relevante.

O texto desta passagem ¢ dificil e permite interpretacdes diversas.
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Se alguém sustentasse que (i) todos tendem ao bem aparente, mas ndo sdo senhores
dessa aparencia, ao contrdrio, da qualidade que alguém em dado momento é, de tal qualidade
também o fim lhe aparece; (ii) se, portanto, cada um é de certa forma causa para si mesmo da
disposicdao, também ele proprio serd de certa forma causa da aparéncia do fim; (iii) se nao é
assim, ninguém é causa do proprio agir mal, mas devido a ignorancia do fim faz essas coisas,
acreditando que por meio delas obterd o melhor para si, e a tendéncia ao fim nao é por escolha
propria, mas é preciso ter nascido como se tivesse uma visdo com a qual discernird corretamente
e escolherd o bem de acordo com a verdade, e é de boa disposicao natural aquele para o qual é
natural fazer isso corretamente. {(Isto é), com efeito, 0o mais importante e mais belo e que ndo
pode ser apreendido nem ensinado por outro, mas assim como nasceu, de tal tipo serd, e o ser
naturalmente disposto a isto bem e corretamente seria a boa disposicdo natural perfeita e

verdadeira.
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Em primeiro lugar, existe uma divergéncia de leitura dos manuscritos na sentenca
(ii1). Alguns manuscritos (Kb e Ob) I€éem ei de mé, outheis — ¢ isto ¢ adotado por Bywater e
Bekker, sendo a edi¢do do primeiro aquela que, em geral, estamos seguindo —, enquanto

outros (Lb e Mb) 1€em ei de medeis — e isto é adotado por Rassow e Susemihl.

% Apelt e Susemih adotam “ei de médeis”, segundo LbMbI; Bywater e Bekker “ei de me, outheis”, segundo
KbOb. Stewart observa que “ei de médeis ¢ a leitura de Mb, Kb, Nb, I', Ald., B1, B2, NC, CCC, adotada por
Rassow (Forsch. 121) e Susemihl. Kb, Ob, Camb. 1éem ei de mé, outheis, adotada por Bekker, Ramsauer and
Bywater. Se ei de médeis for adotada, a se¢@o inteira ¢ uma sentenca, na qual a protase faz trés comegos: (1)
ei de tis legoi, (2) ei de médeis, e (3) ei de taut estin alethé — a apddose comegando em ¢i mallon b12”.
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Se a leitura adotada for aquela de ei de médeis, o argumento parece desenvolver-se

num didlogo entre um oponente e Aristoteles:
Interpretacao A:

1) Oponente: Ninguém ¢ senhor do modo como o fim lhe aparece, mas tal
como cada um ¢, assim lhe aparece o fim.

1) Aristoteles: Se fossemos senhores de nossas disposi¢des, seriamos senhores
do modo como o fim nos aparece.

1i1) Oponente: Se ninguém ¢ causa do proprio agir mal, mas faz essas coisas
devido a ignorancia do fim acreditando que por meio delas obterda o melhor
para si, € a tendéncia ao fim ndo € por escolha propria, mas € preciso ter
nascido como se tivesse uma visdo com a qual discernira corretamente e
escolherd o bem de acordo com a verdade, e ¢ de boa disposi¢do natural

aquele para o qual ¢ natural fazer isso corretamente.

Se entendemos bem essa interpretacdo, ela ndao parece fornecer nenhum bom
argumento ao oponente, pois ele, em (iii), simplesmente sustenta que ninguém ¢ causa do
proprio agir mal devido a ignorancia do fim e infere dai que o fim ndo resulta por escolha

propria. Entretanto, talvez o antecedente deva ser deduzido de (i).

Uma interpretagdo similar a esta ¢ oferecida pela leitura ei de mé, outheis de
Bywater, mas ela ¢ melhorada, na medida em que o oponente apresenta claramente a razao
pela qual ele sustenta que ninguém ¢ causa do proprio agir mal. Esta interpretacdo atribui a

Aristoteles o seguinte argumento:

Interpretacdo B:
1) Oponente: Ninguém ¢ senhor do modo como o fim lhe aparece.
i1) Aristoteles: Se fossemos senhores de nossas disposi¢des, seriamos senhores

do modo como o fim nos aparece.
111) Oponente: Se negarmos que alguém seja senhor de sua disposi¢do, entdao
devemos admitir que ninguém ¢ causa do proprio agir mal, mas devido a

ignorancia do fim etc.

Existe ainda uma terceira forma de entender essa passagem, também optando por ei

de mé, outheis. Marco Zingano, em nota a sua traducdo deste trecho, propde que o



279

argumento do oponente consista em (i)-(iii). Neste caso, o argumento poderia ser

apresentado da seguinte forma®’:

Interpretacao C:

1) Ninguém ¢ senhor da aparéncia do fim, mas tal qual ¢, assim o fim lhe
aparece.
i1) Se somos de certo modo causas para nds mesmos das disposi¢des, somos

causas de certo modo da aparéncia do fim.

1i1) Se isso ndo ¢ assim [isto €, se ndo somos causas para nos mesmos das

disposigdes], entdo ninguém ¢ causa do proprio agir mal etc.

Aristoteles ndo explicaria por que o oponente nega que nao somos causas para nos
mesmos das nossas disposi¢coes. Todavia, mais adiante em (iii) alguma resposta pode ser
dada a isso. Com efeito, (iii) diz que: “se ndo ¢ assim, ninguém ¢ causa do proprio agir
mal, mas devido a ignorancia do fim faz essas coisas, acreditando que por meio delas
obtera o melhor para si, e a tendéncia ao fim ndo ¢ por escolha propria, mas € preciso ter
nascido assim como se tivesse uma visao com a qual discerne corretamente e escolhera o
bem de acordo com a verdade, e ¢ de boa disposi¢do natural aquele para o qual é natural
fazer isso corretamente”. O motivo pelo qual o oponente nega que ndo somos causas para
n6s mesmos das disposicdes ¢ que a aparéncia do fim ndo € por escolha propria. E, pensa
ele, para ser causa para nos mesmos das disposi¢des € preciso escolher o fim, ou seja, ¢
preciso escolher como o fim aparece. Isso ¢ assim porque a disposi¢do corresponde ao
modo como o fim nos aparece, assim ser causa para si mesmo da disposi¢do ¢ ser causa
para si mesmo do modo como o fim nos aparece. Mas isso ndo € possivel, pois o fim

sempre aparece de acordo com uma disposigao.

Em suma, vejamos quais sdo as teses que sdo atribuidas ao oponente de Aristoteles
segundo estas diferentes interpretagcdes. Na interpretagdo C, ele parece pensar que, para

que eu seja responsavel pela ignorancia do fim, € preciso que eu proprio seja causa dela.

37 Zingano (op.cit., p.180-181) diz na sua nota a passagem: “O argumento parece-me ser o seguinte, a obje¢do
estando dividida em trés partes: 1a) Apresentagdo da tese geral: “tendemos todos ao bem aparente, porém nao
somos senhores da aparigdo, mas tal qual cada um é, tal fim lhe aparece: se, portanto, cada um ¢é de certo
modo causa para si mesmo da disposicdo, serd ele causa de certo modo também da aparicdo”; 1b)
desenvolvimento quanto ao vicio: “se ndo o € <isto é, se ndo ¢ senhor da apari¢do, como é suposto na
objecdo>, ninguém ¢é causa para si mesmo do agir mal, mas o homem deve nascer como que possuindo um
olho pelo qual julgard bem e pelo qual escolhera o bem segundo a verdade, e ¢ bem nascido aquele a quem
isto € naturalmente bom, pois € o que ha de maior e de mais belo, e que ndo € possivel receber ou aprender de
outro, mas, tal como nasceu, assim se comportara, ¢ a boa estirpe verdadeira ¢ perfeita é ter isto bem e
belamente por natureza”. Cf. também ZINGANO, 2004.
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Ora, se o fim nos aparece tal como somos, isto ¢, de acordo com nossas disposi¢des, entao
para que fossemos causas da ignorancia do fim, deveriamos ser causas das disposigdes.
Todavia, para que sejamos causas de nossas disposigdes ¢ preciso que sejamos causas
ultimas do modo como o fim nos aparece, pois, caso contrario, seria sempre possivel
atribuir a uma disposi¢cdo preexistente o modo como o fim nos aparece até que
chegéassemos a uma disposi¢ao inata, que essa sim seria a verdadeira bondade ou maldade

de carater.

Como seria a interpretacdo B desta passagem? Nesta, Aristoteles estaria
sustentando que, na hipotese que todo mundo almeje aquilo que lhe parece bom, mas nao
se possa controlar a aparéncia, pois as coisas nos aparecem de um modo ou de outro de
acordo com o tipo de pessoa que se €, existem, em conseqiiéncia, duas alternativas: 1) ou
bem cada um € responsavel por sua condigdo ética e, portanto, de algum modo responsavel
pela aparéncia (a alternativa de Aristoteles, apresentada em (ii) acima), 2) ou bem ndo
somos responsaveis pela nossa condicao ética, mas ela ¢ dada geneticamente (a alternativa
do opositor, apresentada em (iii) acima). Neste ultimo caso, ninguém ¢ responsavel por ele
proprio fazer as coisas mas, pois a) somos inteiramente determinados geneticamente e b) a
nossa maldade genética ¢ causa de uma ignorancia do fim, mas ¢) como ndo somos causa

da ignorancia do fim ndo somos responsaveis por agir mal’®.

Ao falar em ‘condicdo ¢ética dada geneticamente’ e ‘maldade genética’, os
comentadores que assim interpretam o texto (ROWE & BROADIE, op.cit., p.319-320)
querem dizer com isso que a tese do opositor sustenta que somos determinados de uma
forma fixa desde o nascimento. Neste caso, aquilo a que Aristoteles se estaria opondo nao
¢ tanto a retrogradacao a uma disposi¢ao inata, quanto ao fato que pela tese do opositor nao
existe a possibilidade de desenvolvimento moral. O homem estaria determinado desde o
nascimento a agir de uma certa forma especifica. Esta alternativa tornaria as atitudes de
elogio e censura sem efeitos praticos. Para evitar isto, ¢ preciso defender que as
disposi¢des morais sao maleaveis ao elogio e a censura. Isso significa que ao longo de

nossa vida nossas disposi¢des morais podem ser mudadas e, por isto, somos de certo modo

* Esta ¢ a interpretacio de Rowe e Broadie (op.cit., p. 131-132) na sua traducio de Aristoteles. Uma
interpretacdo similar ¢ oferecida por Irwin, op.cit, p.210: “(i) O carater que formamos depende de nossa
aparéncia do bem. (ii) Mas nossa aparéncia do bem depende do carater que ja temos. (iii) Portanto ndo temos
controle da aparéncia. (iv) Portanto ndo temos controle do carater que formamos. (v) Portanto ndo somos
responsaveis pela formagdo de nosso carater. Uma primeira resposta a isso seria negar a passagem de (ii) a
(iii), insistindo que o carater formador de nossas aparéncias ¢ ele mesmo maleavel e assim as aparéncias
estdo em nosso controle. Uma segunda resposta ¢ que o argumento do opositor tem a conseqiiéncia
inaceitavel de tornar todas as nossas ag¢des, boas e mas, irresponsaveis”. A primeira resposta mencionada por
Irwin apareceria no texto de Aristdteles em (ii) acima.



281

causas de nossas disposi¢des. Aristoteles ja havia se referido aquele que nao percebe que
nossas disposi¢des morais sao moldadas ao longo da vida através do exercicio e da pratica
como alguém inteiramente insensivel. Ele, agora, estaria aduzindo um outro argumento
contra esta pessoa, a saber, que ele tornaria virtudes igualmente involuntérias, assim como
o vicio. Este seria um argumento fatal, se aquele que o tratava o oponente como insensivel

ndo houvesse funcionado.

A interpretacdo A nao diferiria muito desta, a interpretacao B, a ndo ser talvez nos
detalhes da argumentacdo. Isto € assim, porque o essencial para estas interpretagdes ¢ nao
atribuir ao oponente a tese expressa em (ii), mas ao proprio Aristoteles. Isso significa ndo
s0 que o oponente ndo aceita que sejamos de algum modo causas de nossas disposicoes,
mas que ele sequer considera em seu argumento essa possibilidade. Ou seja, ele € 0 mesmo

opositor inteiramente insensivel do argumento anterior.

A vantagem da interpretagcao C, portanto, ¢ introduzir um oponente mais refinado
do que o anterior. Esse, por meio de um argumento 16gico, quer mostrar como ndo somos
causas de nossa ignorancia, porque, a menos que possamos escolher autonomamente o fim,
algo que ndo ¢ possivel, ndo podemos ser responsabilizados pela aquisicdo de nossas
disposicdes. Nao ¢ possivel escolher o fim, simplesmente porque o fim nos aparece como
bom ou mau, ndo ¢ objeto de escolha. E Aristoteles aceita esta tese. Portanto, o oponente
teria um bom argumento contra Aristoteles. Se ¢ preciso que eu possa escolher
autonomamente o fim, isto é, que eu possa escolher como o fim me aparece, para que eu
seja causa da minha disposicdo, e visto que isso ndo ¢ possivel, entdo a disposi¢do ¢ em
ultima analise algo inato. Se isto € assim, eu ndo sou causa da minha prépria ignorancia.
Mesmo que se aceite que o exercicio de um certo tipo de atividade vai desenvolver uma
disposicdo para aquela atividade, este exercicio ¢ inicialmente determinado pela disposi¢do
preexistente®®. E mesmo que se aceite que o elogio e a censura podem alterar o modo como
o fim nos aparece, a propria apreensdo do elogio e da censura ¢ feita dentro do quadro
judicativo da disposicao preexistente. Nao existe, em suma, forma de interromper a linha
de necessita¢do introduzida pela disposi¢do preexistente. A disposi¢do pode ser alterada,
mas dentro dos limites colocados por ela propria. Em certo sentido, o problema estad em
que o sujeito de seus atos é reduzido & sua disposigdo. E a disposi¢do que ele tem que o
determina a agir. E ndo parece que interpretacdes deterministas discordassem que isto seja

mesmo assim. Portanto, ndo ¢ de pouca importancia determinar qual oponente Aristételes

* Cf. STRAWSON, 2002.
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tem em mente: se € 0 oponente tosco para o qual as disposi¢des inatas sdo inalteraveis, ou
se ¢ o refinado para o qual mesmo que elas sejam alteraveis elas continuam necessitando a
acdo. E verdade que o intérprete determinista de Aristoteles (o que supde que o oponente

seja tosco) ndo estd disposto a aceitar que tal argumento tenha por conseqiiéncia que

4

agimos involuntariamente devido a ignorancia. E como se o oponente determinista de
Aristoteles (na interpretacdo indeterminista) tirasse a conseqiiéncia que agimos
involuntariamente, mas o intérprete determinista de Aristoteles ndo quisesse tirar esta
conseqiiéncia. Na verdade, o intérprete determinista ndo precisa tirar esta conclusdo
porque, como vimos, para ele censura e elogio ndo sdo atribuidos por merecimento, mas na
base da possibilidade de alteracdo de comportamento. Assim, o problema ndo esta em nao
ser inteiramente responsavel pela ignorancia do fim, mas em nao poder alterar as
disposicdes através de elogio e censura. Ja, o oponente aristotélico, na interpretagao
indeterminista, supde que elogio e censura sdo atribuidos na base do merecimento,

portanto, para ele, a ignorancia do fim tornaria as pessoas irresponsaveis pelo que fazem.

Se, entdo, essas coisas sao verdadeiras, por que a virtude serd mais voluntdria do que o
/. ? . .
vicio? Com efeito, igualmente para ambos, tanto para o bom quanto para o mau, o fim aparece
p ) . .
e ¢ assumido por natureza ou por qualquer que seja o modo, e (ambos) fazem as coisas restantes
que conduzem a ele quaisquer que elas sejam. Se, entdo, o fim, do modo como for {sc. bom ou
mau), ndo aparece por natureza a cada um, mas algo também é gracas a pessoa, ou se o fim é
natural, mas pelo fato que o homem virtuoso faz voluntariamente as coisas restantes, a virtude é
voluntdria, ndo menos voluntdrio também seria o vicio. Com efeito, também ao homem mau
cabe igualmente a qualificacdo ‘devido a ele’ nas acoes sendo também no fim. Se, portanto, como
, . ~ 7 . . 7 3 .
¢ sustentado, as virtudes sao voluntdrias (pois noés proprios somos de certa forma causas
coadjuvantes das disposicoes e pelo fato de sermos de certa qualidade estabelecemos o fim de tal

qualidade), também os vicios seriam voluntdrios. De fato, sao similares os dois casos.
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Se o resultado desse retrocesso as disposicdes inatas € tornar nossas acdes viciosas
irresponsaveis, ele também tem como resultado tornar nossas acdes virtuosas
irresponsaveis. Isso nos tornaria irresponsaveis por quaisquer agdes que executemos. E
essa ndo ¢ uma alternativa para ninguém. A argumentagdo, todavia, oferece também a via
de saida, a saber, s6 podemos romper com o retrocesso se, de algum modo, cortarmos a
determinacio sobre as agdes operada pela aparéncia do fim. E preciso que sejamos
responsaveis por nossas acoes a despeito do modo como o fim nos aparece, ou seja, a
despeito da ignorancia do fim. Por um lado, Aristételes vai dizer que a ignorancia do fim ¢
sim causada por nds mesmos, mas isso € assim somente porque ja rompemos com a
determinagio do fim sobre as agdes. E somente porque somos responsaveis pelas agdes
elas mesmas que somos responsaveis também pelas disposi¢des que se criam a partir das
acdes e, portanto, somos responsaveis de certo modo pela forma como os fins nos
aparecem. Assim, a ignorancia do fim ndo ¢ somente ndo desculpavel porque somos de
certo modo causas dela, ela ¢ indesculpavel porque nao pode ser usada para tornar nossas
acOes nao voluntarias, porque nossas agdes sdo voluntarias a despeito do fim ser mau e o

tomarmos como bom.

Se a constituicdo da voluntariedade da virtude e do vicio ndo provém da autonomia
do fim, mas da escolha ou desejo de agir, ¢ possivel ainda perguntar o que isso significa.
Se a voluntariedade da virtude e do vicio consiste em ser a acdo causada somente por
causas internas e por nenhuma causa externa, sendo que, entre estas causas internas, estao
a aparéncia do fim e a disposi¢do, nesse caso, parece que ndo teriamos cortado a
determinagdo operada pela aparéncia do fim sobre as agdes. Assim sendo, pareceria que a
voluntariedade da virtude e do vicio exige também que ndo sejamos determinados pela
aparéncia do fim e pela disposi¢ao. Podemos deixar de fazer uma acdo mesmo que ela nos
pareca ser a melhor naquela circunstancia e que todas as nossas emogoes sejam favoraveis
a ela. Isso significaria, em ultima analise, que ndo nos € necessario agir conforme nossos

desejos. Assim sendo, a autonomia de escolha que temos ¢ aquela de poder agir de outro
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modo. Se ndo somos necessitados a agir de acordo com nossas crengas e desejos, quando

agimos por escolha, agimos livremente.

Se a constituicao da voluntariedade da virtude e do vicio ¢ explicada em termos de
causas internas que sdo, por sua vez, determinadas pela aparéncia do bem e pelas nossas
disposi¢des, isso, ¢ verdade, ndo significaria que puni¢des e elogios seriam tornadas sem
efeito. E possivel dialogar com seres determinados, desde que sua determinagio ndo seja
inteiramente dada no nascimento. Esta seria a outra via possivel de interpretacdo de
Aristdteles na sua resposta. A via que reduz toda acdo humana a determinacdo de nascenca
ndo deixaria espago para modificagdo de comportamento. Todavia, a questdo permanece
quanto a saber se a modificacdo de comportamento depende ou ndo dos proprios homens,

ou seja, se ela ndo vai ser em ultima analise reduzida as determinagdes inatas.

E preciso observar que ambas as intepretacdes, determinista e indeterminista,
parecem estar de acordo com o texto aristotélico. Aristoteles responde a objecao dizendo
que, caso seja verdadeira, tanto o virtuoso quanto o vicioso serdo involuntarios. E
completa, com a passagem que devemos analisar com mais detalhe: “Com efeito,
igualmente para ambos, tanto para o bom quanto para o mau, o fim aparece e ¢ assumido
por natureza ou por qualquer que seja 0 modo, e <ambos> fazem as coisas restantes que
conduzem a ele quaisquer que elas sejam. Se, entdo, o fim, do modo como for <sc. bom ou
mau>, ndo aparece por natureza a cada um, mas algo também ¢ gragas a pessoa, ou se 0
fim ¢ natural, mas pelo fato que o homem virtuoso faz voluntariamente as coisas restantes,
a virtude ¢ voluntaria, nao menos voluntario também seria o vicio. Com efeito, também ao
homem mau cabe igualmente a qualificacdo ‘devido a ele’ nas agdes sendo também no
fim”. Se ndo podemos negar que o fim ¢ tal como aparece a cada um, nao cabendo escolha
do modo como este nos aparece, e ainda assim devemos sustentar a voluntariedade da
virtude e do vicio destes agentes, entdo devemos dizer que a virtude e o vicio sdo
voluntarios, pois ambos 0s agentes, virtuosos e viciosos, fazem voluntariamente “as coisas
restantes”. SO podemos concluir que “as coisas restantes” sejam as acdes que estes homens
praticam em vista dos fins que lhes aparecem. Aristoteles estaria, portanto, reduzindo a
voluntariedade das virtudes e vicio a voluntariedade das acdes praticadas em vista de fins
que sdo viciosos ou virtuosos. Numa interpretacdo determinista, isto significaria dizer que
as virtudes e vicios sdo voluntdrios na exata medida em que agdes sdo voluntarias e estas
sdo voluntarias porque o seu principio ¢ interno ao agente e ele as faz com conhecimento.

Ora, numa interpretacdo indeterminista, isto ndo ¢ suficiente, pois nesta ¢ preciso distinguir
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a voluntariedade das agdes da voluntariedade da virtude e do vicio com que sdo feitas. Se
para o primeiro tipo de voluntariedade sdo suficientes os critérios apresentados, para o
segundo tipo eles ndo sdo, pois para este € preciso atribuir um principio interno de um
certo tipo determinado, a saber, a escolha, de modo tal que aquilo que o agente escolhe ele
poderia ter escolhido de outro modo. O que Aristoteles estaria dizendo nesta passagem,
portanto, em nossa interpretagdo, ¢ que se ndo podemos atribuir a escolha aos fins,
podemos atribui-las as agdes em vista destes fins e, por isso, tanto o virtuoso quanto o
vicioso sdo igualmente voluntarios com respeito a virtude e o vicio de suas agdes. Segundo
a nossa interpretagdo, se Aristoteles deve ser coerente com seu propodsito de mostrar que as
virtudes e os vicios sdo voluntarios € ndo apenas as acoes que sao feitas (e o termo ‘agdes’
aqui teria em conseqiiéncia de ser despojado de seu valor moral), entdo nos parece ¢ o

ultimo tipo de exigéncia que ele esta fazendo.

Podemos ainda considerar qual o sentido de fazer uma exigéncia que virtudes e
vicios sejam igualmente voluntarios, ou seja, o sentido de defender a simetria das virtudes
e vicios quanto a sua voluntariedade. Se estivermos observando o debate entre um
oponente determinista e um indeterminista, visto que o oponente determinista foi até as
ultimas conseqiiéncias de sua tese, atribuindo a uma capacidade inata o agir bem e o agir
mal®, o agir bem deve ser considerado um ‘olho’ para o bem. Portanto, o que age bem, age
com conhecimento; o que age mal, age por ignorancia. Ora, agir com conhecimento ¢
seguramente agir voluntariamente, mas agir por ignorancia ¢ agir involuntariamente.
Aristoteles ja respondeu por que este tipo de ignorancia ndo torna a a¢do involuntaria, o
que ele fez agora foi mostrar que, se as teses das quais parte o determinista sdo boas, entao
elas tornam involuntario também o agir virtuoso € € isso 0 que o oponente determinista de

Aristodteles ndo pode aceitar.

Parece-nos necessario acrescentar a este texto um outro que, em todos os
manuscritos, ndo aparece sendo apos o resumo que Aristoteles faz de toda a sua
investigacao sobre a virtude, desde o livro II. A colocagdo do trecho 1114b30-1115a3 antes
de 1114b28-30 foi adotada por Susemihl e Apelt na sua edi¢do. Esta transposi¢do nos
parece necessaria nao apenas porque la onde ela estd nos manuscritos parece fora do lugar,
mas porque ela dd uma conclusdo a esta discussdo sobre a voluntariedade das virtudes e

vicios. O trecho diz que:

“ Esta capacidade ndo € necessariamente emocional, ou ndo somente emocional. E uma capacidade para
apreender também intelectualmente certos fins.
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Nao sao, porém, igualmente voluntdrias as acoes e as disposicoes. Com efeito, das acoes
somos senhores desde o principio até o fim, conhecendo as circunstancias, enquanto das
disposicoes somos senhores do seu principio. Em cada situacdo particular o acréscimo ndo é
conhecido, assim como no caso das deficiencias corporais, mas porque dependia de nés usd-las

assim ou nao assim, por esta razao sao voluntdrias.
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Este trecho ¢ muito importante. Nele, Aristoteles salienta a diferenga entre a
voluntariedade das a¢des e das disposi¢des. Das agdes, ele diz, somos senhores desde o
principio até o fim, se conhecemos as circunstancias, mas das disposi¢cdes somente de seu
principio. O que isto quer dizer? Pela interpretacdo que estamos oferecendo, isto quer dizer
que, para cada agdo, somos senhores de fazé-la ou nao fazé-la, isto €, do seu principio, e de
aceitar ou ndo aceitar a agdo na base mesma da razao que se nos apresenta para fazé-la, isto
¢, de seu fim. Das disposi¢des, somos senhores somente do seu principio, isto ¢, somos
senhores da aceitagdo das acdes que dao origem as disposigdes por repeticdo. Por que nao
somos senhores de seus fins? Dissemos anteriormente que Aristdteles reconhece a
diferenca entre ‘querer realizar uma ac¢ao’ e ‘querer ser de um certo tipo moral’. Enquanto
o primeiro tipo de querer ¢ passivel diretamente de afirmagdo e negagdo, o segundo tipo ¢é
passivel de afirmacdo e negacdo somente através de nossas acgdes. Nao escolhemos
diretamente ter nossas disposi¢des, escolhemos nossas disposigdes somente através da
escolha das a¢des. E justamente isso o que Aristoteles quer dizer com ‘ndo somos senhores
dos fins de nossas disposig¢oes’: ndo podemos aceitar ou negar uma disposicao diretamente,
isto €, ndo podemos aceitar ou negar diretamente um fim apresentado como bom. O estado
final de uma disposi¢ao (o seu fim, aquilo em que ela resulta) é nos apresentar certos fins
como bons ou maus, € ndo somos senhores disto diretamente, pois ndo somos senhores
diretamente, ou seja, por escolha propria, de que os nossos fins nos paregam bons. Com

efeito, isto resulta, como diz Aristoteles, da repeticao de agdes de um certo género, € o que
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¢ acrescido em cada situacdo particular ndo nos € conhecido. Todavia, ele completa, ¢
porque podemos fazer uso ou ndo de uma disposi¢ao, isto €, podemos aceitar ou negar as
acgoOes na base das razdes ou fins tal como a disposi¢ao nos apresenta que as disposig¢des sao
voluntarias. E isto esta plenamente de acordo com o principio da argumentagao aristotélica
quando ele disse que o exercicio da virtude ou do vicio depende de nosso sim ou de nosso
ndo. E porque podemos aceitar ou nio exercitar a virtude ou o vicio que eles dependem de

noés e sdo voluntarios.

$

4.2 KEtica Eudémia IL.11

4.2.1 Analise de Texto

Woods considerou que este capitulo ¢ um apéndice a discussdo das virtudes e
vicios e apresenta poucas conexdes com o anterior. NOs gostariamos, ao contrario, de ver
neste trecho um desenvolvimento da investigagcdo, que conecta o tema anterior a questao
especifica da voluntariedade das virtudes e vicios. Ao definir, no principio deste capitulo, o
papel da virtude na realizagdo das agdes corretas como aquele de colocar o fim correto para
a escolha deliberada, Aristoteles pretende estabelecer o modo pelo qual poderemos
censurar ¢ elogiar as proprias virtudes e vicios dos agentes. O argumento aqui ¢ muito mais
conciso e menos detalhado do que aquele que serd apresentado na EN III.7, mas ele

também tem por objetivo concluir que virtudes e vicios sdo voluntarias.

II. Uma vez que essas coisas foram definidas, digamos se a virtude torna a escolha
deliberada infalivel e o fim correto, de tal modo que se escolha deliberadamente em vista do que
se deve, ou, como pensam alguns, se [a virtude torna correta] a razao. Ora, isto é a
continencia. Com efeito, esta ndo corrompe a razdo. A virtude e a continéncia, porém, sao algo
diverso. E preciso discutir mais tarde acerca delas, visto que a quantos parece que a virtude
produz a razao correta, a causa é esta: a continéncia, de um lado, é desta natureza [i.é, produz
a razdao corretal, de outro, ela pertence as coisas elogidveis. Declaremos [nossa posicaol apos
termos primeiramente exposto as dificuldades. Com efeito, é possivel, por um lado, que o objetivo
seja correto, mas que se de o erro naquelas coisas que conduzem ao objetivo. Por outro lado, é
possivel errar com respeito ao objetivo, mas apreender corretamente as coisas que se estendem até

aquele. Também [é possivel que ndo se de] nenhum dos dois casos. O que a virtude produz: o



288

objetivo ou aquelas coisas que conduzem ao objetivo? Propomos, entdo, que seja o objetivo,
porque deste ndo existe raciocinio nem razdo, mas, na verdade, seja este assumido como um

principio.
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Se nds temos por objetivo mostrar que virtudes e vicios sdo voluntarios, dado o
papel que cumprem na determinagdo das acdes, ¢ preciso, antes de mais nada, estabelecer
qual ¢ este papel. Aristoteles havia ja concluido, em EE 11.6, 1223a9-15, que as virtudes e
vicios devem concernir as agdes voluntdrias, visto que sdo elogiadas e censurados
respectivamente. O que ele pretende fazer agora ¢ mostrar por que isso ¢ assim levando em

conta o papel preciso das virtudes e vicios na determinacao das agdes.

Ora, existem ja opinides acerca do assunto. Para alguns, parece que o papel da
virtude ¢ ‘tornar a razdo correta’. Todavia, existe outra disposicdo moral, a continéncia,
cujo papel € justamente esse e, no entanto, virtude e continéncia ndo sdo a mesma
disposi¢do moral, como mais tarde se devera deixar claro. E preciso compreender o que
significa ‘tornar a razdo correta’. Aristoteles explica que a continéncia ‘torna a razao
correta’ pois ‘ndo a corrompe’. A outra possibilidade, diz ele, ¢ que o papel da virtude seja
tornar o fim correto. Ele ndo nos diz porque essas sdo as duas unicas possibilidades e
também nao parece que ele atribua a alguma outra pessoa esta ultima. Com efeito, parece

que o argumento tem a seguinte forma: existem apenas dois papéis possiveis, ou a virtude
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torna o fim correto ou torna a razdo correta (esta ultima foi sustentada por alguns), ora,

como a segunda ndo ¢ papel da virtude, mas da continéncia, entdo sé pode ser a primeira.

Sendo assim, a possibilidade de determinacao do papel da virtude, apresentada em
substitui¢do a essa, ¢ que a virtude torne o fim correto. Se isso deve ser assim, entretanto, ¢
preciso primeiro mostrar as dificuldades da questdo e como este papel atribuido a virtude
pode soluciona-las. As dificuldades concernem a relagdo entre a correcdo do fim e do
raciocinio sobre as coisas que conduzem ao fim. E possivel, com efeito, apreender o fim
correto, mas ndo raciocinar corretamente sobre as coisas que conduzem a ele e, por outro
lado, ¢ também possivel ndo apreender o fim correto, mas raciocinar corretamente sobre as
coisas que conduzem a este fim errado. E possivel também tanto apreender o fim errado
quanto raciocinar erradamente sobre as coisas que conduzem a este fim. Se a corregao,
entdo, da determinagdo das acdes depende tanto da correta apreensdo do objetivo quanto do
correto raciocinio das coisas que conduzem a ele, qual destes deve ser o papel da virtude?
Ora, observamos acima que deveriam existir somente duas possibilidades de atribui¢ao de
um papel a virtude: a correcdo ou do fim ou da razdo. Aqui, pareceria que isto deve ser
assim porque, ou bem erramos com respeito ao fim, ou bem com respeito ao raciocinio, ou
bem com respeito a ambos. Deveriamos, entdo, concluir que acertar com respeito ao
raciocinio seja a continéncia. Ora, aquilo que sabemos sobre a continéncia, pelo que foi
exposto no capitulo 8 analisado anteriormente, ¢ que o continente move-se, estando
convencido por argumentos, por isso, ¢ a razdo que ¢ comandante da acdo, enquanto, no
caso do incontinente, ¢ o apetite que comanda a acdo, contrariamente ao raciocinio.
Poderiamos dizer, entdo, que o continente realiza um raciocinio sobre as coisas que
conduzem ao fim correto’’ e ¢ convencido por este raciocinio a agir desta forma. O
incontinente, ao contrario, ndo se deixa convencer pelo raciocinio, mas age pelo apetite.
Em ambos os casos € preciso supor que existam apetites que se opdem a corre¢do do
raciocinio. A continéncia preserva o raciocinio, executando-o, a incontinéncia, nao. Assim
sendo, errar nas coisas que conduzem ao fim seria, no caso em questao, nao se manter num
raciocinio correto, ou seja, ndo agir de acordo com ele e acertar seria o seu oposto. Neste
caso, qual deve ser a diferenca entre os continentes e os virtuosos? O que parece ocorrer €
que no caso do continente, se existem desejos que se opdem, que estdo em conflito, entdo

podemos dizer que os fins aos quais o continente almeja ndo sdo todos bons € do mesmo

*1'O fim deve ser correto, caso contrario seria a continéncia ndo seria uma disposigdo elogiavel em todos os
casos, nem a incontinéncia, censuravel em todos os casos. Isso significa que ‘raciocinio correto’ ndo € apenas
um célculo correto de meios e fins, mas € a correta apreciagdo das razdes para agir, onde estas razdes tém
peso moral.
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modo no caso do incontinente. O primeiro age corretamente, pois, apesar de ter fins
conflitantes, ele atém-se ao raciocinio correto, ou seja, ao raciocinio que pesa corretamente
quais sdo os melhores fins, mas ndo o segundo. Errar nas coisas que conduzem ao fim,
seria, portanto, tomar as coisas que conduzem aos seus piores fins e ndo as que conduzem
aos seus proprios bons fins*. Por que, entdo, Aristoteles diferencia o errar com respeito aos
fins e o errar com respeito as coisas que conduzem aos fins, se, afinal, errar com respeito as
coisas que conduzem aos fins ¢ tomar as coisas que conduzem aos maus fins? Isso ¢ assim
porque alguém que erra com respeito aos fins estd tomando os seus maus fins como bons,
ele acredita que seus fins s3o bons quando na realidade ndo sdo, enquanto aquele que toma
as coisas que conduzem aos maus fins, sabe que nao estd tomando as coisas que conduzem
aos fins que ele toma como bons, mas aquelas coisas que conduzem aos fins que lhe
parecem piores. A questdo que se coloca, entdo, ¢ a de saber se a virtude ¢ como a
continéncia uma disposi¢do que permite ater-se ao bom raciocinio, isto €, que permite
tomar as coisas que conduzem aos bons fins, apesar de existirem inclinagdes para maus
fins, ou se ¢ uma disposi¢do com respeito aos fins, e neste caso todos eles sdo bons fins, de
tal modo que a escolha deliberada que se segue ndo ¢ abalada de modo algum pela

existéncia de fins conflitantes.

Aristoteles propde, entdo, que a virtude, se deve ser diferenciada da continéncia,

deve concernir a apreensao dos fins e consistir na sua correta apreensao deles.

Com efeito, nem um médico investiga se deve curar ou ndo, mas se deve fazer
caminhadas ou ndo, nem o ginasta se deve ter um bom condicionamento fisico ou ndo, mas se
deve lutar ou ndo. Igualmente nem nenhuma outra disciplina produtiva investiga sobre seu fim.
Pois, assim como as hipoteses sao principios para as disciplinas teéricas, assim também para as
disciplinas produtivas o fim é principio e hipotese. Uma vez que, entdo, [0 médico] deve curar

. ’ ya . . A . / 7
este aqui, é necessdrio que isto se de, se aquilo serd, da mesma forma como ld, [no caso das

teoricas], se o triangulo tem dois angulos retos, necessariamente isto é. Portanto, enquanto o fim

é principio do pensamento, o término do pensamento [é principio] da acao.
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2 A pessoa age na diregdo contréria as suas crengas sobre seus fins.
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Os fins, tomados como bons, nao sao objeto de deliberagdo, mas aquilo que conduz
aos fins. Visto que, portanto, ocorre no caso pratico como no caso teorico, isto €, a partir
dos pontos de partida sdo derivadas as conclusdes, € visto que as conclusdes no raciocinio
pratico sdo principios de acdes, entdo dos fins que sdo bons serdo derivadas boas agdes e
dos fins que ndo sdo bons nao serdo derivadas boas agdes. Assim como a dedugdo tedrica
preserva a verdade das suas premissas, a investigacao pratica preserva a bondade dos seus
pontos de partida. Ora, do mesmo modo como a verdade das premissas ¢ assumida como
ponto de partida da deducdo teodrica, a bondade do fim ¢ assumida como ponto de partida

da investigagdo pratica.

Se, portanto, ou a razdo ou a virtude é a causa de toda correcdo, se ndo é a razao, o
fim seria correto devido a virtude, mas ndo [seriam corretas devido a virtude] as coisas que
conduzem ao fim. O em vista do que é fim. Com efeito, toda escolha deliberada é de algo e em
vista de algo. Portanto, ‘aquilo em vista do qué’ é o meio termo, do qual a causa é a virtude,
em vista do qual é o escolher deliberadamente?. Todavia, a escolha deliberada nao é disto, mas
das coisas em vista disto. Em suma, ¢ proprio de outra capacidade encontrar estas coisas que é

preciso fazer em vista do fim. A virtude é a causa de ser correto o fim da escolha deliberada.

b 5 ’ b ’ n e 7 n (4 b Al 2 ’ b \
T ™)T ™) aitia,
1227b el oy maong 0eI6TYTOS 7 6 Aoyo QETT aiTia, &f
1227b35 0 Aoyos, dia TRy ageTny av 6pdoy eiy To TéAos, aAA’ ol Ta
\ 1 7’ 7 2 1 \ GER b4 1 ~
T00¢ TO TéAoS. TéNo¢ O éotl To ol Evera. Eoti yap maoa
’ 1 e 7 IGS \ 5 124 1 ’
TT00GLIQETIS TIVOS 1al Evena TIvos. ob pey oly Evena TO wégoy
b 7 IGS 7 ¢ > 1 ~ ~ G v 4
éotiv, o0 aitia v apeT) TQ) mooatpsiTIal ob Evera. EoTi wévTol

7 TeoaipeTIc 0l ToUTOU, AAAG TGV ToUToU Everxa. TO ey oly Tuy-

14 /7 »” /7 144 14 ~ 7 ~

1227b40 KAVELY TOUTWY GRS duvaucws, ooa Evexa Tol TEAous Oei
’ ~ A \ ’ > \ 5 ~ ’ Ty €
122801 TOATTEY " ToD 08 TO TéAos 6pd0ov elvau THs mpoatpéoews [00] %

2 \ 2 ’
QOETY AITIO.

“ Em suma, o meio termo ¢ em vista de algo do qual a virtude é causa com respeito ao (to) escolher
deliberadamente em vista de algo.
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Se a correcdo ¢ ou bem produto da razdo ou bem da virtude, e se a causa da
corregdo do fim ndo ¢ a razdo, entdo ¢ a virtude. A virtude, portanto, tem como papel
apreender corretamente os fins, isto €, apresentar os bons fins como bons. Ja a escolha
deliberada tem por objeto ndo o fim, mas as coisas que conduzem a eles, isto ¢, as acdes. A
escolha deliberada ¢ boa quando o fim ao qual ela visa ¢ determinado pela virtude, e € ma,

caso contrario.

Ora, o fim ¢ correto se ecle ¢ um meio termo entre o excesso ¢ a deficiéncia. Que o
fim seja desta forma correto a virtude € causa. O que isto pode significar? Provavelmente
significa que, visto que ndo ¢ a razdo a causa da correta apreensdo do fim, esta apreensao
envolve as caracteristicas emocionais do agente. Assim como a sensagdo nao ¢ uma
alteracdo, embora seja baseada numa alteracdo, a capacidade para apreender objetos na
forma de prazer e dor tampouco ¢ uma alteragdo. Pelo fato da apreensdo ser diversa da
alteracdo na qual estd baseada, ¢ possivel apreender diferentemente o mesmo tipo de
alteragdo. Assim, um soldado treinado apreendera menos a dor de um ferimento, porque
esta mais acostumado a senti-la, do que um individuo comum. Muito embora, nem toda a
apreensdo de fins seja em termos de prazer e dor, pois € possivel julgar os fins, e, neste
caso, eles serdo objeto do querer, os fins apreendidos em cada situagdo particular ndo sdo
desprovidos sempre de alguma apreensdo de prazer e dor. O querer ¢ a apreensao de um
fim tal como a felicidade ou a satide. Podemos dizer que estes sao fins de longo prazo. Sao
fins dos quais somente a razdo pode fornecer alguma apreensdo, ja que eles ndo se
apresentam a percepcao sensivel, seus objetos ndo sdo imediatamente provenientes de
alteragdo fisica tais como a apreensdo do prazer e da dor. Por outro lado, os fins que se
apresentam a cada situacao particular, sdo fins cuja apreensdo envolve prazer e dor, visto
que o particular ¢, em alguma medida, apreendido pelo sensivel. Assim, a virtude ¢ uma
disposi¢do para apreender fins particulares na medida correta de tal modo que o prazer e a
dor com que se apresentam ndo sdo distorcidos de modo a oporem-se a concepcao dos fins
de longo prazo. E justamente nisso que falha a continéncia. Embora o continente ¢ o
incontinente apreendam corretamente seus fins racionalmente impostos, eles ndo
apreendem corretamente os fins nas situagdes particulares, de modo que existe um conflito
entre o que se deseja obter na situacao particular € o que se deseja obter a longo prazo. O

continente, entretanto, ¢ capaz de ater-se ao raciocinio correto a partir dos fins

racionalmente apreendidos, ao passo que o incontinente nem sempre*. Dizer, portanto, que

* O que significa dizer que o continente ‘seja capaz de ater-se aos seus raciocinios’ deve ser objeto da
investigagdo sobre a continéncia.
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a virtude e ndo a razdo ¢ causa da correta apreensdo do fim, parece-nos, significa dizer que
a virtude consiste numa certa condi¢ao para apreender objetos prazerosos ou dolorosos em
uma certa medida, isto ¢, a correta. Mesmo que a virtude ndo se reduza isto, esta ¢ uma
caracteristica que a distingue da continéncia. Ela ndo pode se reduzir a isto, pois a virtude
também consiste na correta apreensdo dos fins racionalmente impostos. O que ocorre no
caso da virtude ¢ que ela ¢ uma disposi¢do para apreender objetos que produzem prazer e
dor de tal modo a que isto seja perfeitamente de acordo com a apreensdo racional dos fins,

e € por isso eles sdo prazerosos ou dolorosos na medida correta.

A escolha deliberada, por seu turno, ndo diz respeito ao modo como os objetos sao
apreendidos, mas ao que deve ser feito para obté-los. Apds uma investigacao sobre as
condigdes sob as quais € possivel obter tais fins, a escolha deliberada tem por objeto a acao

que resultou desta investigacao.

Também por esta razdo julgamos qual a qualidade de alguém a partir de sua escolha
deliberada. Porém, isto é aquilo em vista do que ele faz, e ndo o que ele faz. Similarmente,
também o vicio produz a escolha deliberada em vista dos opostos. Se, pois, alguém, dependendo
de si mesmo fazer as coisas belas, e nao fazer as mds, produz o oposto, é evidente que nao é
correto este homem. De modo que necessariamente tanto o vicio quanto a virtude sdo
voluntarios. Com efeito, ndo ha nenhuma necessidade de fazer as coisas perversas. Devido a

essas coisas tanto o vicio é censurdvel quanto a virtude é elogidvel. Com efeito, as coisas

involuntdrias mds e viciosas ndo sao censuradas nem as boas elogiadas, mas as voluntarias.
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O que determina, portanto, se uma escolha deliberada ¢ boa ¢ o fim ao qual ela visa.

Por outro lado, tendo a escolha deliberada por objeto as a¢des em vista do fim e sendo as
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acdes, como se mostrou anteriormente, capazes de serem de dois modos contrarios, a
escolha deliberada ¢ a escolha entre estas alternativas: entre a acdo que conduz ao bom fim
€ a agdo oposta a esta. Embora Aristoteles nao diga isto aqui, da discussao na EN IIL.7,
sabemos que se uma acdo ¢ boa porque conduz ao bom fim, a agdo oposta ¢ ma visto que
ndo fazer aquilo que conduz ao bom fim ¢ um mal. Do mesmo modo, se fazer uma agao
que conduz a um mau fim € fazer uma ma agao, fazer a acdo oposta consiste em ndo fazer a
acdo que conduz ao mal fim, portanto, € um bem. Ora, fazer uma ou outra acao depende do
proprio homem, pois depende de sua afirma¢do ou negacdo que ¢ a escolha. O homem que
escolhe fazer a boa a¢do ¢ um bom homem e o que escolhe fazer a ma ¢ um mau homem,
visto que se depende dele proprio escolher qual das acdes vai escolher e em vista de quais
fins, ele escolhe ser qualificado por uma ou por outra das qualificagdes que escolheu para

suas acoes.

Aristoteles parece estar fazendo aqui, de modo muito abreviado, o mesmo
raciocinio que fez ao principio da EN III.7. Deste raciocinio, virtudes e vicios ndo sdo
voluntarias porque sdo produtos da agdo voluntaria que forma o héabito, mas porque em
cada escolha que se faz, visto que esta ¢ em vista de certos fins, bons ou maus, aceitos pelo
agente como fins de sua escolha, o agente escolhe fazer agdes de uma certa qualidade
moral. E por esta razdo que as virtudes e vicios sdo voluntarios: porque se o agente escolhe
fazer uma acao na base de certas boas razdes ele poderia ter escolhido nao fazer a acao na
base destas mesmas razdes e isto seria um mal (ja que suas razdes para fazer eram boas);
do mesmo modo se ele escolhe fazer uma ma agdo na base de certas mas razoes, cle
poderia ter escolhido ndo fazer a ma acdo na base destas mesmas razdes € isto seria um
bem (pois as razdes sao mas). Assim, afirmar ou negar acdes na base de certas razoes nao ¢
necessario para o homem. Se ele as afirma ou nega, entdo ele se qualifica moralmente pela

razdes que aceitou ou negou.

Além disso, todos nos elogiamos e censuramos olhando para a escolha deliberada antes
do que para os atos. Ainda assim, é mais digna de escolha a atividade do que a virtude, porque
fazem as coisas inferiores também sendo forcados, mas ninguém escolhe deliberadamente [as
coisas mds sendo forcado]. Além disso, devido ao fato de nao ser facil ver qual a qualidade da
escolha deliberada, devido a essas coisas a partir dos atos somos forcados a julgar qual a
qualidade. Assim, é mais digna de escolha a atividade, mas mais digna de elogio a escolha
deliberada. Portanto, resultam estas das coisas estabelecidas e além disso estao de acordo com as

aparéncias.
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E por esta razdo que elogiamos e censuramos com base na escolha deliberada. E na
escolha deliberada que 1) certas razdes, boas ou mads, sdo aceitas através da escolha da agao
e i1) as acdes que sdo escolhidas poderiam ter sido escolhidas diversamente. Assim, visto
que elogio e censura exigem estas duas condic¢des, a saber, que as coisas elogiadas ou
censuradas expressem uma certa qualidade moral e que esta qualidade moral nao seja

necessaria, mas escolhida, a escolha deliberada ¢ o objeto proprio do elogio e da censura.

Além disso, a virtude, enquanto disposi¢do para escolher de um certo modo, ndo ¢
ainda atividade, mas a escolha deliberada ¢ o principio da agdo. E visto que ¢ possivel agir
sendo forg¢ado, portanto, involuntariamente, mas nao se escolhe deliberadamente sendo
forcado, a atividade que resulta da escolha deliberada ¢ objeto proprio de elogio e censura
porque i) € principio de atividade e ii) pode ser atribuida ao proprio agente e ndo a algo

externo.

Todavia, muitas vezes somos forcados a elogiar e censurar os proprios atos e nao as
escolhas deliberadas que os geraram, pois enquanto os atos estdo disponiveis a nossa

percepcao, a escolha deliberada ndo esta.

Em suma, a atividade ¢ mais digna de escolha para o homem, pois ¢ melhor agir do
que ter uma capacidade e ndo atualiza-la. Para o homem de agdo, portanto, ¢ melhor
escolher agir. Para o homem que julga, entretanto, o mais digno de elogio ¢ a escolha

deliberada, ¢ ndo a agao.



5 CONCLUSAO

Se considerarmos o raciocinio aristotélico desenvolvido nestes capitulos que
analisamos na ordem inversa daquela em que foram apresentados, podemos observar um
raciocinio pelas condi¢des de possibilidade. Se partimos do fato dbvio que elogiamos e
censuramos e se concedemos que o fazemos de um certo modo especifico, a saber, em
termos de mérito, entdo, para que isto seja assim, € preciso que as qualidades morais que
queremos avaliar em termos de mérito sejam atribuidas aos proprios agentes. Ora, isso nao
poderia ser feito, se este agente fosse determinado causalmente a escolher tais qualidades
morais. Logo, estas qualidades tém de ser escolhidas livremente, ou seja, ele as escolhe
podendo ter escolhido de outro modo. Todavia, para que esta escolha seja racional, ¢é
preciso que o agente seja capaz de escolhé-las em vista de certas razdes que lhe parecem
boas razoes. Se esta escolha nao fosse racional, o agente ndo poderia ser responsabilizado,
pois ndo poderia compreender sua propria acdo em termos da sua qualidade moral. Assim,
se a escolha € racional, como diziamos, ¢ preciso que ele seja capaz de fazer a sua escolha
em vista de certas razdes que lhe parecem boas, € se isso € assim, entdo € preciso que suas
razdes sejam os pontos de partida em vista dos quais ele delimita o objeto que vai ser
escolhido: a acdo. E preciso que tais razdes sejam pontos de partida porque a forma de um
raciocinio exige que existam pontos de partida a partir dos quais algo ¢ determinado. Esta
delimitacdo tem de ser feita, entdo, através de um procedimento racional que investiga as

varias possibilidades de delimitacao do objeto: a deliberagao.

Por outro lado, se consideramos nossas motivacdes para agir, somos obrigados a
admitir que nem todas as vezes que agimos o fazemos através de um raciocinio
deliberativo, pois existem outras formas de determinar uma agdo. Ora, estas outras formas
tém seu principio interno no agente e se ele conhece as circunstancias da acdo, entao elas
aparentemente tém seu principio nele proprio. Se devemos dizer que também estas sdo
elogiadas e censuradas em termos de mérito, e, de fato, o fazemos, entdo os principios
destas acdes t€ém de poder estar submetidos ao controle da escolha racional. Todos os
principios das a¢des voluntarias humanas, portanto, sao tais que depende do proprio agente

fazer ou nao fazer a acao.
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O argumento procederia assim:

1. Se censuramos e elogiamos em termos de mérito, entdo os agentes sdo eles

proprios a origem daquilo que censuramos e elogiamos.

2. Se os agentes sdo eles proprios a origem daquilo que censuramos e elogiamos,

entdo eles podem escolher fazer ou ndo fazer aquilo que elogiamos ou censuramos.
3. Se eles podem escolher fazer ou ndo fazer, entdo sua agao ¢ racional.

4. Se sua acao ¢ racional, entdo ¢ escolhida em vista de certas razdes, aceitas como

boas.

5. Se eles escolhem em vista de certas razdes e eles podem escolher de outro modo,

entdo tais razdes nao os determinam causalmente a escolher de um modo antes que de

outro.

6. Ora, censuramos e elogiamos em termos de mérito.

C.1. Logo, os agentes sdo eles proprios origem daquilo que censuramos e
elogiamos.

C.2. Logo, eles podem escolher fazer ou ndo fazer aquilo que elogiamos ou
censuramos.

C.3 Logo, eles agem racionalmente.
C.4 Logo, eles escolhem suas acdes em vista de certas razoes aceitas como boas.

C.5 Logo, as suas razdes nao os determinam causalmente a escolher de um modo

antes que de outro.
7. Todavia, existem agdes que ndo sdo determinadas por um processo deliberativo.

8. Se elogiamos e censuramos na forma de mérito também estas agoes, entdo elas

estdo submetidas ao controle da escolha racional.

9. Se elas estdo submetidas ao controle da acgdo racional, entdo o principio interno

que as determina ¢ também um que depende do agente.
10. Ora, elogiamos e censuramos na forma de mérito também estas acdes.
C.6. Logo, elas sao submetidas ao controle da escolha racional.

C.7. Logo, o principio interno que determina tais acdes depende do agente.
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Assim sendo:

11. Se elogiamos e censuramos na forma de mérito, entdo toda a¢do voluntaria
censuravel ou elogiavel desta forma ¢ tal que o principio interno depende do proprio

agente.
12. Ora, elogiamos e censuramos na forma de mérito.

C.8. Logo, toda acdo voluntaria censurdvel ou elogidvel ¢ tal que o principio

interno depende do proprio agente.

Todavia, ¢ verdade dizer que elogiamos e censuramos na forma de mérito? Sim,
porque se ndo o fizéssemos, entdo nds teriamos com respeito as agdes mas e as mas
qualidades morais das pessoas a mesma atitude que temos com respeito ao que acontece a
elas e que as torna de uma certa qualidade sem que elas tenham nenhuma relagdo de
origem com isso: teriamos pena. Nos, entdo, podemos fazer duas coisas a este respeito. Ou
paramos de censurar as pessoas por serem de um certo modo, € passamos a nos
compadecer delas, ou aceitamos que sdo livres para escolher fazer o que fazem e, no longo
prazo, serem quem sao. Além disso, deve-se conceder também que ndo s6 devemos parar
de censurar as pessoas, mas devemos igualmente parar de elogid-las. Pois se a umas
concedemos piedade, porque ndo sdo a origem do que fazem e do que sdo, as outras ndo
serd correto elogiar, porque tampouco serdo a origem do que fazem e do que sdo. Nesse
caso, devemos talvez mesmo nos perguntar se ainda fard sentido dizer que as pessoas sao

boas ou mas. E a verdade ¢ que nao fara.

Aristoteles, portanto, se nossa interpretagdo ¢ correta, ¢ um indeterminista e
libertario. Para além do que possamos dizer sobre a sua concep¢do de causalidade em
geral, o fato ¢ que a sua concepcao de responsabiliza¢do, na nossa interpretagdo, necessita
uma teoria da causalidade livre para os seres humanos. E, deste ponto de vista, ¢ possivel
mostrar que a sua teoria dos atos voluntarios é coerente com isto. De modo que ndo parece
haver razdes para defender a posicdo contraria, isto &, que Aristoteles tenha sido
determinista com respeito as agdes humanas e compatibilista com respeito a

responsabilizacdo moral.
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