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Nessa humanidade central e centralizada, efeitesgumento
de complexas relagbes de poder, corpos e forcametidhos
por multiplos dispositivos de “encarceramento”, etgs para
discursos que sdo eles mesmos elementos desstégisatra
temos que ouvir o ronco surdo da batalha.
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RESUMO

Esta tese tem como foco de investigacao o disaoséu em audiéncias de interrogatorio de
processos judiciais criminais Foram reunidos dorpara: o primeiro, constituido de noticias
policiais veiculadas em jornais de circulagcdo no Grande do Sul, a partir dos quais foram
analisadas as formas de designacao para o crimi@osndia impressa; o segundo, no qual se
encontram os discursos dos réus, € composto dérmias de interrogatério ocorridas em
varas criminais da Justica do Estado do Rio Grad8ul. O primeiro capitulo do trabalho
tem como tema a formacédo do lugar enunciativo do eéa discussdo sobre as formas de
designacédo aponta para uma determinacdo de seqtidosonstroi e sedimenta uma Visao
consensual sobre a criminalidade. O segundo captdedicado a nocéo tedrica de sujeito e,
a partir dela, a caracterizacdo do sujeito do digeteu, que, no confronto com a formacao
discursiva da Lei, projeta o discurso de resistémgie vai marcar o discurso do réu. No
terceiro capitulo, a discussédo se da em torno siicduaborda a historia e as condices de
producao do discurso juridico-penal, identifica cose compde esse campo discursivo, para
chegar a problematizagdo do procedimento procesdealpergunta e resposta nos
interrogatorios, bem como as implicacdes que essmgimento tem no discurso do réu. O
altimo capitulo analisa a determinacdo dos sentmmsdiscurso do réu, identificando a
negacao como o grande projeto discursivo do stjéitpna sua tentativa de imprimir os seus
sentidos no campo juridico-penal e romper com arahacdo. As analises apontam para o
fato de que a determinacao dos sentidos constipailiica e historicamente torna malogrado
0 movimento do sujeito-réu no sentido de resistéiviear essa determinacdo. O movimento de
negacdo, mesmo quando decorrente de estratégiefesadmostra-se insuficiente para que o

sujeito se desincumba de sua determinacabashelido e passe a ocupar um outro lugar
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enunciativo. Esta tese toma como sustentagéo #edriknalise do Discurso francesa fundada
por Michel Pécheux.



RESUME

Cette these analyse le discours de l'inculpé péoférs des interrogatoires de procédures
judiciaires criminelles. Pour ce faire, deux corpuné été réunis: le premier est constitué de
faits divers diffusés dans des quotidiens de I'BtaiRio Grande do Sul, avec une étude sur
les formes de désignation du criminel dans la pressite; le deuxieme est composé des
discours des inculpés prononceés au cours desdgtdaires dans des juridictions criminelles
du Tribunal de Justice de I'Etat du Rio Grande db Be premier chapitre de ce travail porte

sur la formation du lieu énonciatif de l'inculpéaralyse des formes de désignation montre
une détermination de sens qui construit et consalite vision consensuelle de la criminalité.
Le second chapitre aborde la notion théorique giet.sA partir de 13, il se penche sur la

caractérisation du sujet du discours-inculpé qainsdla confrontation avec la formation

discursive de la Loi, projette le discours de tésise qui va marquer le discours de I'inculpé.
Le troisieme chapitre tourne autour de la Justiceporde I'histoire et les conditions de

production du discours juridique pénal, et ideatith maniere dont se constitue ce champ
discursif. Puis il se penche sur la problématisatie la procédure judiciaire de questions-
réponses dans les interrogatoires ainsi que suimpkcations de cette procédure dans le
discours. Enfin, le dernier chapitre étudie la déteation des sens dans le discours de
I'inculpé, en identifiant la négation comme le gigrojet discursif du sujet-inculpé qui tente

d’'imprimer ses sens dans le champ juridique pénaéeompre avec la détermination que lui

attribue le lieu de criminel. Les analyses montmun la détermination des sens constituée
politiquement et historiguement déjoue le mouvendensujet-inculpé qui cherche a résister a
cette détermination et a I'éviter. Méme quand eézoule d'une stratégie de défense, la

négation ne suffit pas pour permettre au sujeteddébarrasser de sa détermination de bandit
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et d’'occuper un autre lieu énonciatif. Du pointwie de I'approche théorique, ce travail se
base sur I’Analyse francaise du Discours fondéevpehnel Pécheux.



LISTA DE ABREVIATURAS

AD - Analise do Discurso

CP - Jornal Correio do Povo

DG - Jornal Diario Gaucho

DR — discurso do réu

E — enunciado

Fd — Formacéo discursiva

Fdr — formacgéao discursiva de referéncia
FDL — formacdao discursiva da lei

FDC — formacéo discursiva do crime

| - Inquirido
J - Juiz
R —réu

Sd - sequéncia discursiva
Sdr — sequéncia discursiva de referéncia
X — nome préprio de réu

ZH — Jornal Zero Hora



INTRODUCAO

Esta tese tem por propésito a analise do discuws@u em audiéncias criminais. Na
sua realizacdo, utilizamos como marco teérico digméle Discurso de linha francéssem,
contudo, deixar de trazer contribuicbes da Fil@s@fida Teoria da Enunciagdo, que nos

ajudaram a refletir sobre o lugar e sobre o furaneento desse discurso.

O tema do trabalho — o discurso do réu quandoragado pela justica — lanca o olhar
sobre uma das pontas da violéncia urbana e sot@lagio que a sociedade mantém com a
criminalidade, assunto hoje em voga no pais. Naatamos causas nem propomos solucées
para o complexo problema da violéncia nos grandesas urbanos do Brasil, mas, enquanto
analistas do discurso, também nao silenciamos sabrelacdo viciada que a sociedade

mantém, em diferentes instancias, com a criminddida

Trabalhamos com processos penais, cuja origemaagta nos relatos sobre o crime
na delegacia de policia, quando € lavrado o bolenocorréncia. Apos a realizacdo do
inquérito policial, o Ministério Publiéooferece a denlncia, e cabe & Justica, na figujgizjo
aceita-la ou ndo. Com sua aceitacdo, instauraggea@sso penal, no qual, logo a seguir, as
partes — acusado e vitima — e as testemunhasdasofer ambos os lados sdo chamadas a
depor perante a Justica. Esses depoimentos serdaodeéncias presididas por um juiz, com
a presenca da promotoria e do advogado de defesaudado, e tém por proposito produzir
testemunhos e provas a fim de verificar a procadéne ndo da acusacao que recai sobre 0

réu, explicitada na denuncia oferecida pelo Mimist®ublico. Se o réu nao tiver advogado

1 A Andlise de Discurso francesa aqui referida éelgue se desenvolveu a partir do trabalho de éllich
Pécheux.
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constituido, é designado um defensor publico, adstgelo Estado, para garantir seu direito
constitucional de defesa. Eventualmente, a vitimaua familia intervém como assistente de

acusacao, e para isso constitui um advogado gaeggtinto ao Ministério Publico.

Na primeira audiéncia, o réu € interrogado pela gitambém responde a perguntas
formuladas pelo Ministério Publico e pelo advogatip defesa sobre o crime do qual é
acusado. O termo de interrogatério firmado nessiénaia é juntado aos autos e constitui

peca essencial do processo.

De regra, os atos do processo penal sdo publigmeaa excepcionalmente, se
necessario para proteger a intimidade das partesitar a perturbagcédo da ordem, o juiz pode

restringir o0 acesso aos atos processuais.

Nesta tese, trabalhamos com 62 processos penaiscq@iados de 1 a 62, referentes,
entre outras, a acusacdes de roubo, furto, esatiptrafico de drogas, tentativa de homicidio
e homicidio; os interrogatorios que utilizamos forabtidos em diferentes varas do Férum
Central da Comarca de Porto Alegre, pertencentériboinal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul. Noprocessos com os quais trabalhamos, os réus pamesncamada pobre
da sociedade, tém pouca instrucdo e, quando teabalkdo subempregados ou exercem
fungbes subalternas, conforme pode ser vistoAnexo 1 ao final deste trabalho. Esse
primeiro recorte orienta a reflexdo que fazemoscacdo discurso do réu, porque reforca a

relacédo de desigualdade na audiéncia.

No Forum Central de Porto Alegre, as audiéncias g@@vadas e estenotipadas;
posteriormente, sdo degravadas e os telsaosentranhados nos autos do processo. Temos
consciéncia dos elementos perdidos quando da tsig§p de dados orais para a escrita,
pois, ainda que o trabalho de transcricdo tenha fidl ao que foi efetivamente produzido
pelos presentes durante as audiéncias, essa didelise limita a transcricdo de estruturas
morfossintaticas. Perdem-se, portanto, os sentipasluzidos pela entonacdo, pelas
hesitacOes, pelos siléncios, pela gesticulacéoles mthares, que poderiam suscitar outras

leituras.

2 No direito brasileiro, exceto nas a¢bes penaisagds, limitadas a um niimero restrito de situagiEsquais a
propria vitima ajuiza a acéo penalilem toma a iniciativa de denunciar, a fim de queanstitua o processo
penal, é o promotor de justica, que representanisidrio Publico.



17

Assistimos a algumas audiéncias com o intuito degber melhor em que condi¢des
se dao esses discursos, até porque réu algemarks etevadas, impaciéncia, desprezo e
descaso, entre outros elementos que compdem dssaesds, sejam do réu, sejam do juiz,
promotor ou advogado, ndo costumam estar escrisosaparecem de forma velada. 1sso nos
faz pensar que nossos gestos de analise apena®sinam de parte desses discursos e estao
longe ainda de fazer aparecer a formalidade coetdiensa dos corredores cheios das trés da
tarde, da sala de audiéncias, dos semblantessgeit@ suplicante ou obsequioso e também

da falta de respeito.

O filme Justica de Maria Augusta Ramos (2084)produzido em forma de
documentario, da uma idéia do funcionamento dapgenal no Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro. O filme dirige o foco para os réus, gigede regra perdidos nos corredores e nas
salas de audiéncia da lei, e an6nimos perante ustigg cega, adquirem nome, familia e
olhar no documentario. Além disso, sustenta a desgue os réus estdo a mercé de uma
estrutura burocrética, vaidosa e insensivel, mas, exercicio de esperanca, ressalva, a partir
das pessoas de um juiz e de uma defensora pubbsaguais se percebem posturas mais
humanas, que nem todos sé@o assim e que o bragmldotambém € heterogéneo. Prevalece,

contudo, a imagem de um poder de direita.

Nos capitulos que seguem neste trabalho de pesglissatiremos o funcionamento
do discurso do réu (DR) nas audiéncias especifieaaterrogatoriolniciamos nosso estudo
abordando o lugar enunciativo do qual os réus eaomo DR. Esse lugar comeca a ser
desenhado no capitulo um, ao trabalhamos com erexliés designacdes, e vai ganhando
maior consisténcia ao longo da pesquisa, de modp aqpfinal, sera apreendido com mais
clareza. Assim, no primeiro capitulo — “Beajeito a bandido— a formacdo de um lugar
enunciativo” — nos dispomos a entender como otsu DR é falado antes de chegar a
Justica, de onde vai enunciar o DR, mas sustentquel@ espera, a configuracao desse lugar
esta definida pelo lugar social que o criminoso pacya antes de ser reconhecido

judicialmente como acusado.

Tomamos, para analise, neste primeiro capitulodesignacdes freqientemente
utilizadas na imprensa e no processo penal, o gsgearmite ver a composicédo desse lugar

ao qual o réu é chamado compulsoriamente para muAs formas “réu” e “acusad®ao
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préprias do discurso juridico, € assim que se dasgigas partes no processo penal, e seu uso
evita outras cujos efeitos expressariam um prejdgdeo que nado condiz com a
imparcialidade de que se reveste o discurso dacdwsto preceito constitucional de que
ninguém é considerado culpado até que se provattato. Se, nesse caso, a designacao tem
como proposito ressalvar a lei e produzir esseoefde imparcialidade, observamos um
movimento inverso ao analisar sequéncias discwwsifdidas no interior do processo penal —
boletins de ocorréncia e interrogatorios —, nasina&g policiais de jornais e na midia
televisiva; nessas € necessario apontacriminosq o fora da lei — as designacdes
multiplicam-se, ocupando lugar fundamental na cagdo do campo discursivta e contra

a violéncia. O efeito desse funcionamento atu&igadimenta esse discurso.

No capitulo dois — “Caracterizando o sujeito docaliso do réu™—, fazemos uma
abordagem tedrica da nocédo de sujeito e das ingpksaque esta nocdo tem em nOSSO
trabalho. A grande questdo que nos propomos napfiilo € como aceitar 0 assujeitamento,
nos moldes de Althusser, e, a0 mesmo tempo, peesaigum espaco para a subjetivacdo. A
AD é uma teoria que rompe com o modelo cartesi@sufeito, mas tem sido criticada por
colocar em seu lugar um sujeito por demais detextare raso, que, interpelado, responde as
ordens da ideologia, configurando um reducionissmi@ativo que, definitivamente, ndo da

conta do intrincado e heterogéneo sujeito do dsscur

Uma das possibilidades de sair da senda que sehdeaeima é buscar respostas no
inconsciente — coletivo e individual —, ampliandcescopo e recolhendo o que falha na
interpelacdo. Por essa via, teriamos outras respostivez mais especificas. Optamos por
insistir num sujeito a ocupar um lugar histéricatabdestinado ao sujeito do DR, do qual
enuncia e de que revela alguma consciéncia; asagessim pelo simbodlico, mas, antes,
sujeito que imprime estratégias de defesa. O sugit DR ndo se caracteriza, a partir da
negacdo do delito, do ndo-reconhecimento da posiedcéu, como um sujeito que ndo €&
capaz de reconhecer seus atos, que desconhedeii@gpe lhe € exigida pela sociedade, que
desconhece a lei, que ignora o contrato ndo cumpid ele. O DR revela um sujeito sabedor
demais. Analisamos a relacdo que esse discursoémaodm a forma-sujeito da lei, a

Formacao Discursiva (Fbantagoénica, que se faz singularmente presentefoAyrande

% A referéncia completa do filme encontra-se ad fileste trabalho, junto &eferéncias.
4 Utilizaremos também a abreviacéo FD ou, no pli@ak.
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estratégia do sujeito € a negacéo, e ele sabe e guéo negar. A negacdo serd objeto de
estudo especifico no capitulo quatro.

O capitulo trés —Quid iuris? do discurso juridico-penal” — trabalha em torno do
campo discursivo juridico-penal: o surgimento deith, o surgimento e as transformacdes
da pena, a questao da verdade. Delimitamos coramestentendendo este campo discursivo,
as formagbes discursivas as quais iremos nos rrededs posicoes-sujeito que vemos

funcionar nesses discursos.

Ainda no capitulo trés, apos abordar questbesvatabo direito penal, discutimos o
par pergunta-resposta, a partir do qual se deseswolos interrogatérios na justica, e
tentamos esclarecer melhor a cena enunciativa alaogDR se efetiva. No processo penal,
todo o interrogatério € iniciado com a leitura dga de denuncia, proposta pelo Ministério
Pulblico, a partir da qual o réu comeca a ser quesdio pelo juiz. Discutimos como o par
pergunta-resposta (o0 primeiro elemento reservadquiaoe o segundo ao réu) atualiza e
sedimenta a relagdo assimétrica entre os doigasljei

No ultimo capitulo — “A negacdo no discurso do rewa determinacdo do lugar
enunciativo” —, através do estudo da negacdo, mesaesponder ao que o DR nega.
Analisamos os diferentes movimentos que 0 sujetgoaira se descompatibilizar do lugar de
réu, o que aparece na materialidade discursiva, gelp forma mais evidente no uso do
advérbio de negacdo, em enunciados que negamnaietz 0 comprometimento com o fato
delituoso, seja pela construcdo de narrativas quepSem a versdo da denuncia sobre os
fatos, ou, mesmo, de respostas imprecisas e deaiudies, que buscam instaurar a duvida
quanto a autenticidade da denuncia. Neste captardém analisamos a repeticdo no
discurso do réu, por entendermos que ela faz parterojeto de negacéo instaurado nesse

discurso.

Quanto a forma de andlise, desde o primeiro capitabalhamos com recortes
discursivos. Antes de explicar a nocao de recegelarecemos que nossas andlises incidirdo
sobre umcorpus discursivacomposto, nhum primeiro momento, de noticias vaias na
pagina policial dos jornaiZero Horg Correio do Povoe Diario Gaucho e de um
levantamento feito em paginas policiais de jornaigre 1910 e 1990, buscando as
designacfes para criminoso no Brasil em diferepggodos (verAnexo 3; num segundo

momento, tomamos 62 processos de varas criminaikodo Central da Comarca de Porto
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Alegre. A partir do segundo capitulo limitamo-nass gorocessos citados. Esterpus é
delimitado com base ncampo discursivbde referénciaque estamos identificando, como

discurso juridico-penal.

A nocéao de recorte discursivo € tomada de Orlak®B84), que o define como unidade
discursiva, composta deagmentos correlacionados de linguagem e situggéd4). E, pois,
um fragmento da situacdo discursiva, e o critéai@mue se produza essa fragmentagéo tem
em conta as condicfes de producao, objetivos exadcda analise. O discurso é, assim,
considerado um todo organizado em recortes, qée @3t sua vez, ligado as suas condi¢cdes
de producéo. A cada recorte realizado auopus faremos corresponder unsquéncia
discursiva (Sd), sendo que nosso discurso de referéncia @ @u As sequéncias serdo
numeradas para efeito de reconhecimento durantmadise As Sds ndo sdo apenas
procedimentos organizativos, identificadas para @qperemos a analise; sao, antes,
sequéncias de discurso, que na sua linearidadeirtradiscurso — nos permitem acessar a
formacao discursiva. Conforme Courtine (1981a)péazesso de formacao da FDr (formacgéo
discursiva de referéncia) que determina a orgaa@aas sequéncias no fio do discurso, de
modo que do processo de particAo dessas seqUfaniasandlise resultam fragmentos
representativos do discurso em questdo. Assimeedsedas sequéncias foi feita também pela
representatividade que tém no interior do campddipo-criminal e, mesmo que néo
tenhamos tido a preocupacdo de quantificar e dastele forma estatistica aquilo que
identificamos nesses discursos, as sequéncias ataqde nesta pesquisa sdo fatos

discursivos que engendram saberes de discursasrquiam no campo em estudo.

Em AD trabalhamos com a idéia de que a leiturasgcatura constituem-se em gestos
interpretativos, que, embora sempre gestos pobbomis, colocam-se comama
possibilidade de ver os discursos, recaindo sobsesegestos a provisoriedade do olhar,
sempre passivel de ser outro. Se essa perspemtivaim lado, resguarda o analista, que
afirma “essa é a minha leitura”, por outro, naaidice que qualquer leitura seja possivel,
pois as nocdes tedricas mobilizadas e a metodobpggacriamos com base nessas nocdes
desenham um campo de interpretacdo no qual seaebeforocesso de segmentacdo — a

escolha daorpus dos discursos, dos fragmentos — e analise. S#osgdo analista, também

® A nogdo decampo discursivé tomada de Maingueneau (1989), que assim defireampo discursivo é
definivel como um conjunto de formagdes discursiveesse encontram em relacéo de concorréncia, etidse
amplo, e se delimitam, pois, por uma posicao emtivai em uma dada regigp. 116).
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marcados pela sua subjetividade, mas sustentadosondicdes linglistico-historicas desses
dizeres, portanto subjetivos, mas ndo aleatérid Bk trata, portanto, de uma postura
anarquista, da qual se poderia depreender quevaldoas nocdes que trazemos no decorrer
desta pesquisa respondem a esse compromisso coijetividade do analista, com a linha

tedrica seguida e com a importancia e represeittatig¢ dos discursos analisados.

As audiéncias que ocorrem no Judiciario podem amcterizadas como um lugar
privilegiado de confronto discursivo; sdo o lugar eimbate, da disputa, onde os sujeitos
colocados em cena, partindo de diferentes posigbeslizam confrontos histéricos proprios
de sociedades de orientacdo capitalista — ricosbeep, cultos e analfabetos, brancos e
negros, etc. Eles exp6em, muitas vezes de formal, cas diferencas existentes entre os
iguais, nas quais, a tensdo social se materializareculpado ou inocente €, antes, uma

questéao discursiva.

Dai a vinculacédo deste trabalho & Analise de DéscyAD) e aos trabalhos com
enunciagdo que incorporam o histérico a linguaggue entendemos ser, como qualquer
outra teoria, resultado de uma postura politicangera sociedade e a ciéncia. No caso desta
pesquisa, € uma postura orientada por um compronpssvocado por um senso de
responsabilidade para com a sociedade. O olharygmes duro e negativo, ndo abala o
otimismo da vontade de que falou Gramsci, sem cagueditamos que poucos sentidos nos
seriam possiveis. Nosso compromisso ndo tem ppobpito desvendar nos discursos dos réus
0os culpados e inocentes, nem descobrir alguma kagdp articulada que explique a
criminalidade brasileira. N&o se trata de uma grandestigacdo; colocamo-nos no simples

lugar de ouvintes.

Este trabalho se propde, com todas as limitacdesqdais temos ciéncia, como
reflexdo sobre o mundo pela via de um discursdaRtar, ndo perdemos a perspectiva de que,
antes de virem aqui compor waorpus discursivpos jornais e 0s autos de processos falam de
pessoas e de suas vidas. E aorpusque pulsa e no qual também nos encontramos; mesmo

gue tenhamos para com ele repulsa e odio, tambséria eStamos, peremptoriamente.

Embora, ao longo deste trabalho, se evidencie wad&syem do réu em relacdo ao
poder, seja o poder da Justica nas situacfes & tpwado a explicar sua conduta, seja dos
demais poderes e da sociedade, e, ainda, que tesltéameza da falta de politicas sociais que

oferecam condi¢cdes de vida dignas a toda a popylgediantindo com qualidade os direitos
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elementares de educacédo e saude, ndo temos pasippogonstruir uma visdo romantizada
acerca do réu, nem inverter os lugares de bandidiirea. A isso sobreviria a postura
inaceitavel de desconsiderar os atos de violéncia@ldade. Neste trabalho, permitimo-nos
dizer bandidq e o dizemos de forma semelhante a de todos gqaendem ameacados pelo
crime, mas, como analistas, podemos ocupar um tugew para olhar. E o fazemos a partir
de uma questao filos6fica que nos incomoda: 0 gt ®ujeito deve e 0 que exatamente

paga?

Esta tese se propde a pensar sobre isso.



CAPITULO 1
DE SUJEITO A BANDIDO —
A FORMACAO DE UM LUGAR ENUNCIATIVO

Ninguém serd considerado culpado até o transitquégado de
sentenca penal condenatofi@onstituicdo Federal)

Réu, criminoso, sujeito, ladra&ao muitas as formas para designar aqueles sobre os
quais pesa a acusacéo de terem cometido um atmasion designacdes forjadas ao longo da
histéria do homem a partir de praticas sociaisdpierminam condutas e valores morais. Ao
falar em discurso do réu em audiéncias crimindiBzamos uma forma designativa propria
do processo penal, no qual é discutida, a partiurda acusacédo, a responsabilidade por
conduta alegadamente criminosa que causou lestgseiro ou & sociedadRélf e vitima
constituem-se na origem de um processo penal. & psineiro tem sua posi¢ao discutida —

culpado ou inocente —, o segundo, embora a formigriva sugira, nem sempre goza de

® De acordo com Silva (1996, p. 138), trata-sepdasoa contra quem se apresenta a denincia por fato
criminoso, que lhe é imputado, ou de que &, crilmpate, responsavdPara o autoracusadoe denunciado
exprimem a mesma significagdo qée. Na linguagem forense, o uso da designag#or varia conforme o tipo

de processo instaurado. No processo civdutor é aquele que intenta acdo ou demanda em gdatra quem

se julga com o direito para exigir que cumpra obggo ou respeite o direito que Ihe pertef8H.VA, 1996, p.
252), e esta em oposicaor@o, trazido ao processo para responder sobre algaisa gue lhe é demandada. No
processo penalutor € o acusador; mas, simultaneamente, a desigreagao passa, do ponto de vista da
materialidade do delito, a referir o agente do erith discussdo central nesse tipo litigio se déapto, em
torno daautoria do delito.
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estabilidade, e mesmo pode ter desconstituidouggur B medida que os fatos relatados sao
interpretados e reinterpretados

Também outras formas de designacao séo trazida®eesso para falar do acusado, o
que permite compreender em que lugar politico-bacieriminoso € colocado e como se
constitui esse lugar, jA que esses discursos egmesonflitos explicitos no interior da
formacao social, colocando em cena posi¢ces margala antagonismo e cuja fronteira, as

vezes muito ténue, estabelece o limite entre mI&D ilicito.

Antes de passar a discussédo, cumpre explicitareoegtamos entendendo pogar
neste trabalho, visto que o capitulo se propddaa $abre o lugar que o réacupa e como
entendemos sua construcdo. O fato de ser réu nocegzo penal, por si s0, ja coloca o
individuo num lugar marcado institucional e socete. Na organizacdo das praticas
judiciarias penais, os lugares de juiz, de acusattodefensor, de testemunha e de réu ja estao

predefinidos, e, sendo assim, estamos falando deganerigido pela ordem institucional.

Pécheux ([1969], 1990a, p. 83) sustenta que osdagpie advém da formacao social
(do patrdo, do operario e, em nosso trabalho, ddida) estdaepresentados nos processos
discursivos em que séo colocados em j&goontinuaEntretanto, seria ingénuo supor que o
lugar como feixe de tragos objetivos funciona céahmo interior do processo discursivo; ele
se encontra ai representado, isto é presente, rmasformadoO lugar, para Foucault (2000,
p. 141), é singularizado petmnjunto das coisas ditas, as relacdes, as regudaies, e as
transformacdes que podem ai ser observadaseja, esta determinado por sua relagdo com a
exterioridade. Ser réu é estar num lugar instinaliadeterminado pela sociedade e pela
instituicdo, todavia, conforme Grigoletto (2005Derneles (2005), a conformacédo do lugar
esta dada, mas sua ocupacdo ndo, de modo queavsr diferentes formas de ocupacéo
desses lugares, coloca-se a necessidade de distiriggar discursivo do lugar social. Além
disso, segundo as autoras, ocupar um lugar digounséo equivale a assumir uma
determinada posicdo-sujeito, visto que a um lugadem estar ligadas vérias posicoes-

sujeitd.

" Um exemplo extremo disso, hoje superado, ocomiguégamentos de homicidios de mulheres cometidos p
seus maridos. Havendo absolvicdo com base no awiin de tese de legitima defesa da honra, ofepdida
adultério, implicitamente se reconhecia ter siditisna causadora do ato e merecedora da violépéiaa.

8 No capitulo 3, distinguiremos diferentes posicéggito no interior da formagdo discursiva da leda
formacao discursiva do crime.
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Na discusséo que faz sobre o lugar social e lugauivo, Grigoletto (2005) mostra
que ambos se constituem mutuamente e sé se institmeem relagdo ao outro. No caso do
campo discursivo em que estamos nos movimentanfgojdico, ndo se trata da disposicao
de lugares burocraticos nos quais cada um assunpgapeh determinado e reproduz o que é
da ordem do pré-forma; o lugar de réu, nosso fastanpesquisa, nem enquanto lugar social
€ um lugar burocrético, porque em contato comgagatsociais e discursivas que o desenham.
Conclui a autora que o lugar discursivo acomodassggem do empirico para o discursivo,
sem se perder essa relacdo com a exterioridadsuBm, o lugar social € homogéneo, mas é

ao ocupar um lugar no discurso que 0s sujeitosrasudeterminadas posigoes.

Neste trabalho, faremos referéncialagar enunciativp conforme Guimaraes (2002,
p. 23-31). O autor sustenta que os lugares sdamidssl emcenas enunciativdsque
conduzem modos especificos de acesso a palavriadpawnas relacdes entre as figuras da
enunciacdo e as formas da lingua.l@gmres enunciativossegundo elesdo configuractes
especificas do agenciamento enunciativo para ‘amagle fala” e “aquele para quem se
fala. E complementa qusdo lugares constituidos pelos dizeres e ndo pestoaas de seu
dizer (GUIMARAES, 2002, p.23)Assim, interessa-nos refletir sobre a conformatgitugar
enunciativo no qual o sujeito-réu é colocado a elunmais amplo, ou ainda, anterior, as

posi¢des-sujeito assumidas, que podem ser varideawrer do discurso.

A designacao “reu”é, com muita frequéncia, seja no processo, seja fmle,
substituida por outras, num eixo avaliativo de cunégativo e conclusivo, embora exista o
preceito constitucional que afirma gomguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenato(at. 5°, inciso LVII, Constituicdo Federal). Na
pratica, a designacdo funciona exatamente ao cmntnaorque amalgama o individuo
acusado, que é levado a assumir as posicOdadd®o, marginal vagabundo individug
elementp bandidq sujeita Este lugar enunciativo e este sujeito enunciadonstruidos

discursivamente, fazem parte de um imaginario sefue institui a figura do marginal.

O criminoso, entretanto, ndo comeca a existir canstauracdo do processo penal; ele
ja é falado antes, e as diferentes designacfesamuepanham essa construcdo no contexto
criminal criam os lugares enunciativos nos quaideasgnacdes o colocam. O interessante &

gue, mesmo quando esse sujeito que é faladad{do, criminoso, réu, assaltantetc.),
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resiste a ocupar o lugar a ele designado, tendsgunesfor¢o de resistir e constituir um outro
lugar para dele enunciar, a mais se afirmar alednilcolocadd’. E da construc&o histérica

desse lugar que nos ocuparemos neste capitul@kadhtar com as designacoes.

1.1 O beijo de Judas — uma questao de referéncia

Estando ele ainda a falar, eis um tropel de geAtmele que se chamava Judas, um
dos doze, vinha a frente deles; aproximou-se daesJpara beijar. Jesus disse-lhes: Judas!
com um beijo entregas o Filho do hometh® 22, 47-48}".

A histéria acima, uma das mais conhecidas da Bib&aa o episodio da traicdo de
Judas, que, em troca de trinta moedas de pratatapquem dentre todos era Jesus, para que,
reconhecido, fosse preso e levado perante Pil@dsijo funciona como uma seta, aponta,
identifica o referente, ligando o individuo proalwaao nome propridesus de Nazaré@a
agquele que se dRei dos Judeys aquele que se dizFalho de Deusou, simplesmente&)
Filho. Referéncia e designacdo engendram na historiecabibm intrincado processo de

construcdo do sujeito, cujas bases podemos encaoatfdosofia.

Ja entre os gregos havia uma discussao, que irorper os séculos, sobre a
arbitrariedade da palavra. Podemos acompanha-tiiahogo Cratilo, de Platdo (século IV
a.C.), discussao, alias, retomada por Peirce (198%b)perspectiva semibtica, e Saussure

(1978), pela via lingiistica, ao discutirem a nogésigno.

Interessa-nos pontuar essa questdo a partir dansedormulacdo: qual € a relacao
entre a palavra, verbal, da ordem da lingua, caueolhe é exterior, com o que esta fora da

lingua? (Se é que € possivel pensar um dentroferath

Platdo (2001), em seu dialo@yatilo, opde, por meio dos personagens Hermdgenes,

Cratilo e Socrates, duas visdes distintas:

Hermodgenes - (...) nenhum nome pertence por nausezoisa
nenhuma, mas € estabelecido por lei, pelo costuageetks que o
usam. (p. 44)

° Voltaremos & noc&o de cena no capitulo 3.

10 A resisténcia que marca o discurso do réu seratizada ao longo desta tese e, em especial, ntulcag]
guando analisaremoshagacaao discurso do réu como forma de resisténcia aagéigpdessa posicao-sujeito.
1 Citacdo do Evangelho de Lucas (Biblia Sagradag)198
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Socrates — (...) € evidente que as coisas tém warta entidade

estavel, que néo é relativamente a nés nem € Erque nao é
arrastada para cima e para baixo por accédo da fesgsaia; mas tém
uma entidade que é em si mesma, a qual é por nat\pe 47)

Hermdgenes sustenta que ndo ha relacdo entrevagpala objeto por ela designado,
trata-se de uma ralagéo arbitraria; Socrates, parvez, acredita na relacdo natural entre a
palavra e o objeto, pois, para ele, algo o é ptureza. E os argumentos de Socrates para
sustentar essa relacdo natural entre linguagenje®akemetem a explicacdes etimoldgicas,
demonstrando a adequagdo de alguns nomes aquildegigham. Mas nos chama atencao,
mais adiante em Crétilo, que Socrates atenta ptai® @le que 0s nomes, uma certa imitacao
da coisa, podem ser atribuidos de forma equivocpdia, quem primeiro estabeleceu os
nomes o fez de acordo com o que pensava (p. 1A%gja, quem primeiro nomeou pode ter
errado ao fazé-lo. E aqui, nessa possibilidadeqdéveco, para nds, explicita-se um sujeito
emCratilo, portanto esta colocada a interpretacéo.

Conforme Kristeva (1969) e Lyons (1979), a discass&posta acima opunha
naturalistas e convencionalistas, que discutianelacdo entre a palavra e aquilo que
designava, e iria evoluir ainda na Antigliidade pana segunda controvérsia, agora acerca da
regularidade da lingua (século 1l a.C.); contrapunham-se ansiagj cujo esforco se
concentrava na busca de modelos de referénciactassificar as palavras, e anomalistas,
para quem a arbitrariedade entre 0 som e o conlesitva a irregularidade. Esta segunda
discusséo contribuiu, segundo Lyons (1979, p. P8)a a descricdo e desenvolvimento da
gramatica, mas ndo encontrou solucao entre os gmegn depois deles, ja que passa pela
definicho do que vem a seegularidade e de que ponto de vista € determinada uma
irregularidade A discussdo sobre amiversaid?, que também seria retomada em séculos
posteriores, foi 0 tema da Idade Média, e pautonaseapacidade da palavra de aglutinar

significacoes.

12 Nos séculos XI e Xll travou-se uma polémica saseUniversais. De um lado, os realistas, de tradica
platénica, sustentavam gque os universais tém ualiaaee objetiva, séo a esséncia necessaria otanalasdas
coisas; de outro, nominalistas, de orientagdo @sté@ifirmavam que os universais, embora fundamestads
coisas, sO tém existéncia formal no espirito, ¢a, Fauniversalé um signo das coisas. (ABBAGNANO, 2000,
p. 981-984).
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A palavra e seu significado também s&o abordadoSramatica de Port Roy4l
([1660], 2001):falar é explicar seus pensamentos por meio de sigme os homens
inventaram para esse fitbANCELOT e ARNAUD, 2001, p. 3). E nesse contexio,qual a
gramatica se apresenta como reflexo do pensanwrece coloca a questao da significacao.
A significacdo, para Port Royal, € 0 modo como osiéns se servem dos signos — sons e
caracteres — para expressar seu pensamento. Nadaegarte do texto, quando os autores
abordam a significacdo das palavras, trazem a sifoua distingdo entre adjetivos e
substantivos, a que voltaremos ainda neste capitulo funcionamento da determinacéo

gramaticat®.

Ainda no século XVII, Hobbé3 também um racionalista, em sua oheviat3
publicada em 1651, trouxe uma reflexdo sobre ameragad®, que ele distinguiu entre
particular e propria. A linguagem, diz ele, é composta de nomes ouagpet e suas
conexdes (HOBBES, 1997, p. 43). Explica que Deusigiro autor da linguagem, ensinou a
Adado a forma de designar, de modo que a linguagaquirida por Adado e seus
descendentes, péde ser assim ampliada. A lingusganpor funcéo, segundo esse fildsofo,
efetuar a passagem do discurso mental para o siiseerbal, ou seja, 0 pensamento toma
forma pela representacédo numa cadeia de palavoaso © pensamento pode se dispersar e
escapar a memoria, as palavras tém por funcaa emwio marcas ou notas, contornando o

funcionamento instavel do pensamento. Segundo Hodi®#®7), a linguagem tem ainda uma

3 Em 1660, sob influéncia do racionalismo cartesigno publicada na Franca Grammaire Générale et
raisonnée de Lancelot e Arnaud, conhecida com@ramatica de Port Royallrata-se de uma gramatica que
associa a linguagem a estrutura légica e universaljo objetivo consiste em aproximar a lingua dérfes
universaisdo pensamento. Os gramaticos de Port Royal erasenatas, que se opunham as gramaticas dos
jesuitas. Port Royal surge a partir dessa dispatardem teoldgico-filoséfica entre eles. Segundooktze
(1988, p. 73), jesuitas e jansenistas tém posigpestas no que se refere a relagdo do sujeito ceus,l® a
ambiglidade é, constantemente, tema de debateededreOs jesuitas sustentavam a necessidadeoperse a
desambiguacao da lingua, buscando um ideal derevajé&jue tornaria transparente a interpretac@meo em
outras palavras, significa, em nosso entendimentoegacao, ainda que iluséria, da prépria positnié de
interpretacdo. Por sua vez, os jansenistas chegmnfgrme Haroche (1988, p. 73), a se perguntacé&anspor

as Escrituras para uma linguagem de estilo claaessivel, ndo se estaria indo contra a vontadeadiv

14 A determinacdo/indeterminacam discurso do réu vira a discusséo ao longo destalho.

> Thomas Hobbes — fildsofo inglés (1588-1679). Ruhij além dd_eviata (1951), Sobre o cidaddq1642),
Sobre o corpg1654) eSobre o homerfl658).

'® Hobbes ([1690], 1997) também antecipou outra disin que se faria presente no século XX na filasofia
Semantica Linglistica, referente a verdade e déale e sua relagdo com a significacdo. Segundoaele
contrario do que afirma Descartes, verdade e fadgidsdo atributos da linguagem e ndo das coisastaaf
portanto, qualquer discussdo sobre referéncia.diereue a verdade é a ordenacdo adequada de momes
nossas definicdes. O erro, segundo ele, € um pnabtie célculo e tem o0 equivoco na propria basereEsfes
como “um quadrangulo é redondo” séo, para ele,lssngente um som, ja que as palavras que compdem ess
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segunda funcgdo, que é a de significar; os sinaisusizados para expressar o pensamento
sobre determinado assunto. Posicdo idéntica é dalgar Locke ([1690], 199%) o qual
sustenta que a palavra adquire para a espécie humaarater de marca das idéias expressas
na mente as palavras sdo marcas das idéias de quem (falal47) —, e por meio dela as

idéias sao dadas a saber aos outros.

Nessa breve introducdo sobre a palavra e a siggifi trazemos ainda Rousséau
Em seuEnsaio sobre a origem das lingués997°, inicia o texto dizendoA palavra
distingue os homens entre os animais; a linguagesmmacdes entre si — ndo se sabe de onde
€ um homem antes de ter falaROUSSEAU, 1997, p. 259Mas adiante assinala qae
palavra é a primeira instituicdo social. Segundg as palavras foram inventatfae essa
primeira invencdo ndo o foi por necessidade, masaiggens nas paixdes humanas, ou seja,
no contato com os outros homens. Assim, é do adwidio, da piedade, da célera que
surgiram as primeiras vozes humanas. Diz ainda auenguagem foi, num primeiro
momento, figurada, e s6 depois foi encontradertido préprio De outra forma, no principio
era apoesig o raciocinio veio depois. Entretanto, a paixa@rapRousseau, ndo nos fornece
uma idéia da verdade, o que determinou que a peanti@iguagem correspondesse a uma
imagem ilusdria fornecida pela paix&do. Sobre oidenRousseau diz estar somente em parte
nas palavras, e que toda sua for¢a reside nosoaceddi, sua intuicdo de que a lingua
utilizada oralmente é que melhor seduz o coracOUSSEAU, 1997, p. 301-302) e,

também, toda sua preocupacado com a musica, suadiaseé harmonia.

As reflexdes acerca da linguagem sempre fizerae gk pauta filoséfica, embora,
segundo Milovic (2002), s6 no século XX tenha seado realmente uma questéo relevante

para a filosofia. Quando do advento da Linglisticeno ciéncia, a partir de Ferdinand de

afirmacdo, colocadas lado a lado, ndo significadanale forma que ndo é possivel a compreensdo de
afirmacdes absurdas e falsas.

7 John Locke — filésofo inglés (1632-1704). A obitada éEnsaio acerca do entendimento humacuja
edicdo brasileira é de 1997, mas originalmentextw té de 1690. Além desse trabalho, Locke publibois
tratados sobre o governo ciil689-1690).

18 Jean-Jacques Rousseau — fildsofo suico (1712-1D#8jtre seus escritos, destacaniscurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre meigpde 1755Discurso sobre as ciéncias e as aytds
1749, €O contrato sociglde 1757.

19 Segundo Arbousse-Bastide e Machado (1997), ndonté data precisa da obra citada; os autores citam
Petitain, que realizou estudos sobre cronologiaotess de Rousseau e datarsaiode 1759.

2 A citacdo lembra o linglista Emile Benveniste, cafema justamente o contrario em seu tefia
subjetividade na linguagende 1958. Afirma Benveniste (1995, p. 28B)ao atingimos nunca o homem
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Saussuré, com a edicdo péstuma de sua dbuaso de lingiiistica gerapublicada em 1916,
ela distanciou-se de uma perspectiva filosoficdrtpiagem. Aprofundou-se uma tendéncia
estruturalista-positivista, em grande parte herd#maompilacdo feita das conferéncias de
Saussure, que resultou @ursg o que, de certa forma, se explica pela preocupaga
distinguir e garantir o estatuto de ciéncia a ésa de estudos. E da reaproximacio com a
filosofia que, em meados do século XX, novas petsge’” se desenham, permitindo olhar
para 0 ponto que mostra a relacdo do homem comgaagem, estabelecendo diferentes

graus de relacdo com a exterioridade.

A relacdo entre palavra e objeto, de certa formgeaciada em periodos anteriores,
coloca-nos diante de uma discusséo que no séculmébilizou Frege, Russell e Strawéfn
qual seja, de que ordem é a relacao entre refarénsentido. Essa discusséo iria precisar o
estatuto da exterioridade na linguagem e faria sofimas concepc¢des de linguagem e de
sujeitd* que perpassam cada visdo tedrica. Desde j& mascaossa posicdo, dizendo que
entendemos a exterioridade como condi¢cao de egiatéa linguagem, portanto constitutiva,

e nao exterior.

As reflexbes que os filésofos empreenderam na mameetade do século XX
tomaram, contudo, diferentes direcdes; distinguisam basicamente, em teorias que
trabalham com dinguagem ideal que, influenciadas pela l6gica simbéfitarivilegiam a
anélise da estrutura légica por condi¢ces de verdaformulada, entretanto, por Frége
teorias que tomam como base de estudo a linguagknéoa, ou seja, investigam a estrutura

funcional da linguagem cotidiana, como o fez Wittgeirf’ na sua segunda fase.

separado da linguagem e ndo o vemos nunca investand...) E um homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, e a lgggnansina a propria definicado de homem.

%! Ferdinand de Saussure (1857-1913), lingiiista &mronsiderado fundador da Lingiiistica moderna.

22 Referimo-nos a chamada “virada pragmatica’, mowimeque chegou & Lingiiistica pelas obras de
Wittgenstein e Austin, a partir da qual as questfigs envolvem o0 uso e, mais do que isso, a relapfie
linguagem e exterioridade passam a incorporar ks reflexdes filosoficas.

%3 Reportamo-nos & classica discussdo entre sigmhifieaverdade que constitui as bases da l6gica foema
desenvolvida por Strawson e B. Russel, em conttapipihdgica desenvolvida por Frege com base emdeta
de sentido e referéncia.

4 A nocdo desujeitosera discutida no capitulo dois — “Caracterizandajeito do discurso do réu”.

% A légica simbolica visava superar as dificuldadeambigiiidades de qualquer lingua, de modo a erigr
linguagem simbdlica artificial que teria a fun¢@eliminar os obstaculos que as linguas naturagsaptam ao
rigor do raciocinio. Visava, portanto, propor umstema livre das imperfeicbes das linguas natudaissua
natureza vaga, suas ambiguidades, etc.

% Gottlob Frege (1848-1925), l6gico e filésofo alema

2T A filosofia do austriaco Wittgenstein (1889-19%4)dividida em duas fases distintas: a primeiraresof
influéncia da légica matematica de Frege e Russgilesentada na obTaatactus légico-filoséficopublicada
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Frege, embora vinculado a légica simbdlica, rompen c0s pressupostos dessa
concepcdo, ao propor uma teoria sobre o signifffadque incorpora importantes
contribuicdes para pensar a questao da exteri@idadinguagem, problematizando — e esta
questdo nos interessa aqui — a relacdo estrgido e referéncia (significacdo), que

retomamos para introduzir a questao da designacao.

Como ponto de partida, Frege (1978, p. 61-62) peegsiobre a relacdo de igualdade
entre dois sinais. Tomada uma relacdo dodipd — A estrela da tarde A estrela da manha
—, € possivel dizer que e b designam o planeta Vénus? Ou seja, que relacétediedade se
estabelece entre proposicbes desse tipo? E ungdoetatre os objetos ou entre os nomes que
designam esses objetos? Para responder a esseésnguesntos, Frege afirma que a

conexao regular entre o sinal, seu sentido e deaéreia é de tal
modo que ao sinal corresponde um sentido determiaab sentido,
por sua vez, corresponde uma referéncia determieadaanto que a
uma referéncia (a um objeto) ndo deve pertencemagpam Unico
sinal. (FREGE, 1978, p. 63)

Dessa formaA estrela da manh& A estrela da tardéém como referente 0 mesmo
objeto, o planeta Vénus, de modo a se caractesizdentidade entre estrela da manha e
estrela da tarde. Para Frege, o que muda € o cepigdadvém das formas (sinais) como cada
objeto é designado, ndo sua referéncia, que peomamemesma. Assim, afirma Frege,
entender a referéncia ndo assegura o entendimergentido, ja que podemos, inclusive, ter
expressdes que tenham sentido e que ndo tenharefer@nte, como, por exemplo, o corpo
celeste mais distante da Terra (FREGE, 1978, p.di8), segundo ele, tem sentido, mas &
muito duvidoso que tenha um referente. Observedse gmbora empreenda uma distingao
clara entre referente e referéncia, o autor nascprge do referente, porque identifica e
assegura a relacao de identidade quando um megeio élyeferido de diferentes formas.

em 1921; a segunda, resumida na dbvastigactes filosoficapublicada em 1953, apds a sua morte, quando
toma como modelos para suas investigacdes a lieguagdinaria.
8 Referimo-nos aqui ao tex@obre o sentido e a referéndlREGE, 1978).
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Frege ndo se limita & andlise dos nomes prdprissas reflexdes estendem-se as
sentencgas. O filésofo argumenta que a sentencaliposg referéncia, de modo que, se
substituirmos uma palavra por outra de igual refgeg mas cujo sentido seja diferente, isso
nao afetara a referéncia da sentenca enquantSdagiindo Frege ele, ao perguntar sobre a
referéncia, estamos preocupados com o valor dadeygoisa referéncia de uma sentenca é
seu valor de verdadéFREGE, 1978, p. 70). Mas a referéncia de frasgsecadas por
conjuncdes integrantes depois dedenar, pedir proibir, por exemplo, constituem um
problema para Frege. Para ele, uma sentenca d®tigeno que saiasque posteriormente
seria objeto de discuss&o de Au¥tié uma sentenca que ndo tem uma referéncia, rerasp
um sentido; ndo tem, portanto, valor de verdad@e®mo ocorre com as interrogacoes. Frege
passa entdo a enfrentar o problema colocado pgbasdnadas. EPuem descobriu a forma
eliptica das oOrbitas planetarias morreu na miséréa subordinada ndo € um pensamento
completo; por isso, sua referéncia ndo € um vaoralddade. Para resolver esse problema, ja
que para ele o valor de verdade de uma sentenga geferéncia, Frege propde gQeem
descobriu a forma eliptica das orbitas dos plandtas referéncia indireta, de forma que se

refere ao sentido, ndo a referéncia.

Ao discutir a questao da referéncia, Frege estt@nhecer que algo na linguagem a
faz ligada ao que lhe é exterior. Contudo, a refgeéé, para ele, diferente do modo como a

Andlise do Discurso a entende. Como bem salientaaMa(1998, p. 112), o problema de
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Frege é a forma como concebeeal’”. Entende Mariani que as referéncias feitas ndo sao

? para Frege (1978), o conceito de nome prépricstabte amplo e enquadra-se nesse conceito qualgiaera

gue tenha uma referéncia particular. Segundo elesignacéo de um objeto singular pode também stimsm
varias palavras ou sinais. Para sermos breves, @ramos cada uma destas designaces de nome préprio
(FREGE, 1978, p. 62).

%0 Austin (1911-1960) é considerado, juntamente coitighstein, representante da filosofia da lingnaggue

se dedica ao estudo da linguagem ordinaria, romgyeachbém, com a tradicao formalista. Bow to do things
with words publicado em 1962 (no Brasil, publicado sob oldiQuando dizer é fazer: palavras e aga@m
1990) —, Austin introduz a nocédo fderformatividade A partir da oposicao inicial entre enunciadosstativos

e performativosp autor pergunta-se se alguns enunciados, com@xeonplo,” Eu prometo que virei amanha
estariam sujeitos a analise de suas condi¢des miades porque correspondem a acdes, portanto o sa
verdadeiros nem falsos. Mas, em ndo havendo unizaldgritativa aplicavel a esses enunciados, eesiam
sujeitos a um outro tipo de analise, para a quatiAintroduz a nogdo dmndi¢bes de felicidadelegitimidade

do falante, lugar apropriado, momento apropriado, €, que deveriam ser preenchidas para que eto
realizasse. Contudo, o proprio Austin desfaz egsatamia inicial entre constatativos e performasive, ao
fazer isso, produz uma virada na questéo da ref@rérerdade e falsidade sdo, para ele, conceitesi§o mais
terdo relevancia.

1 0 conceito deeal é trazido da psicanalise lacaniana e ndo deveoséurmlido com realidade. Para Lacan, o
real é o impossivel, objeto inacessivel do desejsujeito. E aquilo que falta na ordem do simbokcque
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intercambiaveis — o que Frege até admit@orque resultam de enunciacdes distintas,
produzidas por distintos enunciadores, em difeemeriodos histéricofMARIANI, 1998,

p. 113). Colocada a questdo na Gtica da AD, n@stsemais a buscar compreender a relacéo
objeto-palavra que resulta num sentido, mas conpalasras produzem sentidos na histéria —

ou, como diz Orlandi (1996), na sua historicidade

Colocando essa questdo em relacdo ao discursoadlaredido, € de se perguntar em
que medida a representacao do crime ndo acabampsirar seu proprio objeto, muitas vezes
distanciada da propria realidade empirica. As fergdedesignar o criminoso parecem mesmo
criar o bandido Por outro lado, duvidosa é a relacdo entre a@lgmpirico (o bandido) e o
gue é representado, e isso nos permite dizer queestamos a falar de homens e objetos.
Quando falamos em linguagem, o objeto, o referewde esta em discussdo, mas aquilo que a
partir dele produz significacdo, ou seja, a refeig€que se constroi quando da producao de
linguagem. Em outras palavras, o que a linguagessapa significar/simbolizar Tomemos as
seguintes sequiéncias discursivas {&d)

Sd1 -Guerra do PCC espalha o terror e deixa mais ded@m(Folha de Sao
Paulo, SP, 14/05/2006)

Sd2 - Ataques criminosos e rebelides causam mais de 7@esnem SP
(Correio do Povo, RS, 15/05/2068)

jamais pode ser capturado. Em oposicdorea, Lacan coloca simbdlicqg lugar do cédigo, da lei, da
estruturagdo — Grande Outrg a cultura, diferente do eu imaginario.

%2 Orlandi (1996) considera mais adequado falar estoficidade, ja que a nogdo de histéria estaridéiga
cronologia e a evolugdo e aparece, assim, comoeaigoior a linguagomo algo exterior, complementar ou em
relacdo de causa e efeito com o sistema lingliig¢pc65).

% A nocdo deseqiiéncia discursiva de referénéaomada de Courtine (1981a, p. 25). Segund@sl&ds sdo
delimitagbes feitas nocorpuspara os propdésitos da analise. Nosso discursefdeéncia é o discurso do réu em
audiéncias criminais, mas neste capitulo estanaimltrando seqiiéncias que s&o recortes de jorndes e
processos penais. Essas Sds serdo identificaddsrroeno processo ou a publicacdo em que aparecem.
Utilizaremos as abreviatur&spara processo judicial, com seu niumero de ideagfio nesta pesquisa para

o0 jornalZero Horg CP para o jornalorreio do Povae DG para o jornaDiario Gaucho

3 As seqiiéncias 1 e 2 foram retiradas de jornaisrggistraram importante mudanca de pratica do crime
organizado. As grandes acdes, que davam maiorilidaite as organizacdes criminosas, eram limitaalas
motins em presidios e confrontos com a policiafaeslas paulistas e nos morros cariocas. Entrdata do dia

12 e o dia 20 de maio de maio de 2006, o PCC (RFon@mando da Capital), em S&o Paulo, estendelco p
dos confrontos, de forma organizada, a diferem@sos de S&o Paulo, concentrando-se na capitale;loesse
periodo, ataques a postos policiais, emboscadasnzbros da policia e agentes penitenciarios e fesekm
presidios, instaurando o caos na seguranca puthic88o Paulo. As ag¢des, comandadas pelo presosCarlo
Camacho, o Marcola, lider do PCC, que gere a azgado de dentro da penitenciaria, tiveram grande
repercussdo na midia, pela violéncia das acdds, pan parte do PCC quanto por parte da policjzela crise
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N&o podemos, por 6bvio, dizer que a linguagem s3atos referidos nesses recortes.
Nem podemos dizer tratar-se de uma imitacdo dos,fabis limitada é a linguagem verbal
para reproduzir as praticas. Também ndo podemes glie a linguagem representa os fatos
ocorridos em Séo Paulo, ndo s6 porque colhédpssteriorj mas, sobretudo, porque sobre as
manchetes houve trabalho de sujeitos para significaeferéncia que se coloca envolve o
sujeito que enunciou essa manchete e, por outop tadujeito leitor. Dai falarmos em efeito
de sentidos e, no caso do jornal, de efeito deaderdjue se constréi nesse processo de
enunciacao. Isso quer dizer que o fato em si perdgido maior ou menor do que a referéncia
que pudemos construir com base nos elementos cara firopostos na midia. Essa projecao
da violéncia, porque passa pelo filtro da integg@b duplamente, pelo jornalista e pelo
leitor, ndo se confunde com a realidade. A relggdasivel com os fatos se da pela via da
significacao.

Guimaraes (2002, p. 74) também marca seu distapoianda linha proposta por
Frege, ao afirmar que todo conjunto de referénd@aproduzido pelo funcionamento
enunciativo (o funcionamento da lingua no aconteniw), e ndo por uma relacdo palavra
(com seu sentido)/coisa. A referéncia, assim, sgettafato de as coisas serem significadas,
nao pelo fato de existirem. E, para Guimaraes (2p020), é justamente por iSso que é

possivel referir e identificar os seres pela lirgm.

Nos discursos em estudo, a estabilidade referetieigle parecem gozar designacoes
comoassaltantebandidq traficante vandalq presonos leva a perguntar a que se atribui essa

estabilidade e, mais, se é da mesma referénciesgamos a falar.

Segundo Guimardes (2002), a designacdo indica uommaf especifica de
compreensao da palavra e o modo de referir € umafde determinacao, de predicacdo. Em
texto no qual analisa as diferentes designacOesdaele numa matéria da revistdeja o

autor afirma que

politica que se instaurou no governo do recém esaplusgovernador de S&o Paulo, Claudio Lembo. Odeta
pessoas mortas no conflito foi de 154, das quaisrdsh membros das policias civil e militar, noveneragente
penitenciarios e os demais, membros do PCC ouitosple o serem. No mesmo ano, e com menor inthsjd
foram registrados dois outros espisoédios: no mégille, quando muitos 6nibus de transporte publaram
gueimados, e em agosto, com o ataque a prédios@silel bancos.
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a reescrituragao de cidade faz funcionar outreevped para a mesma
referéncia, de tal modo que estas outras palapoaseferirem algo,
como 0 mesmo, constituem uma predicacdo de cidadessin
constituem o que a cidade designa. (GUIMARAES, 20¢020).

Assim, da mesma forma, podemos entender que o rdonple designacdes para
criminoso— areescrituracaode que fala Guimaraes — faz com que diferentesesgpes
construam o que poderiamos chamar de efeito deéiddde. E soar como 0 mesmo é que

produz o lugar do criminoso no discurso juridicogde

Cabe também trazer Pécheux ([1969], 1990a, p. 88jseussdo, para quem a
referénciatrata de um objeto imaginario (a saber, o pontousta do sujeito) e ndo a
realidade fisicaé, assim, um lugar de determinacao historicartér p qual a ordem do real
se delineia. Desse modo, se a referéncia é ljetaimaginarioe, ainda, uma questao de
ponto de vistaisso nos permite entender que € construida gisamnente. Ao designar, o
sujeito constréi o referente, que nao € o indivi@opirico), o cidadao que cometeu o crime,
mas uma posicao/lugar que se cria a partir dessemgao. Desse modo, entendemos que ha
uma relacdo direta entre a designacao, referénitigag enunciativo, ou seja, a designacéo
cria a referéncia pareriminosq ladréao, etc. e estabelece o lugar enunciativo que oteujei

(criminosqg ocupa e do qual é chamado a falar.

Vejamos algumas sequéncias discursivas.

Sd3(roubo) —O réu fora denunciado por acusacao de crime de furto.
(P11)

Sd4 (furto) —(...) e oelementopassou e tirou meu celular... (P8)

Sd5 —A quadrilha trancou a vitima no porta-malas de uma Paratacinz
e entrou na casa (CP, 05/07/2004)

Sd6 —Morto ocriminoso mais procurado. (ZH, 14/10/2004)

Sd7 —(...) osvigaristas entram em cena justamente em funcdo deste
sentimento solidario. (CP, 21/11/2004)
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Réué diferente deelementp que, por sua vez, € muito diferente gieadrilha e é
diferente também deriminosoe vigarista Cada uma das designa¢cdes carrega consigo uma
caracterizagdo, uma significacdo, que, na sua csig§m traz elementos diferentes para
caracterizar esse sujeito falado. Entretanto, iéildfustentar que ndo estamos a designar no
interior de uma mesma referéncia ao produzir edsagynacdes para criminoso, ja que,
embora sejam formas distintas, ha um mesmo queaesssse discurso e que produz um
efeito de homogeneidade muito grande. As desigsacoestroem um campo referencial —
gue poderiamos até chamar de uma referéncia cadiens que as unifica no discurso
juridico-penal, ainda que mantenham um funcionamesgpecifico. Por exemplo, as
designacdeséu e elementomantém entre si importantes distingdes e, embiiiaadas na
descricdo de um mesmo fato criminal, trazem a tona referéncia semelhante e especifica,
articulada numa mesma zona do interdisciirégsse campo referencial, articulado no interior
da formacao discursi¥y é que engata as diferentes formas de referimdoi esse efeito de

homogeneidade.

A conformacdo do lugar enunciativo constituido paracriminoso passa pela
composicao referencial que é feita a partir da édwesignativa; € no processo de referir que
o lugar é delineado. E, se pensarmos que essanei@ré construida coletivamente,

poderemos entender a densidade de que se revestenressoes.

Guimaraes (2002, p. 82) compreende a designacéo twmtavel; todavia, acrescenta
gue se trata de uma instabilidade, cujo funcionamea da sob a forma da estabilidade.
Segundo ele, as designacdes séo instaveis e déerentre si, mesmo quando uma mesma
forma se repete, ja que vai promover novas sigiies, apresentando-se a cada momento
como algo diferente de si prépria, pais palavras da lingua significam ao funcionarem no
acontecimentq2002, p. 82). Essa afirmacao explica o que charmaactma de efeito de

identidade. Interessante € ver que, como dissentes@mente, cada designacdo, mantendo

% 0O interdiscurso é, conforme Pécheux (1988, p. 188 todo complexo com dominante das formacdes
discursivas Trata-se do lugar no qual estdo constituidosbfet@s do saber que o sujeito busca para compor seu
discurso. E, segundo Orlandi (1996, p. 39-40),ntide ja-la, numa existéncia prévia, constituindesse modo,

0 conjunto de formacgdes discursivas.

% A nocdo deformacédo discursiva(FD) é tomada de Pécheux ([1975], 1988). Segundo aeliarmacio
discursiva é aquilo que numa formagéo ideoldgicdajasto é, a partir de uma posi¢do dada numa quja
dada, determinada pela luta de classes, determigaeopode e deve ser diBECHEUX, 1988, p. 160), ligada,
pois, a uma instancia ideoldgica. Voltaremos a Besao no capitulo trés.
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sua especificidade de sentidos, produz o efeittmdsmo e de uma repetibilidade diferente
gue garante a densa estabilidade referencial.

Indursky (1999, p. 175), ao analisar as designagivasao/ocupacgosustenta qua
designacéo € fortemente determinada pelo imagindo® sujeitos sociais envolvidos neste
conflito, no caso citado, a posi¢cdo dos latifundiariogyraifda amplamente pela midia, e a
posicdo do MST (Movimento dos Trabalhadores Rugam Terra). No discurso juridico-
penal, o conflito entre posicbes ndo se apresadalternancias das formas de designacéo,
como no caso estudado por Indursky. Embora profesasliesignacdes para criminoso sao
estaveis. O conflito entre posicbes se da com gdmsilenciada/apagada, a do criminoso,
que, por sua vez, desde o surgimento dos codigosodernidade, elaborados por Beccaria,
Bentham e Brissdt, é tipificado como aquele que rompe com a Lei, gaesa dano a
sociedade, que perturba, que rompeu o pacto seaifh, € o inimigo interno que tem uma
reparacdo a fazer pelos danos causados. Ora, esskséurso que ecoa em unissono em
bandidos, ladrdes, assaltantes

O recorte politico que as designacoes fazem nairdiscelegendo alguns sentidos e
apagando outros, por Obvio, deveria instaurar destidispersos e, eventualmente, até
contraditérios. Contudo, como apontamos, é o aahitmogéneo que vemos prevalecer, ou
seja, produz-se a ilusdo de que estamos falandesmancoisa e da mesma coisa, quando se
trata de designacdes distintas que sustentam rmag@déis de uma mesma referéncia. Isso é
possivel porque a memodria trabalha sobre essagndedes, garantindo esse efeito do
mesmo. E veja-se que, mesmo quando a designabathaasob a forma da indeterminat¥ao
— seqléncias a seguir —, o carater homogéneo sénaantém.

Sd8- Inquérito indiciassuspeitode matar jornalista (CP, 02/07/2004)
Sd9- O advogado fez a defesaatmsado (CP, 02/07/2004)

Sd10(téxico)— O suspeitondo portava documentos, armas ou drogas. (P12)

37 Cesare Beccaria (jurista italiano — 1738-1794%rhy Bentham (filésofo inglés — 1748-1832); Jaceiesre
Brissot (jornalista e advogado francés — 1754-1793)

% O discurso do réu, que veremos a partir do proxaapitulo, € marcado pela busca de determinagdo de
sentidos e do seu préprio lugar enunciativo, o €deito de diferentes formas: pela negacdo gramlapela
narrativa, pela repeticao e pela prépria imprectkéidizer.
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Destacamos nas sequéncias acima um funcionamestmtali da maioria das
designacgdes no que se refere ao grau de indetex@inessas expressoes — veja-se que todas
as designacodes, de certa forma, carregam uma imileégdo, mas nas Sds 8, 9 e 10, aquele
de quem se fala ndo € necessariamente o que coogti@tos descritos, de modo que a
designacgéo tem por pressuposto um determinadeneéere aponta para a possibilidade de
deslocamento desta referéncia, na medida emaqueadoe suspeitosdo designagcdes que
instituem a ddvida sobre a responsabilidade pelitodfe Elas ocorrem tanto nos jornais
quanto no processo, e mais adiante veremos comigcarsb do réu nas audiéncias de
interrogatorio se organiza buscando desestabibzgue vem determinado do discurso da
acusacdo. Essas designacdes, embora ndo identifiquadividuo pelo nome préprio ou
apelido, também carregam a marca negativa, de fgueaninguém sai ileso da suspeita.

Sobre o suspeito, ainda que absolvido ao finalrdogsso, paira a divitfa

As seqUéncias 11 a 14 a sequir referem-se a ungésccausou comogao popular.
Uma jornalista do municipio de Novo Hamburgo mormarbonizada dentro de seu
automaovel e o principal suspeito de ter cometidoime era seu marido. O jornal Correio do
Povo, mesmo depois de os demais jornais do estadms e emissoras de TV terem
identificado o marido como suspeito, em nenhum nmé&ouxe o0 nome do suspeito — 0
empresaério L. H. Sanfelice, marido da vitima — olectura do caso, nem mesmo anunciando
0 parentesco. Ja as seqUéncias a seguir, refe@mmtegesmo caso, ndo trabalham com a
davida, e identificam o acusado de diferentes ferraravés do nome paterno, da profissao e

do lago conjugal com a vitima.

Sd11- Oempresarioestava endividado. (ZH — 30/06/2004)

Sd12-Sanfeliceagiu por motivo torpe. (ZH , 30/06/2004)

%9 Alguns jornais, respeitando o preceito constitnaiade que ninguém é considerado culpado até qusite

em julgado a sentenca penal condenatoria, ou a&asua condenacdo definitiva pela Justica, sdilseam

deste tipo de designacéo.

9 Dois casos famosos podem ser lembrados paraailtisso. O primeiro é do Rio Grande do Sul. Em 4 de
junho de 1988, o deputado estadual José AntdniadiDEn assassinado. O deputado Ant6nio Dexheimer,
também deputado e colega de bancada, foi apontedo suspeito do crime, sendo levado a julgameni® foj
transmitido pela televisdo. Absolvido, ndo cremos tgnha se livrado da culpa. O outro caso, chamadvidia

de o caso da Escola Base, tratava de um suposso aexual de criancas cometido numa escola educagéo
infantil em S&o Paulo. Amplamente divulgado peddsjbrnais, acusados os professores e os donaxolaeao

ser concluido o inquérito, apés laudos médicosmidgicos, nada foi apurado como verdadeiro.
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Sd13- Policia indiciamarido pela morte. (DG, 02.07.2204)

Sd14- Oempresario L. H. Sanfeliceé acusado. (DG, 02.07.2204)

Comparadas com o0 conjunto de sequéncias anter{@ds 8, 9 e 10), aqui o
fundamento do discurso ndo é a duvida, mas a eegiez a designacao escolhida propde,
uma vez que as formasgnpresario, Sanfelice, marido, empresario L.H. 8ad apontam
para o referente de modo determinado. RetomandktGia biblica inicial, o beijo de Judas
liga uma designacéo e seu referente a um indivedygirico, € o sinal que engata o individuo
numa designacao-referéncia ja dada e coloca-ogar o preso, do criminoso. O beijo de
Judas representa essa captura, 0 momento do enfagee as palavras passam a acompanhar

praticas sociais de agressao e violéHcia

1.2 Memoria e esquecimento

Guimaraes (2000, p. 30), em estudo sobre a desigrde lingua nacional no Brasil,
ajuda-nos a pensar esse carater histérico da lpeguaSegundo ele, Bngua funciona
movimentada por uma memoria de sentidos que é wieaicgidade que a constituEssa
memoria de sentidos nos coloca perante uma penrgpdustorica. Nao daquela histoéria
linear, intercalada por marcos, mas uma nocao stérka constitutiva, na qual os sentidos se
agregam e compdem o tecido discursivo, tecendanaatdesse discurso. Todo discurso vem
constituido, tramado pela historia, que age incgssgnte na lingua, e no discurso juridico-

penal a trama é tdo antiga quanto a historia dahidade.

A nocao de memoaria € trazida a AD por Courtine {B980 conceito, de certa forma,
esta presente em Pécheux e Fuchs ([1975], 199@ayiqpropdem o quadro epistemoldgico

da disciplina — lingtiistica, materialismo histériedgeoria do discur§d—; igualmente se faz

“ N&o vamos nos ocupar aqui desta captura, poittagaltem um trabalho sobre a licitude e legitindidalas
praticas penais na policia e no Judiciario, o gge flo alcance de nosso estudo.

2 pacheux e Fuchs ([1975], 1990a) apresentam o quemistemoldgico da AD articulando trés regides do
conhecimento. A primeira delas ématerialismo histérico, proposto por Marx e Engels, éxrideologia alema,
cujo pressuposto é de que a histéria parte deitubg reais, com acdes e condicdes materiais de tadto as

ja encontradas por eles, quanto as produzidasyaopm®pria acdo. A historia adquire aqui, como v&nomn
dinamismo, dada a centralidade da praxis humarn@aoducéo e reproducéo da vida social. A segundaaeg
inserida no quadro epistemolégico da AD lérggliistica. Para a AD a lingua constitui o lugar materialesd
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presente quando Pécheux ([1975], 1988) trata dduestdo sujeito na teoria e quando expode
as nocdes de formacdo ideoldgica e formacao disautdas € Courtine, em seu trabalho de

1981* quem vai abordar diretamente a questao.

Ao ressaltar que a memaria ndo equivale a mema@idzpsicologica, o autor demarca
desde logo o terreno sobre o qual a Analise doubdscvai transitar. A memaria é entao
entendida comonemoria discursiva e concerne a existéncia histdodo enunciado no seio
das praticas discursivas regidas pelos aparelhalidgicos(COURTINE, 1981a, p. 52-
53)*%. Trata-se, portanto, de uma memdria coletiva coftst nas proprias praticas
discursivas e que ndo se apresenta de forma cgical@ regular, mas tramada pelos

processos historicos e densa de significacdes.

Em texto posterior, Courtine (1999) afirmaria gé@® ha sujeito no interdiscurso, mas
um lugar inominavel; entretanto, diz ele, funcionamsicdes de sujeitque regulam o ato de
enunciacdo — o interdiscurso fornece, na formai@e&o, recitacdo ou pré-construido, os
objetos do discurso nos quais a enunciacido sensaigerganiza a identificagdo enunciativa
(marcas pessoais, tempo, aspecto, modalidade)asugiio da formulacdo por um sujeito
enunciador. Dessa forma, acaba por diluir a men{éria assujeitamento) e garante-se um
"eu”, "aqui" e "agora". Na enunciacado se estabeleta relacdo imaginéria entre 0 momento
da enunciacédo e o dominio da memoria. Courtine(19® rastro de Foucault (2000), chama
isso de “rituais discursivos da continuidade”, caue produzirem um corte temporal, ligam o

passado a atualidade e ao futuro, promovendo ualagio imaginaria do processo historico.

Pécheux e Fuchs ([1975], 1990b, p. 171-176) e R&cig975], 1988, p. 173) partem
da nogdo de ideologia de Althusser e também falmendobrimento desse processo historico

ao explicitar os dois esquecimentos dos quais @tewg acometido. O primeiro refere-se ao

realizam os efeitos de sentido. A linguistica cbece lingua como base de sistemas fonoldgicos ptagitos,
sintaticos, cujo funcionamento depende de detedameegras. A AD ndo pode prescindir da analiggilstica,
entretanto ndo se resume a ela, pois o funcionantentliscurso ndo é exclusivamente linglisticoersdira
regido proposta por Pécheux e FuchsTéaria do Discursa A AD necessita de uma teoria que dé conta de sua
especificidade, j4 que a Teoria Linglistica nabrarge em toda sua extensdo. As principais linbasregem
os estudos lingliisticos ndo consideram o carat@alse ideoldgico da lingua. Para a AD é necessgum o
lingliistico e o social estejam articulados, apaitamssim, a relagdo entre lingua e ideologia. D&wsna, a
lingua ndo é vista como entidade abstrata, mas eomdugar onde a ideologia se manifesta concretiemen
vemos um objeto sdécio-histérico, onde o lingliségqaressuposto.

3 publicado em Langages 62, sob o tituimlyse du discours communiste adresse aux chsétien

4 0 conceito deaparelhos ideolégicog do filésofo francés Louis Althusser (1918-1990% Aparelhos na
exposicdo de Althusser, sdo responsaveis peladegfio da ideologia dominante e estdo representz®s
instituicbes — escola, Igreja, etc. (ALTHUSSER, 308
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fato de o individuo ter a ilusdo de ser a fonteséle dizer (esquecimento n® 1); o segundo
preserva 0 espago da enunciagdo em que o sujelexitma” seu dizer (esquecimento n° 2),
promovendo escolhas dentre 0 que pode e o que slvelito a partir de seu ato de
interpretacdo, que, ainda que nao plenamente @msci distingue-se do primeiro

esquecimento por conter essa possibilidade dehesdada numa zona pré-consciente.

Embora Pécheux tenha abandonado essas noc¢Oesbathdsaposteriores, e em que
pese a critica feita por Maldidier (2003, p. 41-4¥) que 0s esquecimentos remeteriam
exclusivamente aos elementos colocados na sugedicidiscurso, a idéia de que algo que

acompanha foi esquecido € bastante produtiva.

1.2.1 O discurso excluido e presente — a posicaocagpda no discurso juridico-

penal

Em andlise sobre o funcionamento da meméria, nim ®xchapéu de Clémeritts
Courtine (1999) transcreve parte ldoro do riso e do esquecimente Milan Kundera, para
exemplificar a questdo da presenca na ausénciext® de Kundera relata o apagamento da
figura de Clémentis em fotografia oficial na qualawa ao lado do dirigente comunista
Gottwald'®, quando aquele deixou de ser membro do Partidou@ista da Tchecoslovaquia.
Diz Kundera:De Clémentis, restou apenas o chapéu de pele necaatbe Gottwaldapud
Courtine, 1999, p. 15) — aluséo ao fato de o cha@eClémentis, emprestado a Gottwald,

figurar na fotografia, embora seu dono tenha sela dpagado.

O processo de apagamento esta sinalizado, trala-sena exclusdo anunciada, ou
seja, o chapéu é a evidéncia da presenca de Clémendiscurso. A presenca contraditéria
de um Clémentis banido é trazida pelo proprio gektoexclusdo. Sobre Clémentis, diz

Courtine:

4 A traducdo completa do titulo@ chapéu de Clémentis; observaces sobre a merad@iasquecimento na
enunciacao do discurso politidn: INDUSRKY, Freda e FERREIRA, M. Cristina LeandiOrg.).Os multiplos
territérios da analise do discurs@orto Alegre: Editora Sagra Luzzatto, 1999, p. 25-2

“5 A histéria contada por Kundera lembra um fato qoerreu véarias vezes no Brasil durante a ditadutigam
(1964-1985). No periodo mais duro da ditadura,&la 5, no qual a liberdade de imprensa foi cotestaente
violada, muitos jornais reagiam a censura de nastécbom a publicagdo de receitas e poesias no espago
censurado. O interessante é que, se, por um ladiaep era violentamente silenciado, por outro, puesenca

nao cessava, huma auséncia cuja presenca se fgidensa do que se ali houvesse a matéria ceasurad
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Nao nos enganemos: esse processo da anulacdo men@s de
perda de referencial, recalque, apagamento da rimidtorica que
deixa, como uma estreita lacuna, a marca de saapaesimento,
mesmo que se coloque aqui em jogo a materialidaodimglistica de
um documento fotografico, é, antes de tudo, nanordi@ discurso que
ele se é produzido. (1999, p. 15-16)

Courtine conta a anedota justamente para mosteoquocesso de silenciamento e
de sobreposi¢cédo dos discursos deixa marcas cgjosicados ndo cessam e ndo se apagam.
Como bem ressalva Courtine, ndo é da lingua gestédalando, mas do discutsaue tem
sua ordem propria, distinta da materialidade lisgga, ou seja, ndo é na ordem do

gramatical, mas na ordem do enunciavel, o que persempre-retorno de Clémentis.

Falar em designacédo € também falar em apagameatosedida em que, ao designar,
0 sujeito promove exclusfes, marca posicao, irgeapy mundo e sustenta essa interpretacao

na forma designativa.

No discurso juridico-penal, ao mesmo tempo em guieaignacdes marcam um lugar
para esse sujeito falado — o criminoso —, paradoxate, esse lugar é o da exclusédo, € um
lugar anénimo e construido discursivamente pelaatisatle negativa via designacao. O
outro é falado, mas o discurso-outro é silenci&#oé o Estado, representando a coletividade,
gue vai judicialmente garantir os direitos, que in&rvir nos conflitos de direitos e que vai
aplicar sancdes punindo aqueles que violarem asasyrobrigando-os a reparacdo do dano
imposto a um outro individuo ou a coletividade, potra via — a da palavra —, os discursos
sobre o criminoso atualizam préaticas de censura pusicdo, de modo que a designacéo
funciona como forma de escarnio, redistribuindadgr de punir, que é do Estado, a toda a

sociedade.

Como dissemos, a forma designatiga tem natureza técnica no processo penal, e sua
funcao é distinguir uma das partes do processabersaquela em relacao a qual se decide se
incidira a censura do poder estatal, evitando-em 350, 0 uso de formas cujos efeitos
expressariam um prejulgamento, que nao condiz camparcialidade e o principio de que

"0 autor afirma que a distingdo entmelem da lingua de ordem do discurso é fruto ddeceaussuriano e
prolongado no trabalho de ChomsKy statusrebaixado do discurso foi o custo pago para guegiiistica se
sedimentasse enquanto ciéncia (COURTINE, 1999)p.17
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ninguém é considerado culpado até que se provetaco™. Se, nesse caso, a designacido
tem como propdsito ressalvar a lei e produzir e$sito de imparcialidadeobservamos um
movimento inverso ao analisar sequéncias discuwsodatidas em paginas policiais de
jornais”® e nos autos de processos penais. Em que peseuasdis e o carater investigatorio
que ocorrem na Policia, no Ministério Publico eJuatica, 0 lugar deriminosoja esta
constituido quando do inicio do processo, e mesmnodntes disso.

Assim, se compreendemos que o sujeito é interpeladstituidd® em sujeito pela
ideologia (PECHEUX, 1988), ha um processo de ielagiio-identificacdo que produz o
sujeito num lugar deixado vazio, de forma que nédemos falar em sujeito como um
individuo que se apropria da linguagem; €, antgsrpelado pela ideologia por meio de uma
forma social a ele determinada. As posicOes dass qusEsujeitos enunciam estdo, via de
regra, legitimadas pelo discurso juridico do Estdddireito, respaldado pelas leis penais.
Como salienta Eagleton (1999, 217), esse processmtdrpelacdo, ainda que de forma
fortuita e sujeita a contradi¢do, atinge a todaspeocesso apaga as diferengas, levando-nos a
crer num sujeito que, porque interpelado ideolagmate, ignora toda a contradicdo que Ihe é

propria.

O imaginario social sobre a violéncia e a crimutedie € em grande parte criado pela
forma de designar quem é vitima e quem é criminesas diferentes formas designativas
colocam em cena as posicdes politico-ideoldgicagydais esse discurso provém. E evidente,
pois, ndo se tratar de uma questdo de formato tda des diferentes canais por onde esse

discurso é veiculado.

O discurso juridico-penal presente nos noticiapodiciais permite que a midia

(impressa e televisiva) sustente seu discurso aalce lei, na “evidéncia” dos fatos, e

8 0 artigo 5°, LVII da Constituicéo brasileira assegqueninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenaté#asentenca penal condenatéria s6 é expedida abdmgrocesso,
depois de toda tramitacéo.

49 Acompanhamos o uso de designagées em jornaideimasi em especial trés jornais do Rio Grande ulo-S
Zero Horg Correio do Povoe Diario Gaucho Esses trés veiculos ocupavam, em setembro de, 2004
respectivamente, o 5° 6° e 8° lugar de tirageme e jornais brasileiros, conforme dados retiradiosite
http://www.portal3.com.br/_reportagem/2004/12/réprid_06-12d.htm da Agéncia Experimental de
Comunicacao — Ciéncia da Comunicagdo — Unisinogula més, o jorn&ero Horatinha uma tiragem diaria
de 176.920, o jornalorreio do Povale 174.645 e Diario Gauchode 139.636.

0 pécheux, ja nos primeiros textos da Andlise deW#o, traz o conceito de interpelacdo de Althusara
Althusser (1985)o individuo é interpelado como sujeito [livre] paliwremente submeter-se as ordens do
sujeito, para aceitar, portanto [livremente] suabsoissdo(p. 104). Os individuos sdo interpelados em sgeit
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respaldada pelo efeito de verdade sobre o qudiicaee legitima. As designacdes cumprem
a funcdo de determinar os lugares sociais, digaismricamente marcados, e emitir juizos

acerca das condutas relatadas.

1.2.2 Designacao e heterogeneidade — politica deatas

O entendimento de que o discurso € heterogéneoitpedmAD repensar a propria
nocdo de formacdo discursiva, que, quando chegaaisAd do Discurso, com base no
conceito trabalhado por Foucault (2000) na dfngueologia do saberé caracterizada pelo
seu carater regufdr Pécheux (1988), efBemantica e discursgé trabalha com a idéia de
FD° heterogénea, 0 que é bastante produtivo na t@arigue permite entender a contradicdo

dentro da prépria formacéao discursiva.

A nocao de heterogeneidade € introduzida por Marangosteriormente aprofundada
por Courtine (1981a), quando este formula a nogderdinciado divididS, a qual permite
compreender o carater heterogéneo de uma FD. Bé¢H&Ar5], 1988) compreende esse
atravessamento quando trabalha com o pré-consteudgdmodalidade de discurso transverso.
S&o0 nocgdes que tratam da entrada em cena do dismure, atravessando o discurso do

sujeito.

Conforme Pécheux ([1983], 1990c),

do seu discurso peldermacdes discursivagjue representam na linguagem as formacdes ideatba@ que
correspondem.

°l para Foucault (2000), temos uma FD quando, deijetos, enunciacdes, escolhas tematicas, podemos
definir uma regularidade de ordem, correlacéo,gdes, funcionamento e transformacéo.

2 A FD é o lugar de constituicdo do sentido. PachPéx (1988), toda seqiiéncia lingiiistica pertenoma FD

que a faz dotada de sentido; portanto, a posslditidie literalidade é completamente anulada, poésmesma
palavra pode ter sentidos absolutamente diferertesforme a FD em que se encontre, e palavras
completamente diferentes podem adquirir um mesmigdsenuma FD.

*% J4 oenunciado-divididotem funcionamento um pouco diverso, mas, assimocontiscurso transverso,
instaura a negacao da FD do outro. Essa nocaaéempada por Courtine (1981a), segundo o qual mceado
dividido é um enunciado que, na sua unidade, apt@sdois enunciados contrarios, pertencentes a FDs
antagonicas. E, pois, um Gnico enunciado que \@idals saberes diferentes, articulando no intradiscas
duas formacdes discursivas contrarias. Dessa for@masse dois valores antagbnicos que mantém redacde
contraditorias no interior de uma mesma FD.
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(..) uma FD ndo € um espaco estrutural fechadds po
constitutivamente "invadida' por elementos que \d@moutro lugar
(isto é, de outras FD) que se repetem nela, fonueeke suas
evidéncias discursivas fundamentais (por exemplo adorma de
"preconstruidos” e de "discursos transversos"R{&9p. 314)

Pécheux ([1983], 1990c, p. 314) entende que a FDaglida por elementos que vém
de outro lugar, sob a forma de pré-construidos elisieursos transversos; dai decorre a
impossibilidade de concebé-la com um espaco fecledegular. As fronteiras que a
constituem ndo separam o interior do exterior; @atrério, estabelecem lacos com outros

discursos, marcando o carater heterogéneo de sgttoao.

1.2.2.1 Pré-construidos, aliancas e contrastes

Como dissemos, os discursos sé@o atravessados fros aliscursos, nem sempre
possiveis de precisar de onde vém, de modo quepimrean elementos que Ihes séo exteriores

e mantém entre si diferentes relagdes.

A modalidade dadiscurso transversatesta a existéncia de relagdes entre Fds e a
heterogeneidade da constituicdo dos discursoseBe¢h988, p. 167) destaca a relacdo entre
discurso transverso e pré-construido. O discueststterso é da ordem do interdiscurso e
coloca em conexdo elementos discursivos constiufoilo interdiscurso, enquanto pré-
construidos. Conecta, pois, diferentes pré-comisuiAssimo intradiscurso, enquanto “fio
do discurso” do sujeito, é, a rigor, um efeito doterdiscurso sobre si mesmo, uma

“Interioridade” inteiramente determinada como tatly exterior”.

Courtine (19814, p. 36 e 105), ao falar sobreiawatdo de enunciados, afirma que o
interdiscurso é o lugar em que se constitui 0 présttuido, fornecendo elementos para a
enunciacdo de uma sequéncia discursiva, a0 mesnpm tem que atravessa e conecta esses
objetos, funcionando como um discurso transverpaytir do qual se realiza a articulacdo em
gue o sujeito enunciador da coeréraiafio do seu discursd® intradiscurso aparece, assim,
como efeito do interdiscurso sobre si mesmo. Qudsectransverso denota a heterogeneidade

da FD, uma vez que traz um discurso acertado ero ugar (outra FD) sob a forma de pré-
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construido, € da ordem do interdiscurso e artioalantradiscurso diferentes pré-construidos.

O discursautro, sob a forma de discurso transverso, esta impligtdiscurso do sujeito.

No quadro a seguir, agrupamos as formas desigeateatando mostrar as relacoes

que se estabelecem entre diferentes posicoestassno discurso juridico-penal, entendendo

que as designacdes que aparecem nos jofeaisHora, Correio do Povo e Diario Gaucho

de 2004 e 2005, vao trazer elementos do que podehansar, por ora, de campo discursivo

juridico-penal, articulando diferentes saberesa@apamentos sob diferentes rétulos tém por

propésito determinar a forma como lemos as difeseribormas designativas nos jornais

pesquisados.

2004/2005

Jornais
Jargao Numero Genérico Popular O ser Origem
forense étnica
Agente quadrilha criminoso  tarado sujeito peruano
estelionatario  bando golpista vigarista homem
sequestrador gangue matador arruaceiro individuo
pedofilo grupo bandido vandalo cidadao
assassino quadrilheiros  Ladrao estuprador
acusado falsario
Réu
Preso
Autor
denunciado
suspeito
traficante
assaltante

A primeira coluna apresenta designacdes que séfidam com a tipificacdo penal,

expressa na legislacédo, ou seja, sdo designagdeadas no uso técnico ou que adquiriram
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statuspara dele fazerem parte, que provém das leis patmjurisprudénciae da doutrin®
Penal. Essas formas designativas aparecem tanfwracesso penal quanto na midia. A
posicdo da lei é evidenciada e toma forma de vamirtinte e universal, apagando a
contradicdo social — a lei € o poder inquestionaebdos sao iguais perante a .ei
Destacamos, todavia, um outro funcionamento natauge ao poder da lei, que se apresenta
de forma inequivoca neste primeiro tipo de desigoamas, igualmente, imiscui-se e projeta-
se mais ou menos em todas as outras formas, welggiando o sujeito se utiliza das
expressbes que denominamospdgular. E esse fio que acreditamos amarrar a unicidade

dessa referéncia, ou seja, como o criminoso éseptado na linguagem.

Separamos as designacbes que enfatizam a quantidade coletivosquadrilha,
bando, etc., as quais remetem ao crime organizado, queapds acao individual a acéo
planejada por um grupo articulado em torno da oafidade. A formabando remonta a
historia do cangaco —lmandode Lampido — e da escravidddandode escravos —, ambos
ligados a resisténcia a escravidao e aos podemsdsiais tarde, especificamente a partir da
década de 70 do século XX, passaria a referirmmecorganizado nas grandes cidades, até
porque, conforme Amorim (2004), num de seus estsdbge o crime organizado no Brasil,
essa modalidade de empreender o crime se deseavwlt@mou amplitude a partir desse

perioda®.

O que chamamos de formas genéricas sédo designagiesfreqientes na midia. Em
especialcriminoso, bandide ladrdo sdo as formas mais usadas. Com excecéwatizdor e
ladrdo, as demais formas resumem a posi¢cao ddcsujedependentemente do tipo de crime
cometido. Afirmamos acima que as designac¢des &lqamamos d@rgao forense porque
vindas da lei, alinhavam todas as demais. Talvgzcsmveniente fazer uma ressalva a essa

afirmacdo. A lei, sem duavida, respalda todas asgudagdes, oriundas ou ndo de uma

> A jurisprudéncia corresponde as decisées e irgexpdes que tribunais fazem das leis, chegandtasntézes
a um consenso sobre que posicdo tomar diante déatenmdeterminado. Em 2005 foi aprovada a sumula
vinculante, que obriga os juizes e tribunais d&iimgas inferiores a acatar as decisfes dos tikgogeriores,
quando consolidadas em simulas vinculantes, de gpaglouma vez firmada jurisprudéncia superior, @stfio
passa a ter aquele, e ndo outro entendimento.

> A doutrina consiste no conjunto de idéias quesifitentacdo para as teorias juridicas.

6 0 Comando Vermelho (CV), considerada a primeigmoizacéo criminosa do Brasil, foi criado na déadela
70 do século passado no interior do presidio da@hande (hoje demolido), situado na baia de AdgsaReis-
RJ. Amorim (2004) adota opinido contestada por esurevolucionarios de esquerda da época, ao vinoula
surgimento do CV a relagdo que os presos daqualadenmantinham com os presos politicos que paeeata
mandados.
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formacgé&o discursiva juridica, contudo formas ge@éricomocriminoso, bandido e ladréo

sintetizam a esséncia da referéncia que todassamdedes levantadas representam.

A presenca de designacfes chamadas aqpobgelaresé mais comum nos jornais
antigos, cuja parcialidade é evidenciada, o quedado hoje na chamadeande imprensa.
Essas designacfes ndo sdo muito comuns nos j@to@is nem Nno Processo, pois trazem
elementos proprios da interpretacdo popular solorére e, em geral, carregam o estigma de
vulgares e grosseiras, aléem de colocarem em xafuda que reconhecendo a lei, o lugar de
dominancia do discurso do direito penal. Sdo formas evidenciam a indignacédo e
promovem a catarse, que, embora presente nas diemmaas apresentadas, aqui abandona o
insulto velado, sendo por isso vetada em muitosegtrs.

Outra aproximacao que fazemos diz respeito as rbgigs que referem a condicéo
humana, que tomam, nessas enunciacdes, carateatpejode modo qusujeitq homem,
individuo, cidadacsustentam o efeito de desdém, de ironia ou de tatizacdo do sujeito,
mas os trés efeitos apontados trabalham no sedigherda, justamente, do efeito de sentido

de humanidade dessas expressoes.

Por fim, encontramos uma designacao, Unicaarpusque analisamos, que aponta o
criminoso como o estrangeiro. g@ruanoaparece duplamente tensionado: porque criminoso,

acusado que € de delito criminal, e porque invasesmo que em situacdo regular no pais.

As designacdes nos jornais atuais levaram-nos @bas formas que eram utilizadas
em jornais mais antigos. Assim, pesquisamos enai®rm partir do inicio do século XX
buscando ver como os criminosos eram falados. iBel00s algumas designacdes presentes

nesses periédicos para montar os quadros que seguem

*" Foi realizada pesquisa no Museu de Comunicacadliijjosé da Costa, situado em Porto Alegre. enajs
editados entre 1910 e 1990 (ver anexo 3). Os @r@isultados foramA FederacdoEstado do Rio Grande,
Correio do PovgDiario de Noticiase Zero Hora de Porto Alegre; & Reforma de Pelotas.



Quadros das designacdes — 1910/1999

Quadro 1 - Jornais de 1910-1959
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Jargdo forense Genérico Popular O ser Outras
assaltante bandido delinquente | individuo | indigitado
fratricida Ladrao gatuno
autor criminoso | lardpio
meliante ofensor gato
arrombador agressor amigos do

alheio
assassino pirata
punguista
vigarista
malandro
gigolo
vadios
Charlata
“profissional”
punguista
Quadro 2 - Jornais de 1960-1969

Jargéao forense NUmero Genérico Popular O ser
assaltante agressor gatuno individuo
meliante quadrilha | criminoso | larapio

ladréao punguista
Quadro 3 - Jornais de 1970 a 1979
Jargéo Numero Genérico Popular O ser Outras
forense
assaltante quadrilha de ladréao marginal individuo | presidiario
ladroes
sequestrador quadrilha | criminoso | viciado
abigeatario vigaristas
traficante delingliente
raptor arruaceiro
estelionatéario facinora
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Quadro 4 - Jornais de 1980 a 1989

Jargao NUumero Genérico Popular O ser Outras

forense

homicida quadrilha | criminoso | elemento individuo | intelectual
do crime

Autor agressor falsificador executores
do servigo

assassino depenador

mandante marginal

estelionatario

receptador

Quadro 5 - Jornais de 1980 a 1999

Jargéao forense NUumero Genérico Popular O ser
assaltante quadrilha de bandido matadores individuo
ladroes
homicida Quadrilha criminoso | delinquente
traficante Bando ladréao
guadrilheiros | agressor

Mais do que a mudanca das designagbes, chamou-atengdo a forma como a
imprensa noticiava o crime. Os grandes jornais iatggimam pelo cumprimento da
objetividade; o que entendemos como um efeito, $&ms manuais, 0s quais indicam
inclusive quais expressdes consideram “politicamentrretas” de serem utilizadasPor
isso, ndo se costumam encontrar expressdes queéenenoizo claro de valor, ndo ha
comentario e adjetivacdo € comedida. Em oposi¢cigomais mais antigos apresentavam
outra relacdo com o crime e com o0 criminoso. Grgratee das noticias criminais tinha uma

forca narrativa folhetinesta com a interpretacéo devidamente marcada no texto.

8 O Manual de redacéo da Folha de S&o Pa(2001) apresenta uma lista de palavras gBellaa considera
politicamente corretas. Assim, apresenta um quadrqual se véem recomendacfes assim apresensates:

de escrever,....veja se vocé nado quer simplesmente dizermas também néo exagere, escreven(n.270).
Conforme a prescrigdo, antes de escr@ieete, trombadinhadeve-se ver se ndo se quer digganca ou
adolescente infratgmmas néo se deve exagerar dizejoensou amigos do alheio

% Em edigbes do jornaorreio do PovqPorto Alegre), foi amplamente noticiado por variiss um homicidio

de uma mulher no prédio em que ela morava na aaeludo Pessoa, proximo ao centro da cidade. O crime
ficou conhecido como “O assassinato da Jodo Pessegtindo o jornalpcal da triste ocorrénciage em varios
edicdes era dado aos leitores conhecer detalhemvestigacfes. A vitima era com freqiiéncia trateolia
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Esse funcionamento pode ser hoje observado nosigopopulares, nos quais as
noticias criminais se notabilizam menos pelo cimmriamente do que por toda a histéria de
preparacdo e suas implicacGes, seus detalhescsuasidades, seus fatos pitorescos. Um
furto de automovel pode, por exemplo, render umgdadhistéria, com informacfes de que
era o primeiro automovel da familia, que o carrmafoomprado pela manha e a familia
planejava passear a noite, mas a tarde o veiculfurtado. Acrescentam-se depoimentos

tristes e indignados, que conferem a noticia umdernamdaria.

Como podemos ver, nos jornais pesquisados até adaléde 50 prevalecem as
designacfes que estamos chamando de “popularesi ferema de girias ou de expressdes
bem coloquiais —, que, ndo raras vezes, comportaramexpressao espirituosa ou até bem
humorada, indicando uma certa tolerancia da sodéeda alguns tipos de crimes. Hoje,
observa-se o abandono do uso desse tipo de de®igmes noticias policiais, as quais

passaram a comportar mais técnico e juridicista.

Com a mudancga das praticas criminosas no paisd@angue nos aproximamos do
século XXI, podemos observar que aos delitos ramtas desde sempre — predominantemente
furto — se somam o sequestro, o latrocinio e oecrimganizado. Até a metade do século
passado aparecem crimes como homicidio, assakmna adultério, roubo de dinheiro, roubo
de produtos (casimira, fazenda, charutos, lencascldta), furto de galinha, bacalhau,
carrocas e joias, roubo e assalto a residéncias)jag; estelionato (golpe do bilhete
premiado). A partir da década de 60, além dosdurtmibos e dos homicidios, que se tornam
mais frequentes, aparecem formacédo de quadrillggieseo, fuga, estelionato, execucéo e
trafico, e junto a essa mudanca novas formas dgrdgso criminoso passam a fazer parte da

cronica policial.

ApoOs a Segunda Guerra, o0 movimento pelos a dirbilosanos pressionou, sob bases
juridicas, pelo menos no campo discursivo, respaitoondicdo humana. Nesse sentido,
importante foi a Declaracdo Universal dos Direittsmano8’, em cujos véarios artigos,
abaixo destacados, pode-se observar a preocupagfo ebuso contra aqueles sobre quem

pesa acusacao criminal:

expressdes com® desventurada mulhe®s jornais citados estdo a disposicdo, somemgelgiéura, no Museu
de Comunicacgéo Hipdlito José da Costa em Portordleg

® A Declaragéo foi adotada e proclamada pela re&ol@d7 A (Ill) da Assembléia Geral das Nacdes Unita
10 de dezembro de 1948.
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Artigo V - Ninguém serd submetido a tortura, nerfragamento ou
castigo cruel, desumano ou degradante.

Artigo IX - Ninguém serd arbitrariamente presojdiebu exilado.
Artigo X - Toda pessoa tem direito, em plena igadll a uma
audiéncia justa e publica por parte de um tribundependente e
imparcial, para decidir de seus direitos e devevedo fundamento de
gualquer acusacédo criminal contra ele.

Artigo XI - 1. Toda pessoa acusada de um ato aslittiem o direito
de ser presumida inocente até que a sua culpallitenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento puhbtiooqual lhe
tenham sido asseguradas todas as garantias nexeassua defesa. 2.
Ninguém podera ser culpado por qualquer acdo ossamique, no
momento, ndo constituiam delito perante o direixional ou
internacional. Tampouco sera imposta pena mais fistque aquela
que, no momento da pratica, era aplicavel ao dimaso.
http://mwww.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bibsteir _universal.ht
m

No Brasil, 0 movimento maior se verifica a partasdutas contra a ditadura militar
instaurada em 1964 e ap6s 1982, com o término dimdee ditatorial. A Constituicdo
brasileira também assegura, enquanto documenth tegaspeito a dignidade do criminoso.
Esse movimento em direcdo ao respeito a dignidadeha também pode ser observado no
direito penal. Nesse campo, o século XX distingugala nova forma de entender a pena,
que da mutilacdo do corPlpaté o século XIX, institui a prisdo, cujo propdshaior passa a
ser a reeducacdao e reintegracdo do apenado. Questa@inda merece ser levada em conta é
a associacao que se faz entre pobreza e violérmaaaj de forma que a violéncia passa a ser
vista como um problema social, decorrente das pescéondicdes de vida de uma grande
parcela da populacdo, as quais, por sua vez, @ecatas politicas sociais equivocadas dos
governos republicanos, incapazes de garantir emmpsagde e educagdo a populacao.

Entendemos que esses fatores acabaram por intarerimagem que se tem do
bandido, do preso, sedimentando a idéia de quepmdicdo de preso, o individuo tem de ter
assegurados direitos elementares. Esse discursoegues se constituir de forma alguma
vitimiza o preso, mas parece atuar como controlddarm discurso mais radical, na linha do
trabalho forcado e da pena de morte, que fica vadasb vem se explicitar em situacées mais

graves de confronto.

%1 No préximo capitulo abordaremos essa questéotia gartrabalho de Michel Foucault.
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Para concluir este item, gostariamos de retomeéia de que as designacdes fazem
sentido na histéria na medida em que ha um fio gdeula o conjunto de formas
designativas. Por outro lado, as designacdes, ammeempo que sao mantidas por esse fio e
ressoam o0s sentidos, incorporam o fio, sedimentandede que se trama no campo do
discurso juridico-penal, instituindo o movimentalético, proprio de qualquer discurso — ser
constituido e constituir. O funcionamento das desi§es mantém uma regularidade de
ressonancia, de repetibilidade, de sorte que, alisarmos os discursos sobre a criminalidade
que circulam na sociedade em diferentes épocassoptaticas, outros discursos, outros
sujeitos, surpreende um espaco estavel garantiddisomrso. As designagbes somam e
reforcam o fio discursivo. E perguntamos: o queadgssas designacgdes, vérias e diversas,
esse efeito tdo claro de permanéncia, de imposigadiscurso de algo que sempre esteve
presente, amarrando todas elas. Parece-nos que @xglica esse funcionamento é um
mesmo sentido maniqueista que constituiu o crirsdaleempre para a humanidade. Rotular
0 outro ameacador € uma forma de evitar o espelho norfimlse se quer identificar; é
também uma forma de assegurar-se do outro laddjedn além de possibilidade uUnica
permitida de enfrentamento com essérc®® que oferece perigo. Tomamos, ent&o, a questao
da alteridade, de uma alteridade as avessas, aordarfte do discurso que se produz sobre o
criminoso. Por isso, entendemos que as designat@a€m-se tédo ligadas umas as outras.

1.3 Uma questéo de lingua — o funcionamento morfastitico das designacgdes —,

mas nao so

Nos estudos gramaticais, o adjetivo tem sua existénnculada ao substantivo. No
capitulo 1l daGramatica de Port RoygdLANCELOT; ARNAUD, [1660], 2001), os autores
procedem, primeiramente, a distingdo estrstancigsubstantivok acidente(adjetivo). As
substancias, afirmam, existem por si mesmas, asopgse 0s acidentes dependem das
substancias para existir. Ambos, nessa gramatazenf parte da categoria dosmes

separados emomes substantivos nomes adjetivosO que rege essa divisdo ndo € uma

%2 0 outro é aqui referido a partir da perspectiva psicanalitied.acan, que distingue@utro de ooutro. Nesse
caso estamos falando de um outro reciproco, emgéaelde simetria com o eu imaginario, lugar em e s
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classificagdoa priori, mas a capacidade de subsistir ou ndo indepemdente de outro
termo e mencionam também o fato de um adjetivo ipadea designar, funcionando como
substantivo. Essa capacidade atributiva dos subgianaparece em expressdes corap
filésofo, pintor, soldado, etcconforme Lancelot e Arnaud (2001, p. 34), ques@ams por
substantivos porque respaldados na capacidadebdéstinem sozinhgsmas o sdo de fato
adjetivos. Com base nessa premissa iremos consalqrestdo da adjetivacao no discurso.

A simplificacdo operada pelas gramaticas tradigsriado-filosoficas) acaba, sem
reflexdo, por aprofundar a separacao entre asaittegorias, conforme os conceitos trazidos

abaixo.

Nas palavras de Napoledo Mendes de Almeida (19998 7%),adjetivo € toda palavra
gue modifica a compreenséo do substanthas de Celso Cunha (1985, p. 238adjetivo €
essencialmente um modificador do substantiwoainda, conforme Bechara (2001, p. £42)

é a classe de lexema que se caracteriza por comsditdelimitacdo’, isto €, por caracterizar

as possibilidades designativas do substantivontaigdo denotativamente a referéncia a uma
‘parte’ ou a um ‘aspecto’ do denotad®¥eja-se que 0s textos gramaticais descrevem o
adjetivo sempre no aspecto morfossintatico e apt@seno sempre em relacdo a um
substantivo, o que néo se aplica as designa¢dessamuais vimos trabalhando, nem mesmo
guando contidas em sequéncias em que se fazemniegsmorfologicamente, substantivo e

adjetivo, como em Sd15 e Sd16:

Sd15 (homicidio) — ...atender uma ocorréncia em queelemento furioso
apresentava ferimento... (P7)

Sd16 (homicidio) — Ele erdadrdozinho chinelo, ele ha muitos anos atras...
(P5)

Na Linguistica diz-se que as classes de palavrdenpcser definidas por critérios
sintaticos, morfolégicos e seméanticos (ver, pomgde, Macambira (1999) e Perini (1999)).
Perini (1999, 2001), por exemplo, aponta para © @ a distincdo entre adjetivo e

desvela a alteridade. Qutro mailsculo designa um lugar simbdlico, é da ordemeaderminagdo inconsciente —
€ o significante, a lei, a linguagem (ROUDINESCQOR, 1998, p. 558).
%3 A Moderna gramatica portuguesde Evanildo Bechara, edicdo revista e ampliada@aiem 2001.
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substantivo ser pouco clara, deixando mesmo mapgeendividas sobre a existéncia dessas
duas classes. Ele, contudo, ndo abandona a distiag&i compreender que se trata de uma
palavra cujo potencial funcional inclui tanto a gibgidade de ser nucleo de um sintagma
nominal quanto a de ser modificador. Essa funcidadé, que Perini entende como
semantico-sintatica, para nés é uma definicdo dédsena formacdo discursiva juridico-
penal, independente do ordenamento morfossint&fioatudo, interessa-nos aqui, mais do
que a definicdo por critérios formais, o funcionatoedo adjetivo, ou seja, vamos estender o
conceito de adjetivo a compreensdo de um processoetpva 0 adjetivo astatus de
categoria discursiva de determinacdo. As desigsacéensoante com o que vinhamos
dizendo, cumprem o papel de grande adjetivadotistaio.

Sustentamos a posicdo expressa acima no trabalBesgersen (1973) realizado a
partir do estudos do finlandés, de linguas rom&necgermanicas. O autor ja atentava para a
marcacdo da distincdo entre as categorias morfichstantivoe adjetivq ainda que essa
distincdo nem sempre se mostrasse clara. Intenessanais do que a confusdo que advém na
classificacdo dessas categorias, a critica a ex@lecque toma como critério para distincdo o
fato de os substantivos denotarsmbstanciase os adjetivos denotarem cualidade dos
objetos, o que, segundo o autor, ndo se sustemgfiaidticamente, poies homes de muitas
<<substancias>> derivam tédo patentemente de umdidade particular, que as duas idéias
nao se podem separddESPERSEN, 1975, p. 74). Do ponto de vista filespfafirma,
somente conhecemos as substancias através de sabdade$® (p. 74), de forma que a
esséncia de qualquer substancia é a soma de salafades que percebemos relacionadas.
Assim, Jespersen atribui a qualidade, ndo o papelamento agregado, mas responsavel pela

representacdo da substancia.

Os exemplos abaixo ilustram esse processo deadjat no discurso sobre o réu:

Substantivo coletivo
Sd17- 0 bandoteve cinco veiculos apreendidos. (CP, 22/04/2004)

% A obra referida é a gramatica filoséfita filosofia de la gramaticacujo titulo da edigéo original €he
philosophy of gammarpublicada em 1924. No capitulo V, destinado &uiisdo sobre a distingdo entre
substantivos e adjetivos, Jespersen percebe alglifeasncas entre as duas categorias e perse@reia para
gue haja uma distingdo formal, ainda que as ved@esmuito clara, em linguas por ele analisadas larfit@s,
romanicas, germanicas.

® Traducao realizada por nés.
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Substantivo nome proprio
Sd18(homicidio)- ...incorreu aenunciadoJ.O.S... (P7)

Substantivo + adjetivo
Sd19 (homicidio) —Ele eraladrdozinho chinelo, ele ha muitos anos atras...
(P5)

Substantivo
Sd20(homicidio) —O denunciadopossui residéncia fixa, ... (P9)

Nas seqUéncias acima, exceto na sequéncia 19,samages vém na forma de
substantivos sem nenhum elemento delimitador, taraador, enfatizador, cumprindo dupla
funcdo: de substantivo, do ponto de vista morféd8ao; de substantivo e, principalmente,
adjetivo, do ponto de vista semantico.

Sé&o bastante comuns designacbes compostas de uma denérica seguida de um
nome proprio. Interessante também é a posicdo guesignacdo ocupa nesses discursos
quando os autores dos delitos séo identificados peme proprio. Geralmente, ocorre
primeiro a forma designativa genérica e depoismeyale forma que a designacao primeira

funciona determinando o nome préprio. Vejamos orgte:

Sd21 — Morto ocriminoso mais procurado. Seguido durante trés meses, o
traficante Bangan atirou contra a policia. (ZH, 14.10.2004)

Réué a estrutura que espera um nome préprio, quereuamfuncao de indeterminar,
de desindividualizar. O nome préprio pouco figuos fornais e nos processos. Nos jornais
ISSo se justifica porque, na maior parte dos cass sédo noticiadas as prisdes; no processo,
as partes sao identificadas no inicio. Assim, agtrddo das designacdesu e autor, a

nomeacao cumpre uma operacao distinta, a de darizar.

Para Guimaraes (2002, p. 36) dar nome ¢ identificaindividuo bioldgico perante o
Estado e a sociedade;t@éma-lo como sujeitoDesse ponto de vista, ganha interesse o
funcionamento determinativo da construcdo do nomigrp, cuja funcdo de identificar
parece perder importancia diante de outra formaaasva. O nome proprio € ofuscado no

discurso juridico-penal quando acompanhado de ©fdranas de designacgéo, ja que a forga
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do caréater negativo se concentra no outro elemeditm,no nome préprio. A forca do nome
proprio nesse discurso advém quando ha uma expectan relacdo a ele, sobretudo em
crimes hediondos de grande comocao popular. Ai menproprio faz a diferenca. Do

contrario, passa despercebido e ndo relune a facassaria para tirar o sujeito da vala

comum.

1.4 Para concluir; de volta a moldura

Tivemos por propésito, neste capitulo, mostrar coméw, figura do processo penal, é
designado na sociedade antes de chegar ao probkespoocesso penal, com excecdo da peca
processual que vem da policia (inquérito policial)dos depoimentos em juizo das
testemunhas, as formas usadas para falar do rétizani o formato técnico do discurso

penal, mas nédo sem deslizes, conforme podemoswgradro abaixo.

Quadro das designacdes — Processos Penais
Poder Ministério Policia Civil Advogado/ Testemunha
Judiciario Publico Defensor
Réu réu réu ladraozinho
chinelo

denunciado denunciado denunciado denunciado cidadao
Autor autor autor autor moreninho
acusado acusado acusado acusado
flagrado flagrado flagrado
elemento elemento elemento
individuo individuo individuo individuo individuo
assaltante assaltante
indiciado indiciado indiciado
Preso preso preso
traficante conduzido conduzido
Agente interrogando | elemento agente

furioso

sujeito
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agressor

ladrao

rapaz

algozes

conduzido

nominado

indiciado

autuados

As formaselementce individuodestoam das demais que, como dissemos, fazem parte
da forma técnica de tratar as partes num processo.literatura, no processo e na
jurisprudéncia predominam as formas que marcanstartiiamento do sujeito em relacdo ao
outro e ao fato, criando o feito de imparcialidaigeque j& falamos. S&o essas designacgdes
que fluem no discurso que provém do Poder Judic{@riz de direito), do Ministério Publico
(promotor de justica) e do defensor (advogado paldu privado), este dltimo que representa
0 preso judicialmente. Se tomarmos as designagie®sfado no processo, mas produzidas
fora do campo judiciario, como € o caso da poli@iapor leigos que sdo chamados a prestar
depoimento na Justica, no caso das testemunhaia gue muitas vezes percebamos a
preocupacao de alinhar seu discurso ao discurétigoy essas vao se aproximar em muito

daquelas que vemos aparecer na midia.

Por fim, trazemos de Pécheux (1988), ®@mantica e discursa nog¢ao de sentido:
sentido de uma palavra, de uma proposi¢céo, etco, @éiste em si mesmo [...] mas, ao
contrario, € determinado pelas posi¢ces ideologigas estdo em jogo no processo soOcio-
histérico no qual as palavras, expressdes, pro@esicsdo produzida®ECHEUX, 1988, p.
160). Assim, ao designar, 0 sujeito marca sua @pos&m relacdo ao mundo. Trata-se,
portanto, de um ato interpretativo, que, ao refdescreve e censura o objeto, mergulhado em
valores de cunho ideoldgico. Designar aquele queet® o delito commonstrqg estuprador,
tarado, bandidaaracteriza-se como um ato politico que instituiprotesso de exclusao e de
diferenciagéao social. Ao mobilizar enunciados pmdaos por outros enunciadores, 0 sujeito
estabelece com eles diferentes relagfes: identidiaergéncia, conflito, antagonismo, etc.
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No discurso em estudo, a posicdo antagbnica éciiftm Essa polémica discursiva nédo é
individual de sujeito para sujeito, mas decorr@idicas discursivas sociais.

As designacdes trabalham nesses discursos comtificdetores, etiquetadores que
sdo, mas, mais do que isso, marcam firmementeegedifa entre 0 mundo do crime e 0 Nn0Sso
mundo, atualizando diariamente a idéia da crimitaale sem causa nem histéria — o crime
pelo crime. Capta-se a referéncia, cria-se umdidiate para o criminoso, limitada a forma
designativa. Mesmo quando se alteram as designagd@ada que se mantenha o uso das
formasacusadoe réu, mantém-se o efeito de sentido acusatorio e saatir, a carga de
significacao construida historicamente. O efeitmelatralidade ndo apaga o lugar de bandido,
que ressoa em todas as formas de designacao. &ésado, juridicamente, trazem garantias

constitucionais ao individuo, mas pouco ou nadzaetraao sujeito.

Esse imaginario produzido, sedimentado e atualizeela designacéo, projeta uma
estabilidade de sentido necesséria ao jogo sodimpolO processo designativo é regido e
rege esse imaginario coletivo. Pensar o criminoacceminalidade & margem da sociedade,
como um “poder paralelo”, como tem sido veiculagermite que a sociedade se exima da
responsabilidade que tem e promove uma catarseéveotie discursos que remonta as origens
do direito penal, quando ndo havia cédigos e acpusgra feita com as proprias maos. Ao
trazer um conjunto de significados negativos cuduga a designacédo funciona como um
palavréo, que sai da ordem do censurado para mspanindignacdo e a necessidade de
justica da sociedade. Dai o sucesso de formatoalisticos mais populares, em que a palavra
extrapola os limites dos conceitos juridicos, pgnmdo uma maior profusdo de significages,
cuja densidade é afastada pela imprensa considetada

Ao analisar a pena privativa de liberdade, \éigiar e punir(2001), Foucault afirma
que, quando as prisbes surgem, os suplicios dedeaeXistir enquanto praticas legitimas.
Dessa forma, observa-se a passagem para formasyefaigs de punicdo, & medida que as
formas usuais de flagelo deram lugar ao cerceantentbreitos, sobretudo do de ir e vir. No
inicio do século XIX desaparece o corpo mutiladopunicéo deixa de ser um acontecimento.
A prética narrativa parece tomar o lugar do espé&ade modo que a pergunta que inquietou
filésofos do direito até o inicio do século XX amgbersiste: quem é vitima e quem é

criminoso?
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Ao designar, cria-se uma imagem desfigurada sobreomem, que, uma vez
incorrendo em delito, passa a ser falado sociaEnepntmo ocriminosq o bandidq o
assaltante entre outras designacdes. Esse lugar, resenailmwa e socialmente, condena e
aprisiona de diferentes formas: primeiro, na paatmorque a auséncia de politicas sociais
coloca os individuos a margem e os conduz a cos@utarmas de organizagdo consideradas
ilicitas; segundo, porgue imobiliza os sujeitosapphlavra que dixocé é o marginak,
terceiro, porque os priva de liberdade de expressaolusive lhes impondo o
enclausuramento. O direito penal transita ness@temstaurada pela contradicdo do Estado,
gue, mesmo omisso, coloca-se o dever de punireZabso justifique o apego a estabilidade
da letra da lei, que isenta a sociedade de quatgaponsabilidade sobre a realidade do crime
e faz com que ela se contente com a postura cat@ribomovida pela midia, pelos tribunais e
pelos discursos politicos comprometidos com osesges da elite, que, para fins eleitoreiros,
destacam na sua pauta a adocao e medidas de é@meepgtingdo do crime pelos aparelhos
de represséo do Estado, tais como a policia, adaig o exército, a vigilancia monitorada,
sem que seja percorrida a discussdo sobre as Oemdmue beneficiam as formas de

producao/reproducédo das praticas criminosas e sadggregacao social.



CAPITULO 2
CARACTERIZANDO O SUJEITO DO DISCURSO DO REU (DR)

Meu irmdo, eu fumo, eu cheiro, ja roubei, j& matei.
N&o sou crianga ndo. Sou sujeito homem.

(Personagem Filé com Fritas do fil@alade de Deys

No capitulo anterior, sustentamos que 0 réu ocupgar de criminoso antes mesmo
de chegar a justica. Dissemos, também, que asndedigs inauguram e sedimentam esse
lugar. Neste capitulo, temos por propdsito apradmraddiscussao sobre a constituicdo desse
sujeito. Iniciaremos discutindo a préopria nocaosdgitq passando pela filosofia até a AD,
para, posteriormente, analisar o sujeito de quenexs a falar neste trabalho, agora como

sujeito que enuncia o discurso do réu (DR).

2.1 Sujeito — do prototipo da liberdade a fragmentacéo

Disse Heito?® antes de morrer:

Os deuses em verdade chamaram-me para a moytag@ra, a morte
sinistra esta perto de mim, e ndo mais distantdoeha salvacao. (...)
Agora, meu destino encontrou-me. Que eu ndo petecamente,
sem bravura e sem gloria, mas praticando um gréitte para os
ouvidos das geracdes que hao de vir. (HOMERO, ). 24

% personagem heréico tleada, poema épico de Homero. Heitor é o heréi troiame impde grandes perdas ao
exército grego, mas acaba por sucumbir ao lutarAguiles, que, por sua vez, também tem destindcwag
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O heréi homérico, conduzido a morte pelos deusespnhecendo seu destino
inevitavel, ainda declara sua condi¢cdo de herdéafmnar sua bravura e seu desejo de
reconhecimento, de modo que néo se representawonmoero joguete nas maos dos deuses,
ja que garante sua autonomia diante do que Ihéeémiead8’. Esse espaco de liberdade no
gual o sujeito se afirma enquanto singular e, d&a ¢erma, reconhece e marca sua resisténcia
a determinacao que lhe é imposta toma forma, osofila, numa discussdo que vai atravessar

0s séculos sob a inscricdo da liberdade e dodib#rio, cujo apogeu se da na Modernidade.

O sujeitoque emerge do século XVII pode ser descrito pasdias. A primeira delas
é como categoria gramatical, consolidada na Gramde Port Roy&l, em 1660, como uma
posicdo em relacdo as demais partes do discursmelcd e Arnaut (2001), autores dessa
gramatica, afirmam que toda proposicdo possui,ssaceamente, dois termos — sujeito e
atributo. Sujeito €, segundo elasjuilo de que se afirma algg. 30), enquantatributo € o
que se afirma. Temos aqui as bases da sintaxe nedéridéia de categoria gramatical
prevalece até hoje, seja na gramatica tradicige#, nos estudos sintaticos formais, nos quais
0 sujeito costuma ter papel central e articulador no intedi®eruma estrutura maior. E este
sujeito que se consolida na linguistica até o suegto da pragmatica, quando se abre espaco
para o desenvolvimento de teorias que vao se dealicastudo do texto e do discurso. Mas
iSso ocorreu s a partir da década de 50 do spaskado, o que vem a reforgar a idéia de que
os estudos sobre a linguagem tomaram, antes e sdelgoiSaussuté o caminho do

%7 Na mitologia cristd a questdo também se colodargretacées ocidentais de Génesis, do Antigo esto

da Biblia, enfatizam a capacidade de escolha dehorbeus deu ao homem a liberdade de escolher @ntre
bem e o mal. O homem fez sua escolha e sofreursegdéncias de seu equivoco. Todavia, o heréaarisl
qual Edipo de Sofocles, ignora o dilema que Ihelécado, dai sua fatalidade. Em Henrique V, Shadarsp
apresenta de duas formas a problematica do hendieifo, na noite anterior a batalha, apos fingide monge

e sair a conversar com os soldados, num determimadeento, o rei, s6, questiona sua condicdo deaobeO
segundo momento ocorre na cena que se suceddattalde Azincourt, em 25 de outubro de 1415, Qkeses
estdo em desvantagem de soldados, dez mil contnail@@anceses, e Henrique V faz um discurso inflidm
proclamando suas tropas a luémuele que ndo for com coracdo a luta podera segaretthe daremos um
passaporte e poremos na sua mochila uns escudasgpaiagem; ndo queremos morrer na companhia de um
homem que teme morrer como companheiro nossoO(hdm homem ensinara esta histéria ao seu filho, e
desde este dia até o fim do mundo a festa de S8pii@re Crispiano nunca chegara sem que venha esfpa
nossa recordacao, a lembranca do nosso pequengitixéto nosso bando de irmaos; porque aquele guenv
hoje seu sangue comigo, por muito vil que sejaa seeu irmao, esta jornada enobrecerd sua condic@s e
cavaleiros que permanecem agora no leito da Inglat#do se considerar como malditos por ndo estare
aqui, e sentirdo sua nobreza diminuida quando esent falar daqueles que combateram conosco no éia d
Sé&o Crispim.(Transcrito do filme Henrique V — a referéncia pdeta do filme encontra-se ao final deste
trabalho, junto aReferéncias.

% para aGramatica de Port Royala significacdo é o modo como os homens se sedasTsignos (sons e
caracteres) para expressar seu pensamento (LANCEARNAUD, 2001, p 3).

%9 Estamos nos referindo tdo-somente a Ghnso de lingiistica geral.
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formalismo. Nesse sentido, a virada pragmétitanda uma nova epistemologia para a
Linguistica, retomando o caminho anterior ao atltevisto noCurso de linglistica gerag
agregando novas possibilidades de estudo parac&steia, muito além das formas que

ocupam um lugar no interior do sistema linguistico.

Visto por outra via, a da filosofia, nos séculosIX&XVIIl estdo colocadas condi¢des
histdricas para o aparecimento de uma visacujeito marcada pela consciéncia e pela
subjetividade, cujas implicacdes foram determiremara a histéria do conhecimento, da

filosofia e da ciéncia desse periodo em diante.

O século XX nos surpreende pelos avancos tecnolegica televisdo, a chegada a
Lua, o computador — e, sobretudo, por propor a hidade novos conceitos de tempo e de
espaco, impostos pela evolucdo dos meios de traagpde comunicacdo, que acabaram por
operar mudancas nas formas de organizacdo e mgdeslhumanas. Contudo, também € um
momento em que O sujeito tem sua posicéo relataizer conta de suas limitacdes e erros,
de modo que o lugar de ser pensante e racionakejdelineia a partir do século XVII, nem
sempre condiz com o produto das diferentes sooésddel do surgimento desse modelo de
sujeito, produto de um pensamento cientifico esdifo que surge no século XVII, que nos

ocuparemos a seguir.

2.1.1 O impulso dos séculos XVII e XVIII

Apesar da resisténcia que ainda havia em atendspedo da ciéncia, 0 Renascimento
marcou importantes movimentos em busca da deszacé@d da natureza e da afirmacédo da
capacidade do homem de produzir conhecimento —rasdgs navegacdes, a teoria de
Copérnico. Todavia, foi o século XVII que iniciomuompimento importante em busca de
uma nova ordem cientifica, de novos paradigmas enu® nova légica de relacdo entre o

homem e o mundo.

" Referimo-nos ao movimento de ruptura, no campiilaofia, com a Filosofia Analitica, cujo propdsiera
enquadrar as linguas naturais numa légica simhdlicgue se deu a partir da publicagdo, em 194&bda
Investigacdes filoséficasle Wittgenstein (1996).



64

Simbolo do avanco cientifico, a nova organizacdcakmos, possivel a partir dos
estudos de Galilély ofereceu perigo & ordem religiosa, uma vez quevd@ passagem do
nivel da explicacdo divina do mundo, que marca@éacia medieval, a possibilidade de
explicacdes racionais, nas quais Deus deixou da sggem e causa de tudo. E € esse lugar
deixado vago que vai ser preenchido paljeita Estabelece uma nova atitude cientifica,

emergindo cujeitocartesiand®.

A expressao “cartesiano” tem origem na filosofiaRémé Descarté$ A doutrina que
tal filosofia representa, de carater eminentemeati®nal e de um apego rigoroso ao método,
teve adeptos na filosofia e culminou no positivispientifico do século XIX. O projeto
cientificista de Descartes foi levado a termo pemsscontemporaneos, mas 0 sujeito que
daqui emergiu teve seu contraponto, como veremssgair, no préprio século XVII, na

filosofia de Spinoza.

Descartes tem sido chamado, desde o século X\dlphad da filosofia modernécf.
Aranha e Martins, 1993, e McDonald Roos e Fran2883); foi fundador da modernidade na
filosofia, caracterizada pelo deslocamento do pél@tencao do objeto para o sujeito, que se
tornou, a partir de entdo, a preocupacao centrgleatdo do conhecimento. Rompeu, assim,
ao afirmar a autoridade do sujeito e do pensamewoin, uma tradicdo que vinha desde a
Antigtiidade e que marcava a historia da ciéncia eothhecimento até aquele momento.

A célebre proposicdo de Descartes (1996a, p. @&yito, ergo sum(Penso, logo
existg, fundamenta o edificio filoséfico desse pensa@ométodode Descartes € a duvida,
ao mesmo tempo em que afirma a supremacia da rea&mho para se chegar ao verdadeiro
conhecimento. O fato de poder pensar e duvidaed#ade constitui para Descartes a certeza
de sua proépria existéncia. Explica ele:

(...) examinado com ateng&o o que eu era, e vendgqgdia supor
gue nao tinha corpo algum e que nao havia qualquerdo, ou
gualquer lugar onde eu existisse, mas que nemsporgodia supor

" Esse foi 0 século de Galileu, reconhecido por swesribuicdes a fisica, & matematica e & astralegi
também, por ter sido uma das vitimas da intolegdealo sectarismo da Igreja Catdlica. A medidasgusrnou
possivel observar a Lua, o Sol e outros planetafeeenca entre o céu, até entdo entendido coger lda
perfeicdo, e a Terra, como um mundo inferior, tarse menor.

2 A expresséo foi cunhada a partir da filosofia desdrtes, entretanto serve para caracterizarjeito da
ciéncia que surge a partir do século XVII.

¥ René Descartes nasceu em 1596, em La Haye, Filaepe seus escritos destacam-se as seguintes obra
Discurso do métoddMeditacdes metafisica®©s principios da filosofiaRegras para a direcdo do espirito
(PESSANHA, 1996, p. 5-22).
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gue nao existia; e que, ao contrario, pelo fatonmede eu pensar em
duvidar da verdade das coisas seguia-se mui cartanwie eu
existia. (19964, p. 92)

A esséncia passa a se constituir para Descartgsnsar, que significa a propria alma,
ja que ndo se necessita do corpo para que sedaihdensdo deu Esseeu cartesiang que
é suficiente em si, determinou uma forma subjetieapensamento, estabelecendo uma
supremacia do sujeito pensante e da razdo. A énfaseaté a Idade Média residia no objeto,
no mundo, desloca-se, a partir de Descartes, psugeio. Esse €, sem duvida, o0 rompimento
que Descartes faz com a tradicdo classica e médimsultado de um processo que,
conforme Milovic (2002, p. 26), ndo foi linear nemivoco, que comeca a ser desenhado no
século XVII e vai produzir o grande sujeito da ci@rdo século XIX.

O contraponto ao sujeito delineado acima veio cpind&d®, que trouxe um sujeito
com contornos bem mais modestos, determinado aedasigreja, pelo Estado e por sua
propria condicdo de escraviddo. Segundo el@p ha na alma nenhuma vontade
absolutamente livre, porque a alma é determinadguerer isto ou aquilo por uma causa,
que também é determinada por outra, e esta, porvsaapor outra, e assim infinitamefite
(SPINOZA, 2004, p. 176). Para Spinoza, ao contrdedescarte, ndo sendo o homem um
ser constitutivamente racional, por estar dominpdo suas proprias paixfes: a inveja, 0
medo, a cobica, a falsidade, ele, em primeiro plarescravo de si proprio. Em consequéncia
de sua condicdo de fragilidade, torna-se escravautto — do Estado, da religido, enfim, das

instituicdes que trabalham para domestica-lo.

Mas 0 que prospera é o sujeito cartesiano, e Kamt,século seguinte, daria
continuidade ao projeto de Descartes.

O século XVII serviu de base para as reflexdes a@aat® que, num dos seus
principais textosCritica da razéao purd[1789], 1996), introduziu suas posi¢cdes ao diseut
natureza do conhecimento humano, distinguindo comiemto puro e conhecimento
empirico. Kant interrogava-se sobre o valor do ecithento metafisico, explicitando por que

a metafisica nao funciona e por que a razao néfticiemite para conhecer o fundo das coisas.

" Baruch de Spinoza (1632-1677), fildsofo do séd\dl, descendente de judeus, nascido em Amsterda.
'S Esta citagéio foi por nés traduzida da edicéo eguli espanhola.

® Immanuel Kant (1724-1804), filésofo nascido em K@berg, parte do império da Prissia, hoje Kalirsdg
Russia.
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O pensamento de Kant costuma ser dividido em dasesf o periodo pré-critico, em
que abordou o ser, a religido, a légica e a é&ca;periodo criticd, no qual o filésofo se
debrucou sobre as questbes da razdo e do conh&min®su pensamento tem grande
influéncia na filosofia contemporénea, resultando @uas linhas distintas: de um lado,
materialistas e positivistas, que reduzem a filasab lugar da sintese dos resultados das
diversas ciéncias e sustentam que ndo cabe aofdiléenrizar sobre as idéias sem conteudo;
de outro, idealistas, para quem, no mesmo sentiddkqnt, a razdo impde formagpriori ao
conteudo e o mundo é produto de um movimento dsgmento. (ARANHA; MARTINS,
1997, p.115)

Kant (1996) afirmava ndo haver duvida de que toolohecimento comecga com a
experiéncia, uma vez que a faculdade do conhecim&edespertada pelos objetos que tocam
nossos sentidos. Com isso, instituiu as bases @ameodelo positivista de ciéncia que
prosperou no século XIX. Contudo, afirmava o auissp ndo significa dizer que nosso
conhecimento se origina da experiéncia. Explicawegpgderia acontecer que mesmo 0 N0SSO
conhecimento da experiéncia fosse um composto Idaque recebemos por impressdes e
daquilo que a nossa propria faculdade de conheciméipenas provocada por impressées
sensiveis) fornece a si mesma, cujo aditamento disttnguimos daquela matéria-prima
antes que um longo exercicio nos tenha tornada@gemele e nos tenha tornado aptos a sua
abstracao (KANT, 1996, p. 53)

Kant propbs-se, entdo, a investigar se € possivel lggja um conhecimento
independente da experiéncia e das interpretacdss sdatidos, ao qual chamava de
conhecimentoa priori, que se distingue do conhecimento empirico, demadoi dea
posteriori (1996, p. 53-54)

Segundo Aranha e Martins (1993, p.113), Kant coadanto os empiristas, os quais
afirmam que tudo que conhecemos vem dos sentidesit@ os racionalistas, que acreditam

gue tudo o que pensamos vem de nos e créem quenecimento deve ter juizos universais.

Para Benton (1988, p. 205), a obra do fil6sofo Imueh Kant € essencial para a
compreensao da moderna teoria do conhecimento raodi@rna teoria social. Kant fez a
sintese de elementos do racionalismo e do empirisostentando, assim, a objetividade dos
juizos cientificos e do senso comum e rejeitanégmeculacdo metafisica. A distincdo que
Kant fazia sobre o fendmeno e a coisa em si s@wimote para que criticos da idéia da

" Critica &, para Kant, um método de analise reflexiva ggiiina um determinado conhecimento.
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objetividade nas ciéncias (Hegel e contemporaneng)vertessem o proprio projeto

intelectual kantiano.

Benton (1988, p. 205-206) traca um paralelo entartismo e o marxismo, com base
na critica feita aeoria do conhecimentade Kant por Marx, Engels e Lénin, conforme

apresentamos no quadro a seguir:

Kantismo Marxismo

Carater nao-historico, ja que entenderiori | Leva em conta as possibilidades cognitivas
do espirito na constituicdo do conhecimentdo ser humano a partir da transformacéo e do

desenvolvimento histérico.

Localiza as condicbesa priori do|Situa as condi¢des priori do conhecimentp
conhecimento objetivo nas faculdades | i@ pratica humana, consideradas
espirito. indispensaveis, envolvendo aspectos

materiais, intelectuais e espirituais.

O limite entre o mundo dos fendmen@s limite entre o mundo dos fendmenos
(cognosciveis) e o0 das coisas em|(®gnosciveis) e 0 das coisas em| Si

(incognosciveis) é fixo e absoluto. (incognosciveis) € historicamente relativo.

Hegel®, com cujo pensamento Marx esteve em contato dumam juventude, partiu
da nocao kantiana de que o sujeito interfere nataggéio da realidade. Prop6s a chamada
“filosofia do devir”, segundo a qual o ser humastaesempre em transformagéo, o que o leva
a formar uma ordem cujo principio de organizacdo s&ja a permanéncia, mas a
contradicdo, dando a ordem do real a dimensao daamo contrario de Kant, que afirmava
gue o0 que os seres humanos sdo capazes de coBhapenas a aparéncia, Hegel (apud
FETSCHER, 1988, p. 175) argumentava que aparéresaéncia estao juntas e mantém uma

relacdo necessaria.

Os jovens hegelianos, diz Fetscher (1988), usaratousrina de Hegel contra a

monarquia prussiana, que se tornara conservadm@a,além da concepcdo que Hegel tinha

8 Hegel, filésofo aleméo, nasceu em Stuttgart, e#01& morreu em Berlim, em 1831, vitima de umaepid
de célera.
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de Estado. Se, para Hegel, o Estado era uma maaarqaostitucional administrada por
funcionérios esclarecidos com formacdo em filosgi@ra os jovens hegelianos essa visédo

esclarecida poderia ser adquirida por qualquedéiola

A dialética hegeliana foi bastante Gtil ao materialismo histbrEmbora a expresséo
dialética ndo tenha sido cunhada por HEgébi a partir dele que o termo se projetou no
interior da reflexao filoséfica do século XIX. Smacdo apontou para uma nova concepg¢ao de

historia e influenciou de forma acentuada o penstorge Marx e Engels.

Uma das formas de Hegel entender a dialética, segBhaskar (1988, p. 101-102), é
defini-la como um método que permite compreendamocesso pelo quahtegorias, nogdes
ou formas de consciéncia surgem umas das outrag fmamar totalidades cada vez mais
inclusivas O pensamento dialético contrasta com o reflexivma vez que apreende as
formas e suas ligacdes no sistema, e nao apeerasngias. Cada evolucao, explica Bhaskar, &
produto de uma fase anterior menos desenvolvidgueo estabelece sempre uma tenséao

interna entre qualquer forma e 0 que ela é no psacde vir a ser.

Hegel era um filésofo idealisth e Marx e Engels, que tinham o materialismo como
filosofia, promoveram uma inverséao na dialéticadiega, da qual partiram. Para Hegel, é o
pensamento que cria a realidade, entendida comandestacdo exterior da idéia; em Marx,
o dado primeiro surge entre homens reais, em cdedichistéricas e sociais reais
(ARANHA; MARTINS, 1993, p. 89). E a realidade quentanda o conhecimento, desse
modo, para eles, a consciéncia é consequénciavittoyndo ha consciéncia que preceda a
experiéncia. Mas € nas nocoeduta de classe, sobretudo, deleologia desenvolvidas por
Marx e Engels, que entendemos ser o rompimentoccsujeito da Modernidade apresentado

acima.

Voltando ao século XVII, se nas ciéncias ele represl um grande salto rumo a

novas descobertas, no plano polfticas mudancas ainda ndo se faziam sentir. Na Franca,

" Dentre os pré-socraticos, Heréaclito (cerca de42Ma.C.) ja afirmava a dialética ao falar sobreowimento.
Segundo elenos mesmos rios entramos e nao entramos, somas N Y1996, alegorias 24, fragmento 492,
p. 92). Platao ([390 a.C.] apud REZENDE, 1992,34)IJperguntavan que sabe interrogar e responder ndo é o
que chamamos de um dialétic@d. cit). Segundo Rezende (1992), os gregos chamavanakitich a arte de
separar, distinguir as coisas em géneros e espéclassificar as idéias para poder discuti-las neglhEm
Hegel,dialéticasignifica o percurso do pensamento, que passagmfases: tese, antitese e sintese.

8 Sao consideradoglealistas autores como Descartes, Schelling, izibidant e Hegel, cujo primado
explicativo era atribuido as idéias; a esse entegwlio se opuseram Marx e Engels, ao proporem uomni te
materialista.

81 Foi uma época de muitas guerras de disputa petoters e maior influéncia no contexto internacibnA
Europa estava, entdo, dividida entre catblicosateptantes, e muitas guerras desse periodo tiveaadter
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absolutismo gozava de muita salude e sé no sécgldangse comecaria a ruir, quando se
reuniram as condicbes para que essa transformagdoemsamento chegasse as esferas

politica e econdémica.

No século XVIII, o racionalismo comandou a idéia g®gresso. Os iluministas
atribuiam grande poder a razao humana e acreditquanpor meio dela, poderiam organizar
o mundo de forma a torna-lo racional. Foi um séarno que o homem rompeu com 0S
fundamentos do Antigo Regime, pautado na monargjsaluta, na politica mercantilista e
no colonialismo, e promoveu acontecimentos histérie discursivos importantes, como a |
Revolucdo Industrial (1767) no campo econdmico, e a Revolucdo Francesa (£78®)

campo politico.

A Revolucéo Industrial abriu um novo cenario nonplaconémico, solidificando o
capitalismo no mundo ocidental. No plano politiém, um século de grandes rupturas —
Revolucdo Francesa, Revolucdo Inglesa, Indeperal&ws Estados Unidos. Havia uma
tendéncia, no que se refere a forma de organizacéerem construidas sociedades baseadas
em principios de liberdade e igualdade. Entretamigie se configurou, de fato, na Franca e
nos demais paises que comecavam a se industri@igajustamente, o que vai caracterizar o
capitalismo moderno e contemporaneo, foi a expfmado trabalho assalariado, forma de
organizacdo que no século XIX viria a ser objetoaddlise e critica de Karl Marx. O
proletariado surge com a industrializagdo; se nusierma econdmico doméstico e
manufaturado o homem tinha controle sobre as e@@asoducdo, agora passa a participar

de um sistema complexo, sobre o qual ele ndo tgeréncia e no qual o resultado de seu

religioso. Em 1618, a Franca declarou guerra arfystonflito conhecido como a Guerra dos Trintaogymue

se estendeu até 1648 com a vitéria da Franca. Gorita Roberts (2001) que as questdes religfosasitas
vezes se perderam de vista na politica e nos massapie levavam areas inteiras a serem despovoadas e
cidades présperas a desaparecerem. Na Inglatentmra ndo tenha havido o fim do regime monarquéte,

saiu enfraquecido pelo episddio que ficou conhecmoo aRevolucdo Gloriosagolpe de estado contra Carlos

I, concluido em 1689, ao cabo do qual o Parlamelatborou uma série de leis que limitavam os pedeais,
passando a Inglaterra a ser governada, na vergattes senhores de terras que dominavam o Parlamento
(ROBERTS, 2001, 472).

8 A Revolucdo Industrial foi conseqiiéncia dos avantgrnoldgicos obtidos nas unidades produtivas no
capitalismo. Ocorreu no século XVIII, principalmenta Inglaterra e outros paises protestantes aeteazou-

se pela substituicdo do trabalho manual pela maguirgue permitiu multiplicar a producéo de merciado
mediante a constru¢do de grandes unidades fabris.

8 A Revolucdo Francesa de 1789, que representotrsbdda do Regime Absolutista de Luis XVI, é o eplem
mais marcante de quebra da antiga ordem feudalmparrevolu¢do, com a instauracdo de uma Repuljica,
passou a representar os interesses de uma burgsesiaente.
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trabalho ndo lhe perterfée Iniciou-se, pois, na pratica politica, o procesgodiluicdo do

sujeito.

2.2 Um sujeito trincado — 0 marxismo e a psicanibsdeixam suas marcas

As mudancas ocorreram, como vimos, nos planosqmo#tecondmico, estabelecendo
uma nova ordenacdo no mundo, com o capitalismorantd expansédo, o que acabou por
gerar o que se poderia caracterizar como um pasadaxModernidade: de um lado, a
afirmacdo do homem, do sujeito do conhecimentopuleo, a mercadoria, que passa a
encobrir as relagcdes socialsssa questdo seria enfrentada por uma doutrinsofit@ que

surgiu no século XIX, nos escritos de Karl Marx.

Karl Mand®, teérico alemao, mostrou-se um grande estudiosogimizacao politico-
econdmica de diferentes sociedades em diferentésdpe histéricos. Viu no movimento
operario europeu da sua época a possibilidaderdpimento das formas de exploracdo do
ser humano e acreditava em grandes transformag@esssem direcdo a uma sociedade

socialist&®.

O materialismo historico, doutrina defendida pom¥ea Engels, parte do principio de
gue nao sao as idéias, conforme afirmava Hegel,dgterminam a histdria, mas que toda
vida espiritual € uma superestrutura da estrutumdegmental, que as relagbes econémicas de

producdo representam. Marx e Engels (1986), &nideologia alem¥, opondo-se a

8 Em 1867, 1885 e 1894, foram publicados, respautvee, o primeiro, o segundo e o terceiro volumelita

O capital na qual Marx desenvolveu suas teses sobre dhmlmavalor do trabalho, a mais-valia, salari@rdu

e preco.

8 Marx (1819-1883) nasceu em Treves — provincia dnoREm 1835, ingressou na Faculdade de Direito da
Universidade de Bonn e, em 1836, na de Berlim, doaeve acesso a filosofia hegeliana por meio de um
discipulo de Hegel. De 1841 a 1843 foi colaboraurum jornal socialista e esteve em contato coidéass

dos utopistas franceses. Em 1844, conheceu Enggeisgiro tedrico em muitas obras e de quem perreanec
amigo pela vida inteira. Em 1845, radicou-se enxBlas e, em 1849, em Londres, onde permaneceufigial o

de sua vida. Algumas de suas principais obrashdg@ria da filosofia, Critica da economia politic@, capital,

A ideologia alema.

8 Sobre a exploracéo capitalista, Marx desenvolveonzeito de mais-valia no livro segundo de umaides
obras mais importante®), capital publicado em 188% bastante comum associar-se o0 conceitmais-valiaa
producdo em grande escala, mas este fendbmeno t#asssciado apenas ao capitalismo moderno, ersbora
possa dizer que a mais-valia produzida no capitalise da de forma menos evidente ao trabalhadguelera,

por exemplo, o excedente agrario no periodo feulladliferenca é que o trabalhador moderno, dotado de
liberdade, vende liviemente sua forga de trabatherapregador, enquanto os servos deviam servid@erdmr
feudal.

87 A Ideologia Alem&eline escritos de Marx e Engels nos anos de 1848 que ficaram desconhecidos até
1932.
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concepcdao idealista, sustentam que s6 existeidadalmaterial e que qualquer realidade é de
carater material. Assim, partem do pressupostougeaghistéria parte de individuos reais,
com acbOes e condicdes materiais de vida, tantoaasngontradas por eles quanto as
produzidas por sua prépria acao. A histéria adcagrg, como vemos, um dinamismo, dada a
centralidade da praxis humana na producéo e regdiodia vida social. A historia, para Marx
e Engels, conforme lemos mdanifestd® (MARX; ENGELS, s/d, p. 21-47), é a histéria da
luta de classes, de opressores e oprimidos em gdpgssustentando uma guerra cuja

superacao so se dara na medida em que venha aeragoa transformacao revolucion&ria

Entretanto, parece ndo se tratar de um sujeitoedife daquele apresentado como
sujeito da Modernidade, do saber e da ciéncia,u@ Marx acredita na superacdo da
desigualdade social, pois pela consciéncia poligcgossivel reverter a condicdo de
dominado. E perguntamos se esse individuo queoseipconsciente da e na luta de classes —
o revolucionario — ndo implica um sujeito forte qdetém o controle sobre a histéria.
Contudo, Marx desenvolve a nocdo de ideologia, deecerta forma, coloca esse sujeito

numa outra posicdo. Voltaremos a este tema logguirs

Se Marxinventol° a ideologia, Freud, por sua vez, apresentou o inconsciente a
humanidade. A formulacdo da existéncia do inconsgjesegundo Roudinesco e Plon (1998,
p. 375¥% nao é do proprio Freud, contudo ele Ihe confarma compreenséo diferente e a

tornou central em sua doutrina.

Chama-nos a atencéo o fato de que — e aqui vemagastura oposta aquela tomada
pela Linguistica — justamente o conceito sobre @l ga funda a psicanalise € que vai dar

acesso ao questionamento de sua cientificidadeidFrde dentro do espirito do modelo

8 Referimo-nos aqui aManifesto do Partido Comunistascrito por Karl Marx e Friedrich Engels, editauisa
primeira vez na Alemanha em 1848, por ocasido dorsto Congresso da Liga dos Comunistas (GIANNOTTI,
1996, p. 12)

8 A nocao de classe é relativizada pelo préprio Ma886) no Ultimo tomo d® capital quando afirma que,
mesmo na Inglaterra, na época o Estado mais dds&lwvda sociedade moderna, rémapresenta em toda sua
pureza esta divisdo da sociedade em clagbtSRX, 1986, p. 1123), de modo que as classes stansm
aproximam do modelo tedrico que as descreveu. Maros primeiros marxistas acreditavam que o
desenvolvimento do capitalismo levaria a reducamamero de classes, que tenderiam a se resumiag@en
duas, o que nao se confirmou; pelo contrario, quel@nalise da conjuntura atual revela a comptag¢fio do
quadro.

*Tomo o verbo emprestado de Slavoj ZIZEK (1999)ingdo de seu artiggComo Marx inventou o sintoma

°! Sigmund Freud (1856-1939), considerado o funddegsicanalise, nasceu em Freiberg, Moravia, atrekn
Pribor, na Republica Tcheca.

%20 termo, segundo Roudinesco e Plon (1998, p. 3ai¥mpregado em inglés por um jurista escocémakia
Henry Home Kames, em 1751, empregado com o sigdidide inconsciéncia. No periodo romantico, o termo
foi vulgarizado na Alemanha e passou a ser defiommo reservatério de imagens mentais e uma fonte de
paixdes cujo contelido escapa a consciéncia.
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positivista de ciéncia de sua época, portanto, rsegar os postulados cientificos — hipétese,
observacéo, corroboragdo ou ndo da hipétese —jtpesenfalar de uma nova ciéncia, que tem
por objeto o inconsciente, algo de dificil obseéwmcde dificil comprovacdo, de dificil

anélise, em suma, que fala de algo que nao*e vé

A psicandlise freudiana representou, no inicioém® passado, um bague no sujeito
cartesiano, minando a base do sujeito da Modereidéa teoria psicanalitica, o insconsciente
€ um lugar desconhecido pela consciéncia e acésgisesonhos, nos atos falhos, na livre
associacao, situacées em que ele irrompe, driblasdoecanismos de controle do sujeito. Os
processos psiquicos, que sdo inconscientes, sadmatbys por uma forca denominada
“instinto sexual”, ouibido, e do confronto entre este instinto e as supetasiis morais e
sociais surgem fendbmenos como os descritos aciom&ios, atos falhos ou lapsos, doencas
mentais, sublimacao e complexos. (ABBAGNANO, 2022807).

O termo “inconsciente” pode ser compreendido de uUorana mais genérica,
designando aquilo que ndo é da ordem da consciénctpe se encontra num estagio pré-
consciente e, a partir dédpicas freudianascomo um dos sistemas definidos por Freud na
obraEgo e Id de 1923, na qual distingue 0s niveis conscienége-~ pré-consciente —
superego -e inconsciente . O egoé a organizacdo da consciéncia e estd em comat@ c
realidade; osuperegp conhecido como consciéncia moral, composto douotm de
proibicbes introduzidas ao homem em seus primeinos de vida e que irdo acompanha-lo
ao longo da vida; @d, sempre voltado para o prazer, constitui-se deilisog multiplos da
libido.

Segundo Roudinesco e Plon (1998, p. 742), Freudegam termo “sujeito”, mas &
Lacan que, entre 1950 e 1965, natewaia do significantgird trabalhar com a nocéo légica e
filosofica de sujeitofransformando o sujeito da consciéncia num sujgédanconsciente, da

ciéncia e do desejo.

Marx e Freud serviram de base para que se inawsgutasa doutrina de negacao do
sujeito cartesiano, uno, indivisivel. Cindido pieleologia e pelo inconsciente, o sujeito perde

a sua forca e centralidade, o que abre novas pérsggmsede estudo nas ciéncias humanas.

% Esta € uma discussdo que se estende até hop, @finodelo positivista de ciéncia ainda n&o fgiesado.
N&o vamos aqui entrar nessa discusséo, apenasofizanobservacdo acima com o intuito de difererziar
pensamento de Freud das limitagdes que a ciénpianina a sua época e apontar o lugar fundador del ,Fréo
s6 da Psicanalise, mas como alguém que promovagagdes muito profundas a humanidade e a suaaiénci
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2.3 Osentidoem AD - sujeito, ideologia e linguagem

Até agora limitamo-nos a falar em exterioridade, eomdigcBes de producdo, em
historia, sem, contudo, conduzir uma discussdocacda nocao deleologia Todavia, a

nocado desentidoem AD demanda uma palavra sobre ideof8gia

O texto de Pécheux de 1989considerado texto fundador da Analise do Disgurso
traz uma primeira formulagcdo da nocaoocdmdicOes de producadrata, ainda, déugares
sociais deformacdes imaginariag depapéis discursivognas nao desenvolve a nogao de

ideologia no interior da teoria, 0 que seria feiho escritos posteriores, de 1975 e 1988.

O conceito de ideologia é explorado no texto deh®éc e Fuchs ([1975], 1990b),
juntamente com as no¢desfdemacéo ideologica formacao discursivgpelo viés do sujeito
— noc¢Oes denterpelacdoou assujeitamento do sujeitdRessalvam o0s autores que, no
materialismo historico, o que diz respeito a ADu@esestrutura ideoldgica, bem como sua
ligacdo com o modo de producdo que domina umandetada formagéo social. A regidao da
ideologia deve caracterizar-se por uma materiadidasipecifica, que se articula sobre a
materialidade econémica, uma vez que aparece conthgélo para que a base econémica se
reproduza ([1975], 1990b, p. 165).

A formacéo ideoldgica caracterizada por Pécheux e Fuchs como

suscetivel de intervir como uma for¢ca em confraaim outras forcas
na conjuntura ideolégica caracteristica de umadgéun social em um
dado momento; desse modo, cada formacao ideol@gitstitui um

conjunto complexo de atitudes e representacdesngoesdo nem
‘individuais’ nem ‘universais’ mas se relacionamisn@u menos
diretamente a posicoes de classe em conflito uroas &s outras.
([21975], 1990bp.166)

% Embora Pécheux e Fuchs ([1975], 1990a, p. 164dnferam o atravessamento das trés regides —
materialismo histérico, Linguistica e Teoria do disso (ver nota 41) - por uma teoria da subjetdédade
natureza psicanalitica, essa incursao pela psisandfio é explicitada, como faz Pécheux com osedmsc
tedricos que toma de Althusser. Diz dbe fato, ndo podemos mascarar por meio de formallasséncia, cujo
peso é grande, de uma articulagdo conceptual ekd®rentre ‘ideologia’ e ‘inconsciente’: estamos @danno
estagio dos vislumbres tedricos penetrando a olisade (PECHEUX, 1988, p. 152). O propdsito de Pécheux,
como vemos, é claro; ele acredita na necessidadeteleria estreitar essa relagdo. No capitulo t@sjual é
discutida a nogédo de sujeito, voltaremos as noggesdesenvolvidas.

% Trata-se do textAnalise automatica do discurso (AAD-6pjblicado na obrRor uma analise automatica do
discurso: uma introducao a obra de Michel Péchearganizado por GADET, F. e HAK, T., publicado Bi@sil

em 1990.
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As formagdes ideoldgicas comportam como um de sengonentesima ou varias
formacgOes discursivasterligadas que determinam o que pode e o que sewvdito([1975],
1990b, p. 166).

O sujeito, entendido como um sujeito ideolégicce guerce livremente sua sujeicao,
ocupando um lugar numa das duas classes sociaigoaitas do modo de produticem
sua existéncia garantida pelo que Althusser chamaaparelhos ideoldgicos do Estado”.
Pécheux e Fuchs ([1975],1990b), baseados nas c¢Oksade Althusser, afirmam que o
sujeito é interpelado-constituido em sujeito pelaologia. Para Althusser (1985), como
vimos, o individuo é interpelado como sujeito [livre] paliaremente submeter-se as ordens
do sujeito, para aceitar, portanto [livremente] ssabmissaqp. 104). H4A um processo de
interpelacao-identificacdo que produz o sujeito Hugar deixado vazio. Os individuos séo
interpelados em sujeitos do seu discurso pilamacdes discursivague os interpelam e
representam na linguagem as formag@es ideologicpse aorrespondem. Pécheux e Fuchs
([1975], 1990b, p. 171-176) e Pécheux ([1975], 1988173), baseados em Freud, definem
dois tipos ddlusédo-esquecimenta@onforme mencionamos no capitulo 1 desta pesqOsa
esquecimento$, a ilusdo de ser origem daquilo que diz, e 2Za@smo nivel enunciativo em
gue o sujeito “seleciona” o seu dizer, funcionamagando oefeito sujeito.Portanto, ndo
podemos falar em sujeito como um individuo que memia da linguagem; ele é, antes,
interpelado pela ideologia por meio de uma formaada ele determinada. O sujeito tem

apenas a ilusdo de que é fonte de seu dizer,rq@oigerdade, seu dizer nasce em outros.

Em Les vérités de la paliceécheux ([1975], 1988) entre outras nocdes, retoma a
guestao do sujeito e do assujeitamento e dedidaddogia uma parte do capitulo 1, no qual
esclarece os fundamentos de uma teoria materidlstiscurso. Entende que a contradi¢éo é
intrinseca a todo modo de producéo baseado nurisddlisle classes e nao relacdes desiguais
de subordinacao/reproducédo; assim,epraducdo/transformacafaz parte de um mesmo
processo que atravessa o0 modo de producdo em jemtoo Além disso, essas contradicdes
sdo constituidas em um momento histérico dado,ra pma formagéo social dada, pelo
conjunto complexo dos aparelhos ideolégicos dedestpue essa formacao social comporta
(PECHEUX, [1975], 1988, p. 145).

% Os autores referem-se aqui a distingdo marxistee durguesia que detém os meios de produgéo, e
proletariadg que, do ponto de vista econémico, s6 possuigafde trabalho.

" Texto publicado na Franca em 1975 e editado nailBean 1988 sob o titul@emantica e discurso: uma
critica a afirmacao do 6bvio
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Num dos textos anexos da obra citadéacheux (1988) faz uma releitura critica da
questdo da ideologia em sua propria obra. O altama a atencdo para a critica feita,
segundo ele, a despeito das retificacdes de Akhugse afirma ser o althusserianismo um
pensamento da Ordem e do Mestre, ou seja, a hist@ia como reproducdo e o sujeito,
como autdbmato. Para Pécheux, a critica acaba ponder Althusser como cumplice do que
ele estava nomeando e designando (assujeitamégmiodnho incomodo que esse conceito
representava na época no campo da esquerda fraAcelsda de homens como suportes nao

condiz com uma perspectiva revolucionaria.

E baseado em Althusser que Pécheux desenvolv&eamantica e discurs@a nogao
de luta ideoldgica de classes, caracterizada pmrcemo um processo de reproducéo-
transformacao das relacdes de producdo. Salienexessidade de inscrever nessa nocao a
propria marca da contradicéo de classes que aitcdri$988, p. 298). E importante assinalar
também que € Pécheux (1988) quem vai aprofundastum@ das relacbes desiguais que
permeia as correlacdes de for¢a no interior doseies ideologicos, esbogando pressupostos
que regem as relacbes de transformacao das reldedesducédo, revendo, desse modo, a

teoria althusseriana.

Trazemos essa reflexdo, porque a concepcao coral@gaheux opera, pelo menos
atéLes vérités de la Palicebra de 197%, é baseada nas posicdes althusserianas, nasaquais
nocdo de assujeitamento é central. Essa concepgatdavia, questionada pelo proprio
Pécheux em autocritica apresentada no t&&da causa daquilo que falha ou o inverno
politico francés: inicio de uma retificacggBECHEUX, 1988, p. 293-304).

O autor ndo se alia a essa forma de ver a teotimisgeriana e foge dessa
interpretacdo, que ele julgmliticamente funcionalistdosaparelhos ideoldgicos de Estado
Tentando responder aos ataques aos AIE de AlthuBgeheux diz fazer aparecer, em
Semantica e discursom estranho sujeito materialista que efetua a "gpicao subjetiva
da politica do proletariado”0 que o leva a um sujeifgaradoxal sujeito da pratica politica
do proletariado, cuja simetria tendencial com o e#gf da pratica burguesa nao é
questionadgPECHEUX, 1988, p. 298). Uma ruptura com esse ioodieveria ser capaz de
propor umainterpelacdo as avessague atuasse na pratica politica do proletariétse

funcionamento da ideologia, conforme Pé&cheux, tegaguinte ordem:

% A edicdo brasileira é de 1988, sob o titBEmantica e discurso: uma critica a afirmacéo deidb
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1. O mecanismo ideoldgico da interpelagao-assujeitdo;

2. O apagamento ("esquecimento”) de qualquer tlatectavel desse
mecanismo no sujeito pleno que nele se encontrhupiado;

3. A rememoracdo tedrica de tal mecanismo e daagamento, em
uma espécie de amnésia de porte marxista-lenitestpial resultava a
nocdo de "apropriacdo subjetiva" a titulo de efefimtico.
(PECHEUX, 1988, p. 299)

O lapso e o ato falho, as falhas do ritual, o bdogula ideologia colocam em xeque a
ideologia dominante. Pécheux adverte que retragadida do lapso e do ato falho nas falhas
da interpelacéo ideoldgica ndo supde que se fama alp inconsciente a fonte da ideologia
dominada. Diz aindajue a ordem do inconsciente ndao coincide com adéalaogia, 0
recalque nao se identifica com o assujeitamento c@m a repressao, mas isto néo significa
que a ideologia deva ser pensada sem referénciagistro inconscient@PECHEUX, 1988,

p. 301).

Deslocando a questdo do sujeito para o sentidndsdrabalhamos com um sujeito
cartesiano, mas com um sujeito cindido, heterogémeonatureza, também o sentido nao
pode ser pensado como uno. O sentido em AD é odsta partir das condi¢des histéricas
de producao dos discursos e vai depender do gesipretativo produzido pelos sujeitos.
Outro aspecto importante a ser considerado no espa que se pretende a Analise do
Discurso € a deriva e 0 deslize dai decorrentehd®é&c (1990d, p. 53) afirma que os
enunciados sao linglisticamente descritiveigno uma série de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretacd@omo dependem de gestos interpretativos de sujeitos

sentidos sempre podem ser outros, séo fluidoslesle € inevitavel.

Discutindo a interpretacdo, Orlandi (1996) chegdealogia. Segundo ela, quando nos
encontramos diante de determinado objeto simbd&iomos levados a interpretar o que esse
objeto implica. Esse sentido aparece-nos como unidéreia: ao fazer significar,
interpretamos, interpretacdo que é determinadandido, pela materialidade da lingua e, de
outro, pela histéria. @feito de evidéncia deunidadeem que se sustenta o dizer é produzido
pela ideologia. Dessa forma, Orlandi define ide@lodiscursivamente: ideologia ndo é
ocultacdo, mas funcdo da relacdo entre a linguagem historia e seus mecanismos

imaginarios, em outras palavras, com o mundo (ORDAN996, p. 31).

A AD busca compreender como os textos produzemideeng a ideologia € um
processo de producdo de sentido particular numirdietado contexto histérico. A ideologia,
repetindo Orlandi (1996, p. 65), ndai®d conteddo “X” mas 0 mecanismo de produzildso
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permite afirmar, segundo a autora, que a interpéietae nega como tal no exato instante em
que se da, porque o sujeito atribui sentido as pu@wias palavras, apagando as condi¢cfes
em que as produz. A ideologia representa esse afeitcompletude, de evidéncia, que se

sustenta sobre o ja-dito; certas formas mater@ost®nspostas em outras, ou seja, ha uma
simulagdo em face da qual, embora ndo ocultadeemtilos, é apagado o processo de sua
constituicdo (ORLANDI, 1996, p. 65-66). Na lingigst as teorias da sintaxe sdo um modo

de dar conta da organizacéo da lingua, mas serpodehecer na sintaxe um lugar de acesso
a “ordem” da lingua (ORLANDI, 1996, p. 67).

Por outro lado, a ideologia refere o proprio fatogdie a lingua néo é
transparente e que ha injuncdo a interpretacdo @amligbes de
producdo em que joga a relagdo dos sujeitos cormmens8dos no
mundo. Sem esquecer que esta relacdo € traballetmlaquivoco,
compreendido como inscricdo da falha da lingua oA,
(ORLANDI, 2001, p. 90)

A ideologia produz a unidade do sujeito e a trar&spaa do sentido. Compreendida
assim, em AD trataremos o0s sentido enquefgéos de sentidde, conforme Pécheux (1988,
p. 261), oefeito de sentido ndo preexiste a formacao disearsa qual ele se constifpois

o lugar da constituicdo dos sentidos € no intel@FD.

No discurso que estamos analisando, a unicidadeedtido, pelo viés da busca da
verdade, ainda que de forma relativa, ndo deixasaleolocar, na medida em que no
interrogatorio se busca fazer prevalecer uma verdadtentada pelas posi¢coes de sujeito ja
ocupadas e que o interrogatério legitima. Essearésy definidos antes mesmo da prépria
pratica delituosa, remontam & memoéria do direitzfi2

2.4 Dosujeitoa ilusao constitutiva

A idéia de uma ciéncia homogénea, transparentescies absolutamente calculados e
permeada de certezas e interpretacdes Unicas stonprea tentacdo para cientistas de todas
as areas. Com isso, pautada nos principios de etudpl e exaustividade, a ciéncia busca o

controle total da realidade investigada. O métoamtifico (experimentacdo, hipoteses,

% 0O direito penal e a justica serdo tratados noipréxapitulo.
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conclusdes, corroboracdo ou ndo da hipétese) nastaae como 0 acesso para a verdade e a

compreensao do objeto de estudo.

A esse respeito, o linguista J. C. Milner (19874%), falando sobre a Gramatica e a
Linguiistica, afirma que elas emitem proposicesarsalizantes sobre a linguaTedd® da
lingua é o que permite a Linguistica colocar-sea@eoiéncia, uma vez que tem um conjunto
de proposi¢des que, para um objeto bem definidooaam todo, dizem tudo, e isso é valido
em todas as circunstancias e garante a cientifieidantretanto, a linguistica formal mostra-
se instrumentalmente incapacitada para explicaara pompreender uma grande parte dos

fatos de linguagem justamente por estar presaeanesdelo de ciéncia.

Em O amor da linguaMilner (1987) polemiza com a Linguistica e digtie-se dela
pelo viés do conceito de lingua que mobiliza, fdpeintervir a Psicanalise em suas reflexdes.
Segundo ele, a lingua, que se mostra comd adg tem nessa integridade ndo mais do que
um efeito de totalidade. E, pois, uma lingua incetap uma lingua marcada pela falta e pelo
desejo. Dessa forma, Milner afasta-se do conceittindua sustentado pela Linguistica, para
estabelecer novos fundamentos para pensa-la. Seagaara esse autor, de uma lingua que
suporta unreal da lingua,ou seja, comporta em sua estrutura a falha, chegare$mo a
afirmar que o que é proprio da lingua é a sua fa#lhassa lingua, que contém em seal,
Milner vai buscar na Psicandlise a denominaggua(alalanguede Lacan).

Essa alinguddlangug esta em relagdo direta com o sujeito, para quéngaa falta,
um sujeito desejantgue busca também na lingua sua completude. E witosdp falta, um
sujeito marcado pela proibicdo, que encontra rguéiro limite de seu dizetudo nédo se diz
(MILNER, 1987, p. 44).

A alingua, que contém em si o0 assistemético, tesml@proximar-se da Linguistica, a
desestabiliza-la, ja que néo se trata mais de umatrucdo homogénea, transparente e
completa, mas de uma lingua que tem na sua esseopacidade, a falta, a incompletude. Os
momentos em que a Linguistica se depara com ess@®a@ revelam a impossibilidade de a
ciéncia linglistica dar conta do seu objeto, que,yma questdo pragmatica, acaba por ser
reduzido, mantendo-se no que é da ordem do sigi€mic descritivel, do estabilizado, do

homogéneo, enfim, da lingua segura da linguistjoa,deixa na lixeira 0 que lhe causa mal-

19 para Milner, a lingua é utndo que suporta @&o-todg ou seja, o assistematico, o deslize, o equivoeoéq
préprio da lingua.
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estar. A cientificidade da Linguistica €, portandeda tdo-somente pela sua limitagcdo ao
Todo.

Essa discussao nos parece central hoje em Analigesdurso, ndo sO porque vai de
encontro a critica externa a AD, que sup0e airatmtharmos com um sujeito completamente
determinado, colocando-nos longe, portanto, de pwstura dialética perante a prépria teoria,
como também porque compreender a nocgadosudjeito para além do assujeitamento
althusseriano permite-nos enxergar a complexidadeadcategoria e avancar na analise dos
discursos sobre os quais estamos a refletir nesta As influéncias tedricas de uma teoria
marxista-leninista no trabalho de Pécheux engeairarma concepcédo de luta de classes
bem explicita, baseada em determinados aconte@menmomentos historicos. Entretanto,
um olhar sobre as condi¢cdes através das quais wsner@os, os partidos, os sindicatos de
esquerda mobilizam-se e realizam aliancas na dadd| pressupde, pelo menos, a

investigacdo da emergéncia de um sujeito estrédegis

Essas reflexdes, cremos, interessam sobremanairalide do Discurso, uma vez que
essa area trabalha justamente com a exterioridagleapto constitutiva da lingua; o que na
Linguistica é exterior e marginal, para a AnaliseDiscurso, faz parte da propria lingua. A
lingua da AD aproxima-se em muito da lingua de #filra alingua, ja que esse Todo que
comporta o ndo-todo é entendido em AD como um cefd# totalidade. Interessa-nos
trabalhar com oeal, os deslizes, os furos, nos quais emerge o sujgTicujeito afetado pelo

real da lingua e pela historia.

Feitas essas colocacdes iniciais, passamos a idisobte a nocdo dsujeito que

fundamenta esta pesquisa.

2.5 Do sujeito assujeitado e de seu espaco de stibggao

A nocdo de sujeito, alijada dos estudos linguistigelas correntes mais importantes
do século XX — o estruturalismo saussuriano e atiygsmo de Chomsky — e reintroduzida
pelo trabalho de Benveniste (1995 assume lugar destacado no interior das teomas d

discurso, que se impdem, inversamente, pela afamde um sujeito ndo-subjetivo.

101 Referimo-nos aqui a obmroblemas de lingiiistica gerapublicada originalmente na Franca em 1966. A
consciéncia deu so é possivel se experimentada por contrastgobiie a alguém da minha alocucgéo - wm
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Benveniste concede ao sujeito, através da enunciagéossibilidade de subjetivar-se,
de modo que é na linguagem que os individuos stiteem como sujeitos. Trata-se, como
vemos, de um sujeito que atinge sua plenitude eoceio da linguagem e na relacdo que
mantém com du, que Ihe da a dimensdte eu no discurso (BENVENISTE, 1995, p. 284-
293).

A abordagem construida no bojo da Teoria do Discéarsnarcadamente atravessada
pelo marxismo e pela psicanalise, conforme o progiresentado por Michel Pécheux e
Catherine Fuchs, em 1975, no texfo propdsito da analise automatica do discurso:

atualizaco e perspectivi,

Nos trabalhos de Pécheux, tanto no ja citado, 1§d&ndo emlLes vérités de la
Palice é trazida, para utilizarmos uma expressao bakhtn avozde Althusser: é Althusser
guem fala de sujeito no texto de Pécheux. DessaafdPécheux, acompanhado de Althusser,
vai abordar o sujeito pelo viés da nogcdo de asanmjento. O assujeitamento é, para
Althusser, estrutural e de ordem econdmica, paligiddeoldgica. Também é incontestavel a
aproximacao com a teoria psicanalitica, num priongiomento pelo reconhecimento da nao-
plenitude do sujeito, ou, de outra forma, pelameitegcio que, para Althusser, &parelhos
ideoldgicos do estada talhada pela estrutura econdémica e pefmrelhosa servigco da
ideologia dominante, e, para a Psicanalise, petonsciente. Sdo0 esses postulados que
servem de base para Pécheux negar o pressupastestdacia de um sujeito cartesiano. Para
Pécheux (1988, p. 152-15@eologia einconscientalissimulam sua existéncia no interior de

seu funcionamento, produzindo, assavidéncias subjetivasas quais o0 sujeito se constitui.

Pécheux (1988, p.156-157) reconhece ainda processo do significante na
interpelacao-identificacdo de forma que o sujeito € entendido comoocesso (de
representacao) interior ao ndo-sujeito constitujplda rede de significantes, no sentido que
lhe da J. Lacalf>. O apagamento do suijeito, diz Pécheux (p. 158sdtado de urprocesso
de apagamento no interior do sujeito como ‘causasénaai oefeito Minchhausen.

O proprio Pécheux, erSemantica e discurs@ 988, p.163), compara e aproxima o

assujeitamento de Althusser e o inconsciente dan,aguando afirma que ambos atentam

Essa condicao de dialogo é constitutiva da pessoléca reciprocidade. A linguagem sé é possivaigpe
cada locutor ser apresenta como sujeito. A poldeidias pessoas eu/tu €, na linguagem, a condigdarhental
do processo de comunicac&u designa o locutor do discurso, na instancia douds®. O fundamento da
subjetividade esta no exercicio da linguagem.

102 A epistemologia da AD é abordada no primeiro cépita nota 41.
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para as formas travestidas que operam na condbtugproducdo defeito-sujeito como
interior sem exteriorlsso se d4, justamente, conforme Pécheux, pordgoueivdduo ndo tem
consciéncia desse exterior, que €, por sua veémdid pelosesquecimentog® 1 e n° 2, ja
referidos anteriormente. No primeiro, o individasqueceessa exterioridade (conforme a
Psicanalise, recalca inconscientemente), garantrada si a possibilidade de se constituir
sujeito de seu discurso, e passsebecionaros elementos no interior da FD que o domina,

como se isso lhe fosse facultado.

A ideologia, responsavel pelo assujeitamento, assimo o inconsciente, funciona de
forma velada. A ideologia vale-se de idéias, degena que se impdem ao sujeito; o
inconsciente ndo esta autorizado a se manifestavig® nobres; toma caminhos avessos —
sonhos, atos falhos, sintomas, etc. — e, como éezhdux (1988, p. 300)s tracos
inconscientes do significante ndo séo jamais ‘apgaou ‘esquecidos’, mas trabalham sem
se deslocar, na pulsacéo sentido/non-sens do sujeitdido. Aceita a aproximacao, nao ha,
todavia, coincidéncia entre os conceitasordem do inconsciente ndo coincide com a da
ideologia, o recalque néo se identifica com o astaNento nem com a repressao, mas isso
nao significa que a ideologia deva ser pensada sef@réncia ao registro inconsciente
(PECHEUX, 1988, p. 301). O lapso e o ato falho agebre a interpelacéo ideoldgica, ja que

também essa interpelacdo é um ritual com falhas.

A interpelacéo-assujeitamento do sujeito empirivosejeito de seu discurso realiza-
se pela identificacdo deste Ultimo aojeito universal da FD, ou seja, a ideoldYiaA
compreensao de que o sujeito é reconhecido com@edial processo de interpelagéo-
assujeitamento, do qual se depreende uma captloranemos parcialmente exitosa, suscita
um guestionamento que tem sido feito sobretudespeiticos da AD, qual seja: desprovemos
a teoria de um sujeito? A resposta, acreditama@snée ndo. Sim, porque a interpelacéo e
inconsciente. Mesmo o individuo que opta por deteada posicdo politico-ideoldgica,
quando manifesta essa opc¢do, ou seja, quando esmrter feito essa opcado, ja foi
interpelado, ja migrou para outra posi¢céo-sujeitor@esmo para outra formacédo discursiva, e

193 para Lacan, ha umade de significantegue estruturam a linguagem, tecida pelo inconszierem cujo
interior se encontra sujeito do inconsciente

194 Em trabalho anterior (DRESCH, 2005), no qual ahords a nogdo de ideologia na AD, discutimos ecariti
feita a Althusser. Critica contundente vem també&muth ex-althusseriano, Jacques Ranciere, cuja labra
leccion de Althussedesconstréi o aparato teodrico de sustentacdo de.t&anciére refuta a separacao entre
ciéncia e ideologia, & qual Althusser se dedicauaRancierea relacéo entre a ciéncia e a ideologia néo é de
ruptura (1974, p. 228). A ideologia, diz aindado é o Outro tenebroso da pura luminosidade dieati é o
espago no qual se inscrevem os conhecimentosfitieate onde estdo articulados como elementos Hersa
propriosde uma formacao soci@RANCIERE, 1974, p. 74).
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é de |4 que se da esse reconhecimento. Assimen@as tum sujeito consciente e propositivo
nesse processo. Por outro lado — e cremos querésgmnda em parte a critica ao
determinismo de que a teoria se reveste quande®etbma Althusser como escopo teorico
fundador —, o espaco do sujeito é resguardado riessada de consciéncia do lugar que
ocupa, dos deslocamentos que faz entre posicoesesigieja por convicg¢do politica, seja por
necessidade pragmatica. A propria definicdo de &P é&theux 6 que pode e 0 que deve ser
dito — prevé um sujeito que escolhe, que determina,bgsea produzir efeitos de sentido,
cujo gesto interpretativo no interior da FD é seue, determinado, da conta desta
determinacdo nos contextos em que se produzematsagrdiscursivas. Portanto, h4, sim,
ambiglidade acerca dessa nocdo: se, por um ladmsteim individuo assujeitado a
ideologia, por outro, ndo ha como negar a existéd@ uma subjetividade centrada na
vontade e na liberdade dos individuos, o que nlexaa frente de um sujeito contraditorio:
nem completamente assujeitado nem completamente™fv sujeito dentro do seu

assujeitamento.

Aquele sujeito plenamente assujeitado, determinaela histéria e pela luta de
classes, corresponde plenamente a primeira fordmlda nocdo de formacado discursiva,
enquanto espaco regular e fechado, que Pécheua busdoucault (2008%: e, & medida
que a formagédo discursiva se abre, torna-se p@dsderogénea, também o sujeito passa a
suportar o peso da contradicéo.

Fazemos um paréntese na discussao do sujeitogiaraar a questdo da contradicédo
no que se refere a FD. A critica formulada por Békha Foucault elRemontémonos de
Foucault a Spinoz§1980) marca a compreensao da Formacéo Discuresima cm espaco
heterogéneo e contraditério por exceléncia. Todavinaogdo de FD ndo é um operador de
analise, cujo carater metodoldgico pode suplanteroga, ou seja, ainda que em AD néo

tenhamos uma metodologia pronta a ser aplicadacanstruamos no exercicio da analise,

195 Conforme Dresch (2005).

1% Num primeiro momento, a nocdo de FD estd bastagadé & proposicdo de Foucault — a idéia de
regularidade. Esse entendimento ndo permite quenaisem as transformacgdes e conflitos no intedarFD.
Pécheux (1990b) chama a atencédo para o fato deadi@ ndo constitui um espaco fechado, uma vez lgué e
atravessada por elementos constituidos no inteudss; sob a forma de préconstruidos e discursasstrarsos.

A idéia de uma FD heterogénea é bastante produtévéeoria, porque permite entender a contradicaotae

da propria formacéo discursiva. Posteriormente, @oe (1981) aprofunda a questdo, apresentando gano
de enunciado dividido, que permite compreender cdtea heterogéneo de uma FD e, sobretudo, o
funcionamento da categoria da contradicdo. Assimfoanacdo discursiva ndo € mais configurada pela
homogeneidade, mas é eminentemente heterogénea peso conferido a contradicdo de Remontémonos de
Foucault a Spinoza, texto de 1980. Esse deslocanfi@irfundamental para compreender as transformagfiee
ocorrem no interior da FD(DRESCH, 2005, p. 96)
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ndo podemos apagar a relacdo que a FD tem conmadao ideologica. De outra forma,
podemos dizer que as formagdes discursivas naoatégorias soltas no tempo e no espaco,
em absoluta disperséo, a espera do analista qoueasize a partir de seu também disperso
gesto de interpretacdo. Por mais que comporte portgua contradicdo, essa tensdo que se
estabelece no interior da formacdo discursiva nagratuita nem ilimitada, isto é, o
movimento limiar culmina na migracao do sujeitogpama outra FD ou, e aqui lembramos a
nocdo deacontecimento discursi, na constituicdo de dominios de saberes que neefi

o perfil de uma FD. Delimitar esses espacos caraatesem duvida, um gesto analitico, mas
ndo podemos nos esquecer do forte vinculo da FDacBimsem o que a no¢éo perde toda sua

forca explicativa.

Isso posto, pensamos ter justificado a posicdosgné adotada neste trabalho, de
compreender o discurso do criminoso constituinda D independente do que poderia ser

chamado de FD da Lei.

Voltando a Pécheux (1988), é importante retomaneoale denomina de modalidades
de subjetivacdo, que, segundo o autor, sdo trésprideeira, sobrepdem-se o0 sujeito da
enunciacdo e 0 sujeito universal; trata-se de up@itsuque consente plenamente com o
assujeitamento eofre cegamente essa determinag@o 215) Vemos uma relagdo de
amalgama entre o sujeito universal, ou seja, ateuje saber préprio de uma FD, e o sujeito
da enunciacdo, do qual emerge um sujeito por deidadizadd®®, desaparecendo qualquer

possibilidade de contradicéo.

Na segunda modalidade, o sujeito, que na modalidatézior se funde com o sujeito
universal, volta-se contra este. A partir do cantatim outras formagdes discursivas, o0 sujeito
volta-se contra saberes que circulam no interioswdeprépria formacao discursiva, fazendo
emergir aqui diferentes posicdes de sujeito, sitaam espaco dos discursos contrarios no
interior da FD, sem, contudo, romper com 0s priosigue regem a formacéo discursiva.
Buscamos um exemplo desse funcionamento nos tcbdh Indursky (2000) e Grigoletto
(2003), cujas analises admitem, no interior da &p&o discursiva catélica, posi¢cdes-sujeito

197 Na obraO discurso: estrutura ou acontecimerfd983], 1990, p. 17), Pécheux definiu acontecime&omo

0 ponto de encontro entre uma atualidade e uma mamidais adiante (p. 19), caracterizou o aconteciment
como o fato novo, as cifras, as primeiras declaracd€stava ele do enunciado “On a gagné” pronunciado
qguando da vitéria de Frangois Mitterand nas elaigisra presidéncia da Franga, levando a esquergadao,
gue vai trabalhar no contexto da atualidade e pagssda memoria. Esse acontecimento, diz aindeegaivem
antes do enunciado que o funda, uma vez que érafmsipelo trabalho das formulagbes que o anteaeder
Ihe deram forma.

1% pacheux (1988, p. 215) afirma que essa superpasigécteriza o discurso do “bom-suijeito”.
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bastante distintas do que deva ser a pratica geligtatélica, sem, contudo, que se instaure
uma nova FD, ja que as diferentes posi¢Bes ndoemmngom os dogmas fundantes da Igreja
Catolica — a existéncia de Deus, a vida eterna,Zaeiiedwais (2003, p. 6) ressalta que nessa
modalidade a captura ndo é tdo plena como na @mterisujeito, embora desconfie dos

saberes do sujeito universal, ndo os desacredita.

Por fim, Pécheux (1988) prop6e uma terceira moddéd que vai chamar de uma
tomada de posicado nao-subjetivde umadesidentificacadp.217), ou seja, 0 movimento de
desidentificacdo com uma FD e fundacdo de uma datraacdo discursiva, 0 que se da
mediante um acontecimento discursivo, ou simpletgnen migracdo para outra FD ja
existente, quando ocorre a desidentificagcdo coorrad-sujeito de uma FD e a identificacéo

com a forma-sujeito de outra formacao discursiva.

Indursky (2000) afirma que mais comum do que acimintos discursivos, que ela
acredita ndse multipliquem indefinidamentaem que instituam uma pratica corriqueira
seria 0 estranhamento com a posi¢céo-sujeito don@nam interior da FD. No limite desse
estranhamento, a posicao-sujeito divergente ronope & forma-sujeito e funda uma nova
FD. J&, quanto a mudanca de FD, como ja afirmapagce-nos que o sujeito reconhece o
rompimento com a FD a qual estava atrelado, ocupgndma posi¢cdo em outra formacgéo
discursiva, e parece discursivizar esse movimawmo ndo poderia deixar de ser, do outro

lugar igualmente afetado pela ideologia e pelonscnte.

Para concluir essa discussao, voltamos a questdwetéaogeneidade da formacao
discursiva. A nocdo de FD, como ja dissemos, pars) primeiro momento, da teoria do
trabalho de Foucault (2000), desenhada de fornteaélece regular, para chegar a sua forma
de Remontémonos (PECHEUX, 1980), quando sua coigéiit evidencia a categoria da

contradicao.

Determinante para a teoria € a contribuicdo de theuf1981a, 1982), cujos trabalhos
apontam claramente para o carater contraditéritoaaacéo discursiva. A FD de Courtine
(1982, p. 244-249) possui fronteiras instaveis, @@ representam propriamente limites que
separem o interior, 0 que é proprio da FD, de gearier, que Ihe é estranho. O autor mantém
a idéia de unidade — afinal a teoria opera com Begao —, mas vai falar de uma unidade
dividida, ou seja, uma unidade que comporta a efif@a. Consideramos essa abertura da
formacgao discursiva essencial para analisar a @daaglde dos discursos e do sujeito, de
modo que excluimos por completo a possibilidadeateeber um sujeito cujo discurso seja

coerente e recluso na FD.
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2.6 A injuncao legal — a relagdo com a forma-sujetda lei e a emergéncia de um
sujeito estrategista

A legislacdo, na medida em que delimita o espacdetermina a postura dos
individuos de uma sociedade, acaba por produziswjgito idealizado, que, conhecedor da

i109

lei™™, respeita-a e zela pelo seu cumprimento. A egsécsideal preconizado na legislacao,

associamos a forma-sujeito da Lei que veta a traesgo a norma.

Segundo Pécheux (1988, p. 167), a forma-sufSiestabelece-se quando o sujeito do
discurso se identifica com o sujeito da FD na @sth inscrito e tende a absorver-esquecer o
interdiscurso no intradiscurdd, realizando, entdo, a incorporacéo-dissimulacds do
elementos do discurso. E, portanto, por meio dadesujeito que se da a identificacdo do

sujeito com a formacéao discursiva.

Zandwais (2003, p. 4), a partir das modalidadesutigetivacdo descritas por Pécheux
(1988), sustenta que ha diferentes modalidadesapieira do sujeito, e nesse processo, no
gual ele assume uma identidade destaca duas guieptireira, do efeito do complexo de
Fds na forma-sujeito; e segunda, sobre a qual etseainos, as relacdes entre o sujeito e a

forma-sujeito, caracterizando a subjetivacao itscrumaordem simbdlica historico-social.

O problema que nos colocamos aqui é como pensarsafito do DR identificado
com uma formacao discursiva, FD do crime, quandodsscurso, a0 mesmo tempo, aponta
para uma construcdo identitaria oposta aquela qued o réu é reconhecido e, ao mesmo
tempo, resiste em sucumbir. A divisdo que fazenoosiste na aceitacdo e nao-aceitacao da
lei. Estamos diante de uma dupla captura, simuté@neontraditoéria por natureza? E, se
admitirmos essa possibilidade, por que o sujeitoreiador, enquanto réu do processo
criminal, promove simultaneamente a sua identiicagom duas formas-sujeito antagonicas?

Vejamos nos recortes a seguir 0 que estamos quedestltir:

Sd22(homicidio)
J: O senhor ndo agrediu ninguém, o senhor apendsfeadeu do EIlGi, foi
isso?

199 A lei ndo admite seu desconhecimento. Conformeardo-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 19423%rt.
Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando qoeardonhece.

110 A expressao é tomada de Althusser da Besposta a John Lewis

110 intradiscurso, enquanto fio condutor do discutsasujeito, é um efeito do interdiscurso sobressmo,
uma interioridade determinada pelo que lhe é ext¢AECHEUX, 1988, p. 167).
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I: sim. O fato ndo era de machucar ninguém.

J: E porque eles estdo dizendo que o senhor temitar a Dona Eva e tentou
matar o El6i e o Nino?

l: isso ai eles moraram todos comigo se fosserpatar... Deus me livre! Isso
€ um crime, eu ndo sou disso. Eu sou um cara tated. Nao tenho
necessidade de fazer isso ai. Ja nos separamosl&urés vezes e voltamos,
agora ndo deu mais, e ndo da mais mesmo, cadararsualado. Se eu pegar
a minha condena eu vou pagar, gracas a Deus. Mtar para a minha igreja
que eu nado deveria é ter saido, mas vou fazer.qRUE"

No recorte acima o sujeito afirma sua inocénciticidando saberes no campo da
honestidade, da responsabilidade, da honra, pndi@tse como sujeito possuidor desses
valores e, mais, sentindo-se, de certa forma,tigpdo —Eu sou um cara trabalhador. Nao
tenho necessidade de fazer issq@d22). Essa sequéncia sera retomada no capitatoog
mas € importante destacar como 0 movimento é opagtele estudado no capitulo anterior,
guando o criminoso é falado e chamado a ocupagar lpara ele preparado. Aqui 0 sujeito
olha para esse lugar e diz ndo |he pertencer da,rpenos, ndo lhe pertencer exatamente
daquela forma como esta preparado; neste casm apestes, ou seja, quando ndo nega a
pratica, tenta justificar ou minimizar alguns fatbsuas consequéncias, conforme vemos nas

sequéncias a seguir:

Sd23(homicidio)

J: Mas que briga foi essa?

I: Estragou a minha vida. Foi num beco ali Excaknéoi num beco que eu e
ele discutimos. Ele estava com uma coisas na may estava com uma
marmita, com a vianda na mao. Eu vi ele e fui cosarecom ele e dai ele se
alterou, né? E ai ei “p6 ‘cara’, tinha me roubatidai ficou meio “xarope” a
situacdo, né? E dai eu pensei p6! Se acontecanalgaisa aqui, eu vou sair
reto aqui nesse beco, ele pode me atirar pelaas;@dtno caso... e dai eu pulei
em cima dele, nés tivemos ali um agarramento, skbé& a arma caiu ali e
aconteceu aquela tragédia ali. Estragou a minteegde... eu estava em casa
dormindo... (P5)

Sd24(roubo) )
J: Muito bem seu Eder, como é que foi que acordetestes fatos?

12 As seqiiéncias discursivas apresentadas nesteloafsizem parte de interrogatérios nos quais o i)z
formula as perguntas e o réu (R ou | - Inquiridegponde. Nas transcrigfes realizadas pelos egfistexdi da
Justica, J refere-se ao juiz d ao interrogando (acusado). Anexa (Anexo 2), enaes#r cOpia de um
interrogatorio.
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R: Néo foi exatamente como ta ai né, eu ndo chegaeneacar, a dizer que
tava armado e nem botar a m&o na cintura. Eu chequexli um real para ele,
s6 que falei com uma voz mais forte, dai ele sesass, abriu a bolsa e deu o
celular e o dinheiro, dai eu peguei. Pega eu pe(fid)

Na primeira das duas sequéncias acima o sujeitautigza o rotulo de homicida
qualificadd®, como consta na tipificacdo do crime. Ndo negaue fgz, mas produz um
relato que aponta no sentido da autodefesa, adraglwe as circunstancias ndo permitiram
que tivesse outra reacdo, como se colocasse asigapé ele ou euNa segunda sequéncia,
Sd24, assim como na anterior, 0 sujeito confeshajta parte da acusacao feita a ele, pois
aceita o fato de ter obtido o celular e o dinhdimovitima, mas coloca em duvida a forma de
obtencéo. Nessas sequéncias, diferentes das aetendo se coloca a negagao da posicao de
acusado, e o0 sujeito aceita esta posig¢ao.

Nas sequéncias que vimos até aqui ndo ha a nedagéb Enunciar o DR, defender-
se, significa aceitar a lei e promover outras egglies para os fatos. Para isso, 0 sujeito traz
0s saberes inscritos na lei como forma de negatupagdo de uma outra posicao — a de
criminoso. Se levarmos em conta a enunciacao tliagyguiz), veremos que a grande questao
presente nos questionamentos € sobre o pertencimemao do sujeito a FD da lei. Enunciar
0 nédo-pertencimento produziria uma negacdo quedédeeao sujeito, além de ndo estar
acordado dentro da posi¢do sujeito de réu, pormmfisa, discursivamente, a adesédo ao
lugar de criminoso e, na prética, da culpa e daaa@ da pena. Se assim fosse, estariamos a
falar de um sujeito por demais passivo, e o sugtmciador do DR esta longe de assim ser,
sobretudo porgue nesses discursos estédo colocadmgye bens muito caros aos individuos,
de forma que o discurso € de uma resisténcia, eftosgnuoasos, pensada e articulada

previamente. A negacdd expressa desse lugar aparece em:

13 Homicidio qualificado- Artigo 121,§ 2°- Se o homicidio é cometidd:- mediante paga ou promessa de
recompensa, ou por outro motivo torple; por motivo fatil; Il - com emprego de veneno, fogo, explosivo,
asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou crual, de que possa resultar perigo comivh;- a traigdo, de
emboscada, ou mediante dissimulagéo ou outro reques dificulte ou torne impossivel a defesa dodifio;V

- para assegurar a execucdo, a ocultagéo, a ingueidu vantagem de outro crimBena - recluséo, de 12
(doze) a 30 (trinta) anos. (Codigo Penal)

1140 capitulo quarto desta Tese seré dedicado a&eghclugar enunciativo de criminoso.
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Sd25(furto de veiculo)

J: Entdo é verdade que tu furtaste o'6a|

I: Nao senhor. Eu falei para o cuidador e ele nssedjue se precisar vir aqui
ele vem.

J: E o Escort que tu chegou no local Ia?

I: Nao, eu ndo cheguei de Escort, eu deixei meno @auma quadra da lotérica.
Ainda pedi para o cuidador cuidar o meu carro. Pazada fruteira me
conhece, eu deixei bem na frente da fruteira.

J: Tu chegou de Escort vermelho no local? I: N@ioegava com meu carro,
um Passat. Como eu ia chegar de Escort? (P3)

Sd26- (roubo)

J: Mas e essas armas, o sr. Viu em algum momestoN#o tinha essa arma?
I: N&o, eu ndo portava nenhuma arma, tinha uma acnthdo que ele pegou e
disse que era minha, que eu vinha vindo, na hela éisse que era minha.

J: O senhor ndo estava com essa arma na mao?, In&tiera.

[...]

J: E essa pasta com o dinheiro, em algum momesitoviu essa pasta? I: Nao,
eu ndo portava nada, nem meus documentos, soagpassle volta. (P13)

Sd27- (toxico)

J: Nao houve essa agresséo a vitima: I: Claro §ae n

J: O senhor néo participou de agressao? I: Claenga.

J: O senhor néo retirou do bolso da vitima a gaadi vinte reais? I: Ndo, o
gue aconteceu foi que eles abriram minha carteitmha 30 reais dentro,
quando me levaram para a Area Judiciaria.

(...

J: O senhor ndo pegou o dinheiro dele? I: Ndo semisse processo néo tem
nada a ver.

J: Consta aqui que ele teria sido agredido comssec@ontapés. Alguém
agrediu ele? I: Ninguém agrediu ele.(P12)

As sequéncias colocadas acima ilustram boa pastéentlrrogatérios que analisamos.
O sujeito do DR nega a autoria do crime para sstafalesse lugar que esta a ocupar. Seria
utodpico supormos que o sujeito-réu se reorganimagea para a FD da lei, uma vez que a
pratica politica ndo sustentaria uma expectatigsate E muito caracteristico nos discursos a
nao-aceitacdo da autoria; em grande parte dos,casageito transfere a responsabilidade

pelo delito a outrem ou minimiza os fatos denurmsadu ainda, no limite, apaga o crime e a

15 Esta forma de questionamento é conhecida aoiada dialética conforme Alves (2003, p. 154). Trata-se de
pergunta orientada com o fim de confundir ou catiter o réu, obrigando-o a enunciar aquilo quegdiaria.
Linhas mais progressistas do direito, condenam tgssale pratica, considerada uma coacgéo, queorara o
direito de defesa do acusado.
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propria condi¢cdo de lesada de que goza a vitinmngrendo um discurso de resisténcia
aguele lugar de que estamos falando desde o poicegiitulo deste trabalho.

Tais discursos impossibilitam uma leitura de dugaptura, mas, ainda assim, temos
de explicar como esses discursos se relacionamadomma-sujeito da FD da lei, considerada
antagOnica. Assim, respondendo ao questionameitdcaféma, ndo ha a dupla captura, o que
ocorre € a simulacdo de uma forma-sujeito que beestruir um imaginario (muitas vezes
sem éxito) de identificacdo com os saberes da FDedeE da eficacia da construcéo desse

imaginario, dessa simulacéo, que se produzem et seu discurso.

O afastar a possibilidade de uma dupla capturagu&o dizer que o DR né&o seja
afetado pela FD da lei — ndo ha como ndo o sé-lpois, 0s saberes que permeiam essa
formacdao discursiva se fazem presentes no DR,m&orso um braco punitivo do poder, mas
como uma ordem a ser aceita e seguida. Isso qmer gue o sujeito em discussao, que
produz os discursos nas audiéncias criminais, @igedra sabe da lei — descartamos crimes
evidentes de patologias mais sérias (homicidios mintes de crueldade, crimes contra
criancas); como qualquer cidaddo, ndo é sujeitoagdesconhece ou que nao reconheca seu
valor. Poderiamos explicar o sujeito do DR peladdgsicanalise, e estariamos diante de um
discurso patoldgico — esquizofrénico por naturezée-um sujeito que ao chegar a audiéncia
de interrogatorio ndo se reconhece como sujeitopcse dissessste ndo sou e@ modo de
subjetivacédo do sujeito do DR nos leva a concebresujeito estrategista a se movimentar no

interior desse campo discursivo.

Ainda discutindo a questdo da subjetivacdo, trazemensando resolver o problema
gue levantamos, trabalho ja citado, realizado oddvais (2003). Em analise sobre a terceira
modalidade de subjetivacdo de Pécheux, a autordgaapaontradigéo no interior do discurso
revolucionario a partir de um discurso de Lénimgdio aos operarios e integrantes do Partido
Comunista sobre o encaminhamento do processo aleetifacdo de adultos. Segundo ela, o
discurso do PC%® portanto o discurso bolchevique, revolucionadcaba por reproduzir
saberes herdados dos mencheviques, de quem distejaneente se distanciar para instituir
uma nova ordem, 0 que nos leva a concluir queaaréilolucionaria contra o capitalismo é
enunciada de um lugar também composto por essdogiieo Posto isso, é possivel

compreender a proximidade do DR com a FD da lei.

16 Analise produzida a partir de recortes dos tesadtos e dificuldades do poder soviético” e “| @passo de
Alfabetizacdo de Adultos Para Toda RuUssia”, pubdbsaemObras escolhidage Lénin.
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O réu busca em audiéncias, situacdo na qual édmusEndo mesmo acuado, produzir
um discurso de aproximacgdo dessa forma-sujeiteidd ddavia, ndo € com essa formacao
discursiva que ele se identifica efetivamente, ddaormque, para dela se aproximar, simula em
seu discurso uma posicao-sujeito associada a feupe#o legal. Por vezes, tamanha é a
aparéncia de simulacro ao se recortar tal qual lwendessa forma-sujeito da lei, que é
justamente onde emerge a falha e se esvai sudiventmomento em que ele préprio se
descola e se desnuda. Essas entradas permitidagr@adas na forma de discurso transverso

mantém com o DR uma fragil e, de certa forma, ingsdosa relacdo de alianca.

A nocéo de sujeito com a qual vamos trabalhar réscxahhece a determinagédo —
regido por uma formacao discursiva, so é sujeito pes da historia e da ideologia —, mas
queremos aprofundar a nocdo no que diz respeitespaco de subjetivacadfinal, o
discurso do criminoso revela uma consciéncia ptefiee a lei e seus efeitos sobre si proprio
e, conscientemente, busca se afastar do lugarheué imputado. Mesmo tendo cometido o
crime e sendo, muitas vezes, reincidente, ele n@e pceitar passivamente esse lugar, por
todas implicacdes que advém desse papel sociaktadb a privacdo da liberdade de ir e vir

— a prisdo. A pena recai sobre o individuo, diretate sobre seu corpd

Podemos voltar agora e explicitar o que entendgmeosum sujeito estrategista no
interior do discurso do réu. Nao se trata da vatianito psicolégico conforme Pécheux
(1998, p. 51)em conformidade com o universal narcisismo do pees& humanem que
aflora um sujeitoestrategista consciente, racional e logico-operatérMas estamos
entendendo um sujeito-réu simultaneamente detedmimaestratégico, que estabelece um
embate com sua propria determinacdo, que olhagdara busca, na sua ilusdo de sujeito,
formas de romper com essa determinacdo. Com maiomenor habilidade, da sua
consciéncia do quanto € afetado e do quanto sei@éile esta ameacada, o sujeito do DR vai

calculando os efeitos de sentido de seu discugsastindo ao discurso do poder.

Sob esse Viés, nosso sujeito estrategista apressénmais do que Michel de Certeau
(1994) chama d#itica. Segundo esse autor, a estratéfise caracteriza por ser um lugar de

117 A obra de Foucault, que sera trazida no proxinpitetn, vai mostrar a viséo sobre o corpo do iofr@ do
apenado ao longo dos séculos.

18 Os termosestratégiae tatica tiveram origem na literatura militar, criadas p¢arl von Clausewitz, com
significados distintos: tatica € o modo de melhor utilizagdo das armas em combate subordinaeéstratégia
na qual as batalhas sdo vistas, de modo coordepadm instrumentos para alcancar os objetivos @éargu
Tais conceitos passaram a ser depois utilizades,significado analogo, por Lénin nos textos pabsicassim
passando a integrar a literatura comunista e, dédomaais amplo, a Ciéncia Politica. Dessa formagrmao
estratégiadiz respeito ao exercicio do poder ou aos projedoa a sua conquista. Nesse plano, ndo serigate ri
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onde se pode gerir as relagcbes com os alvos ouasoameacas, sdo um tipo especifico de
saber, que sustenta o poder de conquista de umgu@rio para si; ressalta, entretanto, que
0 poder é preliminar do sabemn&o apenas seu efeito ou atribyfioE CERTEAU, 1994, p.
100). Ora, quem tem o poder preliminarmente é @tuigo, 0 proprio poder constituido: a
Justica. O réu é, a partir dessa perspectiva, ® daguem cabe apenas a tética, que o autor
afirma ser umacao calculada que é determinada pela ausénciandgrdprio (p. 100) A
auséncia deim proprio— de poder —, Ihe desautoriza a autonomia, e @tsupcaba por

responder a estratégia do inimigo, no espaco paraitrolado.

Utilizaremos aqui o termsujeito estrategistao sentido lato ainda que reconhegamos
um sujeito-réu sem poder de tracar as estratdgieste a Justica, pelo contrario, o sujeito do
DR est4, como ja afirmamos, em solida desvantagemais, o lado fraco que vai, com
maior ou menor habilidade, estabelecer taticas g@raovimentar no discurso do ouffem
gue, segundo De Certeau (1992, p. 10dijlizar, vigilante, as falhas que as conjunturas
particulares vao abrindo na vigilancia do poder prietério. A capacidade de o sujeito-réu
exercer efetivamente o papel de articulador estéulada ao tipo de sujeito-réu que vimos
tracando nesta pesquisa. Como chamamos a atengatvasucdo deste trabalho, o réu que
figura nos processos envolvidos neste trabalhgeéence a elite, mas as camadas pobres da
populacdo. Outros réus, envolvidos, por exemplonp corrupcdo, lavagem de dinheiro e
sonegacdo fiscal, menos assiduos nos processosasjmprovavelmente mostrariam um

sujeito discursivo bem mais ardiloso.

Como ja anunciamos na introducao desta pesquidescarso do réu nas audiéncias
criminais tem como forma flagrante a negacéo ddugar enunciativo. A contradicdo e as
concessdes, as vezes provocadas por ciladas duvaniaterrogatorios, manifestam a
dificuldade desse sujeito, conscientemente divididbe a autoria do delito e sua negacao,
manter-se no lugar de quem nega e sustentar aut@daa quando o discurso da autoria
produz, durante todo o tempo, o discurso contréricontradicdo se da no cruzamento dessas
duas posic¢des, que ndo poderiam se cruzar — adenite e a de vildo.

falar-se emestratégia de defesa do rémas apenas em@ticas Por outro lado, se, de modo analogo ao
significado das expressdes no terreno militar étipo] afirmarmos a possibilidade de as respostaséd se
orientarem por tatica subordinada a uma estratiggial de defesa, consistente na obtencéo da aff&wlou de
uma pena reduzida, os interrogatérios aqui anasddmonstram a frequéncia com que tais respoatasgm
estar desconectadas de qualquer plano mais cantsiglie defesa.
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Como veremos nos proximos capitulos, movimentodeterminacdo de sentidos vao
fazer parte da estratégia do sujeito na respogtagjurazer a cena enunciativa marcada pela

formacao discursiva da lei



CAPITULO 3
QUID IURIS?
— DO DISCURSO JURIDICO-PENAL

Ninguém serd submetido a tortura nem a tratameesuchano

ou degradantéConstituicdo Federal)

A Analise do Discurso busca compreender como asligdes socio-histéricas de
producdo se inscrevem na lingua e ocupam o0 espagui@ Sse procura compreender como se
estabelece a relacdo entre a lingua e o que lkiegoe, desfazendo essa dicotomia, uma vez
que a lingua n&o reflete a exterioridade: é, elsnmae constituida pela exterioridade. E uma
teoria interpretativa que aponta para o funcionameéa discurso e na qual vemos articulados
o linglistico e o histérico-ideoldgico, o que pdsmiainda que por meio de um gesto
interpretativo do analista, compreender as compleglacdes construidas pela linguagem,

que sao estabelecidas entre 0s sujeitos em nassdate.

Assim, analisamos no primeiro capitulo a formacédugjar de onde sujeito do DR
enuncia e, no segundo capitulo, com base na reflexétorno da no¢éo de sujeito, buscamos
compreender de que forma se projeta o sujeito diissarso. Neste capitulo, apresentamos
um breve resgate histérico do surgimento do Direégoal e destacamos em dois momentos a
imbricada relagdo que o Direito tem com a verdadeemos algumas definigbes juridicas
pertinentes para aprofundar a compreensdo desseurstis esclarecemos alguns
procedimentos utilizados no Processo Penal e volkanquestdo da verdade ao analisar o par

pergunta-resposta, forma como se apresentam asshsmas audiéncias de interrogatorio.



94

3.1 Historia e conjuntura — a propésito na nocéo deondi¢des de producgéo

As expressOegxterioridade situacdes de use contexte bastante utilizadas nos
estudos linglisticos, apontam para algo que preduodo para além da estrutura formal da
lingua, todavia ndo precisam com clareza a natulezsa relacdo. Para melhor explicar a que
exterioridade nos referimos, buscamos a nocamoddi¢des de producd&P), utilizada em
Andlise do Discurso, que nos permite entender éteaconstitutivo que tem a exterioridade
na construcao dos discursos, em especial quandisamas os interrogatorios de réus em
audiéncias criminais. Asondicbes de produca(CP) podem servir para caracterizar um

discurso, mas, mais do que isso, fazem parte depso histérico-social de sua constituicdo.

Do ponto de vista discursivo, a no¢do € encontmétaeiramente no trabalho de
Pécheux ([1969], 1990a). O autor parte do esquam@macional de Jakobson, cuja
formulacdo coloca em cena os protagonistas domdischem como o seu referente. Pécheux
avanca nesse sentido, porque ndo compreende gstistam a objetividade do esquema de
Jakobson, no qual figuram o emissor, 0 receptomem@sagem, sem qualquer compromisso
além de comunicar a informac&o, mas incorpora dmae formacdes imaginarias. Afirma
que os diferentes lugares em que 0s sujeitos smeamestao representados nos processos
discursivos em que s&o colocados em jgB&CHEUX, 1990a, p. 82). Esses lugares
funcionam a partir das representagfes imaginatiascgda um atribui a si e ao outro. Com
efeito, existem nas formacdes sociais regras quieede as relacdes entre situagles e
posicdes. Logo, as formacdes imaginarias fazene plartodo e qualquer processo discursivo.
Além da posicéo do sujeito do discurso, afirma Béghtambém faz parte das CP o contexto
em que o discurso se insere. Veja-se que, nesteentonPécheux ndo compreende ainda as
CP constituintes do discurso, pelo menos ndo chdgamular dessa forma. A concluséo a
gue se chega é que o discurso se assenta em detgasicondicdes de producao que lhes sao

exteriores.

No texto de 1975, Pécheux e Fuchs ([1975],1990b7/®), em critica ao texto de 1969
(Andlise automatica do discursocolocam a questdo de forma mais ou mesmo diversa
parece-nos que o que era da ordem da exterioridasea a ocupar lugar no interior do
discurso como elemento constitutivo. Mas a tonicalaarecai sobre a homogeneidade e a
regularidade das condi¢des de producdo, tal cofioongacdo discursiva é concebida neste
texto. Nesse sentido é o trabalho de Courtine @98122-37), que vai efetivamente realizar

a critica as condicbes de producédo de 1969 e maltemuar a nocao a teoria, apontando a
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heterogeneidade das CP e, ainda, desfazendo aaejagse transparente e direta entre as CP
e o discurso, porque propde pensar a no¢ao no cdanpElacao entre a FD e o interdiscurso,
rompendo, portanto, com o0 que ele considera umaepgdo empirica das condicbes de

producao.

Orlandi (1999) trabalha com o conceito de condic@es producdo em duas
perspectivas distintas, mas nao excludentes unwuttla, e em ambas faz atuar o sujeito, a
situacdo e a memoéria. Num sentido amplo, fazene ptCP do discurso o contexto socio-
histdrico, ou seja, a forma como nossa sociedadegamiza, seus costumes, etc. De outra
forma, as CP podem ser entendidas como o contex¢diato da produgcédo do discurso,
trazendo a andlise o lugar ocupado pelos sujeitas ®rmacgdes imaginarias colocadas na

cena discursiva, conforme postulado por Péche@6g]Jl 1990a, p. 83).

Ao falar em CP do discurso juridico-penal, vamasucha parte, buscar a historia que
perpassa a constituicdo desses discursos e, @de oomfigurar a&end® enunciativa na qual
surgem os discursos de nosso estudo e sobre aagaapermanentemente a memoria

discursiva.

3.2 As origens do Direito Penal

O Direito figura nas obras de famosos doutrinadades area juridica como
consequéncia direta da organizacdo do homem emyguarganizados ou sociedades, que, de
outra forma, sucumbiriam aos conflitos de direittssnando inviavel a vida humana
organizada. As sociedades, afirma Jesus (19954, o reguladas por ele como condicéo
essencial de sua prépria sobrevivéncia. E no Dirgjue encontramos a seguranga das
condicOes inerentes a vida humana, determinadaaspabrmas que formam a ordem
juridica. Da mesma forma, Mirabete (1999, p. 21) sustentaagvida em sociedade exige o
estabelecimento de regras, indispensaveis ao dorsdeial. E, pois, da violacdo de normas
gue atentam contra 0s bens mais importantes -aaaihtegridade fisica, o patriménio — que
surge o Direito Penal, e € o Estado representarubbetividade que vai garantir os direitos,

que vai intervir nos conflitos de direitos e que &plicar san¢des, punindo aqueles que

19 Expresséo utilizada a partir de Corten (1999)avenos a ela ao final deste capitulo.
120 Referimo-nos a€édigo penal anotadale autoria do jurista Damasio de Jesus.
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violarem as normas, obrigando-os a reparagdo do maposto a um outro individuo ou a
coletividade. Por regular as relagbes do individoon a sociedade, o Direito Penal é

considerado um ramo do Direito Publfito

Como bem salienta Batista (2002, p. 17), algunws$eglassicos oferecem uma visao
idealista do Direito, uma vez que nao trazem audis@io questdes histéricas imbricadas na
propria criagdo do Direito e na relacdo entre assformacdes pelas quais as sociedades
passaram, e, em decorréncia delas, as mudanca®rness de resolver os conflitos de
interesses pessoais e de classe. Contudo, a corsfoedo surgimento, das transformacoes e
do estagio atual do Direito em nossas sociedadage eyue se discutam as condi¢cdes
histéricas, a divisdo e a organizagdo dos homenspsque qualquer analise limitar-se-a a um
tipo de ciéncia estritamente técnica. A este ttalyglela natureza da teoria sobre a linguagem
a qual se filia e pelo tipo dmrpusescolhido, ndo interessa esse descolamento; pai@co,
interessam-nos, em primeiro plano, os processtdriciss que constituem a trama discursiva

que se estabelece no campo juridico.

O Direito Penal representa as formas encontradas pemens para responder aos
conflitos entre pessoas ou grupos. Ao longo daitigstia humanidade, foram-se aprimorando
essas formas de resposta, legitimando praticasviguam a constituir os primeiros codigos
penais. A historia do direito penal esta imbricadevolucao histérica da punicdo, passando
ambos por um processo civilizatorio, expressdao gemsamentos politico-juridico e
filoséfico, fundamentais em diferentes épocas &uras. Conforme afirma Aragdo (19%7)

o direito pena€ produto da civilizacdo dos povos, através da éoegolucéo historica

Uma das fases primitivas do direito penal é &idganca privadgMirabete, 1999, p.
35). Cometido o crime, a vitima, seus parentesnesmo o grupo ao qual pertencia, reagia ao
fato considerado delituoso, de sorte que a vingaagstendia as pessoas ligadas ao agressor.
Essa prética levava, em muitos casos, ao exterméiabos inteiras; no caso de situacdes de

transgressdo dentro do proprio grupo, o agressorpanido com a expulsdo, ficando

121 A distingdo entre Direito Privado e Direito Publiparte, segundo Silva (1996, p. 93), da forma como
homem é tomado: se considerado comosemindividualou como um elemento da sociedade, embora, mesmo
no direito Privado, o Estado tenha interesse nopcumento de toda e qualquer norma juridica. O Mirei
Privado trata dos interesses entre particularasgle pertencem o Direito Civil, o Direito Comet@ao Direito
Internacional Privado. No caso do Direito Publiesige-se do individuo solidariedade em relacdocansos
homens e respeito as instituicdes constituidasrirguarte do Direito Publico o Direito Internaciofdlblico, o
Direito Constitucional, o Direito Administrativo, Direito Judiciario, o Direito Penal, o Direito Ressual e 0
Direito Industrial.
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vulneravel ao ataque de outros grupos, efetivasianas pena. Essa reacoes, afirma Mirabete,
ndo eram proporcionais ao crime cometido e pod&rarlgrupos inteiros a dizimacao. O
surgimento ddalido, que instituiu a vinganca proporcional a ofenspresentou um avanco,
no sentido de coibir essas praticas extensivaspembnge ainda de se eliminar a severidade
e rudeza que pesava sobre a pena, o que s6 imacskificado com o triunfo do liberalismo
no moderno direito penal. O talido foi adotado @migos da Babiloni> pelo povo hebreu
(Exodd?), por volta do século Xl a.C., e em Ront&i(das XIl Tabuasséculo V a.C.) e
representou um avanc¢o no direito penal, uma vezredeziu abrangéncia da punicdao. O
sistema daomposicapposterior ao talido, colocou em prética a congardiberdade, o que,
segundo Mirabete, é a origem remota da indenizagaDireito Civil e da multa no Direito

Penal.

O Direito Penal do povo hebreu, a partir do TalfAtidubstituiu a pena do talido por
multa, prisdo e imposi¢do de tributos fisicos. Aldisso, a pena de morte foi praticamente
extinta, dando lugar a prisdo perpétua. Segundabdie (1999), no Direito Penal Hebreu os
crimes eram classificados como delitos contra andade e contra o semelhante. O Talmud,

afirma o autor, suavizou o rigor da lei mosaica gigia na época.

Em Roma, passada a fase do talido e composicadelitgs foram divididos em
crimes publicos e crimes privados e, posteriormeet® crimes extraordindrios, que
combinavam os dois. A pena de morte também foigaraente abolida, dando lugar ao exilio
e a deportacdo. O Direito Romano trouxe contritegcéo direito penal, criando principios
como erro, culpa, dolo, imputabilidade, coacdo, agrawnatenuantee legitima defesa
(MIRABETE, 1999, p. 37).

O cristianismo exerceu grande influéncia na leg&tapenal no periodo que sucedeu
ao direito romano e anterior ao direito modern@uddo Mirabete (1999, p. 37), a Igreja
assimilou o Direito Romano e promoveu a humanizalgi®ireito Penal, ainda que sempre

garantindo os interesses religiosos de dominacg®na, além do fim de penitenciar, passou

122 A obra referida éAs trés escolas penais: classica, antropoldgicariica, de Antdnio Moniz Sodré de
Aragdo, publicada originalmente em 1907. Na disius®bre a etiologia do crime, Aragdo, embora ef@asse
as causas sociais da criminalidade, atribuia npeEiso aos fatores bioldgicos.

123 A expressamlho por olho, dente por dentque consta no Cédigo de Hamurabi (Babildnia, IséxWI|
a.C.), expressa justamente a observancia da refecamporcionalidade entre o crime e a pena.

124 No Exodo, livro da Biblia, capitulo 21, versicuR® a 25, l18-se*Mas, se se seguiu a morte dela, dara vida
por vida.?’Olho por olho, dente por dente, mao por méo, pépgof°Queimadura por queimadura, ferida por
ferida, pisadura por pisadurdEXODO, 1986, p. 97-98)
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também a conter o intuito de regeneracdo do crisninna medida em que ele passaria por
um processo de arrependimento e purgacdo da @upae abriu caminho para 0s excessos
cometidos na inquisicdo. Paradoxalmente, a juddpenal eclesiastica ndo coibiu a pena de

morte, de modo que o Direito medieval caracterigeypelo Direito do terré®.

As transformagOes dos sistemas penais passaram, pnumeiro momento, pela
reelaboracédo das leis, quando produzidos o prineeir@egundo Cddigos Penais franceses da
época da Revolucdo Francesa, atingindo o Periodoahitario. Um dos preceitos desses
codigos, elaborados por BeccaffaBenthan e Brissot, é o desatrelamento da infragal
das faltas morais ou religiosas: o crime passa &xs®usivamente uma ruptura com a lei
penal ou estataDutro preceito que data dessa época € a vincutig@aisténcia do crime a
existéncia prévia de uma lei que o deffflaJm terceiro principio é de que o crime é um dano
a sociedade e o criminoso é aquele que perturlogiadsde, que rompeu o pacto social, o
inimigo interno da sociedade, razdo por que tem teparacédo a fazer pelos danos a ela
causados. A lei penal tem, portanto, a funcdo danga a sociedade que um mal seja
reparado ou impedir que males semelhantes possana \8er cometidos novamente
(FOUCAULT, 1999 p. 80-82).

Beccaria, um dos autores desses codigos, exeraadegmfluéncia sobre a legislacéo
penal de sua época e postulou principios que aorteddigos penais até hoje. No final do
século XVIII, sob a filiacdo de Rousseau e Montemge consciente da questéo filosofica
gue envolve o Direito Penal, cuja discusséo girdano do ato de punir e da legitimidade da

pena, afirmou, na introducéo de sua dboa delitos e das penague as

125 Obra basica da religido judaica, composta deliloiss, 0 Mishn& e o Gemaravem, que contém a leah®
as tradicdes dos judeus. Existem dois Talmudesil@@ad e Jerusalém); o mais completo é o da Bala|Gue
reline textos orais coletados entre 0s séculosMll e

126 A Inquisicdo, prética instituida na Igreja do 3écXlll ao XVIII, punia os individuos especialmenger
crimes de opinido, a medida que eles ndo se deswiasu ndo se convertessem a fé catblica. Em dlg@pa
Inocéncio Il qualificou a heresia como crime cantrsoberano e contra o Estado, crimes aos quaapécada
a pena de morte. O Direito Penal do Estado passr aplicado contra os hereges. Além da persegéicao
assassinio, a puni¢cdo aqueles que eram considdradEges estendia-se a seus herdeiros, que tirhanbens
confiscados e eram submetidos ao exilio. A ingasigmbém serviu aos interesses politicos de migtalos,
pois dispunham de um mecanismo legitimo para mémiguo utilizavam para eliminar opositores, judeus
muculmanos.

127 Cesare Beccaria, jurista italiano nascido em ¥7&8ecido em 1794.

128 0 Art. 1° do Cédigo Penal Brasileiro diXdo ha crime sem lei anterior que o defina. Naopkaa sem
prévia cominacéo legal.
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vantagens da sociedade devem ser distribuidasatggiihente entre
todos os seus membros. Entretanto, numa reunidchomeens,
percebe-se a tendéncia continua de concentrar normémero 0s
privilégios, o poder e a felicidade, e sO deixamaioria miséria e
debilidadg( BECCARIA, 2004, p. 15§°.

Beccaria acreditava que lbgas leispoderiam evitar os abusos de poder. Denunciava a
arbitrariedade e a obscuridade da lei, os julgansesgcretos, a confiscacdo de bens, a pratica
de tortura e a pena de morte, praticas correrges mdforma do Codigo Penal. Apelando para
a moderacéo das penas, perguntou:

Quem ndo tremeria até o amago da alma, vendo mihde
desgracados que o desespero obriga a retomar eewiica, para
fugir a males superiores as suas forcas, provocaldslerados por
essas leis injustas que sempre acorrentaram ¢ardtraa multidao,
para servir tdo-somente a um reduzido numero de ehsm
privilegiados? (BECCARIA, 2004, p. 49)

De espirito idealista, o filésofo-jurista questianem sua obra muito mais do que as
praticas penais vigentes, o abuso da for¢ca e a&@weguestionou, imerso nos idéias da
Revolucéo, do lluminismo e da Declaragéo dos iseito Homem, as desigualdades sociais
e 0 poder a servico de poucos. Contudo, acreditaveazdo, na ciéncia do século XVIII,
como forma de evitar o crime, de modo que ao homanpartir da instrucdo e do

conhecimento, é facultado modificar seus proprrgisientos.

Quanto as punicdes, os autores desses novos céeligaiselecem quatro tipos: a
deportacdo, que consiste na expulsdo do espacal so@xilio; a publicizacdo da falta
cometida, humilhando o autor da infracdo e susiitamo publico aversao ao infrator; a
reparacdo do dano, na qual o infrator é forcadeatizar uma atividade Util ao Estado ou a
sociedade (teoria do trabalho forcado); a denomaipada do talidppor nés conhecida como
olho por olho, dente por dentde forma que se mata quem matou, tomam-se ogdbgngle

que roubou, etc.

Note-se que nesses codigos ainda n&o existe tuinostla prisdo, que surgiria no

inicio do século XIX em razdo da faléncia das demmEnas. A pena de talido, afirma

129 A obraDos delitos e das penési publicada em 1764.
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Foucault, foi logo denunciada como arcaicgpara uma sociedade suficientemente
desenvolvidg1999, p. 83-84).

A pena de prisdo passa a ter, no século XIX, uma foncéo coibitiva, assegurando o
controle sobre os individuos. Cria-se, assim, asgems do Judiciario, uma série de
instituicbes com funcdo reguladora (policia, ingtides psiquiatricas, etc.) ndo de punicao,
mas de corre¢do dos individuos: a sociedade damnvoig.

Esta incorporada a punicdo de prisdo a idéia deeg@wr. Aléem disso, essa pena
também passa a ser utilizada no sentido de cowggirportamentos que possam Vir a ser
danosos a sociedade, pelo perigo virtual que alqudigiduos podem oferecer. A idéia de
gue a prisdo tem papel corretivo ndo deriva, seguralicault (1999, p. 99), dos grandes
reformadores do direito, mas trata-se de uma igéli@ial que se estabeleceu a margem da

Justica.

A ordenacéo juridica postula regras de convividestadas por valores, as quais,
quando violadas, ensejam a aplicacdo de sancate B9F9, p. 343) levanta duas questdes
de fundamento que dizem respeito ao direito derprird finalidade da pena. Para que se
pune? — pergunta ele. Para prevenir a ocorrénciaodes crimes ou para castigar quem

praticou o ato delituoso?

Modernamente, ainda prevalece a idéia de que sgiessao ao ordenamento deve ser
paga com o martirio do infrator, para que a penaosdigure como tal. A evolu¢do dos
direitos humanoslisciplinod®®, em parte, a aplicacdo de penas, mas a recluséabalho

forcado e mesmo a tortura sdo praticas correntediferentes sistemas juridicos.

Como vimos acima, da Idade Média até o surgimermis dodigos penais, a
culpabilidade era fundamentada numa realidadeiehjet os crimes eram assim tipificados a
partir de acBes concretas. Crimes definidos na khidede, comalano morale crimes de
responsabilidade direta ou indiretgpermitiram compreender infracdes que tivessem um

carater subjetivo.

130Casos extremos se verificam em alguns Estadosicslan(lrd, Arabia, Libia, Afeganistdo, etc.) queds
adotam a lei muculmana, cujos fundamentos estalivirmo sagrado do islamismo © Coréo ou Alcordo —
aplicando-a a lei civilNa lei criminal islamica, dependendo do crime, aémitidas puni¢des fisicas, como a
aplicacdo de chibatadas e até mesmo a amputagéerdbros do corpo do condenado. O textdAmraofala
literalmente sobre esse tipo de punicdo, conforote ser visto no excerto transcrito a sedd®:O castigo,
para aqueles que lutam contra Deus e contra o Sensigeiro e semeiam a corrupgdo na terra, é quETsej
mortos, ou crucificados, ou lhes seja decepada a m® pé opostos, ou banidos. Tal sera, para elss,
aviltamento nesse mundo e, no outro, sofrerdo wereeastigo.
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A medida que a organizacdo social se complexifioa,Estado, ainda que
profundamente vinculado a religido, condicdo quenagpermaneceria até, pelo menos, o
século XVII, toma o lugar desta na definicdo dasnas sociais. Atinge-se, entdo, a fase da
vinganca publicgMIRABETE, 1999).

Em Vigiar e punir(FOUCAULT, 2001), a instituicdo sobre a qual Foutse debruca
€ a prisdo, a pena privativa de liberdade. A prssa, a partir do século XIX, a ser a forma
de punicao para a quase a totalidade dos crimessi8gimento coincide com a elaboracéo
dos modernos coédigos penais do século XVIII, quarglsuplicios deixaram de existir como
praticas de sancéo e as formas usuais de ffjdleram lugar & agressdo de cerceamento de
direitos, entre os quais o de ir e vir. Até o inicio século XIX desapareceriacorpo

mutilada

A selvageria de que era investida a punicdo acabawvagualar criminoso e carrasco;
invertiam-se 0s papéis, o que produziu um certoargsrto. Por isso, a justica logo tratou de
produzir mecanismos para se distanciar da punigiprecesso, que distingue o criminoso do
nao-criminoso; manteve para si o levantamento alos fa deciséo sobre qual € a verdade e a
penalizacdo do delito, delegando a execucao e, chmBoucault (2001, p. 13), livrando-se

dessesecreto mal-estar

A mudancga apontada, que ocorreu a partir de medmggculo XVIII, ndo suprimiu
completamente formas de agressao fisica, comdumaoNo Brasil, pais no qual essa pratica
€ vedada, a tortura estd em evidéncia quando Sisanaperiodos ditatoriais pelos quais
passou, e continua fazendo parte da rotina daigolevelando completo desrespeito aos

direitos humanos.

A pena de reclusdo atenta de forma distinta solrerpo — execucao de trabalhos
forcados, reducdo alimentar, privacdo sexual, masmg 0 que nos permite entender que

continua a se imputar ao individuo o sofrimentmdisainda que de outra ordem.

131 Foucault (2001), erwigiar e punir narra com detalhes casos de suplicio nos quaisidenado, conforme o
delito, era ridicularizado, torturado e até esqjado publicamente. Essa exposicao publica do cagpedido,
se cumpria funcBes de advertir aqueles que tivessémencdo de incorrer em delito, também, e sobcet



102

3.3 O nascimento do inquérito, ou a busca da verdad

A pratica doinquérita-? surgiu, segundo Foucault (1999), no meio da Iddéddia,
como forma de pesquisa da verdade no interior ddewr juridica(p. 12). Assim, para
responderquem fez o quéguando?em que condi¢cbesZriaram-se complexas formas de
inquérito, as quais, segundo o autor, passaram @ikeadas também na ordem cientifica e
na reflexao filoséfica. O autor vé na histéria gedicas judiciarias o nascimento de modelos
de verdade que se imp6em na sociedade e que adqualer no campo da politica, do

comportamento quotidiano e da ciéncia.

Foucault (1999) situa um primeiro nascimento daiéro na Grécia Antiga, onde
lutas e contestacdes politicas resultaram na eledorde uma forma de descoberta juridica da
verdade. Entretanto, isso foi esquecido, parastemado somente na ldade Média, quando,
segundo o autor, houve um segundo nascimento deeribm, que, embora mais lento e

obscuro, teve mais sucesso do que o primeiro.

Em seu percurso historico, Foucault recupera difese formas de resolucdo de
litigios. Relata que no antigo Direito Germanic® mXistia acado publica, ou seja, ndo havia
ninguém que representasse contra o individuo. Agsana que houvesse um processo penal,
era necessaria a existéncia de um dano a ser depayae alguém se apresentasse como
vitima e que essa pretensa vitima determinasse epaalseu ofensor. Participavam da
resolucdo da contenda somente o acudadaquele que se colocava na posicéo de acusador;
como nao havia leis escritas, o codigo era comdtitpelos costumes. Além disso, segundo
Mirabete (1999), ndo havia distincdo erdwdo, culpae caso fortuito, o que, modernamente,
serve para distinguir o criminoso convicto dagugle incorre em crime sem intencdo de
fazé-lo ou mesmo daquele cuja agdo nem ao mensstaonrime. Assim, a puni¢cdo dava-se
sempre em funcdo do dano causado, independentedenttade, da intencdo, ou mesmo

do controle do acusado sobre a situacéo.

As praticas de vinganca, por exemplo, eram assegsiraegulamentarmente; se
alguém era morto, era facultado a seus familiaxescerem a pratica de vinganca. Havia,

inclusive, uma série de regras para que a vingéogse consumada, conforme o tipo de

cumpria um ritual de vinganca, no qual toda a cadade era envolvida. A crueldade como a sociedade
impunha a pena acabava por instituir um direitbal@®arie, contra o qual Beccaria (2004) se insurgiu

1320 inquérito designa, no Brasil, as praticas destigacdo policial: na delegacia sdo interrogadsspmsto
autor do delito e a vitima; posteriormente, quajddmstaurado o processo, ha a inquiricdo do rawitima e

das testemunhas perante o juiz e a producdo dagptestemunhais e materiais.
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assassinato. O direito, diz Foucault, estava lafey@inculacdo com a paz; era, ant@sa
maneira regulamentada de fazer a guet899, p. 56-57).

Havia, entretanto, a possibilidade de acordo. Nease, para dar fim as hostilidades,
era feito um pacto que consistia em elegerem asgparonsensualmente, um arbitro que
estabelecia uma determinada quantia para consuraeordo; um dos adversarios pagava,
resgatando o direito de escapar a vinganca e tepiggura do arbitro ndo cumpria a funcéo
de julgar quem estava dizendo a verdade. Nessé@eafirma Foucault, era um sistema que

nao permitia a intervencao de um terceiro que keEasse entre os dois como neutro.

No Direito Feudal prosperou sistema da provaOs adversarios eram submetidos a
uma série de provas que evidenciavam sua posigdal.3do velho direito da Borgonha, no
século Xl, a inocéncia de um acusado podia seba&stada se ele reunisse a sua volta doze
testemunhas que jurassem néao ter ele cometidoneecrtolocando em questdo ndo a
inocéncia propriamente, mas o valor social de quéenecia essa garantia. A prova de
inocéncia ndo era o testemunho, mas a solidarieglagleleterminado individuo era capaz de

mobilizar.

Um segundo tipo de provas que havia eram provépae®erbal: o acusado defendia-
se da acusacdo proferindo certas formulas verBaisenuncia-las, podia o acusado ter
sucesso ou fracassar. O fracasso estava assooiado-groferimento da formula tal qual era
esperadb. Interessante, destaca Foucault (1999), é queemaitida a substituicdo do
acusado caso ele fosse menor, mulher ou padrepegsapessoa representando o acusado é

que viria mais tarde a ser o advogado.

Além das provas verbais, havia também as provamdischamadas dwdalios Na
época do Império Carolingio, por exemplo, em algumegides do norte da Franca, havia
uma prova que consistia em fazer com que o acysiadese sobre ferros em brasa; se ele

ainda tivesse cicatrizes ap06s dois dias, perdraap

Analisando o sistema de prova judiciaria feudalydamlt afirma tratar-se dema
espécie de jogo de estrutura bina(kp99, p. 61). Quando o individuo ndo aceitavazaah

133 Curiosamente, o adultério e o homossexualismo esrnicos casos em que a comunidade, por se julgar
lesada, intervinha. Fora isso, as partes litigagtasn somente duas.

134 Essas imperfeicdes na defesa, que levavam o acusgerder a prova, lembram o que John L. Austin
(Quando dizer é fazePorto Alegre, Artes Médicas, 1990) chama de ficittades”. As infelicidades, aplicadas
aos procedimentgserformativos(Austin, num primeiro momento de sua teoria solsratos de fala, distingue
proferimentos performativos de constatativos) deraam-se, justamente, como situacbes em que o
proferimento falha, por ma evocacdo ou ma execucgao.



104

prova, ele a perdia; tentando, vencia ou fracass@udra caracteristica desse tipo de
procedimento € que havia sempre alguém que perdiguém que ganhava, e em nenhum
momento se fazia presente o instituto da sentengaunciacdo feita por um terceiro que
estabelece quem tem e quem nao tem razéo —, @uasgreria no final do século XII e inicio

do século Xlll. Nesse sistema de provas, a autdeidsd intervinha para testemunhar a
regularidade do procedimento adotado.

Ao final do século XIl e meados do século XllI, &sgraticas judiciarias deram lugar
a novos procedimentos, ressurgindo o inquérito.sdlemomento da historia, conforme
Foucault (1999, p. 63), era muito fluida a linharerm direito e a guerra. Quem dispunha de
forca armada invadia uma terra e quem se senBddesd conseguia reavé-la se oferecesse
uma quantia em dinheiro ao invaSar O Judiciario, por sua vez, era controlado pelos
mesmos individuos que possuiam a forca armadagctraado-se o poder bélico e judicial

nas maos das mesmas pessoas.

Mais proximo do final do século XII, houve um amestimento do Poder Judiciario,

e surgiram procedimentos totalmente novos. Os iddos perderam o direito de resolver
seus litigios, e passaram a ser submetidos a uer poé se impunha como poder judiciario e
poder politico. Surgiu, entdo, a figura do procoraduja funcdo era representar o rei ou o
senhot*®, tomando contra si (contra o soberano) o delit®UEAULT, 1999, p. 66):

constituiu-se também, a nocao de infracdo, tonditkexentemente do dano, como um ataque
do individuo ao Estado e a lei, a ordem, a sob&ramd soberano, o que atrelava o
procedimento judiciario ao Estado. Surgiu, por foonforme Foucault, tdo diabdlica quanto
as outras, a idéia de reparacdo ao soberano, gigavabo denunciado a reparar a ofensa
cometida contra outro individuo e, também, a of@usaetida contra o Estado, com o que se

instaurou o mecanismo de multas e confiscos.

O autor aponta uma dupla origem para o inquéritoa,uligada ao surgimento do

Estado; outra, religiosa, eclesiastica, cuja prggéni muito forte durante a Idade MétffaO

135 Explica Foucault (199%. 63) que um dos tracos caracteristicos da satéeftaidal européia ocidental é o
fato de que a circulacdo dos bens ndo é garanttta gpmércio, mas pelo direito de heranca, trarsiois
testamentaria e, principalmente, pelas contestdigiEss, militares, judiciais ou extrajudiciais.

1% No direito moderno, podemos associar essa figfiguéa do promotor de justica, cuja fungéo é repnear o
Estado em determinados litigios.

137 As préticas inquisitérias da Idade Média congistiza visita do bispo a uma determinada comunidaale,
qual, primeiramente, conversava com as pessoavemmtdaquela comunidade, inquirindo-as sobre o que
ocorrera em sua auséncia; num segundo momentspo bmpenhava-se em apurar os fatos delatadossalote
que o acusado podia proclamar-se culpado a quatsuiento da peca inquisitéria (Foucault, 1999097 7).
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inquérito do século XlI passa a ser entendido ctormoa geral de sabeAssim, volta a tona

a questdo da verdade. Segundo Foucault,

O inquérito é precisamente uma forma politica, fonaa de gestéo,
de exercicio do poder que, por meio da instituicdiiciaria, veio a
ser uma maneira na cultura ocidental de autentiicaerdade, de
adquirir coisas que vao ser consideradas como deirda e as
transmitir. O inquérito é uma forma de saber-pod&99, p. 78)

Saindo da ldade Média, Foucault passa a analisgueoele chama dsociedade
disciplinar, que surgiu no final do século XVIII e inicio décsilo XIX, quando da reforma do
sistema judiciario, o que ndo ocorreu de modo awmitemte nos diferentes paises. O autor
traz o exemplo da Inglaterra, que no século XVIdntnha 315 casos possiveis de levar
alguém a forca, num dos sistemas mais sangrentolgaséculo, que sé seria modificado no

inicio do século XIX.

3.4Promete dizer a verdade, nada mais que a verdade?

Testemunho e prova, como vimos acima, estao ligadmssca do esclarecimento da
verdade. Nas audiéncias criminais, quem prestantestho, com excecdo do réu, assume
perante a justica 0 compromisso com a vertfidelas oque é a verdade— ja perguntava
Pilatos (Jo, 18, 38). Aqui, nos deparamos diantaerda discusséo filosofica que tem varias

orientacdes.

A gquestdo da verdade € colocada em evidéncia admeplie emergem diferentes
posicdes acerca de uma acusacgdo imputada ao seljpito ele rejeitada; trata-se, como ja
afirmamos na introducdo deste estudo, deetaito de verdaderetendido pelo sujeito, cujo

discurso busca o tempo todo garantir esse efeito.

Para tratar da questdo da verdade no interior ddaias juridicas, Foucault (1999)
parte da obr&dipo-Rej mostrando como a verdade ¢ construida nestadteagé Sofocles,

1% Diz 0 Cédigo de Processo Penal, no art. 20&stemunha far4, sob palavra de honra, a promdssdizer a
verdade do que souber e Ihe for perguntado, devdediarar seu nome, sua idade, seu estado e sigdénesa,
sua profissdo, lugar onde exerce sua atividad&, garente, e em que grau, de alguma das partegyais suas
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que, segundo ele, é o primeiro testemunho sobpraticas judiciarias da Grécia antiga. A
prova da verdade vai sendo construida ao longexto,tde forma que Edipo passa de aquele

gue nao sabia para aquele que sabia demais.

A construcdo da verdade juridica, na peca tegbadsa por uma espécie do que
Foucault (1999, p. 33) denomif@go da prova no qual a verdade é posta sob suspeita e a
resolucdo do conflito se da pelo juramento; deaofdrma, ela se instaura num primeiro
momento pela predicdo, apresentada a Edipo de femgmatica, enunciada no tempo
futuro. A verdade, afirma Foucault (p. 35), estéocada, mas falta ainda a designacédo de
alguém, falta o testemunho do passado, o testemwthaue realmente aconteceu.
Resumindo, a verdade vai se completando pela memtade fragmentos, que vao se
encaixando, e o olhar do testemunho (0 escravoraggdia) marca o deslocamento do
profético para outro discurso. Diz Foucault: Podemiizer, portanto, que toda peca de Edipo
€ uma maneira de deslocar a enunciacdo da verdadenddiscurso de tipo profético e
prescritivo a um outro discurso, de ordem retrospecndo mais da ordem da profecia, mas
do testemunho. (1999, p. 40)

Trazemos essa analise de Foucault para pensareb ¢g@pgestemunho no moderno
Direito Penal. A mobilizagdo para a construcao oha werdade, seja ela qual for e de que
ponto de vista seja construida, tem no testemunhdeaiseus pilares. E desses discursos, em
sua comparagdo e confronto, que, ao final de urepsw, resulta um julgamento. Foucault
esta interessado na questdo do poder e acaba guomar o que ele considera um grande

mito ocidental: a antinomia entre poder e sabearstfies reincidentes na sua obra.

3.5 O direito penal brasileiro
3.5.1 Do procedimento

O apanhado histérico feito aponta as origens dafigeé penais ocidentais. E
interessante notar neste processo de mudanca idla¢ég penal a relacdo entre o que €

considerado crime e 0 que Sdo meras questdes damenitais e culturais. Se tomarmos o

relagbes com qualquer delas, e relatar o que squbgplicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as
circunstancias pelas quais possa avaliar-se decsadibilidade.
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Cédigo atud’®, veremos que ha situacdes em que a sociedade $@fnsformacdes, mas o
Cddigo ndo as acompanhou — vejam-se, por exemlgons crimes contra 0s costumes,
como seducédo e adultério. Outras ha em que adattaei tem um carater mais progressista

que a propria sociedade para a qual é feita, canuaso dos crimes contra 0 meio ambiente.

Como dissemos anteriormente, o Direito Penal éidersslo um ramo do Direito
Publico, e sua atribuicdo é definir as infracberajse e estabelecer penas e medidas de
seguranca para essas infracoes. Antes de 1830ravégo as Ordenacdes Afonsinas,
Manuelinas e Filipinas (legislacdo portuguesa)im@ro Codigo Penal Brasileiro € ainda da
época do Império e passou a vigorar em 1830, ssegiasido pelo Cbédigo Penal republicano
de 1890 e pela Constituicdo das Leis Penais de. ®082rma que estd em vigor € o Codigo
Penal de 1940 (Decreto-lei 2.848, de 7/12/1940%),pdreu alteracdes significativas em 1977
(Lei 6.416, de 24/05/1977) e em 1984 (Lei 7.2091 1€7.1984).

O principio basico do Cédigo Penal do Brasil é, cdambém ocorre na maior parte
dos paises ocidentais, o de legalidade. Segunéopeseipio, ndo ha crime, nem pena sem
lei anterior que o defina e estabeleca. Esse piocionsta no art. 1° do Codigo Penal e no
art. 5°, XXXIX, de nossa Constituicdo Federal. @ses sao, portanto, tipificados a partir da
conduta considerada legalmente antijuridica. Dégsaa, 0s réus que se apresentam no
férum para serem interrogados o fazem sobre o @imeiscussao (estelionato, furto, roubo,

homicidio, tentativa de homicidio, etc.), cuja aigtdhes é atribuidd’.

Iniciado o processo penal com o recebimento dardgao acusado é citado para
comparecer perante a Justica a fim de ser intatmg@ réu € interrogado pelo juiz em
audiéncia que, de regra, é publftaAs testemunhas arroladas pela acusacéo e pelsagef
sdo ouvidas separadamente e ndo podem se negasradejuizo.

No moderno Direito Penal ocidental, o testemunhu ten lugar destacado. No
processo, iniciado pelo recebimento da denudncieecifia pelo Ministério Publid®* ou da

gueixa-crime oferecida pela suposta vitima, sadddogvo réu, a vitima e as testemunhas

139 0 cédigo Penal vigente (CP) é de 1940. A PartelGque trata dos fundamentos do Direito Penal, foi
totalmente alterada em 1984; a Parte Especialtrgteedos delitos em espécie e estabelece perigs) sapenas
pequenas modificacdes ao longo doa anos.

140 vale lembrar que a maior parte dos crimes passesale chegar a Justica, por um inquérito policial
procedimento administrativo prévio utilizado papai@ar as infragdes penais e fundamentar a dendncia.

141 processos que envolvem menores séo sigiloso® segestende as audiéncias.

120 Ministério Publico, como representante do Estadapa o papel de acusador. Apenas excepcionament
em crimes de agdo penal privada ou de acdo pebbtp@ondicionada a representagéo, é permitidapasa
vitima decidir se quer ou ndo processar 0 supastip afora essas hipoteses, cabe ao Ministério d@dbli
independentemente da vontade da vitima, propofi@ @ado o interesse publico na sua solucao.
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arroladas por ambas as partes, caracterizadas testeonunhas de acusacdo e defesa. Esses
testemunhos sdo consignados em atas de audiénpassam a fazer parte do processo,
servindo de subsidio para que se produza a acusac@odefesa do réu, e passam a ser
elementos probatorios importantes nas sessfesidrijana decisao final do juiz. Adquirem,
pois, status de prova. Ao depoimento do réu, ou interrogatovioltaremos ainda neste
capitulo.

3.5.2 Da pratica social — quem é o réu?

O censo penitenciario de 1985apontou a existéncia no Rio Grande do Sul de uma
populacao carceraria de 10.914 pessoas, equivaldritd, 94 presos por 100 mil habitantes (a
média brasileira era inferior a isso, 95,47). Deska914, 10.635 eram do sexo masculino e
apenas 279 do sexo feminino. A idéia que se tequdea populagéo carceraria € negra ndo se
efetiva no Rio Grande do Sul: aqui, como nos demstsdos da regido Sul, no Acre e, numa
proporcdo menor, em Sao Paulo, o numero de brgresss supera o numero de negros e
mulatos somados. O censo levantou também dadog ssbtipos de crime cometidos.
Prevalece, dentre os crimes informados nos crime®tdos por apenados do estado do Rio
Grande do Sul, o roubo seguido do homicidio e tofuXdo ha, nos dados disponiveis,
levantamento sobre a escolaridade dos presos, madb5edos 62 processos por nés
protocolados havia informacdo sobre o grau deugdtr (ver levantamento de dados no
Anexo 1). Dentre os processos que informam a estadke, em 11 os réus nao completaram
o ensino fundamental, e os demais processos, emapba esta informacao, indicam, pelo

tipo de profissdo que consta, que a maioria dostedu baixa escolarizagao.

No Brasil, a discusséao sobre o sistema penitepnci@stuma se dar deslocada de seu
verdadeiro foco. Discute-se o estrangulamento dtersia prisional, a superlotacdo das
cadeias — a metéfora da bomba-relégio é atualigadado sdo lembradas as condi¢des sub-
humanas em que vive a populacdo carceréria —,to que o Estado tem com o preso, e as
propostas de se instituir um direito penal minime,se buscarem penas alternativas, etc.

apresentam-se como medidas preventivas que bustansét na maior parte da vezes,

143 pados  do Departamento Penitenciario Nacional  disgds no  endereco

http://www.mj.gov.br/depen/censo/censo00.htm
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resolver esse quadro. De outra forma, discute-seeso, mas ndo se questiona a justica
nem a estratificagdo social responsavel pelo awndanvioléncia.

Radbruch (1999, p. 106) afirma que o crime, assimacqualquer mercadoria, possui
um valor real, que pode ser compensado por ousloses. Os criminosos sao “autores”, cujo
produto é colocado sob analise. Sob esses priscigianalise é feita sobre fatos isolados e
como ocorréncias isoladas, sem levar em conta qugasta de pessoas que vivem em
sociedade. A passagem para um Estado popular,sociedso da Alemanha na década de 20
—, antes da ascensdo do nazismo — marcou uma naudaregpncepc¢do da pena. O principio
anterior de represélia e intimidacao foi substiupela idéia de protecdo social, e o direito
penal passou a ter uma perspectiva educativa ermngrea. Os Estados assumem essa funcao

perante a sociedade.

A medida que o Estado consolida sua fun¢éo sodalteral em oposicéo ao Estado
de direito, de orientacdo positivista, castigarusiggconotacdo contraditéria. Do ponto de
vista ético, politicas penais repressivas nao sestam. Segundo Radbruch (1999, p. 107),

somente quando o direito penal era exercido em rawdeis divinas
ou morais podia-se castigar de consciéncia traaq@uando se
castiga em nome de necessidades e conveniénciisapldu sociais,
de valoracbes de multiplo sentido, mutaveis, digeit, a mao
primitiva fica trémula. (...) o direito penal peulsua consciéncia
tranqguila.

Se a punicdo ndo pode mais estar em evidéncia,gemercomo alternativas
suportaveis, politicas de recuperacgéo, prevengdineacdo do criminoso, e novas questdes se
colocam, sobretudo em relacdo a pena: trata-sente medida eficaz? Como educar

criminosos jovens e adultos?

144 Recentemente (2004), foi exibido em circuito carizéro filme/documentaridustica,de Maria Augusta
Ramos, que referimos tatroducdodeste trabalho. O filme, que se passa no Rio deirdae tem como foco a
justica penal no Brasil, defende a tese de quer@itBiPenal e a Justica manifestam um posicactalitA area
criminal no Brasil marca o limite onde fica maisdmnte o fossaJustica — o filmg2004) ganhou Grand Prix do
Festival Internacional de Cinema Visions du Réel Myon, Suica Trata-se de um documentario sobre o
cotidiano do Tribunal de Justica do Rio de Jang@ndo como foco duas varas criminais, nas quansara
acompanha o cotidiano de réus, da defensoria pQllicjuiz e da promotoria.
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Segundo Bobbio (1989, p. 20), na histéria do peesamjuridico dos ultimos séculos
o objeto de andlise tem sidcnarma em sidesconhecendo-se, poispmenamento juridico,
gue pressupde a nao-existéncia das normas isolatmeas sempre a partir de um contexto
de normas. Numa metafora, diz Bobbionsiderava-se a arvore, mas nao a floredta
direito penal, poder-se-ia complementar, considera crime, ndo 0 criminoso, ou ainda,
considera-se 0 criminoso, ndo a pessoa. Cria-seimagem desfigurada sobre o homem,
gue, uma vez incorrendo em delito, passa a seddat@mo ocriminosq o bandidq o
assaltanteentre outras designacd&s

A ordem juridica institui-se através de um complexo de regras ecimimvs
estabelecidas pelo poder publico e tem carategatdmnio a todos os jurisdicionados, de
forma que as relacdes entre os cidadaos estejamdesge asseguradas entre si e entre o
cidaddo e o Estado, resultando na manutencdo @mosdcial e politica (SILVA,1996, p.
291). Com efeito, trata-se de uma ordem sob a ¢amndo Estado, que determina

discursivamente comportamentos, que censura, dbe,gue penaliza.

O discurso instaura uma ordem que o determinajdoando como um mecanismo
regulador das relagbes discursivas. Foucault (198&jute, emA ordem do discurso
mecanismos de agregacao de poder através do epraetécdo, organizacdo e redistribuicdo
do discurso (p. 8-9). Anterdicdq afirma, € o mais comum, uma vez que regula opque
ser dito em diferentes circunstancias, estabelecsadassim, gogo que se estabelece nas
sociedadesA questdo de Foucault é o funcionamento do salsarfp&egundo el®, discurso
ndo é simplesmente aquilo que traduz as lutas osisiemas de dominag¢do, mas aquilo

porque, pelo que se luta, o poder do qual nos qunescapodera(FOUCAULT, 1998, p.10).

3.6 Lei e crime — da cisdo no campo discursivo judico-penal

Estamos considerando que o discurso do réu fae parespaco discursit’8 por
nos designado de juridico-penal. De inicio, congiemos inadequada essa incluséo, porque

estariam lado a lado o discurso do réu, o da agosag da justica, que, cOmo vimos nos

145 A designacéo foi tratada no primeiro capitulo eléstbalho.
198 Indursky (1997, p. 46) distingumrpus empiricoque em nosso estudo s&o processos penais coschddo
Foérum Central da Comarca de Porto Alegrecaipus discursivpos discursos dos réus, cuja manifestacao sé se
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capitulos anteriores, estdo em permanente confr@atatudo, concluimos que prevalece uma
ordem juridica que submete 0s sujeitos, uma ordeena$ obriga a comparecer, que 0s
questiona e, da mesma forma, os obriga a falasu{gstos séo, portanto, submetidos a essa
ordem, e é colocados sob essa ordem que seussdiscu@io responder a uma forma

especifica de inclusdo no campo juridico-penal.

A primeira vista, pode soar estranho que considesem discurso do réu como
integrante do discurso juridico; todavia, se ergdembs que a nocdo de juridicidatle
pressupde a lei — ndo necessariamente a conforentael 0s principios ou com as formas do
direito, a licitude do procedimento, enfim, a lédatle — e comporta, igualmente, o que esta
excluido da lei, essa posicdo nos permite olhaa paheterogeneidade que compde este
campo discursivo, de forma a permitir que a propreyacdo, como instrumento de
contestacdo de uma ordem, faca parte dessa ordam.siliacdes sobre as quais nos
debrucamos emergem sujeitdg (direitg cujos discursos tém seu aparecimento em contextos
marcados pelo Poder Judiciario — a instituicdopele Direito Penal, caracterizados por sua
formalidade e pelo jogo de relacfes sociais e pessdi desenhadas. Ouvir e entender essas
falas é entender o funcionamento de uma forma diseue de uma instancia de nossa
organizacdo politico-social na qual circulam vestafe destacamos aqui essa pluralidade)
legitimadas pelo processo judicial, que tém narelifea seu elemento fundante. A refutacao
do discurso do outro, seja para desestabilizaa, [z@ja legitimar essa ordem, aponta para a
densidade do funcionamento desse discurso, no @aalusado responde a sociedade e a

Justica a partir do lugar a ele designado, prewstsistema juridico.

Identificamos no campo discursivo juridico-penalasiuformacdes discursivas
distintas — da Lei (FDL) e do crime (FDC) —, qudeademos estarem em relacdo de
antagonismt®® Esse entendimento se justifica na medida em aqualums formacdes
discursivas conduzem, cada uma, a principios qescdaem, por opostos e incompativeis, e
gue caracterizam cada uma dessas FDs. Nesse casgposido, temos a dominancia da
formacdo discursiva da lei, que sobredetermina scudso do réu. Identificamos ainda

da em audiéncias quando do seu interrogatériogsoliual incidirdo nossas analises. O campo discude
referéncia deste trabalho é o discurso juridicapen

147 Estamos aqui entendenduedicidade como o espago em que se relacionam sujeito e aaygu juridica e
que faz surgisujeito de direitp conforme Haroche (1992), nada tendo a ver, pata@om a nogéo dsujeito
credor, bastante usual no Direito

198 Embora estejamos polarizando — discurso do réscairdo da lei — ndo queremos retornar & nogéede
homogéneacom o qual a Analise do Discurso trabalhou nummerra fase da disciplina. Ambas FDs sao
heterogéneas e 0s sujeitos estao sujeitos aoseadeistipostos pelo dizer e pelas praticas sociais.
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diferentes posi¢cdes-sujeito no interior de cadenéméo discursiva, e a posicao que estamos

tomando como referéncia neste trabalho é a do réu.

Ressaltamos que néo se trata do réu como figudigardo processo penal, uma vez
que aocupacao do lugar de réde que falamos no primeiro capitulo, por estantiieado a
posicao-sujeito de réu no interior de uma formadi&oursiva, ndo se confunde com o réu,
figura juridica do processo, sobre qguem nada pessnaa sobre quem nada pode significar

antes de transitar em julgado.

3.7 Pergunta e resposta — de volta a discusséo sebrverdade

Os interrogatoérios do processo penal estdo esaddar no aspecto linguistico, pelo
par pergunta-resposf& pergunta o Juiz, responde o acusado. Aos denadisipantes da
cena enunciativaMinistério Publico e advogados, acusacdo e defe®a sdo permitidos
questionamentos diretos ao réu nem as testemuAbdimal do interrogatério, conforme o
Cédigo de Processo Petdl o juiz pergunta ao Ministério Publico e ao advimde defesa
se faltou algo a ser perguntado. Se as partes @igesgtarem, o juiz julga a pertinéncia ou ndo
da pergunta e, no caso de julga-la pertinentemelemo a formula ao acusado. Nao se trata,
contudo, de uma mera reproducdo do que aquelesrargm, ja que o juiz, ao formular a
pergunta a ele solicitada, o faz a partir de setogaterpretativo e de sua avaliagcado sobre a
pertinéncia da pergunta tal qual foi enunciadaerégsa-nos refletir sobre a possibilidade de
as perguntas produzidas quando do interrogatorapsEsentarem como tal, ou seja, até que
ponto podemos sustentar a existéncia da pergurgagono limite, na medida em que se
distingue de uma assercéao, pela natureza proposiéista, poderia suscitar um entendimento
da pergunta como um ndo-dizer. E, no caso espedaificdiscurso em analise, a propria
assimetria da relacdo entre os sujeitos ja reweptrgunta de dizeres que as tornam densas e

que instauram o conflito entre posigoes.

149 Referimos-nos aqui & ocorréncia da estrutura resirfitética interrogativa seguida de sua respecgisosta.

O par pergunta e resposta € estudado por Alves8(20®0-73) em seu trabalho sobre a inquiricafusiica -
Inquiricdo na justica: estratégias linglistico-dissivas (2003). Nesse trabalho, a autora identifica eisenal
diferentes estratégias de inquiricdo, que ela devmna partir de Wittgenstein, degos de linguagem na
atividade juridica Nesta tese, diferentemente do trabalho citadég pecopo teérico que adotamos, as
estratégias de inquiricdo, ou melhor, a materididénguistica, interessam-nos enquanto forma éssacaos
discursos.
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O momento do interrogatério constitui-se num dosn@otos mais marcantes do rito
processual. Como vimos no primeiro capitulo, o litonéntre as duas posi¢des, ainda que
velado, € permanente, mas o interrogatério € umentorde confronto em que se evidencia
esse conflito, quando ndo ha mais como desconbepdique, teoricamente, as duas partes
estdo frente a frente e contempladas com a palauraa com a pergunta e a outra com a
resposta. Como dissemos acima, estabelece-se uatdoreassimétrica entre o0s sujeitos,
sustentada na posi¢cdo que cada um ocupa e, negiada se permite inversao, ou seja, nao é
dado ao réu o direito de perguntar. Inverossimibse situacdo de o réu questionar, quando
Ihe é concedida a palavra, as praticas judici&iagprocedimento do juiz, porque os lugares

estao claramente demarcados e assimilados.

3.7.1 Da passagem da pergunta-resposta a cena enatica

A pragmatica, em dissonancia com a gramatica it ja se encarregou de afastar
a possibilidade de considerar a pergunta conforraetendimento convencional, a partir da
distincdo de frases afirmativas, interrogativasgatigas, exclamativas e imperativas. O
trabalho de Austin ([1962]1990), ao discutir osfpenativos, j4 atestava a dificuldade de
classificag@o prévia do valor de um enunciado, ®\@io a trazer problemas para a tentativa
de distingdo constatativo-performativa a que o rag® dedicava. Assim, com base nos
problemas que o uso ordinario da linguagem ofemedalistincéo inicial, o postulado inicial,
que separava os enunciados em performativos eatatngds, foi substituido pela idéia de
qgue ha familias mais gerais dtos de fala — ato de fala total relacionadas e parcialmente
sobrepostas. O autor classifica os proferimentosgie- sem advertir que se trata de uma
classificacéo dificil e aberta a discussao — engdarde sudorca ilocucionariae divide os
atos emveriditivos, exercitivoscomissivos comportamentaie expositivos Note-se que,
embora proponha um modelo classificatério, Austi®90) ressalva que pode haver

sobreposicao entre eles e atenta para as confeistiesas classes.

A forca ilocucional nédo é determinada por critéfmsnais, mas advém da relacéo do

linglistico com a exterioridade, de forma que é siasacdes de uso que se define o valor

%0 codigo de Processo Penal, art. 18@0s proceder ao interrogatério, o juiz indagarasdpartes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as petgs correspondentes se 0 entender pertinentieearge.
(Redacéo dada pela Lei n® 10.792, de 1° de dezeaet2003).
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ilocucional do enunciado. Nessa dire¢cdo, podemtndar que um enunciado coiMocé vai
votar neste sujeitopoderia ter valor de pergunta numa situacdo dectgho e valor de
recriminacdo em outras condi¢cdes de producdo docedo. Em seu trabalho, Austin
considera a pergunta, assim como a resposta, camataexpositivo(1990, p. 131), cujo
caraterconsiste em expressar opinides, conduzir debatslarecer usos e referéncigs
130).

Searle (1995) aproxima-se de Grice (1982) ao tr@d@aguestdo, na medida em que
investiga o estatuto da nao-literalidade no estimkatos de fala indiretqsque, assim como
as implicaturas propostas por Grice, manifestamencao real do falante, que n&o coincide
com o enunciado efetivamente realizado. Para Seapergunta insere-se no que ele chama
de atos diretivos ou seja, € formulada a partir da intencdo deradgo do interlocutor. A
esse respeito, Zandwais (2002, p. 113-114) forswdacritica a proposta de Searle a partir de
dois questionamentos: se € necessario buscar ucadoarde forga ilocucional para os atos e
fala na medida em que os efeitos ja estéo literddig, e se Searle, ao vincular os atos de fala
indiretos a intencionalidade do falante, desvialaeondicdo de equivocidade, que isenta
tanto o sujeito do controle do sentido, quanto eitefde conseqiéncias previsiveis que
podem ser apreendidas através da prophigua. Ou seja, Searle, ao formular sua proposta
em bases diferentes das de Austin, traz de voftajeito cartesiarid’. De qualquer forma,
mesmo sem levar as ultimas consequéncias a rel@gdingua com a exterioridade e,
principalmente no caso de Grice e Searle, com unmigatla nocdo de contexto, a Pragmatica
permitiu que se passasse a pensavalor de forma distinta daquela proposta por Saussure
(1978), para quemalor do signo € estabelecido pela sua posi¢ao relatisalemais signos,
vale dizer, pela relacdo que estabelece com os islesignos no interior do sistema

linguistico.

Nesse mesmo sentido, Rodrigues (1998, p. 12-149, tcabalho é orientado numa
perspectiva pragmatica, distingue interrogacéo etgymta, visto que, segundo ela, ndo sao
sinbnimas uma da outrdnterrogar, afirma, esta ligado a estrutura interrogativa do
enunciado, ndo comportando necessariamente o wdopergunta, admitindo que as

interrogacdes podem carregar outros valores ilo@stOA pergunta estaria ligada ao valor

131 Se, por um lado, como afirma Rajagopalan (19995h.Searle identifica problemas na taxonomia dstif,
por outro, ao propor sua alternativa, distinguingobos ilocutérios e atos ilocutérios e estabeldoesua
classificagdo, desconhece o carater particular stp buscando universais tal qual a escola de Reags
gerativistas.



115

ilocutério de um enunciado, revelada, portanto, dmbito pragmatico, ndo a forma

interrogativa®

A nocao depar-adjacenteda pragmatica, exposta em Levinson (1983, p. 3&3;3
evidencia a relacdo de pertinéncia condicionadee ¥ dois enunciados membros do par.
Segundo o autor, dois enunciados s&o adjacentesd@uaroduzidos por dois locutores
diferentes, ordenados num primeiro e num segunediodma que o sentido do primeiro
membro requer o segundo. Entendemos que essaaetagdicionada, presente no par
pergunta-resposta, marca uma interdependénciavegla medida em que ha um primeiro
elemento hierarquicamente superior em relagdo gunge, pois é a pergunta que institui o
contratd®*, o qual, mesmo podendo ser rompido, tende a sépac

Quando afirmamos que a pergunta tende a ser aogita tal, ndo significa que sera
respondida tal como é requerida, atendendo a eatpectdo sujeito responsavel por sua
formulacdo, mas no sentido de que se interpde urtrato social no qual a pergunta segue
uma resposta. E mais, no DR, o sujeito, algado nitelal a que € submetido, tem instituida a
obrigatoriedade de resposta as questdes a ele lfmlasy de modo que € duplamente
pressionado a responder, primeiro pelo simples dataa pergunta ser direcionada a ele;
segundo, por aceitar responder aos questionamesdoyromisso sobre cuja aceitacao €&
consultado no inicio do interrogatdtid Para efeito deste trabalho, interessam-nos, b
nessa relagéo regrada entre os sujeitos, os semrdduzidos nessas formulagdes e, ainda,
como cada membro desgsar institui uma posicio em relacdo ao outro. E dessattar ainda
que silenciar, quando do interrogatorio, € arriscpdra 0 sujeito do DR, porque significa
abrir m&o de constituir sentidos favoraveis a spsigdo e conceder um espago maior para

gue o outro produza livremente seus sentidos.

Entretanto, a pressao da pergunta néo vinculgpastsa um compromisso direto com
a expectativa do juiz e nem a um compromisso coerd@ade>. Nos interrogatérios com os
quais trabalhamos&o houve nenhum anuncio de negativa a respondegusstionamentos.

Nos recortes a seguir, € possivel perceber a tepsioerca o interrogatorio.

152 Embora consideremos a pertinéncia da distincda fer Rodrigues (1998), neste trabalho ndo faremos

diferenciagdo entre interrogacéo e pergunta, e ambdermos serdo utilizados para referir a pesgionimulada

pelo juiz nos discursos analisados.

133 Grice ([1967], 1982) postula a existéncia deprincipio cooperativpque regularia esses contratos entre 0s

falantes, o que conduz a uma viséo fraterna daadimguagem que ndo condiz com a realidade.

154V : H XA - H Hp
ejamos um recorte doorpusque ilustra a questdo: J: Eles devem ter Ihe ditbaisenhor tem o direito de

ficar em siléncio ou se quiser responder as peaguntque o senhor prefere? R: Vou responder. (P26)
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Sd28(porte de arma)

J:Tu ndo tens um envolvimento por roubo de autom@desmanche, nada?
R: N&o tenho nada.

J: Nada?

R: Eu s6 trabalhava, eu recém tinha chegado aaserv

J: Tu estés te declarando inocente entdo?

R: Sim.

J: Sim ou nao?

R: Sim (P28)

Sd29(roubo)

J:A moto foi furtada ao meio dia?

I: Sim.

J: Entdo, como o senhor poderia as dezesseis éig@arenta minutos, estar na
sua moto, fazendo entrega? (P42)

Sd30(téxico)

J: Essa droga néo estava com o senhor?
I: Nao.

J: O senhor ndo estava vendendo droga?
I: N&o. (P44)

Sd31(roubo)

J: Mas por que tao longe, se o Shopping € téo longe

R: Ah olha s6 eu vou falar assim tudo bem certifhgue na real eu tava
foragido na rua entendeu, dai eu ndo posso PEB)(

A reiteracdo da pergunta em Sd28:-Tu n&o tens um envolvimento por roubo de
automoveis e desmanche, nada?/R: N&o tenho nadadd?/Tu estas te declarando
Inocente, entdo? R: Sim/J: Sim ou ndo? R: SimSd30 <J: Essa droga ndo estava com o
senhor?l: Nao/J: O senhor estava vendendo droghl@do — instaura a duvida sobre aquilo
gue foi dito, como se a resposta ndo correspondesstatos e devesse ser retificada. Diz ao
sujeito do DR que, na posicdo que ocupa, o discesperado ndo é esse. Além dessas
reiteracdes, contribuem para o tom de embate estrduas posi¢cdes a contradicdo, que
abordaremos mais adiante, e 0 uso das fomase entdq presentes em Sd28, Sd29 e Sd31.
Ambas,mase entdq manifestam a contrariedade em relagdo ao disawuso. Omasé, na
oralidade, o articulador que trabalha a contradig@a31), marcando tanto a presenca do

discurso-outro quanto a posicdo assumida pelo méuetacdo a ele. E cumpre novamente,

135 Conforme dissemos no item 3.4, o réu, diferentéendas testemunhas, ndo presta compromisso deadizer
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juntamente com @ntdo (Sd29) e conforme as reiteracdes que mostramagjieacdo, na
pergunta, do lugar do sujeito no DR ocupando esmigacontradicdo evidenciado no

depoimento do sujeito.

O trabalho de Grantham (2001) analisa a interragagdna perspectiva discursiva e,
embora o estudo se limite a textos de opinido midds por alunos universitarios, tomamos
algumas colocacbes da autora para pensar o discorsoo qual trabalhamos, que se
apresenta em forma de dialogo oral direto. Grantfarhi59)aproxima a forma interrogativa
as reticéncias, também analisada em seu estudoepoambos 0s casos o sujeltaxa de
dizer algo, mas ao mesmo tempo indica que esse&@SED € mais dele, e sim do seu
interlocutor. O que as distingue, afirma a autérgue na interrogac¢do ha a indicacdo de que
existe um espaco para 0 outro, sua interpelacésit® de forma mais contundente e se

instaura um tipo de siléncio que ela denomindigeurso de injuncao.

Olhando para a cena enunciativa em que se cold2R,oocorre-nos pensar nesse
discurso de injuncd@omo um espago vazio que constitui uma grande &adansentidos
concedida pela FDL, devidamente sinalizada paraogsigeito-réu produza ali os outros, 0s
seus sentidos. Tal metafora nos levaria a conagipesujeito a mod@ bom selvagerde
Roussealr®, atencioso e benevolente por natureza, ou, no®seda teoria de Grice ([1967],
1982),cooperativo Mas em que medida a lacuna disponibilizada asiteujlo DR €, de fato,
lacunar, se, com tantos sentidos ja dados, asdweerecem ser muito ténues.

Veja-se, entretanto, que, conforme Grantham (2p(K9), a0 mesmo tempo que o
sujeito abre mao do direito de preencher um essagaljiza-o com a interrogacéo, o que lhe
garante que esse espaco continue lhe pertencemduedida em que h4 uma associagéo entre
0 sujeito-leitor e 0 espaco instaurado pelo sugitior. Esse espacgo €, nas palavras da autora,
um espaco que o sujeito-autor delimita com clarezque revela sua ilusdo de que o leitor
assume a interpretacdo apenas quando conviddaéd ilusdo, em que pese ao carater de
engano de consciéncia que a expressao carregks, jeiggamente, o poder que a interrogacao
confere a quem a formula. No interrogatorio judjaiessaltamos, a pergunta é concedida ao

juiz*®’ ndo ao réu, dai a posicéo privilegiada de queddisima das partes do par.

verdade, para evitar que ele seja obrigado a seaautar.

1% Refirimo-nos ao textdDiscurso sobre a origem e os fundamentos da delsigda entre os homens
(ROUSSEAU, 1997).

157 0 discurso do juiz ndo é foco de nossa anélises coavém lembrar que também seu discurso ndo é
homogéneo, na medida em que existem diferentesGesssujeito de juiz.
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A ilusdo de controle dos sentidos é propria doitsuje esta o coloca na ilusdo de
controle do seu discurso. Todavia, sabemos que masm movimento cuidadoso de
cerceamento dos sentidos esta sujeito ao destivgye ha sempre um gesto de interpretacao
tanto do sujeito-falante quanto do sujeito-ouvirieses deslizes, no caso do discurso em
estudo, ndo colocam em xeque a relacdo assimeética as duas posi¢cdes em confronto,
porquanto fazem parte de uma injuncéo ideoldgiedpdna que a relagdo de poder indicada
pela concessdo da pergunta a uma das partes cang@Ee enunciativa do interrogatorio e
todo o DR vai estar pautado nesse pressupostargke fdigamos, entdo, que os deslizes dos
sentidos estdo determinados, controlados, poraessalacdo de forcas estabelecida entre os

sujeitos.

A ilusédo necessaria de ser responsavel por aquaodiz e de controlar os sentidos,
reconhecida em AD, esta ligada ao rompimento cosujeito cartesiano e € sustentada
teoricamente nos fundamentos da disciplina pskujeitamentale Althusser (1985), e dai
decorrem osesquecimentosle Pécheux e Fuchs ([1975], 1990b, p.175-179)focoe
apresentamos no capitulo anterior. Citamos tambamdHe (1992, p. 178), que afirma:
individuo € determinado, mas para agir, ele deveatduséo de ser livre mesmo quando se
submetePassemos, agora, a pensar como essa ilusédo uvestitinciona no DR. O sujeito
do DR busca garantir determinados sentidos quecdingém e afastar outros que lhe sao
desfavoraveis; assim trabalha estrategicamente gatar a determinagcdo deandida A
pergunta instaura a tensdo porque soa acusatar@eacadora. Evidentemente, esse sujeito
nao tem o dominio que julga ter sobre 0s sentiohas, nos chama a atencdo que, como ja
chega ali ocupando o lugar de réu, vai manter eteeg&o de extrema inseguranca com 0s
efeitos de sentido daquilo que diz, porque sab&aex quanto seu discurso, por mais que ele
tente escapar, esta determinado historicamentedastiéncia — pensando obviamente neste
termo de forma relativizada — de sua determinad@wagla em conta no calculo de seu dizer.
Assim, no DR a percepcéo clara de que o outropre&, se, por um lado, traz inseguranca
para o sujeito, por outro, restaura a crenca deepupode conduzir essa interpretacao.

A legislacdo prevé que o acusado seja informadofaio que |he esta sendo
imputadd®®, de forma que é de praxe a leitura da dentnciayrdento assinado pela

promotoria e no qual é feita a acusagdo. A pronet@or sua vez, apresenta a denuncia

198 Ccadigo de Processo Penal, art. 1B&pois de devidamente qualificado e cientificadointeiro teor da
acusacédo, o acusado sera informado pelo juiz, adéemiciar o interrogatorio, do seu direito de pesnecer
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baseada no inquérito que Ihe foi enviado pela olio qual ja ha uma acusacédo formalizada
e, igualmente, j& h4 uma atribuicdo de autoriaado dielituoso. O interrogatério na Justica

recupera esses ditos e organiza-se com base as##$ como em outros documentos que
acompanham o processo — atestado de anteceddageante, etc. Vejamos as sequéncias a

sequir:

Sd32 (homicidio) — J: Cientificado na forma da Lei. dai a denuncia). O
acusado disse nao ter condicbes de pagar adva@ajo.

Sd33(téxico) — J: Cientificada na forma da Lei. (LiddDbenuncia). A senhora
estava la neste dia, hora e local? (P2)

Sd34 (homicidio) — Advertido na forma da Lei. (Lida amdincia). Sao
verdadeiros esses fatos descritos na denuncia? (P7)

Sd35(roubo) — Advertido e cientificado na forma da.l(ida a denuncia). O
senhor estava nesse local? (P11)

Sd36 (furto) — Cientificado na forma da Lei. (Lida ar¥mcia). Quero saber

7

primeiro se o seu apelido é “Bilu™? (P30)

O questionamento inicial geralmente se da com basgue foi exposto na denuncia,
de modo que a pergunta trata sobre a veracidadéatlss narrados, sobre a presenca do
inquirido no local, dia e hora citados. Enfatizanamsma a composi¢cdo assertiva dessas
perguntas por acertadas em outro lugar. A leitaralehincia é uma das formas que mais

evidenciam essa presenca do olifrno discurso, e, como poderemos ver a seguir,noafar

calado e de ndo responder perguntas que lhe formmmuiadas.(Redacdo dada pela Lei n° 10.792, de
1°.12.2003).

159 N&o estamos nos referindo aqui@gro psicanalitico, que é da ordem da cultura; a naigienunciado-
dividido formulada por Courtine (1981a) esclarecglhor nosso entendimento. Courtine (1981a) aprasgnt
nocao de enunciado dividido, que permite compreeadmrater heterogéneo de uma FD, pois se tratarde
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assertivo tem um carater propositivo, ou seja, néke ha lugar para discussdo nem para o

questionamento. Segue uma dentncia de homt&idio

Sd37(furto) FATO DELITUOSO:

No dia 06 de outubro de 1999, por volta das 20h8Qmb Beco Y, n° 1247, Vila X
nesta Capital, os denunciaddsB e C, em comunh&o de vontades e conjugacao de
esforgos, utilizando-se de armas de fogo, matabgnproduzindo-lhe as lesdegs
constantes do auto de necropsia, de fls., que gmasicomo causa mortis,
hemorragia interna consecutiva a ferimentos trawsftes de pulmdes, vasos de base,
rim direito e figado.

Utilizaram-se os denunciadés Be C de recurso que dificultou a defesa da vitina|
posto que, agindo mediante emboscada, impedirana gqunesma esbogasse qualquer
gesto defensivo.

Em momento anterior ao fato delituoso, encontrava-gitimaD em sua residéncig,
quando foi chamada, na rua, pelo denunci@dato continuo, dirigiram-se ambos @o
Beco Y, local onde a aguardavam os co-denunciAdoB. L& chegando, foi a vitima
surpreendida por diversos disparos de arma de &gmados por estes Ultimos e que
vieram a atingi-la mortalmente.

Os denunciado#\ e B concorreram para a pratica do delito na medida em|q
efetuaram disparos de arma de fogo contra a viliima

Por sua vez, o denunciadbconcorreu para a pratica do delito na medida em|que
conduziu a vitima ao local do fato, onde os demaisunciados a aguardavam para a
execucao pretendida.

Os denunciadoA e C saoreincidentes.

Assim agindo, incorreram os denunciadgsB, e C nas sancdes do artigo 121, §2°,
inciso IV (recurso que impossibilitou a defesa @#&ma), na forma dos artigos 29
61, |, todos do Cddigo Penal, além de ter o dendodfaincorrido nas sangdes d
artigo 121, 82°, inciso IV (recurso que impossibilia defesa da vitima), na forma go
artigo 29, ambos do Cédigo Penal, razédo pela gaglar o Ministério Publico seja
dendncia recebida e autuada, citando-se os réasntarrogatorio e ulteriores term
do procedimento, ouvidas as testemunhas ao fimladas, até final decisédo d
pronudncia. (P30)

[SIN))

® n D

enunciado que, na sua unidade, apresenta doisiadasontrarios, pertencentes a FDs antagonicgsoi&
um Unico enunciado que veicula dois saberes difese\ negacéo, colocada nas suas diversas formas n
discurso em questdo, configura, a medida que regau contrario, um saber pertencente a uma ollira F
Suscita, pois, uma analise polifénica, na medidagel num enunciado negativo é possivel distinduas
posicdes, uma que afirma e outra que nega. Comatapos no primeiro capitulo, o discurso transverso
enunciado dividido, da ordem do interdiscurso,catdim no intradiscurso diferentes pré-construidoisindos
de diferentes formac8es discursivas, o que denbeteaogeneidade da FD, uma vez que coloca emwana
discurso acertado em outro lugar (em outra FD)tafsa de discursos que estdo implicitos no discdeso
sujeito, cujo teor é possivel acessar a partirrdegesto analitico. O discurso do outro é trazidplizitamente
ao discurso do sujeito para ser contestado, afasfessim, a fronteira entre o discurso do sujeidoeutro,
pertencente a uma FD distinta, € delineada pelagdeggue delimita o que cada um diz.

180 Embora se trate de processo publico, optamos eseprar a identidade dos acusados, omitindo naimes
pessoas e de lugares.
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O marco-zero do processo penal é o documento dandien no qual a promotoria
sustenta categoricamente a culpabilidade do résoDpodemos depreender que o trabalho
discursivo no decorrer do processo €, de uma adefesa tentando instituir a divida, com a
finalidade de beneficiar e até absolver o réeugeudra, a acusacao buscando sedimentar essa
proposicéo inicial. E o lugar de marcar posi¢cbesjnal todos chamados a se pronunciar o

fazem e inclusive o siléncio é interpret&to

O interrogatérid®® do réu tem por objetivo levantar os fatos tal goebrreram;
contudo j& preexist®® umaverdadeconstruida, que se evidencia no inquérito polieiao
oferecimento da denuncia pela promotoria. O ingat@rio do réu, como lugar de defesa
deste, irrompe articulado em torno da autoria do. f@ discurso do réu que o segue vem
negar diretamente o discurso da FDL pela negac@me@ dito neste documento e o que ele
representa. A Sd38 abaixo foi transcrita de untriogatorio no qual a ré € acusada de crime
de estelionato por vender servicos de acompanhpatashomens, receber o valor acertado e
ndo enviar moga alguma para o encontro. A partireitara da denuncia e do que a

interrogada informou, o juiz identifica a contrabgno discurso da ré e aponta isso.

Sd38(estelionato)

J: Nao, mas vamos ver o seguinte: a senhora falmuas pessoas que foram la
buscar os servicos da empresa todos homens?

R: Isso, isso todos homens.

161 gy stentamos isso, embora, conforme o Cédigo deeBso Penal, o réu tenha o direito de ndo se retarife
Perguntado, pode, se quiser, calar, sem qualqeguips. Diz o artigo 186 do CP@epois de devidamente
qualificado e cientificado do inteiro teor da acgda, o acusado sera informado pelo juiz, antesni®ar o
interrogatorio, do seu direito de permanecer calalde ndo responder perguntas que Ihe forem foriasld

em paragrafo Unico do mesmo artigbsiléncio, que ndo importara em confissdo, ndoepdder interpretado
em prejuizo da defesksta foi uma mudanca operada na reforma do Cédigerdcesso Penal em 2003, para
adapta-lo ao artigo 5°, inciso LXIIl, da ConstitfiicFederal, pois a redacdo anterior previa o pegd Réu em
caso de siléncio.

182 Segundo Silva (1996, p. 504), o interrogatério $oma de questionamentos feitos pelo juiz no cdmso
processo a uma das partes envolvidas ou as tedtemilPara o encaminhamento do interrogatério, agGdte
Processo Penal (2003, art. 188) determina quesoragiatorio sera constituido de duas pagebre a pessoa do
acusado e sobre os fatos. (Redacdo dada pela 17922003. Determina ainda que, sobre os fatos, seja
perguntado sobrd: - ser verdadeira a acusagdo que lhe é fibita;ndo sendo verdadeira a acusacgdo, se tem
algum motivo particular a que atribui-la, se cohagessoa ou pessoas a quem deva ser imputadliégca do
crime, e quais sejam, e se com elas esteve anfastitza da infracdo ou depois ddl; - onde estava ao tempo
em que foi cometida a infracdo e se teve notickiagy - as provas ja apuradas;- se conhece as vitimas e
testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e degdendo, e se tem o0 que alegar contra &hs;se conhece o
instrumento com que foi praticada a infracdo, oalguer objeto que com esta se relacione e tentm sid
apreendido;VIl - todos os demais fatos e pormenores que conduzastucidacdo dos antecedentes e
circunstancias da infracad|ll - se tem algo mais a alegar em sua defesa.

163 No préximo capitulo trabalharemos as designacéesgriminosoe sustentando que elas delineiam o lugar
social que o acusado ocupa.
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J: As mulheres com quem esses homens iam se earg@genhora... alguma
delas, a senhora conheceu?

R: N&o, nenhuma.

J: Pois €, entdo a senhora estava dizendo que as muodiseseriam mais ou
menos como a senhora, mas a senhora ndo conhecassulheres?

R: Tinha uma, uma vez quando nds passamos, quaeslmostrouné, que
estava parada, ali, em frente o CTG 35, que eu gakeeraassim...a primeira
aparéncia que eu tivassim...aprimeira... a impressao que eu tive dela que
era tipo eu assim, era uma pessoa bem vestidaavdoulgar, ndo taveom...
assim com roupas que dava pra ti ver, assjue era...aparentava pessoas
boas. (P17)

Na Sd38, que revela contradicdo do DR, o sujeit® pergunta aponta a falta de
coeréncia na narrativa do sujeito-réu, exiginddedaseestruturacao do foi dito, sob pena de
prevalecerem os sentidos acusatorios. Observerse ocsujeito-Juiz nao vai direto a forma
contraditoria; ele formula outros questionamentos tetomam o que ja foi dito pelo réu,
pede um esclarecimento a mais, para, sO depoisiufar a questdo em que aponta a
contradicdo no discurso daquele. As hesitagbesusapano discurso da ré manifestam a
percepcéao de que foi conduzido a incorrer em &vgm, sua fala vai no sentido de explicar e
desfazer a contradicdo. Nao vem ao caso se a dmédwaevidenciou ou ndo a inconsisténcia
do relato do réu e se ha ou nao dificuldade nammposicdo do discurso; 0 que queremos
salientar € como o sujeito do DR ¢é afetado pelegpeéio da falta que concedeu ao outro, na
medida em que todo seu esfor¢o narrativo antdrxando sentidos, acaba por ser desfeito no
que poderiamos chamar deidente argumentativ@rejuizo que, se possivel, o sujeito vai

tentar resgatar.

Na sequUéncia anterior (Sd38), como vimos, a formaoc foram conduzidos o0s
guestionamentos se mostraram determinantes para oquujeito produzisse relato
contraditério. Por outro lado, muitas vezes, oisajeu pode buscar na pergunta uma forma
de se beneficiar. As perguntas em forma negativdeta a cooperar com o DR. Comparemos

as perguntas formuladas pelo juiz nas sequéncescab

39 (roubo)

J: [...] Eu lhe pergunto, isso € verdade?

R: N&o, senhor.

J: O que o senhor pode me dizer sobre essa situ&g&®nhor conhece essa
pessoa aqui, XX, essa vitima?

R: N&o, nao senhor.
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J: O senhor estava de posse de telefone celulaa®ok

R: N&o, senhor.

J: Quando o senhor foi procurado pela policia, s@sse fato aqui, alguma
coisa foi encontrada com o senhor, foi apreendiia @ senhor?

R: N&o, senhor. (P35)

Sd 40(tentativa de homicidio)
J: Tu ndo patrticipaste do tiroteio?
l: N&o. (P51)

Sd41(tentativa de homicidio)

J: O guri esse que foi atingido, o senhor nao viu?

I: Nao, porgue eu tinha feito assim 0, eu entrefugg vamos supor: aqui € a
rua beco das mogas, eu estava aqui atras 0, dada@ea entrei aqui, o tiroteio
foi aqui em cima, deu pra escutar os estampidooviedlonge da rua. Ai eu ja
fiz, retornei, né? Fiz a volta correndo e assim fyieatingido ja fiquei ali,
muito longe la em cima. (P52)

Sd42(roubo)

J: (lida a dendncia) é verdadeira essa acusagcao?

I: E mentira. Porque se eu ndo usar as muletagi@wcaminho. No momento
gue eu puxar qualguer movimento e fazer assim ewo@sigo ficar em pés.
Eu tenho paralisia. Do joelho para baixo eu ndoarexpés. Sou obrigado a
andar sempre de muletas. E impossivel eu chegaibando e fazer tudo isso.
Correr até a moto que eu nao consigo nem corremagdiz isso. (P38)

As respostas da Sd39 e Sd40, semelhantes a oatraie ds processos com 0s quais
trabalhamos, ndo nos parecem ser efeito da formm @ pergunta foi formulada — sem
pronomes interrogativos ou advérbios —, mas, antea,determinacao do sujeito a prestar um
depoimento formal em juizo, sem a preocupac¢ao deav@spago com a sua posi¢cao sobre 0s
fatos sobre os quais esta sendo argtido. Por s& adglar, o sujeito do DR manifesta, sim,
uma postura descomprometida com a situUs¢ate interrogatério. Onde o sujeito de Sd39
silencia, abrindo méo de produzir sentidos, ositesgjedas Sds 41 e 42, pelo contrario,
produzem sua narratitfd, dispondo sentidos, garantindo seu espaco ativema enunciativa
da qual participam.

164 Este sujeito lembra o apatico personagem MeurskulobraO estrangeirg de Albert Camus. Na obra,
Meursault nada diz em sua defesa, mesmo quandeudjplgamento, e acaba por ser condenado sem amsmen
esbocar contrariedade.

185 A narrativa sera trabalhada como forma de negagdmwéximo capitulo.
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Trouxemos as sequUéncias acima porque recorrentesossocorpus. Em muitos
processos, a forma de resposta do DR restrings-$&raulacéesim, ndo, éentre outras,
constituindo um conjunto de respostas monossilabécaontidas e, em outras, 0 sujeito se
coloca a preencher ao maximo os espacos. Bem,oseynp lado, ha uma determinacao
linglistica na forma da pergunta, que conduz a Bpeede resposta, por outro, ha uma
determinacdo discursiva imbricada nessa posturgiliBtica. Sem duvida, mesmo no
interrogatdrio a pergunta adquire um tom de peayuetidrica, ja que carrega, no minimo, a
davida quanto a conduta ilibada do sujeito, quamdtma propria certeza da culpa. Para além
disso, o0 sujeito é afetado pela autoridade que pk¥gunta/acusa e a resposta a essa
interpelacdo pode, como nas sequéncias apreseizidas representar a situacdo de ameaca
que o sujeito identifica no confronto como o podentificado na pergunta, o que lhe exige
comedimento na resposta. Poderiamos supor outraz@ess para a producdo monossilabica
do dizer. Talvez a identificacdo do interrogat@ton um discurso objetivo e claro, de cujo
funcionamento a verdade dependesse, ou deixarrskizio por quem sabe como fazé-lo —
mas veja-se que sempre pairam a instituicdo e @ridade conduzindo a pergunta e a

resposta.

Como depreendemos do que foi dito acima, o parupésgesposta ndo pode ser
apreendido apenas enquanto indicador da distingganizacional dos enunciados -
perguntas seguidas de respostas, na intrinsec@oel@e uma mantém com a outra —, nem
mesmo enquanto enunciados valorados em seu coukexdounciacdo e cujos valores seriam
determinados pela situacdo imediata na qual sadupidos. O fato de atenderem a uma
organizacdx num contextey inegavelmente esta ligado ao que cada elementardecaprega
de significado, mas suscita ainda um gquestionamewérso ao que cada um significa, mas o
que eles dizem para serem assim formulados; ditoutt® modo, que efeitos de sentido
precisam dessa organizacdo, que garantia essaizaig@Em traz para que predominem
determinados sentidos. Dessa forma, interessa-moia aim olhar mais acurado cGena
enunciativaem que se processa o DR no interrogatério, queprasita compreender as

determinantes historicas do funcionamento do payup¢a/resposta nesse discurso.

A nocdo decenacom a qual estamos trabalhando € tomada de CArg®9) e esta
ligada a representacdo do politico, uma vez gue @&na que se colocam em jogo as forcas
politicas construidas discursivamente, o que apabaferecer a representacédo desse politico.
Segundo Corten (1999, p.3M, politico € a realidade dessas forcas tais congagsse

destacam de maneira mais ou menos precisa, a detdodos o discursoconstroi a
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montagem e delimita o fechamento da cékx&ena enunciativa a que nos reportamos aqui
séo as audiéncias de interrogatério do réu, masesotas a situacdo de inquiricdo, e, sim,
ampliadas no sentido de que se evidencia e seerapet correlacdo de forgas politico-sociais

desde sempre assimétricas.

Nessa situacéo de confronto de duas formacdesrsiigasi— FD da lei e FD do crime
—, as posicbes marcadas pela forma pergunta-resgpsesentam o lugar de determinato
de sorte que os elementos do par sao distribuiglbsesgjiiidade e é vedada a permuta: ha
guem pergunta e ha quem responde, e nisso coasilacido de poder de um sujeito sobre o

outro.

O réu é, como dissemos, interrogado pelo juiz, @momé legislacdo especifica para
esse procedimento. O discurso em forma de questema — perguntas — dirigido ao réu &
produzido em momento posterior a conclusdo do mnitgugolicial. Identificamos uma linha
de interrogatério expressa linguisticamente em ukstis diretas e indiretas, que,
independentemente da evidéncia ou ndo de culpdafanquestionamento com base num
mesmo pressuposto: da culpabilidade do réu. Assarestrutura interrogativa se produzem

assercdes marcadas pelo lugar que ocupam os sujeiees discursos.

Trata-se de uma relacdo assimétrica entre os@gite enunciam no interrogatorio.
O questionamento busca a todo momento assentan oesse lugar e, com essa medida
cautelar, proteger a sociedade. Dessa forma, oagtorio, antes de esclarecer a verdade e
produzir a defesa do acusado, busca legitimar lagae imputado ao réu. Assim, a prépria
posicdo de acusado impde no interrogatorio a pildiadle de o individuo ser culpado, o que
marca a relacdo assimétrica a que € submetidoagiidade de sua condicdo, evidenciando a
relacéo de poder da sociedade sobre o acusado.

Voltando ao trabalho de Grantham (2001, p. 16@ytara pontua que a interrogacao
significa uma desobrigacdo de dizer (como as reticénciasy gignifica, para o sujeito-
leitor, uma obrigacédo de dizeNo caso de nosso trabalho, a obrigacdo de diz&Rloéo é
sé efeito da interrogacao, alias, é a interrogagé®o € efeito do que o discurso representa.
Dirfamos que, uma vez que o sujeito aceita serrogadd®’, a interrogacdo materializa um

outro efeito, da obrigacéo politico-juridico-so@alle prestar contas a sociedade/autoridade.

166 A determinagéo dos sentidos no DR sera trabalhagmoéximo capitulo.
870 réu é consultado sobre se deseja falar ou seemem siléncio, néo tendo, pois, obrigacdo de stimse
ao interrogatorio do juiz.
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Posto isso, sustentamos que a resposta no DR desgempre a, pelo menos, dois
efeitos distintos que provém da pergunta: um, bgadum efeito de ameaca que a pergunta

carrega; outro, instituido pethscurso de injuncamstaurado pela interrogacao.



CAPITULO 4
A NEGACAO NO DISCURSO DO REU —
A DETERMINACAO DO LUGAR ENUNCIATIVO

Pai, afasta de mim esse calice
Chico Buarque/Gilberto Gil

4.1 Consideracdes iniciais sobre a negacgao no dismdo réu

Vimos indicando desde o primeiro capitulo a impwid que adquire a negacdo no
discurso do réu. Do ponto de vista discursivo, gag&o ja rendeu uma série de estudos, de
modo que, a primeira vista, pode soar redundaag®{ia mais uma vez a analise. Todavia,
pela singularidade que a negacdo adquire nessershsentendemos necessario aborda-la
neste dltimo capitulo, o que fazemos de forma #em@izar o que observamos no

funcionamento do DR.

Estamos trabalhando com um discurso que manifesta dlara estratégia de
resisténcia no interior do campo discursivo juddgienal, no qual a negacgéo, cujas formas
negativas apontam para a heterogeneidade do di¥urso indica apenas a presenca de
relacdo de antagonismo entre FDL e FDC, mas pafmognte uma estratégia articuladora, a
partir da qual o DR se organiza como tal; fundaptetanto, desse discurso. Assim, a
determinacdo do lugar enunciativo de ndo-réu é@alp&lo sujeito-réu por meio da negacéo

continua, contundente, na busca de imprimir osdEntio DR.

¥ studos nos campos discursivo e enunciativo fizénaportantes contribuicdes para a analise da negsaii
0 ponto de vista da alteridade, conforme pode &to \em Ducrot (1987), Courtine (1981a), Vogt (1980

Indursky (1997).
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Como ja dissemos anteriormente, 0 processo, emmjuresttumento publico da Justica,
€ instaurado para apurar a autoria de um deldo se constituir, delimita um lugar para o réu
e chama o sujeita assumir a defesa. Assim entendido, a negacawrsed sustentacdo e a
propria condicdo de existéncia do DR, configurapdona possibilidade de o sujeito se
organizar para ocupar um outro lugar enunciati@o, mais o de réu. Nesse empreendimento,
o DR tem, na sua relagdo com a FDL, de negar adisala acusacgédo, constituir outro dizer
e, numa atitude metadiscursiva, defender o prdpRoque se afirma nao-réu, de modo a se
manter afastado da posicéo-sujeito réu, que Iheadeéania a responsabilidade juridica pelos

seus supostos atos criminosos.

Com efeito, a negac¢do no discurso do réu projetga a voz da acusagdo, mas, mais
do que isso, nega o lugar enunciativo e a propcao-sujeito de réu. E dessa forma que
delimitamos nosso olhar sobre a negacéo: trata&segacado do lugar enunciativo que o réu
ocupa nesse discurso, que, consequentemente, rfegaaatagdnica que o sobredetermina.
Como o DR da as costas ao lugar de réu, lembrandoegta € também a posicdo que o
sujeito-réu se esquiva de assumir, temos de coasidleomo um grande projeto de negacao,

cuja determinacao de um novo lugar enunciativo yradfuncionamento desse discurso.

A resisténcia em ocupar o lugar de réu se revdbaasmodalidade de rejeicdo do
discurso da acusacédo pelo uso dos advérbios dedwe@é@o, nada, nem, nenhjinque, ao
mesmo tempo em que negam, colocam em cena o0s Saoadantes na dendncia, contra a
qual o sujeito-réu interpde sua resisténcia. T@aviimposicado negativa esta impressa em
diferentes modalidades enunciativas e linguistiftasjas que se organizam para produzir o
grande efeito de sentido necessario ao DR, denicagée que garantiria ao sujeito-réu um

novo lugar enunciativo.

Convém ressaltar que o trabalho discursivo que éduwsmstruir um outro lugar
enunciativo, de ndo-réu, é feito pela forma comae@stidos se determinam no DR. Nas
audiéncias de interrogatério, esse grande prog&gugkito € sustentado em um novo discurso
que se quer sobrepor ao primeiro, vindo da acusagéo didlogo permanente que mantém

com a FDL, que lhe impde um lugar a ser ocupado.

Como sustentamos no capitulo anterior, a pergwrtaulada pelo juiz interpela o
sujeito e 0 acusa, jA que carrega sentidos detedmsnsocial e historicamente; assim, o
discurso do réu — o conjunto de respostas — quezlsus interrogacdes do juiz toma a direcao
de determinar novos sentidos. Nesse espaco quiitosilo DR tem para se pronunciar e

propor 0 apagamento do lugar de réu, identificatndés tipos de respostas: a) respostas
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diretas, acompanhadas de narrativas, nas quaisne@agdo do posto do enunciado, que
recusa elementos de responsabilidade da acusacgdorme vemos em Sd43 e Sd44 a sequir;
b) respostas vagas, nas quais o réu afirma naas sabedo lembrar dos fatos ocorridos,
conforme a Sd45; c) respostas curtas e diretadaynecem ou confirmam informacdes e

dados pessoais do réu, ou respondem a algum estiargo sobre o que foi dito por ele,

conforme exemplificamos a seguir na Sd46.

Sd43(roubo)

J: E verdadeira essa acusagao contra ti, contesén e contra o Manoel?

R: N&o. Foi assim, eu tava no Bairro Timbauva ® wveManoel é que 0... 0
Neguinho, mais duas guria e o Picachu, dai me darain pra sair de carro
com eles, dai fui la na Alvorada, no Bariloche, fusso abordado pela Policia
la, dai eu falei que eu néo tava junto no roubd,gdando vé chamaram a
vitima, a vitima olhou “ndo, esse de cavanhaqueta@a’, na delegacia a
vitima falou que eu néo tava junto, eu ndo tavamoaso roubo, por causa que
eles me convidaram pra sair, eu hem tinha pergargad carro era roubado,
gue faz pouco tempo que eu moro la. (P31)

Sd44(roubo)

J: E 0 Sr. Nao viu pegarem essa arma, em algum mntomadi, pelo chdo?

I: N&o, porque eu estava de costas, quando eleborelau, que eu estava
voltando para a esquina para esperar a minha ndeyaie me abordou e disse
gue era minha e depois ja ndo deixaram eu falas naala. (P13)

Sd45(tentativa de homicidio)
J: Com quem tu estavas?
R: No momento eu ndo me lembro, decerto com a na@spasa. (P51)

Sd46(furto)

J: Além dessa condenacédo que o senhor me refesgenhmor tem alguma outra
condenacgéo?

R: Tenho.

J: Qual? E um outro delito?

R: Cento e cinguenta e cinco. (P53)

Grande parte dos interrogatérios apresenta respsstaelhantes a Sd43 e Sd44. Séo
respostas geralmente introduzidas pela forsias ou ndo, seguidas de narrativa, cuja

extensdo depende do nivel de detalhamento; podeda aiir entrecortadas por outras
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perguntas do juiz, que solicita esclarecimentoaciehados ao relato do réu ou retoma o
contetdo da pergunta formulada.

Respostas conforme a apresentada na Sd45 sdo reeapgntes no DR; nelas, o réu
nao tem a preocupacdo de compor uma narrativdizautrmas vagas, COMuao seie Nao
me lembro produzindo assim um discurso impreciso e, pralojgnte, ambiguo. O efeito
desse tipo de construcdo discursiva pode ser eslantulacdo entre o réu e o fato delituoso,
mas pode também ser entendido como tentativa débena autoria do crime. Em geral, o
DR evita essa ambiguidade e busca na narrativéahilesacdo de sentidos a ele favoraveis,
colocando em cena, via efeito discursivo, ao cantido sujeito indefinido e impreciso, um

sujeito que sabe aquilo que diz, postura maisidireios sentidos do discurso.

Nossa abordagem aqui terd como foco principal gigostas do tipo apresentado nas
Sd43 e Sd44, em que os réus produzem narratijasjesenodo espontaneo, seja conduzidos
pelo juiz. A narrativa € um procedimento discursiegular no DR e, nas suas diferentes
formas, busca determinar os sentidos no discuesotar que se estabelecam os sentidos da
acusacao. Iremos analisar como o0 sujeito articela discurso no sentido de negar a
determinacao dos sentidos ja postos no campoguorfzinal, esforcando-se para apagar essa

determinagao.

A segquir, trataremos do funcionamento da narratemo forma de negacao do
discurso da acusacao, seja reconstruindo a cemziativa do crime, seja oferecendo uma
imagem ilibada do sujeito, ou ainda apontando eiteucomo vitima do infortinio. Num
segundo momento, nos deteremos nas formas de oeggulicita do delito e de negacéo dos
pressupostos da FDL. Concluiremos o capitulo tdaesmlgumas consideracdes sobre a

repeticdo no discurso do réu.

4.2 A forca de negacdo da narrativa e a reconstrugadiscursiva da cena

enunciativa

A narrativa € uma das formas de o réu organizalisoutko para responder as
perguntas formuladas pelo juiz. Como dissemos acnaegacdes de que estamos tratando
podem vir expressas na estrutura narrativa, a raeflid o DR se contrapde ao discurso-outro
guando oferece uma narrativa para ser colocadagam ta narrativa primeira, ligada a FDL.

As marcas explicitas de negacédo até se fazem pees@nsao importantes, mas queremos
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destacar como a for¢ca argumentativa se concenthést@ia que o sujeito formula, e outras
marcas vao intensificar o efeito de negacao quectanza o DR.

Como ja explicado anteriormente, e retomamos aquraxedimento juridico, o
processo penal € iniciado a partir da denuncia ohiskrio Publico, que consiste na acusacéo
do réu. Instaurado o processo, € marcada a audi@ecinterrogatorio, na qual se fazem
presentes, além do juiz, o promotor de justicago &seu defensor. No inicio dessa audiéncia
de interrogatorio, o réu é perguntado sobre a idade dos fatos descritos na denuncia que
vem da promotoria. O fato de a denuncia ja vir ermé de narrativa sugere um espaco para
que o réu produza a sua narrativa sobre o queem=antO que segue no DR costuma ser a
negacao da vinculacdo aos fatos, estruturada comaonegacao explicita total ou parcial da
historia apresentada na denuncia, seguida de imar@nstruida para sustentar a versao do

s

reu.

A negativa de autoria imp0Oe a explicagéo, e a tiaaracomo forma de elucidar o
ocorrido, vem assegurar a veracidade do depoime&udorespondercomo foj o sujeito
autentifica sua negacao de responsabilidade péto.dge réu-confesso, a narrativa tende a

minimizar ou a justificar o crime.

Ao analisar as narrativas no DR, encontramos mgggsiéncias em que o sujeito se
vale do discurso relatado para contar a sua hastorgue, como afirma Indursky (1997, p.
198),é apenas sintoma da natureza essencialmente hétexagle qualquer discursimserir
a voz do outro é pratica que indica uma das formais evidentes da polifortf& de que se

constitui o discurso, chamada por Authier-RevuB®)@leheterogeneidade mostrada

Nos interrogatdérios analisados, a fronteira entme® € de responsabilidade do DR e o
qgue é do discurso do outro estd delimitada peleitstjéu quando relata o que cada um
enunciou na ocasido do fato em discussdo. O efieitverdade que o sujeito propbe €
produzido pela representacao das falas, numa rdtoh@ momento do fato, como se fosse
uma reproducdo fiel da situacdo narrada. A enu@gjaga ocasido do interrogatério, traz a
representacdo uma enunciagao anterior, atualizandmaforme vemos na seqténcia a seguir,

retirada de um processo de roubo de fichas detraaisporte, ocorrido no centro da cidade de

189 Fazemos aqui referéncia ao trabalho de Bakhtia719obre o romance polifénico de Dostoiévsky, distu
que abriu perspectivas para abordagens enuncigtigssursivas.

170 Segundo Authier-Revuz (1982), a heterogeneidaddisimrso representa a relacdo entre o seu interor
seu exterior. Existem dois planos diversos de bgereidade: a heterogeneidade mostrada e a heterdgde
constitutiva. A primeira engloba as manifestacdeglieitas e recuperaveis na enunciagdo; a segumila,
marcada formalmente, pode ser identificada por mieimterdiscurso de uma FD.
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Porto Alegre. Na narrativa, o sujeito sustentaagaém teria jogado as fichas aos pés de seu
amigo, também réu deste processo, de modo quaratta tém a ver com o episodio.

Sd47(roubo)

R: Eu tinha ido... eu tinha saido de casa pradatdbaixa na minha carteira, la
na Sertorio. E tinha encontrado o Atila no Cen#.convidei pra ele ir
comigo, depois almocar. Ai abria s6 depois da 1l30ai convidei ele pra ir
comigo. Ele ficou parado na esquina, t0 descen@mrges... a Salgado, tb
descendo a Salgado, ele ta parado na es@ladjsse qu@garam um pacote
nos pés delepegou e perguntou pra ele: “Guarda esse bagiilhdiaguando
nés “tamo” descendo a...

J: O senhor estava junto com ele quando alguénu jalguma coisa?

R: Nao, ndo. Ele tava parado na esquina, dai eudilele, ele tava parado me
esperando, que eu t6 descendo a Salgado, que@uwd&mnibus e td descendo
a Salgado. Ele ta na esquina me esperando.

J: E o0 senhor viu jogarem esse pacote?

R: N&o, ndo. Quando eu cheguale disse que ja tinham jogadQuando eu
cheguei, ele ja tava na made disse que jogaram nos pées déleeu ia pegar
um Onibus pra ir 14 pra Sertorio, que € ali nagitaima ali. Ai convidei ele pra
ir comigo, que eu tinha que dar baixa na minheegarta do lado do BIG, la
na Sertorio.

J: E ele estava levando esse pacote?

R: E, tava na mao dele, eu falei: “O meu, guardse esgobcio ai”. Ai ele
pegou, botou no bolso e guardou. Ai, ta, “tamo’cdado, ai o brigadiano
parou nés. Ai eu perguntei: “Ah, o que que houeds, disse “Ah, vamos ver
agora ali no postinho, &aliAi ja veioa vitima e falou que tinham roubado dele
ai o brigadiano algemou ndés, ele perguntou: “t§ue que houve?”, a gente
disse: “Ah, ndo sei, assaltaram ele”. Porque éatperguntado pra ele: “o que
que te roubaram?”, ele disse: “as ficha”, ai quamddila falou: “no, ta aqui,
0, tA aqui comigo. Me largaram nos meus peés”. diotua vitima falou: “néo,
nao foi nenhum desses dois, foram o0s outros quereon, eles ndo tavam
junto”. (P27)

Atente-se para o fato de que os verbimend’* sdo usados tanto para citacdo direta
guanto indireta, marcando a temporalidade e ogdggaos participantes da cena e, 0 mais
importante no DR, anunciando os dizeres, para assegua existéncia. Ao colocar na cena,
além da sua, as vozes do amigm gente disse: “Ah, ndo sei, assaltaram ele& da vitima —

Inclusive a vitima falou: “ndo, ndo foi nenhum desslois, foram 0s outros que correram,

1 Os verbos chamados dieendiou deelocucég conforme Garcia (1997, p. 13®m por funcéandicar que o
interlocutor estd com a palavra
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eles ndo tavam juntoZ, sobretudo nas formas de discurso difét@ sujeito propde o seu
discurso como literal, suspendendo suas marcashjetisidade, para delegar a voz aqueles
que participaram do fato que ensejou sua acusagiwoear para si a imparcialidade do
relato; trata-se de efeito importante para daribile@hde a sua versdo. Nos segmentos de
discurso indireto -ele disse que jogaram um pacote nos pés ededisse que jogaram nos
pés deleele disse que ja tinham jogadoveioa vitima e falou que tinham roubado deleo
efeito € minimizado, porque o dizer do outro é raddipelo sujeito-réu, o que dilui a for¢ca do

relato, sem, contudo, comprometer a veracidadeideeg investe a narrativa.

Outro aspecto que contribui para a composicao ddegie de verdade a que o sujeito
se dedica sdo os tempos verbais presentes no gdtiscM@érios estudos apontam a
temporalidade como um elemento articulador da tieararata-se de caracteristica ligada a
idéia de mudanca de um estado inicial para um restado, seguindo ou ndo a uma
ordenacgdo cronologica. O trabalho de Weinrich (1%6dre os tempos verbais em francés
estabelece uma distingdo entre narracdo e coneergaatribui a um e outro a ligagcédo a
tempos verbais especificos. Rigida é a distin¢diee enundo narrado e mundo comentado
feita por Weinrich (1973), mas tal rigidez ndo stede a distribuicdo desses tempos verbais,
pois 0 modelo prevé a comutabilidade dos tempagsiecele denomina duetafora temporal
Ao assumir o papel de narrador-protagonista, dtsu® DR utiliza os tempos verbais para

reproduzir e atualizar a ocasiao do delito.

As marcas temporais do passado em portugués ~ifargiérfeito, imperfeito, mais-
que-perfeito e futuro do pretérito — vém expressmsrelatos dos interrogatérios analisados; a
prépria estrutura da narrativa que se reporta datmanterior encaminha o discurso para a
utilizacdo desses tempos verbais. Chama a ateogéinido, o uso de outros tempos verbais,

gue se alternam na sequéncia discursiva apresegtagleetomamos em parte a seguir:

Sd47(roubo)
R: Eutinha ido... eutinha saidode casa pra ir la dar baixa na minha carteira,
la na Sertorio. Hinha encontrado o Atila no Centro. Aiconvidei pra ele ir

172 Estamos utilizando esta terminologia levando emiac@ critica que Authier-Revuz (1998, p. 134) daz
classificagéo tradicional, que identifica os disosrcomo direto, indireto e indireto livre. Seguadautora, essa

€ uma forma limitada de analisar o fen6meno, paissourso indireto ndo é uma variante morfossicaatio
discurso direto, mas uma operagdo de reformulag@iogdo. Ressalva ainda que o discurso direto ndo é
objetivo nem fiel, ainda que cite textualmentepeeproduzirmos sua materialidade ndo estamosgituiles ato

de enunciagdo. Quanto ao discurso indireto livoe,considerar uma forma a parte, ndo uma misturdistmrso
direto e indireto, sustenta a necessidade de gha teatamento distinto.
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comigo, depois almocar. Ai abria s6 depois da 1hd0aiconvidei ele pra ir
comigo. Eleficou parado na esquin&) descendoa Borges... a Salgadt®
descendoa Salgado, eléa parado na esquinagle disse qugogaram um
pacote nos pés delpegou e perguntou pra ele: “Guarda esse bagiilhdia
guando néstamo” descendoa...

J: O senhor estava junto com ele quando alguénu jalguma coisa?

R: Nao, ndo. Ele tava parado na esquina, dai euailele, ele tava parado me
esperandqQ que eutd descendoa Salgado, que eu desci do 6nibugsbe
descendaa Salgado. Ele td na esquina esperando

[...]

R: E, tava na mao dele, eu falei: “O meu, guards esgobcio ai”. Ai ele
pegou, botou no bolso e guardou. Ai,'tamo” descendo|...] (P27)

O relato organiza a temporalidade de forma claeaise de um fato ocorrido no
passado e os tempos utilizados logo no inicio ditiéa fixam isso. Mas, veja-se 0 ritmo
dindmico que o aspecto durativo produz na narratngaqual a utilizagdo desperando
(gerundio),t6 descend@ tamo descend@auxiliar mais gerindio) & parado(auxiliar mais
participio) produzem o efeito de atualizacdo do fetrrado. Nao € nosso propésito aqui fazer
um estudo especifico dos tempos verbais no discarae cumpre ressaltar como as formas
constantes na Sd47 atualizam uma enunciacao pagsadgropor o discurso como real. Pela

mesma razao, destacamos 0s segmentos seguintessuia seqtiéncia discursiva.

Sd47(roubo)

R: Eu tinha ido... eu tinha saido cesapra ir la dar baixa na minha carteilia,
na Sertorio. E tinha encontrado o Atila no Centro. Ai convigea ele ir
comigo,depois almocar Ai abria saepois da 1h30minai convidei ele pra ir
comigo. Ele ficou parado na esquina, t60 descen@mrges... a Salgado, tb
descendo a Salgado, ele ta parado na es@ladjsse qu@garam um pacote
nos pés delepegou e perguntou pra ele: “Guarda esse bagiilhdiaguando
nés “tamo” descendo a...

[-]

R: Nao, ndo. Quando eu cheguale disse que ja tinham jogadQuando eu
cheguei, ele ja tava na made disse que jogaram nos pés déleeu ia pegar
um O6nibus pra ifa pra Sertério, que éali na plataforma ali. Ai convidei ele
pra ir comigo, que eu tinha que dar baixa na maarnteirala do lado do BIG,
la na Sertério. (P27)

As expressfes grifadas acima marcam com precis@éspaco da narrativa. Essa

identificacdo espacial do fato, com a descricaacel®a desde a saida do réu de sua casa,
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comeca antes mesmo do fato que ensejou 0 proCEastn as marcas espaciais como as
temporais, juntamente com o relato das acdes didlagos, entrelacam discurso e realidade,
aproximando a narrativa e 0 momento da enunciagétaedo o efeito de verdade de que
falamos acima. Da histéria contada, poder-se-i@laonque tudo ndo passou de um grande
equivoco, e o sujeito nada tem a ver com acusaggithq é feita. Contudo, a precisdo como o
fato é narrado contrasta com a inconsisténcia derigdo acerca do modo de obtencdo do
saco de fichas, motivo da acusacdo, o que na saquéa interrogatério sera objeto de

pergunta do juiz.

A historia trazida pelo sujeito € inverossimil, poausa estranhamento a forma como
diz ter obtido as fichas, e igualmente soa estranfato de os réus sairem andando com o
pacote de fichas sem ao menos saberem o que can@amtudo, ainda que ndo houvesse
uma grave contradicdo no relato, e a narrativaseido coerente e aceitavel, isso nao teria
sido suficiente para que atingisse seu objetivosédgidos, como ja disse Pécheux (1988, p.
161), se constituem na FD nras relagdes que tais palavras, expressdes ou projes
mantém com outras palavras, expressdes ou promsiu® mesma formacao discursiale
modo que o problema que se coloca para o sujeit®®p de que ele ndo tem plena
consciéncia, € a impossibilidade de apagar a dete¢do dos sentidos de seu discurso. O
erro cometido no relato, embora ndo seja decis@ssen processo de determinagdo dos
sentidos e do lugar do sujeito, também néo é sacindima vez que legitima os saberes da
FDL e permite acesso direto a determinacao dessardo. O trabalho discursivo da negacao,
se exitoso, na pratica desestabilizaria o discdes@cusacao, e € nesse insolito espaco de

possibilidades de desestabilizacdo do discursddagtie o DR articula sua defesa.

4.3 O sujeitoque o sujeito-réu refere— trabalhador x vagabundo: a cultura do

trabalho atrelada a imagem de cidadao

J& falamos no capitulo 3 sobre o0 quéo assimétreaetacdo que se estabelece nos
interrogatdrios. Se o jogo juridico prevé a busaaverdade, é de se perguntar, sempre, em
que condicdes se da a negociacdo dos sentidosjajgalocadas as duas versdes sobre os
fatos — FDL e FDC. Essa assimetria em que se proddR € que, no nosso entendimento,
mobiliza 0 movimento mais forte, o da negacao. Tamipor conta dessa assimetria — e iSso

pode ser analisado nas narrativas —, diferentesdo gerados no discurso para negociar esses
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novos sentidos que o sujeito-réu propde. A negalgsse modo, se por um lado projeta a voz
do outro, da outra FD, para nega-la, simultaneagnenojeta um sujeito no discurso do sujeito
que ndo se quer deixar capturar. Para esclareserf@scionamento, retomamos a nocao de

formacgdes imaginariggde Pécheux ([1969], 1990a), esbocada no cagitikyior.

Pécheux ([1969], 1990a, p. 82-86), ao falar solweca@ndicbes de producdo do
discurso, e a partir da critica que faz ao esquefoamacional de Jakobson, afirma que os
lugares sociais estdo representados nos processosst/os ndo como um feixe de tracos
objetivos, que distinguiriam o lugar, por exemplo, patrdo e do operario, mas como uma
série de formacdes imaginarias, que designam e@sdsgjue cada um atribui a si e ao outro.
Sustenta Pécheux ([1969], 1990a, p. 82-86)tqde processo discursivo supde a existéncia
dessas formacdes imaginarigontudo, o autor ndo retoma esta no¢cao em texsisnpres,

e acreditamos que isso se deve a introducdo desoutmceitos, como os dermacao
ideoldgicae formagdo discursivaainda ausentes no trabalho de 1969, e, princgrakn a
sua idéia de FD heterogénea e contradit6ti®osteriormente, a nocéo é retomada por outros

tedricos e passa a incorporar 0os avancgos da teoria.

Orlandi (1999, p. 40-42) sustenta que o imagin@narte essencial no funcionamento
da linguagem assenta-se no modo como as rela¢gdes sociais sewesa na histéria e sao

regidas, em uma sociedade como a nossa, por redaBeode(ORLANDI, 1999, p. 42)

Entendemos que as significagbes se densificamricmstoente e cada expresséo
carrega o conjunto de trabalho feito sobre elavpaes apagado, censurado, esquecido, mas
presente. Trazemos aqui a nocdo de formacbes iareagn para mostrar como,
especificamente, o sujeito se projeta no DR. Qmrniogjatérios e, em especial, as narrativas
vao sendo pautados na perspectiva de negacéo alodegéu, mas operando o tempo todo
com uma projecao de posi¢cdes no discurso, a parimagens que o acusado quer projetar de
si no DR.

Falavamos acima das condi¢Bes de negociacao diidosemo jogo que se estabelece
entre a FDL e a FDC. Acrescentamos agora que pr@geimagem de trabalhador, de crente
em Deus, de honesto, de pessoa de boa indolepata.negar a posicao de réu, € o que 0
sujeito tem a oferecer, dadas as condicbes emegpeosessa o discurso. E pertinente dizer

que o sujeito ndo tem consciéncia dessas condigdesa integra; ele é capaz de perceber o

178 Courtine (19814, p. 22-37), ao retomar a nogéoonelicées de producdaponta a limitagio da nogéo que,
segundo ele, na elaboracédo de Pécheux, ndo rompsuas origens psicossocioldgicas.
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poder, de se curvar, se necessario, mas ndo tenmensfio exata do valor de seu
interrogatorio. Por outro lado, é o ato de neggvadir da possibilidade, ainda que muitas
vezes remota, de ver instaurada a duvida, que anativegacdo e chega mesmo, em algumas
situacOes, diante de seu completo abalo, a fazerque o réu perca a capacidade de analise
critica sobre sua prépria narrativa, assim criagfeé{ios que mais postulam contra ele. E isso
gue vemos na Sd47, na qual o sujeito afirma queaoute de fichas roubadas foi jogado aos
pés do outro réu e ambos ndo sabiam o porqué dbtanato ocorrido na rua nem tinham

conhecimento sobre o contetudo do pacote recebido.

Ao trabalhar com valores morais em seu discurtihundo a si caracteristicas
avessas a ordem do crime, o sujeito do DR busgataree para fora do lugar de réu e, com
esse movimento, sustentar sua defesa. A proxinmigse narrativa trabalha com a imagem,

por exemplo, de um sujeito trabalhador, crente emsl® resignado.

Sd48(homicidio)

I: Isso ai eles moravam todos comigo se fosserpatar...Deusme livre!Isso

é crime, eu ndo sou dissoEu sou um cara trabalhador N&o tenho
necessidade de fazer isso ai. Ja nos separamosl&urés vezes e voltamos,
agora ndo deu mais, e ndo da mais mesmo, cada nano [seu lado. Se eu
pegar a minha condena eu vou pagar, gragsua Vou voltar para a minha
igreja que eu ndo deveria ter saiohas vou fazer o qué(P7)

A sequUéncia acima é parte de um processo de tentddi homicidio durante uma
briga familiar. O réu vai a casa da familia de sompanheira, local em que ela prépria se
encontra e, segundo ele, bébado, provoca lesadamarem um dos familiares. Alega, como
se Vvé, que, embora tenha ferido a vitima, ndo tmhatencdo de mata-la. A imagem de
homicida criada na denuncia é substituida no DR geltrabalhador, religioso, cumpridor do
dever, inclusive da pena que porventura tenha ida eumprir, e de pessoa que repudia o

crime (sso é crime, eu néo sou di¥so

A imagem de trabalhador vinculada a honestidadeoamntraponto ao vadio ligado a
bandidagem vem a tona em diversos interrogatoAogropésito do vadio, as Ordenagdes
Filipinas, legislacdo portuguesa que se aplicav@8nmagil antes do primeiro codigo penal, ja

continham um titulo destinado a ele. Os codigossgugeguiram, também tipificavam o crime
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de vadiagem. A partir de 1941, o ilicito passarapsevisto como contravencado, na Lei das
Contravencdes Pendi§ vigente até hoje:

Art. 59. Entregar-se alguém habitualmente a océagd sendo valido
para o trabalho, sem ter renda que lhe assegurmes rbastantes de
subsisténcia, ou prover a propria subsisténcia anésli ocupacao
ilicita:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés meses.

Ténue é a linha que separa o vadio do bandido, gralsos abandonaram posi¢céo
dentro da ordem social, para produzir acfes sob lkdgiga contraria ao ordenamento
juridico. Essa aproximacéo ja foi feita em estudoD@Matta (1997, p. 263f, que opde o
malandroe ocaxias’®. O autor definenalandrocomoum ser deslocado das regras formais,
fatalmente excluido do mercado de trabaleocomplementaalias definido por n6s como
totalmente avesso ao trabalho e individualizadocop®mlodo de andar, falar e vestir:s@
personagem que se opde ao malandraaxias,nome alusivo a Duque de Caxias, patrono do
Exército Brasileiro. Esse, diz DaMatta (1997, p4)2& o ator das paradas militares e dos
rituais da ordem, aquele que 1€ o mundo pelas sedges, decretos, portarias, regimentos,
opostos ao mundo individualizado. DaMatta (199#)va&f a complexidade de cada campo e
sustenta haver diferentes gradacgfes, tanto no esoeatal ocupado peloaxiasquanto no
ocupado pelo malandro. O representante maictas@asenquanto personagem social seria
Policarpo Quaresm&, que congrega o respeito as leis, a competénadiactdtica e a
honestidade, mas o espaco € complexo e permitecGas com outros atores. O campo do
malandrovai numa grada¢do daalandragem socialmente aprovada e vista entrecodso
esperteza e vivacidade, ao ponto mais pesado do feascamente desonegiopAMATTA,

1997, p. 269)0 gesto francamente desonesdt® que fala o autor é aquele que exponencia o

1" Trata-se do Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outulerdl941. O decreto encontra-se na integraiteodo
Governo Federal http://www.planalto.gov.br/CCIVIlgEreto-Lei/Del3688.htm.

75 Referimo-nos a obr&Carnavais, malandros e heréis: para uma sociologia dilema brasileirp do
antropdlogo Roberto DaMatta, publicada em 1978 bfaaprofunda a compreensdo sobre os problemas e as
mazelas brasileiros a partir do estudo de seuseitwerois.

76 O autor situa ainda, entrecaxiase omalandrq o renunciador.Entre a ordem e a desordem, esta o heroi
renunciador, que, por ndo aceitar a ordem so@akjd transforma-la.

1" DaMatta (1997) faz alusdo ao personagem PolicAmresma da obiEriste fim de Policarpo Quaresmde

Lima Barreto.
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malandro e caracteriza o bandido. Mas o que conemanuma questédo deantagem’® que
ndo oferecia perigo, com o outro passa a represemi@ameaca a sociedade.

E interessante ver como o DR tem por estratégiasoiente ou ndo, a negacdo do
vadio, o afirmar-se trabalhador, com carteira askn o que aproximaria o réu daxias
aguele que faz parte da ordem, a qual respeiteitaa¥ejamos algumas sequéncias cujo
discurso enfatiza o valor do trabalho.

Sd48homicidio)

I: Isso ai eles moravam todos comigo se fosserpatar... Deus me livre! Isso
€ crime, eu nao sou diss&u sou um cara trabalhador N&o tenho
necessidade de fazer isso ai. Ja nos separamosl&urés vezes e voltamos,
agora ndo deu mais, e ndo da mais mesmo, cada nano [seu lado. Se eu
pegar a minha condena eu vou pagar, gragas a BWeus/oltar para a minha
igreja que eu nao deveria ter saido, mas vou tagegé. (P7)

Sd49(furto)

J: O senhor estava alcoolizado?

I: Sim, eu estava, mas agora eu paestou trabalhando direitinho, ndo é
carteira assinada, masstou trabalhando de camel&(P41)

Sd50(homicidio)

I: Eununca fui a baile nem gostava de ir em baile, nem tinha motiva éeni
baile, estava toda hora trabalhando, meu negdcio era segd, ir na rua
trabalhar. (P9)

Nas trés sequéncias o trabalho é usado como ar¢umera conferir alibi ao réu. Na
Sd48, na qual o réu é acusado homicidio, o sujedmo apresentado anteriormente, traz
ainda outros elementos para conferir sua idoneidaldeem Deus e em voltar para sua Igreja,
e, a0 mesmo tempo em que nega o delito, mostesggado com uma provavel condenacéao.
Na Sd49, em que ha acusacéo de furto, o sujed seabalhador e percebe um problema na
sua condicao, poisdo é carteira assinada que lhe confere umstatusmenor; mas veja-se
que conclui o enunciado comas estou trabalhando de camefirojetando novamente a
imagem de trabalhador. A terceira sequéncia, deepsm em que 0 réu € acusado de
homicidio, € interessante pela oposicdo que otsupz entre daile e o trabalhpalém de

associar-se a imagem de trabalhador, o sujeitood&se do esteredtipo hedonista,

178 Fazemos referéncia novamente a trabalho de DaMatta
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fortalecendo seu argumento de disposicdo paraballva e, assim, negando autoria do
homicidio.

Podemos, estabelecendo uma rede de ressorfdhciesmparar as seqiiéncias
apresentadas acima a outros discursos. A Sd5lsempagla a seguir, € parte do discurso do
defensor publico, produzido ao final da audién@anderrogatdrio, em processo por porte de
arma. A argumentacdo do defensor, como se podd¢ovea como universo de referéncia os

saberes proprios dos discursos sociais estabibzemlore a cidadania e o trabalho.

Sd51(porte de arma)

Defensor Publico: Exceléncia, eu ja juntei aos automprovante de
trabalho, um historico escolar e inUmero<ertificados de cursosque 0 XX
fez, cujos originais estdo com a defesa. Isso dstreomue se trata dem
jovem que tem pretensdes de levar uma vida corretaencer na vida, ter
um emprego, uma profissdoTem apenas dezenove anos de idade. (inaudivel)
fosse dada uma oportunidade a ele, mediante congsome vir as proximas
audiéncias. E se requer, entdo, a concessao dadad®e provisoria,
especialmente por ele ter empreg@sempre estudoytem residéncia fixa, €
primario, (inaudivel), tem todos requisitos de um jovem pgassa responder
em liberdade o processo. (P32)

A linha argumentativa seguida sustenta que quemrésidéncia fixa, tem estudo e
tem emprego néo pode ser identificado como margimatomo bandido, pode, no maximo,
ser classificado como réu primario, o que implitagessariamente, em atenuacgédo da pena a
ser cumprida. Assim, a legitimidade dos argumenéwgjuanto ressonancia de sentidos,
encontra uma ldgica propria em saberes que sadotiddsipelo senso comum e que

testemunham a incompatibilidade entre o perfilclssado e o perfil do bandido.

Do ex-escravo, trocado por méo-de-obra estrangasdazendas, que passou a formar
um contingente de pessoas sem trabalho e sem @asadio —, ainda se convive no Brasil
com o seguinte paradoxo: de um lado, um modeloGeomo produz um grande contingente
de vadios — ou desempregados; de outro, um Estadotegn de conté-los, evitando a

progressao da criminalidade, despendendo parauisstorte aparato humano e monetario

179 Estamos utilizando a nog&o dEssonanciano sentido de que os discursos se repetem de uma fmastante
singular, pois, ao mesmo tempo em que ha o redormoesmo, de ja-ditos, irrompe também o novo dadasp
condicdes de producéo de cada discurso. Voltaraneste tema ao final deste capitulo.
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para combate ao crime, o qual, como temos acomgantea imprensa, tem se mostrado

in6cuo.

4.4 O acaso e a desqualificacdo como forma de defes

Os réus costumam entrevistar-se com seu advogads das audiéncias, e nessa
ocasido sao alertados sobre o conteudo da denénmi@xisténcia ou ndo de provas. Ha
situacbes em que nao é possivel sustentar a tesgAadautoria do fato; nesse caso,
orientadd®, o réu busca desqualificar o crime, buscando andigéio da pena ou evitando
elementos que poderiam aumenta-la. Em alguns posemalisados, como na seqiéncia
abaixo, houve a confissdo acerca da autoria, nid8 continua a buscar atenuar sua conduta,
0 que é feito ora justificando a participacdo ro taa apontando equivocos no procedimento
policial ou na interpretacdo dada pela vitima. Aatava vem entdo instaurar a ordem no que
0 sujeito-réu traz como equivoco da dendncia. Vegaoma sequéncia discursiva que ilustra

esse procedimento:

Sd24(homicidio)

J: Muito bem seu X, como é que foi que acontecerstes fatos?

R: Nao foi exatamente como ta ai né, eu ndo chegueameacar, a dizer
gue tava armado e nem botar a mao na cinturaEu cheguei e pedi um real
pra ele,sé que eu falei com uma voz mais fortelai ele se assustou, abriu a
bolsa e deu o celular e o dinheiro, dai eu pefegja eu pegueilP7)

A fala inicia com uma negacao parcial, o que podeidentificar pelo uso de dois
advérbiosndo e exatamenteAs sequéncias negativigio foi exatamente como ta ai né, nao
cheguei a ameacar, nem botar a méo na cinguastionam a equidade do discurso outro —
Ministério Publico — que, no confronto entre assiversdes, quer deslocar sentidos alinhados
com a FDL. Neste caso, o sujeito enunciador do B®& est4 a negar o delito, pois logo a

seguir assume ter pegado o celular e o dinheindtohaa. Discorda, contudo, quanto a forma

80 Em abril de 2006, a ré Suzane Von Richthofen, mspondia processo sob a acusacdo de planejar o
assassinato de seus pais em 2002, foi flagradim fam seus advogados, simulando choro e arrepentbm
diante da camera. A fraude foi descoberta e ampitem®ticiada na midia, instaurando uma discusearca

dos limites éticos do trabalho de advogar.
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de obtencdo desses bens, negando a violéncia eadprdgmsé que eu falei com voz mais
forte, dai ele se assustotevela a tentativa de justificar sua postura entgg para uma
interpretacdo, segundo ele, equivocada da vitima,emtendeu a falmais fortecomo uma

ameaca. Propde, entdo, em sua fala, a retificagdeniincia.

Como na Sd47, na Sd24 o sujeito enunciador incarpovoz da vitima a sua em
forma de discurso direto Pega eu peguet, nesse caso invertendo legitimidades, de modo
que € o sujeito do DR que passa receber a orderfurto se concretiza pela obediéncia a fala
da vitima, que, ao ouvir o pedido de um real, imagistar sendo assaltada, e praticamente

leva o sujeito-réu a incorrer em crime.

O acaso também ¢ articulador da defesa na seguantiva:

Sd52 (furto)

R: eu vinha de uma festa, eu tava no Bairro Saizertib da casa de um colega
meu, por sinal o Daniel, que € o outro acusadosguencontrava junto com
esse amigo, nos nos encontramos ali, e o Daniséntido... indo embora pra
casa.

J: Quem?

R: O Daniel que € o outro acusado, que é conhecelo

J: Sim.

R: E nés achamos esses dois radios numa bolsa ao lade um
estacionamentgtanto é que o rapaz, ele trabalha, né, eu, neaépa nao tava
trabalhando, depois eu vim ter um problema constcauai. (P30)

N&o h& na sequéncia acima a reproducdo de didtpgospontamos nas narrativas
anteriores, mas chama a atengdo como em algumestives do DR as circunstancias
explicam a ndo-participacdo do sujeito no crimend8 na Sd47 como as fichas caem aos pés
do sujeito, e aqui o sujeito afirma ter encontradubjeto furtado. As circunstancias narradas
indicam que o fato oculta a realidade e faz equisias as interpretacdes da policia e da
promotoria. O sujeito estad com as fichas, mas éstanosse do objeto furtado é uma questéo
meramente circunstancial e ndo indica a autoriau@ito estava portando uma sacola com
radios de carro furtados, mas, novamente, o fajgod@r os objetos ndo o vincula ao crime,
uma vez que O réu, juntamente com seu amigo, tamBamachou os radios, o que nao
configura crime. Ao conceder as circunstanciasaepoevelador da realidade, o sujeito nega

a autoria, nega a posicao de réu e o lugar queaastapar. E a narrativa, se ndo opera toda
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essa negacao no discurso, tem na possibilidadestigiir a ddvida sua chance de neutralizar

o discurso acusatorio.

Na sequéncia a seguir, a forma que toma o disqasd escapar da determinacdo é

distinta das mostradas acima, pois 0 sujeito miaricrime.

Sd53(estelionato)

R: Olha, doutora, eu tinha urfiemazinha, a minhafirmazinha quebrou, tava
guebrada, ai eu deixei cheque assinado |4 na fidaiei quatro taldo
assinadol...] tinha umaempresinha.. [...] alimenticios, @equenininha [...]

E ai eu tinha umaaminhonetinhade cachorro-quente, que a minha firma tava
parada, né. [...] as compra que nos tava devenmonds tava devendo umas
coisinhasla... [...] Epouquinha coisa. (P25)

Destacamos na sequéncia acima as ocorréncias dessdps flexionadas no grau
diminutivo, que aparecem no decorrer do interragaté- firmazinhg empresinha
peqguenininha caminhonetinha coisinhas pouquinha que, enfileiradas no discurso pelo

sufixo inha projetam sobre si e sobre os fatos o efeito atgewo crime.

A imagem que 0 sujeito quer constituir em quasedars discursos que analisamos é
a de inocente, ou seja, a de ndo-criminoso. Naésetpi citada, os diminutivos permitem ao
sujeito propor uma imagem de pessoa incapaz parprabidade. A idéia de tamanho parece
se destacar na sequéncia acima no sentido de dememsado da firma, da empresa, da
caminhonete, das coisas do sujeito; mais do que [Esece que o DR toma distancia para
estabelecer uma relacédo de desdém para com a®isag, tomada a expressao desdém no
sentido de modéstia e despretensdo, sentidos ouemdser estendidos ao delito em

discusséo, para o qual sdo projetados, minimizamtdprio ato delituoso.

Na seqUéncia Sd54, o réu € acusado de interpeiima para roubar seu telefone, e 0
sujeito indica a vitima como, pelo menos, co-respwal pelo furto -pega eu peguet, 0
gue, de certa forma, a desqualifica. Na sequémrc@edyuntas e respostas a seguir, o DR nega

o crime novamente desqualificando a vitima:

Sd54(roubo)
J: Participou, tentou furtar esse aparelho celular:
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I: Nao tenho o minimo conhecimento disdomulher foi bem louca falou
um monte de coisas, depois me agarrou, nem vi &sselho, nem sei que
tipo.

J: Ela disse que o senhor estava com a mao nadeisa

I: N&o, eu estava bem longe dealdo sei o que deu nessa mulher, se tinha
brigado com o marida

J: Ja foi preso alguma vez?

I: Sim, 155, tentativa de furto, na Jodo Pessoaindas carteiras de cartdo de
crédito dentro de um coletivo. Esse € outro cd®l)

Aqui nhovamente € claro como o DR nega o depoimdatwitima e lanca de méo de
pré-construidos na composi¢cdo de sua defesa, gddena desqualificacdo da vitimA.
mulher foi bem loucassociado @&o sei 0 que deu nessa mulher, se tinha brigado @o
marido traz a tona uma caracterizacdo de mulher perturltastgrica, que remonta a Idade
Média. Essa mulher desenhada no relato do sugitar@o tem condigcbes de acusar, pois,
tomada por emocgdes, ndo dispde da razao e passwraasventar fatos que nao ocorreram.

4.5Claro que ndo- a negativa de responsabilidade

O DR nega a responsabilidade pelo fato delituosofag negando sua participagéo ou
impondo a responsabilidade a outrem, o que resoltdistanciamento pleno entre o réu e o
delito, e o coloca numa posicédo de negacao totaligir de réu. A negativa de autoria do
delito aparece de forma direta, afrontando diretdene discurso da acusacao, ou de forma
indireta, pela negacdo do que o sujeito-réu entesedepressuposto do discurso do outro,

conforme apresentaremos a seguir.

4.5.1 A negacéo do delito

O discurso de resisténcia tem na negacdo do dosouteo seu mecanismo de
articulacdo e organizacdo. Ora, quem resiste, pgiop diz ndo para se contrapor, para
marcar a diferenca, para se organizar enquardat@ do um, e, ao fazé-lo, estabelece a
relacdo de antagonismo com outra FD ou com outsic@m-sujeito, e da mesma forma

demarca o quéo diferente se quer. Nessa configudegc&entidos diferentes (antagbnicos), ha
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gue se considerar uma escala de graus de antagorisgmsim como também poderiamos
pensar em graus de alianca e, certamente, se camdpra graus de dominancia — mais ou

menos fechados em relacdocanro™®",

A negacao é evidenciada também nos estudos enuosjam especial nos trabalhos
de e a partir de Ducrot e Barbault (1981)e Ducrot (1987), nos quais se abre uma
perspectiva polifénica — a negacdo pressupde uimaagfio (real ou imaginaria) anterior.
Discursivamente, qualquer discurso que tenha popgsito resistir a invasao de sentidos
opostos vindos de outras formacdes discursivaseopogdicdes-sujeito divergentes tem na
negacéo a grande marca da heterogeneidade e whagio dos sentidos aceitos (do um) e
nao-aceitos (do outro).

Se, por um lado, a negacdo no DR evidencia a pyasdn outro, atestando a
heterogeneidade do discurso, provoca também ure fefgito de homogeneidade neste
discurso, pela contundéncia com que marca a posigd®@R. Assim, é justamente na
presenca da heterogeneidade instaurada pelas rsgagse constroi o efeito al@, de uno,
de homogéneo e que se afasta a presenca do agra;amo analistas, sabemos mais do que

nunca presente.

Indursky (1997, 213-244), ao analisar o discurse glesidentes militares a partir de
1964, aborda a negagdo como forma de acesso amngirelidos, que evidenciam a presenca
do interdiscurso nos discursos que analisa, rafdiga heterogeneidade destes. A autora
distingue trés tipos de negacao: negacao exteueadig respeito ao que nao pode e ndo deve
ser dito no interior de uma FD; negacéo interna diz respeito ao que pode, mas nao
convém ser dito no interior de determinada FD, e danota a existéncia de diferentes
posi¢cdes-sujeito; negagcdo mista, em que se fazesemte tanto a negagao externa quanto a

interna.

A negacao da FD contraria ao DR pode ser expl@itanl intradiscurso pelo uso de
advérbios negativos, que sao, alids, uma formak&sprodutiva — sdo muitas as ocorréncias

do uso da formado no DR. O funcionamento desses advérbios estaifidadb com a

181 As relacBes dalianca, antagonismo e dominanaatre FDs (Courtine, 1981a), que podem por suseez
estendidas as relagdes entre posi¢Oes-sujeito, adusterogeneidade de suas constituicbes, s6 psdem
identificadas no processo analitico, e assim mesmneente de forma pontual. As relagdes de antagonism
caso de FDs distintas, parecem ser mais efetigagug no interior de uma mesma FD o fio — elemedtos
interdiscurso — que as liga ndo permite uma ruptetiva, o que suscita relagbes de antagonisms fntaixas.
E veja-se que este entendimento permite postutersaibilidade de alianga entre FDs claramente énteas
entre si. A relacdo da FDR com FDL sera abordademeerspectiva logo a seguir.

1820 texto original é de 1973.
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negacdo do discurso acusatorio, oriundo da FDLcaa em todo discurso demarcando
claramente as posi¢oes. Esse funcionamento, queskyd(1997) chama deegacgao externa
aparece no DR sob duas maneiras: uma em forrdisderso transverss® e outra em forma
de enunciado dividido Ambas as nocdes estdo ligadas a natureza hatesogi FD e a

forma como as FDs se relacionam, conforme verema@malise das seqiiéncias discursivas.

No conjunto de sequéncias a seguir, o discurscddula FDL invade o discurso do

sujeito-réu, sob forma diiscurso transvers@ara ser negado explicitamente no DR.

Sd55(homicidio)

J: O senhor viveu quantos anos com ela?

I: Dois anos.

J: Foi o0 senhor que desferiu as facadas nela?
I: Estdo me acusandamas nao fui eu

J: Vocés se conheceram em que ano?

I: Nem me lembro mais. (P9)

Sd56(uso de documento falso)

J: Certo. A senhora, absolutamente, ndo falsifieste documento de
cancelamento?

R: Nao falsifiquei. Nao pedi pra... ndo, doutora. De jeitonenhum.
Sinceramente, pra minha surpresa, ta4, € que digmmegiste esse tipo de
procedimento num pais como Brasil. Eu tenho muigollbo de trabalhar aqui.
J: Certo. Muito bem. Entdo, a senhora nao falsifieo nem utilizou um
documento falso la no Cartério de Protesto de @.itul

R: N&o falsifiquei.N&o, nda Doutora,nunca fui a este Cartérianuito menos
com este senhor, que eu o conheco, porque eldhaaha Mercado Segurador
e eu trabalhei no Mercador Segurador. (P20)

A sequéncia 55 faz parte de um processo de homicidi qual o réu esta sendo
acusado de ter matado sua ex-companheira. O igédémo comeca, como de praxe, com a
leitura da denuncia, e logo a seqguir as perguefasem-se ao tempo em que o réu viveu com
a vitima e sobre os filhos que teve com ela. Sd@idatisso vem a pergunta da Sd5Bo+ o
senhor que desferiu as facadas nefapresenca da voz do outro, pertencente a FD aaatr
esta marcada ndo sO na negacdo, como também ressaqestao me acusandoom a qual

0 sujeito-réu insere outras vozes, contrarias, paga a seguir, demarcar a diferenca entre a

183 0 funcionamento do discurso transverso e do eadadividido foi explicado no capitulo 1 deste &iflo.
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sua posicao e a dos outros, incluida ai a FD anizgy6A negacdo € feita, num primeiro
momento, pela retomada do discurso e, logo a sqmuirsua refutacdo pelo uso do adveérbio
nao, enfatizado pela adversatiwaas que introduz a posicédo do sujeito-réu. O discurgoeo

— estdo me acusandeirrompe no DR, interpondo-se como ameaca, de modaoo sujeito,
além de ndo falar da posicdo de réu, assume, pagao lugar enunciativo de réu, a
posi¢ao-sujeito de vitima, para assim buscar dugar para enunciar e fugir da determinacéo

a que esta submetido.

A sequéncia 56, recortada do inicio de um intetd@gasobre crime de estelionato,
apresenta reiteradas negacoesas, nunca nenhum—, que se contrapdem diretamente ao
relato da denuncia. Neste caso, novamente, a gaesenoutro € introduzida pela negacao —
nao falsifiquej ndo pedjde jeito nenhum, que se ocupa de introduzir a FD contraria, a pel

citacdo da voz do outro eque digam que existe.

O que atravessa o0 DR nessas sequéncias sédo satetados na FDL. O que o sujeito
nega é a existéncia dos fatos delituosos a eleuatds na denuncia ou sua participacao
nesses fatos. O discurso negado, presente no shsdorréu, pertence a uma outra ordem
discursiva — a FDL —, que se instaura no DR solorend de discurso transverso. Nas
sequéncias apresentadas, é possivel, a partigdga® resgatar a FD contraria com a qual o
DR ndo se alinha. A marca de negacao é explidi@nencia o discurso dmutro, deixando
clara a fronteira entre os dois discursos. Ao staurar, 0 DR nega as determinacfes

impostas pela FDL e trabalha para isola-la.

Vejamos outras seqléncias em que também ocorregaca® mas, nesse caso,
precedida de explicagdo que redireciona os sentidodiscurso, transferindo a autoria do

crime a outro sujeito:

Sd57(roubo)

J: E quem é que tirou e ameagou?

I: Ele tirou e ameacou. Endo fiz nada. Euls6 apenagjue eu cheguei ali 6, na
hora que eu cheguei, chegou esse senhor X me agonéama e fez eu me
atirar no chao. Eu disse que nao ia dai ele menalge(P56)

Sd58&oubo)
J: E verdadeira essa acusagao?
I: E mentira. Porque se eu ndo usar as muleta@@aaminho. (P38)
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Também nas sequéncias 57 e 58 o réu insere o sbsoutro — FDL — em seu
discurso para contrapor-se a ele. Ao negar, irstawDL para, logo a seguir, direcionar seu
discurso em favor a sua propria posicdo, desaatudiz o discurso-outro. Fica, entéo,
delimitada a fronteira entre os diferentes elenmenttn saber. Essa diferenca esta
materializada nas negacdes presentes nos enun@awseformulacdo proposta. Na Sd57,
em que O sujeito-réu € acusado de roubo de cekddr ameaca de uma faca, o
redirecionamento se da pela locug@oapenas na Sd58, acusacdo de assalto a terceiro na
frente de um banco, a explicacdo vem da deficiéigiEza do réu, introduzida pela conjungao

de valor explicativgporque Assim:

Sd57 |
Enunciado (E)
Valor 1 Valor 2
FDL — X cometeu o roubo DR — X nao cometeu o delito,
apenasstava la
Sd58 |
Enunciado (E)
Valor 1 Valor 2
FDL — X cometeu o roubo DR — X ndo cometeu o delito,
porgque usa muletas

Como mostram os quadros acima, baseado em Co(t®dda, p. 96), o enunciado
dividido (E) marca a existéncia de dois valoreagnicos, evidenciando a tensdo entre as
duas posicoes; fica claro que o direcionamento gedio sujeito do discurso demarca a sua
posicdo. Na Sd58, o direcionamento, do ponto da Wdgico da argumentacéo, nao serviria
como argumento suficiente para a negacao da auhariantanto, um dos efeitos de sentido
possiveis é o de que pessoas com deficiéncia B8maonsideradas incapazes para qualquer

atividade.

Na Sd57,Ele atirou e ameacgqQuEu ndo fiz nadaeu s6 apenas que eu cheguei
compdem a construgdo de um novo lugar de enungigcgae a ocupacgdo do lugar de réu foi

consequéncia do acaso.

No exame desse conjunto de negacbes percebe-se esnubferentes sentidos

constroem a representacdo do lugar do réu no Deardcteristica discursiva mais marcante
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desse sujeito € a afirmacdo de sua inocéncia, damorefutativo de que se vale em seu

discurso.

As negacfes cumprem um papel muito importante fiidaggio do discurso do outro,
por colocarem em cena o acusador, presenca constitlo DR. Observa-se um sujeito que
se posiciona em relagéo a outro com o qual se gacem confronto, e as negacdes marcam,
justamente, esse conflito de FDs.

O sujeito do DR apresenta 0 que pode e o0 que aewdite e 0 que ndo pode e nao
deve ser dito — 0 que € negado — em sua FD. Odinatiento da nega¢cdo nos mostra como o
sujeito se relaciona com as demais posi¢Oes, g garsua posicdo. Para existir, esse sujeito
precisa refutar o outro discurso e instaurar-semedida em gue apresenta o outro como

responsavel pelo que é negado, retirando de spameabilidade para com os fatos.

Afirmamos no capitulo 3 que o conflito que se daaem DR opde a FD da lei e a FD
do crime na situacdo dos interrogatérios, na qualjeito, na posi¢do de réu, tem um espago
institucional para produzir sua defesa, razdo poe §a uma intensa preocupacdo na
construcdo de um efeito de verdade, o que apaescgaqiéncias apresentadas anteriormente.
Queremos agora relativizar essa afirmacédo. Em algasos, mais do que ter a preocupacao
de produzir um relato verossimil e que lhe perrdiggocupar o lugar de culpado, o DR,
buscando instituir o estatuto da duvff@obre a autoria do delito, ndo tem a preocupaeéo d
fornecer explicagbes que confiram esse efeito diade ao seu discurso. Como dissemos no
inicio do capitulo, essa estratégia de defesa na@o mdais utilizada, até porque € um

procedimento bastante arriscado, pois o efeitcadegsrecisdo é por demais incerto.

Sd59(homicidio)

J: Mas estava la ou ndo estava?

I: Nao

J: Estava onde entao?

I: Nao sej no dia desse fato ai? Homicidido sei mesmo
J: Estou |he perguntando onde estava se ndo ddfava

I: Nao sej que dia foi isso ai?

J: Dia 6 de outubro de 99.

I: N&o sei (P4)

184 O principioin dubio pro reo- se ha duvida, a decisdo deve ser favoravelliae éaplicado no Direito Penal
guando ha divida quanto a responsabilidade dogéielito pelo qual esta sendo acusado. A presuagi®
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Sequéncias como Sd59 permitem-nos pensar que tamb@afinicdo, a obscuridade,
a imprecisao colaboram para esse discurso qudaeaesm determinar outros sentidos, isso,
num intrincado complexo de formulacfes no intedor DR. Embora nos pareca ser uma
tarefa mais dificil, a tentativa de constituir avidia, a partir da imprecisédo, é que abre espaco
para refutar os sentidos da FDL.

4.5.2 A negacéo do nédo-dito que faz sentido

O ndoe a outras formas de negacéo apresentadas norteroacarregana entrada
para o discurso do outro, apontando para a heteeatpe desse discurso, devidamente
sinalizada na estrutura linguisticbas, parece-nos também importante enfatizar as
sequéncias negativas a partir do fato de que adis®utro, que é negado no DR, é um
discurso velado, pois o sujeito da FDL, que intggiro réu e se encontra na posi¢do-sujeito de
juiz, ndo pode, dessa posicado e neste momentoaegso, acusar e condenar. Todavia, 0
sujeito do DR sabe que ja ha — ou mais cedo ou tax@e havera — uma tomada de posicao
definitiva pelo sujeito que conduz o interrogatpde forma que a heterogeneidade, que trama
todo e qualquer discurso, deve ser alcada a pirtirutro gesto analitico, qual seja, entender
gue o discurso-outro atravessa 0 DR pela leitueaagsujeito faz do pressuposto do discurso-
outro. Assim, temos que acessar o pressufdsiaquele discurso, pois é ele que vai ser

negado.

Buscamos a nocédo de pressuposicdo em Ducrot (1%87).trabalho anterior
(DUCROT, 1980), o autor distinguia conte(lustq pressupost@ subentendidoO postoé a
materialidade linguistica, aquilo que esta expresse apreende literalmente no enunciado; o
pressupostando esta explicitado, mas se constitui como refgmépara aquilo que vem
expresso npostq cumprindo a fungéo de delimitar o enunciadojrejaaque ndo se expresse
diretamente, mantém com o posto relacdo hierarcuiparior, pois dele depende o contetdo

inocéncia e nao de culpa, o que enseja que, enha&ndo prova suficiente para a condenacgéo, tatipio

seja aplicado ao final do processo, incidindo saelsentencga.

1820 pressuposto de que falamos aqui ndo é o presswgEraAantico, garantido pela lingua e acessivelipar
marca que para ele remete, conforme trabalhado earimdon (1983). Nos aproximamos da compreensdo que
tem Oswald Ducrot (1987) de que os pressupostoses@t@os implicitos, qualificados a partir de deieaadas
circunstancias de enunciagdo; todavia, numa pedrgpediscursiva, podemos prescindir de marcadoees d
pressuposi¢cdo, embora também nos apoiemos solatedatidade linguistica.
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posto do enunciagdm conteddo subentendido, assim como o pressupsitita;se fora do
enunciado, mas nesse caso fica sugerido. O pressuperia identificado simultaneamente,
enquanto que o subentendido seria uma interpretpodterior a realizacdo do ato de
enunciacdo. Ao reexaminar suas posi¢oes, Ducr87j1&proxima as nocdes de pressuposto
e subentendido, porque, em ambos, a responsalgiligeld que é dito ndo fica a cargo do
locutor. Nesse sentido, podemos dizer que, aindagelagcdo com o posto esteja formalizada
com o pressuposto, também ele exige um movimeniotelpretacido dos sujeitos, afastando-

se assim qualquer possibilidade de se pensar mindséteral.

Nas negacdes presentes nos recortes a seguirssaeaeerificar os pressupostos dos
enunciados, para neles identificar o enunciado efgtivamente o DR estd negando.

Retomemos algumas das sequiéncias discursivas.

Sd60(homicidio)

J: Em seguida, se o senhor estava presente nas$®di e local?
I: N&o conhego nenhum X

J: Mas estava la ou néo estava?

: N&o. (P7)

Sd61(téxico)
J: E amaconha?
I: Na&o era minha.(P10)

Sd62(lesbes)
J: Como é gue foi esse acidente?
I: Acidente acontece com qualquer urép foi erro meu(P23)

A negacao expressa nos discursos nao diz respemiente ao dito nos enunciados
produzidos pelo juiz, mas tem como referéncia tamlbépressuposto de acusacao que o
sujeito do DR identifica na pergunta formulada. $2eforma, a resposta do DR produz uma
negacédo que incide sobre esse pressuposto, o gualug efeito de sentido que afirma
saberes formulados e veiculados na FDL; afirmag8a gue o sujeito esta a negar. Na Sd60,
0 sujeito parece produzir um discurso incoererde, nespondendo o que lhe foi perguntado,
masN&o conheco nenhumnéga a acusacao, seja da denuncia, seja da opueaele julga

que o juiz ja formulou. Dai a negacdo direta, ndmedyunta, mas ao pressuposto que ele
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compreende nessa pergunta. Do mesmo modo, na 8dfifleito, perguntado sobre como
ocorrera 0 acidente, jA se declara inocentéio foi erro meuNuma sequéncia como Sd61
também funciona esse pressuposto de acusacdo,epaaa que O sujeito aceite o
pressuposto de que havia maconha, nega diretaressgmente o que lhe foi perguntado.
N&o era minhga maconha) funciona duplamente: expressa o saimrado a acusacao que
ele entende que lhe é feita e nega o lugar deAis®im, a negacéo dos saberes da FDL incide
sobre o efeito de sentido que a pergunta prodgamabgera 0 pressuposto que o sujeito nega.
E necessario evitar que esse efeito de sentidalegy uma vez que, aceito o pressuposto, ha

uma relagéo de alianga com o que é dito na FDL.

Como esse pressuposto, formulado dentre os sateifeSL, ndo pode e nao deve ser
dito no DR nas audiéncias de interrogatorio, essaaciados aparecem sob forma velada, via
pressuposicdo. E interessante ressaltar a forma esse pressuposto aparece: por meio de
perguntas. Isso corrobora o efeito de neutralidag®esso no discurso da FDL, ja que o
comprometimento com o pressuposto do dito podensegado pelo préprio sujeito que

pergunta.

A partir da andlise da negacdo que é feita em sés@ED pressuposto da pergunta,
podemos retomar a idéia da negacdo do lugar eniwocide criminoso. O DR nega o
pertencimento a FD do crime e se afirma como inegepu seja, como aquele que néo
infringiu a lei, que se coloca dentro da lei, ndotca ela. Ndo se trata aqui do ja analisado
discurso transverso, uma vez que o discurso tresséeum discurso acertado em outra FD e
que é icado para o discurso do sujeito, e nesgeac&® a qual o sujeito se filia mantém-se

preservada.

Para compreender melhor a ndo-assuncédo da posigiio-sde réu no interior da

FDC, trazemos o conceito denegacao discursiygroposto por Indursky (1990), ao discutir

a denegacédo psicanalitica e a negacdo polémicgsianalise, a denegacdo serve para
mascarar o que é censurado no superego e recaloadoonsciente. Dessa forma, o sujeito
apresenta-se dividido entre seu desejo de dizemecassidade de recalcar. Na negacéo
polémica ha uma duplicidade de enunciadores e megdedo ha uma duplicidade de sujeitos.
Indursky chama ddenegacao discursiva negacao que incide sobre um elemento do saber
que afeta o sujeito dentro de sua propria FD. Seitoge portanto, ndo é polémico. Na
denegacao discursiva, ndo ha confronto nem refutagds o sujeito ndo reconhece um saber

pertencente a sua FD.



153

Ao negar o lugar enunciativo, este sujeito negasecupar a posi¢cao-sujeito de
criminoso, e a negacdao incide sobre a propria FBugiito. De dentro da formacéo discursiva
que o constitui, ele nega a propria FD, 0o que ré@mesenta como contradicdo nesse
discurso; pelo contréario, € esse funcionamentongaetém a coeréncia. O DR cria um efeito
de implosdo da FD, produzindo saberes estranhods,adeixando-a em suspenso, e se
colocando em outro lugar enunciativo. Essa operdedtegacao é que nos parece importante.
O sujeito, ao negar-se a ocupar lugar de réu, oggatencimento a posicado de criminoso, e,

ao fazé-lo, busca colocar-se em outro espaco digsougue ndo mais a FD do crime.

A negacdo da autoria ndo oferece evidéncias dgpedencimento a posicéo-sujeito
de criminoso. Por outro lado, quando o sujeito d® @opde sua versdo para a histéria,

sedimenta o processo de negacao.

4.6 Nota sobre a repeticdo como indice de negacédo

A negacao, como vimos, fundante do DR, tem na igmetsua sedimentacao.
Interessa-nos aqui compreender conmaesmdrabalha no sentido de sedimentar os saberes,
aprofundando o processo de determinacdo que nelokz sentidos no interior do DR.
Optamos por integrar a repeticdo ao capitulo gat@ wla negagdo, por entendermos que o
repetir €, no DR, uma das formas de que o sujeito lanca pa#@ tentar redirecionar os
sentidos no campo do discurso juridico-penal e apaglugar de réu, de forma que a

repeticdo reitera a negacéao desse lugar.

Entendemos haver no discurso do réu trés forméstdss e interligadas de repeticéo,
a saber: uma repeticdo menos evidente, que selartia histéria dos saberes trazidos pelo
sujeito e aparece sob a forma de pré-contruidog; sggunda, que nos permite aproximar as
sequéncias discursivas dorpuse fazer afirmacdes sobre o discurso do réu e poeta para
regularidades no interior do DR; e uma terceiranfgrquando, em um mesmo interrogatorio,
0 réu repete expressdes negativas ou reafirma melmo j4 dito anteriormente. Os dois
primeiros tém sido objeto de nosso estudo ao lalegta tese. Gostariamos ainda de trazer a

reflexdo essa ultima forma, que se encaixa diretgen® fio do discurso.

A nocado de repeticdo tem sido bastante exploradaeaéfise do Discurso e esta
ligada & prépria possibilidade de existéncia desuwsos —0s discursos se repetem, ou

melhor, ha repeticbes que fazem discurdrmam Courtine e Marandin (1981b, p. 28) no
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trabalho Quel objet pour l'analyse du discour§2 Esses autores vinculam a nocéo de
repeticdo a outras duas, a saber, prdeconstruidd® e deparafrase discursivaA paréfrase,
que eles identificam, entre outros termos, comacsigtema de equivaléncias, substituicdes e
sinbnimos, opera no interior de um processo dismrsaafastando-se, portanto, de um
tratamento estritamente linglistico dado para at§oe Os discursos, afirmam Courtine e
Marandin (1981b), se repetem sincronicamente no fio de seu desemaio e

diacronicamente no fio do tem}5&

A medida que a Anélise do Discurso mobiliza um edtocde discurso fundado na
interpretacdo a partir das condi¢des de produd¢ap & histéria e a ideologia intervirem como
constitutivas do processo de interpretacaepaticdonao pode ser entendida como marca de
redundancia, problema de estilo, elemento de retarna de manutencéo da unidade textual,
entre outras coisas, mas pensada, sobretudo, iageigua historicidade. Nesse sentido, a
nocdo de memodria, que abordamos no capitulo 1,natisarmos a designacdo, se faz

novamente presente.

Conforme Courtine (1981a, p. 51), a memoria irrompa atualidade do
acontecimento; assim, quando falamos de memodrieurdisa, estamos pensando numa
imensa rede de formulacgfes tecidas na historiaeacgloca a repeticdo como um dos modos
de a histéria irromper no discurso. Segundo PEécl#e89, p. 52), a memdria discursiva é
aquilo que, face a um texto que surge como conlestona ler, vem estabelecer os
“implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os-po@istruidos, elementos citados e relatados,
discursos-transversos, etc.). Orlandi (1999b, p, & aproximar a no¢cdo de memadria a de
interdiscurso, sustenta que a memoéria é o sabeurdigo que faz com que, ao falarmos,

nossas palavras fagcam sentido. Ela se constitoij@alito que possibilita todo dizer.

E importante ressaltar que, ndo sendo alheia ériaist & cena enunciativa, a repetico
vai irromper no DR atualizada e ressignificada @ sau interior, se acomodar no discurso
para reafirmar os sentidos postulados pelo sujéitoNo mesmo sentido, a contribuicdo de
Orlandi (1987, 1999), ao aproximar, ao mesmo tequeodistingue, as nocdes plerafrasee
polissemiavai descrever melhor a dinamicidade desse prodadissarsivo. Para a autora, a
parafrase é da ordem do estavel, pois institui rstemte retorno aos mesmos espacos de

dizer; jA a polissemia € o que produz a diferenganterior do discurso. Mas, embora

18 0 trabalho referido foi apresentado no colédviatérialités Discursivesem 1980, no México.
187 Expusemos essa nocdo no capitulo 1 desta pesquisa.
188 A traducéio do original em francés foi por nésireala.
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diversos, os dois processos ndo sao excludentessgng a linguagem se produz nessa tenséo

provocada pelo movimento simultaneo de ambos.

Assim, ainda que a nocéo de repeticdo aponte péwad do mesmo, dos ja-ditos,
atualizando pré-contruidos (ja-la), na perspectiiacursiva a repeticAo obedece a
descontinuidade prépria desse processo de reteisto, que as condicbes de producdo dos
enunciados sdo sempre distintas, porque Sao owBOSujeitos, em outros momentos
historicos, com outros propositos, etc. A enun@aggportanto, conforme Foucault (2000, p.
121), unica e marcada pelas condi¢cdes de produs@uitas e conjunturais, impossivel, pois,

de repetir-se, ao passo que o enunciado pode, maincées estritas, se repetir.

Na perspectiva discursiva, a cada enunciagdo, oc&auo passa a ser outro,
incorporando sentidos proprios das condicfes deugém com as quais € formulado. Assim,
Courtine (1981a, p. 50) define o enunciado (E) coetemento do saber préprio de
determinada FD. Para ele, o enunciado é uma fompativel no interior das redes de
formulacfes, que se integra em operacdes e esagtégde sua identidade se mantém ou se
apaga. O enunciado (E) encontra-se no nivel dodistarso, que é linearizado no
intradiscurso (e). Dessa forma, ha de se entendaunciado como um conceito tedrico e, ao
mesmo tempo, metodoldgico, enquanto uma pratidalsgoe concentra no intradiscurso os
diferentes sentidos e as diferentes relagfes gqsejesos estabelecem entre si, composi¢cao
devidamente marcada na estrutura morfossintatitiagiaa.

Passamos, entéo, a ver a repeticdo a partir daihisios sentidos que ali se repetem.
Para falar dessa forma de repeticdo no DR, trazemuscdo deessonancigproposta por
Serrani (1997). A autora parte de uma critica adsgem linglistica da no¢édo de parafrase,
para prop06-la comressonancia de significacao

Entendo que ha parafrases quando podemos estabeleite as
unidades envolvidas uma ressonancia interdiscursiva — de
significacdo, que tende a construir uma realidadadinaria) de um
sentido. Ressonancia porque para que haja par&ragmificacdo é
produzida por meio de um efeito de vibracdo sem@nthitua.
(SERRANI, 1997, p. 47)

Metodologicamente, a autora distingtessonancias de significagdo em torno de
unidades especificggtens lexicais, frases nominais, ete.)essonancias de significagdo em
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torno de modos de dize(efeitos de sentido produzidos pela repeticdo destoacoes
sintatico-enunciativas) (SERRANI, 1997, p. 47).

As sequiéncias a seguir, como anunciamos no ingstedtem, mostram a repeticdo no
interior do interrogatorio, especificamente as meidacdes que reiteram o mesmo, a fim de
fixar aqueles sentidos que o sujeito quer ver peeea. Sao repeticdes que fazem parte da

negacao da autoria ou acrescentam algum elemeata jgstifique.

Sd63(homicidio)

J: Foi o senhor que desferiu as facadas nela?

I: estdo me acusando, ma&o foi eu

[]

J: O senhor néo foi encontrado aqui, por isso guedcretada a sua prisao?
I: Eu estou sendo acusado de uma coisa deyunéo fiz (P9)

Sd64(homicidio)

J: E verdade isso aqui? O senhor atirou ou na@ nele

I: N&o, isso foi uma... no caso foi uma briga] Eu ndo tinha nada contra
ele. Eu conheci ele ali, masio tinha nada contra ele Ai no caso aconteceu,
eu vi 0 “cara’andava sempre armadoAndava sempre armadoe eu viele
estava armado (P5)

Sd65(drogas)

J: Ali é ponto de trafico?

I: E.

J: Especialmente de crack ou é tudo?

I: Tudo.

J: Esses policiais militares, o senhor ja conhecia?
I: Conhecia porqueles me davam em mim sempre
J: Eles costumavam ficar por ali?

I: Claro, eles pegavamdavam. (P1)

Sd66(furto)

J: Entdo o senhor me conte o que aconteceu.

I: Eu estava na rua o outro rapaz, que estava junto comigo, tinhaa€eiot na
cafeteria.

[...]

J: E ai 0 que vocé fizeram?

I: Eu fiquei na rua s6 olhando o movimento, enquanto ele entrava no
estabelecimento.

[...]

J: mas néo tinha telha?

I: N&o sei, poi®u ndo cheguei a entrar(P43)
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A questdo que aqui interessa e que diz respeitogdd discursiva da repeticdo é: por
que o DR repete o que repete? Seguramente nacatseapenas de uma estrat&ia
linglistica. Ja dissemos acima que, nesse discarsepeticdo preenche o dizer do sujeito
com o mesmaara que este seja reformulado, ressignificad® disancie do discurso ao
qual o DR se contrapde; como forma de resistémeia, para evitar a saturacdo do discurso-
outro. Sequéncias com repeticdes do tipo da Sd@Bifamplamente mostradas no decorrer
deste trabalho, por apresentarem o momento em cugeo-réu nega a autoria do fato e
reitera:ndo fui eu, nao fiz, ndo peguei, eita Sd64, o réu reitera dois pontos em sua defesa:
gue nao tinha nada contra a vitima e que a vitimawa sempre armada. Na Sd65, o sujeito
argumenta em seu favor o fato de apanhar frequentenda policia; e, na Sd66, a repeticdo
retoma o fato de o sujeito ter ficado fora local fiwto, o que lhe garante uma

responsabilidade menor no crime.

Os discursos se repetem na superficie linglistcgue pode ser percebido nas
reiteracfes, e ha mesmo um esfor¢co do sujeito @aupir exatamente o que ja fora dito,
evitando assim ser flagrado em contradicdo. Epsed repeticdo € evidenciado em todo o
corpuse é muito singular no discurso do réu, pois daa@oum processo de preenchimento
do discurso, como se o sujeito fosse capaz de lp@r@e incompletude de seu dizer ou a
incapacidade de dominar os sentidos formulados peloo. O sujeito do DR repete,
preenchendo todo o espaco da enunciagdoccamsmpde modo a tentar desestabilizar os

sentidos da FDL; dai, a vinculacdo da repeticaegacéo nesse discurso.

Todo o movimento de negacao e de repeticdo no DREOe sentidos sobre aqueles
que provém da FDL. Essa sobreposicdo, que nadaérdisque a propriedade do réu em
determinar sentidos em seu discurso, € feita, comos, pela negac¢éo, seja quando o sujeito
nega, e afirma sua versao, seja quando, na imlai=ile de negar fatos, produz um discurso

vago, escorregadio, impreciso. As  respostas  apontapara 0  jogo

189 A Anélise da Conversagéo, que no Brasil congregedos de diferentes areas dos estudos lingigsicmo
Ingedore Koch, Luiz Anténio Marcuschi, Maria Helese Moura Neves — ligados, principalmente Paojeto

do Portugués Falado no Brasitpordenado pelo professor Ataliba Teixeira de Qasti, tem se dedicado ao
estudo da repeticdo na fala. A repeticdo €, nadagem da Andalise da Conversacdo, uma estratégia de
conversacdo de que o sujeito lanca mao durantéakuaviarcuschi (1996) sustenta que a repeticama das
estratégias mais presentes na oralidade e possuséme de funcdesontribui para a organiza¢ao discursiva e
a monitoracdo da coeréncia textual; favorece a éoes a geracdo de seqliéncias mais compreensiis; d
continuidade a organizacao tépica e auxilia navidades interativa§MARCUSCHI, 1996, p. 96). Segundo
dado apresentado pelo autor, na oralidade, a ¢aca palavras, em média uma é repetida; admiteudonque
repetir as mesmas palavras ndo equivale a dizeeamas coisas. O estudo de Marcuschi (1996,)pal89da

as diferentes manifestacdes da repeticdo, que pseefanoldgicas (aliteragbes, alongamentos, egfanatc.),
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determinacao/indeterminacao, instaurado pelo discdo réu, no sentido de apagar o lugar
gue ele ocupa, o que lhe permite ocupar outrag@esisujeito — de cumpridor do dever, de
vitima, de enganado, de inocente, etc. Conquargitoaesse projeto discursivo, 0 sujeito
passa efetivamente a ocupar essas outras posigigsvia, um segundo efeito de sentido
pode resultar desse movimento: a reafirmacao gagcguando o sujeito, ainda que resista,
ndo consegue sair do lugar de'P8we as condicdes de sobreposicdo do DR n&o permgiiem

0 sujeito encubra o discurso acusatorio.

de morfemas (prefixos, sufixos, etc.), de itensckizs (nome e verbo sdo os mais frequentespodstrucdes
suboracionais (sintagma nominal, sintagma verhal, e repeticdo de oragdes.

190 £ importante evitar a confusdo que se possa &es ocupar ou néo o lugar de réu com o resuliadem
processo juridico, no qual, depois de analisadp®sidentos do réu e de testemunhas, e elencadaasprév
prolatada uma sentenga que declara o individucadalpu inocente. Interessa-nos compreender o matdme
do sujeito no interior desse discurso. E o réuearmps referimos ao longo deste trabalho reportaaposicéo-
sujeito no interior do discurso, a qual, emboraaspara pensarmos a sociedade e os individuosvethe®lem
questdes juridico-penais, ndo se confunde comeitaufiscursivo.



CONSIDERACOES FINAIS — NADA MAIS FOI DITO NEM
PERGUNTADO

Na concepcéo inicial desta tese, quando da ela&mrdg projeto, tinhamos como
propoésito a andlise das formas indeterminadas sicudio do réu. Em contato com esses
discursos, chamavam-nos a atencdo as formas casode indeterminacao do sujeito, a
vagueza, a ambiguidade, utilizadas como estratégiaefesa na tentativa do réu de livrar-se
da acusacgdo, e nos perguntdvamos acerca dos efeisentido produzidos por esse tipo de
estrutura nesses discursos, cuja preocupacao, siel@cdo em que € enunciado, é a
construcdo de verdades. O que vimos na leituraedgissurso é que a indeterminacao, por
sua fragil capacidade de conferir veracidade aiagehdo € recorrente; € a determinagédo dos
sentidos, a partir da negacgéo, expressa de dibsrémtmas, que vem mesmo a se constituir
articuladora em nossa compreensao do DR.

Em nossa analise, tomamos como campo discursivefei€ncia de nossa pesquisa o
campo juridico-penala partir do qual delimitamos conegpaco discursivo discurso do réu
em audiéncias de interrogatério, que, conformeiexplos, sdo audiéncias nas quais 0s réeus
sao inquiridos a respeito da acusacéo que solweeslal. Mas, antes de chegar aos processos,
nos quais ha o registro dessas audiéncias, tratdenésrmacdo de um lugar enunciativo a
partir das designagdes para criminoso em jornaiRiddGrande do Sul. Embora a midia, de
um modo geral, redimensione o crime a sua modahadm®gar o grande respaldo que tem na
sociedade para produzir seu discurso, estabelecesdon, uma relacdo essencialmente
dialética: a midia é formadora de opinido na sazed mas é ela também fruto dessa
sociedade.

Assim, no primeiro capitulo, tratamos da formag@ah lugar enunciativo, o que nos
permitiu repensar 0 que estamos a procurar negsessbs. Vemos um sujeito que ocupa um

lugar enunciativo a ele determinado, ou melhorlé nolocado. Por certo, isso ndo se da em
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juizo, pois, quando o réu vem a justica — e, aqdao rito processual ndo possa admitir essa
condicdo que determina o réu como criminoso —eja wcupando esse lugar, de criminoso.
Ali vemos um sujeito que tem na negacao a poss#uié de fuga desse lugar, sua condicao de
liberdade; por isso a resisténcia. Esse lugar eativa, como dissemos, comeca a delinear-se
antes do interrogatorio. Ao chegar a audiénciajjeits-réu desse lugar enuncia porque ja-la
esta. Assim, as designagfes presentes nos jornads pFoOprio processo penal, em fases
anteriores ao interrogatério, servem como indicatila representacdo do criminoso que
compde o lugar do réu e tem carater historico. &lise dessas designacdes lanca um olhar
sobre a relacdo da sociedade com o0 seu crime, alaidgntificamos a designagao como
elemento de punicdo; dai o sucesso de jornaiseprghis com formato popularesco, que
ganham espaco na medida em que a sociedade sepofeme frente ao aumento da
violéncia. As designacdes, dissemos, acabam paiciter como uma forma de escarnio,
concedendo a sociedade o poder de punir. E vajasese trata de uma sentenca injuntiva,
em que sO ha lugar para a voz do que designayo, @utriminoso, € falado, mas seu discurso
é silenciado.

Respaldado no preceibddinguém sera considerado culpado até o transitguégado
da sentenca penal condenatgria designacaséu mascara a déandido Nao estamos
questionando aqui o preceito constitucional, poefesto de imparcialidade que ele agrega
advém da evolucéo do direito penal e surge comogarantia ao individuo. O que estamos a
afirmar € que ele ndo é suficiente para descoirstituugar enunciativo de bandido. As
demais designacdes, que ndo tém esse mesmo COBPUOREAO tratar de costurar a trama, de
modo que, para enunciar, 0 sujeito tera de ir a kggr e la impelir o maior esforco para
negar e nao se reconhecer no lugar onde é coloEada.nos parece ser a questao central do
seu discurso — a negacdo do lugar enunciativo geigeito efetivamente ocupa quando do
interrogatorio e que abordamos de forma mais pbnthscapitulos 3 e 4, ao trabalhar com o
par pergunta-resposta e com a negacao no DR.

No segundo capitulo, para falar do sujeito do OiRsieramos importante discutir o
sujeito da Analise do Discurso. Para chegar a &gséo, fizemos uma breve incurséo pela
filosofia, primeiro situando o sujeito da vontadede saber — o surgimento do sujeito
cartesiano, para, depois, passar a sua fragmentdgEgando a nocao de ideologia de sujeito
na AD.

A Analise do Discurso compreende um sujeito assujeia ideologia, 0 que muitas
vezes tem colocado a teoria numa posicdo defenserajo de explicar o que soa

contraditorio: a existéncia de um sujeito e sudaromacao cindida. Da mesma forma, tem de
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aceitar Althusser nos pressupostos da teoria, s&mardde pensar um sujeito que comporte a
contradico.

O processo de interpelacdo do individuo em sugeitonsciente: se e quando se d4 a
tomada de decisdo de assumir a poskdiy, j& houve, sem que o sujeito tenha percebido, a
interpelacdo. Contudo, o espaco do sujeito € pradema medida em que é ele que realiza o
ato interpretativo. E no processo de interpretagéde surge um sujeito vigoroso, e sua
contradicdo denota quéo falha é a interpelacdor® aeixa espacos, lacunas, nas quais o
sujeito desponta. Ao garantir um espaco de subgdiy, € possivel explicar a contradi¢cao
constitutiva do sujeito e garantir a propria hejereidade da formacao discursiva.
Entendemos, portanto, um sujeito afetado pela adgale pelo inconsciente, e, a0 mesmo
tempo, ocupando espacos de subjetivacao.

Em relacdo ao nossmrpus nos vemos diante de um intrincado sujeito ideatifo a
uma FD do Crime, que assume o discurso da FD daoueseja, 0 sujeito que ocupa o lugar
de criminoso aceita e defende a Lei e se colocaseaolado. Mas, ndo ha, por isso, de se
considerar existente uma migracdo da FD do crima pa&D da Lei. Também seria absurdo
entender uma dupla captura, porque sado antagorsasluas formacdes discursivas.
Identificamos, para efeito de andlise, duas FDsamopo discursivo juridico penal: FD da lei,
na qual identificamos diferentes posicdes — pqliblnistério Publico e Justica (Poder
Judiciario) — e FD do Crime com as posi¢cfes de péeso e organizacdes criminosas. Em
confronto com a lei, o sujeito que vemos apontar agucada consciéncia sobre a funcéao de
seu discurso quando dos interrogatérios; trataeis, de um sujeito estrategista no sentido de
gue é capaz de planejar e analisar os efeitos doogue e do que diz. Como vimos no
decorrer do trabalho, um sujeito estrategista didut mas que tem por caracteristica resistir a
determinacao dos sentidos.

No capitulo trés, passamos pela no¢do de condighpsoducdo e voltamos as origens
do Direito Penal, para compreender como se da ritainente a formacdo da cena
enunciativa sobre a qual vamos trabalhar. Nas msigéo Direito Penal, destacamos os
avancos e retrocessos da pena e do inquérito. &barhs agressdes fisicas a pena exclusiva
de prisdo, que, atente-se, também ndo deixa devigiéncia fisica, muitos séculos se
passaram, e com 0s avancos da humanidade, tambépratisas penais foram se
humanizando.

Ainda no capitulo trés, discutimos o funcionamedto par pergunta-resposta nas
audiéncias de interrogatoério. Destacamos a assimpte este formato manifesta — pergunta o

juiz, responde o acusado. A relacdo é assimétricequp esses lugares ndo séao
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intercambiaveis e porque, como dissemos no princaipdtulo, o sujeito chega ali ocupando o
lugar de bandido. E no interrogatério que se dfotea clara o confronto com o poder, e,
acuado, o0 sujeito busca se defender. E a pena peduer evitar quando reponde & justica.
E a verdade que a Justica esta a discutir. E aiprgpestionamento se funda no inquérito
policial, na presuncéo de culpa. A pergunta bussardar o sujeito no lugar em que ele néo
quer ficar — de réu, de bandido, de culpado — raiasla assim, € dali que ele vai ter de
enunciar. As perguntas formuladas no interrogatéoam como assercdes, sao afirmacdes
acertadas em diferentes instancias sociais — n@iitq, na dendncia, nos jornais, etc.

A medida que comecamos a escrita deste trabalhdo le relendo interrogatérios de
réus, percebemos melhor que a negacdo, mais dartimdar o discurso do réu, é condicao
de sua existéncia. Nao é, pois, uma marca de éesiatcomo tantas outras, mas fundante
nesse discurso. A partir desse entendimento, argianais 0 quarto capitulo desta tese.

Dadas as condi¢6es de producéo do discurso, ndottgéforma de o sujeito enunciar
o DR sem saber-se no lugar do bandido e, simulteeet®, sem nega-lo. E a consciéncia de
pertencimento a esse lugar ideologicamente marqadoproduz o discurso de resisténcia.
Esse intrincado processo de negar, que vimos apees® desde o primeiro capitulo, parece
marcar a busca pela determinagédo dos sentidos noebtRetanto, o que lhe foge, o que
coloca os sentidos do DR em duvida é a forca e tarrdmacdo dos sentidos dada
anteriormente, com as quais a acusacao se alimfug, evelam o DR como impotente. Nessa
disputa, o sujeito-réu trabalha na tentativa deemmento do discurso, de controle sobre a
interpretacdo, propondo sentidos que o retirem dscahfortavel posicdo de réu. O
funcionamento da repeticdo atua no mesmo sentidgug a forca da resisténcia fundada na
negacao reiterada, repetida, acaba por constraafemar esse efeito. Em outras palavras, ao
criarem o efeito de verdade, saturando o discuesa pegitima-lo, negacdo e repeticao
denegam, e o que emerge € a determinacdo de seqtide@ncurrala o sujeito em seu préoprio
discurso. O sujeito, portanto, € incapaz de fugircdrrada trama que lhe é oferecida e,
inconscientemente, na tentativa desesperada dele@sesegue a trama-la.

Nada mais foi dito nem perguntadd uma expressdo de praxe da éarea juridica,
colocada ao final dos interrogatdrios, com freqisgaabstituida ponada maiscom o intuito
performativo de fechar a audiéncia de interrogatdessam as falas. Como analistas de
discurso, sabemos que significavam antes e comtirgusignificar depois dos dizeres, e que a
finalizagcdo € apenas um efeito textual necess@em outra possibilidade, assim também é o

trabalho que aqui finda. Nada mais.
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ANEXO 1

Informacdes sobre os Interrogatorios protocolados

N° Crime Sexo Idade Escolaridade Profissdo Naturalatle Estado
Civil/
filhos

1 toxico M 18 servente Alvorada C
2 toxico F 23 vende refrigerante S
3 furto M 30 mecanico CachoeiradoSUl C
4 homicidio M 20 primario chapa Porto Alegre S
5 homicidio M 22 pintor Porto Alegre C
6 roubo M 27 gari Porto Alegre S
7 homicidio M 35 construtor Osorio S
8 furto M 21 12 série panfleteiro Porto Alegre S
9 homicidio M 30 carroceiro Porto Alegre S-2
10 | toxico M 22 fotografo Cachoeira do Su S
11 | roubo M 33 cameld Feira de Santana S
12 | toxico M 22 servente Sao Sepé S
13 | roubo M 20 marceneiro, corte e | Porto Alegre S
costura
14 | furto M
15 | roubo M
16 | roubo F manicure S-0
17 | estelionato F diarista Sep.-3
18 | toxico M 34 pintor Torres S
19 | roubo M 20 1°a. 2° grau auxiliar de pedreirg & -
20 | usode F
documento
falso
21 roubo M 38 vendedor ambulante Cruz Alta
22 | roubo M 27 auxiliar de pizzaria Porto Alegre
23 | lesbes M 37 S?C?5?
24 | Dano M 32 primaria vende cafezinho C-3
25 | estelionato M 52 primaria vende cachorro- S-2
guente
26 receptacéo M 23 Canoas
27 | roubo M 26 Lajeado
28 | porte de M 20 entregador S
arma
29 roubo M 32 motorista S
30 | furto M 24 sem profissdo S
31 | roubo M 25 gari S
32 | porte de M 28 Jaguari
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arma
33 estelionato F 37 do lar C
34 | violagdode | F 22 néo trabalha Porto Alegre S
direito
autoral
35 | roubo M 19 Porto Alegre
36 | roubo M 20 72 série nao trabalha 2
(latrocinio)
37 M 41 72 série servente de pedreirp 2
38 | roubo M 38 1° grau aposentado
39 | roubo M 19 72 série agricultor (mora no
interior)
40 | roubo M 18 vendedor de CDs
41 | furto M 28 52 série cameld e serralheirg 1
42 | roubo M 23 motoboy
43 | furto M 20 72 série auxiliar de padaria S-0
44 | tdxico M 18 72 série bicos/corta grama
45 | furto F 20 universitaria auxiliar de escritdrig 0
46 | dano M 26 pedreiro C
47 | roubo M 31 mecanico C
48 | roubo M 18 Porto Alegre
49 | direcdo sem| M
habilitacdo
50 | homicidio M
(tentado)
51 | homicidio M 62 série chapeador
(tentado)
52 | homicidio M
(tentado)
53 | furto M
54 M 2° grau administrador CcC-4
incompleto
55 | furto M
56 roubo M
57 estelionato M 36 comerciante S
58 roubo M
59 | furto M 21 marceneiro S
60 | roubo M 23 pedreiro C
61 | roubo M 21 padeiro, acougueiro S
confeiteiro,
cozinheiro
62 | estelionato F 36 engenheira civil S-2




ANEXO 2
O interrogatério por partes

1. Identificacdo da Comarca, da vara na qual ogssirtramita e do tipo de procedimento.

COMARCA DE PORTO ALEGRE
X.2VARA CRIMINAL

Termo de Audiéncia

2. Identificacdo do réu, tipo de crime pelo qua élacusado e sua sustentacdo no Caodigo

Penal, data e hora da audiéncia e juiz responpaéi@interrogatorio.

Processo: XXXXXXX

Réu: XXX

Tipo: Roubo, art. 157, paragrafo 2.°, inciso I, daCédigo Penal
Data/Hora: 05/10/2004, as 15h30min

Juiza Presidenta: XXX

3. Identificacdo dos presentes a audiéncia. Aptasao do cumprimento das garantias de

que

0 acusado tenha contato prévio com seu defenserqeiel possa se manter em siléncio se o

desejar.

Comparece o0 acusado XXX, acompanhado da Defengdrkc®, Dra. XXX, com quen
manteve contato em reservado antes da realizagéi@siente solenidade.

XXX, Cientificado do direito constitucional do siléne€@o contetdo da acusacao. Confiry

a qualificacéo de fls. 02. Inquirido respondeu.

4. Sequéncia de perguntas elaboradas pelo juizespsctivas respostas do acusado.

J: Seu X, como € que foi que aconteceram essesdqtn, no dia 26 de junho?

R: Foi a mesma coisa que ta escrito no papel?
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J: Foi assim?

R: Fol.

J: O senhor ja conhecia 0 seu XXX?

R: N&o muito.

J: Nao. Ja se conheciam , mas ndo eram amigos?

R: Nao.

J: E dai como € que foi, ja conhecia a vitima eskdao?

R: Se eu conhecesse eu néo tinha (inaudivel)

J: Passaram por ele e decidiram fazer, ja tinhanbowado antes ou foi uma coincidéncia?
R: Coincidéncia.

J: O senhor estava séo, tinha bebido, estava eladoP

R: Drogado.

J: Estava drogado. Qual é a droga que o senhor usa?

R: Maconha.

J: E. Entdo realmente o seu X segurou a vitima pescoco enquanto... 0 senhor segurt
vitima pelo pescoco e o Josué desferiu socos?sEimna

R: Foi.

J: E dai ele entregou os bens e vocés fugiramrabofe

R: Correndo n&o, nés saimos caminhando.

J: Sairam caminhando normalmente e quanto tempmsde@Brigada Militar prendeu vocés
R: Um minuto depois.

J: Imediatamente apds, um minuto depois. Foi alRda Fernando Machado até a Florig
Peixoto, algumas quadras depois?

R: E.

J: Qual foi 0 motivo?

R: Do roubo?

J. E.

R: Pra se drogar, a gente queria droga e saiubarou

J: Foi para comprar droga?

R: Fol.

J: E o primeiro processo que o senhor respondX3eu

R: Eu tenho sé um 16.

J: Tem um 16 e agora esse roubo?

R: Sim.

J: O senhor esta com que idade?

R: Vinte e quatro anos.

J: Vinte e quatro. O senhor trabalha?

R: Nao, eu so faco biscate

J: Faz biscate de que?

R: Biscate.

J: Alguma vez o senhor trabalhou de carteira adatha

R: J&.

J: Quanto tempo faz?

R: Faz trés anos eu acho.

J:Trés anos. Trabalhou com o qué?

R: Trabalhei com marcenaria.

J: Marcenaria?

R: E.

J: De la para ca ndo tem mais trabalho fixo, seligcate?

DU a

~NJ

ANO

R: Sim.
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J: Mora sozinho, tem companheira, mora com mae?
R: Sou sozinho.

J: N&o tem parentes?

R: Tenho.

J: Mora com 0s parentes ou nao?

R: Nao.

J: Mora na rua?

R: Nao.

J: Tem casa?

R: Tenho.

J: Vive do qué?

R: Dos biscates.

J: Dos biscates. Mas o0 senhor empregou violéngira@ vitima? O senhor ndo percel
iISs0? Que isso era grave?

R: Eu percebi s6 que eu so agarrei, ndo dei nele.

J: Ha!

R; Eu so6 agarrei, ndo dei nele.

J: A-h&. Mas o outro deu né?

R: O outro deu.

J: Bom, eu vou ler para o senhor o nome das testemsuque foram arroladas, que saq
dois policiais militares, O XXX e 0 XXX. O senh@r ¢gonhecia eles?

R: Nao.

J: Tem alguma coisa contra eles?

R: Nao.

J: Nem contra a vitima também?

beu

0s

R: Nao.

5. Questdes finais sobre a vida atual e pregressausado.

J: Depois desse fato o senhor se envolveu em abgitnm delito, seu XXX?

R: Nao.

J: Depois nao?

R: Nao.

J: O senhor responde algum outro processo aléraest

R: Que eu saiba néo, o Unico que eu tinha era um 16

J: A-h&. N&o esta respondendo a nenhum outro. difwoefso depois disso aqui?
R: Nao.

J: Qual é a sua escolaridade, estudou até que ano?

R: Sexto ano.

6. Questionamento a defesa e a acusacao se dgmguntar alguma coisa ao reu.

J: Até o sexto ano. A defesa tem alguma pergunta?
D: Nao.

7. Finalizacao.
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J: Nada mais.A defesa fica intimada do prazo deeofmento das alegacdes preliminares.

8. Adendos

A seguir pela Dra. Juiza foi dito que, tendo sidgativo o mandado de citacdo do acusado X
e tendo sido da mesma forma negativo o mandadot@ataiva de sua localizacdo junto a
Comarca de Santa Rosa, local onde seus parentgsarbm que o0 mesmo esta residindo.
Consoantes se verifica da certidao lancada e quer&lser juntada aos autos no processo n.°
XXX, considerando ainda que naqueles autos o aousadcondenado com decisdo ainda

pendente de transito em julgado , determinava fdas@ vista ao Ministério Publico pdra

manifestacéo a respeito de diligéncias para o pgossento do feitio. Nada mais.

9. Data em que foi lavrado o documento

O presente termo foi degravado em 06/10/2004.

10. Assinatura do juiz, do réu e do defensor.

XXX,
Juiza de Direito.




ANEXO 3

Dados — pesquisa de noticias policiais de jornai® géculo XX

Nome do Jornal Data Titulo da secéo ou Assunto da Designacdes | Verbos que se
da noticia noticia/tipo de destaquem
crime
A Reforma 12/01/1910 Tentativa de individuo vibrar
(Pelotas) assassinato (facada)
A Reforma 21/01/1910 Trem assaltado Assalto a trem bandido, subtrair
(Pelotas) pagador individuo, (a importan-
ladrdes, cia de)
assaltantes
A Reforma 30/01/1910 Fratricidio fratricida fugar
(Pelotas) (o fratricida
fugou)
A Reforma 08/03/1910 Flagrante escabroso| Adultério delinqiientes
(Pelotas)
A Reforma 22/03/1910 Frutos da época Tentativa de Individuo
(Pelotas) homicidio
A Reforma 23/03/1910 Frutos da época Tentativa de criminosos Alvejar
(Pelotas) homicidio
Jornal do Comércio | 03/01/1910 Homicidio Homicidio ofensor
(Rio de Janeiro)
Trata-se do
Jornal do Comércio | 06/01/1910 Flagrante de Roubo ladréo titulo da

(RJ)

gatunagem

noticia, e ndo




181

da pagina
policial ou da
secao.
Trata-se dos
desdobrament
s, com mais
detalhes, da
noticia do dia
anterior, de
mesmo titulo.

Jornal do Comércio | 06/01/1910 Pequenos fatos Arrombamento gatunos

(RJ)

Jornal do Comércio | 08/01/1910 Furtos no 3distrito Furtos (modesto) subtrair

(RJ) gatuno

Jornal do Comércio 11/01/1910 Um tiro nas costas | Assassinato criminoso desfechar

(RJ) (tiros)

Jornal do Comércio 12/01/1910 Tentativa de Tentativa de agressores

(RJ) assassinato assassinato

Correio do Povo 09/01/1920 Roubo restituido Roubo de dinheiro | gatuno

(Porto Alegre) (p. 5)

Correio do Povo 13/01/1920 Assassinato Assassinato criminoso vibrar

(Porto Alegre) (p- 5) (faca)

Correio do Povo 13/01/1920 Assalto a uma Assalto a uma assaltantes

(Porto Alegre) padaria padaria

(p. 5)

Correio do Povo 15/01/1920 Assassinato Assassinato criminosos alvejar

(Porto Alegre) (p- 5) (alguém a
tiros)

Correio do Povo 15/01/1920 Agressdo a um Roubo de uma bandidos desfechar

(Porto Alegre) caixeiro viajante mala com dinheiro (tiros)

(p. 5)
Correio do Povo 12/02/1920 Roubo numa Roubo de pecas de gatunos
(Porto Alegre) alfaiataria casimira
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(p. 5)

Correio do Povo 24/02/1920 Roubo de casa de Roubo de casa de | gatunos subtrair
(Porto Alegre) fazendas fazendas (pecas de
(p. 4) fazenda)
A Federacgéo 13/01/1920 Cena de sangue Assassinato criminoso vibrar
(Porto Alegre) (p- 4) (facada)
A Federacéao 14/01/1920 Roubo Roubo de charutos| gatunos
(Porto Alegre) (p. 4)
A Federacgéo 17/01/1920 Furto Queixa de furto de| gatuno
(Porto Alegre) (p- 5) lencos
A Federagédo 20/01/1920 Furto de joias Furto de joias Autor
(Porto Alegre) (p. 4)
A Federacéo 23/01/1920 Prisdo de um Prisdo de criminoso,
(Porto Alegre) criminoso criminoso indigitado autor
(p- 4)
A Federacgéo 24/01/1920 Os batedores de Roubo de carteira | gatuno,
(Porto Alegre) carteira larapio
(p- 4)
A Federacéo 31/1/1920 Tentativa de Tentativa de Individuo desferir
(Porto Alegre) assassinato assassinato (punhalada)
(p- 4)
Estado do Rio Grande 01/03/1930 Agressao a faca (p. 4)Agressao a faca | criminoso
(Porto Alegre)
Estado do Rio Grande 03/03/1930 (p. 6) Furto de pecas de | gatunos, deitar
(Porto Alegre) arreio e de dinheirq larapios, (amao ao
gatos gatuno)
meliante
Estado do Rio Grande| 03/03/1930 (p- 6) Furto de pneu, ladréo

(Porto Alegre)

camara de ar e aro,.
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Estado do Rio Grande| 05/03/1930 (p- 6) Tentativa de larapio,
(Porto Alegre) assalto a uma casg meliantes,
comercial criminosos,
gatuno
Estado do Rio Grande 06/03/1930 (p. 6) Roubo em uma gatuno,
(Porto Alegre) granja gato,
larapio
Estado do Rio Grande 07/03/1930 (p-7) Assalto a uma ladrdes,
(Porto Alegre) residéncia larapios
Estado do Rio Grande| 08/03/1930 (p- 6) Assalto a uma gato,
(Porto Alegre) residéncia larapio,
“amigos do
alheio”,
gatuno
Estado do Rio Grande| 10/03/1930 (p-7) Agressédo a faca | criminoso desferir
(Porto Alegre) (golpes)
Estado do Rio Grande| 10/03/1930 (p- 6) Roubo de dinheiro | gatuno, subtrair
(Porto Alegre) de um atelier assaltante, (a impor-
fotografico larapio tancia de)
Estado do Rio Grande| 11/03/1930 (p- 6) Furto de galinhas | larapio sobracar
(Porto Alegre)
Estado do Rio Grande| 20/03/1930 (p-7) Roubo em loja de | gatunos, subtrair
(Porto Alegre) fazendas larapios, (mercado-rias)
assaltantes,perig
0S0s visitantes
Estado do Rio Grande| 26/03/1930 (p- 6) Roubo em loja gatunos,
(Porto Alegre) larapios
Estado do Rio Grande| 22/04/1930 (p. 4) Furto de bacalhau | gato, subtrair
(Porto Alegre) pirata engatar
(engatado pela
policia)
Diario de Noticias 04/01/1940 Na Policia e Nas Assassinato criminoso Alvejar
(Porto Alegre) Ruas
(p. 6)
Diario de Noticias 07/01/1940 Na Policia e Nas Fuga da Policia larapio
(Porto Alegre) Ruas
(p. 8)
Diario de Noticias 13/01/1940 Na Policia e Nas Furto de bolsa com larapio, apossar

(Porto Alegre)

Ruas
(p. 6)

jéias e dinheiro

gatuno

(apossando-se
de uma bolsa)
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apoderar
(apoderar-se
da carteira)

Diéario de Noticias 18/01/1940 Na Policia e Nas Agresséo a faca | agressor vibrar
(Porto Alegre) Ruas (punhalada)
(p.6)
Diario de Noticias 09/02/1940 Na Policia e Nas Roubo a agcougue | gatuno, desfechar
(Porto Alegre) Ruas seguido de agressor, (tiros)
(p-6) tentativa de larapio, alvejar
assassinato meliante deflagrar
(balas)
Diario de Noticias 09/02/1940 Na Policia e Nas Roubo a residéncid gatunos, “visitar”
(Porto Alegre) Ruas larapios,
(p.6) “amigos do
alheio”
Diario de Noticias 13/02/1940 Na Policia e Nas Latrocinio gatuno, golpear (com
(Porto Alegre) Ruas criminoso porrete)
(p-6)
Diario de Noticias 20/02/1940 Na Policia e Nas Agressao a agressor espancar
(Porto Alegre) Ruas pauladas
(p-4)
Diario de Noticias 21/02/1940 Ultima Hora Arrombamento gatunos,
(Porto Alegre) (p. 5) meliantes,
arrombadores
Diario de Noticias 24/02/1940 Na Policia e Nas Prisédo de um punguista deitar
(Porto Alegre) Ruas punguista (a mao)
(p.10)
Diario de Noticias 29/02/1940 Na Policia e Nas Arrombamento e | “amigos do
(Porto Alegre) Ruas roubo de colecdo | alheio”,
(p.10) de moedas meliantes,
gatunos,
arrombadores
Diario de Noticias 01/01/1950 Na Policia e Nas Aplicacao de golpe| vigarista
(Porto Alegre) Ruas (golpe do bilhete
(p- 12) premiado)
Diario de Noticias 03/01/1950 Na Policia e Nas Priséo de autor de | gatuno, “visitar”

(Porto Alegre)

Ruas
(p. 7)

arrombamento

amigos do alheig

deitar
(a mao)
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Diario de Noticias 05/01/1950 Na Policia e Nas Furto de carroga | larapio
(Porto Alegre) Ruas

(p-7)

Diario de Noticias 07/01/1950 Na Policia e Nas Furtos de relégios | “gatos”,
(Porto Alegre) Ruas lardpio

(p-7)

Diario de Noticias 10/01/1950 Na Policia e Nas Expulsédo de gatunos,
(Porto Alegre) Ruas gatuno$™ “gatos”,

(p. 10) malandros,
arrombadores,
ventanistas”
larapios,
meliantes

Diario de Noticias 12/01/1950 Na Policia e Nas Furto de dinheiro | gatunos,
(Porto Alegre) Ruas larapios

(p-9)

Diario de Noticias 14/01/1950 Na Policia e Nas Priséo de gigold malandros
(Porto Alegre) Ruas “amigos” das

(p-7) mulheres,
gigolé,
individuos,
vadios

Diario de Noticias 14/01/1950 Na Policia e Nas Assalto a casa gatunos,
(Porto Alegre) Ruas larapios

(p-7)

Diario de Noticias 21/01/1950 Na Policia e Nas Prisdo de falsa charlatd®
(Porto Alegre) Ruas médica

(p. 6)

Diario de Noticias 24/01/1950 Na Policia e Nas Assassinato assassino premir

(Porto Alegre) Ruas (o gatilho)
(p. 9)

Diéario de Noticias 24/01/1950 Na Policia e Nas Priséo de ladrao de ladrdo

(Porto Alegre)

Ruas
(p-9)

bicicletas

1910 titulo desta noticia é: “Gatunos foram ‘exportigmra Porto Alegre pelas autoridades de S&o Raulo

192 Conforme Aurélio (FERREIRA, 1999) apresenta em Bétionario da Lingua Portuguesa Séc. XXI
“ventanista” designa ladrdo que penetra numa oalsggnela.
193 ocabulo encontrado no texto original. Aurélio FFEEIRA, 1999), apresenta o vocabulo “charlatonazpa
o feminino de “charlatdo”.
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Diario de Noticias 25/01/1950 Na Policia e Nas Priséo de autor de | gatuno,
(Porto Alegre) Ruas ladrédo de ladrao,
(p. 5) residéncia “profissional”,
autor
Correio do Povo 03/01/1960 Cronica Policial Assalto a operario | assaltantes despojar
(Porto Alegre) (p- 5) [...que o des-
pojaram do
dinheiro e de
um relégio.]
Correio do Povo 03/01/1960 Cronica Policial Furtos a gatunos,
(Porto Alegre) (p. 5) residéncias larapios
Correio do Povo 05/01/1960 Cronica Policial Roubo aos meliantes
(Porto Alegre) (p- 5) Correios e
Telégrafos
Correio do Povo 05/01/1960 Cronica Policial Agressédo a faca | agressor
(Porto Alegre) (p. 5)
Correio do Povo 06/01/1960 Cronica Policial Prisdo de criminosos Vibrar (golpes
(Porto Alegre) (p- 5) criminosos com garrafa)
Correio do Povo 06/01/1960 Cronica Policial Furtos e ladrdes,
(Porto Alegre) (p- 5) arrombamentos punguista¥®
meliantes
Correio do Povo 07/01/1960 Cronica Policial Prisdo de gatunos | gatunos subtrair
(Porto Alegre) (p. 5) arrombadores arrombadores,
meliantes,
quadrilha
Correio do Povo 09/01/1960 Cronica Policial Furto de cheque | meliantes
(Porto Alegre) (p- 5)
Correio do Povo 12/01/1960 Cronica Policial Assalto a loja de | meliantes subtrair
(Porto Alegre) (p- 5) aparelhos de radio| arrombadores

194 pynguista, segundo (FERREIRA, 1999), significautdg que pungueia [que furta em locais de aglorfierac
de pessoas]; batedor de carteiras [...]".
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Correio do Povo 12/01/1960 Crbnica Policial Prisdo de assaltantes,
(Porto Alegre) (p. 5) assaltantes gatunos,
melianté®
Correio do Povo 13/01/1960 Cronica Policial Desarticulacao de | quadrilha,
(Porto Alegre) (p. 5) quadrilha ladrdes,
meliantes
Correio do Povo 15/01/1960 Crbnica Policial Assassinato criminoso
(Porto Alegre) (p- 5)
Zero Hora 02/01/1970 Policia Assalto assaltante
(Porto Alegre) (p. 28)
Zero Hora 02/01/1970 Policia Agresséo a marginal
(Porto Alegre) (p. 28) pauladas
Zero Hora 03/01/1970 Nacional Sequestro de avidg seqiestradores
(Porto Alegre) (p- 10)
Zero Hora 03/01/1970 Policia Priséo de homem | viciado
(Porto Alegre) (p. 18) que fumava
maconha na
rodoviaria
Zero Hora 03/01/1970 Policia Prisdo de quadrilha quadrilha de Zero Hora
(Porto Alegre) (p- 23) ladrdes, (Porto Alegre)
ladrdes,
abigeatarios®
Zero Hora 03/01/1970 Policia Prisdo de ladra descuidist®’
(Porto Alegre) (p. 23)
Zero Hora 05/01/1970 Policia Priséo de ladrao | ladrdo
(Porto Alegre) (p. 30)
Zero Hora 05/01/1970 Policia Tentativa de viciados,

1950 termo encontra-se no singular porque assimmihetrado na noticia.
19 Conforme oDicionério da Lingua Portuguesa Séc. X(RERREIRA, 1999), abigeatario é “individuo
gque comete abigeato (roubo [de gado])".
197 Conforme dDicionario da Lingua Portuguesa Séc. XRERREIRA, 1999), descuidista é “gatuno que atua
valendo-se de uma distracao, descuido, falta déraa da vitima; lalau”.
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(Porto Alegre) (p- 30) assalto traficantes de
toxicos,
delinqiientes
Zero Hora 06/01/1970 Policia Rapto de menor raptor
(Porto Alegre) (p. 28)
Zero Hora 06/01/1970 Policia Prisdo de vigaristas vigaristas lesar (casas
(Porto Alegre) (p. 29) comerciais)
Zero Hora 06/01/1970 Policia Roubo de ladrdes,
(Porto Alegre) (p- 29) automovel delinquientes
Zero Hora 07/01/1970 Policia Assalto a taxi assaltantes, Fazer (fogo)
(Porto Alegre) (p. 18) delinqiientes [os deling.
fizeram fogo]
Zero Hora 08/01/1970 Policia Agresséo a policial| arruaceiro
(Porto Alegre) (p- 23) militar
Zero Hora 08/01/1970 Policia Fuga de presidio | presidiarios,
(Porto Alegre) (p- 8) criminosos,
facinoras,
traficante de
entorpecentes,
estelionatério
Correio do Povo 01/01/1980 Cronica Policial (p. | Assassinato de individuo,
(Porto Alegre) 5) pecuarista assassino
Correio do Povo 01/01/1980 Cronica Policial (p. | Assassinato a assassino,
(Porto Alegre) 5) facada agressores
Correio do Povo 03/01/1980 Crbnica Policial (p. | Homicidio agressores
(Porto Alegre) 5)
Correio do Povo 03/01/1980 Crbnica Policial (p. | Homicidio homicida
(Porto Alegre) 5)
Correio do Povo 05/01/1980 Cronica Policial (p. | Agresséo a agressores
(Porto Alegre) 5) delegado
Correio do Povo 06/01/1980 Cronica Policial (p. | Descoberta de autor intelectual
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(Porto Alegre) 5) corpo de do crime,
empresario mandante do
sequestrado atentado,
executores do
“servico”
Correio do Povo 08/01/1980 Cronica Policial (p. | Priséo de estelionatéarios, | lesar
(Porto Alegre) 5) estelionatarios receptadores,
elementos,
quadrilha
falsificadores
Correio do Povo 08/01/1980 Cronica Policial (p. | Mulher é assassino,
(Porto Alegre) 5) encontrada morta | criminoso
em seu
apartamento
Correio do Povo 09/01/1980 Cronica Policial (p. | Arrombador de “depenador”,
(Porto Alegre) 5) carros autuado em| individuo
flagrante
Correio do Povo 11/01/1980 Cronica Policial (p. | Policia procura assaltante, tirotear
(Porto Alegre) 5) assaltante homicida, (...tiroteou com
marginal policiais.)
Correio do Povo 11/01/1980 Cronica Policial (p. | Homem é agressores
(Porto Alegre) 5) encontrado morto
Correio do Povo 11/01/1980 Cronica Policial (p. | Prisédo em flagrante marginal,
(Porto Alegre) 5) assaltantes
Zero Hora 01/01/1990 Policia Prisdo de bando de quadrilha de desbaratar
(Porto Alegre) (p- 28) assaltantes ladrdes, (Policiais
assaltantes desbarataram
uma
quadrilha...)
Zero Hora 02/01/1990 Policia Execucédo a tiros | bandido, desferir
(Porto Alegre) (p. 44) assaltante, (tiros)
criminoso
Zero Hora 03/01/1990 Policia Homicidio homicida,
(Porto Alegre) (p- 42) criminoso
Zero Hora 04/01/1990 Policia Busca a corpo homicida
(Porto Alegre) (p. 39) enterrado na praia
do Cassino
Zero Hora 04/01/1990 Policia Invaséo a ladrdes,
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(Porto Alegre) (p- 41) residéncia assaltantes
Zero Hora 04/01/1990 Policia Tiroteio entre quadrilha,
(Porto Alegre) (p. 40) traficantes no Rio | traficante,
de Janeiro bando

Zero Hora 05/01/1990 Policia Policial Militar & agressor
(Porto Alegre) (p- 44) ferido a tiros
Zero Hora 05/01/1990 Policia Priséo de matadores,
(Porto Alegre) (p. 44) matadores criminosos
Zero Hora 08/01/1990 Policia Descoberta de quadrilha,
(Porto Alegre) (p- 35) quadrilha quadrilheiros,

ladrdes,

bando
Zero Hora 08/01/1990 Policia Assassinato homicidas, Alvejar
(Porto Alegre) (p. 36) matadores (a facadas§®
Zero Hora 08/01/1990 Policia Assaltante morto a| assaltante,
(Porto Alegre) (p. 37) tiros por policiais | delinqliente

198 percebe-se que neste caso, diferentemente destatéverificados, o verbo “alvejar” ndo se vincalarma
de fogo como instrumento de agressao, mas ao usmadéaca.




