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RESUMO 

Este trabalho tem por objetivos analisar as 

diferentes perspectivas da questio da subjetividade na 

1 inguagem, avaliando as teorias pragm~ticas da enuncia~io e 

do discurso, bem como propor uma anilise do sujeito 

ar~iculada em dois planos: o textual e o discursivo. O 

apa~ato tedrico-metodoldgico que sustenta esta investiga~io 

é produto de uma articula~io entre a perspectiva da Escola 

de Anilise do Discurso Francesar em especial a pa~tir de 

Michel Picheux e a Teoria Pol if8nica da Enuncia~io de 

Oswald Ducrot, a fim de dar conta da subjetividade enquanto 

dispersio (impl(cita ou nio> e unidade (efeito ideoldgico). 

Quanto a esta ~ltima, recorreu-se ao conceito de "autor· 

desenvolvido por Foucault para apresent~-lo como un.a fun~io 

enunciativa marcada pela ideologia. 



RF.SUMEM 

tiene por objetivo anal izar las 

distintas perspectivas de la cuest idn de la subjetividade 

en el lenguajer evaluando las teorías pragm~tlca de la 

enunciacidn y del discurso, bem como proponer un an,lisis 

del sujeto articulado en dos planes: el textual y el 

discur·sivo. El aparc;,to teórico-n.etodoldgico qu&~ costiene 

es.ta inver:>t igac i ón es r.>roduc:t<J d<;~ una a.~t:-ic:ulac i ón 0:nt:re 1<\\ 

perspectativa de la Escuela de An~lises del Discurso 

Francesa, en especial a partir de Michel Picheuse y la 

Teor~a Pol ifdnica de la Enunciacidn de Oswald Ducrot, a fin 

de dar cuenta de la subjetividade en cuanto dispersión 

<implÍcitc\ o no) y unidad <ef~:::c:to ideológico>. Cuanto a 

esta ~ltima se recorrió al concepto de "autor" desarrolhado 

por Foucault, para presentarlo como la función enunciativa 

marcada por la ideologia. 



~. I NTR ODUÇ~O 

H' muito o homem procura formas de dominar o seu 

Indiscutivelmente, a busca do conhecimento ~ 

detern1inante par·a que ele ente11da, transfcwnre e r·epr·oduza <:t 

realidade que lhe~ constitutiva. Nesse quadrp, parece que 

<:\ 1 i ngr.tagem. em funç:ão de ~.ua C:<:>nrplE~Hidade, fascina os 

pensadores de todos os tempos. 

A linguagem ~a prdpria condição de existinc:ia do 

homem f~ente ao seu semelhante. Sua vida em s6ciedade, seu 

pensamento, suas emoç:3es, vontades e Btos se realizam via 

1 inguagem e sd por ela podem ser traduzidos. En t: , •. <~t <:\n t <:> y 

apesar de tanta afinidade, t •:~ mo!:; d i f i cu 1 cl a dE~ f.-~ 111 e n c:''' r·~ .... 1 <:t 

objetivamente e fazê-la objeto de estudo despojado de 

qualquer ju{zo de valor. Isso obriga-nos a romper barreiras 

('·' d 0: I'' 1'' 1.1 b (:\I'' tabus geralmente t: (:\Ki:'d: i VC)f..; 

~:·:·!;;p !-:~c: ul c\ t i v o~; n 
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Par'"(~~CI~ qt.H~ SOII\OS 1 evado~; a CCH\C:CWdar~ Cl)m () CCH\Cf:~ i tO 

antropo16gico de Benveniste par~ quem antes de qualquer 

funçgo ou finalidade a linguagem~ fundante, ela constitui 

o homem e o propge como sujeito. E a ~Jbjetividade na 

, 
(~. e>:at ament e, o i nve1:d: i !1<:H;:ão 

t:rab<:\lho. Mas reivindicar o est~do da subjetividade não 

confere~ LingU(stica nenhuma supremacia em relação ~s 

demais ~reas do conhecimento, dada a amplitude do tema, 

constantemente abordado pela psicologia, filosofia e até 

por· outr·os dondnios. 

Conte, as1:;umimos o ponto d&~ vista da Lingilíst ica no 

estudo da questão, no segundo cap(tulo resgatamos duas 

perspectivas consagradas no estudo do problema, são elas: 

as Teorias da Enunciação e a An~l ise do Discurso. Gu<:\nt o 

revisamos as propostas de Benveniste e 

13<-:~kht in. Na segunda estudamos o referencial tedrico de 

Pêc:hf:~'..l>~. 

<:\ fim i nl:>tnun~~ntal i :<~ar uma abordagem prdpria da 

El !~~n i Ma1'·t: i n1:; (1990) apresentando-o como argumento para o 

n OSl::-o ob j ~;~t i VC), relativizar as posturas j~ 

1-:~1:>t ud<:\d<:1s .. 



U. 

No terceiro cap(tulo apresentamos uma hipdtese 

operacional de estudo do sujeito inspir~da nas noç~es de 

"unid<:\d~-:~· e 

Para tanto, propomos a an~l ise da subjetividade dividida em 

dois planos concomitantemente: o textual e o discursivo. 

No pr· i m<-:~ i r· o 

PfJl:;t o .. 

incluimos a idéia de n(vel pressuposto e n(vel 

Ainda no ntesmo cap {t•J.lo, retomamos a Teoria 

Pol if8nica de Ducrot para a anilise da dispersio no plano 

textual e a teoria de Picheux e Foucault para a an~l ise da 

unidade no plano discursivo. 

No q IJ<:\1'. t o c<:tp(tulo, no sentido de conprovar 

empiricamente a hipdtese, fizemos a aplicaçio das idéias 

desenvolvidas no item anterior. A!:>l:>in., b•J.scamos <-:~:-:plicit;H· 

a representa,io da subjetividade em um corpus retirado de 

Jornais e revistas, instruçies à análise foram 

·fornf:~cidas pela Sf:~n.ânt ica Ar-gun.entat. ive:\. 

que esta pesquisa está inserida nos dom{nios das teorias 

pragm~t icas da enunciaçio articuladas com as teorias P 

an~lise do discurso. 



2 SUBJFTIVIDADE NA LINGUAGEM: OBSF.RVAÇCiES 

PRE:LtMINARES 

O problema da subJetividade na linguagem. tem sido 

alvo de aci~~adas discuss&es por parte de fildsofos~ 

1 ingUistas e intelectuais em geral. As posturas assunridas 

por esses pensadores sio, forma, 

chegamos a nos perguntar: estario eles refletindo sobre a 

Ser~ ela~ realmente~ tio heteroginea que a 

consensualidade nio passa de uma utopia? 

in d i:\~3 i":\<;: íí !~~!!; t: êm 

pensamento dos principais tedricos da modernidade. No 

entanto, o nosso objetivo nio ~ propor uma interpretaçio na 

busca da consensualidade ~. antes, fazer uma investigaçio 

avaliando seus dom{nios P sublinhando os 

pontos que poderiam, contribuir para uma 

(' 1 .-, 
I'" (·:·~ ·r (~~>{a (J p ,,. (·:~ o c: 1.1 p a ç: ~{ Cl é· 

E~!:> t: t:~ t: r· <:\ b c\ 1 h c> E~ m u 111 <:\ p E~ r· !:; p f:~ c: t: i v <:1 1 i n 9 i .i { s t: i c: <:1 , 
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faremos alusio ~s outras ~reas do conhecimento quando 

entendermos que esters contribuiria para o enriquecimento 

das reflexSes no imbito lingU{stico. 

Pan::c:e-nos quE: SE.,, ele um 1<.-\clo, d i se •.1 t i r· er 

subjetividade faz parte da histdria do conhecimento, de 

outro, percebemos que a lingU{sticer relegou-lhe o lugar dos 

esquecidos. (i) Est: <:\mos n<Js :··~z r~-::r· indo ao marco d<:\ 

1 ingU{stica do nosso s~culo- o Curso d~ Lingtiistica G~ral 

de Ferdinand Saussure. 

Nesse livro, composto a partir de anota~Ses de seus 

alunos, Saussure estabelece os fundamentos da ciência. A 

indaga~io inicial do autor probleruatiza, o 

objete de investiga~io da lingU{stlca, ou seja, se "o ponto 

de vista cria o objeto" come seria este objeto? Como 

dever(amcs estud~-lo? 

1 (ngua que o cientista deve investigar nio enquanto atos de 

·f<:\ 1 <:\ ele 

constitutivas de sistema. Cem a separaçio langue/parole, 

"Sep<:u·<:,···~;.f,~ <:H.l lllfi:~;mo t.empo: j·~- c) que é 
social do que~ individual~ 2~ o que ~ 
essencial do que~ mais ou menos acidental" 
<Sau~:.se~n:~, l971., p. ~-~~~) 
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Fica, port:ant<J, excluído do estudo qualquer manifesta~io 

individual da língua, qualquer manlfesta,io do sujeito. 

Por outro lado, o americano Noam Chomsky estabelece 

sua teoria com o intuito de criticar o estruturalismo, sem 

ncl entanto, 

l:;uj f:~ i to. 

em nossa opiniio, abordar a atividade do 

Chomsky amplia consideravelmente o est •.leio da 

linguagem humana por consider~-la um sistema aberto, isto 

é, c: r· i at i vo. A criatividade i a ~~pacidade que o falante 

nativo tem de construir e entender um n~mero indefinido de 

senten~as que jamais tenha ouvido ou que nunca foram antes 

E:rrunc i ad<:\. 

inconscientE·~ e 

Essa c:apac: i dacle, 

irrefletida, e ~ 

segundo Chomsky, 

isso que diferencia a 

1 inguagem humana de todos os outros sistemas de c:omunica;io 

que sio, em sua maior parte, fechados. 

no~io ele competincia, Cl lingUil:;t:;·,, 

americano introduz o conceito de "locutor-ouvinte-ideal", 

que apesar da semelhan,a terminoldgica com as teorias 

enunciat ivas, em nada contribui 

O "locutor-ouvinte-ideal" nio ~um sujeito inserido 

nem ~ constitu(do na enunciaçio. 



Con t r <H' i amen t: e a isso, é uma abst~aç~o ted~ica que apesar 

dotado de competincia, apenas funciona como um 

"identificador" da gramatical idade e aceitabil idade das 

Embora qualquer trabalho em lingU{st ica, hoje, seja 

tributá~io a Saussure e a Chomsky, tanto a lingU{stica da 

"langue· como a da "competincia" excluiram a subjetividade 

de seus estudos. Isso se deu porque a atividade do sujeito 

deve ser tratada em uma dimens~o pragm~tica e nos objetivos 

idealizados por aquelas perspectivas ted~icas n~o cabem nem 

o ato verbal, nem suas circunstincias. 

De nossa parte, ac~editamos ser poss{vel o estudo 

da subjetividade de um ponto de vista lingUist ico sem, com 

i nfr i ng i r· mos CJ rigrJr· PI''<ÍPI''irJ de:' 

lingu{stica. s~o as reflexBes inseridas no 

que se convencionou chamar de LingU(stica Enunciat iva, em 

todas as perspectivas que nela se cruzam. 

Na LingU(stica da Enunciaç~o. o sujeito~ colocado 

pela qual ele se marca naquilo que é enunciado, ou como diz 

T oclor· DV: 

qu<:,ndo s~:~ 

f.·~nunc i ad~o < ...... ) 
f<:,];,,, ~:~m lingi.i(!:;.tic<:\ df:~ 

nio se visa nem ci fenBmeno 



f(sico da emiss~o ou recepçio da fala, que 
ciE·pend~~ ela psic<)lingi.ií~;tic:a ou cl~:-~ un1<:\ de 
suas subdivis~es, nem as modificaçBes 
introduzidas no sentido global dos 
enunciados pela situaç~o, mas os elementos 
pertencentes ao cddigo da l{ngua e cujo 
sentido no entanto depende de fatores que 
variam de uma enuncia~io para outra; por 
e:-:empl<:l f:~U, t:u, aqui r agor-a .. 

En1 outrc\S palavras, o que <:\ lingil{stica 
r-et~m ~ a marca do pr-ocesso de enuncia~io 
no enunciado" <Ducr-ot e Todorov, 1988, p. 
289). 

Com este trabalho, pretendemos abordar a questio 

embasados na pr-agm~tica. Assim, "a pr-ior-i" estabelecemos 

algumas considera~Bes que nortearia o nosso estudo: o 

suje i to, acr-editamos, deve ser- descrito numa r-ela~io 

di~ldgica no plano histdrico de cada enuncia~io, isto~. 

n oss<:\ p I'" i me r· i<:\ indagaç~o refere-se ~ maneira como se 

c:onst i t 1..1 i 1 i ngil i s;t: i cament f:~ o S".ujeito, e como deven1os 

abord~-lo sem que se abdique dos aspectos sociais que lhe 

sio constitutivos. 

Como faremos uma investigaçio lingUística, elegemos 

alguns textos para servir de "corpus· de an~l i se. Opt:amc)s; 

por analisar as publicaçBes geralmente denominadas de 

enfim, pequenas citaçBes que exprimem diversas 

opini~es sobre diferentes assuntos, contextualizados de 

forma aparentemente impessoal pelo jornal. C<~. b <:·~ <:\ i n d ,.,\ 
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inscrevem-se em um determinado universo de 

d i se: ur !!>O. 

AntE-.'s disso, porém, devemos proc:ur~r em teor· i as 

consagradas a aten~io dispensada ao sujeito a fim de 

definir o nosso objeto de estudo. Para tanto, fizemos um 

recorte de c:onc:epçaes que, embora de pontos de vista 

diferentes, elegem a problem~tic:a enunc:iativa c:omo sendo o 

enfoque que menos mutila a an~lise semintic:a da linguagem, 

as Teorias da Enunc:iaçio e as Teorias da An~lise 

do Di sc:•.u·so. 

2.i As Teoria5 da Enunciação 

émile Benveniste, um dos autores fundamentais das 

Teorias da Enunc:ia~io, propBe uma discussio que coloca o 

sujeito no centro da investiga~io lingU(stic:a, 

considera o locutor na rela~io 

devendo ser estudado. 

dialógic:a e como tal 

a linguagem teria como 

carac:ter(st ic:a proporcionar a constitui~io do sujeito no 

ato de apropria~io da l{ngua pelo locutor. A l(ngua, pcw 

teria as formas adequadas a essa apropria~io, ou 

seJa, a categoria de pessoa através da qual 

designar-se-ia como "eu e ao outro como "tu". 

(:l 1 o cu t ()I'" 
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1- t o ~ssa perspec tva tedrica apresenta a subjetividade 

como sendo um processo lingU{stico e, portanto, relevante 

para o nosso trabalho. Faremos, pois, um rastreamento dos 

~undamentos desta teoria com o objetivo de avaliar a 

análise que ela possibilita. 

"Estruturas das rela~~es de pessoa no 

Vf'~rbo" (1946), Benveniste faz as primeiras considera~Ses 

sobre a subjetividade e sua rela~io com a categoria de 

pessoa. O autor enfat iza sistematicamente a dist in~io no 

sistema pronominal entre as duas primerias pessoas (eu/tu> 

f:~ a t: e r c e i n~ (ele) prática essa ratificada em outros 

<:\r·t i fJOS e que à nted i ela que forem apr·esentados, i lustr·ar·io o 

pehsamento do autor. 

A oposi~io entre o "eu/tu" e o "ele" se dá em duas 

correla~~es: a de personalidade e a de subjetividade. A 

primeira estabelece a caracter{stica de pessoa- comum ao 

"eu/tu" e ausente em "ele"~ a segunda, realça o estatuto de 

Nas duas primeiras pessoas há concomit~ncia entre a 

pessoa implicada e o discurso sobre ela, isto é, o discurso 

produzido por "eu" designa o locutor e é sempre um discurso 

sobre o locutor. Da mesma forma, o "tu" é instaurado por 

"eu" podendo no diálogo, assumir a posi;io de locutor. 
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Para Benveniste, essa categoria Cde pessoa) s6 ~pertinente 

ao "eu/tu" enquanto que o "ele" ~. exatamente, a forma para 

i ncl i ca1·· a não-pe~ssoa. ( ::l) oposição se di como 0 •:· ... 

membros ele uma correla~ão por ele denominada.de "correla~ão 

de personalidade". 

A segunda oposi~io tra~ada ~ entre ·eu· e 0 t lj • • 

Conforme Benveniste, 0 • E~IJ • possui as caracter{sticas de 

interioridade e transcendincia ausentes em "tu", ou seja, a 

pr i mc~r· i a pessoa é sempre e~nunc: i i"H1o 

transcendente em rela~ão ~ segunda. A oposi~ão "eu/tu• se 

estabelece em uma "correlação de subjetividade": 

"Poder-se-~, então, definir o 'tu' como 
pessoa não subjetiva que 'eu' representa~ e 
essas duas 'pessoas' se oporão juntas ~ 
f<Jrma da 'nf.~cJ P<·:~!:;~;cJa • (~~le~) • <Be~nven iste,. 
j, 989 r P • 2~i5) • 

Em "A natureza dos pronomes" ( j_ 956) 

avan~a em direção a uma teo~ia que defende a universalidade 

dessas formas lingU{sticas. 

O autor reafirma sua postura de ser a noção de 

pessoa pertinente somente ao "~:~u/t:u" f.~ ;·;..bolid;·:\ ~~m ·c~~le", 

introduzindo uma clistinç:~-\o df::· nívf:~i!:; cl<:\ 

Valendo-se da diferenciação ent~e sintaxe, !;c~~mân t: i c::;·,, P 

pragmit:ic::a proposta por Morris, Benveniste situa o "eu/tu" 
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no n{vel pragm~tico da linguagem e o "ele" no n{vel 

sint~tico j~ que tem por funçio combinar-se com uma 
. 

referincia objetiva, substituindo ou representando outros 

segmentos do discurso. Assim, o "tu" ~ definido na 

instSncia de discurso que o contém, isto é, faz referincia 

quando enunciado • instincia de discurso que cont~m "eu": 

"h~ pois nesse processo uma dupla instância 
conjugada: instincia de 'eu' como 
referente, e instância de discursd contendo 
'eu', corno referido" <Benveniste, 1989, p. 
279) 

O fato de Benveniste ter situado estes signos no 

n{vel pragm~tico da linguagem, sugere que estas formas 

pronominais nio remetem nem ~realidade nem a objetos, 

devendo, portanto, serem definidas sempre que enunciadas 

pelo reflexo do seu prdprio uso. ~ essa ausência de 

referência material que permite a alternincia entre o "eu· 

e o "tu", condiçio "sine qua nem" da subjetividade. A 

apropriaçio da l{ngua pelo locutor identificado por "eu"~ 

que lhe confere o estatuto de sujeito: 

"Assim os indicadores 'eu' e 'tu' nao podem 
existir como signos virtuais, nio existem 
a nio ser na medida em que sio atualizados 
na instincia de discurso. em que marcam 
para cada uma das suas prdprias instâncias 
o processo de apropriaçio pelo locutor" 
<Benveniste, 1988, p. 281>. 
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Em 1958• B~nveniste escreve um texto que vem 

pr~cisamente ao encontro da nossa investigaçio, ~ntretanto, 

optamos por referenci~-lo somente agora por entendermos que 

este artigo~ produto das reflex&es expostas.anteriormente. 

Em "Da subjetividade na linguagem", o autor parte de uma 

concepçio antropoldgica de homem para em seguida 

fundamenti-la linguisticam~nt~. A indagaçio inicial faz-se 

n~stes termos: se a linguagem dev~ ser considerada como um 

instrumento de a qui ela essa 

propriedad~? Dois motivos ~ n1edida que sio sug~ridos sio 

tamb~m descartados. O primeiro trata do fato da linguag~m 

s~r a m~lhor opçio dos hom~ns para qu~ se comuniqueru; o 

segundo, considera a linguag~m poss(v~l de uma descriçio ~m 

termos de est(mulo e resposta. 

Ora, ver a linguagem como um instrumento~ opor o 

homem • natureza, ou seja,~ admitir, em algum momento, a 

situaçio na qual um homem em confronto com outro teria 

criado a linguagem. No entanto, "nio atingimos nunca o 

homem separado da 1 inguagem e nio o vemos nunca inventando­

a" <Benveniste, 1988, p. 295>. 

A passagem da visio antropoldgica de homem para uma 

representa;io no sistema da 1 (ngua se di na apropriaçâo, 

pelo locutor, das formas que a 1 (ngua oferece para que ele 

se apresente enquanto sujeito. A subjetividade para 
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Benveniste, ~ a capacidade que o locutor tem de se propor 

como sujeito em uma rela~io de reversibilidade entre o "eu" 

f:: o "tu". 

EntendelliOS, agc>r<:t, a insist&ncia de Benveniste em 

divisio do sistema pronominal. Os signo!:> 

pertencentes ao nfvel pragmitico sio as formas adequadas~ 

disposiçio do locutor no processo de constituiçio do 

1:>uJ e i to. A rela~io de 81ternincia e reversibilidade do 

"eu" (.Z: do "tu" possibilita a prdpria linguagem, essa por 

sua vez, realizada intersubjet ivamente. 

O processo de apropria;io da l{ngua pelo locutor 

·o Aparelho Formal da 

Enunciaçio" (1970), no qual Benveniste tenta estabelecer as 

formas relevantes do ato de produçio de um enunciado 

enquanto indicadoras da subjetividade. Nesse texto o autor 

LingU(stica da Enunciaçio. ~primeira caberia a descriçio 

das regras respons~veis pela organizaçio sint~t ica da 

l(ngua, ou seja, admite-se um objeto estruturado devendo-

!:>e, contudo, descrever as regras imanentes a ele. A 

segunda pressup5e a anterior e inclui no objeto de estudo 

''' enunci<:\Ç~\cl. 



funcionamento a 1 (ngua por um ato individual de utilizaçio" 

<Benveniste, 1989, p.82). Com esta definiçio separa-se, ao 

mesmrJ tempo, objeto de estudo da LingU(stica da 

Enunc:iaç:ão, do produto, isto é, o t:<;~~·:trJ. Assim, ~ possível 

estabelecer as formas necess~rias para a realização do ato. 

A produç:io de um enunciado tem como condiç:ão 

neces;sár· i a (e suficiente) um loc•..ttor·, formal i~·=adt1 nas; 

marcas de primeira pessoa, e um alocutário, formalizado nas 

marcas de segunda pessoa. Df:~S>lr>a for ma r a 1 íng•Jê\ só 
, 
e 

l(ngua quando enunciada em instincia de discurso <antes ela 

i apenas possibilidade de l(ngua> tendo como parimetro um 

"e11· f:~ um •tu•. A lingua possui, pois, o aparelho formal 

dcl qual o loc•..ttor· (eu) se apropria para enunci~-la, cl ê\ 

1\lt~Sm<:-\ for ma r e em funç:ão da sua transcendincia, o locutor 

estabelece o alocut~rio <tu> esteja este presente ou não no 

momento da produç:ão do ato. 

O fen8meno da referencialidade, decorrente dessa 

apropriação, i apresentado em dois níveis: um pertencente~ 

intersubjet ividade: Cl locutor· referindo a sua prÓpria 

enunc:iaç:ão, inter·namf:~nt:e, e o aloc:utário co-referindo no 

processo de reversibilidade~ ou t: r· Cl n o n í v r::: 1 sint:<:\t: ic:o, 

domínio da não pessoa (ele) referindo anaforicament:e. r~1 ém 

disso, no paradigma do "eu/tu", Benvenist:e acrescenta todos 



os indicadores de diixis que referem ~ 

<·::·nunc:i<:\ç:ão de "eu·. Ducr·ot s<:1biamf::nte le:-mbr-<:\·: 

·o que ~digno de cbserva~io no pronome 
'eu' não~ some-nte o fato de.constituir ele 
um meio abreviado para falar da gente 
mesmo; ~. sobretudo, o fato de que obriga 
aquele que:- fala a designar-se com a mesma 
palavra que:- seu interlocutor tamb~m 
utilizar~ para designar-se a si mesmo. O 
~~mpr·ego do 'e•J' <o ntesmo poderia se.·r· dito 
do 'tu') contitui, portanto, um aprendizado 
e um exerc1c1o constante da 
'reciprocidade'" <Ducrot, 1977, p.11>. 

Resumindo o que dissemos at~ agora sobre-o p~obl~ma 

da subjetividade em Benven i st: e, depreendemos que na 

defini;ão da categoria de pessoa est~ situado o fundamento 

1 ingU{stico da subje-tividade. A caracter(stica de "pessoa· 

possibilita a oposi;ão de:- "eu/tu" a "ele" (correla;io de 

personalidade), e-ntretanto, o "eu" ~que estabelece essa 

correla~ão refere-nte:- ao "tu", é a partir dele e em fun~io 

de sua transcendincia que ss tem o "outro" na constitui;ão 

da t'·eal idadf.~ di<:\lÓgica da 1 i ng•Jagem. 

Benvsnists não está em afirmar que a segunda pessoa é o 

alvo da enuncia~io da primeira, 

sem a marca de subjetividade, contrariamente a "eu" que~ 

marcado subjetivamente. i nr.: lu i n;;1 

"c: OI~ I'' (i·~ 1 <:\Ç: f.~ o d<-:.· 

subjetividade" opondo, agora, o "eu" ao "tu·. 



,..,r.:­
t: ..... } 

Feitas essas dist inç3es sobre c traço de "pessoa·, 

Benveniste introduz a enuncia;io no enunciado no sentido de 

serem as formas 1 ingU{sticas a possibilidade de o locutor 

e referir-se pelo discurso, istp o nível 

pragm,tico é exatamente aquele que propicia o funcionamento 

da 1 inguagem no processo de apropriaçio pelo locutor. A 

enunciaçio, por sua vez, pode ser estudada mediante a 

identificaçio das formas que a linguagem oferece ao 

locutor .. 

Finalmente, gostar{amos de reter de Benvenist~ as 

seguintes formulaçBes teóricas que acreditamos estarem 

presentes em todo o seu pensamento: 

a) sujeito é aquele que se apropria da forma "eu· 

no ato de enunciaçio do discurso: 

b) a intersubjetividade é estabelecida pelo "eu· em 

funçio de sua transcendincia em rela~io ao "outro", motivo 

é a ~nica forma adequada para a const ituiçio do 

~:;ujf .. ~ i to; 

pessoa")~ a possibilidade dos locutores se proporem como 

sujeitos no processo de reversibilidade constitutivo da 

1 i n!;JUc:\9<·:~m. 

. ..... 
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O conceito de subjetividade ~ respons~vel por uma 

divisio tedrica que coloca em uma extremidade Benveniste e 

na outra, pensadores na perspectiva do materialismo 

dialético. A primeira. como vimos, entende o sujeito como 

"fonte da 1 inguagem·, ser respons~vel e dotado de autonomia 

sobre seus atos. A segunda trabalha com noçSes de 

ideologia com vistas ~s propriedades histdrico-sociais. 

df~ agora r entretanto, nosso objetivo nio é contrap6-la ~ 

anterior, apresentando-a como a visio "correta•, ma~; sim 

investigar seus princ{pios e os fen6menos que a an~lise por 

f:~ 1 a suger· i da contempla. Continuaremos, ainda, na 

perspectiva das Teorias da Enunciaçio, mas em urna direçio 

diferente. estudaremos o pensamento de Mikhail B<:\1< ht in 

priorizando a sua concepçio de sujeito. 

Bakhtin ~ um tedrico que se dedicou a estudar 

diferentes dom(nios das ciincias humanas inclc) df.·~sd<-:~ <":\ 

psicologia, passando pela filosofia da linguagem, 

cr(t ica e teoria 1 iter~rias. Faremos uma exposi~io de suas 

idéias através de temas de sua investigaçio contidos. 

b (":\!!>i c {:\lll(;~n t ('?r f!:lll cl1.1 a~:; 

cr·c)l"l<Jlogicanlent:e~= Mar·xis.mo e Filoso-fia da Linguagem (1.929>; 

Problemas da Po~tica de Oostoidvsk (1929>. 
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Em 1929 ~ publicado Marxismo e Filoso~ia da 

Linguag~m. sob o pseud8nimo de Volochinov, afirmando ser o 

real idade que lhe~ exterior. Assim, o au~or enfatizao 

valor semidtico inerente ao signo, exatamente, em funçio de 

~;ua constitui ç:ão ideológica. Entretanto, o signo depende 

da interaç:ão entre duas consci~ncias individuais para ter 

V<:ílor· sem i ótico. A consciincia individual, por· sua vez, 

nib ~ constitufda "a priori" é, antes, •.1m fato sdc i o···· 

ideológico formado por signos. ~na comunicaç:io social gue 

se tem a exist~ncia do signo. 

A linguagem, afir·ma Bakhtin, deve ser estudada no 

interior das relaç:Ões sociais= 

"assim como, para observar o processo de 
combustão, conv~m colocar o corpo no meio 
at~osférico, da mesma forma, para observar 
o fen6meno da linguagem, ~preciso situar 
os sujeitos - emissor e receptor do som -
bem como o prdprio som no meio social" 
<Bakhtin, 1988, p. 70). 

O que se tem ~.na verdade, a linguagem como algo social 

O autor procura a natureza do objeto de um estudo 

1 i n g i.i í s t i c () r para tanto destaca duas orienta~Ões 

an~lise desse objeto; são elas: "o subjetivismo idealistah 
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e "o objetivismo abstrato". Para o t •··aba 1 h o 

~undamental que se recupere o percurso feito por Bakhtin na 

crítica as duas orienta~5es em fun~io de que sua proposta é 

produto dessa critica. 

Assim, conforme Bakhtin, a primeira teoria defende 

a cri a<;:icl individual do ato de fala, e o lingUista teria 

por tarefa descrever esse ato. 

A segunda, op5e-se ~ anterior atravis da noç:io de 

t:;istema. Aqui nio se trabalha mais na perspectiva da 

um processo mutante por natureza e, 

fundamentalmente, individual. ~. pois, a regularidade 

(fonitica, lexical e gramatical) que concede • 1 {ngua o 

cariter de "uniio" relacionado ~determinadas normas que 

garantem a unicidade do sistema 1 ingU{stico. A 1 {n~pJa 

,,,ssim d<-::finida, 

op5e-se ao individuo 
indestrut {vel, peremptdria, 
sd pode aceitar como tal" 
p. 78) • 

f::·nq•Jant o I"IC'.)r·ma 
qu<-:: <:l indivíduo 
<Eh:\kht in, j.988, 

O ato individual esti ligado ao sistema 

pot··t:anto, P<·:~lo indivíduo nio pode ser mudado. Exclui-se 

desse trabalho qualquer relaç:io ~ i d~~olo9 i<:\ condi ç:f:\o 

<-:~:·:i l:;t: ênc i a da 1 i l'l!:JI.lc:\9<-:~m como p I'' O C: <·:·~ ~;; ~;; D 



i n t !~r r,;ub j et i VCl. ant:!-:~s. o estabelecimento de leis 

(J "objet: i v i sllH:> ao af i rm<:-\1'. <:\ 

predominincia de um estudo que visa as rela~Ses entre os 

signos, ao si st !~llH:\) renega a realidade 

enquanto reflexo do signo, excluindo o sujeito. Pr· i Clr i Z<:\ r 

isto sim, o receptor em detrimento da rela~io dialdgica. 

N~ssa perspectiva, o objeto pass{vel de investiga~ão 

cient(fica i a l(ngua entendida como um sistema de formas, 

<:\rb i trár· i o e i~utável, no entanto recusa-se a estudar a 

fala em fun~io da sua inadequa~io a uma abordagem rigorosa. 

Ao n::ton.ar·mos a leitur·a que Bakht in faz dessas 

DI,. i en t: a~ íJ~~S dO pensamento filosdfico-lingU(stico, 

chegamos a uma no~ão de sujeito que comtemple nossas 

i nqu i et aç:SE~s. No entanto, percebemos o tratamento dado (ou 

nio> ao elemento subjetivo. A seguir tentaremos recuperar 

;·:\~:> c:r· ít: i c: a~:; orientaç:Ses na busca do conceito de 

sujeito do autor. 

Bakht in afirma que todo o sistema de normas sociais 

tem existência somente quando relacionado pela consciência 

~:;ubj f:~t i V<:\ inclividu<:\1 a nor·mas. 

Entretanto, alerta, a l(ngua não existe para a consciência 

subjetiva somente como um sistema de normas, visto que ele 



~um produto da tecriza;ic e nic uma elabcraçio per parte 

A língua v i !:>t<:\ enquant<:> real idad~~ 

enunciat iva concreta e nic como um sistema de formas 

indiferentes~ significaçio adquirida no contexto. 

real idade enunciativa que se assegura o processo de 

compreensio entre um locutor e um receptor, e em um 
. 

contexto, essencialmente, dialdgico. 

"A língua em seu uso pr~tico, i insepar~vel 
de seu conte~do ideoldgico ou relativo ~ 
vida. Para se separar abstratamente a 
1 íngua de seu conte~do ideoldgico ou 
vivencial, i preciso elaborar procedimentos 
particulares nao condicionados pelas 
motivaçSes da consciincia do locutor· 
<Bakhtin, 1988, p. 96). 

(] l:> i st ema imut~vel desvincula a enunciaçic de sua 

natureza dialdgica, por isso Bakhtin alerta para o cariter 

essencialmente dialdgico da atividade lingilíst ica. O 

"objetivismc abstrato" recusa-se a abordar a 1 inguagem na 

sua real idade enunciativay 

individual de fala. cl e ~:m t: f:{cl, 

criticar a ant (tese desta orienta;io tedrica, OU S<·:~ j <!\, D 

"l:;ubje~t i v i l:;mo individual i l:;t<:\ ·, que, na opiniio do autor, 

tamb~m omite a natureza social ela enunciaçio .. 



O • !:>ubj et i v i !":>mo idealista" apresenta a enuncia~io 

como um ato unicamente i l'l d i V i d I.H:\ 1 e como expressio da 

con!:>c iênc ia. indivíduor ;·;\ 

€·~:-~t er· i or i Z<:\ç:âo de seus ~,f::-nt i ment: os, i nt: enç:Õf:~S>, gostos;, etc. 

Uma teoria que repouse sobre esta -concepç:io admite a 

<:: ons t ruç: ão do que deve ser expresso independente da 

expressão propriamente dita. Não obf:>tant:e, fica claro o 

estabelecimento de uma separaç:io entre o que~ fonte de 

objetividade-r isto ~r o conte~do interior, 

apresenta como produto, sua objetividade exterior. 

Bal<htin, estes fundamentos falsos conduzem ~:\ 

hierarquizaç:ão entre é c on t €-~~d o 

consciincia e a sua expressão. 

De <:\Cor· do c ont o aut: c1r·, deve-se eliminar esta 

dualidade, visto que ela admite um momento de existência 

"qualquer que seja o aspecto da expressão­
enunciaç:io ela ser~ determinado pelas 
condiç:Ões reais da enunciaç:ão em questãcr 
isto ~. antes de tudo pela situa~ão social 
m<li!:> im<~~cli<1t:<·:\" <B<lkht:in, t<"JBf:l, p .. tl~?.> .. 

he:\ St~mpr·~:-~ <:\ interaç:ic de dois 

indivíduos constitu(clos socialmente, esses por sua vez, se 

relacionam atrav~s da linguagem, lil<":\ t: €·~r· i<:\ 1 semiót:ico 

i d <·:~<:11 <Í g i <::o .. 
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No "subjetivismo idealista" privilegia-se o 

conteJdo interior da consciincia do qual a expressio seria 

a possibilidade de exterioriza~io. Para Bakhtin, devemos 

rejeitar esta A enuncia~io nio ~ um ato 

puramente individual, ela ~ produto da intera~io social, 

sua significa~io ~exterior ao indiv(duo e dependente do 

meio social no qual aconteceu. 

do ponto de vista do autor, 

O "subjetivismo idealista", 

tem razio em afirmar que a 

enuncia~io individual é a verdadeira substincia da l(ngua, 

entretanto, peca quando retira a enuncia~io do contexto 

social. 

Esses parecem ser os erros das duas orienta~Ses 

tedricas. Tanto o "objetivismo abstrato", como o 

"subjetivismo idealista" tim uma visio mono16gica sobre a 

linguagem; seja na exclusio do sujeito do fenBmeno 

1 ingU(sticc cu na integra~ic do sujeito como elemento 

independente da rela~io social que, na verdade, o 

constitui. 

A subjetividade é, portanto, um conceito basilar na 

teoria de Bakhtin, sem c qual é imposs{vel entender as 

idéias que propSe nas diferentes áreas do conhecimento. O 

sujeito, para ele, se constitui em uma 

intersubjetiva, isto é, se a consciência~ lingU{stica, e a 

l{ngua é o lugar do confronto s6cio-ideo1dgico, entio a 
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sua condiçio de exist&ncia 

exatamente, esta realidade semidtica <material) que atua 

sobre o mundo. 

O sujeito, assim, sd existe na rela;io de interaçio 

lingU{stica. A palavra 
, 

sempre e 

"outro", ela ~o resultado da rela;io intersubjetiva na 

especificidade dos envolvidos <sujeito falante, receptor, 

etc ••• ). Essa concep;io permeia todo o pensamento de 

Bakhtin e sustenta as diferentes perspectivas de di~logo 

que apresenta. 

Passemos, agora, a outra dialogia 

ap~esentada pelo autor em Problemas da Poética de 

Dostoi~vski (1929). Neste texto, como sugere o t(tulo, 

Bakhtin aplica ao romance as reflexSes que faz sobre a 

constitui;io social do sujeito sd que em busca da definiçio 

de uma dialogia interna ao romance por ele denominada de 

polifonia. 

O fato de termos apresentado primeiro as id~ias de 

Bakhtin contidas em Marxismo e Filoso~ia da linguagem deve-

se a importância que atribui mos ao princ{pio da 

intersubjet ividade contido nesse texto, cuja abordagem 

acreditamos ser fundamental para a compreensio da teo~ia 

polifBnica desenvolvida em Problemas da Poétir.a de 



nãc) um;';\ 1 i nha 

cronoldgica e sim tem~tica. 

Segundo Bakht in, dE~ Do~:;t <:)i évsk i tem 

competincia ideoldgica no sentido de n;c ser objetivado no 

discurso do autor, isto ~. o herdi nio é um objeto da 

consciincia do autor, é, pois, um mundo novo não de objetos 

mas de sujeitos. O romance de Dostoiévski po:,su i uma 

polifonia plurivalente, ou seja, as vozes possuem um valor 

Assim, BakhtJn chama a aten~ão nio para as vozes 

mo~opolizadoras constantes na literatura até entio, mas 

polemiza a questão do di~logo como produto de v~rias 

consciincias sem que uma objetive a outra. 

inerente~ linguagem humana: o di~logo. 

"As J''el<:q;:ÕE:~:; dialdgica~; -· ff::-nônwrH) tH:~m lllais 
amplo do que as réplicas do di~logo 
expresso composicionalmente são um 
fenômeno quase universal. que penetra toda 
a linguagem humana e todas as rela~Ões e 
manifesta~ões da vida humana. em suma, tudo 
o que tem sentido e importincia" <Bakhtin, 
1. ~;>B j, T p • ::l4) .. 



As posturas adotadas em Marxismo e Filoso~ia da 

Linguagem, no qual a intera~io verbal ~ condi~io necess~ria 

e suficiente para a constitui~io do sujeito sio aplicadas, 

agora, ao texto liter~rio. 

di dessa forma, o autor nio se identifica com as vozes dos 

personagens, nem exerce uma fun~io de domina~io sobre elas. 

r:É antes, o lugar de "regincia" do concerto que se instaura 

no interior do texto. Ou como diria Stam <1991): 

·a estrat~gia central de Dostoi~vski, 
~.>egundo Bak ht in, nio está_ em defender o 
pbder dominador do argumento ou do discurso 
de um dos personagens, mas em catalisar a 
intera~io criativa dos discursos 
heteroglotas dos diferentes personagens" 
<Stam, 1991, p. 37>. 

Com este entendimento sobre a obra de Dostoi~vski, 

Bakhtin afirma que a personagem~ revelada dialogicamente, 

representando-se na autoconsciincia e na auto-enuncia~io, 

isto é, o que vale na constitui~io do discurso da 

portanto, dela prdpria ~ a existincia do 

"outr<J". A('' _., peJ~sonagens de Do!:;t o i évsk i 

sio sujeitos enio objetos de cria~io, elas dialogam com o 

autor <ou narrador) ou até mesmo com suas consciªncias. 

No romance polif6nico a personagem~ uma consciªncia P 

t:<:\mbim o que nio acontece no romance 

" nro n D 1 ó i~ i c o· ( 4 ) n D q u <:\ 1 a i d é i ;;., n ~\o é d f.·~ n i n SJ u ~ m • 



B<ilkhtin q Ut~ I'' clet:<~rm i na1~ c: o n ~=• t: , •. 1.1 ç: ã o 

personagens de Dostoiévski atravds da linguagem, afirmando 

que seu trabalho tedric:o 1 Íngua em 

funcionamento e não ao objeto tedrico da lingUística <a 

acima). 1::.1 <.;~ d i z qu<.;~ ;·il 

1 ingUística, em funç:ão da noç:io de lÍngua que elaborou, não 

a estuda do ponto de vista dialdgico, por~m o estudo da 

1 Íngua não pode ser abstraído do fen8meno concreto que a 

re~liza: •a linguagem vive apenas na comunicaç:ão dialdgica 

claqu~:~h~!:> que a usam· <Bakhtin, :1.981, p. 158). 

Neste momento do desenvolvimento de suas idéias, o 

autor diz que as relaç:3es dialdgicas estãp no campo do 

discurso que i eminentemente dialdgico, devendo, então, ser 

estudado pela chamada ·n.etalingUíst ic:a·, mais ampla que a 

lingUística, visto que não estuda a língua nem na concepç:ão 

de sistema, nem enquanto texto exterior ~ comunicaç:ão. 

P;·,\r·a 13akhtin, as relaç:3&:r:; dialdgicas efetivam-se na 

passagem das relaç:3es ldgicas ao discurso, 

enunciaç:ão produzida por um determinado autor~ 

as relaç:3es <dialdgicas) são absolutamente 
impossíveis sem relaç:ffes ldgic:as e 
c:oncreto-seminticas, mas são irredutíveis a 
estas e tim especificidade prdpria" 
<Bakht:in, j,981, p. :l.~i9). 



Orar nesta concep~~Or at~ mesmo uma palavra pode 

~>f:~r· di al Óg i c a, desde que se escute nela a voz do "outro·. 

O di <Á1090r 

1 in!:Jilíst ic<:\. 

assim concebido, ultrapassa o domínio da 

Definir o discurso em rela~io.ao seu prÓprio 

objeto n~o leva ao entendimento do fen6meno da linguagemr 

pois o discurso est~ voltado para o discurso do ·outro·, 

isto ~r o outro contexto da enunc::ia~io. 

Segundo·o autor, essas rela~~es dio-se tarnb~m no 

interior do enunciador desde qtJe r a exemplo do caso 

anterior, se escute tarnbirn a palavra do "outro". 

orientadas conforme as nossas necessidadesr 

Ess<:\S sio 

''' palavra 

neutra~ urna ilusio, sempre falamos o que j~ nos foi "dito• 

um dia. Assim, a palavra~ derivada de um contexto que lhe 

é anterior. Eis a polifonia. 

O conceito de sujeito que subjaz ao de polifonia 

fica expresso quando Bakhtin afirma que Dostoiévski nio 

objetiva seus personagens, e sim entende-os como sujeito 

<autoconsci~ncia constituída na relaçio dialdgica). 

do 

mondlogo ter sido tratado por Todorov no artigo consagrado 

ao estilo no Oicion~rio Fnciclop~dico das Gi&ncia~ da 

Linguagt?m .. O monólo9o, 

1 iter~rio. Mas até mesmo a(r segundo Bakhtin. 
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personagem está voltada para o "CJutro· para se constituir 

No percurso da exposi~io das idéias dos dois 

autores fundamentais da Teoria da Enuncia~io, encontramos 

diversos conceitos que tratamos de forma pouco aprofundada. 

Isso deu-se conscientemente, visto que temCJs um objetivo 

que~ desvendar o conceito de sujeito nas teorias antes 

Se tangenciamos algumas questaes fDi com o 

intento de restringir o escopo de nossa invest igaç:ão. 

Estamos, PDis, na busca de elementos que possibilitem a 

formula~ão de um conceito adequado a nossa perspectiva de 

trabalho. Faremos em um momento posterior (item 2.3) uma 

aval ia~io mais detalhada dos procedimentos aqui expostos o 

que pode proporcionar uma perspectiva prdpria de an~lise. 

2.2 A Teoria do Oi§curso 

No item anterior fizemos uma exposiç:ão das id~ias 

de dois representantes das Teorias da Enunciaç:iD. De:~ um 

Benveniste que prepae a censt ituiç:ie de sujeite 

Cintersubjetivamente) no ato de apropria~iD pelo locutor 

da f,; fOI''Illi':"t ~:; 

de outro, est~ Bakhtin que afirma ser o sujeitCJ cCJnstitu(do 

f!: n q u. <:t n t u <:t u t o r c• r' ~:;c: i f:: n c i ,,, (i dr::·:·ol ÓSJ i c<:1) na relaç:io com o 



"outro". Benveniste apresenta um modelo de análise da 

subjetividade na linguagem a partir da idfia de "aparelho 

formal da enunciaçio", entretanto, nio acreditamos que essa 

perspectiva corresponda <:\Os ob j et i vos ·iniciais de~.te 

trabalho, j~ que o autor nio considera, em seu estudo, a 

constituiçio histdrico-social do sujeito. Em B<:\kht in 

poss{vel refletir sobre tal questio, mas, em contrapartida. 

nio encontramos um modelo adequado aos padr8es comuns ao 

estudo 1 i ngii {!st i co, até porque Bakht in a!.:>smmf.-~ Cl p-onto df.,' 

vista de filósofo e nio nenhum 

comprometimento com formal iza;Ses que dizem respeito ~ 

investigaçio do lingUista. Enfim, nio reunimos um aparato 

tedrico-metodológico que d~ conta, sistematicamente, de uma 

an~l ise do sujeito do ponto de vista 1 ingU{stico sem que 

com isso tenhamos de abdicar do car~ter histórico que lhe i 

caracter{st ico (do sujeito). E é por isso que passamos 

investigar o pensamento de Michel Picheux, no qual 

encontramos, exatamente, a ant {tese do que antes expusemos 

(ao menos no que se refere a Benveniste). I!:;t:D é, Pêchf~l.lN 

elabora uma teDria nio-subjet iva dD discursD, 

contesta;io que acreditamos <re)encontrar os fundamentos da 

enunciaçio enquanto um processo histórico-social. 

Em "Análise Autom~t ica do DiscursD" <~AD> Pêcheux 

elabora uma severa cr{t ica a Saussure em funçio dD modo 

como estabelece o objeto de análise da ciência lingUfst ica. 
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Para Picheux, a 1 ingU(st ica, atci a publicação do Curso de 

LingUÍsti~a Geral, estava centrada no estudo da l(ngua como 

exprimir sentido, 

relacionadas~ Semintica e~ Sintaxe eram exploradas com a 

intençio de explicar a interpretação de sentidos dos 

te:{t<:lS. Não obstante, conr o fato dE~ Saul!;!'.;un::- tf::-r isolado e\ 

1 (ngua como sistema de relaç~es, e ti-la apresentado como 

objeto da ciincia, deu-se um deslocamento tedrico, ou seja, 

es~e objeto não~ mais descrito como função e sim como 

funcionamento. Mesmo assim, as quest~es referentes ao 

conte~do continuam a se colocar, motivo pelo qual Picheux 

enumera alguns métodos que tentaram suprir esta lacuna 

deixada pela lingU(stica. 

Com a afirmação da c!incia 1 ingU{stica sobre esse 

deslocamento, o objeto toma um car~ter de homogeneidade: 

"assim, a 1 {ngua é pensada por Saussure 
como um objeto cient{fico homogineo 
(pertencente~ reg1ao do 'semioldgico'), 
cuja especificidade se estabelece sobre 
duas exclus~es tedricas: 

1 ,., I f 1 -- <:<. e>:<: •.1!'.;<:<.<:) c a ·· <:<. <:\ C(:llllC) ~:\ 
ciincia lingU{stica~ 

a e:-:clu~;;~~o d;;..~;; in~:;t:ituiç:("í<~!; n~~o···· 
semioldgicas para fora da zona de 
p<;:rt:ininci<:<. d<:<. c1e·nci<il lingi.iÍ!;tic;;.." 
<Picheux, 1990, p. 71). 
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Segundo Picheux, ao eleger a l(ngua como objeto 

pass(vel de an~lise, em funç~c de sua homogeneidade, e ao 

excluir a fala por ser individual e heterogênea, Saussure 

admite a existência de um sujeito livre. A opos i d\o 

1 (ngua/fala 

"autoriza a reapari~io triunfal de sujeito 
falante como subjetividade em ato, unidade 
ativa de intençSes que se realiza pelos 
meios colocados a sua disposiçio; em outros 
termos, tudo se passa como se a lingU(stica 
ci•ntífica <tendo por objeto a l(ngua) 
1 iberasse um res{duo, que ~ o conceito 
filosófico de sujeito, pensado como o 
avesso indispensável, o corr~lato 
necess~rio do sistema. A fala, enquanto 
uso da l(ngua, aparece como um caminho da 
liberdade humana; avançar no caminho 
estranho que conduz dos fonemas ao discurso 
~ passar 'gradatin' da necessidade do 
sistema ~ contingência da liberdade" 
<Pêcheux, 1990, p. 71). 

Ora, o que Picheux afirma, em outras palavras, ~ a 

inadequa~~o da dicotomia l(ngua/fala. N~o podemos estudar 

a linguagem em funcionamento tendo come referência um 

conceito de sistema de relaç~es imut~veis e arbitrárias. 

Por outro lado, n~o existe a noçio de "sujeito livre" 

1 igada ao conceito de fala. Uma an~lise que tente dar 

conta do sentido da l(ngua n~o pode referir somente a uma 

norma, mas sim "ao mecanismo discursivo espec(ficc que a 

tornou poss(vel e necessário em um contexto cient(fico 

d <HI O " ( P i C h €:' 1.0·: r 1 9 9 0 r P • 7 ~~ ) 
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P@cheux s~ recusa a ac~itar a dicotomia impl{cita 

em Saussure entre o universal individual, 

propCHldO um nível ou 

particular· idade" r 

·que dE~f i ne 'contratos' lingU{sticos 
específicos de tal ou tal regiio do 
~;istf~ma, isto é, feiHes de nonnc\S mais ou 
menos localmente definidos, e desigualm~nte 
aptos a dissiminar-se uns sobre os outros" 
<Picheux, 1990, p. 74) 

Assim, o autor apresenta uma nova visio sobre o 

fen8meno da linguagem; nio se trata mais de estudar o 

sistema ou a individualidade lugar de "livre atua~io" 

do sujeit:o é ant:e~;. o estudo da particular idade, isto 

é, do discurso. este nível i ntE·:~rnH·td i ár· i o, 

Picheux exemplifica com o pronunciamento do discurso de um 

deputado na cimara. Esse discurso é produzido a partir de 

condiç5es de produçio esp~cíficas, ou s~ja, repr~s~nta um 

determinado grupo pol ít ice e o deputado conforme o lugar 

<:)Uf.~ OCUPf.·: (socialment~) da~J um ~statuto diferente ao que 

E:nunc: ia. Um conceito, nessa parte da AAD, é o de "relaç5es 

o ' ' I~:;\: O (~~r um discurso s~mpre tem relaçio com 

outros discursos e o locutor ao evocá-lo tira proveito 

Para se estudar o discurso, Picheux sugere que se 

faça referência ~s condiç5es de produ~io qu~ o tornaram 
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~uncionamento discursivo seja entendido, ao menos em parte, 

como extra-lingU{stico. 

para nds é fundamental 

A no~io de condi~8es de p~oduçio 

~ medida em que el~ caracteriza o 

locutor e serve de justificativa para que se recuse uma 

teoria subjetiva do discurso. 

Picheux define as condiç;es de produçio a partir da 

r.wopost a de Os elementos do 

informacional sio redimensionados, agora a serviço de uma 

teoria do discurso: o que era mensagem passa a ser 

discurso; o que era transmissio de informaçio agora é 

efe-~ i to de sent i de> entre dois interlocutor·es; o 

emissor/receptor que para Jakobson eram seres individuais 

caracter{stica e adquirem o estatuto de 

"lugares determinados na estrutura de uma formaçio social". 

Nesse momento, o autor elabora um esquema de representaçio 

desses lugares como produto de um jogo de imagens. 

na o q l.li!\d , •. () 

representaçio das formaç3es imagin~rias por entendérmos que 

ele aponta para uma perspectiva muito diferente do que 

~:~l·(PC)Ill()S l"lCl P porque contempla, d (·:~ c: ~-:~r· t: a 

forma, o que temos chamado de const ituiçio social do 

~:;ujeitt1. 
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---------------------+-----------------+-------------------
Expressio que designa: Significa~io da Questio impl {cita 
as forma~~es imagin~-l expressic cuja 'resposta' 
rias subentende a forma 

~ic imaginária co~ 
respondente .. 

I (A) 

IA 
Imagem clcJ 1 ug<:\r 
de A P<:\ra o t:;u-­
jeito c:olcJc:ado 
em A. 

Quem sou eu para 
lhe falar· <:\ssim? 

A -------------------------------------------------------
Imagem do 1 ug<:\1'' Quem ' G~l e €-~ P <H' a 

< B) de B para o su- que eu 1 h c~ f<:t 1 f.~ 
IA jeito col oc:adt1 assim? 
\ em A 

I < B > Imagem do lugar Quem sou eu p <:ti~(:\ 
IB de B para o su- que e 1 E-~ me fale 

jeito colocado as!:; i m'? 
em B. 

B --------------------------------------------------------

\ 

A 

<A> 
IB 

(R) 

IA 

<R) 
J:l3 

Imagem do 1 ugar· 
de A para p su­
jeito colocado 
em B 

Quem ~ ele para 
que me fale assim? 

'Ponto ele vist<il'l 'De que lhe falo 
I de A sob r· e R I as!:; i 1u? • 

'Ponto ele v i st: a': '[h:·~ qut:: t:d e me f<:\--
: de B sobre R la assim?' 

CPicheux, 1990, p. 83-84) 

Antes de fazermos algumas elabora~3es sobre a no~io 

d (·!: • !!;t.lj (~i t: C:). na teoria da An~lise do Discurso, achamos que 

c pensamento de Picheux eleve ser rastreado para que se 

façam presente as principais teses defendidas pelo autor na 

~ormulaçio de sua teoria. Em fun~ic disso, 

análise de outro texto no qual Pêcheux reafirma a "ilusio 

!!>'J b j c-:d: i V<:\ • .. Em "A Propdsitc da Análise Autcmát ica de 



Discurso: perspectiva r atualizaçio" <Picheux e Fuchsv 

1975) é apresentado o quadro epistemoldgico da An~l ise do 

Discurso em tris regi3es do conhecimento: 

·1. O materialismo histdric6, 
das formaç~es sociais e 
transformaç~es, conpreendida 
das ideologias; 

aí 

como teor ia 
de suas 
a teoria 

2. A lingUística como teoria dos mecanismos 
sint~ticos e dos processos de enunciaçio ao 
mesmo tempo; 

3. A teoria do discurso, como 
determinaçSes sociais dos 
sernlnticos" <Picheux e Fuchs, 
163). 

teoria das 
processos 
1990, p. 

Somado a isso, os autores afirrn~m que essas tris regi~es 

sio "atravessadas e articuladas per uma teoria da 

subjetividade (de natureza psicanalítica)". 

O que se coloca é que o funcionamento da instância 

ideoldgica deve ser determinado pela econ8mica, visto que 

reproduz as relaçSes pertencentes~ instância eccn8mica. 

Lemos Picheux ~ Fuchs ( 1975) pel o v i ~~ -~ da 

reproduçio das rela;ies de produçio porque ~ n i sso que 

consiste a "ilusio subjetiva" apresentada na AAD (1965) 

como produto das imaginárias entre os 

interlocutores A e B. Em outras palavras, cada indivíduo 
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acredita desempenhar uma fun~io original no interior das 

classes sociais nas quais se enquadram. O termo utilizado 

por Picheux para designar esse processo~ "interpelaçio" ou 

"asujeitamento·. ou ainda, nos termos de ~lthusser, se a 

categoria de sujeito~ constitutiva de toda a ideologia P 

esta tem por funçio constituir os indiv(duos concretos em 

sujeitos. a ideologia interpela os indivfduos em sujeitos, 

assujeitando-os. 

O sujeito deve ser entendido como constitufdo 

ideologicamente a partir de formaçies discursivas <FD> 

relacionadas~ formaçies ideológicas <FJ). Devemos, pois, 

precisar melhor os conceitos que estamos operando a fim de 

aisegurar nossa interpretaçio da teoria de Picheux. 

Conforme o autor usamos formaçio ideoldgica 

"para caracterizar um elemento suscet{vel 
de intervir como uma força em confronto com 
outras forças na conjuntura ideoldgica 
caracter{stica de uma forma~iq social em um 
dado momento" <Picheux e Fuchs, 1990, p. 
166). 

As forn1a~ies discursivas sio as condiçies de efet iva~io do 

discurso, ou seja, regem aquilo que se diz a partir de um 

determinado lugar social definindo • ••• o que pode e deve 

ser dito". 
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Para exemplificar o que entende por esses conceitos 

Picheux apresenta o seguinte caso: no modo de produçio 

feudal a formaçio ideológica religiosa se apresenta como B 

forma da ideologia dominante, interpelando o~ indiv{duos em 

sujeitos via aparelho do estado religioso. Através das 

classes, que si o 

ideoldgicas, produzem-se as formaçSes discursivas ~ue se 

configuram, no exemplo dado pelo autor, em formas 

espec{ficas: "a prega~io camponesa Cre)produzida pelo baixo 

clero" de uma lado; e de outro "o sermio do alto-clero para 

os grandes da nobreza". Em outros termos, a interpelaçio 

ideológica do sujeito na reproduçio das relaçSes de 

produ~io i uma das formas de funcionamento da instinciB 

ideológica. Portanto, podemos definir a formaçio 

ideológica como sendo constitu{da de uma ou v~rias 

formaçSes discursivas, que, por sua vez, determinam o que é 

dito. 

Para indicar o sujeito afetado pela ideologia, 

Picheux retoma um termo de Althusser: a "forma-sujeito". 

Isto posto, passemos a exp6r mais detalhadamente essa noçâo 

a fim de finalizar a investigaçio da questiona perspectiva 

da Teoria do Discurso de Michel Picheux. 

O conceito de "forma-sujeito" ? aprofundado em 

SemSntica e Discurso: uma crítiça a afirma~io do óhvio 
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(1988). Nesse 1 ivro, Pêcheux tenta elaborar as bases de uma 

teoria materialis~a do discurso colocando a semintica como 

centro organizador ela 1 i ngii í st i c:<i\. Em v i r·t udc~~ da 

complexidade das quest~es abordadas, optamos por discutir, 

especificamente, o conceito supra citado sem, cc>ntudo, 

deixarmos assim de correr o risco de simplificarmos o 

pensamento do autor. 

Segundo Pêcheux, a materialidade do sentido reside 

na dependência que ele tem das forma~~es ideo16gicas. 

dependência ~ explic~vel por duas teses: "' primeir·a, 

consiste em afirmar que o sentido das unidades lingiiíst icas 

(palavras, express~es, proposi~~es) dependem das posiç~es 

icleo16gicas pertinente ao processo de sua produçio, isto I; - .. 
"as palavr·as, recebem seu sentido da 

formaçio discursiva na qual sio produzidas" <Pêcheux, 1988, 

p. :1.60). Dessa forma, os indivíduos sio "interpelados" em 

sujeitos via forma~~es discursivas. A segunda ~ a de que a 

·For·maç:~{o di l:;cur·!!, i va encobr·e dependênc: i;:, ;:,ludid;·,, 

anteriormente, atrav~s da ilusio de que o sujeito est~ na 

origem daquilo que~ enunciado. Esse encobrimento se d~ em 

funçio da transparência de sentido na formaçio discursiva .. 

Do que foi exposto, gostaríamos de reter da teoria 

de Pêcheux o fato de ser a "forma-sujeito" constituída pela 
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ident ificaçio do sujeito do discurso com a formaçio 

discursiva que lhe~ dominante. 

Finalmente, gostar(amos de voltar ao texto de 

Picheux e Fuchs <1975> para vermos como se d~ a criaçio da 

realidade discursiva para o sujeito. Isso acontece em 

funçio de dois esquecimentos: o primeiro se refere ao fato 

do sujeito achar que ~o criador do discurso, isto 

inconscientemente, o sujeito rejeita qualquer elemento 

lingUístico que nio faça parte da forma;io discursiva com a 

qual se identifica. O segundo, ~a op~io que o falante faz 

em dizer Cou nio> determinada sequincia, ou seja, dentro de 

urna forrna;io discursiva o falante escolhe algumas formas 

lingU{sticas para expor o "esquecendo" outras. 

Esse processo faz com que o sujeito tenha a ilusio de ser a 

fonte do conhecimento que tem da real idade. 

Fizemos uma incursio pela teoria da An~lise do 

Discurso com propdsitos bem definidos, enfim, acreditamos 

ter encontrado os fundamentos de uma teoria nio-subjet iva 

da 1 inguagem bem como os motivos que levaram Picheux a 

isso. Entretanto, parece-nos prudente que se recorra a uma 

an~lise mais apurada dessa perspectiva, para que as 

reflexBes decorrentes sinalizem urna possibilidade de 

abordagem da subjetividade relacionada aspecto 

tlistdrico-social de acordo com nossos objetivos. 



2.3 Problemas e Parpectivas 

Neste momento, depois de abordado o problema ~ luz 

das contribui~Bes das Teorias da Enuncia~io. e da Teoria do 

Discurso, achamos fundamental contrapor essas perpect ivas. 

Para tanto, tomaremos as cr(ticas que outros autores fazem 

que, i ncl i cad{o os caminhos do presente 

tl~abalho. 

Na primeira parte <item 2.1) fizemos uma resenha do 

que julgamos mais evidente na Teoria de Benveniste, por~m. 

os nossos objetivos exigem que se fa~a uma critica a essa 

proposta com o intuito de relativiz,-la quanto~ postura 

extremada que assume ao afirmar que o sujeito est~ no 

centro da produ~io da linguagem e~ constitu(do apenas no 

contraste 1 ingU{stico com o outro. 

Dirigindo-se tambim a essa questio, Possent i (1988) 

propBe algumas reflex3es que julgamos relevantes neste 

llHJ llHUl t: (J • Para Possenti, a oposi~io entre LingU{stica das 

Fo1··mas 1 ... i n9i..l í st: i C:<il E n •1 n c: i <:\ ç: (~{ () p r· o p i c i <:\ 

significativa mudan~a no objeto da cifncia, visto que 

ex1stem domínios <o s~nt~t ico e o fonoldgico, por exemplo) 

que sio admitidos tacitamente no domínio das LingUíst ic:as 

das Formas. No entanto, 



em outras 

"o qu<~ 

~:;emânt i C:<:\ 

c:t1nta dot:; 
daqu~::-1 es a 
tl'aç:or:; d<~ 

<Pos?:;ent: i, 

s~ p3~ ~m questão ~ qu~ uma 
das formas seja capaz de dar 
fatos ~mpíricos especificament~ 

que Benveniste caracteriza como 
linguagem e não da l{ngua" 

i 988, p. 4EI) • 

s~ trata de ~leger formas 

!::~Nc l•Js i vas da relação falante/I Íngua que denotam ·a 

presença do homem na lÍngua·, mas ele admitir que essas são 

os exemplos de constatação mais dbvia da subjetividade. 

Essa crítica dirige-se, principalmente,~ noçio de 

"apropriaçio" da língua. Benveniste afirma textualmente 

que a enunciaçio se d~ por um ato individual de utilização 

cl a· 1 í n g u a • Possenti vai de encontro a esta postura em 

funç:io dela excluir a açic do hom~m sobre a 1 íngua, 

privilegiando a aç:io através da língua. O autor s•Jgere, 

entic, como substituto da ncç:ãc de "apropriação" o conceito 

dE~ "constituição", isto é,<:\ <:\tividadf.~ com a língua e <;;;obre 

a 1 ÍngU<:\. Assim, não s~ trata mais de ~studar c sistema e 

sim c discurso como sendo a língua em funcionamento 

(1''<~~1<:\Ç:\i\o que inclui (J ] C) CU t: OI~ 

i nt: €·~1''1 ocut cw). 

o autor· rl(:\ di ?:>ti nç:ão 1 .•• i ngil í !!.ti c a dê:\!:'> 

Formas/LingUística da Enunciação surgirem duas outras 

enunciado/enunc:iaç:ão; 1 Ín91.l<:\/d i sc:ur·?:;o. A 

-UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE 00 S(J[ · 
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pois, eliminar a dicotomia 1 {ngua/discurso. A 

prcdu~ic de um discurse nio é uma questio de mais ou menos, 

ou seja, a subjetividade nic se d~ no ato de apropria;io do 

da enuncia;~\c. Contrariamente a isso • ••• 

t udr.> <J q•.Hi:' sai da boca do homem tem sua marca·, esta, por 

segundo corresponda (ou nãcl) a det: e-~nn i nadas 

i nt en~Õe-~s, pode Abandonar aquela 

dicotomia é atestar que a 1 {ngua ~ c produto de um 

"trabalho" tanto do fa 1 ant f.~ conw do ouvinte, isto 0
., . 
•• > 

sujeitos provocam efeitos atrav~s de um~ "seleç:ão de 

recursos expressivos" que podem ou não se efetivar no 

interlocutor, visto que esse tamb~m • t r· aba 1 h a· sobre a 

1 {ngua. Assim, 

"a atividade do sujeito não se d' apenas em 
relaç:ão ao aparelho formal da enuncia~ão 
mas em relaç:io aos e sobre os próprios 
mecanismos sintáticos e seminticos. ~ 
nesta atividade que o sujeito se constitui 
enquanto tal, P exatamente por esta 
<:d:ividad~::· <Po~>!-~,enti, j_9B8, p. 49). 

l::m Or··l <:Hld i <1987) encontramos os elementos de uma 

cr{t ica a Benveniste a partir dos n{veis de significaç:ão da 

1 in 9 U<:\9 f.~m ( !:><~:m i ó t: i c o E !:><:~mân t: i c: cl) defendidos pelo autor. 

Segundo Orlandi, a dicotomia semidtico/semântico enfatizao 

caráter da enunciaç:ão enquanto um processo i nd i v i d•.l<:"l 1 d<-:: 

apropriação sendo em funç:ão disso que a subjetividade 

(\\ p (:\ , •. (~: c: (;·: " Ora, se na apropriaç:ão das formas que a linguagem 



oferece o locutor refere a si mesmo (eu) e o outro, da mesma 

forma, pode (co)referir Ctu) ~ porque somente o "eu" 

pertence ao n(vel semintico enquanto que o "tu• sempre 

pertencer~ ao semidtico. Em outros termos, o "tu" sd se 

apresenta no n(vel semintico quando refere se apropriando do 

·eu· • Entendemos que esta cr(tica ~feita, principalmente, 

~ transcendfncia do "eu· em rela~io ao "tu·, transcendincia 

esta que subverte a relaçio de interlocu~io sugerida em "Da 

Subjetividade na Linguagem". 

Por outro lado, Benveniste afirma textualmente, 

·~ numa real idade dial~t ica que englobe 
esses dois termos <indiv(duo e sociedade) e 
os defina pela rela~io m~tua que se descobre 
o fundamento lingu{stico da subjetividade" 
<Benveniste, 1988, p. 287) 

entretanto, parece-nos que o autor privilegia o sujeito em 

detrimento da sociedade, ou seja, embora ele afirme que a 

!:;ubj et i v i clade-~ deve ser entendida em uma 

indiv(duo/sociedacle, Benveniste enfatiza o i n d i v i d •.1<:\ 1 em 

pr·eju(zo do social, il:Jnorc\ndo a relac:~\o CJUE~ o !:;uje-~ito tem 

C CHll O i d EC) 1 d ~3 i C C). Inclu(mos a leitura que Possent i 

que os autores apresentam a favor ele um procedimento de 

an~l ise diferenciado do que ele propBe. Assim de nossa 

parte, continuamos com a indaga~io inicial, 

<::on~;t itui 1 infJUis;t: i<::<:\li•<~:nt:c-:: o s;uJf.·:ito e c:<)lilO podE:mos <:"lb<:)r·d;:\··· 

a::·''> 
... J .. :J 



lo sem que se abdique dos aspectos sociais referentes a ele? 

Como propor esta anil ise sem ferir o rigor prdprio ao estudo 

1 i ngi.i Í!:;t i co? 

Parece-nos que para Benveniste a dist in~io entre a 

língua e o sujeito pode ser representada em duas dimens~es~ 

de um lado a lingua propriamente dita, de outro o sujeito se 

apropriando dela. Ora, nesta perspectiva h~ uma 1 ingua dada 

"a priori" da qual o sujeito se apropria e uma subjetividade 

constituida originalmente a partir de "eu·. Não pensanHJ!:; 

que em algum momento a linguagem exista sem sujeito e nem 

que esse se constitui somente na atualização das formas num 

movimento onipotente sobre a lingua. Também não nos 

f i 1 i (:\nlOS à idéia de ser a enuncia~ão um ato individual e 

irrepetível do sujeito. Estas questSes parecem se fundar em 

uma conc::ep~ão de 1 ingua diferente do que sugere Benveniste7 

acreditaruos, portanto, necess~rio incluir na lingua a no~io 

h i !:;t ór· i<:\ e sendo assim7 nossa investigação deve dar 

c::ont<:\ do 

h i !:;t ÓJ'" i co. 

funcionamento da 1 i nf)l.l(:\ enquanto fenômeno 

Por outro lado, somos tentados a dizer que Bakht in 

contempla as quest3es acima7 j~ que se encontra em toda a 

sua teoria o pressuposto da subjetividade constitufda na 

rela~ão dialógica. 



Bakhtin parte do princ(pio de que a consciincia ~ 

formada lingUisticamente e de que a l(ngua ~ o lugar de 

enfrentamento/debate sdcio-ideoldgico, motivo pelo qual (:\ 

consciência existe em fun~io da sua natureza social 

materialidade semidtica. 

numa 

Ora, concordamos com este posicionamento a cerca da 

"subjetividade social", entretanto, nio nos parece que o 

sujeito seja uno e que sua 

s<Jment e a uma cons-ciência. 

ident ifica~io no texto remeta 

Muito pelo contr~rio, achamos 

que o texto é o lugar da materialidade e do debate entre 

vár· i as perspectivas emJ.nc i at i Vl':\S que, necessariamente, nio 

devem remeter a uma consciência. O conceito de polifonia 

parece indicar um caminho. H~ de se verificar se na 

superposi;io de vozes nio se estabelecem conflitos que 

remetem a diferentes "lugares". 

O sujeito além de ter sua representaçio de forma 

dispersa, também d<~~v<~ fazê-.. 1;·:\ <"'m um n(v<d impl(cit:o (issc) 

também deve ser verificado). 

Em funçio dessas lntenç3es ~que recorremos~ Teoria 

do Discurso de Michel Pêcheux cuja proposta, embora negue o 

sujeito, desenvolve uma teoria que sistematiza as quest3es 

ideoldgicas/sociais no discurso, através dos conceitos de 

formaçio discursiva e forma~io ideoldgica. 



De acordo com a An~lise do Discurse, c sentido se 

realiza nas formaçaes discursivas, isto ~. a partir da 

ideoldgica as palavras recebem 

sent ide pelo fato de aparecerem <ou nio> em um discurso. 

Por outro lado, os indiv{duos acreditam que estio na origem 

do que ~produzido em funçio da transferlnci~ de s~ntido da 

formaçio discursiva. Em outras palavras, 

Ora, se 

·a formaçio discursiva i enfim, o lugar da 
constituiçio do sentido e da identificaç~o 
do sujeito. ~ nela que todo o sujeito se 
re~onhece Cem sua relaçio consigo e com os 
outros sujeitos) e a{ est~ a condiçio da 
famosa consciincia intersubJet iva Ca 
evidlncia de que eu e tu somos sujeitos) em 
que, ao se identificar, o suJeito adquire 
identidade" <Picheux, apud Orlandi, 1988, p. 
~.)8) • 

temos o ob_jetivo de a 

subjetividade de um ponto de vista lingU1stico em diferentes 

n(veis sem que com isso se deva abdicar da sua constituiçâo 

histdrico-social, parece, entio, que os estudos feitos at~ 

agora nâo contemplam este nosso intento. ~. pois, bastante 

na tentativa de formular um conceito de di~logo tamb~m 

considera diferentes noçies sobre c sujeito, antes, por~m, 

"Como escapar a dois extremos da noçio de 
subjetividade: o de qua basta o locutor 
colocar-se lingUisticamente frente ao outro 
para tornar-se sujeito, P o de que a 
subjetividade lingU{stica ~ pura ilusâc 
i ckol Óg i c:a • <M<i\l"t: i rH;., j,990, p. ~.'i9> .. 

I''' I 
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Acreditamos que a questio expressa nosso problema a 

p <:\r t i r do implfcito da necessidade de se relativizar as 

posi~Ses sobre a subjetividade. Passemos a investigar o 

trabalho da autora que sugere o desdobramento das figuras 

enunciat ivas em diferentes n{veis, Ji que adotamos uma 

postura negativa ~ "onipotência" subjetivista da Teoria 

benvenistiana bem como em relaçio ~ 

proposta pela An~lise do Discurso. 

ilusio ideoldgica 

O objetivo da autora i estudar o di,logo quanto a 

sua natureza e possibilidades de ocon·ênc ia. Obviamente, 

entreta~rd:o, no!:.;sa pesquisa difere deste objetivo, 

identifica-se com o tratamento tedrico dado ~ questio da 

s•Jbj et i v idade. E~, ~.-n f i 111, inquestionivel que uma teoria 

sobre o diilogo coloque o sujeito como elemento integrado a 

sua estrutura <do diilogo) e ~ essa discussio que queremos 

tomar de empr~stimo. 

Para Martins <1990), sempre que algu~m se manifesta 

1 ingUisticamente, o faz do lugar de um "eu" que pressupSe um 

"tu". Esta concep~âo ~decorrente das teorias dialdgicas da 

enuncia~io, principalmente da de Benveniste da qual parte 

para desenvolver o seu projeto. 

Na verdade a sugestio de um ~odelo de anil i se do 

diilogo ~ produto de uma crftica ao conceito de discurso de 

Segundo ele, o discurso~ caracterizado pelas 



marcas de subjetividade contidas no enunciado. Torna-se, 

portanto, dif{cil colocar um terceiro elemento 1 ingU{stico 

em oposi~io ao "eu" e ao "tu", j~ que essa rela~io subjetiva 

se basta a si mesmo. Em fun~io da presen~a <ou nio) das 

marcas de subjetividade teremos enunciados com diferentes 

caracter(st icas referenciais, o que resultou na dicotomia 

discurso/histdria. 

Partindo dessa leitura cr{tica de Benveniste, 

Martins (1990) propie que se investigue a enuncia~io 

relativizando-se o sujeito. Para tanto, a autora concebe a 

rela~io enunciativa nio como uma oposi~io, mas como duas: 

eu-tu P eu-tu/ele, inserindo, assim, o enunciado na 

enuncia~io e nio sd o contr~rio como queria Benveniste. 

o "ele" t~mb~m pertence ~ estrutura da 

enuncia~io que passa a ser uma estrutura triingular enio 

bin~ria como se configurava antes. O "ele" passa a ser 

constitutivo da rela~io interpessoal a medida que se entende 

o universo da "nio-pessoa" como sendo o contexto semint ice 

da enuncia~io, ou sejar 

"procurando uma forma mais concreta para 
explicar essa idéia, podemos dizer que o 
'eu' produz um enunciado pelo ato mesmo da 
enuncia~io em que se constitui como locutor 
e, nesse ato institui o 'tu', seu 
interlocutor, ao qual se opie pelo tra~o de 
subjetividade. A rela~io eu/tu, entretanto, 
nio é indiferente ao conte~do lingU(stico da 
enuncia~io. Essa rela~io é definida pelo 
conte~do semintico do enunciado" <Martins, 
1990, p. 76). 
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Como c que queremos ~ apresentar esse trabalho como 

uma suqestio de desdobramento das figuras enunciativas em 

diferentes níveis, vamos a isso, de imediato. 

Esse desdobramento se d~ a partir da estrutura 

tri~dica antes exposta. Acrescentando-se a ela outros dois 

níveis pragm~ticos: o do discurso e o da a~io lingilística. 

"A estrutura e dinimica da enuncja~io" passa a ter entio 

tris rela~Ses tri~dicas. Consequentemente o "eu-tu" sio 

desdobrados em tr&s pap~is distintos: lugar social <nível 

discursivo>. sujeito <nível do di~logo) e enunciador Cn{vel 

da a~ão 1 ingilíst ir~a) cada um instauranclc) um conte~·,to (ele> -­

discursivo. dialdgico e perlocucional. 

Voltaremos a tratar mais efetivamente do que a 

autora entende por esses conceitos, por enquanto gostarfamos 

de apresentar o desdobramento das figuras enunciativas como 

uma perspectiva que relat iviza as posturas j~ estudadas 

<Benveniste, Bakht in e Picheux> e tomá-la como sugestio ele 

encaminhamento do nosso projeto. 

Se, como dissemos, nio queremos apresentar o sujeito 

como fonte e origem da 1 inguagem, nem apenas legar-lhe o 

(~~!;; t: i !3 fi(:\ d (:\ ilusio ideoldgica ~porque devemos propor outra 

forma de abordá-lo sem com isso desmerecer as contribui~Ses 

, •. <~~•.m i d <:\ s • 
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Aludimos acima que a noçio de polifonia poderia nos 

ser ~til e é exatamente a ela que recorreremos para também 

contestar a unicidade do sujeito. 

Concluindo, até agora com os estudos realizados foi 

pcss{vel levantar diferen~es abordagens da subjetividade (e 

at~ mesmo neg~-la>, no entanto, a todas elas formulamos 

quest5es que dificultam a apresenta~io do problema da 

maneira que corresponde as nossas expectativas. Di S!:>O 

decorrem duas intui~Ses que discutiremos mais detalhadamente 

(:\ S&:!,=jU i r·. 

1> Verificar a possibilidade de apresentar uma 

an~lise do sujeito que contemple o n(vel lingU{stico e o 

histdrico-social recorrendo ao conceito de polifonia; 

2) Considerar que o sujeito se marca no texto de 

for· ma i mp 1 {c: i t c\ &: exp 1 í c i ta. 

60 



NOTAS 

<U COillO do 

reconhecidamente, se convencionou chamar Cl iníci<J d<":\ 

1 ingUística como ciência. Entretanto, gostaríamos de fazer 

referincia a Michel Bréal que j~ em 1897 com a publ ica~io de 

Ensaio de Semântica (1992) ê\ que~:;tão da 

subjetividade inscrita na língua. Nesse livro, Bréal dedica 

um capítulo ao problema cujo tftulo ·o Elemento Subjetivo" 

contém as intui~Hes sistematizadas por Benveniste. 

"o homem ao falar est~ tio longe de 
considerar o mundo como observador 
desinteressado que se pode julgar, ao 
contr~rio, que a parte que ele se d~ a si 
mesmo na linguagem é desproporcionada. 
Sobre as tris pessoas do verbo, h~ uma que 
ele se reserva de modo absoluto <a que se 
convencionou chamar a 'primeira'). Desse 
modo ele opie sua individualidade ao resto 
do universo. Quanto ~segunda pessoa ela 
não nos distancia ainda muito de nds mesmos, 
j~ que a segunda pessoa nio tem outra razio 
de ser que a de achar-se interpelada pela 
primeira. Pode-se, pois, dizer que sd a 
terceira pessoa representa a por~ão objetiva 
da linguagem" <Bn-h-:11, :1.99~~. p. 161> .. 

(2) A divisão do sistema pronominal proposta por Benveniste 

em termos de pessoal idade e subjetivismo é alvo de críticas. 

<1989) o "eu" tem um papel ativo <é quem fala> 

e um papel passivo <de quem se falou)~ o "tu" é o ouvinte e 

interlocutor (papel ativo) e a pessoa de quem se falou 

(pap!-~1 pas~:;ivo). O "ele" ~ apenas de quem se falou. 

portanto, s6 exerce um papel passivo. Entretanto, Cervoni 



alerta para o possibilidade de se ampliar o quadro da 

f:·~n•J.nc:i<:\ç:~{D, incluindo nt~lf:~ C) "obJeto de fala" representado 

pcw c:Dmo um elE~ment:o ativo do d <·:·~ 

(3) Transcrevemos o esquema que Helena Brandio (1991) sugere 

para representar com o qual 

identificamos: 

+--------------------------------------------------------------------+ 
Peo;soas 

+------------------------------------+ 
Correlaç:ão Eu Tu Ele Correlaç:ão 

\ I 
de ------------} <------ de 

I \ 
Penonalidade Subjetiva Mão Subjetiva Subjetividade 

+------------------------------------+ 

+--------------------------------------------------------------------+ 

(4) Para Bakhtinr os "monólogos" tem sempre em vista um 

interlocutor que pode (ou nio> reagir. A conscilncia de si 

sempre esti em rela~io com a do outro, DU seja, o "discurso 

mono16gico" ~ uma ilusio, ele se constrói com referlncia ao 

cf i !:;C:I.ll'"j!;C) dCl i n t: <~~r· 1 o cu t: cw .. Na autocDnsciincia e na auto-

enunc:ia~iD está a consciincia e a palavra do interlocutor em 

rela~iD ao locutor. ~ cDmo se duas vozes fundissem-se em 

' uma j;>O" O sentido do termo "mondlogo" deve ser entendido 

C:Dmo uma c:oloca~io da ideologia na voz da personagem pelo 

(":\1.1 t: OI'" P nf:\o c:omo 1.1111(:\ C<:\1'"<:\C:t: f::l'" Í !!;t: i C:<:\ cl (:\ 



3 APRFSENTAC~O DE UMA HIPóTESE 

No cap(tulo anterior. fizemos uma discussio tedrica 

a cerca das propostas de an~lise da subjetividade na 

linguagem. avaliando os dom{nios e limites de algumas 

teorias pragm~ticas. Atrav~s da revisão bibliogr~fica nio 

t {nhamos o objetivo apenas de realizar um levantamento de 

poss{veis lacunas. mas verificar em que medida as teorias 

davam conta do problema da forma como o formulamos. 

Ora, t(nhamos consciincia de que a perspectiva 

benvenistiana nio contempla o que temos chamado de 

constituiçio histdrico-social do sujeito, bem como sab{amos 

da negaçio formulada por Picheux. No entanto. a leitura 

cr{t ica desses autores se fazia indispens~vel para 

desenvolver a nossa proposta de an~l i se. Dessa forma, a 

pr6pria concepçio de "lacuna" referida acima deve ser vista 

como tal em relaçio aos nossos objetivos, pois nos detivemos 

na invest igaçio de uma questio em particular dentro de cada 
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uma das teorias e, sE~m dtÍ.vida, elas nio se esgotam na 

an~l ise que fazem do "elemento subjetivó", muit:cl pelo 

contr~rio, esse é, antes, um conceito que tem sua concepção 

plf.!n<::\mente ju!!;tific:<:\cla ncl!!; n•olcles em qut:~ f<Jr·am concebidos. 

Foi, r~ntão, em fun~io desses objetivos que não 

adotamos a perspectiva ele Benveniste, nem a de Bakhtin, 

muito menos a ele P êc h ew-: .. visto que acreditamos na 

possibilidade de estudar a subjetividade de um ponto de 

vista lingU{stico considerando as quest~es ideoldgicas em 

uma perspectiva diferenciada. O que propomos, n~ verdade, é 

entre as teorias com o intuito d<-:~ 

relativiz~-las em prol de um estudo da subjetividade em 

diferentes n(veis. 

Encarando retrospectivamente este tr·abalho, de 

ac:or·do com nossos objetivos, negamos o sujeito como 

fonte/origem da 1 inguagem, entr~tanto, achamos que existem 

marcas pelas quais ele se representa. Nio pensamos estas 

n1ar·c:<:\S como indicadores de unicidade do sujeito, mas como 

•.Ailla di!:;p<~~···~:;i·~o pol ifônic:a, i!:>to Cl'"'.l~·~am no 

texto podendo mesmo se confrontarem. ,.Juntando ''' 

achamos que o estudo das marcas pode ser revelador se feito 

em um n(vel lmpl(cito e expl(cito concomitantemente. 

Por outro lado. levantamos a possibilidade de serem 

correspondentes a diferentes formaç3es 



queremos estabelecer com c esquema a seguir, com a qual 

pretendemos ilustrar o tipo de estudo adequado aos nossos 

<:lbjet i VCl~>. 

+----Nível Implícito----+ 

Di ~>F>ersãt1 
P 1 an<J Tf.~:-:t ua 1 

Pcll i fôn i ca 

+----- N{vel Expl {cito 

Plano Discursivo ------- Relação entre Marcas e Formaç8es 

[)i sc•Jrs i vas 

FIGURA 1 -Planos de dispersão do suj~ito 

Pelas observaç8es que fizemos nas teorias j<:\ 

expostas e em decorrincia delas, apresentamos este esquema 

como uma hipdtese operacional de an~lise da subjetividade. 

Assim, sugerimos que o sujeito deva ser estudado enquanto 

sentido ocasionado, p e 1 a :,,IJ<:\ 

dispersão em um plano: o t e:-:t ua 1 • E em n{veis diferentes: 

f:·~:-: p 1 { c i t t1 < p os t: o ) f.~ i m p 1 í c: i t <J < p n:~ s !:> u p os t o ) • 

Estamos entendendo, 

uma multiplicidade de vozes. 

;·:\ Pl'·inc:Ípio, a dispersão como 

te6rico-metodoldgic:o fornecido 

Pol ifônica da Enuncia~ão de Oswald Ducrot, nos níveis posto 

A perspectiva pol if8nica procura negar a 



unicidade do sujeito-falante estabelecendo um modelo de 

<:\nál i!:;~~ quE: po!:;sibil it:a o rf::-conhf::c:imf::nt:cl da di<.:>perr:;âr.l do 

sujeito no texto. O objeto de nossa invest iga~io, neste 

plano, é entio, descrever os efeitos de sentido provocados 

pela dispersio das marcas expl (citas do sujeito, bem como 

claqiH?la~:; que st;- encontr·am in•Pl i c itc\cl<:u:;. 

Por~m, o modelo de Ducrot nio contempla as questSes 

isso recorremos ~teoria da An~lise do 

Discurso que defende a interpela~io do sujeitar discutindo a 

sua vincula~io ~ forma~io discursiva dominante. 

outro ~lano: o discursivo. 

Isso em um 

Resta ainda salientar que os elementos que integram 

nossa hipdtese seria discutidos e conceituados no decorrer 

c:le-~!:;t f:~ t 1'"<!\bt'\ 1 h<.1. A mecl i da q•.u:·: i !:>1!>o for se efet i vand<.1, 

esperamos que adquiram sistematicidade e coesio com nossa 

idéia inicial. 

3.~ Primeiro plano~ o t~xtual 

Chamamos o primeiro plano de análise do sujeito de 

Dissemos que nele o sujeito se apresenta 

disperso pol ifonicamente. Como a prdpria denomina~io deste 

p 1 ano !:>U!:Jer·~::, para a sua defini~io, de um 

conceito de texto a fim de realizarmos nossa invest iga~io 

com base em alguns procedimentos operacionais. 

\ . 



Conforme o que dissemos anteriormente, nio pensamos 

em desenvolver um trabalho simplesmente como uma articula~io 

entre as teorias do sujeito e a teoria do discurso, mas como 

uma análise do texto sintonizada com a teoria e análise do 

Isso significa que o conceito de texto deve, 

necessariamente, ter ressonincia no tratamento que a Análise 

do Discurso dá ~ questio. 

Des!:;a for· nH:\, tr<:\ta--!-:;t~ de i nv~·!:",t i gar· o !l;uje i to 

<1PO i ado em um c:-once i to de t: f:~~d o que cem t emp 1 e: também (:\ 

Anál i se do Discurso. Sendo a repre~!:>ent a~ão do sujeito da 

enuncia~ió constitutiva do sentido, achamos prudente definir 

a enuncia~ão antes de trabalhar com o conceito de texto, 

justificando, assim, 

da ~nuncia~ão. 

3.1.1 A enuncia~ão 

No cap ítulr.) 

nossa op~io tedrica por uma semlntica 

(C::<:\P. e~studamos, 

detalhadamente, a teoria de ~mile Benveniste que ao afirmar 

a necessidade de se considerar o ato de produ~ão da 

linguagem, coloca o sujeito como centro desse ato. 

o autor, a enuncia~ão é um ato do sujeito ao se apropriar da 

lín~Jua .. 

O conceito benvenist iano de enuncia~io tem em sua 

base um locutor ativo na produ~io dos enunciados. 
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locutor pode ser entendido, entio, cu~o um sujeito uno, 

"onipotente" em rela~~o ao sistema e respons~vel por este 

at: cl. De nossa parte, queremos, neste momento, apresentar o 

sujeito como uma dispersio que se representa de di~erentes 

man~~ ira~.; ncl ~-:~nunc i ado. Port<:\nto, d<~vemos busca.r UllH:\ 

~orrnula~io tedrica no~:; cclmprometa com esta 

unicidade, ou seja, o conceito de enuncia~io não deve estar 

vinculado ao de sujeito. E, aind<:\ mais, que est:ej<:\ 

articulado com a An~lise do Discurso, devend<J, por·tanto, 

cont~~mpl<:\r a no~~o. de hi!:>t:ória (\.:;ocial). 

teórica: 

Em Ducrot (1984) encontramos a seguinte formula~io 

·o acontecimento 
compreendida ( ••• ) 

1 ingU{stico ~a enuncia~io 
como o aparecimento do 

enunciado ou do discurso, como a sua erup~io 
num lugar determinado da história" <Ducrot, 
t 984, p • ~F9 > • 

Esta defini~io corresponde, ao menos em parte, a nossa 

postura, pois não h~ nela implicada a no~io de ato, j~ que 

a exemplo da proposta de Benveniste, a um;·:\ 

~ilia~~o ~s teorias que viem na base de um enunciado um 

l.ll'l i C: O i':\U t OI'' .. 

ainda r· e<:\ f i rnH:\, a r=~nunci<:\ç:ão é 

acontecimento particular alude no sentido do 

~nunciado e que a( se encontra qualificado" <Ducrot, 1984, 

p .. ::JG6) .. A~:;~:; i lll T podemos a~irmar que o sujeito tem uma 



representa,~o diversa nos enunciados. Deste modor embora o 

conceito de enunciaçio nio se relacione com o de sujeito 

autor da fala, procuramos descrever a sua diversidade de 

representa,io (do sujeito) no sentido dos enunciados com 

base nessa concepç~o. 

Sug e-~ r· i mos etC i ma 

desenvolvida por Ducrot correspondia parcialmente a nossa 

perspect iya de trabalho. Isso se deu em fun,~o da no~io de 

histdria present~ no conceito. Conforme Guimaries C1989) a 

historicidade na perspectiva de Ducrot tem um car<:\ter 

temporal, colocando a enunciaçio como uma manifesta,io do 

nove>. do irre-~pet Ívf~'l. Para n6s. o hist6rico nio corresponde 

~ temporalidade, mas~ caracteriza~io social da enuncia~io. 

Ficamos, portanto. com a defini,io de Guimaries Ci989) para 

"acontecimento s6cio-hist6rico da 

produ~io do enunciado" <Guimaries. 1989, p. 78). 

A enuncia~io tratada como um fato histdrico-social 

est~ presente em todo o pensamento de Bakht in. Como v i me>!:>, 

O (:\Ut OI'" af i nna, a natureza social d (":\ 

enuncia~io: para ele. 

a enunciaç~o enquanto tal é um puro produto 
da intera,~o social, quer se trate de um ato 
de fala determinado pela situaçio imediata 
ou pelo contexto mais amplo que constitui o 
conjunto das condi~3es de vida d~ uma 
determinada comunidade lingil{st ica" 
<Bakhtin, 1988. p. 121>. 
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Parece-nos que a proposta de Guimarães é articular a 

concep~io de Ducrot, que relega a no~ão de ato, com <:\ 

perspectiva histdrico-soc:ial de~endida por Bakhtin e é por 

isso, en~im, que assumimos esta definição porque achamos que 

a dispersão polifBnica, no nível textual, pode ser estudada 

tendo em vista a coexistincia dessas vozes ~ialogicamente. 

Em outras palavras, assumimos o ponto de vista de Ducrot, 

~ois ele favorece que se descreva o suJeito como uma 

diversidade.representada no sentido do enunciado, 

essa diversidade t~m uma existincia sdcio-histdric:a enquanto 

~enBmeno ideoldgico, e para isso apoiamo-nos em Guimarães. 

3.1.2 Unidades de an~l~s~ 

Voltemos, pois, ao conceito de texto. Conf<.·wnH~ 

Or·landi <19!37) a dicotomia texto/discurso é produto da 

impossibilidade de delimitaçio analítica do discurso. 

entendemos <o discurso) como um processo que esti inserido 

em formaç8es discursivas que, por sua vez, se definem na 

relação que mantêm com uma ~ormação i d!~~ol Óg i c: a r !~ntio 

percebemos a necessidade de se estabelecer 

delimit~vel para a anil ise. O texto, se entendido como 

(no plan<.1 an<:\lÍt:ic:o), t~~m c:onH:·~ç:o, mE~icl f'·' 

fim; se como objeto teórico (processo discursivo) nio (um 

objeto acabado (produto). 



De nessa parte, também consideraremos c texto cerne a 

unidade anal (tica Cemp{rica), em rela~ic cem c processe 

di ~:;cur·s i vc .. 

Assim, assumimos o conceito formulado por Orlandi 

<1988) para quem, 

o discurso é uma dispersio de textos e 
o texto ~uma dispersio do sujeito. Assim 
sendo a constitui~io do texto pelo sujeito é 
heterogênea, isto é, ele ocupa <marca) 
várias posiç:Ões no te:-~to" <Or·l<:\ndi. j_9BB, p. 
53)" 

Se é lfcito afirmar que o texto pode ser entendido 

como a unidade emp(rica de análise*• por outro lado, na 

rela~io que mant~m com o discurso ele nio se apresenta como 

unidade de constituiç:io. Essa unidade ~o enunciado que 

"deve ser re~erido ao texto para poder ser apreendido no 

processo de construç:io do discurso· COrlandi, 1988, p. 59) .. 

Na sua A~queologia do Sabe~ (1987) Foucault define o 

enunciado dizendo, exatamente, aquilo que ele nio é: 

um enunciado nio f uma unidade do mesmo 
gênero da frase, proposi~io ou ato de 
1 inguagem, nio se apdia nos mesmos 
crit~rios, mas nio i tampouco uma unidade 
como um objeto material poderia ser tendo 
seus limites e sua independência" <Fcucault, 
:1.987 r P • 98) • 

~· Pt-:nsamD<.õ> 1:\ unid<:\dE·: dCl te~dCl comCl um E~ff::it:cl id~~Clldgic:ó 
decorrente de uma figura enunciativa espec{fica: a de autor. 
Discorreremos sobre isso no item (3.2.1) 
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Em outras palavras, o enunciado entendido como uma daquelas 

uni dadf::!:> (fr·ase, (:\to d~:: 1 i nfJU<":\!iJ~::m > na di:\ 

ac:l'"<~:sc<~nt: ;·:~. ~:t const ituiç~o elementar do 

d isc:ur·s;o. 

Deste modo, parece poss{vel afirmar que um enunciado 

"uma funçio que permite dizer, a propdsito de uma 

série de signos se eles estio a{ presentes ou nio" (idem>. 

Foucault define o enunciado nio inteiramente por 

mas pela fun~io que exerce na atribuiçio 

de sentidos dos signos**· 

O enunciado enquanto unidade do discurso traz marcas 

elo s;ujeito. Estas marcas, no que temos chamado de plano 

textual, aparecem dispersivamente. De!i>t e llHJdo, 

pode t E~r enl.!nciados de ol.!tros discursos, com 

respectivas marcas de posi~Bes do sujeito. 

O <-::-nunc i ado, assim, está inserido em uma noçio mais 

ampla de unidade anal{tica. Essa unidade chamamos de 

A concepçio de recorte P elaborada por Orlandi 

< 1. 9B4 > .. Para ela, recortar e segmentar s~o diferentes~ 

**No item (3.2.1> voltaremo~ a estudar Foucault e aquilo 
que ele entende por "funçio enunciativa· .. No momento apenas 
buscamos apoio em um conceito que acreditamos coeso com 
no!:i!:i-a PI'"DP<J!:;t: a .. 



"duas passagens se 
opera~io, a passagem 
recorte: em termos de 

fazem: em termos de 
da segmentaçio para o 
unidades, a passagem 

da fr<:\SE~ 
14) .. 

P<:\r· <:\ o t f.-~:d c:>· ( Or·l <:\n d i , i 984, p • 

O recorte é composto por unidades discursivas ("fragmentos 

correlacionados de linguagem 

diferente do que é • ••• simplesmente uma unidade ou da frase 

ou do sintagma ••• • <idem). O texto é o lugar onde se 

organizam os recortes. 

A autora enfati~a a polissemia como um aspecto 

relevante para o entendimento da noçio de recorte. A 

polissemia induz • criatividade numa relaçio entre o homem e 

o mundo. Mas a polissemia está em tensio com outro 

processo: a par~frase. Esta, por sua vez, é a reiteraçio de 

processos cristalizados institucionalmente. é o l•.1gar di':\ 

relaçio do homem com a instituiçio. Assim, estudar esses 

dois processos significa refletir sobre o uso da linguagem: 

de um lado o "novo"; de outro o "dado". A relaçio homem-

mundo (co)existe, h i st or i camc;:-nt t.', na homem .... 

inst ituiçio em um processo de interlocuçio. 

A nossa análise dar-se-á, no plano textual, a partir 

de recortes produzidos e que constituem o ·corpus· deste 

t: l'·;·~b<':\ 1 h o. Este estudo está inserido nas reflexies da 

semint ica da enuncia~io, portanto, a noçio de recortes além 
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de estabelecer uma ligaçio com a An~lise do Discurso. também 

ser~ a unidade de an~l ise textual. 

Net:;t <~ moment c>. not:;s<:l objet ivc> (":\ 

subjetividade como uma dispersio polifBnica que se d~ no 

sentido dos enunciadosr visto do lugar da Teoria PolifBnica 

ela Enunc: i ad\o. 

3.1.3 Poli~onia e dispers~o 

() conceito de polifonia foi desenvolvido. 

inicialmente. -~or integrado a sua 

concepçio de dialogia. Sendo esta concepçio basilar para a 

teoria da polifonia optamos por recuperi-la resumidamente. 

As id~ias desenvolvi~as em Marxismo e Filoso~ia da Linguag~m 

sio aplicadas ao romance em Problemas da Po~tica de 

Dostoiévski., no E-~n t <:\n t Cl r b u s c a r· em o!:, elementos par<:\ 

sintetizar a concepçio ele diilogo do autor no capítulo ·os 

glneros do discurso" contido em Est~tic~ da Cria~5o Verbal 

(1992) cujo texto. segundo Todorov • é algo como uma 

s(ntese das reflexBes 1 ingU(sticas de Bakhtin dos anos 

vintf~"·>HH•:. 

De acordo com Bakht in, a 1 ingU(stica do século XIX 

<e também do XX) enfatizao estudo da 1 (ngua como funçio 

formadora do pensamento. deixando para um segundo plano a 

***Retiramos essa afirmaçio do pref~cio que Todcrcv faz ao 
livro supra citado. 
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~un~ic ccmunicat iva. Disse, decorre uma visio err8nea sobre 

a realidade da 1 inguagem, visto que se assume um car~ter 

abstrato que em nada correspcnde ~ rela~ic homem/linguagem. 

que integram as teorias nio sio 

apresentados come pertencentes~ complexidade da comunica~io 

ver·bal. A língua ou se resume na expressio individual de 

cada um, ou relega o "outro" a um plano passivo meramente 

compreensivo. Para Bakhtin, o ouvinte por pertencer ao 

processo de intera~io, assume em rela~io ao discurso uma 

"atitude responsiva ativa·. 

Se em 1929 o autor a~irmava ser o di~logo a unidade 

mínima da 1 íns•.1a, em Esté-t: ica da Cr iaç:ão Ver·bal, numa busc<:\ 

de precisio metodoldgica, postula que o enunciado é a 

unidade real da intera~io verbal: 

"a ~ala sd existe, na realidade, na ~orma 
concreta dos enunciados de um indivíduo: do 
suJ~ito de um discurso-~ala. O discurso se 
molda sempre ~ ~orma do enunciado que 
pertence a um sujeito ~alante e nio pode 
existir ~ora dessa ~erma" <Bakhtin, 1992, p. 
~;~43) • 

o enunciado i determinado pela alternincia 

dos sujeitos (entendidos como locutores>. Essa alternincia 

pode ser caracterizada diferentemente con~orme as condi~Bes 

e situa~Bes de comunica~io. No entanto Bakhtin alerta para 

o di~logc real que i, na verdade, o lugar mais dbvio P 

direto da alternincia dos sujeitos. 
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Parece-nos que ~ nesta perspectiva que c autor 

apresenta em 1929, o conceito de pcl ifonia. As personagens 

de Dostoi~vski enquanto consciências nio objetivadoras e nem 

objetivadas caracterizam-se como diferentes consciências na 

intera~io verbal. Assim, a polifonia~ dialdgica ~medida 

a alternlncia se efetiva no movimento de 

representa~io das personagens, uma diante da outra. 

Como para nds interessa descrever a dispersio dos 

sujeitos representados no sentido do enunciado, em uma 

postura descomprometida com os \ndiv(duos psico-

fisiologicamente envolvidos, recorreremos ~ semintica da 

enunciaçio de Oswald Ducrot, mantendo de 

"alternincia" aludida acima, porque pensamos o sujeito como 

um movimento de representa;io dos locutores e enunciadores. 

Ducrot (1982) define a disciplina na qual se 

inscrevem seus estudos como sendo a "Pragm~tica LingU(stica" 

ou "Pragm~tica Semintica·, isto porque, segundo ele, o termo 

pragm~t ica refere-se a toda a a;io do homem. A disciplina 

assim entendida ~toda a a~io do homem atravcis da l(ngua. 

( i ) 

Em seu "Esbo~o de uma Teoria Polif8nica da 

Enuncia~io" (1987), Ducrot a partir do conceito desenvolvido 

por Bakht in, prop~e-se a contestar a tese, segundo a qual na 

base de cada enunciado haveria um ~nico autor, afastando-se 
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de Bakhtin por conduzir sua pesquisa em um n{vel 1 ingU{st ice 

aplicando-a a enunciados enio a sequincia deles (discurso>. 

De acordo com Ducrot. a "1 ingU{stica moderna" mant~m 

o princ{pio da unicidade tendo em sua base um sujeito com 

competência psicofisioldgica. Somado a isso. vi o sujeito 

como sendo a origem dos atos ilocutdrios produzidos atrav~s 

do enunciado e. finalmente. acredita poder 

pelas marcas de primeira pessoa. 

i d en t i f i c;,\ ··-1 Cl 

É contra essa concep~io que Ducrot se volta, 

apresentando a sua teoria polifBnica. Para tanto. o autor 

considera o sentido do enunciado como sendo a descri~iCl da 

sua enunc i aç:ão. Em outras palavras. a descri~ão se di a 

parti I'" de indica~ies que o enunciado apresenta em seu 

isto ~. sio indica~Bes sobre o (ou os) 

autor(es) eventual(is) da enuncia~io. 

Poder-se-ia objetar que na base do que acabamos de 

expor. esti a no~io de sujeito enquanto origem (~nica). 

alerta para c fato de nic se tratar aqui de um 

produtor da fala, mas de uma representa~ãc no sentido do 

enunciado, cu seja, a enuncia~io pode ser atribu{da a um (cu 

mais) sujeitos que sic a sua origem. Entre esses sujeites 

podemos distinguir pelo menos dois t ipcs de personagens: os 

locutc~es e os enunciadores. 
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O loc::•.lt:Dr· ~apresentado na teoria de Ducrot, como 

respons~vel pelo enurciado. alguém ;:, 

imputar a responsabilidade da sua produ~io. 

êHltor· (·~mpír·ico, trata-se de uma fic~io 

discursiva, embora geralmente coincida com este no discurso 

oral. ~a ele <locutor) que remetem as mar~as de primeira 

pessoa contidas no texto. 

Percebe-se que com essa defini~io ~ distinguido o 

falante do autor, e este do locutor. Ainda mais, 

~ltimo é fragmentado para dar conta do fato de aparecer em 

uma enuncia~io marcas de primeira pessoa imput~veis r:\ 

diferentes locutores. Par~ isso, Ducrot concebe o "locutor 

<~nq•.1anto tal" <L>, <:onst i tu ido ao nível ci<J dizer 

respons~vel pela enuncia~io- e o "locutor enquanto ser no 

mundo" <Y>, origem do enunciado, que representa o ser 

atr·avés de <L> e constituído ao 

nível cf<J dit<J. Ambos sio seres do sentido do enunciado, 

diferentes elo sujeito-falante (elemento nio-enunciativo). 

Esperamos que esta distin~io esteja clara, pois ela 

justifica o fato de Ducrot nio ter escolhido uma defini~io 

cl<~~ ~-:.·nunc i <:\Ç:~~D comprometida com o produtor/autDr, nem 

endere~ada a ninguém: 

"certamente do ponto de 
enunciaçio ~ a~io d~ 
falante, mas a imagem 
dela ~ a de uma troca, 
de uma hierarquia das 

vista empírico, a 
um ~nicD sujeito­

que D enunciado d~ 
um diálogo, ou ainda 
palavras. Nio h~ 
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paradoxo neste case senic se se confunde c 
locutor - que ~ uma fic~ic discursiva - cem 
c sujeito-falante que ~ um elemento da 
f.·::-:pc-:~~··iênci<:\" <Ducr·ot, j_987, p. :1.87). 

gostar(amcs, ainda, de acrescentar que (Y) dev.,~ ser v i st Cl 

como que constitu{do social e histcricament, e nio como 

somente a pessoa referida pelas marcas do paradigma do "eu·. 

Os enunciadores (E), por sua vez, r e-:met em a uma 

segunda forma de polifonia • Eles representam, 
. 

geral, para o locutor, o que representa o personagem para o 

autor em uma obra de ficçio. O enunciador ~uma perspectiva 

expressa atrav~s da enunciaçio, ele nio "fala" e sim tem seu 

ponto de vista colocado sem, entretanto, ter atribuída '" 

precisio das palavras. Ora, se o locutor apresenta uma 

enu~ciaçio de que se declara respons~vel, o enunc i ador· 

existe em fun;io da imagem que <L> oferece dessas vozes. 

Obv i <:\hlc-::nt: f::, a identificaçio de <E> sd i poss{vel através de 

<L> c1ue pocl~:: ou nio concordar· com <E>. (2) 

ao esquema de análise de sujeite em diferentes planes 

(f i 9I.JI'"a :1.) as figuras enunciativas de locutor <L- Y) e do 

~::nunc:iador· <E>. Nio obstante, parece-nos que a clispersio, 

ne~;;t:c-:: pl<:\l"lC:l, oc::c:lr·rf.~ t<:\mbém c-::m um n{vl!~l impl{cito. Pol~tanto, 

o que temos entendidb por n(vel 

impl{c::itc~ qu<:\1 sua importinc:ia na dispersio de sujeito e 

c Ci m D s fi: "'r· t i c: 1.1 1 <:\ c o m o mo de 1 o p o 1 i f ô n i c o • 
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historicamente, tem sido 

discutida e apresentada de maneira divergente, con~orme os 

1 imites e os dom(nios das teorias em que i trabalhada. Na 

confirmaçio disso, basta citarmos os trabalhos de Freger 

Russel, dos fi16sofos de Oxford, 

pragm~tica de Ducrot. 

bem como a semântica 

Para n6s~ ~ pressuposiçio tem um car~ter de suma 

importância, visto que corresponde a um dos n(veis de 

an~l ise da dispersio do sujeito no plano textu~l. Por isso, 

faremos um rastreamento, de certa forma exaustivo, na obra 

por apresentar uma proposta que a pr·iori" 

jul~amcs integrada a nossa pesquisa. 

Sabemos que o conceito recebeu diferentes enfoques 

em toda a teoria de Ducrot, entretanto, investigaremos dois 

1 i VI'" cls, t-~~;p f:~ c i f i c amen t &~, sio eles: Princípios de Semintica 

Lingü{stica (1977)~ O Oiz~r e o Oito (1987>. 

() ~:; w a 1 d D 1.1 c 1·· o t PríncÍpim.-> de 

Semintica LingU{stica (1.977), 1.1m 1-:~:-:a•Jst i VD 

trabalho sobre a pressuposi~io, principalmente no que se 

refere a uma proposta de estruturalismo do discu~so com uma 

visio semint ica-argumentativa da l{ngua. 
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Na defini~io de impl {cito e pressuposi~io ~feita 

um~ cr{t ica ~postura tedrica que acredita ser a comunica~io 

Nio hi uma nega~io absoluta 

visto que ela considera o interlocutc>r 

("dest inat~rio") ~omo pertencente ao ato de fala, isto~. a 

prdpria 1 {ngua se realiza nesse ato, mas o autor adverte 

para o fato de entendermos comunicar como sin8nimo de 

transmissio de informaçies. 

Comunicar~ transmitir informa~ies, mas nio somente 

isso. Questies como prometer, pedir, sio entendidas come 

consequincias do ato de fala, pois nâo se r·ed\lzem a 

informa~5es, caso a fun;io informativa da linguagem fosse 

colocada como fundamental. A intersubJetividade demonstra a 

"reciprocidade" entre os indiv{duos de um di~logo. 

A dessa forma, apr·esent a--se como 

possibilidade de reconhecermos que na 

estio implicadas regras institucionais de conv(vio social. 

Ducrot ao analisar o fenBmeno da pressuposiçio afirma que 

<·d ''' 

"faz aparecer no interior da 1 Íngua, todo um 
dispositivo de conven~ies e de leis, que 
devem ser compreendidas como um quadro 
institucional a regular o debate dos 
indivídr.ws" <Ducrot, t977, p. i::n. 

Con~:; i d<~J··;·~~·· um<:\ <:: <:)Jll<:) !:;<·:~n do l.llll c:Ódi!.:J() 

entender que tudo que é dito est~ de certa forma codific:ado, 
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entretanto, referimo-nos v~rias vezes, linguisticamente, de 

forma a n~o explicitarmos totalmente o que foi dito, podendo 

inclusive negar ter dito. Isso ocorre seja por uma questio 

df:~ "t:<:\bl.l lingüístico·, palavras ou assuntos socialmente 

proibidos, ou porque~ medida que explicitamos totalmente 

nossas afirma~Ses corremos o risco de t~-l~s devidamente 

(:ont(~r;;.taclas .. 

Nio se trata de dizer que a l(ngua não~ um cddigo, 

mas ele entendermos que existem procedimentos impl feitos que 

se relacionam com o enunciado e outros que se relacionam com 

a (~nunc i a~f.~o. o primeiro trata do procedimento de 

apresentar alguns fatos <causas e cons~quincias, nos termos 

em lugar de outros. O segundo considera que o 

impl (cito est~ como ·condi~ão de existinica do ato de 

f.~r11.mcia~ão, i!:.;to e, a efetiva~ão do discurr:;o der.>f:~nd(~~ria d!~~ 

leis que por sua vez teriam "subentendidos • não explícitos. 

t 1·· <:\ I:><:\ 1 h a neste momento com a no~5o de 

"l:,ignificaç:~\o implícit:a" "!!;ignifica~ão liter·<:tl", 

esta ~ltima sempre presente P anterior ~ primeira. O 

impl íc:it:o nf:\o é f::nt:~:·ío 

CDucrot, 1977, p. 20) .. 

PrincÍpios c!e 

principalmente aq~~les 

· f!.·nc:ont 1··aclo m<:\~; !:>i m r·!·::c:onl:;i.: i t: u í do" 

Semântica L.ingÜÍ!itica 

i mp 1 í c: i t Cl!:> "não-discursivos", 

Atrav~s de uma distinção entre posto 



€-' pr··~~SSt..lp(Jfãt:O, Ducr··clt C O 1 OC I:\ o sentido literal CClmO 

relevante na precisio da no~io de pressuposi~io. 

Com o objetivo de defini-la como um ato de fala, 

Ducrot parte da defini~~o de performativo elaborada por 

Aust in, a qual descreve-o como sendo uma a~io presente do 

"locutor·, isto é, <"\"\Cl se enunciar· algo se a!-Je de~;sa ou daque~lc\ 

for•· ma .. 

Na busc~ do tema de um performat ivo, o aut cw 

rf~r~upera os c:on<:eit<Js de Austin sobre locuciona1 

perlocucional, mas para negá-los enquanto tema. O aut c>r 

mant~m o conceito de i lo<:uc i onal de Austin como sendo 

"aquilo que se faz falando" situando no interior deste a 

se é conservada a no~~o 

filosdfica ela ~ tamb~m ampliada. Segundo Ducrot, a~io é 

"toda atividade de um indivíduo quando caracterizada de 

acordo com as modific:a~aes que ela traz ou quer trazer" 

<Ducrot, 1977, p. 87), remetendo ainda este conceito ao de 

"aç:~\o jur·ícfic:a", istl"l é, "qu<:\ndcl a ativid<:\Cie~ !:a:~ cart:acb~r·i:<=<:\ 

por uma transformaç:5o das relaç:aes legais existentes entre 

o~:; indivldUD!:; c:onc:e~r·nidcls" (icle~m). 

Df~!:;!!;("il. fDI'"Il)(":\ 7 Duc:r·<Jt: av<:\nç:<":\ na pr··ec: i s;f.~o t:f:~Ór i:::·,,. dl'·~ 

ilocuc:ional em rela~iD ~ visio de Austin (bem comD ~postura 

afirmando que o ·~t:D 

como um c:asD particular de ato jur(dic:D, C Dm<:l l.llll (:\ t: O 
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jurídico realizado pela fala" ( D u c r· rJ t: , :1. 9 7 7 r p.. BB >. A 

caracter{st ica jur{dica do ato i 1 ()CI.lC i CHl<:\ 1 

anterior ~ enuncia~io, portanto, para se fazer uma descrição 

semintica de um performativo o "valor ilocucional" deve ser 

Com base nesses conceitos, Ducrot tenta introduzir a 

at Cl de pressuposição na definição de ato 

i loc:uc i onal. Para tanto, o ponto de partida~ admitir que 

as ~rases; fazE-~m. parte de um discurso mais amp 1 <:>, nas 

palavras do autor, as frases sio submetidas a uma "lei de 

encadeamento·. O pressuposto ~ o elemento semântico q•.le é 

~:mcontr·ado na a f i rmaç:io, na interrogaç:io bem como na 

negação, possibilitando assim um encadeamento somente com 

<:\cp..t i 1 o que é posto. Os encadeamentos com base nos 

pressupostos correm o risco de apresentarem-se de forma 

tautoldgica, mas podem acontecer inferincias com base em 

p ,,. ~:~~;;~;;.up o~;; t ()!;)r o 
, 

que so reforçaria a tese de ser a 

pressuposiç:io um ato realizado. 

funç:io nc> di s;c: ur· !:;o .. 

Realizar uma c:ondiç:io de progressão, não repetir-se ao n{vel 

<'·' •..tma c:ondiç:~\o d~::- ccl~: .. -r·incia, il:;t:o é, um<:\ c:0~r·ta 

redundinc:ia daquilo que está pressuposto. 

colocaç:3es é que Ducrot 

como sendo de caráter ilocucional, para ele "pressupor um 

certo c:onte~do é colocar a aceitaç:io de tal c:onte~do como 



ccndi~ic de diálogo" <Ducrct, 1979, p. 101). Isso sem 

d~vida ilustra c valor jurfdicc na determina~io das 

possibilidades de diálogo. O pressuposto regula a a~ic dos 

interlocutores, no discurso, obrigando-os a tomá-lo come 

quadre de sua prdrpia fala, assegurando assim a continuidade 

da conversa~io. Casou~ dos participantes qu~bre esta· regra 

de continuidade é porque obviamente está quebrando cem c 

prdprio diilogo, estabelecendo assim uma transforma~io nas 

<o que pode dar origem a outro 

diálogo). 

A descri~io semintica pode dar uma aplica~io de 

forma global ~ no~io de pressuposi~So. Segundo Ducrotr 

descri~io semintica 

O autor 

"i um conjunto de conhecimentos que permitem 
prever o sentido que recebe efetivamente 
cada enuncia;io da l(ngua em cada uma das 
situa;Bes em que i empregada" CDucrot, 1977, 
p. 116). 

enfatizao fato de que nic se pode precisar as 

significa~Bes sem a ccorrincia contextual -ponto de partida 

da descri~io semint ica. 

O sentido deve ser constituido por regras gerais, 

isso endo~a o que dissemos antes sobre a proposta de um 

estruturalismo do discurso, visto que c sentido deve ser 

entendido come pertencente ' as rela;ffes sintagmát icas 

combina~~es entre os enunciados que propiciam a continuidade 
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do discurso -e rela~Ses paradigmáticas- combina~Ses entre 

enunciados com o mesmo paradigma argumentativo -ponto de 

chegada da descri~io. 

Assim, cls componentes da descr·iç:ão <.:>f::mânt:i"C:a sãt") 

divididos em dois. Um "componente 1 ingU{stic~·. responsável 

pelo sentido literal 

retdrico", respons~vel 

ou significaç:ão, • cclmponE-:nt e 

pela determinaç:io de um sentido que 

leve em conta a situaç:io a partir da significa~io. 

Para justificar essa h i p dtese o 

1 ingUíst i co" é submetido a duas cond i~Ses jc\- E-:laborad<:\~> por 

Saussure em rela~io ~ l(ngua. A primeira- ·a l{ngua é um 

t: cldo em si • afirma que o "componente 1 ingU(st:ico" é um 

sistema. A segunda 

considera que a partir das significa~Ses 

( c: () m p o n (;: n t: e 1 in!Ji.i(st ico) se pode formar um 

retdrico· capaz de dar conta do uso efetivo da 1 {ngua. 

Ducrot finaliza suas observa~Ses sobre o "componente 

"caracteriza os enunciados 

independente de qualquer enunciado, mas em rela~io ao papel 

que podem desempenhar na enuncia~ão" <Ducrot, 1977, p. 141). 

Guan to acl "componente retdrico", 

regras que justificam as diferencia~Ses feitas entre os dois 



Bl' 

Essas regras especificam a produ~~o de 

subentendidos (3). 

Nos artigos publicados em o Dizer e o Dito <1987), 

Ducrot introduz v~rias modifica~Bes em relaçio ~ no~io de 

Em "Pressupostos e subentendidos <reexame)" 

(1987) retoma a questio das relaç8es entre pressupostos e 

Neste t &:~-:to, o autor· parte de algumas 

distin~Bes terminoldgicas rara expor a tese que realmente 

pretende reexaminar.**** 

A primeira distinçio ~ entre frase e enunciado. A 

frase é um objeto tedrico de dom(nio do gram~tico, nio 

observ~vel ao lingU{sta. O enunciado é a ocorrgncia da 

frase, isto é, o observável. À cada um o autor distinr:JuE: as 

suas respectivas caracter(sticas seminticas. Ao Pl'"imeir·o 

denomina de significa~io -· leis constitu(das a partir da 

estrutura léxico-gramatical Ao segundo chama de 

sentido, observável ao dom{nio dos fatos, 
, 

("' (:\ 

descrição <representa~io) da enuncia~ão. 

indicam a configura~io pragmática da teoria. A o c Cl n !:> i d <·:·: I'" <:\ ,,. 

a significa~ão como caracter(stica semint ica da frase, 

Ducrot atribui a ela a fun~ão de conter as indicaç8es de uso 

quando enunciada. Assim, a frase contém todas as instruç8es 

**** As convenç8es terminoldgicas a que estamos nos 
referindo são expostas detalhadamente no cap{tulo VIII do· 
1 ivro, cuja proposta é apresentar a Teoria Polif8nica da 
En un c i <:\G: i~cl. r~ c h amos, p Cll~ t <:\n t: o, i mp Cll'" t: <:\n t f.~' E:>~P 1 i c i t <":\I'" <:-:!:;!:;a!:; 
convenç8es Já neste mnmento, visto que o prdprio Ducrot o 
faz sd que de maneira muito reduzida em uma nota. 



necess~rias ~ compreensio dos sentidos, isso consistE Em ver 

o Enunciado como a descri~io da enuncia~ic. 
, 

f" 

comunicado pelo sujeito atrav~s do enunciado ~a prripria 

qual ificaçio desse enunciado. 

Ne~d: e <:H·t i go Ducrot el <:\bora um<:\ de 

autocr(tica procurando mostrar a trajetdria que o fez 

deslocar a oposi~io entre pressupostos e subentendido. Ele 

considerava que os pressupostos eram determinados pela frase 

ela CfUc\ 1 o enun~iado seria a real iza;ic. Essa tese ~. pelo 

autor, dividida em duas formula~aes. 

A Pl'" i llll'~ i 1'"<1 

"1. A significa~io da frase pode implicar a 
existência, no sentido de seus enunciados, 
deste ou daquele pressuposto ( ••• ). 

2. Todos os pressupostos que aparecem no 
sentido do enunciado estio Ji previstos na 
prdpria significa;io da frase ( ••• )" 
<Ducrot, 1987, p. 32>. 

formula~io Ducrot a mant~m. com 

reservas; a segunda, ~por ele discutida. 

Em relaçio a esta ~ltima? poss{vel afirmar que o 

pressuposto est~ inscrito na significaçio enquanto que o 

subentendido (entendido como c resultado de um processo 

interpretativo do tipo "por que o locutor 

"o que tomou poss{vel IJ !;;•.li:\ f<:\1<:\'?") no !;;f.~nt i ciiJ .. 

Ura, se o subentendido responde sobre as condi~5es de 

d<:\ (;~n 1.11"1 C: i(:\~ f:{D r entio ~ de se esperar que 



esteja presente no momento de enunciação. Assim, a oposiçio 

pressupostos/subentendidos equivale a distinção si 91"1 i-·· 

~ essa a tese que Ducrot reexamina.e que, segundo 

ele, seria explic~vel caso o pressuposto fosse considerado 

que possibilitam ou não que a frase seja enunciada. Não hi 

motivo para se falar em condiçSes de emprego de um enunciado 

Ji que ele prdprio é um emprego. 

Outra justificativa seriam os critérios cl~ssicos 

utilizados para a ident ificaç:io da pressuposiç:io <negação e 

Esses critérios estio ligados ~ entidade 

abstrata que é a frase. Junto a essa questio est~ urna outra 

relacionada~ noçãq de ato ilocucional. De acor·do c::om 

Ducrot, real izarnos um ato ilocucional quando as palavras 

que empregamos sio apresentadas de forma i medi ata com<") 

criadoras de obrigação para os interlocutores, diferente do 

' 
p f:~ r 1 O C:: UC:: i C)rl <:Í.I'' i O que nãt1 ligado ' a~; pc:\lé'IVI''é\S> 

empregadas (~ um efeito) e nem tem um aspecto jur(dico. 

i nd i !:>c:ut: t'vf::l levou o autor a uma c:onc::lusio 

di !!>C::t.lt t'V(7:1 T ou idéia de que o ato ilocuc:ional 

r·E:invidic:<:\ uma "efic~cia prdpria das palavras", 

portanto, pertencente ~ frase. Como o autor descreve a 

pressuposição como um tipo de ato ilocucional semelhante ao 



da asser~io e da promessa, c !Jn c: 11.1 r' mrJ!:>, t: (:\mb ém r q l.l (·:·~ i':\ 

pressuposi~io est~ inscrita na frase. 

Ao colocar a pressuposi~io no domínio da frase 

subentendidos no nível do at Cl 

Pf.~rl!JCI.lCional r isto é, 1 i g;:u1os ~s circunstincias 

Disso resulta que os "atos derivados" teriam 

uma descri~io, muitas vezes, paradoxal. 

Ducrot retoma, então, a discussão das rela~Bes entre 

pressuposição e ato ilocucional, colocando em d~vida o poder 

intrínseco das palavras. 

de maneira subentendida (o caso de ~m pedido via pergunta>, 

n~\o é admissível di·zer que o ato pode se rE<:\lizar de modo 

perlocucional ou ilocucional, tendo em vista .a defini~io do 

ilocucional segundo a qual todo o pedido é Í lClCUC j On"C\1, 

que o i 1 OCt.H: i CHla 1 nãt') 

necessariamente, contido na frase, podendo ser realizado de 

Quanto ~ pressuposi~io, tendo ela o caráter de ato 

ilocucional também deve aparecer ao nfvel do enunciado e até 

Vejamos o exemplo dado por Ducrot: um 

enunciado dm tipo "Pedro deixou de Fumar" pode subentender 

que "Pedro tem mais for~a de vontad~ que voc~"(i), mas ainda 

h~ outro subentendido o qual "diz" que "Parar de fumar é 



prova de for~a de vontade"(2). Sendo <2> necess~rio para a 

apariçio de (1), <2> aparece como um pressuposto de <1>. 

A r~~spe i to, dos critérios cl~ssicos 

interrogação> eles sd podem afetar as frases, e tim uma 

submetidas. 

en<:adeamentcl .. 

pois poucas frases podem a eles serem 

isso, sugere o critério de 

·se uma frase pressupae X, e um enunciado 
dessa frase é utilizado em um encadeamento 
discursivo, por exemplo, quando se argumenta 
a partir dele, encadeia-se com o que é posto 
E~ não com o que é pressuposto• CDucr·ot, 
:1.987, p • 37) • 

se nem sempre é poss(vel negar ou interrogar um enunciado, 

porém se pode encadear a partir dele. No discurso, trata-se 

de~ investigar· sobre que enunciado se fez o encadeam~nto. 

Assim, Ducrot dá um novo conceito ~ pressuposi~ão: 

"chamarei 'pressupostos' de um enunciado ~s 
indicaçies ~ue ele traz, mas a partir das 
quais o enunciador nio quer (quer dizer, faz 
c o mo Sf:~ n f.~cl 
f:~n c"' d eanH::-n to· • 

quisesse> fazer recair 
C Ducr·ot, 1887, p. ~~8) 

Cl 

Gra~as ~ no~io de encadeamento, Ducrot conl:;. i dt~r<:\ 

poss(vel determinar em um enunciado o que é posto e o que é 

podemos admitir como pressuposto 

elementos que na teoria antiga não teriam esse estatuto, j~ 

que ao n(vel da frase nio poderiam ser recuperados pelos 

critérios tradicionais. 



Para melhor esclarecer essa concepçio o prdprio 

Du<: r· Clt sugere o seguinte exemplo: di zendt1 (A) "Fui 

Alemanha com Pedro·. atrav~s dos critérios da nega;~o e da 

interroga;~o ~ imposs(vel atribuir-lhe pressupostos como (a) 

"Fui à Alemanha" ou (b) "Viajei com Pedro", visto que nenhum 

desses conte~dos subsistem ~ aplica~io, dos 

"critérios cl~ssicos·. Para resolver este problema, o autor 

prop~e que ambos sejam pressupostos. Para isso, basta que 

se aplique a no~io de encadeamento. Ar,;s i m, se d<:\mol:; 

c:ont. i tH!aç:~{o <:\ <A> falando a respeit~ do comportaruento de 

Pedro na Alemanha (ou coisa que o valha) pressupomos (a)~ 

se, ao contr,rio, continuarmos <A> falando do fato de ter 

sido realizada tal viajem o que se pie i (a) 

pressupie é a viajem de Pedro. 

Da mesma forma, em Vogt (1977) i feita uma rela~io 

entre pressuposi~âo e argumenta~io. Conforme o autor. 

pressuposi~io deve ser tratada no dom(nio da argumenta~io na 

descriçio semântica de uma 1 (ngua. entretanto. isso deve se 

dar de uma forma diferenciada em relaçio aos argumentos e 

' 
<·:~r a argumentat ividade pode 

mas situada ao lado do posto, enquanto que o pressuposto nio 

? atingido pelo encadeamento. 

considerar a pressupos·i;io como o quadro de real izaçio do 

discurso que estabelece obrigaçies de car~ter jur{dico entre 

os interlocutores 



"a p~essuposiçio seria assim uma espécie de 
presunçio de adesio dos auditores, por parte 
do locutor de um discu~so, constituindo-se 
como premissa da argumentaçio a que ele se 
pr·<:::!:;t:a" (VCl!:Jt, 1977, p. 265). 

Somos, portanto, levados a concordar com Castro 

(1990) para quem "a teoria da a~gumentaçio su~tenta a lei de 

encadeamento: é ela que justifica o que se pode seguir ao 

Finalmente, em "Esboço de uma Teoria Pol if8nica da 

Enunciaçio" (1987), Ducrot retoma a questio da pressuposiçio 

examinada atra~~s da polifonia, J' explicada (item 3.1.3). 

Agora, (;\ prer:>supos i çio é apresentada como um 

processo constitu{do por dois enunciadores <E~> e <E~>. O 

primeiro identifica-se como o pressuposto, o segundo com o 

PClsto. (L) identifica-se com <E~> realizando o ato de 

a!:>s i m i 1 <:\ciCl a um • s~-:-. (Índice d(·~ 

indeterminaçio), que pode ser até a opiniio p~blica, no 

interior da qual o locutor se encontra também. 

<"'nt<~~nder·· qu<·:~ Cl locutor·· inc:lut'dD ~:~m "G<·::· n~i\o é (1...) <':~ ~:;im (Y)r 

o ser-no-nundo c:Dnst ituído independentemente do ato de 

enunc:iaçio pelD qual <1...> ci respDnsável. 

F r· e cl a I n d u ,,. ~:; k ~.1 ~:~ m !i> f:~ u ''' ,,. t i g o • I~ fk 1 ''' t <Í ,,. i Cl P i n Cl t t: i : Cl 

jogo pol if8nico das representaçSes no ato ele argumentar" r 

p ,,. o c f:·~ d ~~ cl a lllf2!i)lll(:\ for· ma r acrescentando que 



formula~~o o conceito de pressuposto ganha uma dimens~o 

discursiva que nio chegava a ter em formula~ies anteriores 

( I NDUR ~:H< Y, i n Gu i mar ~r.~s, O r !3 • t c.nl9, p. 97) .. 

Vale lembrar que a unidade de an~lise é, c\C)Ij j r 

considerada como sendo o "recorte", por isso achamos que~ 

atribuir pressupostos, em uma dimensio 

d i r,; c 1.11'· !:; i V<:\, (:\() !:> • re-c<:>r·t: e!:>·. 

trabalhando com a no~io can&nica de pressuposi~io, mas 

instrumental tedrico de Ducrot ( p o 1 i f<:Hl i (:\ (·~ 

1 e i de encadeamento) para dar sustenta~io à idÉ-i<:\ d&.' 

pressuposiç:5o d3sc•1rs3vil d€? recortes C:iTja- fun~ão é intr.~sJr·ar 

o esque-ma de dispersio do sujeito no plano textual. 

Dessa f' o r· ma, pode-mos esbo~ar um novo esquema para o 

plano textual, j~ caracterizado pela dispersio do sujeito em 

diferentes n{veis e com diversas figuras enunciativas. 

p 1 <":\rlD 

+----- n{vel --->pressuposto 
impl{cito 

T f:~ >( t: 1.1 <:1 1 -·· : 

+-· 
......... F i 91.11'"(:\S ····-··--+ 
r.~nunc:iativ<:\s +···· 

( y) 

([) 

+-·· ( 1...) 

+------ n{ve1 --->posto 
t:·~~·:P 1 Í c i t: o 

-------- Figuras ---+ 
E~nunc i <:\t i v<:\s +-- <E) 

F i g 1.11'· <:\ ~?. ··- N { v<·::- i ~:; d <) p 1 a n o t: <~~ ~·: t 1.1 a 1 c o m f i !:J u ,,. <:\ ~:; f:~ n u n c: i <:\ t: i v<:<. r::. 

94 



3.2 O Segundo Pl~no: o Di~curaivo 

subjetividade que integ~a a nossa hipdtese operacional Citem 

3) cujo objetivo~ descrever a subjetividade como um efeito 

de r..;enticlo que, a c r ed i t: amor;;, encontra-se representado 

dispersivamente em dois n{veis: o posto e o pressuposto. 

PCl i S, o momento de e>~P 1 i c ar· ' c:<Jmo e, 

perpect iva, a rela~io que as figuras enunciativas do plano 

textYal tem co~ a plano dis~ursivo e qual a funç:io cp.1e t1 

sujeito assume neste plano. 

No plano discursivo estio configuradas as relaç:ies 

que as posiç:Ses dispersivas do sujeito mantim com a formaç:io 

disc:ursiva. Isto é, se um texto é atravessado por v~rias 

posiç:Ses do sujeito, essas marcas são ind{cios de formas de 

assujeitamento que regem os mecanismos enunciativos. 

Dessa for·· ma, entendemos a dispersão como sendo.um 

fenBmeno ideoldgico que, por sua vez, c:e>nduz ~'' 

unidade do sujeito como fe>nte (e>rigem do discurse>). 

3.2.1 A unidadp: o princ{pio da autoria 

Até D momento apresentame>s um aparato tedrice>-

mete>doldgico que tem como funç:io sustentar nossa hipdt:ese 

inicial de se estudar a subjetividade, concomitantemente, 



96 

como uma dispersio e uma unidade. Enfim. d c~vc~mc:l!:> n D!:> 

dirigir à explicita;io desse ~ltimc plano de análise para 

que possamos reunir elementos adequados ao estudD do corpus 

de!":>t:e trabalho .. 

A questio da unidade do sujeito relacionada cem o 

princ{piD da autoria i abordada por Orlandi em 

"Dispersic e unidade: uma questio do sujeito e do discurso". 

Muito do que temos discutido ati a~ora est~ contidd nesse 

artigo. entretanto. existem divergincias sobre alguns pontos 

que devemos indicar. sob pena de nio conseguirmos avan;ar 

A diferen~a fundamental est~ em que Orlandi. ao 

tratar das formas de assujeitamento que regem os mecanismos 

enunciativos. o faz do ponto de vista de uma teoria do 

di scur t=>o. PropBe um plano de an~lise em que a unidade e a 

estio inter-relacionados no interior da forma;io. 

discursiva dominante causando o efeito ideoldgico da unidade 

( aut: Cll'") • c: on c: o r· d <:\mo!:; com isso. s6 que apresentamDs 

(;JU<':.' tc-::.'lll doi!:; pl<:\nO!":> de~~ 

deles Co textual) contempla dois n{veis 

p , •. c-:~!:;!:;up o!:; t C)) .. O fato de propormos uma pesquisa que 

caracteriza nosso trabalho em relaçio ao texto de Orlandi .. 

O sujeito (e {o que temos defendido até o momento) enquanto 

efeito de unidade nio deve ser estudado como uma dispersio 
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somente no nível textual efeito tambcim P 

i mp 1 í c: i t: a. 

portanto, ~ somar ~s id~ias da autora um aparato tedrico-

metodoldgico por ela nio contemplado. Diremos, ainda, que 

em vista a revisio bibliogr~fica feita no cap{tulm 

anterior, trabalhamos com a concepção de pol i~onia elaborada 

por Ducrot, mas a partir da perspectiva de dialogia de 

Bakhtin, ou seja, o di~logo é sempre um movimento de 

alternincia de papéis assumidas pelo locutor <isso justifica 

o fato de considerarmos o "locutor-ser-no-mundo" como sendo 

constituído socialmente>. A postura que assumimos le~a-

nos a tratar de (Jutros fenômenos não- -ctesenvolvido~> pela 

autora. Assim, no plano textual admitimos um momento de 

an~l ise desmembrado da discussão acerca das quest~es da 

ideologia, visto que o modelo de Ducrot, aplicado nesse 

nível, não contempla esse problema. Além disso, assumimos a 

perspectiva da Teoria da Enunciaçio articulando-a com a 

teoria e an~l ise do discurso. 

Orlandi desenvolve sua invest igaçio tendo como base 

a leitura de Foucault e ci a ele que recorreremos para 

detalhar o que estamos sugerindo. 

Em "L'ordre du discours" (1971) Foucault afirma que 

o discurso, enquanto realidade material, é controlado P 

delimitado por determinados processos: 



"eu suponho que, em toda a sociedade, a 
produ~io do discurso ~. ao mesmo tempo, 
controlada, selecionada, organizada P 
redistribu(da por um certo n~mero de 
procedimentos que t&m por objetivo conjurar­
lhe os poderes e os perigos, dominar-lhe os 
acontecimentos aleatdrios, de esquivar-lhe o 
peso, a terr{vel materialidade" <Foucault, 
:1.97j, P• 10)n 

Esses procedimentos podem ser internos e externos. 

0!:; e~d: ernos funcionam como sistemas de exclusão que 

controlam o desejo e o poder. Dentre esses existem a 

proibi~ão (normatização do que se fala, em que circunstincia 

e por quem o discurso i proferido), a divisão e rejei~io 

(di v i são c~nt r e razão, 1 oucura e anu 1 ação d-o d i-sc1.1rso do 

louco>; finalmente, a oposi~ão do verdadeiro e .do falso 

(justificada institucionalmente>. 

Os internos constituem, segundo o autor, outro grupo 

que controla o acontecimento e o acaso do discurso de acordo 

com princípios de classifica~ão, d e c:w c:h;~ n <:w i o 

Esse controle pode ser observado nas noçies 

de-:~ C:CHllf:~nt <.{r i o. autor e disciplina. 

especificamente, da questão do autor para relacion~-la com 

De acordo com Foucault, 

entendido como o produtor externo do texto, mas como um 

princípio de agrupamento do discurso, unidade e origem das 

!:; i ~;Jn i f i C:<':\ç:()t::-s, C: 0-:n tI'' C) de sua coerência. 
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esse princípio nio ~ constante, 

existem discursos que n~o recebem seu sentido e efici&ncia 

de um autor <conversas, decretos etc ••• ). Finalnu::nt:e, o 

princípio do autor 1 imita o acaso de aiscurso "pelo jogo de 

uma entidade que tem a forma da individual idade e do eu" 

<Foucault, 1971, p. 31). 

Foucault diz, ainda, que n~o se trata de negar a 

exist&ncia do produtor/escritor, mas que esse na produ~io do 

disc:urso dá-·se conta da ~un~fio de autor. E ' e enquanto 

fun~io enunciativa que tentaremos pensar o princ(pio da 

<:\ut or· i a. Para tanto, vejamos como Foucault entende essa 

que em outro texto, A Arqueologia do Saher (1987). 

Um enunc i <.-\do ~ diferente de uma sequência de 

elementos 1 inguíst icos em fun~~o da rela~io que mant~m com o 

Nio há necessidade de reduz{-lo a elementos 

gramaticais Já que mesmo desprovido de marcas de primeira 

pessoa ~ poss{vel atribuir um sujeito aos enunciados. 

~;•1a Vf::·z., nio tim so uma relaçio com o sujeito. 

B!;.:m ·qu<-::1··~::r· fal;·,,, .. elo s<~l~ emp ír· ic:o, Foucault afirma que o 

sujeito é uma funçio determinada, é um lugar determinado e 

vazio que pode ser ocupado por indiv{duos diferentes. 

Descrever um enunciado~ descrever as posiçaes do sujeito. 

Ora, assumir essa postura, ~ abandonar a visio 

idealista do sujeito, passando a compreendi-lo nio como uma 



unidade e sim como uma dispersio que~ consequincia das 

diferentes posi~Ses poss{veis de serem assumidas em um 

discurso. 

A partir disso é que pensamos o autor como uma 

fun~io ao lado de outras, Já explicadas, como' a de locutor P 

enunciador. Tendo em vista a dispersio heteroglnea, 

poss{vel propor o autor como sendo a fun;io produtora da 

unidade do discurso. 

Falta ainda, para explicitar melhor o que entendemos 

por plano discursivo observarmos a rela~io existente entre o 

sujeito e a forma~io discursiva. 

Conforme Plcheux, se o sentido se realiza nas 

forma;Ses discursivas a partir de determinadas formaçies 

ideoldgicas, as palavras adquirem sentido quando aparecem 

<ou nio> em um determinado discurso. Da mesma forma, os 

ind{viduos acreditam estar na origem daquilo que i produzido 

sem perceberem que sio interpelados em sujeitos através das 

discursivas representantes das forma~;es 

ideoldgicas. ~. portanto, na forma~io discursiva que o 

suJeito se identifica apresentando-se como autor enquanto 

unidade do discurso. Ou como afirma Brandia <1991) 

"O conceito de forma~io discursiva regula 
< ••• ) a referincia ~ interpelaçio­
assujeitamento do indiv{duo em sujeito de 
seu discurso. ~ela que permite dar conta de 
que sujeitos falantes, situados numa 
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determinada conjuntura histdricc, possam 
concordar ou nio sobre c sentido a dar ~s 
palavras, falar diferentemente falando a 
mesma língua! <Bnlnd~{o, 1991, p.39) 

Ao observarmos a constitui,io do sujeito concomitantemente 

nos dois planos, text~al e discursivo, vemos que a ideologia 

produz, como efeito, a aparincia de unidade do sujeito (e do 

discurso) no p]ano di5cUr5ivo, ao lado da dispersio (posto e 

pressuposto) no pla~o textual. 

sujeito:: 

Assim, sugerimos o seguinte esquema de an~l ise do 

+- < Y> 
+-----nível -->pressuposto---- Figuras----+ 

impl feito enunciativas +- <E> 

Plano 
Te:-:t ua 1-: 

+------nível --->posto 
f::>:pl ícitc> 

+-­
--------- Figuras ---+ 

enun<: i at i va~; +--

< L ) 

([) 

Plano Discursivo - rela,io entre marcas - UNIDADE - Figura 
P formaiio discur- Enuncia-
!:; i V<:\ t: i \/ (":\ 

aut: cw .. 

FIGURA 3 -Planos de unidade e dispersio do sujeito com as 

figuras enunciat:ivas. 

Feitas as reflexBes a respeito da configuraçio dos 

doi!:; p'l<:\rlO!:> de an~lise da subjetividade, 

1.01. 
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conseqUincias tedricas 

procedimentos, até aqui, adotados. 

uma pert:;pect i v<:\ 

pragm~t ica, ou seja, ,a linguagem é vista como uma forma de 

a;io cujos atos de fala sio insepar~veis de uma institui;io. 

Entretanto, sabemos do desacordo da An~lise do Discurso 

quanto ~s posturas que repousam sobre a concep~io da 

subjetividade como uma est~vel transp~rincia de sentido e de 

constitui;io do sujeito. 

A h íP ó t-e-se 

posturas acerca da 

que propomos 

quer.->ticl. Nf.~o 

tenta relativizar as 

se trata de opor a 

liberdade do sujeito~ "forma-sujeito•, mas de estudar a 

subJetividade em dois n{veis. O nosso esquema sugere um 

entrosamento entre diferentes perspectivas teóricas a fim de 

dar conta da an~lise do sujeito de um ponto de vista 

1 ingi.ií!:;t ico. Por um lado, recorremos ~teoria de Ducrot 

para justificar o que dissemos no item anterior, ou sejar 

que o sujeito se marca no texto tanto implicitamente como 

explicitamente. Assim, a teoria polif6nica ao lado da noçio 

de pressuposi;io serviram de base para um momento da an~lise 

descompromet ido com a questio da ideologia. Entretanto, nio 

queremos dizer com isso que h~ um momento de a~io do 

"sujeito livre", mas que para fins operacionais podemos 

primeiro identificar as posiç3es que o sujeito ocupa, para 

depois descobrir-lhe a unidade. O fato de ter sido somado ~ 
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Teoria de Ducrot o conceito de enuncia~io de Guimaries 

<1989), a concep~io de recorte de Orlandi (1984) e a idéia 

de alternincia de Bakhtin (i 992), comprova que o plano 

textual <PT> tem rela~io com a ideologia sem, no entanto, 

mascarar a dispersio do sujeito. Por outro lado, no plano 

ciisr.:ursiv.o <PO) l''ecor·rE~mos a Pêc:heu>: Pc\ra mostrar· o efeito 

ideo16gico da unidade decorrente da rela;io das marcas de 

dispersio com a f'orma;io discursiva dominante. 

Se no <PT> <:ts figuras enunciativas o~, 

enunciadores e os locutores, para o <PD> h~ a necessidade de 

uma figu~a que represente, analiticamente, o efeito da 

unidade. Por· isso, lemos Foucault (1971) para a partir do 

conceito de autor propô--lo enquanto funç:ão enunciativa mai~:;. 

marcada pelo social (ideologia). 

Assim, nosso trabalho não faz mais do que tentar 

divis6rias, geralmente tio s61idas, entre 

diversos modelos para que juntos possibilitem uma an~lise 

que acreditamos ~ mais ampla. Vale dizer, que essas 

relaç:Bes foram feitas sempre a partir de uma exaustiva 

bases filosdficas de cada teoria como 

testemunha o item anterior deste trabalho Citem 2). 
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NOTAS 

< 1> A concepçio de "Pragm~t ica LingU{stica· ~ melhor 

~uridamentada no texto que serve de 

~tos de Fala de John Searle, no qual Ducrot rediscute o 

conceito saussuriano d!;;- 1 {ngua bem como justifica a 

pertinincia de uma pragm~tica integrada • l{ngua. 

<2> Juntamente a essas figuras enunciativas encontra-se o 

alocut~rio, cor~elato dt1 locutor, e o destinat~rio, 

correlato do enunciador. Entretanto, Ducrot nio desenvolve 

a caracteriza,io das fun,Ses exercidas por eles no contexto 

da teoria polif8nica. 

( 3) Os subentendidos sio car·act er i zados como sendo 

dependentes do contexto e exteriores ao sentido literalr 

portanto ligados ao dom{nio do "componente retdrico·. Para 

mostrar o funcionamento desse componente sio citadas regras 

das quais podem originar-se os "subentendidos·. 

A primeira lei ~a da "informatividade". O fato de 

informarmos algu~m sobre alguma coisa carrega consigo a 

"subentendido" de que o ouvinte desconhece a i 11 f ()F lll<:\ v. f:\ (".) " 

Essa lei ~aplicada a n{vel do posto, o que significa que sd 

pode ser explicada apds uma análise pr~via do "componente 

1 ingU{st ico·, a fim de precisar o posto e o pressuposto. 



Outra lei ~a de "exaustividade". a qual exige que o 

locutor informe o ouvinte o mais completamente poss{vel, 

isto é. fa~a veicular a informa~io mais forte <nio dir{amos 

que uma casa incendiou, quando na verdade o que aconteceu 

foi a destrui~go de todo um bairro>. 

A I.Ílt ima lei é a "1 itotes· "que leve\ a interpn:~tar· 

um enunciado como dizendo mais do ~ue sua "significa~io 

1 i te r a 1 •• A exemplo da lei anterior, esta também s6 age ao 

n(vel do posto e é dependente do contexto de enuncia~io. 

para o seu entendimento. 
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4 SORRE O CORPUS 

O problema. da subjetividade tem sido preocupação de 

diversas ~reas do conhecimento7 como este trabalho pretende 

realizar •Jma análise no âmbito lingilístico7 fomos obrigados 

a optar por um cuj C) objetivo é sustentar 

empiricamente o que até agora propomos. 

A análise dar-se-á sobre os enunciados veiculados 

nos jornais e revistas do país7 em colunas geralmente 

d~~nom i nadas de "fr<:\~;es· ou • pa 1 avr·as •• Essas ocorrincias 

sio opiniBes de diversas pessoas sobre os mais diferentes 

~ssuntos contextualizadas de forma impessoal pelo meio de 

<: omun i c: ;:~c;: i o .. 

Pensamos em trabalhar tanto ao nível ele\!:-, opiniões 

como também da contextual izaçio***** 

"****Para fins operacionais consideramos as informações que 
segem aos enunciados citados como sendo uma esp~cie de 
reprodução 1 ingil{st ica do contexto sdcio-histdrico, 
portanto7 devendo integrar a análise do plano discursivo P 

que de agora em diante chamaremos somente de contexto. 



aparentementey neutro. 

que:- a neutr·alidade ine:·:iste f~n, se tr·atando df!' linguagem, pc)r· 

isso parece ser interessante uma an~lise ampla. 

Todos os enunciados têm a forma de um discurso 

citado em estilo direto, caracterizam-se, p ,,. i n c i p a 1 mente, 

pela sua brevidade e objetividade em rela~io ao assunto 

abor·dado. O critirio utilizado para a coleta e sele,ão do 

corpus f'oi a 

nega~io e a ironia; marcas essas que serão analisadas de 

C:\Cordo com as 

Enunciaç:ão .. 

instru~Ses f'ornecidas pela Semlntica da 

Ressalte-se ainda qiJe consideramos todas as 

oco~rincias como sendo recortes de unidades discursivas 

maiores. Motivo pelo qual achamos que a pressuposi~io est~ 

potencialmente presente em todas as ocorrincias, adquirindo, 

portanto, uma dimensão discursiva. Esta i a razão para que 

pressu.posto c:Qmo um nível 5~~1\lPI''~:~ 

integrante dos planos d~ unidad~ e dispersfio do ~u.jeito. 

Deve ser dito ainda, que na an~l ise do corpus 

recorremos~ no~ão da "Escala Argumentativa· <Ducrot, 1973) 

par·a su~:,tE·nt:<:lr· a idéi<:1 d~:·~ "or· iE:·nt<:\ç:fío ;·,,r·gun,~:~ntat i v<:\". 
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Passemos, pois, d o s (:·: n u n c: i ;" d o !:; 

deixando para a prdpria análise o detalhamento de quest~es, 

diferen,as e carac:ter{stic:as que seguramente apareceria. 

(i> ·Está na hora de também os bancos Perderem um Pouco·. 

Walter Otto Bing, Presidente do Sindicato das Ind0strias do 

Trigo do Rio Grande do Sul. <Zero Hora, 16.05.93) 

(2) "Eles sobem, mas l"amtn/m caem.· Secretár· ia nacional de 

Economia,.. Dor-ot~héa ~Jer·necl<., sobre os pre~os de produtos 

agr{colas. <Zero Hora, 12.01.92> 

(3) "A sonegaç:ão não é Justa, mas ~;·m alguns casos Pode ser 

leg / t i ma • • Marc{lio Marques Moreira, Ministro da Economia, 

apontando a burocracia como responsável por muitos casos de 

sonega~io. <Zero Hora, 14.06.92) 

<4> "A toque de ca1xa n{(o vot~·;.~mo.~:. nada r.tqui. 

Pinheiro, Presidente da Cimara dos Deputados, sobre o apelo 

do governo para que o Congresso vote logo a reforma fiscal. 

<Zero Hora, 14.06.92) 
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(5) "Eu n!lo Prc:·t~.:·ndia criar um P<:mort:wta PI:."'Ssimista. • 

Domingos Cavallo, Ministro da Economia da Argentina, na 

reuniio de sexta-feira em Buenos Aires, revisando sua 

opiniio, manifestada em abril, de que a instabilidade no 

Br·asil poderi<:\ i nv i ab i 1 i z;:tr· o Me r· c osu 1 • <Zero Hora, 

~~4. 05.92) 

(6) "Pol lt ica não é arte.· de e.·scolher entre.· o bom e o nu?.'lhor, 

mas entre o mau e o Pior.· O rei ~assan II, do Marrocos. 

<Veja , i 6. 06 .. 92) 

(7) "Que economia! Parabéns aos caç:adores de cadáver-es·. O 

General Augusto Pinochet, ao ser informado da descoberta de 

fOSSc\S COiliUI'l!:; C<:Hn npo~.itor·e1:>l5- d<3 l''f;~ginH~ mil it<:H' Cf.il!.;~no num 

cemit~rio de Banturgo (Veja, 11.09 .. 91) 

(8) "14 ..Ju~di(~·r:~ <!lme:·ricam:t n{ÍtJ f'unciona ... MuanH:\r' l<adafi r aCJ 

invocar o Julgamento dos policiais em Los Angeles como 

pretexto para nio extraditar os suspeitos pelo atentado de 

Lockerbie. <VeJa, 20.05.92) 
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4.2 Análise.? 

AmH i se de <1) 

( :t) "Esta{ na hora de também os. banco!;; Perdere.·m um Pouco·. 

Walter Otto Bing, Presldente do Sindicato das Ind~strias do 

Trigo do Rio Grande do Sul. <Zero Hora, 16.05.93) 

Plano Textual: 

-- Nível Posto 

Para procedermos~ an~lise de (1) passemos ao estudo 

elos operadc:wes argumentativos tamb~m e um pou~o para 

observar o movimento instaurado em <:t>. 

Confm·na<-::· Vogt (:1.9/7), 

• p <.-\r· a q •.l <:\ 1 q u c;~ 1'· 1 C) c:: u t o r· l cl a L í n 9 u a 
Pclr·t:ugu~~·!:><:\ c:,~ qu<·:\lqut:~r· que ~:>f.~ja a intenç:ão 
argumentat iva de seu ato de enunciação, 
dizer p tamh~ffi q significa dizer quepe q 
tem a mesma for~a argumentativar 
relativamente a tal intenção" <Vogt, 1977, 
p .13:1.) .. 

No caso ele (i) lamb~m opera uma igualdade de forç:a 

entl~e um ccmt ea.ldo qa..tci>" i mp 1 í c i t: o 

parafraseado por "existe outros que estão perdendo" e um 

conte~do posto o qual afirma •que os bancos podem perder um 

PCll.lC:Cl". 
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Considerando-se um quadro em que a conclus~o fosse 

·devemos dividir as perdas· ent~o a escala argumentativa 

poderia ser assim representada: 

r 

+ p t~mh~m q 

Onde: 
, 

conclusio r p a 

p ~ o conteúdo impl {cito 

, 
conteúdo expl ícito q p o 

que constitui o posto. 

Quanto a ~m pouco se trata de um elemento que 

orienta argumentativamente para a afirma~io do que est~ 

posto~ positivamente. Assim~ um pouco pode ser parafraseado 

por mais. 

um pouco - mais 

Considerando-se uma conclusio r como "os bancos devem ter 

sua quota de sacrifício· temos o seguinte esquema: 

r. 

+ um pouco - mais 



Portanto, podemos dizer que no n(vel posto do <PT> o 

locutor l afirma da perspectiva de um enunciador E a 

"necessidade da responsabilidade dos bancos pelas perdas" em 

compara~io (através de tamb~m) com um conte~do impl {cito. 

Ainda acrescenta que "os bancos podem assumir as perdas" 

(através de um pouco). 

- Nível pressuposto 

Neste n(vel devemos recuperar o que até agora temos 

chamado de impl{cito, para denomin~-lo de pressuposto. Como 

foi d i to, o també-m n-o- P'O"S t o i-nst<:\l..tra um<:\ rela~ão de 

igualdade com esse conte~do. Desmembrando <1> nos conte~dos 

<ipp> posto e (ip> pressuposto ternos: 

(ip) existe outros que j~ estão perdendo 

<ipp) este i o momento dos bancos também perderem um 

pouco. 

Ducrot (1987) diz que a pressuposi~âo ~ um processo 

constitu{do por dois enunciadores E2 respons~vel pelo posto; 

F Fi respons~vel pelo pressuposto, sendo que Ei ~assimilado 

a uma voz p~blica <Se) junto a qual Y <ser-no-mundo) se 

encontra e E2 a L realizando a afirma~ão. Observe que E2 (o 

mesmo E aludido no n{vel anterior. 



da lei 

Consideramos (j '> como uma pressuposi~io em fun~io 

de encadeamento. Ora a continuidade da ocorrincia de 

<1> sd ~admissível se feita a partir de que "os bancos 

podem pagar as perdas· e nio do caso de "existir outros que 

j~ estio pagando as perdas" (pressuposto>. Parece ser esta 

a dispersio no <Pt> de <1>. Identificamos dois movimentos. 

Primeiro o locutor L. afirma que os "bancos tamb~m podem 

pagar as faz~ndo uso da perspectiva 

correspondente ao representante do sindicato (ver plano 

disçursivo>. Finalmente, no nível pressuposto, enquanto 

locuto~ ser-no-mundo (presidente do sindicato> realiza o ato 

de pressupor que "existem outras que já estio perdendo" 

atrav~s da perspectiva Fi Junto a qual est~ uma voz pdblica 

(coletiva>. 

Plano Oíscursivo:<PD> 

Neste plano se configura o efeito ideológico de 

unidade do sujeito que temos chamado de autor. Aqui, o 

jornal assume a postura de um locutor impessoal LI para 

identificar o autor emp(rico de <1>, ao fazer isso inclui Y 

no n(vel posto do (Pt>. ~ enquanto representante das 

ind~strias e investido dessa autoridade que Y afirma que os 

"bancos podem pagar um pouco as perdas·. 

Da mesma forma, Y est~ presente tamb~m no n{vel 

pressuposto, pois ele se inclui na voz coletiva que diz "que 
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outros j~ estio pagando". Finalmente, o efeito de unidade~ 

inclusio de Y nesses dois n{veis, recuper~vel, 

agora, atrav~s de lI no PD 

Esquema de Unidade e Dispersio em <1> 

+··------ N {v e 1 
pr~e!ssuposto 

Pt + 

+---·-- N{vel 
Pt1sj: c>. 

------ L. <Y> E2 -· cont e•.ído < 1.,..,. > 

PD ··- FD 
dominante- LI que identifica Y- autor 
(di sc•Jrso do 
~• ind i cato> 

Análise d~ (2) 

<2> UElé'S sobé:~m, mas tambl!m caem.· Secr·etária nacional d~: 

Economia, Doroth~a Werneck, sobre os pre,os de produtos 

agr{colas. <Zero Hora, 12.01.92) 

Plano Textual: 

- Nívc:::J Posto: 

Em <2> temos uma articula~io entre duas sequincias 

estabelecida pelo MAS. A SemSntica Argumentat iva tem 

apresentado a constitui,io dessas enuncia,Bes considerando 
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dois tipos de MAS. Um denominado de Mas SN e outro de MAS 

PA.****** O primeiro corresponde ao espanhol Sino que tem o 

valor de re~uta~io aparecendo apds uma propcsi;io negativa. 

O segundo, equivalente ao espanhol Pero P nio precisa seguir 

uma proposi~io negativa, ligando dois atos di~erentes. 

Diremos que em (2) trata-se de uma articula;io dada pelo MAS 

PA. 

As descri~Ses em torno do MAS PA estio sempre 

baseadas na teoria de Ducrct. Maingueneau <1989) ao estudar 

esse operador ~az um rastreamento cronoldgico dessa teoria. 

afirmar que p ~ verdadeiro o locutor ~ levado a ~oncluir rr 

mas nio deve fazl-lo, pois q ~ colocado com o argumento mais 

forte para ~r do que p ~ para r. Assim, 

"p ~ apresentado pelo locutor como devendo 
conduz i r o inter l <:J<:ut: cw <l <::onc lu i,,. r 7 n~\o 
est~ inscrito na natureza das coisas e, ~ora 
de contexto, a priori, nio h~ nenhuma razio 
para opor os enunciados que sio opostos por 
KAS. ~ o texto que, atrav~s de seu 
movim<,~nt:o, in!:;t:itui um<:\ t:<~l <:lposiç:l·~cl·. 
<Maingueneau, 1989, p. 165-6). 

Em seguida Maingueneau acrescenta uma corre~io que 

Ducrot faz ~ sua an~lise de MAS PA. Aqui, p nio e 

apresentado como argumento mais ~orte do que q, existe, 

pois, um locutor colocando p como "negligenci~vel" para 

apoiar-se em q. Na versio anterior dizia-se que MAS PA 

******Ma~ j~ foi objeto de v~rios estudos, conforme Vogt e 
Ducrot, 1980, Guimaries, 1987. 
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colocava q como mais forte~ agora, MAS PA nâo estabelece 

diretamente rela,âo entre p P q, apenas coloca p como 

·negligenci~vel, derivando maior for,a de q <Maingueneau, 

Finalmente Ducrot (j, 987) a anál is~~ 

polif8nica para estes casos. Os enunciados colocam em cena 

dois enunciadores Fi é F2 em que o locutor embora reconhe~a 

a Pf~rt i nênc i a da pos i ~ão cl i st anc i a--se d es t ~~ 

assimilando-se a F2. 

No caso de (2), no <Pt>, tE-mos i..tn1 il1o'vimento que pode 

assim ser representado: sendo x e z os argumentos tem-se 

r ,., ,., 

1... mas -------- > 

I " 
I -·-· .,., z ---: 

+ ----- ... -·----+ +----------------------+ 
E:t E:.~ 

L diz z que orienta • conclusâo ~r da perspectiva de 

E2 e diz x que orienta~ r da perspectiva de Ei. 

Vejamos como fica <2> a partir do que foi di to 

antes, considerando as conclusSes~ 



1... 

r· -- a inflaç:ão 
,., $<Jbe 

: __ x- os preç:os 
sobem 

+--·-- ---·-- ........ --............. + 
E i 

r· -- a inflaç:~\o 
c(':\ i 

mas : -- > "' r· .... <:'\ 

i nfl <lc;:f.Ú:) c:a i 
~~ -· Ol:> pr·eç:os 

caem ........ : 
+---------------------------------+ 

E~.:.~ 

E~ é perspec:t iva ele L porque é pe-~la c:cmclusão "a 

inflad\o cai • que o locutor se responsabiliza; 
, 

(;:' 

perspectiva de Y porque a conclusão ·a inflaç:io sobe em 

funç:io de que os preç:os sobem· é uma verdade de conhecimento 

de todos os brasileiros aos quais Y também pertence. 

"monofon i :;.~aç:f.Ü'>" < <: on f<Jr m<·:~ 

Or·landi, 1989) neste caso, pois o argumento z inclui 

novamente Y <a secret~ria de economia). 

Nível Pressuposto: 

Para trabalharmos com a noç:io de pressuposto devemos 

retornar ao n(vel anterior para ver o movimento instaurado 

p C) r· também .. 

A exemplo da ocorr&ncia <1>y em <~> tamb~m continua 

i g 1.1 (l 1 d <lei e-~ <~l'l t: I''(':~ dois 

representados por x e z mas a direção argument~~iva e 

contr~ria em funç:ão do MAS PA. N <·:~ !5 t f.·~ c: "' l:> o , 

conclus8es r e ~r deduzidas dos argumentos x e z, o também 

C)PE-~Ira uma igualdade entre os argumentos que tim o mesmo 



pressuposto, ou seja, "os pre~os oscilam·. Desmembrando <2> 

nos conte~dos posto c2••> e pressuposto c2•> temos: 

<2 •• > Os pre~os sobem mas tambim caem 

No esquema polif8nico de Ducrot temos: 

L da perspectiva E2 pie <2••>. 

Acrescente-se que no encadeamento discursivo a 

seq4@ncia s6 seria poss{vel a partir de c2••> P nio do 

pressuposto <2•>. 

Plano Discursivo <PO>: 

Neste plano dissemos que se configura o efeito da 

unidade representado na figura enunciativa de autor. Se por 

um lado, as diferentes posi~ies do sujeito correspondem ~ 

virias forma~ies discursivas; de outro, i poss{vel dizer que 

em decorrincia de uma forma~io dominante h~ o apagamento 

dessas perspectivas, causando o efeito de unidade, foi isso 

que sugerimos em toda a nossa reflexio. 

118 



As!:;imr no PT percebemos que <2> apresenta um 

movimento discursivo p<.1r várias V<JZ€::m 

dispersas: a de um locutor Y que afirma que "os pre,os 

perspectiva de um enunciador Ei 

correspondente a uma verdade tácita; e a do locutor L que 

apresenta a certeza da "queda dos preços" da perspectiva E2 

predominante argumentativamente no nível expl(cito. 

A unidade se d~ por um ~feito de "monofonizaçio" em 

que a perspectiva de Y se faz presente tanto no conte~do de 

x como no dez no <Pt>r bem como no nível pressuposto. E é 

como representaçio discursiva de pessoa no mundor dada pela 

contextualizaçio do jornalr que a secret~ria de economia 

afirma "a queda dos preços"r ela~ investida de autoridade 

na realizaçio de tal afirmaçio. Dessa formar o fen5meno de 

unidade em <2> se di nio somente em virtude da autoria 

atribuída pelo Jornalr mas pela predominincia de uma 

perspect ivar notadamente a de Y. 

PT 

I 
I ....... . 

PD 

-Esquema da dispersio e unidade em <?> 

Cont: <-:~•.ido 
pr·e:s<.:>aJpost o 

- ·os preços oscilam" - Y <E1> 

Conte~do -·os preços sobem .... L.< E2 > < Y > : ( Ei./Y) 
posto mas também caem· 

FD 
dominante: 
(di scurr..;o do!:> 
f:·:spf::c i a 1 i st a<.:> 
em f::C()Ilomia) 

y 

Jll(:\!!> 

.... (autol'') 

•--

< z-- >"'r) 
I I 
I .... _ . _ ...... I 

>~->r>: 
I 

····-· 

........ ) "'I'' 

:l. :1.9 



Análise de (3) 

(3) "A soniz·gaç.·;:7'o não é Just·a, m<:ts ~::m alguns casos Pode ser 

Jeg/tima." Mar·cílio Marques Morein:\, Ministro d<:\ Economia, 

apontando a burocracia como respons,vel por muitos casos de 

sonegaçio. <Zero Hora, 14.06.92) 

Plano Textual <Pt>: 

- Níve-l Posto: 

Em (3), a exemplo de <2>, a articulaçio i dada pela 

conjunçio MAS. Apesar da negaçio presente na primeira 

proposiçio vamos considerar (3) como uma articulaçio do tipo 

p MAS PA q, isso porque nio entendemos que se tenha u~ 

movimento ~nico de refutaçio sendo, pois, o equivalente ao 

Per~o espanhol. 

Sendo x e 7 os argumentos, r e yr as conclus3es, 

vejamos a colocaçio de (3) no esquema de an~l i se pol ifBnica 

j' e>tpl ic<Hio:: 

:1.20 
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- n 
de deve pode-se ~r r na o -

~ sonegar sonegar ~ 

L mas :-> ~ r 

I X - a - - I 
1-- sonega; ao a sonegaçao - z I - é justa: pode-se I nao ser I 

legít i ma I 
--1 

+--------------+ +---------------------------------+ 
Ei E2 

E2 é a perspectiva de L porque o locutor enquanto 

respons,vel pela enunciaçio apresenta z como argumento 

predominante <mais forte> cuja funÇ.io é justificar o alto 

índice de sonegaÇ.io. No entanto~ o locutor também est~ 

presente em x através de Ej, j~ que seria absurdo nio 

concordar com ·a Injustiça da sonega;io•, sd que, neste 

caso, trata-se do locutor ser-no-mundo Y, ou seja~ o 

ministro da economia, dnico indivíduo competente para 

discorrer sobre o assunto. Finalmente, gostaríamos de chamar 

a aten;io para o fato de Y estar presente também junto a L 

pois é enquanto ministro da 'rea econ8mica que o locutor tem 

autoridade para apresentar x como ·negligenci~vel· e~ como 

mais forte. Se repete, aqui, a monofonizaÇ.io presente em 

(2)n 

Nével Pr~ssuposto: 

Para analisarmos a dispersio ocorrida neste nível 

devemos retornar ao <Pt) a fim de estudarmos a nega~io 

contida em <3>. 



Conforme Koch <1987): 

"Todo o enunciado negativo pressupSe um 
enunciado afirmativo de outro en~nciador Eiy 
incorporado ao discurso de um locutor L = 
E2". CKoch, 1987, p.146) 

Também Indursky (1989) lendo Ducrot afirma: 

"Para Ducrot, a nega~io pressupSe sempre uma 
afirmaçio anterior que, ao ser refutaday 
instaura o polimico".Cindursky, 1989, p. 120 
in Guimaries, 1999> 

Dessa forma desmembramos (3) nos conte~dos posto 

a sonegaçio nio é justa mas em alguns casos 

pode ser leg{tima~ 

<1987) a atitude rejeitada nio 

precisa, necessariamente, c\~.>s i m i 1 <:\da ninguém, 

efetivamente. Em funçio de "desconforto" decorrente de uma 

identifica-se cem a perspectiva de E2 real izandc a 

negaçio presente em (3''> sem, no entanto, atribuir nenhuma 

responsabilidade na prcduçio de (3'>. 



Aplicando o critério do encadeamento parece ser 

dbvio que a continuidade de (3) se d~ a partir do conte~do x 

(a sonega,io nio ~ justa) e nio da afirma,io pressuposta. 

Plano Discursivo: 

Neste planor é fundamental que se recorra ao 

conte>:to dado pelo jornalr nio sd porque nela h~ a 

identifica;io de Y (observe, que ccinsideramos Y como sendo 

con~titu{do histdrico-socialmente>r mas porque percebemos 

uma tentativa de explica,io impessoal sobre o enunciado 

No caso de (3) as informa,8es que lhe servem de 

contexto explicativo apresentam um duplo movimento: primeiro 

h~ um locutor impessoal LI que fala da perspectiva de um 

enunciador impessoal EI conferindo autoridade~ enuncia,io 

de <3>; por outro lado LI reproduz no interior de sua fala a 

voz de Y que teria apontado ·a burocracia como respons~vel 

pela sonega~io". Assimr neste casor Y se oculta na 

p <~~ , •• ~; p <~~c t i v<~ i m p <·::' ~:;!:;o a 1 d <~~ l. I • 

H~ uma esp~cie de justifica~io para o alto {ndice de 

imputa ao ministro da economia Cleg{timo representante do 

governo) a responsabilidade pela inefici~ncia do sistema 

tributdrio brasileiror eximindo os eventuais contraventores 

da culpa pelo crime. 



O efeito de unidade é obtido pela inclusio d~ Y em 

E2 no n(vel posto e junto a L do <Pt), bem como da sua 

manifesta~io atrav~s d~ Fi também no <Pt). Acrescente-se, 

ainda, a voz d~ Y recuperável atrav~s de LI no contexto dado 

pelo jornal" 

- Esquema de dispers5o e unidade em <3>. 

PT 

I 

~--

PD 

Cont e•ldo 
presc;:;tJpoc;:;t o 

a sonega~io é 
justa 

Conte•ldo 
posto 

FD 
dc>minante 

- a sonega~ão-nãó é 
justa mas em 
alguns casos pode 
ser 1 eg í t i ma 

I ... :CCEI><Y> 

(discurso do repre­
sentante da irea 
econ&mica no governo) 

Anál it.;e d~ <4> 

(responsabilidade nio 
identificada) 

~-~ .... > r· : 
I I 
I ...... .. -··-I 

->""r 

... <wt or CY) 

Ibsem 

Pinheiro, Presidente da Cimara dos Deputados, sobre o apelo 

do governo para que o Congresso vote logo a reforma fiscal. 

<Zero Hora, 14.06.92) 

entre dois pontos de vista. O primeiro, pressuposto, que 



contém c conte~do negado; c segundo, posto, que apresenta a 

nE~gaç:ão do <:\nter ior·. Ambos podem ser atribu(dos a 

enunciadores diferentes. Vejamos a divisic de (4} em <4•> P 

(4 .... )" 

(4 .. } é poss(vel votar a toque de calxa aqui; 

<4 .... > a toque de caixa nio votamos nada aqui. 

Dir·emos qUf-" L <:\presenta <4 .... > de uma p[,•rspectiva E:2 

correspondente ao lugar social de "presidente da cimara 

<ver plano discursivo); e apresenta-c-3•-> -da-perspectiva de 

Ei sem se identificar com esse. Em outras palavras o 

cont ei.Ído d€~' precisa ser, necessariamente, 

assimilado a alguém enquanto ponto de vista negado. 

- Pl~no Discursivo: 

Neste plano é poss(vel identificar a perspectiva 

dominante respons~vel pela unidade do discurso. O contexto 

d<Hio PE:lo jornal idE:ntific<:\ "' pe!:;!:;o;,-. ctue ter·i.:\ feito Cl 

enunciado cit:adcl,. e a faz atravé!;; d<''" l..I que por intE~rmédio 

de um FI legitima o contei.Íclo ele (3}. 

reproduz a "voz• de outro enunciaclor EO que é a perspectiva 

do governo que pede "rapidez ao congresso na votaç:io da 

l'"f::for·mc\ fi!:;c:al". 



Observa-se que EO identifica-se com a pespectiva de 

E1 no n(vel pressuposto do CPT> que podemos considerar como 

o ponto de vista do governo. Acres~a-se a inclusffo de Y na 

primeira pessoa do plural <votamos) no n(vel posto do CPT>, 

recupercivel agora atravcis de l.I. Ao informar que se trata 

da declara~io do Presidente da Cimara dos dep~tados o jornal 

<LI> confere reconhecimento a <3> e instaura um lugar social 

elo qual l. fala no CPT> que, acreditamos, inclui tambcim Y, 

perspectiva dominante em (3). 

PT 

I 
I--· 

PD 

-Esquema de dispersio e unidade em <4>. 

Conteúdo 
p r E.'l:>supost o 

Conteúdo -
POt->to 

FD 
dclm i nant f.~ 

"ci poss(vel votar a 
toque de c a i :·~a • 

"nio i poss(vel votar 
a toque de caixa" 

E i 

LCE2)(Y) 

I...I :<EI) <EO···Ei) <Y>I ··autor <Y> 
I I 
I ·••••••· 

__ .... I 



Análise de (S) 

(5) n{{o Pret·endiét crii:!r um PC!noramél pe·ssimi!!da. • 

Domingos Cavallo, Ministro da Economia da Argentina, na 

reuniio de sexta-feira em Buenos Aires, revisando sua 

opiniio, manifestada em abril, de que a instabilidade no 

Bras i 1 poder· i a 

24 n 0~) N 92) 

invi<:\bilizar· o 

-Plano Textual: 

Mercosul. 

De acordo com a Semlntica Argumentativa podemos 

desmembrar (5) nos conte~dos (5p) e (5PP): 

<Sp> havia a possibilidade de criar um panorama 

p ess i m i s ti:\ 

(5PP> eu n~o pretendia criar um panorama pessimista 

SE~ndo qu<~~ t fUlunc:i<:"l (5PP) de\ pe~r·~;p€~c:t:iva de <F2> <':~ 

<Sp) da perspectiva de CEl>. Neste c:aso, <Ei> ~assimilado 

a uma voz c:olet iva no interior da qual est~ a imprensa, o 

povo brasileiro e até mesmo Y <ver an~lise no plano 

di !5Cut~!:; i vo) .. 



O jornal enquanto LI na perspectiva correspondente a 

um FI identi~ica o autor emp(rico de <5> e reproduz a ·~ala" 

de outro enunciador EO que a~irma "que a instabilidade no 

Brasil pode inviabilizar o Mercosul". Assimr EO identi~i~a-

se com Fi no <PT>. No interior de ambos <Et e EO> encontra-

Sf~ Y. Acrescente-se a isso que no pronome pessoal "eu· 

(plano textual) h' uma associaçio ex~licita entre Y e L. A 

~ormaçSo discursiva dominante corresponde ao "ser no mundo" 

e é por ela que se d' o e~eito de unidade. Observe-se que Y 

PT 

I 
I .. --

PD 

-Esquema de unidade e dispersio em <5>. 

Contet.Ído 
pressuposto 

Con t: e•.íd o 
posto 

"havia a possibilidade- Se(Ei)(Y) 
de- •••• 

"Eu nicl p r e-~t en d i<:\ -··L <E~~) <Y> 
cr· i <:\1'" ••• 

FD dominante-- LI <EI) <EO --EU <Y> -- :c:\a.d:or· <Y> 
(discurso assumido 
por Y> 

:1. ~~8 



Análise ci~? (6) 

(6) "Pol /t ica ni(o é art.-e df.:: escolhe•r e·rlt"re o bom é:~ o me·Jhor, 

mas ent-re o mau e o Pior.· O rei Hassan II, do Marrocos. 

<Veja, 16.06.92) 

Plano Te-xtual: 

- Nível Posto: 

Aqui a articulaçio ~ dada-pel~ Mas SN~uja fun~io ~ 

ligar uma negaçio a uma retlficaçio. Maingueneau (1989) ao 

discutir a negaçio como obJeto de an~l ise polifBnica retoma 

J. Moescler segundo o qual h~ retificaçio quando a refuta~io 

incide sobre um elemento do enunciado rejeitado. Em (6) ~o 

caso dos pares bom-melhor/mau-pior. Esse tipo de refutaçio ~ 

!:>i t •.A;·,,do no interior da nega~io polimica e, como vimos, 

Ducrot <1987) a descreve enquanto um processo constitu{do 

por dois enunciadores: Decompondo <6> nos conteddos (6•) e 

(6.,.,>, obtém-··se: 

(6.,) pol{tica é saber escolher entre o bom e o 

mr.~l hor·. 

:!. ~~9 



Assim temos: Fi perspectiva (6r) 

Pela lei de encadeamento consideramos (6r> (ponto de vista 

rejeitado) como pressuposto e (6rr> Ca rejei~~o) como posto. 

Quanto aos 1 ocut ores y no t'HJSSfJ entendimento r L 

i dent i f' i ca-se com F2 realizando a <:'\f' i rmad\o e Ei <:\ um<:t vcl:<~ 

coletiva (Se) quey no casor pode muito bem ser a opinilo 

p~blicar a voz de advers,rios pol(ticosr etc ••• 

-Plano ~iscursivo: 

Julgamos fundamental considerar que Y além d~ ser 

referido pelas formas do paradigma do "eu· também ~ 

caracterizado historicamente <social). Assim no plano 

discursivor h~ uma perspectiva impessoal l.I <:Jue ap~ma!:> 

identifica Y, o "ser-no-mundo"r e dessa formay o inclui na 

PT 

I ' ....... . 

PD 

- Esquema de unidade e dispersSo em <6>. 

Gont C;:'l.iclo 
p r es~;1..1p O!:;t O 

Cont c·:·~r.ido ···· 
PD!:>t: Cl 

FD dominante - LICY> - autor <Y> 
< d i ~:;c: •.11'. ~:;o •~ ~:;!:>u···· 

miclo por· Y> 



A mil i se- de < 7 ) 

<7> ·out::• ec:onomit:t! P;:wabéns ao~:; caçadores d~:: cad<:Ívere!:.• •• () 

General Augusto Pinochet, ao ser informado da descoberta de 

fossas comuns com opositoress do regime milita~ Chileno num 

cemit~rio de Banturgo <Veja, 11.09.91) 

Plano Textual: 

- Nível Posto: 

Seguramente, na leitura de <7>, percebemos que se 

trata de uma ironia. Conforme Ducrot (1987) 

irônico ~. frequentemente, descrito como uma forma de 

antífrase: diz-se A para deixar entender nio A, isto é-, '"" 

sentido ~ produto de uma i mpl i cah1r·a 

conversacional que o interlocutor aplica no reconhecimento 

d<) c:ontf:~•.iclo enunc i <:1do. No f::-ntanto, for· m<:\ 

interpreta~io contraria a concep~io pol if8nico de Ducrot, 

visto que repousa sobre o pressuposto da unicidade do 

sujeito falante. 

Em virtude disso, Ducrot propSe que a ironia seja 

estudada como um precesso em que o locutor L apresenta a 

enuncia~io como expressio da posi~io de um 

f:-~nunc i <:\d<:lr E .. Segundo o autor, embora L seja responsável 
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pela enuncia~io ele nio ~ identificado a E, muito pelo 

cont rc:\1-- i o, L distancia--s~~ do vista de E. 

geralmente, porque considera-c absurdo. 

acrescenta, que na ironia é fundamental que L não apresente 

um outro enunciador <EF> sustentando o ponto de vista 

admiss(vel, basta que L P E sejam marcadamente distintas, e 

isto pode se dar atrav~s da situa~io ou at~ da entona~io. 

Em <7> esta distin;io est~ marcada pela pontua;io 

<exclama~io que, de certa forma, repro~JZ a entona,io> pelo 

ato de cumprimento "festivo" realizado por um presidente em 

decorrincia do descobrimento de uma fossa comum de pessoa 

opositoras ao seu regime <ver an~lise no Plano Discursivo). 

Na verdade,. L assume a responsabilidade da 

enuncia;io de (7), apresentando-a como a expressio de um 

ponto dG~ vista absurdo que, neste caso, poderia ser 

"parab~ns ao caçadores de cad~veres pela 

descoberta, pois acharam muitos em um sd lugar e 1sto ~ .. 

realmente, econBmico". Este ponto de vista~ atribu{do a um 

L n~\o identifica. L se 

responsabiliza, exatamente, pel :i:\ ir·1:m ia q•.1e (:\0 

comfortamente desses "ca;adores·. 



- N{vel Press~posto 

Conforme Castro (1991), a an~l ise da ironia, na 

perspectiva lingU{stica7 

expl(citas e impl (citas que o sujeito veicula pela 

ironia, inserindo, aqui, toda a discursão sobre a 

pressuposi~ão, entendida como o ato de dizer algo 

como se não se tivesse dito• <Castro 1991: p.119) 

Em (7) o conte~do pressuposto~ dado a partir do 

adjetivo ·ca~adores· como sendo •aqueles· que t&m por h'bito 

ou por profissão ca,ar, perseguir· <Aulete 1964: p.623>. 

Este conte~do atribu(do a outro enunciador 

representante do sujeito do conhecimento da realidade. 

Ora, no Nfvel Posto a ironia acontece, exatanrente, 

porque l. utiliza o ponto de vista de E~ em uma outra 

perspectiva, ou seja, a de uma enunciador F 2 que contraria o 

conhecimento compartilhado da realidade e que, nesse caso7 

se d' em rela~io a ·cad~veres·. Em outras palavras, algumas 

pessoas fazem da •ca~a· a cad,veres a sua profissão. 

Esquematicamente temos at~ então o seguinte: 

n(vel pressuposto~ E~ (identificado a L7 representa o sujei­
to do conhecimento>. 
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nível posto: E <correspondente ao ponto de 
sem ser assimilado a alguémr 

vi!:>t<:\ ab!:Plr·dor 
especialmente> .. 

E2 (uso da perspectiva E~ em uma nova situa~io 
pelo qual L somente se responsabilizar mas 
nio se assimila>. 

- Plano DisLursivo: 

Neste planor temos afir·m<:\do seu estudo 

possibilita recuperar a dispersio d~ndo-lhe um cariter de 

unidade atravis da noçio de autor. Em <7>r o contexto dado 

pela revista permite identificar o autor empírico.~ por 

intermidio dessa identificaçio que podemos encontrar a 

figura enunc i<:\t iva Y junto a 1::~ no nível posto do Plano 

Textual. é enquanto ser-no-mundor Presidente do Chiler que Y 

instaura um processo de "desmoralizaçio" da descoberta. Isto 

' f:~r ao fazer isso o General Pinochet <repr·esentado 

discursivamente através de Y> sugere que embora as pessoas 

encontradas tenham sido opositores do seu regimer o seu 

governo em nada se relaciona com suas mortes. Contrariamente 

a isso, nio passam de "cad~veres" (an6nimos> descobertos por 

• C<:\ç:adore!:, •• 

Neste plano, h~ um duplo movimento discursivo. 

de (7) e ao fazer isso acrescenta que os "cad~veres" sio de 

opositores ~ ditadura militar de Pinochet .. A perspectiva de 

LI ~ tamb~m impessoal <EI>. Segundo, LI introduz Y junto a 



E~ no (posto), dando unidade a <7> P 

encobrindo as perspectivas at~ agora explicitadas. 

O e~eito da unidade é produto de uma identificaçio 

de Y com a ~ormaçio discursiva, ou seja, o discurso de 

legitimaçio do governo ditatorial de Pinochet. 

PT 

PD 

I 
I 

-Esquema de unidade e dispersio em <7>. 

_ N{vel ----··- Ei. <L> l:>•Jjeito do conhecimento 
press•Jpost o 

:_ Nível 
post(l 

<E> ponto de vista absurdo 
<E2> uso do E1 em uma nova situaçio 
L- respons~vel pela enunciaçio 
<Y>- ser-no-mundo (representa o discurso do 

governo) 

FD dominante- LI <EI> identi~ica Y- autor 
(di SCIJrSt1 de 
legitimaçio 
do governo 

Amil i se de.=> <8> 

(8) ·f~ • .Jusi:ir,;t:l americana ná'o f'unciona. • M•JanH:'r Kad<:\~i, ;:,o 

invocar o julgamento dos policiais em Los Angeles como 

pretexto para nio extraditar os suspeitos pelo atentado de 

Lockerbie. <Veja, 20.05.92) 



Plano Text•tal: 

- Nível Posto: 

Em (8) vejamos a rela~io estabelecida pela part{cula 

"nio". Segundo Maingueneau (1989>~ 

temos: 

. • .. é ant i ga a id~ia de que~ preciso distinguir 

em um enunciado negativo, duas proposi;ies, a saber~ 

uma propos·i.~io primeira e uma outra que a nega ••• •• 

<Maingueneau, 1989, p.80). 

Observe a an~lise no n{vel pressuposto a seguir. 

- N{vel Pressuposto 

Dividindo, entio, 

<ar> a justi~a americana funciona 

<8r 7
) a justi~a americana nio funciona. 

(J lcH:UtOI'' pie em cena um enunciador Fi 

sustenta o ponto de vista contido em (8 7
) e um enunciador E2 

que assume a nega~io, P<:-.'1<':\ qual se responsabiliza e com 

ela se identifica. Diremos, portanto, que Fi é assimilado a 



uma voz coletiva <se) cujo interior pode muito bem ser 

constitu{do pela perspectiva da prdpria sociedade americana. 

Considerando-se pressuposto todo o conte~do que nio 

contribui para a continuidade do discurso, temos <ar r> no 

nfvel posto e <ar> no n{vel pressupo~to. 

- Plano Discursivo: 

Nestt~ plano, o jornal enquanto lI e de uma 

perspectiva correspondente a EI relata a ~ala de outro 

enunciador EO que assume um conteJdo como "o julgamento dos 

policiais~ um pretexto para nio extraditar os suspeitos". 

Note-se que junto a EO encontra-se Yy ~ enquanto locutor 

con~titu{do socialmente que ele faz tal afirma~io. ~ 

poss{vel, ainda, acrescentar que Y se inclui em L no plano 

tf:~)-d:u;:\1, indent ificável agol'"a através d1~~ l.I. 

PT 

PD 

-Esquema de unidade e dispersio em (8). 

Conte~do- a justi~a americana funciona- E1 <Se) 
p r· esc.;;up ost o 

:_conte~do- a justi~a americana nio funciona- L CE2><Y> 
posto 

FD dominante - LI <EU (Y) .... <\\ 1.!t: Clr' ( Y ) 
I I 
I .......... .. ·•·· .... ·-· I 



4.3 - Considera~Ões Finais 

A an~lise feita procurou justificar empiricamente a 

hipdtese proposta no cap(tulo 3. Para tanto, utilizamos o 

referencial tedrico-metodoldgico da Semintica Argumentat iva 

como sendo um meio para desmarcarar a unidade do sujeito e 

propB-lo como uma dispersio. E:nt n:~t ant Cl r não f i ZE.'mos um 

rashreamento da ·teoria argumentativa porque entendemos que 

isso poderia ser contemplado na prdprla an~lise, visto que 

este não~- é um tn:\b<:\lho sobre argumf.~ntaç:ão, mas que cl~~l<:\ s<·:~ 

vale para determinados fin~. 

Quanto ~ noç:ão de pressuposiç:io apresentada, embora 

esteja emba~:.acli":\ de Ducrot, não segue 

<::ancm i c<:\mente a pr·oposta do autor·, i !:-.to em funç:ão de que~ 

Ducrot trabalha com o enunciado enquanto unidade de an~lisev 

e nds retomamos o conceito de ..-~corte a fim de estabelecer 

uma ligaç:ão com a An~lise elo Discurso. Assim, consideramos o 

nív~l pr~ssuposlo como um 11 ÍV€d 

recuper~vel na dispersão do sujeito. Esse contato com as 

teorias que levam em conta a ideologia tamb~m foi possível a 

p<:\r··t: i r· d<il. idéil:\ d€,' "alt:<::~•··n~\ncia" d<·::~:>€~nvolvid<":\ por l:l;·,,kht in. 

01'' <:\r cada lu9.:H· de representaç:ão dos locutores F dos 

caracterizado conforme 



situa~~es de diilogc <dado, fundamentalmente, pelo Plano 

Discursivo) . 

Nesse sentido lemos o conceito de pressuposi~ffo em 

Ducrot atl'·avés elas POI'" 

Indursky <1989) e Koch (1987), bem como a idéia de Castro 

<1990) que baseada no mesmo autor a~irma que, 

. ( ... ) pot: enc i a 1 ment: E~ a m<:\r·c:<:\ 

pressuposicicnal est~ presente em teclas as 

enuncia~aes dos enunciados·. (castro, 1990, 

-
p O 61) H 

Assim, a autonomia do sujeito ~rente ao texto é uma 

decorrlncia, um e~eito da dispersio. Na an~lise que ~izemos 

isso se evidenciou no reconhecimento do apagamento de 

determinadas perspectivas em prol de uma forma~io dominante, 

notadamente, daquela correspondente ao autor emp{rico do 

t e~d C>" 

Hi de se questionar se este e~eito, no corpu& 

escolhido, nio era uma conclusio dbvia. Ora, através das 

instru~5es fornecidas pela Semint ic~ Argumentativa mostramos 

organiza~io textual ~ hetercglnea, o fato da 

coincidincia entre autor emp{rico (dado pelo jornal) e a 

figura enunci,tiva da unidade Co autor), nada mais é que a 

constata~io do que defendemos no decorrer deste trabalho. 

Isto é, a unicldade do sujeito é produto de um silenciamento 



que se d~ sobre a ilusio de que tudo que ~dito dele se 

origina <do sujeito). 

Ressalte-se ainda que assumimos a perspectiva da 

Teoria da Enunciaçic. Tanto c plano textual come o 

discursivo ~oram caracterizados~ luz dessa teoria. Apenas 

recorremos~ An~l ise do Discurso para definir o car~ter 

histdrico-social do sujeito. Isso justifica o fato de nio 

termos optado pelo modelo de Piche~x, visto que esse autor 

desenvolve suas re~lex~es a partir de uma teoria do discurso 

que, em nossa concepçio, corresponde somente a um plane de 

anil ise. Resta, ainda, dizer que o objetivo norteador deste 

trabalho foi enfatizar a reflexio tedrica como pressuposto 

para a aplicaçio de modelos especfficos de anilise. 
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5 Conclusão 

Encar·and"o r~E:·trospect ivamente este tr·abalho, fizemos 

uma revisio bibliogr~fica com o objetivo de buscar o 

conceito de sujeito em diversas te6rias da linguagem. Para 

tanto, recorremos a Benveniste cuja proposta coloca o 

sujeito enquanto centro e origem da linguagem. Discordamos 

dessa perspectiva em funç:ão dela não cont emp 1 ar 

constituiç:ão histdrico-social que ·a priori" julgamos que 

deveria nortear nossas investigaç:Ões. Por outro lado, 

procuramos em Bakhtin os fundamentos de uma concepç:io que 

levasse em consideração o elemento ideol6gico. entretanto, a 

inexistincia de um modelo de an~lise da interaç:ão verbal 

proposta pelo autor nos fez abandonar a 

aplicaç:ão direta das idéias de Bakhtin. 

idéia de um;·,\ 

Loc: a 1 i =-~<:\mos o 

conjunto dessas invest igaç:Ões no interior das chamadas 

teorias da enunciaç:ão (conforme item 2.1). 
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Em seguida revisamos a proposta de Picheux para quem 

o sujeito uno é pura ilusio ideoldgica, ou seja, o que 

existe é uma ·forma-sujeito• que nada mais ~ que o produto 

da interpela~io velada da ideologia em rela~io ao conceito 

Assim, na busca d~ posturas que 

relativizem as até entio estudadas encontramos ressonlncia 

nas formula~ies de Martins (1990) que apresentou uma an~lise 

da enuncia~io divida em diferentes níveis, perspectiva essa 

que orientou a continuidade deste trabalho na direçio de uma 

proposta de an~lise da subjetividade tamb~m em n(veis 

diferenciados. 

Com tal intuito, sugerimos um esquema constitufdo 

pelas no~ies de dispersio e unidade j~ estudadas por Orlandi 

(1988). Em um primeiro plano, denominado de textual, 

identificamos a dispersio das vozes assumidas pelos 

locutores atrav~s do aparato tedrico metodoldgico fornecido 

pela Teoria PolifBnica da Enuncia~io em dois n{veis, 

simultaneamente, o posto e o pressuposto. 

No segundo plano, o discursivo, estudamos as 

rela~ies entre marcas lingUfsticas do sujeito as 

forma~ies discursivas dominantes. Se no plano textual as 

figuras enunciativas eram os locutores e os enunciadores, 

agora, trata-se do autor, figura responsável pelo efeito 

ideoldgico de unidade do sujeito, conceito este retirado das 

reflex3es de Foucault. 



Dessa forma, constatamos que a subjetividade assume 

v~rias perspectivas representativas cada uma de diferentes 

forma~ies discursivas. 
, 

r:= pela predominincia de uma 

perspectiva que se tem a ilusio da unicidade do sujeito. 

A partir dessas considera~8es reiteramos nossa 

posi~io inicial de relativiza~io da subjetividade. Nio se 

trata de negar a ·forma-sujeito• ou de assumir o enfoque 

benvenistiano, mas de considerar oosujeito em diferentes 

rep.esentaç:Ões .. 

contr i b•J i para ci&:•ncia 

construindo um o modelo de anilise, de outra maneira, 

estabelece pontos de contato entre as teorias que, 

seguramente, conduzem ~ reflexio mais ampla. As sugestSes 

aqui apresentadas estio limitadas a uma apl ica~io restrita, 

entretanto, nada impede que sejam estudados em corpus de 

out r<:\ na t ure-~:<~a .. 

~m se tratando especificamente do corpus trabalhado 

o efeito da autoria (unidade) nio ~ produto apenas da 

identifica~io dada pelo Jornal, mas da sobredeterminaç:io de 

uma ·voz• em relaç:io ~s demais .. 

Enfim, 

instrumentalizados por d 1.1(:\ ~;; 

discusivista e a pol ifBnic:a. 

qaou:~ fomos 

t ' o 

o(;o~OI'OIC:af:; (:\ 

A teoria polifBnica ao 

:1043 



contemplar a dispersio7 explicita a organizaçio das "vozes· 

no plano textual. A teoria discursivista relaciona-as com a 

ideologia ao situ~-las no interior de determinadas formaçies 

discursivas. Ao fazer isso evidencia a unicidade como um 

efeito (ideoldgico) na constituiçio do sujeito. 
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