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RESUMOD

FEste trabalho tem por objetivos znalisar as
diferentes perspectivas da questBo da subjetividade na
linguagem, avaliando as teorias pragmiticas da enunciaglo e
do discurso, bem como propor uma analise do sujeito
articulada em dois planos: o textual e o discursivo. 0
aparato tedrico-metodoldgico que sustenta esta investigaclo
¢ produto de uma articulacio entre a perspectiva da Escola
de Andlise do Discurso Francesa, em especial a partir de
Michel Pécheuxt e a Teoria Polifonica da Fnunciagio de
Oswald Ducrot, a fim de dar conta da subjetividade engquanto
dispersiio (implicita ou n¥o) e unidade (efeito ideoldgica).
Quanto a esta dltina, recorreu-se ao conceito de "autor”
desenvolvido por Foucault para apresentd~lo como uma fungio

enunciativa marcada pela ideologia.



RESUMEM

Este trabajo tiene por objetivo analizar las
distintas perspectivas de la cuestion de la subjetividade
en el lenguaje, evaluando las teorias pragmatica de la
enunciacion yw del discurso, bem como proponer un andlisis
del sujeto articulado en dos planest el textual y el
discursivo. El1 aparato tedrico-metodoldgico que costiene
esta investigacion es producto de una articulacidn entre la
perspectativa de la Escuela de Analises del Discurso
Francesa, en especial a partir de Michel Pécheuse y 1a
Teordéa Polifdnica de la Enunciacidn de Oswald Ducrot, a fin
de dar cuenta de la subjetividade en cuanto dispersion
Cimplicita o no) 4w unidad (efecto ideoldgico). Cuanto =a
esta dltima se recorrid al concepto de "autor” desarrolhado
por Foucault, para presentarlo como la funcidn enunciat iva

marcada por la ideologia.



i INTREDUCAD

Ha muito o homem procura formas de dominar o seu
meio. Indiscutivelmente, a busca do conhecimento ¢
determinante para que ele entenda, transforme e reproduza #
realidade que lhe & constitutiva. Nesse quadro, parece que
# linguagem, em fungio de sua comnplexidade, Ffascina os

rensadores de todos os tempos.

# linguagemn & a pripria condicio de existéncia do
homem frente ao sew semelhante. Hua vida em sdciedade, sew
pensamento, suas emnogbes, vontades e atos se rexlizam via
linguagem ¢ 6 por ela podem ser traduzidos. Enteretanto,

de tanta afinidade, temos difticuldade em encara-lx

aobjet ivamente ¢ fazé-la objeto de estudo despojado de
qualguer juizo de valor. JTsso obriga-nos a romper barveiras
e  dercubar tabus geralmente tawat ivas & meramente

copeculat ivos.

s
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Parece dque somos levados a concordar com o conceito
antropoldgico de Benveniste pars quem antes de gqualquer
fungio ou Finalidade a linguagem ¢ fundante, ela constitui
o homem e o propfe como sujeito. E a subjetividade na
lTinguagem &, exatamente, o centro de investiga¢io deste
trabalho. Mas reivindicar o estudo da subjetividade nfo
confere a l.ingiiistica nenhuma supremacia em relagio as
demais areas do conhecimento, dada a amplitude do tems,
constantemente abordado pela psicologia, filosofia e até

por outros dominios.

Come assumimos o ponto de vista da Lingiiistica no
estudo da questio, no segundo capitulo resgatamos duas
perspect ivas consagradas no estudo do problema, sfo elast

as Teoarias da Enunciagio e a Andlise do Discurso. Quant o

#as  primeiras revisamos as propostas  de Benveniste g
Bakhtin. Na segunda estudamos o referencial tedrico de
Pécheux. Finalmente, buscamnos uma critica a essas teorias
a fim de  instrumentalizar uma  abordagem  prdpria  da
subjet ividade. Nesse gentido, retomamos o trabalho de

Eleni Martins (1990) apresentando-o  como argumenta para o
nosass  objetivo, Q. seda, relat ivizar as posturas  J#&

eostudadas.
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No terceiro capitulo apresentamos uma hipdtese
operacional de estudo do sujeite inspirada nas nogtes de
"unidade” ¢ “dispersio” desenvolvidas por Orlandi (1988).
Para tanto, propomos a andlise da ﬁubjetividgde dividida em
dois planos concomitantementet o textual € o discursivo.
No primeiro incluimos & idédia de nivel pressuposto & nivel

Pposto.

Ainda no mesmo  caplitulo, retomamos a Teoria
Polifonica de Ducrot para @ andlise da dispersio no plano
textual & =a teoria de P8cheux e Foucault para a andlise da

unidade no plano discursivo.

No quarto capitule, no sentido de conprovar
empiricamente a hipdtese, fizemos a aplicacio das iddias
desenvolvidas no item anterior. Assim, buscamos explicitar
a representacio da subjetividade em um corpus retivado de
Jarnais e revistas, cujas instrugtes a analise foram
fornecidas pela  Semantica Argumentativa. Cabe ressaltar
que esta  pesquisa esta  inserida nos dominios das teorias
pragmat icas da  enunciagio articuladas com  @s  teorias e

analise do discurso.



2 A SURINFTIVIDADE NAa  LINGLUAGEM: ORSFERVACOGES

PRELIMINARES

1 problema da subjetividade na linguagem tem sido
alvo de acirradas discussoes por parte de Fildsofos,
lingiiistas e intelectumris em geral. As posturas assumnidas
por esses pensadores sio, de tal forma, diferentes que
chegamos a nos perguntar: estarfo eles refletindo sobre a
mesma questio? Serd ela, realmente, tHo heterogénea que @&

consensual idade nio passa de uma utopia?

Seguramente, e5sas indagacies té&m permeado  ©
pensamento dos principais tedricos da modernidade. N

entanto, o nosso objetivo nio & propor uma interpretacio ns
busca da consensualidade ¢, antes, fazer uma investigagio
das tearias, avaliando seus dominios e sublinhando os
rontos  que poderiam, se somados, contribuir para  uma
reflexdo e andalise anmpla. Como nNnossa  precCupacio ¢

orientar este trabalho em uma perspectiva lingilist ics, 50
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faremos alusio &s outras dreas do conhecimento quando
entendermos que estas contribuirgc para o enriquecimento

das reflexfes no ambito lingidistico.

Parece-nos que se, de um ladao, discutir =
subjetividade faz parte da historia do conhecimento, de
outro, percebemos que a lingiiistics relegou-lhe o lugar dos
esquecidos. (1) Estamos nos referindo ao marco da
lingiifstica do nosso século - o Curso de lingiistica Geral

de Ferdinand Saussure.

Nesse livro, composto a partir de anotagtes de seus
alunos, Saussure estabelece os  fundamentos da ciéncia. A
indagacio inicial do autor problematiza, exatamnente, o
aobjeto de investigaglo da lingilistica, ou seja, se "o ponto

de vista cria o objeto” como seria este objeto? Como

dever fanos estudd-la?

Saussure elege a "langue”, isto ¢, o sistena de uma

Tingua que o cientista deve investigar nfo enquanto atos de

fala (parole), mas  enquanto rEaras de combinagoes
constitutivas do sistema. Com a separagio langue/parole,

"Separa-se xo  mesmo  tempol 12 o que &

social do  que é individuals: 29 o que &

essencial do que & mais ou menos acidental”
(Saussere, 1974, p. 22)
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Fica, partanto, excluido do estudo qualquer manifestacgio

individual da lingux, aualquer manifestacio do sujeito.

Por outvro lado, o americano Noam Chomsky estabelece
aua teoria com o intuito de criticar o estruturalismo, sem
no entanto, em nossa opinifAo, ahordar a atividade do

anjeito.

Chomsky amplia consideravelmente o estudo da
linguagem humana por considerd-la um sistema aberto, isto
&, criativo. A criatividade ¢ a capacidade que o falante
nativo tem de construir e entender um numero indefinido de
sentengas que Jjamais tenha ouvido ou que nunca foram antes
erfunciada. Essa capacidade, segundo Chomsky, &
inconsciente ¢ irrefletida, ¢ € isso aque diferencia =a
lingungem humana de todos os outros sistemas de comunicagao

que 8o, em sua maior parte, fechados.

Atraveés da nocio de competéncia, o lingidista
amer icano introduz o conceito de "locutor-ouvinte-ideal”®,
gque apesar  da  semelhanga terminaldgica com as teorias
enunciativas, em nada contribui para o estabelecimento

dessas.

0 "locutaor-ouvinte~ideal” nao é um sujeito inserido

Em o um contexto e nem € constituido na  enunciagio.



Contrariamente a isso, ¢ uma abstracio tedrica que apesar
de ser dotado de competéncia, apenas funciona como  um
“identificador” da gramaticalidade e aceitabilidade das

sentencas.

Embora qualquer trabalho em lingiiistica, hoje, seja
tributdrio & Saussure & =a Chomsky, tanto a lingilistica da
*langue” como a da "competéncia® excluiram a subjetividade
de seus estudos. Isso se deu porque a atividade do sujeito
deve ser tratada em uma dimensio pragmética.e nos objetivos
idealizados por aquelas perspectivas tedricas nRo cabem nem

o ato verbal, nem suas circunstincias.

De nossa parte, acreditamos ser possivel o estudo

da subjetividade de um ponto de vista lingidstico sem, com

560, infringirmos o rigor da  andlise, proprio da
linguisticsa. Prova disso, sio as reflexbes inseridas no

que se convencionou chamar de Lingilfstica Enunciativa, em

todas as perspectivas gue nela se Cruzan.

Na Lingiiistica da Enunciagfo, o sujeito é colocado
no centro  da reflexilo linglistica, privilegiando a forms
pela qual ele se marca naquilo que € enunciado, au como dix

Todorovs

sawn quando se  fala, em  lingilistica de
enunciacio (L..) Nnio se visa nem o Ffenomenao
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fisico da emissilo ou recepeio da fala, gque
depende da psicolingiiistica ou de una de

suas subdivistes, nem as modificagies
introduridas no sent ido global dos

enunciados pela situacio, mas os elementos
pertencentes ao cddigo da lingua e cujo
sentido no entanto depende cde fatores que
variam de uma enunciaclo para outraz  por
exemplo eu, tu, aqui, agora.

Enm outras palavras, 0 que a lingiifistica
retém ¢ a marca do processo de enunciacgio
no enunciado” (Ducrot e Todorov, 1988, p.
289,

Com este trabalho, pretendemos abordar a questio
embasados na pragmdtica. Assim, "a priori" estabelecemos
algumas considera¢tes que nortearic o nosso estudo: o
sujeito, acreditamos, deve ser descrito numa relagfo
dialdgica no plano histdrico de cada enunciagfo, isto &,
nosea  primeria indagacio refere—-se & maneira como se
constitui lingiisticamente o sujeito, e como devenos
abordd-lo sem que se abdique dos aspectos sociais gque lhe

a8o constitutivos.

Como faremos uma investigagio lingiuistica, elegemos
alguns textos para servir de “corpus”™ de andlise. Optamos
por  analisar as publicagbes geralmente denominadas de
“Frases™, comung nos jornais  revistas do pais. Esses
textos sBo, enfim, pequenas citﬁcﬁ@s que exprimem diversas
opinites sobre diferentes assuntos, contextualizados de

forma aparentemente impessoal pelo  Jornal. Cabe ainda



ratificar que inscrevem—se em un determinado universo de

discurso.

Antes disso, porém, devemos procurar em teorias
consagradas a aten¢lo dispensada ao sujeito a fim de
definir o nosso objeto de estudo. Para tanto, fizemos um
recorte de concep¢cies que, embora de pontos de vista
diferentes, elegem a problemdtica enunciativa comoe sendo o
enfoque que menos matila a andlise semfintica da linguagem,
20 elass as Teorias da Enunciaglo e as Teorias da Andlise

do Discurso.

2.% An Teorias da Enunciag¢lo

gEmile Benveniste, um dos autores fundamentais das

Teorias da FEnunciagio, propfe uma discussio que coloca o

sujeito no centro da investigagio lingiiistica, isto &,

considera o locutor na relagio dialdgica e como tal
devendo ser estudado. Assim, a linguagem teria como

caracteristica proporcionar = constituicfo do sujeito no
ato de apropriacio da lingua pelo locutor. A 1Tingua, por
GUA VER, teria as formas adequadas a essa apropriagio, ou

seja, a categoria de pessoa através da  qual o locutor

designar—gse—-ia como "eu” e a0 outro como “tu”.
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Esea perspectiva tedrica apresenta a subjetividade
como sendo  um processe lingdistico €, portanto, relevante
para o nosso trabalho. Faremos, pois, um rastreamento dos
fundamentos desta teoria com o objetivo _da avaliar =a

analise que ela possibilita.

No texto “Estruturas das relagctes de pessoa  no
verbo® (1946), Benveniste fax as primeiras consideragies
sobre a subJet}vidade e sua relagdo com a categoria de
PESSOR 0 autor enfatiza sistematicamente a distinggo no
sistema pronominal entre as duas primerias pessoas {(eus/tu)
e a terceira (ele) pratica essa ratificada em outros
artigos ¢ que & nedida que forem apresentados, ilustrario o

pensamento do autor.

& oposicio entre o "eu/tu’ & o ‘ele” se did em duas
correlagoes: a de personalidade e a de subjetividade., @
primeira estabelece a caracteristica de pessoa -~ comum Ao

*en/tu” e ausente em "ele”; a segunda, real¢ga o estatuto de

"resson subjetiva® pertinente sd zo "eu’. (2D

Nas duas primeiras pessoas hd concomit@ncia entre a
pessoa imnplicada € o discurso sobre ela, isto &, o discurso
produzido por "eu” designa o locutor e ¢ sempre un discurso
sobre o lacutor. Da mesma forma, o “tu” ¢ instaurado por

en” podendo no didalogo, assumir a posigio de  lacutor.
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Para Benveniste, essa categoria (de pessoa) so ¢ pertinente

ao "eu/tu” enquanto que o “ele” &, exwatamente, a forma para

indicar a nlo-pessoa. (3) oposicio se dJdd como  os
membros de uma correlacio por ele denominada.de "correlagio

cde personal idade”.

A segunda oposicRo tragada & entre "eu” e "tu".
Conforme Benveniste, o "eu” possui as caracteristicas de
interioridade e transcendéncia ausentes em "tu”, ou seja, a
primeria pessoa é sempre interior ao enunciado ()
transcendente em relagfo & segunda. A& oposi¢cio "eu/tu” se
estabelece em uma "correlaglo de subjetividade®s

*Poder-se~a, entfo, definir o ‘tu’ como
pessoa nizo subjetiva que “eu’ representa; e
essas duas  ‘pessoas’ se  oporio  Jjuntas A

forma da ‘nlo pessoa’ (ele)” (Benveniste,
1989, p. 295).

Em "& natureza dos pronomes® (195%46) Benveniste
avanca em diregio a uma teoria gue defende a universalidade

dessas Formas lingiifsticas.

0 autor reafirma suz postura de ser & nogla  de
pessoa pertinente  somente ao  "en/tu® ¢ abolida em “ele”,
introduzinda  uma distingdo de niveis da linguagem.
Valendo-se da diferenciaclo entre sintaxe, semantica e

pragmatica proposta  por Morris, Benveniste situa o "eu/tu”



no nivel pragnatico da  linguagem € o “ele no  nivel
sintdtico Jjd aque tem por funcio combinar-se com  uma
referénc}a objetiva, substituindo ou representando outros
segmentos do discurso. Assim, o “tu" é definido na
instncia de discurso que o contém, isto &, far referéncia

quando enunciado & instédncia de discurso que contém “ey":

]

*ha pois nesse processo uma dupla instincia
b4

conjugadas inst&ncia de ‘eu comno
referente, € instancia de discurso contendo
‘eu’, como referido” (Benveniste, 1989, p.
279

)] fato de Benveniste ter situado estes signos no
nivel pragmatico da linguagem, sugere que estas Fformas
. . ”»e ) . .
pronominais nao remetem nem 2 realidade nem a objetos,
devendo, portanto, serem definidas semnpre que enunciadas
pelo reflex do sed priprio uUso. g essa =zusénecia de
referéncia material que permite a alternfincia entre o "eu”
& o “tu", condigio "sine qua nom® dig subjetividade. &
apropriacio da 1lingua pelo locutor identificado por "eu” &

aque lhe confere o estatuto de sujeitos
"ssim os indicadores ‘eu’ & ‘tu’ ndAo podem
existir comog signos virtuais, nido existen
a nRo  ser na medida em gue s’o atualizados
na instdncia de discurso, em  qQueE  marcam
para cada uma das suas priprias inst8ncias

0 processo  de  apropriagio pelo locutar”
(Benveniste, 1988, p. 284).
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Em 41958, Benveniste escreve um texto que  wvem
precisamente ao encontro da nossa investigagfo, entretanto,
optamos por referencia-lo somente agora por entendermos que
este artigo € produto das reflexdes expostas anteriormente.
Em "Da subjetividade na linguagem”™, o autor parte de uma
concepec®o antropoldgica de homem para em seguida

fundamenta-la linguisticamente. A indaga¢Bo inicial faz-se

nestes termos: se a linguagem deve ser considerada como um

instrumento de comunicagio, a qué deve ela 123281
propriedade? Dois motivos & medida que s8o sugeridos sfo
também descartados. O primeirao trata do fato da linguagem

ser a melhor opgio dos homens para que se comuniquem; o
segundo, considera a linguagem possivel de uma descrigio en

termos de estimulo e resposta.

Ora, ver a linguagem como um instrumento € apor ©

admitir, em algum momento, =

o

homem & natureza, ou seja,
situagiao na  qual um  homem em confronto com outre teriz
criado a linguagem, No entanto, "ndo atingimos nunca o
homem separado da 1linguagem ¢ nfo o vemos nunca inventando-

a" (Benveniste, 1988, p. 295 .

A passagem dan visRo antropoldgica de homem para uma
representacio no sistema da  Tlingua se dd na apropriacio,
relo locutor, das formas que a lingua oferece para que ele

se  apresente  enquanto sujeito. A subjetividade para
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Benveniste, ¢ a capacidade que o locutor tem de se propor
come sujeito em uma relagio de reversibilidade entre o "eu”

e o "tu®.,

Entendemos, agora, a insisténcia de Benveniste em
manter a divisio do sistema pronominal. (s signos
pertencentes ao nivel pragmiatico s8o as formas adequadas %
disposigao do locutor no processo de constituigfo do
aujeito. A relagio de alterndncia e reversibilidade do
eu” & do "tu” possibilita a prdpria linguadem, €sSa por

sua vezr, realizada intersubjet ivamente.

0 processo  de apropriagio da lingua pelo locutor
fica bem mais claro no texto *0 Aparelho Formal da
Enunciagao” (4197¢), no qual Benveniste tenta estabelecer as
formas relevantes do ato de produgio de um  enunciado
enquanto indicadoras da subjetividade. Nesse texto o autor
concebe uma  oposicio entre a Lingifstica das Formas e &
Lingiifstica da Enunciagio. & primeira caberia a descrigiko
das  regras responsaveis pela organizacio sintatica da
1ingua, ou seja, admite-se um objeto estruturade devendo-
se, contudo, descrever as Fegras imanentes a ele. A
segunda pressupte a anterior e inclui no objeto de estudo

A oenunciacio.



Para Benveniste, "a enunciacio ¢ este colocar em
furncionamento a lingua por um ato individual de utilizagio"
(Benveniste, 1989, p.82). Com esta definiglo separa-se, ao
mesmo tempo, o ato, objeto de estudo da Lingilistica da
Enunciacio, do produto, isto &, o texto. Assim, ¢ possivel

estabelecer as formas necessarias para w realizagio do ato.

A produgio de um enunciado tem comno condiglo
necessaria (e suficiente) um locutor, formalizado nas

marcas de primeira pessoa, € um alocutdrio, formalizado nas

marcas de segunda pessoa. Dessa Fforma, a 1lingua sdé &

lingua quando enunciada em instfncia de discurso (antes ela
¢ apenas possibilidade de 1ingua) tendo como parimetro um
"en® e um “"tu". A lingua possui, pois, o aparelho formal
do gual o locutor (eu) se @propria para enuncid~la, da
mesma forma, e em funglo da sua transcendéncia, o locutor
estabelece o alocutario (tuw) esteja este presente ou nio no

momento da produgio do ato.

0 fenomeno da referencialidade, decorrente dessa
apropriacio, € apresentado em dois niveis: um pertencente A
intersubjetividade: o locutor referindo & sua propria
enunciaglio, internamente, e 0 alocutdrio co-referindo no
processo de reversibilidades outro no nivel sintdtico,
dominio da nlo pessoa (ele) referindo anaforicamente. Além

disso, no paradigma do "eus/tu”, Benveniste acrescenta todos
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os dindicadores de déixis que referem = inst&ncia de

enunciagio de "eu”". Ducrot szbiamente lembrat

"0 que € digno de observagio no pronome
‘en’ nHo é somente o fato de constituir ele
um meio abreviado para falar da gente
mesmo; €, sobretudo, o fato de que obriga
aquele que fala a desigheai 6 COM A MESNHA
palavia que SEl interlocutor também
utilizara para designar—-se a i mesmo. 0
emprego do ‘en’ (0 mesmo poderia ser dito
do ‘tu”) contitui, portanto, um aprendizado
& um exercicio constante da
‘reciprocidade’™ (Ducrot, 1977, p.1i).

Resumindo o que dissemos até agora sobre o problema
da subjetividade em Benveniste, depreendemos que na
definiglo da categoria de pessoa estd situadeo o fundamento
lingiiistico da subjetividade. A caracteristica de "pessoa”

possibilita a oposigio de "eu/tu” =a ele

(correlagio de
personal idade), entretanto, o "eu® & que estabelece essa
correlaglo referente ao “tu", é a partir dele e em fungio
de sua  transcend@ncia que se tem o "outro” na constituigio
da realidade dialdgica da linguagem. 0 nmérito de
Benveniste ndo estd em afirmar que a segunda pessoa & 0
alvo da enunciaclo da primeira, mas sim que ela € a pessoa

gsem a  marca de  subjetividade, contrariamente a "eu® que &

marcado  subjet ivanente. Assin, o autor inclui R
‘correlagio de personal idade” Mina “correlagio de

subjetividade” opondo, agora, o "eu” ao “tu”.



Feitas esens distingles sobre o trago de ‘"pessoa”,
Benveniste introduz a enunciacio no enunciado no sentido de
serem as  formas lingidisticas a possibilidade de o locutor
referir e referir-se pelo discurso, istp €, o nivel
pragmat ico & exatamente aquele que propicia o funcionamento
da 1linguagem no processo de apropriacio pelo locutor. @&
enunciaglio, por sua vez, pode ser estudada mediante =&
identificagko das formas que a linguagem oferece ao

locutor.

Finalmente, gostariamos de reter de Benveniste as
seguintes formulagoes tedricas que acreditamos estarem
presentes em todo o seu pensamentol

a) sujeito & aquele que se apropria da forma "eu”

no ato de enunciagio do discursos

b) a intersubjetividade é estabelecida pelo "eu” em
fungio de =sua transcendéncia em relagio ao "outro®, motivo
pelo gqual ¢ a dnica forma adequada para a constituicfo do

sujeitos

) & categoria de "pesson” (por  OPOSICRO ® "nRO-
pessoa”) & a possibilidade dos locutores se proporem Come
sujeitos no processo de reversibilidade constitutivo d=n

linguagem.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DG SUT -
SIRLOTECA SETORIAL DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANIDADEY
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0 conceito de subjetividade & responsdavel por uma

divisdo tedrica que coloca em uma extremidade Benveniste e

na  outra, pensadores na perspectiva do materialismo
dizlético. A primgira, como vimos, entende o sujeito como

“fonte da linguagem”™, ser responsavel e dotado de autonomia
asobre seus atos. A segunda  trabalha com nogtes de
ideologia com vistas as propriedades histdrico-sociais.

# essa  segunda concepeRO que examinaremos m partiv
de agora, entretanto, nosso objetivo nBo ¢ contrapbé-la &
anterior, apresentando-a como a visko “correta®, mnasg sim
investigar seus principios ¢ os fenomenos que a analise por
ela suger ida contempla. Cont inuaremos, aindsa, na
perspect iva das Teorias da Enunciacfo, mas em uma diregio
diferente, estudaremos o pensamento de Mikhail Bakhtin

priorizando a sua concepglo de sujeito.

Bakhtin ¢ um tedrico gue se dedicon =z  estudar
diferentes dominios das ciéncias humanas indo desde =
psicologia, passandoe pela filosofia da linguagem, até =
critica ¢ teoria literdarias. Faremos uma exposiclio de suas
idédias através de temas de sua investigacio contidos,
hasicamente, €m duas obras que apresentaremnns
cronologicamente: Marxismo ¢ Filosofia da Linguagem (1929)y

Problemas da Poetica de Dostoigdwsk (1929).



Em 1929 ¢ publicado Marxismo e Filosofia da
Linguagem, sob o pseuddnimo de Volochinov, afirmando ser o
signo um produto ideoldgico que reflete e refrata uma
realidade que lhe é wterior. Assim, o autor enfatiza o
valor semidtico inerente ao signo, exatamente, em fungio de
sua constituiglo ideoldgica. Entretanto, o signo depende
da interagfo entre duas consciéncias individuais para ter
valor semidtico. A consciéncia individual, por suan vez,
nioc é constituida "a priori® €, antes, um fato sdcio-
ideoldgico formado por signos. E na comunicagio social que

se tem & existéneoia do signo.

& linguagem, afirma Bakhtin, deve ser estudada no
interior das relagtes sociaist

assim como, para observar o processo de

combustio, convém colocar 0 Corpo no meio

atmosférico, da mesma forma, para observar

o fenomeno da linguagem, & preciso situar

as sujeitos - emissor e receptor do som -

bem como o proprio som no meio social”
(Bakhtin, 1988, p. 70).

0 que se tem &, na verdade, a linguagem como algo social

possivel na relagfo intersubjet iva que tamnbém & social.

0 autor procura a natwesza do objeto de um estudo
lingiifstico, para tanto destaca duas orientagtes de

an#lise desse obldetor s8o elas? "o subjetivismo idealista”



e "o objetiviemo abstrato”. Para o nosso trabalho &
fundamental que se recupere 0 percurao feito por Bakhtin na
critica as duas orientacies em fun¢gio de que susz proposta &

produto dessa critica.

fissim, conforme Bakhtin, a primeira teoria defende
& CriaGao individual do ato de fala, e o lingiiista teria

por tarefa descrever esse ato.

A segunda, opbe—-se & anterior através da no¢gRo de
sistema. Aqui ndo  se trabalbha mais na perspectiva  da
1ingua enquanto um processo  mutante por natureza e,
fundamentalmente, individual. £, pois, @a regularidade
(fonética, lexical e gramatical) que concede & lingua o
carater de “unifio” relacionado & determinadas normas que
garantem a unicidade do sistema lingiistico. A 1lingua

assin definida,

-

“een OpUe~se ao individuo enquanto norma
indestrutivel, peremptdria, que o individuo
50 pode aceitar como tal”" (Bakhtin, 1988,
Pe 78).

0 ato individual estd® ligado ao sistema intavel e,
partanto, pelo individuo nio pode ser mudado. Ewclui-se
desse trabalho qualquer relacfo & ideologiaz -~ condigHo

social de 2istEncia da linguagem Comao P OCesso
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intersubjetivo. g, antes, o estabelecimento de leis

inmanentes e especificas do sisteman.

G "objetivismo abstrato”, A0 af irmar @
predomindncia de um estudo que visa =as relagles entre os
signos, J(internamente a0 sistema) renega a realidade
enquanto reflexo do signo, excluindo o sujeito. Prioriza,
isto sim, o receptor em detrimento da relagio dialdgica.
Nessa perspectiva, o objeto passivel de investigagRo
cientifica é a lingua entendida como um sistens de formas,

arbitrario e imutdavel, no entanto recusa-se =a estudar =

fala em funcio da sua inadequagio a uma abordagem rigorosa.

Ao retomarmos a leitura que Bakhtin fazx dessas
orientagtes do pensamento filosdfico-lingiifstico, n&o
chegamos & uma nogio de sujeito gue comtemple nossas
inquietagdes. No entanto, percebemos o tratamento dado (ou
nio) ao elemento subjetivo. A seguir tentaremos recuperar
as criticas feitas as orientagies na busca do conceito de

sujeito do autor.

Bakhtin afirma que todo o sistema de normas sociais
tem existéncia somente quando relacionado pela consciéncia
subjetiva individual que obhedece R EHHAS NOrmas.
Entretanto, alerta, =& lingua nfo existe para a consciéncia

subjetiva somente como um sistema de normas, visto gue ele
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¢ um  produto da teorizacio € nRo uma elaboracio por parte

do sujeito para fine conunicacionais.

A lingua deve ser vista enquanto realidade

enunciativa concreta e nio como um sistema de formas

indiferentes & significacio adquirida no contexto. B ona
realidade enunciativa que Se  assegura 0 processo  de

comnpreensio entre um locutor & um receptor, e em  um

conterto, essencialmente, dialdgico.

*A lingua em seu uso pratico, é inseparavel
de seu  conteddo ideoldgico ou relativo &

vida. Para se separar abstratamente a
1ingua de seu conteddo idealdgico ou
vivencial, ¢ preciso elaborar procedimentos
particulares nio condicionados pelas
mot ivagtes da consciéncia do locutor”

(Bakhtin, 1988, p. %946).

0 sistema imutavel desvincula a enunciacio de sua
naturesa dialdgica, por isso Bakhtin alerta para o cardter
essencialmente dialdgico da atividade lingiirstica. 0
“Tobjetivismo abstrato” recusa-gse a  abordar s linguagem na
sua realidade enunciativa, dessa Fforma, rejeita o ato
individual de fala. A partir de entfo, Bakhtin passa a
criticar a antitese desta orientagio tedrica, Ou BEJR, O
"subdetiviemo individualista®, que, na opinifo do autor,

também omite a naturera social da enunciagio.
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0 "subjetivismo idealista” apresenta a enunciacgio
como um  ato unicamente individual e como espressl3o da
consciéncias A expressio ¢, entBo, para o individuo, =@
exteriorizacio de seus sentimentos, intencbes, gostos, etc.
Uma teoria que repouse sobre esta “concepcio admite =&
construgio do que deve ser spresso independente  da
expressio propriamente dita. Nao obstante, Ffica claro o
estabelecimento de uma separacio entre o que & fonte de
objetividade, isto é, o conteddo interior, e 0 que se
apresenta como produto, sua objetividade exterior. Para
Bakhtin, estes fundamentos sio falsos e conduzem &
hierarquizagio entre o que ¢ conteddo interior da

consciénecia € a sua expressio.

De wcordo com o autor, deve-gae eliminar esta
dualidade, visto que ela admite um momento de existéncia
para a atividade mental independente da expression

*qualquer que seja o aspecto da expressio-
enunciacgio elw sera determinado pelas
condictes reais da enunciacio em guestio,

isto &, antes de tudo pela situaglo social
mais imediata®™ (Bakhtin, 19288, p. 1412).

Dessa maneira, hd sempre & interagio de dois
individuos constituidos socialmnente, ©S8s poOr SUR VER, S
relacionam através da  linguagem, material semidtico

idealdgico.
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No "subjetivismo idealista” privilegia-se (0]

conteddo interior da consciéncia do gual a expressio seria

a possibilidade de exteriorizagifo. Para Bakhtin, devemos
rejeitar  esta CONCEpGan. A enunciagio n8c € um ato

puramente individual, ela é produto da interagfo social,
sua significacio € exterior ao individuo e dependente do
meio social no gqual aconteceu. 0 "subjetivismo idealista”,
do ponto de vista do autor, tem razio em afirmar que =a
enunciaglo individual & a verdadeira substi@ncia da lingua,
entretanto, peca quando retira a enunciagio do contexto

aacial.

Esses parecem ser o ervos das duas orientagoes
tedricas. Tanto o “obhjetivigmo abstrato”, COMe 0
"gubjetivieme idealista”™ t&m uma visBo monoldgica sobre a
linguagemy seja na exclusio do sujeito do  fendmeno
lingiiistico ou na integragio do sujeito como elemento
independente da relagio social que, na verdade, ©

constituia.

A subjetividade é, portanto, um conceito basilar na
teoria de Bakhtin, sem o qual & impossivel entender as
idéias que propoe nas diferentes dreas do conhecimento. 0
sujeito, para ele, HE const itui em L& relagio
intersubjetiva, isto &, se a consciéncia ¢ lingiifstica, e =

Tingua ¢ o lTugar da confronto sdcio-ideologico, entio @
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consciénecia é sorial e sua condi¢lo de existéncia &,
exatamente, esta realidade semidtica (materizl) que atun
sobre o mundo.

0 sujeito, assim, 86 existe na relaglo de intera¢io
lingiifstica. A palavra sempre ¢ orientada na diregfo do
"outro”, ela €& o resultade da relagfo intersubjetiva nza
especificidade dos envolvidos (sujeito falante, receptor,
et Cunnla Essa‘concepcﬁo permeia todo o pensamento de
Bakhtin & sustenta as diferentes perspectivas de didlogo

que apresenta.

Passemnos, agora, a outra no¢cio de dialogia
aptresentada pelo autor em Prohlemas da Podtica de
Dostoisvski (4929). Neste texto, como sugere o titulo,

Bakhtin aplica ao romance as reflextes que fazxr sobre =a
constituicio social do sujeito sd¢ que em busca da defini¢io
de uma dialogia interna ao ramance por e¢le denominada de

polifonia.

0 fato de termos apresentado primeiro as idéias de
Bakhtin contidas em Marxismo e Filozofia da Linguagem deve-
A | impartancia  que atribuimos B principio da
intersubldetividade contido nesse texto, cuja abordagem
acreditamos ser fundamental para a compreensio da teoria

polifinica desenvolvida em Problemas da Pactica de
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Dostoicévski. Fica claro gque nossa expesicio, enborza os dois

textos GSeEJam contempor aneos I3 nao “sEgue L 1linha

cronpligica € sim tematica.

Segundo Bakhtin, o herdi de Dostoidvski tem
competénecia idepldgica no sentido de nio ser objetivado no
discurso do autor, isto &, o herdi nqo ¢ um objeto da
congsciéncia do autor, ¢, pois, um mundo novo ndo de objetos
mas de sujeitos. 0 romance de Dostoidvski possui  uma
polifonia plurivalente, ouw seja, /88 VOZes possuem um valor

.

idéntico em relaglo as denais.

Assim, Bakhtin chama a aten¢gio nRo para as vozes
marnopal izadoras constantes na literatura até ent8o, was
polemiza & quest8o do didlogo como produto de vidrias
consciéncias sem  que uma  objetive a outrz. O romancista
coloca de uma forma =artistica aquilo due para  Bakhtin &

inerente & linguagem humanat o didalogo.

"fs relagtes dialdaicas ~ fendmeno bem nais
amplo  do que as réplicas do didalogo
egxpresso  composicionalmente - s8R0 un

fenomeno quase uwniversal, que penetra tods
a lTinguagem humana e todas as relagtes e
manifestagies da vida humana, em suma, tudo
o gue  tem sentido e importincia® (Bakhtin,
1984, p. 34).



As posturas adotadas em Marxiemo ¢ Filosofia da
ILinguagem, no qual a interagio verbzal ¢ condi¢fo necessdria
¢ suficiente para a constituicgifo do sujeito sRo aplicadas,
agora, ao texto literdrio. A relacgfo autor/personagem se
da dessa forma, o autor nio se identifica com as vores dos
personagens, nem exerce uma fungio de dominagRo sobre elas.
’ - ~ . " .

B antes, o lugar de “regéncia” do concerto que se instaura

no interior do texto. Ou como diria Stam (1994):

a estratédgia central de Dostoiévski,
segundo Bakhtin, n&o esta em defender o
poder dominador do argumento ou do discurso
de um dos personagens, mas em catalisar a
interagio criativa dos discursos
heteroglotas dos diferentes personagens”
(Stam, 1991, p. 37).

Com este entendimento sobre a obra de Dostoidvski,
Bakhtin afirma que a personagem & revelada dialogicamente,
representando~se na autoconsciéncia € na auto-enunciagio,
ista €, o que vale na constituiglo do discurso da
personagem €, portanto, dela prdpria ¢ a existéncia do
"outro®. fis personagens de Dostoiéveki sio assimy pois,
s30 sujeitos € nlo objetos de criacio, eluws dialogawm com o
autaor (ou  narrador) o atd mesmo con SUAS Consciéncias.
No romance polifénico a personagem € uma conscigncia e
também um  idedlogo, o que nRo acontece no  romance

monaldgico” (4) no gqual a idéia n¥o ¢ de ninguém.
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Bakhtin guer determinar A construcgio das
personagens de Dostoidveki através da linguagem, afirmando
que seu trabalho tedrico s refere & 1ingua en
funcionamento & nio ao objeto tedrico d= }ingufﬁtica (@
nogio de sistema exposta acimal. Ele diz que @
lingiiistica, em fun¢lo da noclRo de 1lingua que elaborou, nio
a estuda do ponto de vista dialogico, porém o estudo da
lingua n&o pode ser abstraido do fentmeno concreto que a
redlizal "a  linguagem vive apenas na comunicac®o dialdgica

dagqueles que a usam” (Bakhtin, 19841, p. 4158).

Neste momento do desenvolvimento de suas idéias, o
autor diz que as relagdes dialdgicas estlo no campo do
discurso que ¢ eminentemente dialdgico, devendo, entRo, ser
estudado pela chamada "metalingiistica®, mais ampla que =a
lingiifstica, visto que nRo estuda a lingua nem na concepgio
de sistema, nem enguanto texto sterior # comunicagio.
Para Bakhtin, as relagoies dialdgicas efetivam—se na
passagem das relagies ldgicas =ao discursa, isto &, nn
enunciacio produzida por um determinado autort

“as relacoes (dialdgicas) ﬁﬁmlabﬁmlutam@nte
impossiveis HEM relagies logicas ]
concreto-semint icas, mas sfo irredutiveis a

estas @ téEm ceapecificidade propria”
(Bakhtin, 49841, p. 4159).



Ora, nesta concepclo, até mesmo uma palavera pode

ser dinldégica, desde que se escute nela a vozr do "outro”.

0 didlogo, asaim  concebido, ultrapassa o dominio da
lingiiist ica. Definir o discurso em relagio, ao seud priéprio

objeto nado leva ao entendimento do fendtmeno da linguagem,
pois o discurso esta wvoltado para o discurso do “outro”,

isto &, 0o outro contexto da enunciacio.

Segundo o autor, essas relagfes dRo-se também no
interior do enunciadeo, desde que, =a exemplo do caso
anterior, se escute também a palavea do "outro®. Essas sfo
orientadas conforme as nossas necessidades, @ palavra
neutra € uma ilus8o, sempre falamos o que ja nos foi “dito"
um dia. Assim, a palavra & derivada de um contexto que lhe

¢ anterior. FEis a polifonis.

0 conceito de sujeito que subjar a0 de polifonia
Ffica expresso quando Bakhtin afirma que Dostoidveki nao
chijetiva seus personagens, € sim entende-os  como sujeito

{autoconsciéncia constituida na relagio dialdgica).

Torna-se, portanto, compreensivel o fato da
mondlogo ter sido tratado por Todorov no artigo consagrado
a0 estilo no Dicionario Fnciclopédica das Ciéncias da
lLinguagem. 0 mondéloga, a6 existe enquanto estilo

literdrio. Mas até mesmo al, segundoe Bakhtin, ele estd
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orientado para um interlocutor. A consciéncia da
personagen esta  voltada para o "outro® para se constituir

enquanto tal.

No percurso da exposiGao das idéias dos dois
autores fundamentais da Teoria da Enunciacio, encontramos
diversos conceitos que tratamos de forma pouco aprofundada.
Isso deu-se conscientemente, visto que temos um objetivo
que ¢ desvendar o conceito de sujeito nas teorias antes
apresentadas. Se tangenciamos algumas questoes Foi com o
intento de restringir o escopo de nossa invest igagRo.
Estamos, pois, na busca de elementos que possibilitem a
formulacio de um conceito adequado a nossa perspectiva de
trabalho. Faremos em um momento posterior (item Z2.3) uma
aval iagio mais detalhada dos procedimentos aqui expostos o

que pode proporcionsmr uma perspectiva pripria de analise.

2.2 & Teoria do Discurao

N item anterior fizemos uma exposiclo das idéias
de dois representantes das Teorias da  Enunciag®o. De um
lado estd  Benveniste que propoe a constituicio do sujeito
Cintersubjetivamente) no  ato de apropriagio peloe  locutor

das fFormas Ceunstu) que a Yingus coloos & nc disposiciay

de outro, estd Bakhtin que afirma ser o sujeito constituido

iy yy b Y e LAV SN S RN R A g -
Engran oo st oronseie@&ne ia Cideonlo aicea ) x4 el R ER COm o)
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"outro”. Benveniste apresenta  um modelo de analise da
subjetividade na linguagem a partir da iddia de "aparelho
formal da enunciagio”, entretanto, nfo acreditamos que £ssa
perspectiva corresponda ans  objetivos iniciais deste
trabalho, ja dque o autor nfo considera, em seu estudo, @
const ituig¢io histdrico-social do sujeito. Em Bakhtin &
possivel refletir sobre tal questio, mas, em contrapartida,
nio encontramos um modelo adequado aos padries comuns ao
estudo lingiifstico, até porque Bakhtin assume o ponto de
vista de filésofo e sendo  assim nio tem nenhun
compromet imento com formalizagdes que dizem respeito &
invest iga¢io do lingiiista. Enfim, nfo reunimos um aparato
tedrico-metodoldgico que d& conta, sistematicamente, de uma
analise do sujeito do ponto de vista lingiiistico sem que
com isso tenhamos de abdicar do cardter histdrico que lhe &
caracteristico (do sujeito). E & por isso que passanos
agora a  investigar o pensamento de Michel Pécheux, no qual
encontramos, exatamente, @ antitese do gque antes expusenos
(A0 menos no que se refere a Benveniste). ITato &, PEcheu
elabora uma teoria nfo-subjetiva do discurso, g & nessa
contestacko que acreditamos (redencontrar os fundamentos da

enunciacio enquanto um processo histdrico-sacial.

Em "Andlise Automdtica do Discurso” (AAD)Y PEcheux
elabora uma  severa critica a Saussure em fungio do modo

como estabelece o objeto de analise da ciénocia lingliistica.
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Para Pécheux, =a lingiiistica, até a publica¢io do Curso de
Lingiiistica Geral, estava centrada no estudo da 1ingua como
fungio de exprimir sentido, iasto é, A% questtes
‘relacionadas & Semfntica e & Sintaxe eram :xploradas com a
intengio de explicar a interpretac8o de sentidos dos
textos. NZo obstante, com o fato de Saussure ter isolado a
1ingua como sistema de relagfes, € té~la apresentado como
objeto da ciéncia, deu—-se um deslocamento tedrico, ou seja,
esse objeto nfo & mais descrito como fun¢lo e sim  como
funcionamento. Mesmo assim, as questies referentes =ao
contelddo continuam a se colocar, motivo pelo qual Pécheus
enumera alguns métodos que tentaram suprir esta  lacuna

deixada pela lingiistica.

Com a afirmacio da ciéncia lingiistica sobre esse

deslocanento, o objeto toma um cardter de homogeneidades

"assim, & lingua & pensada por Saussure
Como um objeto cientifico homogéneo
(pertencente & regifo do ‘Ysemioldgiceo™?,
cuja especificidade se estabelece sobre
duas exclusies tedricass

-~ a eqclusio da  fala como inacessivel a
ciéncia lingidisticas

- A e Tusio das instituighes nio-
semnioldgicas Para fora da EONR de
pertinéncia da ciéncia lingilistica"

{(Pécheux, 1990, p. 74).
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Segundo Pécheux, ao eleger =a lingua como objeto
passivel de analise, em funglo de sua homogeneidade, € ao
sxcInir & Ffala por ser individual e heterogénea, Saussure

de um sujeito livre. A oposicio

admite a existéncia

ay

1inguasfala

"autoriza & reaparigiao triunfal do sujeito
falante como subjetividade em ato, unidade
ativa de intengdes que se realiza pelos
meios colocados a sua disposicRor em outros
termos, tudo se passa como se & lingiistica
cientifica (tendo por objeto a 1lingua)
liberasse um residuo, que €& o conceito

filosdfico de sujeito, pensado como o
AVES SO indispensdvel, o] correlato
necessario do sistema. A fala, enquanto
uso da lingua, aparece como um caminho da
liberdade humanag avangar no caminho
estranho que conduz dos fonemas ao discurso
& passar ‘gradatin’ da necessidade do
sistemna & contingéncia da liberdade®

(PéEcheux, 41990, p. 71).

Ora, o que Pécheux afirma, em outras palavras, € a
inadequagio da dicotomia lingua/fala. NHEo podemos estudar
W linguagem em funcionamento tendo como referéncia  um
conceito de sistema de relagtes imutdveis e arbitriarias.
FPor outro lada, nfo existe a noglo de “sujeito livee®
ligada ao conceito de  fala. Uma andlise que tente dar
conta do sentido da lingua nio pode referir somente a uma
norma, mas sim "ac wmecanismo discursivo especifico que @&
tornou possivel e necessario em um  contexto cientifico

dado™ {(Pécheux, 1999, p. 73



PéEcheuy se recusa a aceitar a dicotomia implicita
em Saussure entre o universal e o extra individual,

propondo um nivel intermedidria, oL GEJR, "a

particularidade”,

*que define ‘contratos” lingiiist icos
especificos de tal ou tal regifo do

sistema, isto &, feimwes de normas mais ou
menos localmente definidos, ¢ desigualmente
aptos a dissiminar—-se ung sobre os outros®
(PEcheux, 1990, p. 74)

e

Aossim, 0 autor apresenta uma neva visao sobre o

fenomeno da linguagem; ndo se trata mais de estudar o

sistema ou a individual idade -  lugar de "livre atuagio®
do sujeito - ¢ antes, o estudo da particularidade, isto
¢, do discurso. Para ilustrar este nivel intermediario,

Pécheur exemnplifica com o pronunciamento do discurso de am
deputado na camara. Esse discurso é produzido a partir de
condigies de producio especificas, ou seja, representa um
determinado arupo  politico ¢ o deputado conforme o lugar
que ocupe (socialmente) dard um estatuto diferente ao que
enuncia. Um conceito, nessa parte da AAD, & o de "relagies
de sentido”, fato &, um discurso sempre tem relagBo com
outros discursos e o  locutor ao evoca-lo tira proveito

disso.,

Para se estudar o discurso, Pécheux sugere que se

Ffaga referénecia  as condicies de producio que ¢ tornaran



473

possivel. Isso implica, necessariamente, e )
funcionamento discursive seja entendido, ao menos em parte,
como extra-lingiistico. A nogio de condigoes de piroducio
para nos € fundamental & medida em que ela caracteriza o
locutor ¢ serve de Jjustificativa para que s FECUSE UMA

teoria subjetiva do discurso.

Pécheust define as condigies de produglo a partir da
proposta  de Jakobson. s elementos do EEQUENR
infarmacional s80 redinensionados, agora a servigo de uma
teoria do discurso? o dque @ra mENSAGEm pPassa & ser
discurso; o gque era transmissio de informagdao agora &
efeito de sent ido entre dois interlaocutoress Q
enissor/receptor que para Jakobson eram seres individuais
perdem eEs8sa caracteristica e adquirem o estatuto de
"lugares determinados na estrutura de uma formaglo social®.
Nesse momento, o autor elabora um esquema de representagdo

desses lugares como produto de um jogo de imagens.

Transcrevemas, na integra, o] guadira de
representacio das formagfes imagindrias por entendérmos que
e¢le aponta  para uma  perspectiva muito diferente do gue
Exrpomeos no  item anterior e porgue  contemplan, de certa
Fforma, o que temos chamado de constituigao social do

axjeito.
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(PEchews:, 1990, p. 83-84)

Antes de farermos algumas elaboragbes sobre a NOERo

de "sujeito” na teoria da Analise do Discurso, achamos que
o pensamento  de Pécheux deve ser rastreado para  que  se
facam presente as principais teses defendidas pelo autor na
formulagio de sua teoria. Fm  funcio disso, passemos &
analise de outro texto no qual P&cheur reafirma a "ilusio

subdet iva®. Em "A Propdsito da andlise dutomdtica do
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Discurso: perspectiva € atualizagio” (Pécheux e Fuchs,
1975%) & apresentado o quadro epistemoldgico da Andlise do
Discurso em trés regives do conhecimentos
4. 0 materialismo histdrico, como teoria
dasg formagoes socials e de BUAS

transformagdes, conpreendida ai a teoria
das ideclogiasy

ot}

2. A lingiifstica como teoria dos mecanismos
sintdaticos ¢ dos processos de enunciacio ao
mesmo tempoyd

3. A teoria do discurso, como teoria das
determinagtes sOCiais dos Processos
gemdnticos” (Pé&cheux e Fuchs, 1999, p.
163) .

Somado a isso, os autores afirmam gque essas trés regiles
SR0 "atravessadas e articuladas P or LM teoria da

subjet ividade (de natureza psicanalitica)”.

0 que se coloca é que o Funcionamento da instdncia
ideoldgica deve ser determinado pela econdtmica, visto gque

reprodus as V'(?]ERGI'&GS pertencentes a instdncia economica.

Lemos Pécheux e Fuchs (4973)  pelo vids da
reproducio das relaglfes de produclio porque € nisso que
consiste a  “ilusBo subjetiva®™ apresentada na  AAD  (196%)
Comoe produto das relagies imaginarias entre O

interlocutores &4 e B. Em outras palavias, cada individuo
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acredita desempenhar uma fungio original no interior das
classes socCiaies nas quais se enquadram. 0O termo utilizado
por PE&cheux para designar esse processo ¢ “interpelagio” ou
"asujeitamento”, ou =ainda, nos termos de Althusser, se a
categoria de sujeito ¢ constitutiva de toda & ideologia @
esta tem por fungfo constituir os individuos concretos em
sujeitos, a idenlogia interpela os individuos em sujeitos,

assujeitando—os.

0 sujeito deve ser entendido como constituido
ideologicamente a partir de formagoes discursivas (FD)
relacionadas & formagtes ideoldgicas (FT)Y. Devemos, pois,
precisar melhor os conceitos que estamos operando a fim de

assegurar nossz interpretacio da teoria de Pécheux.

Conforme o autor usamos formac8o ideoldgica

“para caracterizar um elemento suscetivel
de intervir como uma forga em confronto com
outras forgas na conjuntura ideoldgica
caracteristica de uma formaclio social em um
dado momento” (Pécheuw & Fuchs, 199¢, p.
1466).

fis formagles discursivas sao as condictes de efet ivagio do
discurso, ou  seja, regem aquilo gque se diz a partir de um

determinado lugar social definindo «an 0O que pode ¢ deve

ser dito®.



Para exemplificar o que entende por esses conceitos
Pécheus apresenta o seguinte casof! no modo de produgio
feudal a Formac8o ideoldgica religiosa se apresenta como i

forma da ideoclogia dominante, interpelando os individuos em

sujeitos via aparelho do estado religioso. Através das
relagdes de classes, que s%o  internas &s  formagdes

ideoldgicas, produzem—se as formagbes discursivas que se
configuram, no exemplo dado pelo autor, em  formas
especificas? "a pregaclio camponesa (redproduzida pelo baixo
clero® de uma lado; e de outro "o sermao do alto-clero para
os grandes da nobreza’. Em outros termos, a interpelagfo

idenldgica do sujeito na reproducio das relagies de

produgio ¢ uma das formas de funcionamento da instancia

idealdgica. - Portanto, podemos definir a formagio
ideoldgica como sendo constituida de  uma ou  vArias

formagdes discursivas, que, por susa vexr, determinam o que é

dito.

Para indicar o sujeito afetado pela ideologia,
Pecheux retoma um termo de Althusserts a “forma-sujeito”.
Tato posto, passemos a expor mais detalhadamente essa NOGARO
a fim de Finalizar a investigagHo da questBo na perspectiva

da Teoria do Discurso de Michel Pé&cheux.

0 conceito de “forma-sujeito” ¢  aprofundado  em

Semfintica ¢ Discurso? uma critica = afirmaglo doe  dhvio
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(1988). Nesse livio, Pécheur tenta elaborar as bases de umn
teoria materialista do discurso colocando = ﬁémﬁntica como
centro organizador da lingiifstica. Em virtude da
complexidade das questtes abordadas, optamos por discutir,
especificamente, 0o conceito supra citado sem, contudo,
deixarmos assim de correr o risco de simplificarmos o

pensamento do autor.

Segundo Pécheux, a materialidade do sentido reside
na dependéncia que ele tem das formagtes ideoldgicas. Essa
dependéncia & explicavel por duas teses! a primeira,
consiste em afirmar que o sentido das unidades lingilisticas
(palavras, expressies, proposicoes) dependem das posigles
ideoldgicas pertinente ao processo de sua producio, isto é,
"as palavras, expresstes, etc..., recebem seu sentido da
formacio discursiva na qual sfo produxidas” (Pécheux, 1988,

e 1600, Dessa forma, os individuos sRo “interpeladaos” em
sujeitos via formagtes discursivas. A segunda é a de que =«
formagio discursiva encobre a dependéncia aludida
anteriormente, através da ilusBo de que o sujeito esta na

origem daquilo gue & enunciado. Fose encobrimento se dd em

Ffungio da transparéncia de sentido na Formacio discursiva.s

Do gque Ffoi exposto, gostariamos de reter da teoria

de Pecheux o fato de ser a “forma-sujeito® constituida pela
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ident ificagio do sujeito do discurso com & fFormagio

discursiva que lhe & dominante.

Finalmente, gostariamos de voltar ao texto de
Pécheux & Fuchs (4975) para vermos como se da a criagfo da
realidade discursiva para o sujeito. Tsso acontece em
fungiio de dois esquecimentos: o primeiro se refere ao fato
do sujeito achar que € o criador do discurso, isto €,
inconscientemente, o sujeito rejeita qualquer elemento
lingiiistico que nfo faca parte da formaglo discursiva com a
qual se identifica. 0 segundo, € a opclo que o falante fax
em dizer (ou nfo) determinada sequéncia, ou seja, dentro de
uma formagio discursiva o falante escolhe algumas formas
lingiirsticas para exwpor o “dito", "esquecendo”® outras.
Fese processo far com que o sujeito tenha a ilusfo de ser a

fonte do conhecimento que tem da realidade.

Fizemos uma incursio pela teoria da Andalise do
Discurso com propdésitos benm definidos, enfin, acreditamos
ter enconirado os fundamentos de uma teoria niko-subjet iva
da linguagem bem como os motivos que levaram P@cheux &

1550 Entretanto, parece-nos prudente que s recaorra & uma

andalise mais apurada dessa perspectiva, PAara  que  as
reflesdes decorrentes asinalizem uma possibilidade de
aboardagem i subjetividade relacionada we aspecto

historico-social de acordo com nossos oblietivos.



2.3 Problemas e Perpectivas

Neste momento, depois de abordado o problema & luz
das contribui¢les das Teorias da Enunciacio. e da Teoria do
Discurso, achamos Ffundamental contrapor essas perpectivas.
Para tanto, tomaremos as criticas que outros autores fazem
que, seguramente, indicarfio os caminhos do presente

trabalho.

Na primgira parte (item 2.1) fizemos uma resenha do
que julgamos mais evidente na Teoria de Benveniste, porém,
os nossos objetivos exigem que se faga uma critica a essa
proposta com o intuito de relativizda~la quanto & postura
extremads gque assume ao afirmar que o sujeito estd né
centro da  producio da linguagem e & constituido apenas no

contraste lingiistico com o outro.

Dirigindo—-se tambén & essa gquestio, Possenti (41988)

propie algumas reflexbes que Jjulgamos relevantes neste

momnent O. Para Possenti, a oposigio entre Lingiistica das
Formas ¢ Lingilistica da Frnunciagio o propicia

significativa mudanca no  objeto da ciéncia, viasto gue
existem dominios (o sintatico e o fonoldaico, por exemplo)
que sio admitidos tacitamente no dominio das Lingidieticas

das Formas. No entantao,
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"0 ogue se poe em gquestBo ¢ que  uma
semdnt ica das formas seja capaz de dar
conta dos fatos empiricos especificamente
daqueles & que Benveniste caracteriza como
tragos de linguagem e n2%o da  lingua®
(Possent i, 41988, p. 48).

em outras palavras, nRo s¢ trata de eleger formas
exclusivas da relagio falante/1ingua que denotam  “a

presenca do homem na lingua®, mas de admitir que essas s8R0

0s exenplos de constatagio mais dbvia da subjetividade.

Essa critica dirige~se, principalmente, & no¢lo de
"apropriagio” da 1lingua. Benveniste afirma textualmente
que a  enunciacio se da por um ato individual de utiliza¢io
da lingua. Pogssenti wvai de encontro a esta postura enm
fungio dela excluir a agio do homem sobre a 1lingua,
privilegiando a a¢gRo através da lingua. 0 autor sugere,
entio, como substituto da nogEo de "apropriagio” o conceito
de "constituigio”, isto ¢, a atividade com a 1ingua e sobre
a lingua. Assim, nRo se trata mais de estudar o sistema @
sim o discurso como sendo a  1ingua em  funcionamento
(relagio  que inclui o contesxto, o locutor e o

interlocutor).

{1 aut or vé ok} distingio Lingiiistica das
Faormas/L.ingiifstica da Enunciagfio surgirem duas outras
aoposigoess enunc iado/enunciagior lTinguadiscurso. 1)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIOGRANDE DOSUL -
BIBLIOTECA SETORIAL DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANIDADEY
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proposta &, pois, eliminar =a dicotomia 1inguaZdiscurso. A
producio de um discurso nfo ¢ uma questio de mais ou menos,
ou seja, a subjetividade nfo se dd no ato de apropriaclo do
aparelho formal da enunciacio. Contrariamente a i8s0 "...
tudo o que sai  da boca do homem tem sua marca”, esta, por
sua  vem, segundo corresponda (ou nRo) a determinadas
intengdes, pode (ou nlo) estar a mostra. Abandonar aquela
dicotomia é atestar gque a lingua €& o produto de um
"trabalho” tantg do falante como do ouvinte, isto é, os
sujeitos provocam efeitos através de uma  “seleglo de
recursos expressivos” que podem ou nfo se efetivar no
interlocutor, visto que esse também “trabalha” sobre a
1ingua. Assin,

“a atividade do sujeito nio se d& apenas en

relagfio ac aparelho formal da enunciagio
mas em relacfo aos e sobre os  proéprios

mecanismos sintaticos e semanticos. g
nesta atividade gue o sudeito se constitul
enquanto  tal, @ sxatamente por eota

atividade® (Possenti, 41988, p. 49).

Em Qrlandi (1987 encontramos 0% elementos de uman
critica & Benveniste a partir dos niveis de significaglo da
linguagem (semidtico e semAntico) defendidos pelo autor.
Segundo Orlandi, & dicotomia semiotico/senfntico enfatiza o
carater da enunciaclo engquanto um processo individual de
apropriacio sendo em fungio disso que & subjetividade

APANECE o Ora, se na apropriagio das formas que a linguagem



oferece o locutor refere a «i mesmo (eu) & o outro, da mesmna
forma, pode (codreferir (tu) & porque somente o "eu”
pertence ao nivel sem@ntico enquanto que o “tu® sewmpre
pertencerd ao semidtico. Em outros termos, o “tu" sa se
apresenta no nivel semdntico quando refere se apropriando do
“eu” ., Entendemos que esta critica é feita, principalmente,
A transcendéncia do "eu” em relagfo ao "tu”, transcendéncia

esta que subverte a relag¢fo de interlocucHo sugerida em “Da

Subjetividade na Linguagem”.

Por outro lado, Benveniste afirma textualmente,

¢ numa realidade dialética que englobe
csses dois termos (individuo e sociedade) e
os defina pela relagio mitua que se descobre
o fundamento linguistico da subjetividade®
(Benveniste, 1988, p. 287)

entretanto, parece-nos que o autor privilegia o sujeito en
detrimento da sociedade, ou seja, embora e€le afirme que @
subjetividade deve GEr entendida € hi uma relagio
individuo/sociedade, Benveniste enfatiza o individual em
prejulzo do scocial, ignorando a relagio que o sujeito tem
com o ideoldgico. Incluimos a leitura que Possenti (1988)e
Oriandi (4987) fazem de Benveniste, em funcio dos argumentos
que os autores apresentam a favor de um  procedinmento de
andlise diferenciado do aque ele proplfe. Assim de nossa
parte, continuamos com a indagagRo inicial, isto &, como S

conastitul linguisticamente o sujeito e como podemos abordi-

P



lo sem gque se abdique dos aspectos sociais referentes & ele?
Como propor esta andalise sem ferir o rigor priprio ac estudo

lingiiistico?

Parece-nos que para Benveniste a distingRo entre a
lingua ¢ o sujeito pode ser representada em duas dimenstes?t
de um lado & lingua propriamente dita, de outro o sujeito se
aprapriando dela. Ora, nesta perspectiva hda uma lingua dadw
"a priori® da qual o sujeito se apropria e uma subjetividade
constituida originalmente =& partir de "eu”. Nao pensamos
que em algum momento a linguagem exista sem sujeito € nem
que esse se constitui somente na atualizagio das formas num
movimento onipotente sobre =a lingua. Também n¥o nos
filiamos & idéia de ser a enunciagio um ato individual e
irrepetivel do sujeito. Estas questies parecem se fundar em
uma concepgao de lingua diferente do gue sugere Benveniste,

acreditamos, portanto, necessario incluir na lingua a noglo

de histdria e sendo assin, NOSSa invest igagio deve dar
conta do funcionamento da lingus enquanto fendmeno

histdricoa.

Por outro lado, somos tentados a dizer que Bakhtin
contempla as gquestfes acima, J&a que se encontra em toda @
asna teoria o pressuposto da subjetividade constituida na

relagio dialdgica.

G4



Bakhtin parte do principio de gque a consciéncia é
formada lingidisticamente e de que a  lingua ¢ o lugar de
enfrentamento/dehate sdcio~ideoldgico, motiveo pelo qual =2
consciéncia existe em fungclo da sua naturera social  numa

materialidade semictica.

Ora, concordamos com este posicionamento a cerca da
"subjetividade social”, entretanto, n8c nos parece que O
gsujeito seja uno & que sua identificacio no texto remeta
somente a  uma consciéncia. Muito pelo contrdario, achamnos
que o texto é o lugar da méterialidade e do debate entre

varias perspectivas enunciativas que, necessariamente, nio

devem remeter & umMR CoORSCiéncia. 0 conceito de polifonia
parece indicar um caminho. Ha de se verificar se na

superposicio de vozes nHEo se estabelecem conflitos que

remetem a diferentes "lugares”.

) sujeito além de ter sua representacifio de formz
dispersa, também deve fazé-la em um nivel inplicito (isso

também deve ser verificado).

Em fungiio dessas intengdes ¢ que recorremos & Teoria
do Discurso de Michel Pe&cheux cujn proposta, embora negue o
sujeito, desenvolve uma teoria que sistematizn as gquesties
idealdgicas/sociais no discurso, através dos conceitos de

Formagio discursiva e formacgio ideoldgica.

!
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De acordo com a Analise do Discurso, o sentido se
realiza nas  formagies discursivas, isto €, & partir da
determinacio da Fformagio ideoldgica as palavras recebem
sent ido pelo fato de aparecerem (on niEo) em um discurso.
Por outro lado, os individuos acreditam que estio na origem
do que € produrido em fun¢fo da transferéncia de sentido ds
formacio discursiva. Em outras palaviras,

‘a formaGlo discursiva ¢ enfim, o lugar da
constituicio do sentido & da identificacio
do sujeito. B nela que todo o sujeito se
reconhece (em sua relacho Cconsigo € com O
outros sujeitos) e ai estd & condigfo ds
famosa consci@éncia intersubjetiva (&
evidéncia de que eun e tu somos sujeitos) em
que, ao se identificar, o sajeito adquire

ident idade® (P&chew, apud Orlandi, 41988, p.
8.

Ora, se temos O obJjetivo de descrever a
subjet ividade de um ponto de vista lingiistico em diferentes
niveis sem  que com isso se deva abdicar da sua constituicio
histdrico-social, parece, ent8co, que o8 estudos Feitoé até
agora niao  contemplam este nosso intento. &, pois, bastante
adequada a inquietagio expressa por Eleni Marting (1990) que
na tentativa de formular um conceito de didlogo também
considera diferentes nogtes sobre o sujeito, antes, pordém,
interrogwu:

*Como escapar a dois sutrenos da  noglo de

subjetividades o de qua basta o locutor
colocar—-se lingiisticamente frente zao outro

para  tornar-se  sujeito, e 0 de que =@
subjetividade lingiiistics ¢ pura ilusfo

ideologica” (Martins, 1990, p. 59).

Fsd
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Acreditamos que @ questRo expressa nosso problema =&
partivr do implicito da necessidade de se relativizar as
posicies sohre o subjetividade. Passemos & investigar o
trabalho da autora gue sugere 0 desdobramento das figuras
enunciativas em diferentes niveis, Ja que adotamos uma

postura negativa A “onipoténcia® subjetivista da Teoria

benvenistiana bem como em relacgio & 1lusio ideoldgica

proposta pela Andlise do Discurso.

0 objetivo da autora € estudar o didlogo guanto a

sua naturesa e possibilidades de ocorréncia. Obviamente,
nossa PESYULI Sa difere deste objetivo, entretanto,

identifica~se com o tratamento tedrico dado & questfo da
subjetividade. g, enfim, inquestiondavel que uma teoria
sobre o didlogo coloque o sujeito como elemento integrado a
asua estrutura  (do didlogo) e é essa discussio que queremos

tomar de empréstimo.

Para Martins (499@), sempre que alguém se manifesta
lingiisticamente, o faz do lugar de um "gu’ que pressupoe um
"tu". Esta concep¢io ¢ decorrente das teorias dialdgicas da
enunciacio, principalmente da de Benveniste da qual parte

para desenvolver o seu projeto.

Na verdade a sugestfio de um nmodelo de andlise do
didlogo ¢ produto de uma critica ao conceito de discurso de

Benveniste. Segundo ele, o discurso é caracterizado pelas



marcas de subjetividade contidas no enunciado. Torna-se,
portanto, diffcil colocar um terceiro elemento lingiiistico
em oposicio ao "eu” € ao “tu”, Jji& que essa relaglo subjetiva
se Pasta a 81 mesmo. Em fungfo da presenca (ou nio) das
marcas de subjetividade teremos enunciados com diferentes
caracteristicas referenciais, o que resultoﬁ na dicotomia

discurso/histdria.

Part indo dessa leitura critica de Benveniste,
Marting (1990) propie que e investigue 2a enunciagio

relativizando-se o sujeito. Para tantao, a autora concebe =a
relagfo enunciativa nfo como uma oposigRo, mnas como duast
cu—tu @ eu—tus/ele, inserindo, assim, © enunciado na

enunciacio e nio s8d o contririoc como dqueria Benveniste.

Dessa  forma, (o) ele® também pertence & estrutura da

enunciacio que passa a3  ser uma  estrutura tri@ngular e nio

"

bindria como se configurava antes. 0 "ele” passa a ser

constitutivo da relagio interpessoal a medida que se entende
o universo da "nRo-pessoa’ como sendo o contexto semdntico

da enunciacio, ou seja,

“procurando uma  Farma mais  concreta  para
explicar essa idéia, podemos dizer que ©
‘en’ produr um enunciada pelo ato mesmo da
enunciacio em que se constitui como locutor
&, nesse ato institui o “tu’, HELL
interlocutor, ac qual se opte pelo trage de
subjetividade. A rela¢cio eu/tu, entretanto,
nae ¢ indiferente ao conteddo lingiiistico da
Enunciagio. Fsea relagRo & definida pelo
conteddo semantico do enunciado® (Martineg,
1999, po 2460



Como o que queremos ¢ apresentar esse trabalho como
uma sugestio de desdobramento das figuras enunciativas em

diferentes niveis, vamos a isso, de imediato.

Faese desdobramento gse dda a partir da estrutura
triadica antes exposta. Acrescentando-se a éla outros dois
niveis pragmaticos: o do discurso ¢ o da agfo lingiifistica.
"A estrutura e din8mica da enunciaclo” passa a ter entlo
trés relagtes triddicas. Consequentemente o “eu~-tu® sdo
desdobrados em trés papdis distintos: lugar social (nivel
discursivo), sujeito (nivel do didlogo) e enunciador (nivel
da a¢8o lingiistica) cada um instaurando um contexto (ele) -

discursivo, dialdgico e perlocucional.

Voltaremos & tratar mais efetivamente do que a
autora entende por esses conceitos, por enquanto gostariamos
de apresentar o desdobramento das figuras enunciativas como
uma perspectiva  que relativiza as  posturas  Ji  estudadas
(Benveniste, Bakhtin e P&cheux) e tomd-la como sugestiio de

encaminhamento do nosso projeto.

e, como dissenos, NRO queremos apresentar o sujeito
como fonte ¢ origem da 1linguagem, nemn apenas  legar-lhe o
est igma da ilusfo ideoldgica ¢ porgue devemos propor outri
forma de  abordd-lo sem com isso desmerecer as contribuigoes

reunidas.
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Aludimos acima que 8 nogio de polifonia poderia nos
ser util ¢ & exatamente a ela que recorrerenos para também

contestar a unicidade do sujeito.

Concluindo, até agora com os estudos realizados foi
possivel levantar diferentes abordagens da sﬁbJetividade (e
até mesmo negd—la), no entanto, a todas elas formulamos
questfes que dificultam a apresentacio do problema da
maneira que corresponde as nossags expectativas. Digsso
decorrem duas intuigdes que discutiremos mais detalhadamente

? BEOUIr .

1) Verificar =a possibilidade de apresentar uma
andlise do sujeito que contemple o nivel lingiiistico e o

histdrico-social recorrendo ao conceito de polifoniag

2 Considerar que 0 sujeito se marca no texto de

forma implicita e explicita.

s
g2
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NOTAS

(1) Como dissemos, este trabalho parte do que,
reconhecidamente, 56 convencionou chamar O inicio da

lingiiistica como c¢iéncia. Entretanto, gostariamos de fazer
referéncia a Michel Bréal que Jj& em 1897 com a publicagio de
Fneaiao de Semidnt ica (1992) discute ® questio da
subjetividade inscrita na lingua. Nesse livro, Bréal dedica
um capitulo ao problema cujo titulo "0 Elemento Subjetivo®

contém as intui¢des sistemat izadas por Benveniste.

o homem ao  falar estda tHo longe de
considerar Tn] mundo COMo observador
desinteressado que s pode Julgar, ao
contrario, que a parte que ele se dd a si
MESMO  na linguagem & desproporcionada.

Sobre as trés pessoas do verbo, hd uma que
ele se reserva de modo absoluto (a que se

convencionou chamar =a ‘primeira’). Desse
modo ele opfe sua individualidade ao resto
do universo. Quanto & segunda pessoa ela

nio nos distancia ainda muito de nds mesmos,
Jd que a segunda pessoa ndEo tem outra razfio
tde ser que a de achar-—-se interpelada pela
PrIimeira. Pode~se, pois, dizer que 86 =
terceira pessoa representa a porgio aobjetiva
da linguagem”™ (Bréal, 1992, p. 161).

(2) & divisio do sistema pronominal proposta por Benveniste
em termos de pessoalidade ¢ subjetivismo & alvo de criticas.
Para Cervoni (4989) o "eu” tem um papel ativo (& quem fala)d
g um papel passivo (de quem se Falowd)y o "tu* ¢ o ouvinte e
interlocutor (papel ativo) & a pessoa de gquem se  falou
(papel passiveo). 0 “ele” ¢ apenas de quem se falou,

partanto, 0 exerce um papel PAGSGIVO. Entretanto, Cervoni



bt

alerta para o possibilidade de se anpliar o quadro da
enunciagio, incluindo nele o “objeto de fala® representado
por "ele” Como  um elemento ativo do Processo de
interloCcugio.

(3) Transcrevemos o esquema aue Helena Brandio (4991) sugere
para representar estas relagoes, com O qual nos

identificamoss

H Pessoas !
[} 1
[] ]
H + + :

Correlagdo ! ! Fu Tu H Ele ! Correlagdo
! H \ / H ; !
I Y Peccor ! Nio-peccon (- de
! ! / \ H !

Perconalidade | H Subjetiva Mio Gubjetiva ! H Subjetividade
] 1 i ]

o ; ;

; !

(4) Para Bakhtin, os “"mondlogos” tem sempre em vista um
interlocutor que pode (ou nfo) reagir. A consciéncia de si
sempre esta em relagio com a do outro, ou seja, o “discurso
monoldgico” ¢ uma ilusBo, ele se constrdi com referéncia ao
discurso do interlocutor. Na autoconsciéncia € na  auto-

enunciacio estd & consciéncia e & palavra do interlaocutor em

relagio ao locutor. # ocomo  se duas vores fundissem-se em
uma 50 . 0 sentido do termo "mondlogo® deve ser entendido

como uma  colocagio da ideologia na vor da personagem pelo
autar e Nao  come uma  caracteristica da PErSONAQYEN

constituida como sujeito.



3 APRESENTACAC DE UMA HIPASTESE '

o

No capitulo anterior, fizemos uma discussio tedrica
a cerca das propostas de andlise da subjetividade n=a
linguagem, avaliando os dominios e limites de algumas
teorias pragmiaticas. Através da revis8oc bibliogrdafica nio
tinhamos o objetivo apenas de realizar um levantamento de
possiveis lacunas, mas verificar em que medida as teorias

davam conta do problema da forma como o formulamos.

Ora, tinhamos consciéncia de que =a perspectiva
benvenistiana ngo contempla o que temos chamado de

constituicio histdrico-social do sujeito, bem como sab famos

da negacio formulada por Pécheux. No entanto, a leitura
critica desses antores se faxia indispensivel pPAara
desenvolver a nossa proposta  de analise. Dessa  forma, @

pripria concepchio de "lacuna” referida acima deve ser vista
como tal em relacglo aos nossos objetivos, pois nos detivemos

na invest igagio de uma gquestio em particular dentro de cada



uma das teorias e, sem didvida, elas nfRo se esgotam na
andlise que farzem do “elemento subjetive®, muito pelo
contrdrio, esse ¢, antes, um conceito que tem sua concepglo

plenamente Justificada nos moldes em que foram concebidos.

Foi, entfo, em funglo desses objetivos que niRo
adotanns a  perspectiva de Benveniste, nem a de Bakhtin,
miito menos a de Pécheus, visto que acreditamos na
possibilidade de estudar a subjetividade de um ponto de
vista lingiiistico considerando as questdes ideoldgicas em
uma perspectiva diferenciada. 0 que propomos, na verdade, €
uma  articulacio entre as teorias com o intuito de

relativiza-las em prol de um estudo da subjetividade en

diferentes niveis.

Encarando retrospectivamente este trabalho, de
acordo  conm nossos objetivos, negamos 0 sujeito  como

fontesorigem da linguagem, entretanto, achamos que existem
marcas pelas quais ele se representa. NZo pensamos estas
Marcas come indicadores de unicidade do sujeito, mas como

uma dispersio polifinica, isto &, vozes quUe s  Cruzam ho

texto podendo  mesmo se  confrontarem. Juntando oz iaao,
achamos gque o estudo das marcas pode ser revelador se feito

em um nivel implicito e explicito concomitantemente.

Por outro lado, levantamos a possibilidade de serem

- . . e
EGBAES  POSIGCOES correspondentes @& diferentes formagoes
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digscursivas. NDessa forma, representanos as  relagbes que
querenos estabelecer com 0 esquema & seguir, com 0 qual
pretendemos ilustrar o tipo de estudo adequado acs NOHSOs

objetivos.

A Nivel Implicito ——--+

Dispersio
Flang Textual
Polifinica

o o e Nivel Explicito ---

Plano Discursivo e RelagRo entre Marcas e Formagles

Discursivas
FIGURA 4 -~ Planos de dispersfo do sujeito

Pelas observagies que fizemos nas teorias Jj#
expostas e em decorréncia delas, apresentamos este esquema
comp uma hipdtese operacional de andlise da subjetividade.
Assim, sugerimos que o sujeito deva se? estudado enquanto
efeito de sent ido ocasionadeo, primgiramente, pela sua
dispersio em um planot o textual. E em niveis diferentess

suplicito (posto) e implicito (pressuposto).

Fstamos entendendo, a principio, a dispersio como
uma multiplicidade de vozes. Neste momento, trabalbamos com
0o aparato teorico-metodoldgico fornecido pela Teoria
Polifénica da Enunciagiio de Oswald Ducrot, nos niveis posto

e presusuposto. A perspectiva polifonica procura negar A
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unicidade do sujeito-falante estabelecendo um modelo de
andlise que possibilita o reconhecimento da dispersio do
sujeito no texto. 0 objeto de nossa invest iga¢lo, neste
plano, ¢ entfo, descrever os efeitos de sentido provocados
pela dispersio das marcas explicitas do sujeito, bem cono

daquelas que se encontram implicitadas.

Porém, o modelo de Ducrot ndo contempla as questies
ideoldgicas, por isso recorremos & teoria da Andlise do
Discurso que defende a interpelacio do sujeito, discutindo a
sua vinculacRo & formacfo discursiva dominante. Isso em um

outro planod o discursivo.

Resta ainda salientar que os elementos que integram
nossa hipdtese serlo discutidos e conceituados no decorrer
deste trabalho. A medida que isso for se efetivando,
esperanos que  adquiram sistematicidade € coesio  com nossa

idéia inicial.

Z.d Primeira planao? o textanl

Chamamos o primeiro plang de andlise do sujeito de

plance textual. Dissemos que nele @ sujeito se apresenta
disperso polifonicamente. Como a prdapria denominagio deste

plang sugere, devemos partir, para a sun definigio, de um
conceito de texto a Ffim de realizarmos nossa invest igagio

com base em alguns procedimentos operacionais.



Conforme o que dissemos anteriormente, nio pensamnos
em desenvolver um trabalho simplesmente como uma articulagfo
entre as teorias do sujeito e a teoria do discurso, mas Ccomno
uma analise do texto sintonizada com a teoria & analise do
discurso. Isso significa que o conceito de texto deve,
necessariamente, ter ressondncia no tratament6 que a Andlise

do Discurso da & questio.

Dessa forma, trata-se de investigar o sujeito
apoiado em um conceito de texto dque contemple também =
Aandlise do Discurso. Sendo a representacio do sujeito da
enunciaglac constitutiva do sentido, achamos prudente definir
a enunciagdo antes de trabalhar com o conceito de texto,
Justificando, assim, nossa opciho tedrica por uma semdntica

da enunciagio.

2.1.4 & enunciagio

No capitulo anterior (cap. 2, estudamos,
detalhadanente, a teoria de émile Benveniste que ao afirmar
a necessidade de se considerar o ato de produgio da
lTinguagem, coloca o sujeito come centro desse ato. Segundo
o oavtor, ®’ EnUnNCiacio € um ato do sujeito ao se apropriar da

1ingun.

) conceito benvenistiano de enunciagio tem em sua

hase um locutor ativo na producio dos enunciados. Foae
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locutor pode ser entendido, entio, cuxo um  sujeito wuno,
"onipotente” em relagio aoc sistema € responsdvel por este
ato. De nossa parte, queremos, neste momento, apresentar o

sitjeito como uma dispersiio dque se vrepresenta de diferentes

maneiras no enunciado. Portanto, devemos buscar uma
formulagio tedrica que nRo nes comprométa com esta

unicidade, ou seja, o conceito de enunciacio nfio deve estar
vinculado ao de sujeito. E, ainda mais, que esteja
articulado com a Analise do Discurso, devendon, portanto,

contemplar a nog¢®o de histdria (social).

Em Ducrot (1984) encontramos & seguinte formulagio
teoricat

‘o acontecimento lingiistico € a enunciagio

compreendida (o.a) como o aparecimento do

enunciado ou do discurso, como a Sur erupgilo

num lugar determinado da historia® (Ducrot,
1984, p. 379). '

Esta definigio corresponde, ap menos em parte, a nossa
postura, pois n8o ha nela imnplicada a nogio de ato, j& que
issn levaria, a exenplo da proposta de Benveniste, a uma
filiagRo &s teorias que véem ha base de um enunciado  um

dnico autor.

Ducrot ainda reafirma, & EenuUNnCciacgio &  "e.a Q)
acontecimento  particular que B alude no sentido do

enunciado & gue ai  se encontra qualificado™ (Ducrot, 1984,

Pa 386D . Ausin, podemos afirmar  que o0 sujeito tem  uma
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representacio diversa nos enunciados. Deste wmodo, embora o
conceito de enunciaglo nRo se relacione com o de sujeito
autor da fala, procuranos descrever a  sua diversidade de
representagio (do sujeito) no sentido dos enunciados com

base Nessa Concepcio.

Suger imos  acima que a defini¢io de enunciagio
desenvolvida por Ducrot correspondia parcialmente a nossa
perspectiva de trabalho. Isso se deu em fun¢io da nogio de
histdria presentg no conceito. Conforme Guimarfies (1989) =
historicidade na perspectiva de Ducrot tem um cardater
temporal, colocando a enunciacfo como uma manifestacio do
novae, do irrepetivel. Para nds, o histdrico nfo corresponde
a temporalidade, mas & caracteriza¢fo social da enunciagio.
Ficamos, portanto, com a defini¢8o de Guimarfes (1989) para
quem A  enunciaclo € o “acontecimento sdcio-histdrice da

producio do enunciado™ (Guimarfes, 1989, p. 78).

A enunciagfo tratada como um fato histdrico-social
estd presente em todo o pensamento de Bakhtin. Como vimos,
o  autor afirma, reiteradamente, a naturesra social  da
enunciagcio: para ele,

"a oenunciacio enguanto tal ¢ um puro produto
da interacio social, quer se trate de um ato

de fala deterninado pela situagio imediata
ol pelo contexto mais amnplo que constitui o

conjunto das condigoes de wvida de uma
determinada comun idade lingidistica"”

{(Bakhtin, 1988, p. 121).
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Parece-nos que a proposta de Guimarfes € articular a
concepcio de Ducrot, gque relega a nogio de ato, com  a
perspectiva histdorico-social defendida por Bakhtin ¢ é por
isso, enfim, que assumimos esta defini¢io porque achamos que
a dispersio polifinica, no nivel textual, pode ser estudada
tendo em vista a coexisténcia dessas vozes dialogicamente.
Em outras palavras, assumimos o ponto de vista de Ducrot,
Pois ele favorece que se descreva o sujeito como uma
diversidade .representada no sentido do enunciado, porénm,
cssa diversidade tem uma existéncia sdcio~histdrica enquanto

fendmeno ideoldgico, € para isso apoiamo-nos em Guimaries.

2.4.2 Unidades de anal ise

Voltemos, pois, ao conceito de texto. Conforme
Orlandi (1987) a dicotomia texto/discurseo € produto da
impossibilidade de delimitag8o analitica do discurso. 5S¢ o
entendemos (o discurso) come um processo que estd inserido
em formagies discursivas que, por sua vez, se definem na
relag8o que mantém  com uma  Formagio ideoldgica, entfo
percebemnns a necessidade de se estabelecer uma  unidade
delimitdvel para a analise. 0 texto, se entendido como
objeto empirico <(no plano analitico), tem comego, meio e
fimy s como objeto tedrico (processo discursive) nio & um

objeto acabado (produto).
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De nossa parte, também consideraremos o texto como @
unidade analftica (empirica), em relaglo com O pProcesso

discursivo.

Aossim, assumimos o conceito formulado por Orlandi

(1988) para quem,

ee. 0 discurso ¢ uma dispersfio de testos e
o texto & uma dispers8o do sujeito. Assim
sendo a constituicio do texto pelo sujeito é
heterogénes, isto ¢, ele ocupa (marca)
varias posigtes no texto” (Orlandi, 988, p.
H53) .

Se ¢ licito afirmar gque o texto pode ser entendido
comp a unidade empirica de analise®, por outro lado, na
relagfo que mantém com o discurso ele nfo se apresenta como
unidade de constituigHo. Essa unidade € o enunciado que
“deve ser referido ao texto para poder ser apreendido no

processo de construglio do discurso® (Orlandi, 1988, p. 59).

Na sua Arquealaogia do Saber (4987) Foucault defineg o

enunciado dizendo, exatamente, aquilo gque ele nio €%

"um enunciado nAo & uma unidade do  mesmo

género da frase, proposicio ou  ato de
linauagem, nfo G apdia nos Y& M4

critérios, mas nRo ¢  tampouco umn unidade
como um  objeto material poderia ser tendo
seus limites & sua independéncia® (Foucault,
1987, p. 98).

¥ Pengamons @« unidade do tewto como um efeito ideoldgico
decorrente de uma figura enunciativa especificas & de autor.
Discorreremos sobre isso no item (3.2.1)
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Em outras palaveas, o enunciado entendido como uma daquelas
unidades (frase, proposicio, ato de  linguagem) nada
acrescenta & discussio da constituicio elementar do

discurso.

Deste modo, parece possivel afirmar que um enunciado
&, antes, “uma fungio que permite dizer, a propdsito de uma
série de signos se eles estio al presentes ou nRo” Cidem).
Ou seja, Foucault define o enunciado ndo inteiramente por
sua materialidade, mas pela fung®o que exerce na atribuigio

de sentidos dos signogsk®,

(0 enunciado enqguanto unidade do discurso traz marcas
do sujeito. Eatas marcas, no que temos chamado de plano
textual, aparecem dispersivamente. Deste modo, um texto
pode  ter enunciados de outros discursos, com HBUASE

. . "r . .
respect ivas marcas de posigoes do sujeito.

0 enunciado, assim, esta inserido em uma nocfo mais
ampla de unidade analitica. Fagsa wunidade chamamos de

‘recorte” .

f concepcio de recorte € elaborada por  Orlandi

(1984 . Para ela, recortar e segmentar sio diferentest

W N©@ item (3.2.1) voltaremos a estudar Foucault e aquilo
que ele entende por “funclo enunciativa®. No momento apenas
buscames apoio em un conceito que acreditamos Ccoeso  com
nossa proposta.



“duas passagens se  fazemd em termos de
operagcio, a  passagen da segmentacio para o
recortes em  termos de unidades, a passagem
da frase para o texto" (Orlandi, 1984, p.
14).

0 recorte & composto por unidades discursivas (*fragmentos
carrelacionados de linguagem =~ € =~ situag8o®) (idem),
diferente do que € "... simplesmente uma unidade ou da frase

ou do sintagma c..” (idem). 0 texto é o lugar onde se

organizam os recortes.

A autora enfatiza a polissemia como um  aspecto
relevante para o entendimento da nog8o de recorte. f
polissemia induz & criatividade numa rela¢fo entre o homem e
O mundo. Mas a polissemia estd em tens8o com outro

processn?! a parafrase. Esta, por sua vez, € a reiteragio de

processos cristalizados institucionalmente. £ 0 lugar da
relagiio do  homem com =@ instituig&o. Assim, estudar esses

dois processos significa refletir sobre o uso da linguagem®
de um lado o "novo': de outro o "dado”. A relagio homem—
mundo (codexiste, historicamente, na relagfo homem--

inst ituicio em um processo de interlocucifo.

A nossa andalise dar—se—d, no plano tesxtual, a partir
de recortes produridos ¢ gue constituem o “corpus® deste
trabalho. Fate estudo estd inserido nas reflexbes da

semantica da enunciagfo, portanto, a noglo de recortes além



de estabelecer una ligacfo com a Andlise do Discurso, também

serd a unidade de analise textual.

Neste momento, noOsso ohjet ivo é estudar a
subjetividade como uma dispersfo polifénica que se did no
sentido dos enunciados, visto do lugar da Teoria Polifonica

da Enunciagio.

B.14.2 Polifonia  dispersio

0 conceito de . polifoni=n foi desenvolvido,
inicialmente, Ppor BakBtim " Citem 22.4) integrado a sgua
concepgio de dialogia. Sendo esta concepecio basilar para =a
teoria da polifonia optamos por recuperd-la resumidamente.

As idéias desenvolvidas em Marxismo e Filosofia da Lingungem

sho aplicadas ao  romance em Problemas da Podética de
Dostoievski, no entanto, buscaremos elementos para

sintetizar a concepclo de didlogo do autor no capitule "Os
géneros do discurso” contido em Estético da CriangBo Verbal
(1992) cujo texto, segundo Todorov "... € algo como uma
sintese das reflextes lingiisticas de Bakhtin dos anos

vinte"wwex,

e acordo com Bakhtin, a lingiistica do século XIX
(e também do XX) enfatiza o estudo da 1ingua comoe fungio

Formadora do pensamentao, deixando para um segunda plano =a

##¥% Retiramos essa afirmagio do prefdcio que Todorov fazx ao
livriro supra citado.
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fun¢iio comunicativa. Disso, decorre uma visio errinea sobre
a realidade da linguagem, visto que se assume um cardter

abstrato que em nada corresponde & relacio homem/linguagen.

Ns elementos que integram as teorias nRo sfo
apresentados como pertencentes A complexidade.da comunicagaro
verbal. A lingua ou s& resume na expressiio individual de
cada um, ou relega o "outro®™ a um plano passivo meramente
COMPreensivo. Para Bakhtin, o ouvinte por pertencer ao

processo de interagio, assume em relagio ao discurso uma

"atitude responsiva ativa“.

Se em 41929 o autor afirmava ser o dialogo a unidade
minima da lingua, en Egtética da Criagio Verbal, numa busca
de precis8o metodoldgica, postula gque o enunciado & =a

v

unidade real da interagio verbal:

"a fala &6 existe, na realidade, na forma
concreta dos enunciados de um individuo? do
sudeito de um discurso~fala. 0 discurso se
molda sempre & forma do enunciadeo que
pertence a um sujeito falante ¢ n8o pode
existir fora dessa forma®™ (Bakhtin, 1992, p.
243) .

Nestes moldes, o enunciado & determinado pela alternancia
dos sujeitos (entendidos como locutores). Essa alterndncia
pade ser caracterizada diferentemente conforme as condigies
¢ situagtes de comunicacio. No entanto Bakhtin alerta para
o didloge real que &, na verdade, o lugar mais dhvio e

direto da alternincia dos sujeitos.
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Parece~nos que 6 nesta perspectiva que o  autor
apresenta em 1929, o conceito de polifonia. A5 personagens
de Dostoiévski enquanto consciéncias nfo objetivadoras e nem

objetivadas caracterizamn-se como diferentes consciéncias na

interacio verbal. Assim, @A polifonia é dialdaica & nedida
em  que a alterndncia se efebiva no movimento de

representacio das personagens, uma diante da outra.

Como para nds interessa descrever a dispersfo dos
sujeitos representados no sentido do enunciado, em uma
postura descompromet ida com 0% individuos psico-
fisiologicamente envolvidos, recorreremnns a sem@ntica da
enunciagio de Oswald Ducrot, mantendo a NOGRO de
"alternancia® aludida acima, porque pensamnos o sujeito como

um movimento de representagio dos locutores e enuncizndores.

Ducrot (L982) define a disciplina na qual se
inscrevem seus estudos como sendo a "Pragmatica Lingilistica®
ou "Pragmatica Sem@ntica”, isto porque, segundo ele, o termo
pragmiat ica refere~se =2 toda @ aglRo do homem. A disciplina
assim entendida ¢ toda & aglo do homen através da lingua.

(1)

Em  seu shogo de uma  Teoaria Palifénica d=a
EnunciagiRo® (4987), Ducrot a partir do conceito desenvolvido
par Bakhtin, propoe-se a contestar a tese, segundo a gqual na

hase de cada enunciado haveria um udnico autor, afastando-se



de Bakhtin por conduzir sua pesquisa em um nivel lingilistico

aplicando-a a enunciados & nHo 2 sequénciz deles (discurso)d.

De acordo com Ducrot, a "lingiiistica moderna”™ mantém
o principio da unicidade tendo em sua base um sujeito com
competéncia psicofisioldgica. Somado =& isso, v o sujeito
como sendo a origem dos atos ilocutdrios produzidos através

do enunciado e, finalmente, acredita poder identifica-lo

pelas marcas de primeira pessoa.

E  contra essa  concepeio que Ducrot se wvolta,
apresentando a  sua teoria polifinica. Para’tanto, o autor
considera o sentido do enunciado como sendo a descriglo da
sua enunciagio. Em outras palavras, a descri¢io se dd a
partir de indicactes «que o enunciado apresenta &m  seu
proprio sentido, isto é, sR80 indicagbes sobre o (ou os)

autor(es) eventualdis) da enunciagio.

Poder—-se—ia objetar que na base do que acabamos de
expor, estd a no¢lo de sujeito enquanto origem  (Unicad.
(ra, Ducrot alerta para o fato de nRo gse tratar agqui de um
produtor da  fala, mas de uma representaglo no sentido do
enunciado, ou seja, a enunciaclo pode ser atribuida a um (ou
mais) sujeitos que s80 a sua origen. Entre esses sujeitos

pademos distinguir pelo menos dois tipos de personagenst 0%

lTocutores & os enunciadores.
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0 locutor ¢ apresentado na teoria de Ducrot, como
aquele ser responsavel pelo enunciado. Isto &, alguédm a
quenm devemos  imputar a responsabilidade da  sua produglo.
Diferente do autor empirico, trata-se de uma ficelo
discursiva, embora geralmente coincida com este no discurso
oral. £ a ele (locutor) que remetem as marcas de primeira

pesson contidas no texto.

Percebe—se aue com essa definigfo ¢ distinguido o
falante do autor, e este do locutor. Ainda mais, este
ltimo & fragmentado para dar conta do fato de aparecer enm

uma eNUNCiagac marcas de primeira pessoa imputaveis a

diferentes locutores. Para isso, Ducrot concebe o "locutor
enquanto tal” (l.), constituido a0 nivel do dizer -

responsdvel pela enunciagio - e o "locutor enquanto ser no
mundo® (YY), origem do enunciado, que representa o ser

empirico, identificavel através de (I.) e constituido ao

nivel do dito. Ambos sRo seres do sentido do enunciado,
diferentes do sujeito~falante (elemento nRo-enunciativo).
Faperamos que esta distingio esteja clara, pois ela

Justifica o fato de Ducrot n¥o ter escolhido uma definicio
de  enunciagHo compromet ida  com o produator/autor, nem

enderegada a ninguém:

"certamente do ponto de vista empirico, a
enunciacio ¢ agfo de um dnico sujeito-
falante, mas =a imagem que o enunciado da&
dela ¢ & de uma troca, um didalogo, ou ainda
de uma hierarquia das palavras. NEo  ha#
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paradoxo neste caso senio se se confunde o©
locutor ~ que & uma ficeHo discursiva -~ com
0o sujeito-falante que ¢ um elemento da
experiéncia” (Ducrot, 1987, p. i87).

gostar famos, ainda, de acrescentar que (YD) deve ser visto
como que constituido social e historicamente € n8o como

gsomente a pessoa referida pelas marcas do paradigma do "eu”.

g enunciadores (E), por sua vez, remetem a uma
segunda forma de polifonia. Eles representam, de forma
geral, para o lécutor, o que representa o personagem para o
autor em uma obra de ficglo. 0 enunciador € uma perspectiva
expressa através da enuncia¢io, ele n8o "fala® e sim tem seu
ponto de wvista colocado sem, entretanto, ter atribuida =@
precisio das palavras. Ora, se o locutor apresenta uma
enunciagiao de que se declara responsavel, o enunciador
~iste em  funclo da  imagem que (L) oferece dessas VOReS.
Obviamente, a identificacio de (E) sd € possivel através de

(.Y que pode ou ndo concordar com (E)Y. (2)

Devemos, dessa forma, acrescentar (no plano textual)
a0 esquema de  andalise do sujeito em diferentes planos
(Figura 1) as figuras enunciativas do locutor . - Y) e do
enunciador (E). NHo obstante, parece-nos que a dispersio,
neste plano, ocorre também em um nivel implicito. Portanto,
falta ainda, explicar o gque temos entendidb por nivel
implicitor qual  sua iﬁpmrtﬁncia na dispersio do sujeito e

comng se articula com o modelo polifinico.
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B.41.4 Pressuposigio, polifonia ¢ dispersio

A nogio de pressuposi¢io, historicamente, tem sido
discutida & apresentada de maneira divergente, conforme os
limites € os dominios das teorias em que é trabalhada. Na
confirmacio disso, basta citarmos os trahalﬁos de Frege,
Russel, dos fildsofos de Ouford, bem como =z sem@ntica

pragmiatica de Ducrot.

Para nds, .a pressuposi¢io tem um carater de suma
importéncia, visto que corresponde a um dos niveis de
anal ise da dispersio do sujeito no plano textual. Por isso,
faremos um  rastreamento, de certa forma exaustivo, na obra
de Ducrot por apresentar uma proposta que “a priori”®

Julgamos integrada a nossa pesquisa.

Sabemos que o0 conceito recebeu diferentes enfoques
em toda a teoria de Ducrot, entretanto, investigaremos dois
livros, especificamente, sfHo elest! Principios de Semantica

Lingilistica (1977); O Dizer & a Dito (41987).

Oswald Ducrot em Dizer, NIo-Dimer:t Principios de
Semantica lLingliistica (4977), desenvolve um  exaust ivo
trabalho sobre & pressuposicio, principalmente no  que se
refere a uma proposta de estruturalismo do discurso com uma

visio semdntica-argumentativa da lingua.
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Na definigio de inmplicito e pressuposi¢lo & feita
uma critica & postura tedrica gue acredita ser @ comunicagio
a fungX¥o principal da  1ingua. NEo hd uma negaciio absoluta
dessa posi¢glo, visto gue ela considera o interlocutor
(*destinatdrio”™) como pertencente ao ato de fala, isto &, a
prépria lingua se realiza nesse ato, mas o autor adverte
para o fato de entendermos comunicar como sinonimo de

transmissio de informagies.

Comunicar ¢ transmitir informagdes, mas nAo somente
i880. Questoes como prometer, pedir, sio entendidas como
consequéncias do ato de fala, pois nfo se reduzem =R
informacoes, caso a funglo informativa da linguagem fosse
colaocada como fundamental. A intersubjetividade demonstra a

“reciprocidade” entre os individuos de um didlogo.

A 1ingua, dessa forma, apresenta—-se como
possibilidade de reconhecermos que na intersuhjictividade
estRo implicadas regras institucionais de convivio gsocial.
Ducrot ac analisar o fenomeno da pressuposicio afirma que
ela

"fax aparecer no interior da lingua, todo um
dispositivo de convengoes ¢ de leis, que

devem ser compreendidas  como  um  guadro
institucional a regular o debate dos

individuos® (Ducrot, 1977, p. 13).

Congiderar uma Tingua come sendo um  codigo &

entender que tudo que ¢ dito estd de certa forma codificado,
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entretanto, referimo-nos varias veres, linguisticamente, de
forma a n&o explicitarmos totalmente o que foi dito, podendo
inclusive negar ter dito. Isso ocorre seja por uma questio
de “tabu lingiiistico®, palavras ou  assuntos socialmente
proibidos, ou porque & nmedida que explicitamos totalmente

nosesas afirmacdes corremos o risco de té-las devidamente

contestadas.

NRo se trata de dizer que a lingua ndo € um cddigo,
mas de  entendermos que existem procedimentos implicitos que
se relacionam com o enunciado e outros que se relacionam com
a enunciagio. 0 primeirg trata do procedimento de
apresentar alouns fatos (causas € conseéquéncias, nos termos
do autor) em lugar de outros. 0 segundo considera que ©
implicito esta como condiglo de existénica do ato de
enunciacio, isto €, a efetivaclio do discurso dependeria de

Teis que por suad ver teriam “subentendidos nao explicitos.

Ducrot trabalha neste momento com & nogio de
"signiticacio implicita® e "significagBo literal®, sendo
esta dltima sempre presente e anterior A primeira. 1
fmplicito nio & entfo  "encontrado mas sim  reconstituido®

(Ducrot, 1977, p. 20). ‘

Principios de Semintica Lingitistica refere-se
principalmente aqueles implicitos "nio-discursivos”, (1R}

wejn, R’ pressuposicio. Através de uma distingio entre pastao
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e pressuposto, Ducrot coloca o sentido literal COme

relevante na precisiio da nogio de pressuposicio.

Com o objetivo de defini-la como um ato de fala,
Ducrot parte da definicio de performativoe elaborada por
Austin, & qual descreve-o como sendo uma a&ﬁo presente do
locutaor, isto €, ao se enunciar algo se age dessa ou daquela

forma.

MNa busca do tema de um  performativo, o autor

recupera o0s conceitos de Aust in  sobre locucional e
perlacucional, mas para nega-los enguanto tema. 0 autor

mantém o conceito de ilocucional de Austin como sendo

"aquilo que se fazx falando® situando no interior deste a

Pressuposicio. No entanto, se & conservada @ nogRo
filogsdfica ela & também zmpliada. Segundo Ducrot, agRo &

*toda atividade de um individuo quando caracterizada de
acardo com as modificagtes que ela traz ou guer trazer”
(Ducrot, 1977, p. 87), remetendo ainda este conceito ao de
"agAo juridica®, isto &, "quando a atividade se cartacteriza
par uma transformacio das relacfes legais existentes entre

as individuos concernidos (idem).

Dessa forma, Ducrot avanga na precisfio teor ion de
ilocucional em relagio & visBo de Austin (bem como & postura
de Searle) afirmando que o "ato ilocucional aparece entido

come um  caso particular de ato juridico, como  um  ato

8
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Juridico realizado pela fala® (Ducrot, 1977, p. 88). A
caracteristica juridica do ato ilocucional ¢ um efeito
anterior A enunciagfo, portanto, para se fazer uma descrigfo
gemaEnt ica de  um performativo o “valor ilocucional” deve ser

especificado.

Com base nesses conceitos, Ducrot tenta introduzir a

nocio de ato de pressuposicio na definigio de ato
ilocucional. Para tanto, o panto de partida € admitir que

as frases fazem, parte de um discurso mais amplo, nas

palavras do autor, as frases sko submetidas a uma "lei de

encadeamento”. 0 pressuposto & o elemento semantico que ¢
encontrado  na afirmagio, na interrogagioc bem como na

negacio, possibilitando assim um encadeamento somente com
aquilo que ¢ posto. O0s encadeamentos com base nos
pressupostos correm o risco de apresentarem-se de forma
tautoldgica, mas podem acontecer inferéncias com base en
pressupostos, o0 que &0 reforgaria a tese de ser =&

pressuposicio um ato realizado.

A pPressuposicio bem  uma fun¢io no discurso.
Realizar uma condicio de progressio, nido repetir-se ao nivel
do posto; e uma condi¢Bo de coeréncia, isto &, uma certa
redundincia daguilo que estd  pressuposto. A partir destas

colocagtes € que Ducrot vai determinar. o ato de pressupor

como sendo  de carater ilocucional, para ele TEGGUPor um

certo conteddo ¢ colocar @ aceitagio de tal conteddo como
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concdigRo de didlogo” (Ducrot, 1979, p. 104). ITaso  sem
diuivida ilustra 0 valor Juridico na determinacio das

possibilidades de didlogo. 0 pressuposto regula a aglo dos
interlocutores, no discurso, obrigando-os a  toma~lo como
quadro de sua prorpia fala, assegurando assim a continuidade
da conversacio. Caso um dos participantes quebre esta regra
de continuidade & porque obviamente est’d quebrando com ©
proprio didlogo, estabelecendo assim uma transformacio nas
relacdes legais do discurso (o que pode dar origem a outro

didlogo).

A descrigio semantica pode dar uma aplicagio de
forma global & no¢lo de pressuposicio. Segundo Ducrot,
descrigio semdnticsa

*é um conjunto de conhecimentos que permitem
prever o sentido gque recebe efetivamente
cada enunciacio da lingua em cada uma das

situacies em que € empregada® (Ducrot, 1977,
p. $46).

0 autor enfatiza o +fato de que nio se pode precisar &8s
significagies sem & ocorréncia contextual - ponto de partida

da descricio semintica.

0 gsentido deve ser constituido por regras gerais,
isso endoca o que dissemos antes sobre a  proposta de  um
estruturalismo do discurso, visto que o sentido deve lﬁar
entendido como pertencente fs relagies sintagmaticas

conbinagies entre os enunciados que propiciam a continuidade
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do discurse - e relagbes paradigmdt icas ~ combinagies entre
enunciados com o mesmo paradigma argumentativo - ponto de

chegada da descrigio.

Assim, os componentes da descri¢fo semfintica sio
divididos em dois. Um “"componente lingiifstico”, responsdvel
pelo sentido literal ou significaco, e wum “componente
retdrico”, responsavel pela determninagio de um sentido que

leve em conta & situagio a partir da significacio.

Para Justificar essa hipdtese (] “componente
lingilistico™ & submetido a duas condigies Jd elaboradas por
Saussure em relag8o a lingua. A primeira — "a 1lingua € um

todo em si - afirma que o “"componente lingiistico™ & um
sistema. A segunda - "a lingua & um principio de
classificagio" - considera que a partir das significagies

(componente lingilistico) se pode formar um  “componente

retorico” capaz de dar conta do uso efetivo da 1ingua.

Ducrot finaliza suas observa¢gies sohre o "componente
lingiirstico" afirmando gque egste caracteriza 0 enunciados
independente de  gualguer enunciado, nas em relagdo aog papel

gque podem desempenhar na enunciagio” (Ducrot, 1977, p. 141).

Quanto  ao "conponente retdrico”, sho  elaboradas

regras que Jjustificam as diferenciagoes feitas entre os dois

8
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componentes. Fessas regras especificam a produgido de

subentendidos (3).

Nog artigos publicados em o Dizer ¢ o Dita (41987,
Ducrot introduz varias wmodificacies em relagio & nogfo de
Pressuposicio. Em "Pressupostos e subentendidos (reesxame)”
(1987) retoma a questio das relagtes entre pressupostos e
subentendidos. Neste temxto, o autor parte de algumas
disgtingfes terminoldgicas para expor a tese que realmente

pretende reexaminar. ¥

A primeira distingio é entre frase e enunciado. A
frase ¢ um objeto tedrico de dominio do gramatico, nRo
observdvel ao lingilista. 0 enunciado € a ocorréncia da
frase, isto ¢é, o observdavel. A cada um o autor distingue as
suas respectivas caracteristicas seménticas. A0 primeiro
denomina de significagio ~ leis constituidas a partir da
estrutura lésico-gramatical da frase. A0 segundo chama de
sent ido, observavel ao dominio dos fatos, ouw seja, € @&
descrigio (representacio) da enunciacio. Fassas definigbes
indicam a configuracio pragmniatica da teoria. Ao considerar
a significacio come caracteristica sem@ntica da  frase,
Ducrot atribui a ela a fungio de conter as indicagtes de uso

gquando enunciada. Assin, a frase contém todas as instrugies

WHHIE AG convengies terminoldgicas a  que estamos nos

87

referindo sio expostas detalhadamente no capitulo VYIIT do

liviro, cuda proposta €  apresentar a Teoria Polifinica da
Enunciagio. Agchamos, portanto, importante ewplicitar essas
convengoes jda& neste momento, visto gque o prdiprio Ducrot o
fax 86 que de maneira muito reduzida em ums nota.
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Necessar ias a4 comnpreensio dos sentidos, isso consiste em veyr
o enunciado como a descrigio da enunciagRo. 0 que &
comunicado pelo sujeito atraves do enunciado 2 R propria

- ” .
qual ificagao desse enunciado.

Neste artigo Ducrot elabora uma’ espdcie de
autocritica procurando mostrar a trajetdria que o fexm
deslocar a oposi¢lo entre pressupostos ¢ subentendido. Ele
considerava que os pressupostos eram determinados pela frase
da qual o enunciado seria a realizaglo. Essa tese &, pelo
autor, dividida em duas formulages.

"i. A& significacio da frase pode implicar a

existéncia, no sentido de seus enunciados,
deste ou daguele pressuposto (wead.

2. Todos os pressupostos que aparecem noe
sent ido do enunciado estfo Jja previstos na
propria significagio da frase Cuwad®
(Ducrot, 41987, p. 32).

A primeira formulacio Ducrot a mantém, com algumas

reservass a segunda, ¢ por ele discutida.

Em relagio @ esta dltima & possivel afirmar que ©
pressuposto estd inscrito na significagio engquanto gque  ©
subentendido (entendido como o resultado de um processo
interpretativo do tipo "por que o locutor disse o 2 dque
disse?" & "0 gque iommu poassivel o sua fala?®) no sentido.
Ura, se o subentendido responde sobre as condigies de

possibilidades tda Enunciagio, entfo & de se esperar que
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esteja presente no momento de enunciaglo. Assim, a oposicio
pressupostos/subentendidos equivale a distingfo siani-

ficacio/sentido.

E oessa  a tese que Ducrot reexamina e gue, segundo
ele, seria explicdvel caso o pressuposto fosse considerado
como condigio de emprego, isto é, referido as circunsténcias
que possibilitam ou ndo que a frase seja enunciada. NEo h#d
mot ivo para se falar em condigoes de emprego de um enunciado
Ja que ele prdprio‘é UM ENPrego.

Outra justificativa seriam os critérios classicos
utilizados para @ identificag¢io da pressuposicio (negacio ©
interrogacio). Esses critérios estlo ligados & entidade
abastrata que ¢ a frase. Junto a essa questio estd uma outra
relacionada & no¢fo de ato ilocucional. De acordo com
Ducrot, realizamos um  ato ilocucional quando as palavras
que empregamos  sao  apresentadas de forma  imediata  como
criadoras de obrigacfo para os interlocutores, diferente do
ato perlocucionario que  nio eatd ligadé as  palavras
empregadas (¢ um gfeito) & nem tem um  aspecto  Juridico.
Fease fato indiscut ivel levou o autor =a uma conclusio

discutivel, ou seja, # idéia de que o ato i locucional

reinvidica  uma certa "eficdacia prdpria das palaveas®,
portanto, pertencente R frase. Como o autaor descreve =@

pressuposicio como um tipo de ato ilocucional semelhante ao
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9
da ABSEN 2o [y da PrOMEsSsSa, concluimos I3 tambdém r quie a

pressuposicio esta inscrita na frase.

Ao colocalr A pressuposigio no dominio da  frase

deixvan—-se 0% subentendidos no mMesno nivel do ato
perlocucional, isnto é, ligados aa  circunstdncias de
enunciaglo. Disso resulta que o8 “atos derivados”™ teriam

uma descri¢io, muitas veres, paradoxal.

Ducrot retoma, entdo, a discussio das relagdes entre
pressuposicio e ato ilocucional, colocando em didvida o poder
intrinseco das palavras. 0Ora, g¢ dm ato pole ser realizado
de maneira subentendida (o caso de um pedido via pergunta)l,
nido ¢ admissivel dizer que o ato pode se realizar de modo
perlocucional ou ilocucional, tendo em vista .a definigio do
ilocucional segundo =a qual todo o pedido € ilocucional,
conclui-se, portanto, que 0 ilocucional nao Qﬁté,
necessar iamente, contido na frase, podendo ser realizado de

forma indireta.

Quanto & pressuposicio, tendo ela o cardter de ato
ilocucional também deve aparecer ao nivel do enunciado e até
do subentendido. Vejamos o exemnplo dado por Ducrots:  uam
gnunciado deo tipo "Pedro deixou de Fumar® pode subentender
aque "Pedro tem mais forga de vontade que voce (1), mas ainda

ha outro subentendido o qual "diz" que "Parar  de fumar &
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Para melhor esclarecer essa concepeclo o priprio
Ducrot sugere o seguinte exemplos dizendo (&) Fui &
Alemanha com Pedro®, através dos critérios da negacio e da
interrogaciio ¢ impossivel atribuir—-lhe pressupostos como (a)
“Fui & Alemanha” ou (b)Y “Viajei com Pedro®, visto que nenhum
desses conteddos subsistem % aplicaglo, na frase, dos
"critérios classicos®. Para resolver este problema, o autor
propte gue ambos sejam pressupostos. Para isso, basta que
g aplique a nogRo de encadeamento. Assim, se damos
continuagfo a (A) falando a respeito do comportamento de
Pedro na Alemanha (ou coisa que o valha) pressupomos (a)y
se, a0 contrdédrio, continuarmos (A) falando do fato de ter
sido realizada tal viajem o que se ple & (&) € 0 que se

pressupoe é a viajen de Pedro.

Da mesma  forma, em Vogt (4977) € feita uma relaglo
entre pressuposicio e argumentaglo. Conforme o autor, =
pressuposicio deve ser tratada no dominio da argumentacio na
descrigao semdntica de uma 1lingua, entretanto, isso deve se
dar de uma forma diferenciada em relacio aos argumentos e
conclustes. leto ¢, a argumentatividade pode ser descrits
mas situada ao lado do posto, enquanto que o pressupcste nio
¢ atingido pelo encadeamento. Nesse sentido, podemos
considerar & pressuposicio como o quadro de vrealizagio do
discurso que estabelece obrigagies de carater juridico entre

os interlocutores

“a



"A Pressuposicio  seria assim uma espdcie de
presuncio de ades@o dos auditores, por parte
do locutor de um discurso, constituindo-se
como premissa  da argumentacio a que ele se
presta” (Yogt, 1977, p. 265).

Somos, portanto, levados @« concordar com Castro
(4990) para quem "a teoria da argumentacio sustenta a lei de
encadeamento: ¢ ela que Justifica o que se pode seguir ao

discurgo”™ (Castro, 1999, p. &9).

Finalmente, em “Esbo¢o de uma Teoria Polifiénica d=a
EnunciacBo® (1987), Ducrot retoma a questfo da pressuposicio

examinada através da polifonia, j& explicada (item 3.1.3).

Agora, =a pressuposicic é apresentada como um
processo constituido por dois enunciadores (Ep) e éEm), (
primeiro identifica~-se como o pressuposto, o segundo com ©
posto. (L) identifica-se com (Em) realizando o ato de
afivrmar. (e) & assimilado a um  "Se" (indice de
indeterminagfo), que pode ser até & opinidco publica, no
interior da qual o locutor se encontra também. & preciso
entender que o locutor incluido em "Se® nio & ) & sim (YY),

o ser-no-nundo  constituido independentemente do ato de

enunciacio pelo gqual (L) é responsavel.

Freda Indursky em seu artigo "Relatdrio Pinotti: o
Jogo polifénico das representagties no ato  de argumentar®,

procede da mesma forma, acrescentando e wowon nesta

v

.
!
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formulacio o conceito de pressuposto ganha uma dimensio
discursiva que nHo chegava =2 ter em formulagfes anteriores

wuw” (INDURSKY, in Guimarfes, Org. 1989, p.97).

Vale lembrar que a unidade de =andlise &, aqui,
considerada como  sendo o0  “recorte”, por iss0 achamos que €
sempre possivel atribuir pressupostos, em uma  dimensfo
discursiva, aos “recortes”. Dessa  forma, niko estanos
trabalhando com & nogRo candnica de Pressuposigio, mas
FECOrrencs ao instrumental tedrico de Ducrot (polifonia e
lei de encadeamento) para dar sustentaglo & idéia de
pressuposisio discursiva de recortes ¢0ja fungio é integrar

0 esquema de dispersfo do sujeito no plano textual.

Dessa forma, podemos eshogar um NOvVo esquema para o
planc textual, jd caracterizado pela dispersio do sujeito em

diferentes niveis € com divereas figuras enunciativas.

- (YY)
e {vel =) pressuposto e Figurags —eet
implicito enunciativasg +- (E)

Flano
Testunl~

Ao (L)
T " Ve 1 R > p 0 t [ BT TP l: i g LI RE  eee e
suplicito enunciat ivag +-—- (F)

G e e e o e e &

Figura 2 ~ Niveis do plano textual com figuras enunciativas
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2.2 0 Segundeo Planc: o Dicscursiven

Ate agora, apresentamos um dos planos de andlise da
subjetividade que integra a nossa hipdtese operacional (item
3 cujo objetivo é descrever a subjetividade como um efeito
de sentido que, acreditamos, encontraw»é representado
dispersivamente em dois niveis: o posto e o pressuposto.
Chegou, pois, o momento de explicar comno €, nEssa
perpectiva, a relagio que as figuras enunciativas do plano
textual tem com o plano discursivo e qual a funcio que o

sujeito assume neste plano.

No plano discursive estio configuradas as relacﬁeé
que as posigles dispersivas do sujeito mantém com a formacio
discursiva. Isto é, se um texto é atravessado por viérias
posicies do sujeito, essas marcas sio indicios de formas de

assujeitanento que regem 08 mecanismos enunciativos.

Dessa forma, entendemos a dispers’o como sendo um
fenimeno idenligico que, por SUa VET, conduz & ilTusfo da

unidade do sujeito como fonte (origem do discurso).
F.2.4% O unidades o principto da autoaria
Atdé o momento apresentamos  uam aparato  tedrico-

metodologico gue tem como  fungio sustentar nossa hipitese

inicial de se estudar a subjetividade, concomitantemente,



como uma dispersfo € uma unidade. Entim, devenos nos
dirigir & suplicitacgio desse 11ltimeo planog de andlise para
que possamoas  reunir elementos adequados ao estudo do corpus

deste trabalho.

A questBo da unidade do sujeito reiacionada comn o
principio da autoria ¢é abordada por Orlandi (1988) em
"Dispersio € unidade: uma questiio do sujeito e do discurso”.
Muito do que temos discutido até agora estd contido nesse
artigo, entretanto, existem divergéncias sobre alguns pontos
que devemos indicar, sob pena de nEo conseguirmos avangar

neste estudo.

A diferenga fundamental estda em que Orlandi, =@o
tratar das formas de assujeitamento que regem o0s mecanishmos

enunciativos, o faz do ponto de vista de uma teoria do

9é

discurso. Propoe um plano de andlise em que & unidade € &
dispersio est®o inter-relacionados no interior da formacHo.

discursiva dominante causando o efeito ideoldgico da unidade
Cautor). NGg concordamnos com isso, $¢ que apresentamos
uma hipdtese que tem dois planos de andlise, sendo que um
deles (o tesxtual) contempla dois niveis (o posto e o
presaupeostol. 0 fato de propormes uma PESdUis’ que
contemple o nivel implicito e, notadamente, = pressuposicio,
caracteriza nosso  trabalho em relagio ao texto de Orlandi.
0 sujeito (¢ ¢ o gue temos defendido atd o momento) enquanto

efeito de unidade n8o deve ser estudado como uma dispersio



somente no nivel textual explicito, esse efeito tambdm &
produte de uma dispersfio implicita. 0 4que fizemos,
portanto, & somar s ideéias da  autora um aparato tedrico-
metodoldgico por ela nRo contemplado. Diremos, ainda, gue
tendo em vista a revislco bibliocgrdfica feita no capitule
anterior, trabalhamos com a concepgfio de polifonia elaborada
por Ducrot, mas a partir da perspectiva de dialogia de
Bakhtin, ou seja, o0 didlogo é sempre um movimento de
alternd@ncia de papéis assumidas pelo locutor (isso justifica
o fato de considerarmos o "locutor-ser-no-mundo” como sendo
constituido socialmente). A postura que assumimos leva-
nos a  tratar de outros fenbmenos n3o desenvolvidos pela
autora. Assim, no plano textual admitimos um momento de
andl ise desmembrado da discussio acerca das questfes da
ideologia, visto que o modelo de Ducrot, aplicado nesse
nivel, nao contempla esse problema. Além disso, assumimos a
perspectiva da Teoria da Enunciagio articulando-a com =

teoria € andlise do discurso.

Orlandi desenvolve sua investigacio tendo como base
a leitura de Foucault e ¢ a el 4que FeCcorrerents  para

detalhar o que estamnos sugerindo.

Em "L7ordre du discours” (1974) Foucault afirma que
o discurso, enquanto realidade material, ¢ controlado e

delinmitado por determinados processoss



"eu suponho  que, em toda a sociedade, @
producio do discurse €, =ao mesmo tempo,

controlada, selecionada, organizada &
redistribuida  por um certo ninero de

procedimentos que tém por objetivo conjurar-
The 0 poderes ¢ o0 perigos, dominar—lhe os
acontecimentos aleatdrios, de esquivar-lhe o
peso, a terrivel materialidade” (Foucault,
1974, po. 10).

Feoses procedimentos podem ser internos e externos.

Os externos funcionam como sistemas de exclusio que
controlam o desejo ¢ o poder. Dentre esses existem =

proibicRo (normatizacio do que se fala, em que circunsténcia
¢ por quem o discurso é proferido), a divisio ¢ rejeicio
(divisBo entre razBo, loucura e anulagio do discurso do
louco)s finalmente, a oposi¢lRo do verdadeiro e do falso

(justificada institucionalmente).

Os internos constituem, segundo o autor, outro grupo

aue controala o acontecimento ¢ o acaso do discurso de acordo

com principios de classificagio, de  ordenagHo ¢ de
distribuigio. Escse controle pode ser observado nas nogoes
de  comentdrio, autor e disciplina. Trataremos, POlS,

easpecificamente, da questfo do autor para relacionda~la com

nossa proposta.

De acordo com Foucault, o =zutor n3o deve ser
entendido como o produtor zterno do  texto, mas  como  um
principio de agrupamento do discurso, unidade & origem das

sighnificagies, come centro (foyer) de  sua  coeréncia.

At



Entretanto, esse principico nio & constante, visto que
. - ”e . . . N .
@xistem discursos que nao recebem seu sentido e eficiéncia
de um  autor (conversas, decretos etceeae). Finalmente, o
principio do autor limita o acaso do aiscurso "pelo Jjogo de
uma entidade que tem a forma da individualidade e dao eu”

(Foucault, 1974, p. 31).

Foucault diz, ainda, que nio se trata de negar a
existéncia do produtor/escritor, mas que esse na produgio do
discurso da-se conta da fungio de auvtor. E €& enquanto
fun¢gfio enunciativa que tentaremos pensar o principio da
autoriaa. Para tanto, wvejamos como Foucault entende essa

nogilo s que em outro texto, & @rqueoclcgia do Saher (1987).

Um enunciado ¢ diferente de uma sequéncia de

elementos linguisticos em funcio da relagfo que mantém com o

sujeito. NRo ha necessidade de reduzi-lo a elementos
gramaticais ja que mesmo desprovido de marcas de primeira

pessoa €  possivel atribuir um sujeito aos enunciados.
Fases, por sua ver, ndo té&m <6 uma relacio com o sujeito.
Sem querer  falar do ser empirico, Foucault afirma que ©
sujeito ¢ uma fungBo determinada, ¢ um lugar determinado e
vazio gque pode ser  ocupado  por individuos diferentes.

Descrever um enunciado & descrever asz posigies do sujeito.

Mhra, assumir essa  postura, ¢ abandonar a visio

idealista do sujeito, passando a conpreend&—-lo nRo comng uma

4
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unidade & sim como uma dispersio que é consequéncia das
diferentes posicbes possiveis de serem assumidas  em um

discurso.

A partir disso € que pensamos 0 autor come  uma
fungio ao lado de outras, jd explicadas, como a de locutor e
gnunciador. Tendo em vista a dispers’o heterogénea, &
possivel propor o autor como sendo a fungfo produtora da

unidade do discurso.

Falta ainda, para edplicitar melhor o que entendemos
par planc discursivo observarmos a relag8o existente entre o

sujeito ¢ a formagio discursiva.

Conforme Pécheux, se o sentido se realiza nas
formagies discursivas =a partir de determinadas formagles
ideoldgicas, as palavras adguirem sentido quando aparecem
(ou ndo) em um determinado discurso. Da mesma forma, os
individuos acreditam estar na origem daquilo gue é produzidé

sem perceberem que sHo interpelados em sujeitos através das

formnagies discursivas representantes das formagies
ideologicas. £, portanto, na formaglo discursiva gque ©

syjeito se identifica apresentando~se como auntor enquanto

unidade do discurso. Ou como afirna BrandRo (1991)

“0 conceito de formacgRo discursiva regula
Cumu) a referéncia A interpelagio—
assujeitamento do individun em sujeito de
gsel discurso. £ ela gque permite dar conta de
e sitjeitos falantes, situados Mntma
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determinada conjuntura histdrico, possam
concardar ou nio sobre o sentido =a dar &s
palavras, fFfalar diferentemente falando =a
mesma 1ingua! (Brando, 1991, p.39)

Ao observarmes a constituicfo do sujeito concomitantemente
nos dois planos, textudal e discursivo, vemos que 2 ideologia
produz, como efeito, a aparéncia de unidade do sujeito (e do
discurso) no planc discursivao, ao lado da dispersfo (posto e

pressuposto) no plano textual.

Assim, sugerimos o seguinte esquema de analise do

sujeitos

+- (Y)
v e nivel --) pressuposto ——-- Figurasg ————+
implicito enunciativas +- (E)

Plano

1 ]
1] ]
1] 1]
] ]
] ]
1 1
Textual~| ! Dispersio
: !
¥ ]
] ¥
] ]
] 1

+-- (L)
Ao {y@l ===} pogto —e—meee—ee Figuras ek ’
explicito enunciativas +- (E)

Plano Discursivo - relagdo entre marcas - UNIDADE - Figura
¢ formagio discur- ' Enuncia-
siva tiva

autor .

FIGURA 3 - Planos de unidade e dispersio do sujeito com as

fFiguras enunciativas.

Feitas as reflextes & respeito da configuragio dos

dois  planos de andlise da subljetividade, reasta  atnda
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elucidarnos as conseqiléneias tedricas das opglies @

procedimentos, até aqui, adotados.

Este trabalho ingscreve-se  ©m uma perspect iva
pragmatica, ou seja,,. a linguagem ¢ vista como uma forma de
" . Pd . * . : . . . ”r
acgan cujos atos de fala sho inseparaveis de uma instituiglho.
Fntretanto, sabemos do desacordo da Andlise do Discurso
quanto as posturas que repousam sobre & concepgio da

subjetividade como uma estdvel transparéncia de sentido e de

constituicgio do sujeito.

A hipdtese que  propomos tenta relativizar as
posturas acerca da questfo. Nio se trata de opor a

liberdade do sujeito & “forma-sujeito”, mas de estudar a
subjetividade em dois niveis. 0 nosso esquema  SUgeEre um
entrosamento entre diferentes perspectivas tedricas a fim de
dar conta da andlise do sujeito de um ponto de wvista
lingiiistico. Por um lado, recorremos @a teoria de Ducrot
para justificar o que dissemos no item anterior, ou seja,
gque o sujeito se marca noe  texto tanto implicitamente como
suplicitamente. Assim, a teoria polifinica ae lado da naglo
de pressuposicio serviram de base para um momento da andlise
descompromet ido com a questio da ideologia. Entretanto, nfo
gqueremos dizer com isso  gque h& um  momento de  agRo do
"sujeito livre", mas que para fins operacionals podemos
primeiro identificar as posieles que o sujeito ocupa, para

depois descobrir-lhe a unidade. 0 fato de ter sido somado &
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Teoria de Ducrot o conceito de enunciacio de Guimaries

(4989), a concepciio de recorte de Orlandi (41984) e a idéia

de alterndncia de Bakhtin (4992), comprova que o plano

textual (PT) tem relagRo com a ideologia sem, no entanto,

mascarar a dispersio do sujeito. Por outro lado, no plano
(

di

v

cursive (PD) recorremos a Pécheux para mostrar o efeito
ideologico da unidade decorrente da relagio das marcas de

dispersio com a formacic discursiva dominante.

Se no (PT) =as figuras enunciativas s80 0s
enunciadores ¢ os locutores, para o (PD) hada a necessidade de
uma figura que represente, analiticamente, o efeito da
unidade. Por isso, lemos Foucault (4974) para a partir do
conceito de autor propié—-lo enquanto fungio enunciativa mais

marcada pelo social (ideologia)a.

Assim, nosso trabalho nfo faz mais do que tentar
quebrar as divisdérias, geralmente tdo sdlidas, entre
diversos modelos para gque  Juntos possibiliten uma analise
gue amcreditamos ¢ mais ampla. Vale dizer, qué CHERG
relagtes foram feitas sempre a partir de uma exaustiva
discussfo das bases filosdficas de cada teoria como

testemunha o item anterior deste trabalho (item 2).
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NOTAS

(1) A concep¢io de C“Pragmdatica lLingifstica® € melhor
fundamentada no texto que serve de introducio ao livro Os
ftos de Fala de John Searle, no gual Ducrpt rediscute o
conceito saussuriano de  1ingua bem como justifica =

pertinéncia de uma pragmatica intearada & lingua.

(2) Juntamente a essas figuras enunciativas encontra-se o
alocutario, correlato do locutor, € o destinatdario,
correlato do enunciador. Entretanto, Ducrot nfo desenvolve
a caracterizagio das fungdes exercidas por eles no contexto

da teoria polifonica.

(3) O0Os subentendidos sio caracter izados cComo sendo
dependentes do contexto e wteriores ao sentido literal,
portanto ligados ao dominio do “"componente retdrico®. Para
mostrar o funcionamento desse componente sBo citadas regras
tdas quais podem originar-se os “"subentendidos”.

A primgira lei & a da "informatividade® . 0 fato de
informarmos algudm sobre alguma coisa Ccarrega  consigo @
"subentendido® de que o ouvinte desconhece a informagfo.
Fssa lei & aplicada a nivel do posto, o que significa que 6

pode ser explicada apds uma analise prévia do “componente

lingidiatico®, a fim de precisar o posto € o pressuposto.
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OQutra lei ¢ a de "exaustividade", a qual exige que 0
locutor informe o ouvinte o mais completamente possivel,
isto é, faga veicular a informaclo mais forte (nAo diriamos
que uma  cas’a incendiou, quando na verdade o que aconteceu
foi a destrui¢io de todo um bairro). .

A dltima lei € a “"litotes” "que leva a interpretar
um enunciado como dizendo mais do que sua “significaglo
literal®. A exemplo da lei anterior, esta também s6 age ao
nivel do posto e é dependente do contexto de enunciagfo,

para o sed entendimento.



4 SORRE O CORPUS B

0 problema da subjetividade tem sido preccupacio de
diversas dreas do conhecimento, como este trabalho pretende
realizar uma andlise no &mbito lingiiistico, fomos obrigados
a optar par  um corpus, Ccujo objetivo é sustentar

empiricamente o que atd agora propomos.

A anadlise dar-se~a& sobre o enunciados veiculados
nos jornais € revistas do pais, em colunas geralmente
denominadas de “frases® ou  “"palavias®. Essas ocorréncias
s8R0 opinites de diversas pessoas sobre 08 mais diferentes
assuntos contextual izadas de forma impessoal pelo meio de

Comunicag Ao .

Pensamos em trabalhar tanto ao nivel das opinites

come  também  da  contextual izacRowkes em fun¢io de ser o

#¥x%¥ Para fins operacionais consideramos as informagies que
segem Aot  enunciados citados como  sendo  uma espécie de
reproducio lingilistica do contesto sdcio-histdirico,
portanto, devendo integrar a analise do plano discursivo e
que de agora em diante chamaremos somente de contexto.



contexto sugerido, aparentemente, neutro. Ora, sabemos
que a neutralidade inexiste em se tratando de 1inguagem, por

18650 parece ser interessante uma andlise ampla.

Todos os enunciados tém =a forma de um discurso
citado em estilo diret;, caracterizam-se, principalmente,
pela sua brevidade € objetividade em relaglo ao assunto
abordado. 0 critério utilizado para a coleta ¢ sele¢lo do
corpus foi a presenga de marcas como as  conjungoes, &
NEGAGHEO € & ironias; marcas essas  que serio  analisadas de

acordo com as instrugoes fornecidas pela Sem@ntica da

Enunciacio.

Ressalte-se ainda que congsideramos todas as
ocoFréncias como sendo recortes de unidades discursivas
maiores. Motivo pelo qual achamos que a pressuposicio estad
potencialmente presente em todas as ocorréncias, adquirindo,
portanto, uma dimensio discursiva. Esta € a razfo para que
se considere o anivel prescuposto como um nivel sempre

integrante dos planoes de unidade e disperslo do sujeito.

Deve ser dito ainda, que na andlise do corpus
FECOrremos a nocio da “Fecala Argumentativa®™ (Ducrot, 1973)

para sustentar a idédia de "orientacio argumentativa .
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Passenos, pois, a  apresentagio dos  enunciados
deixando para = prépria analise o detalhamento de questtes,

diferengas ¢ caracteristicas que seguramnente APArecerio.

4.1 Aapresentagio do coarpus
(1) “Fstd na hora de também o5 bancos perderem um pouco”.
Walter Otto Bing, Presidente do Sindicateo das Inddstrias do

Trigo do Rio Grande do Sul. (Zero Hora, 16.90%5%.93)

-

(2) "Fles sobem, mas tambem caewm. Secretd&ria nacional de
Economia, Dorothéa Werneck, sobre os pregos de produtos

agricolas. (Zero Hora, 412.01.92)

{(3)Y "A sonegagio nfo & Jjusta, mas em aloguns casos pode ser

-

legitima. Marcilio Marques Moreira, Ministro da Economiz,
apontando & burocracia como responsavel por muitos casos de

soneyacio. (Zero Hora, 14.06.92)

(4)Y *A togue de calxa ndo voltamos nada  aqui. " IThsem
Pinheiro, Presidente da Camara dos Deputados, sobre o apelo
do governo para que o0 Congresso vote logo & reforma fiscal.

(Zerao Hora, 14.06.92)
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(S “Eu n&o  pretendia criar um panorama pessimista.”
Domingos Cavallo, Ministro da Economia da Argentina, na
reunido de sexta-feira em Buenos Aires, revisando suz

aopinifo, manifestada em abril, de que a instabilidade no

Brasil poderia inviabilizar o Mercosul . (Zero Hor=a,
24.05.92) . '

(&)Y “Politica ndo & arte de escolher entre o bom ¢ o melhor,

mas entre o mau e o PIOF. 00 rei Hassan 11, do Marrocos.

(Veja, 16.06.92)

(7)) “Que econaomial! Parabéns aos cacadores de cadiveres®™. Q
General Augusto Pinochet, ao ser informado da descoberta de
fossas conuns  com opositoress do regime militar Chileno num
cemitério de Banturgo (Veja, 11.09.94)

(8) "a Justica americans ndo funciona. Muamar Kadafi, =aw
invocar o Jjulgamento dos policiais em Los Andgeles  como
pretextoa para nio extraditar og suspeitos pelo atentado de

Lockerhie. (Veja, 20.05.92)
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4.2 Analisc

finslice de (4)

(L) “Estd na hora de tambem os bancos perderem um PoUcCo .
Walter Otto Bing, Presidente do Sindicato das Inddstrias do

Trigo do Rio Grande do Sul. (Zero Hora, 16.95.93)

Plano Textuals

- Nivel Posto

Para procedermos & anidlise de (1) passemos zo estudo
dos operadores argumentat ivos tambdm e um pouca para

observar o movimnento instaurado em (1).

Confarme Voaglt (4977,

"para qualguer lacutor t da Lingua
Portuguesa ¢ dualquer que seja a intenglo
argumentat iva de  sew  ata de  enunciaglo,
dizer p tambdm q significw dizer que p & g
tem A 6 45 A forga argumentat iva,
relat ivamente w  tal inteng&o™ (Vogt, 1977,
pP.131).

No casc de (1) também opera uma iguxldade de forga
entre um conteddo que estd implicito que pode ser
parafraseado por “existe outros que estfRo perdendo” & um
conteddo posto o qual afirma “que os bancos podem perder um

POUCO® .



Considerando-se um quadro em  que a conclusio fosse
*devemns dividir as perdas” entfo a escala argumentativa

poderia ser assim representadat

~
s

também q

- h e e
°

Ondes: r & a conclusio
p ¢ o conteddo implicito

contelddo explicito

2
b
=]

que constitui o posto.

Quanto a um pouco se trata de um elemento que
orienta argumentativamente para a afirmacio do que estd
posto, positivamente. Assim, um pouco pode ser parafraseado

POr MAic.

um POUMCO = RALS

Considerando-se uma conclusiio r come Cos hancos devem ter

sua quota de sacrificlio” temos o seguinte esquemas

F e -

um poucCo = mAaic

14
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Portanto, podemos dizer que no nivel posto do (PTY o
locutor L afirma da pergspectiva de um enunciador E =
"necessidade da responsabilidade dos bancos pelas perdas” em
comparagcio (atravéds de também) com um  conteddo implicito.
Ainda acrescenta que "os bancos podem assumir as perdas”

(atravéds de um pouco).
— Nivel pressuposto

Neste nivel devemos recuperar o que até zgora temos
chamado de inplicito, para denomina-lo de pressuposto. Como
foi dito, o também no posto instaura uma relagio de

igualdade com esse conteddo. Desmembrando (1) nos contelddos

(177) posto e (47) pressuposto temos:
(47) existe outros que ji& estBHo perdendo

{477) este é o momento dos bancos também perderem um

POUCO.

Ducrot (1i987) dix que a pressuposicio & um Processo
constituido por dois enunciadores E2 responsdavel pelo postos
¢ Ef responsdvel pelo pressuposto, sendo que FL & assimilado
a uma  vor pdblica (8e) junto a qual Y (ser-no-mundo) se
encontra ¢ E2 a L realizando a afirmaglo. Observe que E2 & o

mesno E aludido no nivel anterior.



Consideramos (§7) como uma pressuposiclo em funglo
da lei de encadeamento. Ora a continuidade da ocorréncia de
(5) 56 & admissivel se feita a partir de que "os bancos
podemn pagar as perdas” e nfo do caso de "existir outros que
Ja estBo pagando as perdas” (pressuposto). Parece ser esta
a dispersfo no (Pt) de (1). Identificamos dois movimentos.
Primeiro o locutor L. afirma que os “bancos também podem
pagar as perdas”, fazendo uso da perspect iva E2
correspondente ao representante do sindicato (ver plano
discursivo). Finalmente, no nivel pressuposto, enquanto
locutor ser-no-mundo (presidente do sindicato) realiza o ato
de pressupor que "existem outras que Jjd& estBo perdendo”
através da persgspectiva F1 junto a qual estd uma vom publica

{(coletiva).

Plana Diccursivo:(PD)

Neste plano se configura o efeito ideoldgico de
unidade do sujeito que temos chamado de auvtor. Aqui, o
Jornal assume @ postura de um Jocutor impessoal LI pars
identificar o autor empirico de (1), ao fazer isso inclui Y
ne nivel posto do (PYY. # enquanto representante das
indistrias ¢ investido dessa autoridade que Y afirma que 0%

"hancos poden pagar um pouco as perdas”.

Da mesma  Forma, Y estd presente também no  nivel

pressuposto, pois ele se inclui na vor coletiva que diz "que

43
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outros ja estfo pagando”. Finalmente, o efeito de unidade &
produto da inclusfo de Y nesses dois niveis, recuperdavel,

agora, através de 1 I no PD

Faquema de Unidade e Dispers8o em (1)

e N @] e Ge (YY) FL ~ conteddo (417)
pressuposto .

+
i

Pt KR
'
e N yel e L (Y)Y E2 -~ conteddo (177)

Posto

PD - FD

dominante —~ LY que identifica Y - autor

(discurso do
sindicato)

(2) "Eles sobem, mas também caem.” Secretdria nacionzal de

Economia, Dorothéa Werneck, sobre os pregos de produtos

ny

-041.92)

agricolas. (Zero Hora, %

Plano Textuals

- Nivel Pasto:

Em €(2) temos uma =articulacio entre duns sequéncias

estabelecida pelo MAs. A SemAntica Argumentativa tem

apresentado a constituicio dessas enunciagdes considerando



dois tipos de MAS. Um denominado de Mas SN ¢ outro de MAS
PH.x¥xxxx% 0 primeiro corresponde a0 egspanhol Sino que tem o
valor de refutagio aparecendo apds uma proposicio negativa.
0 segundo, equivalente ao espanhol Pero ¢ nfo precisa seguiy
uma  proposicac negativa, ligando dois atos diferentes.
Diremos que em (2) trata-se de uma articulacﬁé dada pelo MAS

PA.

s descrigles em torno do MAS PA estfo sempre
baseadas na teoria de Ducrot. Maingueneau (1989) ao estudar
esse operador faz um rastreamento cronoldgico dessa teoria.
Segundo ele, Ducrot parafragseia o movimento p mas q, [0
afirmar que p é verdadeiro o locutor ¢ levado a concluir r,

"e EAd . , -
mas nao deve fazé-lo, pois q ¢ colocado com o argumento mais
forte para ~r do que p & para r. Assim,

*p & apresentado pelo locutor como devenda
conduzir o interlocutor a concluir ry nio
estd inscrito na natureza das coisas &, fora

de contexto, a priori, n8c hd nenhuma razio
para opor 08 enunciados que sio opostos por

MAS. E o textao que, através de  seu
movimento, institui uma  tal oposigRo® .

(Maingueneau, 1989, p. 165-4).

Em seguida Maingueneau acrescenta uma correcio que

Ducrot faz & sua analise de MAS PaA. Aqui, p nHo €

3.

apresentado como  argumento mais forte do que g, existe,
pois, um locutor colocando p coma “negligenciavel® pPara

apoiar—se em gq. Na versio anterior dizia-~se que MAS PA

wwuxH Mas Ja Foi objeto de védrios estudos, conforme Vogt e
hucrot, 1980, Guimaries, 1987.

14



colocava g como mais fortep agora, MAS PA nio estabelece
diretamente rela¢iio entre p e q, apenas coloca poo como
"negligenciavel, derivando maior for¢a de q (Maingueneau,

1989, p. 167).

Finalmente Ducrot (1987) introduﬁ a andlise
polifinica para estes cases. 0s enunciados colocam em cena
dois enunciadores Fi ¢ F2 em que o locutor embora reconhe¢a
a pertinéncia da posi¢cHo de FE& distancia~se deste

assimilando-se a E2.

No caso de (2}, no (Pt), temos um movimento que pode

assim ser representado? sendo % ¢ = os argunentos tem—-se

f w ]
1 t
XY .
! !
' [ 1 | SN ™oy
! } H mas 1 } >
' 1 ] [l
1 ¥ ] t
] t
Vo 5 O |
[ 1 ¥ ]
1 t ' '

e e sn e e s e e e < o tnen st S0 e 00 tmm e s sm4s et S e onas rnn tte S v aen s e

4 Ez
L dizz = que orienta & conclusio “r da perspectiva de

E2 & diz » que orienta & r da perspectiva de Ei.

Vedamos como fica (2) « partir do que foi dito

antes, considerando as conclustess

i1é
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EL E2

E. € perspectiva de L porque € pela conclusio "a
inflagRo cai® que o locutor se responsabiliza; Jjda E§ &
perspectiva de Y porque a conclusio "a inflagio sobe em
fun¢f8o de que 0% precos sobem” é uma verdade de conhecimento
de todaos os brasileiros aos quais Y tambédm pertence.
Entretanto, -ha uma -espécie de “monofonizagio” J(conforme
Orlandi, 1989) neste caso, pois o argumento =z inclui

novamente Y (a secretiaria de economia).
Nivel Pressuposto:

Para trabalharmos com a nocio de pressuposto devemos
retornar ao nivel anterior para ver o movimento instaurado

por também.

A exenplo da ocorréncia (1), em (2) também continua

]  operar LUhra igualdade entre 0% dois argumentos

representados por x ¢ = mas a dire¢io argumentativa &

contraria em fun¢Bo do MAS PA. Neste caso, sendo  as
-

conclustes r e Vr deduzidas dos argumentos X ¢ =, o tambdém

QP Era uma igualdade entre o% argumentos que tém o mesmno
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pressuposto, ou seja, 08 precos oscilam”. Desmembrando (2)

nos conteddos posto €277) e pressuposto (27) temos?s

{27) Q0s pregos oscilam

(277") 0Os precos sobem mas também caem

No esquema polifinico de Ducrot temost

Y da perspectiva EL pressupde (27)3

L. da perspectiva E2 pte (277).

Acrescente—-ase que no encadeamento discursivo =a
sequéncia s6 seria possivel a partir de (277) ¢ n8o do

pressuposto (27).

Plano Discursivo (PD):

Neste plano dissemos que se configura o efeito da
unidade representado na figura enunciativa de autor. e por
um lado, as diferentes posigtes do sujeito correspondem #
varias forma¢ies discursivass de outro, € possivel dizer que
em decorréncia de uma Fforma¢lo dominante hd o apagamento

dessas perspectivasg, causando o efeito de unidade, foi isso

que sugerimos em toda a nossa reflexio.



Assim, no PT percebemos que (2) apresenta  um
mnovimento discursivo caracterizado por varias VORES
dispersass: a de um locutor Y que afirma que "0s preqgos
sobem® e “fala® dw perspectiva de um enunciador F1&
correspondente a uma verdade tacitay e a do locutor 1 que

apresenta a certeza da "queda dos pregos” da perspectiva E2

predominante argumentativamente no nivel explicito.

A unidade se dd por um efeito de "monofonizagio® em
que & perspectiva de Y se faz presente tanto no conteddo de
® como no de = no (Pt), bem como no nivel pressuposto. E é
como representacfo discursiva de pessoa no mundo, dada pela
contextualizagio do Jjornal, que a secretaria de economia
afirma "a queda dos pregos”, ela & investida de autoridade
na realizagio de tal afirmaclo. Dessa forma, o fendmeno de
unidade em (2) se d&d nio somente em virtude da autoria

atribuida pelo jornal, mas pela predomindncia de uma

perspect iva, notadamente a de Y.

- Egquema da dispersio ¢ unidade em (2}
—— Contelddo - "0s pre¢os oscilam®™ - Y (EL)
: pregsasupoasto
PT — -
H i H
Voo Contelddo ~"o0s preqos sobem  ~ LIE2XCY) V(EL/Y) w1
rost o mas também caem” Vo o 1
H '
mas (=) e 2
) Ve .t
PD - D - Y = Cautor)

dominante
(ddiscurso dos
especialistas
en economial
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(3 *A sonegacdo nfo & Justa, mas em alguns casps pode ser
legrtima. Marcilio Marques Moreira, Ministro da Economia,
apontando & burocracia como responsavel por muitos casos de

sonegacio. (Zero Hora, 14.046.92)

Plano Textual (Pt):=

- Nivel Posto:

Em (3), =a exemplo de (2), a articulaclo é dada pela
conjungio MAS. Apesar da negagio presente na primeira
proposicﬁo vamos considerar (3) como uma articulagfo do tipo
p MAS PA q, isso porque nfo entendemos que se tenha um
movimento unico de refutaglo sendo, pois, © equivalente ao

Pero espanhol.

Sendo ¥ & 7 o0s argumentos, 1 &€ r as conclusBes,
vejamnos a  colocacio de () no esquema de andlise polifinicsa

Jd explicadosn



! r o~ nio de deve pode-~se — v |
H ~ sonegar sonegar o
| J ! nas IR S
\ ' I
e ¥~ & sonegacHo a sonega¢gfo ~ = |
' nio ¢ justa! | pode-se ser ' !
: ! it legitima ——— | i
i smve e o a1 ene 200 2110 s s s110 ene sre 2000 mee s st e e e 1 i i e
E4 E2

E2 ¢ a perspectiva de L porque o locutor enquanto
responsavel pela enunciaglo apresenta = como argumento
predominante (mais forte) cuja funglo é Justificar o alto
indice de sonegaclo. No entanto, o locutor também estd

presente em X através de FEi, ja que seria absurdoe ndo

concordar com a injustica da sonega¢io®, w6 que, neste
caso, trata-se do locutor ser-no-mundo Y, ou seja, o
ministro da economia, unico individuo competente para
discorrer sobre o assunto. Finalmente, gostariamos de chamar
a atengio para o fato de Y estar presente também junteo a L
pois € enquanto ministro da drea econdmica que o locutor tem
autor idade para apresentar x como "negligencidvel” e = como
mais forte. 8¢ repete, adqui, a mnonofonizaclio presente em

(2).
Nivel Pressupostol
Para analisarmos a dispersfo ocorrida neste nivel

devemos retornar  ao (Pt) a fim de estudarmos a negaglo

contida em (3).

1214



Conforme Koch 4987)+%

"Tado o enunciado negativo pressupoe  um
enunciado afirmativo de outro enunciador ES,
incorporado ao discurseo de um locutor L =
£2" . (Koch, 1987, p.idé)

Também Indursky (1989) lendo Ducrot afirma:z

*Para Ducrot, a negaglo pressupde sempre uma
afirmacfo anterior que, ao ser refutada,
instaura o polénico”.{(Indursky, 1989, p. 120
in Guimarfes, 1989)

Dessa forma desmembramos (3 nos conteddos posto

(377") & pressuposto (37):

377) A sonegacio nHo € justa mas em alguns casos

pode ser legitimay

(37) a sonegaglo é justa.

Conforme Ducrot (4987) a atitude rejeitada nlo
precisa, necessariamente, Ger assimilada a ninguém,
efet ivamente. Em  Ffun¢io do “desconforto” decorrente de uma
possivel identificagio da voz positiva a alguém, pensamos
que | identifica~se com a perspectiva de E2 realizando a
negacio presente em ¢(377) sem, no entanto, atribuir nenhuma

responsabilidade na producio de (37).

i

Lere



aplicando o critério do encadeamento parece ser
é6hvio que a contindidade de (3) se did a partir do contelddo x

(a sonegacio nao ¢ justa) e nHo da afirmacfo pressuposta.

Plano Discursivos

Neste plano, ¢ fundamental gque se recorra a0
contexto dado pelo jornal, nRo sd porque nela ha @&

identificaglo de Y (observe, que consideramos Y como sendo
constituido histdrico~socialmente), mas porque percebemos
uma tentativa de explicacio impessoal sobre o enunciado
citado. No caso de (3) as informagtes que lhe servem de
contexto explicativo apresentam um duplo movinentol primeiro
hd um locutor impessoal LI que fala da perspectiva de um
enunciador impessoal FI conferindo autoridade & enunciagfo
de (3); por outro lado LY reproduz no interior de sua fala a
vor de Y que teria apontado "a burocracia como responsavel
pela  sonega¢io”. Assim, neste case, Y se oculta na

perspectiva inpessoal de LT

Ha uma espécie de justificaglo para o alte indice de
sonegacio de  impostos no Brasil. 0 jornal através de LY
imputa ao ministro da economia (legitimo representante do
governo) a responsabilidade pela ineficiéncia do sistema
tributdrio brasileiroa, eximindo o% eventuais contraventores

da culpa pelo crime.
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0 efeito de unidade & obtido pela inclusio de Y em
E2 no nivel posto e junto a L do (Pt), bem comoe da sua
man i festacio através de E4  também no (Pt). Acrescente-se,
ainda, a vor de Y recuperdvel através de LI no contexto dado

pelo jornal.

- Esquema de dispersfio e unidade em (3).

.

w—w Conteldo - a sonega¢io € (responsabilidade n8o
] pressuposto Justa identificada)

¥

]

PT e -
! ' H
l... Contelddo —- a sonegaci0 N80 € ~ LE2DY(CYII(ELYY) m—) r}

posto Justa mas em . )
alguns casos pode
ser legitima mas
= =) "M -
PD - FD - LICEIY (YD -~ autor (Y)
dominante
(discurso do repre-
sentante da 4dresa
economica no governo)
analise de (4)
(4) “A togue de caixa ndo votamos nada agui.” Ibsem

-

Pinheiro, Presidente da CAmara dos Deputados, sobre o apelo
do aoverng para que o Congresso vote logo a reforma fiscal.

(Zero Hora, 14.06.92)

S

Em €4) & negacHo deve ser analisada como o confronto

entre dois pontos de vista. O primeiro, pressuposto, que



1.25
contém o conteddo negador o segundo, posto, gque apresenta «
negagio do anterior. ambos podem ser atribuidos =&

enunciadores diferentes. Vejamos a divisio de (4) em (247) @

(477>,

(47) & possivel votar a toque de calxda aquis

(477) a toque de caixa ndo votamos nada aqui.

Diremos que L apresenta (477) de uma perspectiva E2

correspondente a0  lugar social de “presidente da cimara”

(ver plano discursivo): ¢ apresenta—(3™) da perspectiva de

Ef sem se identificar com esse. Em outras palaviras o
contelddo de (47) nXo precisa ser, necessar ianente,

assimilado a alguém engquanto ponto de vista negado.

— Plano Discursivas

Neste plano € possivel identificar =a perspectiva
dominante responsavel pela unidade do discurso. 0 contexto
dado pelo Jjornal identifica a pessoa que teria feito o
enunciado citado, e a faz através de LI que por intermédio
de um FIXI legitima o conteddeo de (3). Ao fazer isso,
reproduz a  "vor" de outro enunciador FO que é a perspectiva
do governo que pede “rapides ao congresso na  votaglo da

reforma fiscal®.



Observa~se que FO identifica—~se com a pespectiva de
E14 no nivel pressuposto do (PT) que podemos considerar como
o ponto de vista do governo. Acresca-se a inclusio de Y na
primeira pessoa  do plural (votamos) no nivel posto do (PT),
recuperiavel agora através de 1I. Ao informar que se trata
da declarag¢io do Presidente da Camara dos depﬁtado& 0 jornal
(LY) confere reconhecimento a (3) & instaura um lugar social
do qual L fala no (PT) que, acreditamos, inclui tambhém Y,

perspectiva dominante em (3).

- Esquema de dispersfio e unidade em (4).

—— Conteddo - "¢ possivel votar a - Ei
pressuposto toque de caixa”

PT 1

—— Conteddo -~ "n8o €& possivel votar - L(E2)(Y)
pasto a togque de caixa”

(EQ = EL) (Y)I - autor (Y)

PD - FD - 1.I
dominante

~
=
~t
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fAnalice de (3)

(5) "Eu nfo epretendia criar um panorama pessimista.”
Domingos Cavallo, Ministro da Economia da Argentina, na
reunifio de sexta-feira em Buenos Aires, revisando sua
opinifo, manifestada em abril, de que a instabilidade no
Brasil poderia inviabilizar o Mercosul. (Zero Hora,

24.05.92)

— Plano Textuals

De acordo com = Semdntica Argumentativa podemos

desmembrar (5) nos contelddos (57) ¢ (577):

(57) havia =a possibilidade de criar um panorama

pesaimista

(577) eu nio pretendia criar um panorama pessimista

Sendo que L epuncia (577) da perspectiva de (F2) e
(57) da perspectiva de (Ff). Neste caso, (E1) & assimilado
a uma vozr coletiva no interior da qual estda a inprensa, o
pove brasileiro & até mesmo Y {(ver andlise no plano

discursive).
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- Plano Discursivo:

0 jornal enquanto LI na perspectiva coarrespondente a
um FI identifica o autor empirico de (5) & reproduz a “"fala“®
de outro enunciador EQ que afirma  "que a instabilidade no
Brasil pode inviabilizar o Mercosul®. Asmim,'FO identifica-
se com Fi no (PT). No interior de ambos (Ef ¢ EOQ) encontra-

se Ya Acrescente~se @& 1880 que no  pronome pessoal eu”

(plano textual) hd uma associagio explicita entre Y e L. A
formagio discursiva dominante corresponde ac "ser no mundo”

e & por ela que se did o efeito de unidade. Observe-se que Y

aparece junto a Fi; T & EQ.

-~ Esquema de unidade & dispersio em (5).

- Conteldo -  "havia a possibilidade - Se(EL){Y)
i, pressuposto de wad”
PT |
'
Ve Contelddo - “Eu nfo pretendia - L (E2) (Y)
posto CrIiar wee"

PD - FD dominante ~ LI (EI) (EOQO = Ei)> (Y) - autaor (YD
(discurso assumido .
por Y)



fAndlise de (&)

(&) “Politica nflo & arte de escolher entre o bom ¢ o melhor,

mas entre o mau e @ PIor. O rei Hagssan 11, do Marrocos.

(Veja, 16.06.92)
Plano Textual:s
- Nivel Posto:

Aqui a articulacfo € dada-pelo Mas SN cujx fungfo é
ligar uma nega¢lo a uma retificagio. Maingueneau (1989) ao
discutir a negaclo como objeto de andlise polifinica retoma
Ju Moéﬁcler segundo 0 qual ha retificacio quando a refuta¢io
incide sobre um elemento do enunciado rejeitado. Em (8) & 0
caso dos pares bom-melhor/mau-pior. Esse tipo de refutagio ¢
situado no interior da negaclo polémica e, como vimos,
Ducrot (1987) a descreve enquanto um processo constituido
por doig enunciadores: Decompondo (&) nos conteddos (&7) e

(677), obtém—set

(&7) politica €& saber escolher entre o bom e ©

melhor.

(677) politica nio é saber ...
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Assim temost Ef perspectiva (&7)

E2 perspectiva (677)

Pela lei de encadeamento consideramos (&%) (ponto de vista

rejeitado) como pressuposto ¢ (677) (a rejei¢lo) como posto.

Quanto aos locutores, no nosso entendimento, L
identifica~se com F2 realizando a afirmac¢io ¢ €1 & uma vor
coletiva (8Se) que, no caso, pode muito bem ser a opinifo

piblica, a voz de adversarios politicos, etc ...

- Planc discursivos

Julgamos fundamental considerar que Y além dé ser
referido pelas formas do paradigma do “eu” também &
caracterizado higtoricamente (gocial). Adssim no plano
discursivo, hda uma perspectiva impessoal LY que apenas

identifica Y, o “ser-no-muando”, e degssa forma, o inclui na

perspectiva de | no plano textual.

- Faquema de unidade e dispersio em (&)

Contedo - i (ge)
! pressuposto
PYT
I Conteddo - L. CE2Y (Y)
posto
PD - FD  dominante - LICY) - autor (Y)

(discurso asen
mido por Y)
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Andlise do (7)

(7)) "Que economial! Parabens aos cagadores de cadidveres”. (O
General Augusto Pinochet, a0 ser informado da descoberta de
fossas comuns com opositoress do regime militar Chileno num

cemitério de Banturgo (Veja, 11.09.94)

Plano Textual:

- Nivel Posto:

Seguramente, na leitura de (7)), percebemos que se
trata de uma ironia. Conforme Ducrot (4987) o fendmeno
irdnico €, frequentemente, descrito como uma formz de
ant ifrases diz-se A para deixar entender nfo ~- A, isto &, a
inversiio do sentida & produto de Lmg implicatura
conversacional que o interlocutor aplica no reconhecimento
do contendo enunciado. Ng entanta, S5 ER formea de
interpretagio contraria a concepcfo polifénico de Ducrot,
vigto que repousa sobre o pressuposto da unicidade do

sujeito falante.

Em virtude diseo, Ducraot propoe que & ironia seja
estudada como um precesso  em que o locutor L apresenta =
enunciacio como sendo A expressio da posi¢Bo de um

enunciador E. Segundo o autar, embora L seja responsiavel



pela enunciacio ele nEo é identificado a E, muito pelo
contrario, L distancia-se do ponto de vista de E,
geralmente, porque considera—-o absurdo. Ducrot ainda
acrescenta, que na ironia € fundamental que L nfo apresente
um outro enunciador (E7) sustentando o ponto de vista

admissivel, basta que L ¢ E sejam marcadamente distintas, e

isto pode se dar através da situacgfo ou até da entonagfo.

Em (7) esta distingS8o esta marcada pela pontuagifo
(exclamacio que, de certa forma, reproduz a entonacio) pelo
ato de cumprimento “festivo® realizado por um presidente em
decorréncia do descobrimento de uma fossa comum de pesson

opositoras ao seu regime {(ver analise no Plano Discursivo)d.

Na verdade, . assume a responsabilidade da
enunciacio de (7)Y, apresentando-a como a expressio de um
ponto de vista absurdo que, neste caso, poderia ser

parafraseado por *parabéns ao cagadores de cadaveres pela

A

descoberta, pois acharam muitos em um  $d6 lugar e isto é,
realmente, econdmico®. Este ponto de vista & atribuido a um
enunciador com o geral L ni&o s identifica. L e
responsabiliza, exatamente, pela  ironia que faz An

comfortamente desses “cagadores”.



~ Nivel Pressuposto

Conforme Castro (1994), a andlise da ironia, na
perspectiva lingiirstica,

“possibilita a recuperagio € a relaéﬁo das idéias

explicitas € implicitas que o sujeito veicula pela

ironia, inserindo, aqui, toda =a discursio sobre =

pressuposicio, entendida comb o ato de dizer algo

. como se nEo se tivesse dito” (Castro 1994 p.i4i9)

Em (7) o conteddo pressuposto ¢ dado a partir do
adjetivo "cagadores” como sendo “"aqueles que tém por hdbito
ou por profiss8o cagar, perseguir® (Aulete 1964 p.é623).
Fste conteddo é atribuido & outro enunciador Fa

representante do sujeito do conhecimento da realidade.

(ra, no Nivel Posto a ironia acontece, exatamente,
porque I utiliza o ponto de vista de Egx em uma  outra
perspectiva, ou seja, a de uma enunciador Fo que contraria o
conhecimento compartilhado da realidade e que, nesse Ccaso,
se da& em relacio a "cadaveres®. Em outras palavras, algumas

pessoas fazem da "caga” a cadaveres a sua profissio.

Fequemat icamente temos até ent®o o seguintes

nivel pressupostol! Ey (identificado a L, representa o0 sujei-
to do conhecimento).
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nivel postot E (correspondente ao ponto de vista absurdo,
sem ser assimilado a alguém, especialmente).

Ex (uso da perspectiva Ea em uma nova situagfo

relo qual L somente se responsabiliza, mas
no se assimila)d.

- Plano Discursivos .

Neste plano, temos afirmado que GEL estudo
possibilita recuperar a dispersiao dando-lhe um carater de
unidade através da nogRo de autor. Em (7), o contexto dado
pela revista perm}te identificar o autor empirico. & por
inter@éqjg dessa identificag¢lo que podemos encontrar a
figura enunciativa Y junto a E. no nivel posto do Plano
Textual. & enquanto ser-no-mundo, Presidente do Chile, que Y
instaura um processo de "desmoraliza¢lo” da descoberta. Isto
¢, ao fazer iss0 o General Pinochet (representado
discursivamente através de Y) sugere que embora as pessoas
encontradas tenham sido opositores do seu regime, o0 seu
governo em nada se relaciona com suas mortes. Contrariamente
a isso, ndo passam de "caddaveres” (anodnimos) descobertos por

"cagadores” .

Neste plano, hd um  duplo movimento discursivo.
Primeiro, a revista enquanto LI apresenta o autor empirico

de (7)Y e ao farer isso acrescenta que o0s "cadidveres” sio de
apositores a2 ditadura militar de Pinochet. A perspectiva de

LY ¢ também impessoal (EX) . Segundo, LY introduz Y Junto a
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E- no Plano textual {(paosta), dando unidade a (7)Y e

encobrindo as perspectivas até agora explicitadas.

0 efeito da unidade & produto de uma identificacio
de Y com a formaglo discursiva, ou seja, o discurso de

legitimacgio do governo ditatorial de Pinochet.

-~ Esquemna de unidade e dispersio em (7).

- Nivel ———— Ef () sujeito do conhecimento
pressupasto

PT 3

. Nivel === (£) ponto de vista absurdo

posto (E2) uso do Ef em uma nova situagio
L ~ responsdvel pela enunciagio
{Y) - ser-no-mundo (representa o discurso do
governo)d
PD -~ FD dominante - LI (EI) identifica Y -~ autor

(discurso de
legitimagio
do governo

inalise de (&)

(8) A Justiga americana ndo Funciona. Muamar Kadafi, ao
invocar o Julgamento dos policiais em Los Angeles como
pretexto para nfo extraditar os suspeitos pelo atentado de

L.ockerbie. (Veja, 20.05.92)

[%e W]
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Plano Textual:

— Nivel Posto:

Em (8) vejamos a relagio estabelecida pela particula

*nio". Segundo Maingueneau (1989),

“eaew & antiga & idéia de que € preciso distinguir
em um enunciado negativo, duas proposigoes, a saber,

UMa ProposiciEo primeira € uma outra que & NEgA . e .

(Maingueneau, 1989, p.80).

Observe a andlise no nivel pressuposto &’ seguir.

— Mivel Pressuposto

Dividindo, ent¥o, (8) nos contelddos (87) e (8™7)

temos s

(87) a justica americana funciona

(877) a justiga americana nio funciona.

0 locutor poe em cena um  enunciador Fi  aque

suastenta o ponto de vista contido em (87) & um enunciador EZ2

qUE RSSUME B NEYRGERO, pela qual ! se responsabiliza € com

ela se identifica. Diremos, portanto, que Ef & assimilado a



uma vozr coletiva (se) cujo interior pode muito bem  ser

constituido pela perspectiva da prépria sociedade americana.

Considerando~se pressuposto todo o conteddo que nEo
contribui para =a continuidade do discurso, temos (877) no

nivel posto ¢ (87) no nivel pressuposto.
- Plane Discursivoe:

Neste plano, o Jornal enquanto 1T e de uma
perspectiva correspondente @ FI relata a fala de outro
enunciador FO que assume um conteddo como "o julgamento dos
policiais & um pretexto para nfo extraditar os suspeitos”.
Note~se que Jjunto a FEO encontra-se Y, ¢ enquanto locutor
constituido socialmente que éle fazx tal afirmagio. i
possivel, ainda, acrescentar que Y se inclui em L no plano
textual, indentificdvel agora através de LI

Saquems de unidade & dispersio em (8).

w Conteddo - a Jjustica americana funciona ~ Ei (8Se)

v pressuposto
]
PT
!
1.Conteddo ~ & justica americana n&o funciona - L (E2)Y(Y)
posto
: e w
D “~ FD dominante -~ LI § (EI)Y (Y { -~ autor (Y
1) )
| RURURI |
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4.3 — Consideracoes Finais
b

A andlise feita procurou justificar empiricamente a
hipotese proposta no capitulo 3. Para tant&, utilizamos o
referencial tedrico-metodoldgico da Semantica Argumentativa
como sendo  um meio para desmarcarar a unidade do sujeito ¢
propé-~lo como uma dispersfo. Entretanto, nEo fizemos um
rastreamento da -teoria argumentativa porque entendemos que
ies0o poderia ser contemplado na prépria analise, visto que
este nfo & um trabalho sobre argumenta¢fo, mas que dela se

vale para determinados fing.

Quanto & nogio de pressuposicio apresentada, embora
esteja embacada na  perspectiva de Ducrot, nlo segue
canonicamente a proposta do autor, isto em funcio de gue
Ducrot trabalha com o enunciado enquanto unidade de analise,
& nos  retomamos o conceito de recorte a fim de estabelecer
uma ligac®o com a Andlise do Discurso. Assim, consideramos ©
nivel pressupasto COMO um nivel sempre presente &
recuperavel na dispersio do sujeito. Esse contato com as
teorias gue levam em conta & ideologia também foi possivel =
partir da idéia de "alternancia” desenvolvida por Bakhtin.
Ora, cada lugar de repre%entacﬁﬁ dos locutores e dos

erunciadores ¢ caracterizado conforme aL condig Ges @

1.38



situagoes de dialogo (dado, fundamentalmente, pelo Plano

Discursivo) .

Nesse sentido lemos o conceito de pressuposicio enm
Ducrot através das interpretactes proporcionadas PO

Indursky (41989 e Koch (4987), bem como a idéia de Castro

(1990) que baseada no mesmo autor afirma que,

"(anwl potencialmente a marca
pressuposicional estda presente em todas as
enunciagoes dos enunciados®. {(castro, 1999,

Pa. 61).

Assim, & autonomia do sujeito frente ao texto € unma
decorréncia, um efeito da dispersio. Na andlise que fizemos
isso se evidenciou no reconhecimento do apagamento de
determinadas perspectivas em prol de uma formagdo dominante,
notadamente, dagquela correspondente ao autor empirico do

texto.

Ha de se questionar se este efeito, no corpus
escolhido, nRo era uma conclusio dbvia. Ora, através das
instrugfes fornecidas pela Semfnt ica Argumentat iva mostramas
que A organizaciao textual ¢ heterogénea, o fato da
coincidéncia entre autor empirico (dado pelo jornal) & &
figura enunciativa da unidade (o autor), nada mais ¢ que a
constatacfo do gue defendemos no decorrer deste trabalbho.

Tato &, a unicidade do sujeito & produto de um silenciamento
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que se dd sobre a ilusdo de que tudo que & dito dele se

origina {(do sujeito).

Ressalte~ge ainda que assumimos a perspectiva da
Teoria da Enunciagio. Tanto o planoe textual como o
discursivo foram caracterizados & luz dessa teoria. Apenas
recorremos a  Analise do Discurso para definir o cardater
historico-social do sujeito. Isso justifica o fato de nRo
termos optado pelo modelo de Pécheuy, visto que esse autor
desenvolve suas reflextes a partir de uma teoria do discurso
que, em nNossa Concepcio, corresponde somente a um plano de
analise. Resta, ainda, dizer que o objetivo norteador deste

trabalho foi enfatizar a reflexio tedrica como pressuposto

para a aplicacgio de modelos especificos de analise.
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5 Conclusio

Encarando retrospectivamente este trabalho, fizemos
uma revisio bibliogrdfica com o objetivo de buscar o
conceito de sujeito em diversas teorias da linguagem. Para
tanto, recorremos a Benveniste ocuja proposta coloca o
sujeito enquanto centro e origem da 1linguagem. Discordamos
dessa perspectiva em funglo dela nRo contemplar a
constituigao histdrico~social que "a priori® julgamos que
deveria nortear nossas investigacoes. Por outro lado,
procuramos em Bakhtin os fundamentos de umna enncepcﬁo que
levasse em consideragio o elemento ideoldgico, entretanto, =a
inexisténcia de um modelo de andlise da interagio verbal
proposta pelo awtor nos  fer abandonar a idéia de uma
aplicagfo direta das idéias de Bakhtin. Localizamos ©
conjunto dessas  investigagtes no interior das chamadas

teorias da enunciagio (conforme item 2.4).



Em seguida revisamos & proposta de P8cheux para quem
o sujeito uno é pura ilusio ideoldgica, ou seja, o que
existe € uma "forma-sujeito” que nada mais ¢ que o produto
da interpelagio velada da ideologia em relaglo ao conceito
de "sujeito livre . Assim, na busca de posturas que
relativizem as até entlo estudadas encontramos ressondncia
nas formulactes de Martings (1990) que apresentou uma andlise
da enunciaglo divida em diferentes niveis, perspectiva essa
que arientou a continuidade deste trabalho na dire¢fo de uma
proposta de andlise da subjetividade também em niveis

diferenciados.

Com tal intuito, sugerimos um esquema constituido
pelas nogoes de dispersio e unidade ja estudadas por Orlandi
(1968). Em um primeiro plano, denominado de textual,
identificamos a dispersion das vozes assumidas pelos
locutores através do aparato tedrico metodoldgico fornecido
pela Teoria Polifénica da Enunciagio em dois niveis,

sinultaneamente, o posto ¢ o pressuposto.

No segundo plano, o giscursivo, estudamos as
relagdes entre as marcas lingiisticas do sujeito e as
formagoes discursivas dominantes. Se no plano textual as
figuras enunciativas eram os locutores ¢ o enunciadores,
agora, trata~se do autor, figura responsdvel pelo efeito
ideoldégico de unidade do sujeito, conceito este retirado das

reflexbes de Foucault.
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Dessa forma, coO

var ias perspectivas rep

formagdes discursivas.

perspectiva que se tem a

A partir tdess

inicial de rela

de negar a  “form

benvenistiano, mas de ¢

repesentagtes.

Se este

construindeo um modelo

estabelece pontos de

seguramente, conduzem A

aqui apresentadas estfo

entretanto, nada impede

outra natureza.

Em tratando

s

0 efeito da autoria (u

identificagfo dadsa

uma “vor” em relaclo as

Enfim, é
instrumental izados por
discusivista e & poli

trabalho

relo Jornal,

nstatamos que a subjetividade assume

resentat ivas cada uma de diferentes

£ pela predominfincia de

umea

ilusfo da unicidade do sujeito.

as consideracles reiteramos nossa

tivizagio da subjetividade. NZEo se

a-sitjeito” ou de assumir o enfoque

onsiderar o sujeito em diferentes

nio contribui para ciéncia

de analise, de outra maneira,

contato entre ag teorias que,

refle<io mais ampla. As sugestdes

limitadas a uma aplicagio restritsa,

que sejam egstudados em corpus  de

especificamente do corpus trabalhado

nidade) nao & produeto apenas da

mas da sobredeterminagio de

demais.

pPreciso reiterar qQue fomos

duas perspectivas tedricas @

fonica. & teoria polifinica ao
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contemplar a dispersio, explicita a organizacio das “vores"®
no plano textual., A teoria discursivista relaciona~as com w
ideologia ao situda~las no interior de determinadas forma¢les
discursivas. Ao fazer isso evidencia a unicidade como um

efeito (ideoldgico) na constituigio do sujeito.
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