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“Tudo que ndo pertence a ninguém € usado por ®dos
cuidado por ninguém.”
(Ronald Harry Coase)

Tudo que nao pertence a ninguém pode ser usado por
todos, mas deve ser cuidado por todos.
(Renato Gallicchio Hansen)



RESUMO

O presente trabalho busca mostrar a possibilidadepticacdo de critérios ambientais na
distribuicdo do Fundo de Participacdo dos MunisigiePM). O Brasil e toda a sociedade
devem visar ao desenvolvimento sustentavel no geabusque aliar o desenvolvimento
econbmico com a preservacao do meio ambiente. Gsm em mente, inicialmente, se
apresentam os principios do poluidor-pagador e rbefor-recebedor; o primeiro visa a
punicdo, o segundo, a premiacdo. O principio ddefwprecebedor € uma das bases de
sustentacdo das experiéncias dos estados na uggdb com o uso de critérios ambientais,
do ICMS a que os municipios tém direito a receb@&ro-chamado ICMS Ecolégico. Neste
trabalho analisam-se as experiéncias dos estadosatalistribuicdo de modo a se propor um
critério ambiental para a distribuicdo do FPM, @lcatualmente utiliza-se tdo somente dos
critérios populacdo e rendper capita Conclui-se pela possibilidade de adocdo na
distribuicdo do FPM de vérios critérios ambientdisalmente utilizados no ICMS Ecologico
e faz-se uma proposta de distribuicio do FPM comcklisdo do critério Unidades de

Conservacio e Areas Indigenas.

Palavras-chave Tributo. Meio Ambiente. Tributacdo Ecoldgica. IGMEcologico. Fundo de

Participagcédo dos Municipios (FPM).
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ABSTRACT

This study aims to show the possibility of applicat of environmental criteria in the
distribution of the Municipalities Participation Rt (MPF). The Brazil and the whole society
should aim at sustainable development which seek®inbine economic development with
environmental preservation. With this in mind, iy are presented the principles of
polluter-payer and protector-receiver; the firsngithe punishment, the second, the award.
The principle of protector-receiver is one of tlresis of the experiences of the states in the
distribution, with the use of environmental criggrof the ICMS [VAT] that municipalities are
entitled to - the Ecological ICMS [Ecological VAT this work we analyze the experiences
of states with such distribution so as to proposeravironmental criterion for distribution of
MPF, which currently uses only the criteria popolatandper capitaincome. It concludes
the possibility of adopting the MPF distribution wdrious environmental criteria currently
used in the Ecological ICMS and makes up a proptmsabistribution of MPF with the
inclusion criteria of the Conservation Units andiggenous Areas.

Keywords: Taxation. Environment. Ecological taxation. Ecatad ICMS. Municipalities
Participation Fund (MPF).
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1 INTRODUCAO, OBJETIVOS E METODO

Com o desenvolvimento das sociedades, em espgdala Revolucdo Industrial, o
fim das Grandes Guerras, o aumento do comércigrtagional e a expansao da expectativa
de vida a nivel mundial dentre outros motivos,dozz maior a possibilidade de expanséao a
todo o planeta dos beneficios dai advindos, trazeathsigo 0 maior anseio por todos o0s
seres humanos de acesso a produtos/mercadoriasato@egcados apenas a niveis locais. Isto
provoca expansdo nao somente do consumo, mas tadsbproducdo. Apesar das melhorias
nos processos produtivos e do aumento da prodatieida exploragdo dos recursos naturais
também se expande ndo somente geograficamentéambdm intensifica-se nos locais onde
antes ja existia.

Se antes 0s elementos ambientais eram vistos amsgadtaveis, ante a ideia de que
tais recursos se mostravam encontraveis em grapdegidades na natureza e também pelo
fato de serem renovaveis, hoje em dia percebedseveaz mais que tal ideia é errdbnea. Além
de haver recursos ndo renovaveis no curto/médimptais como o carvao, o petroleo, etc.
gue levam milhares de anos para serem produzidesaireza, também as espécies animais
e vegetais podem ndo se renovar no mesmo ritmquaas sao exploradas, levando-se a sua
extingdo, quase-extingcdo ou grande diminuicdo de egemplares. Além disso, a exploragéo
indiscriminada dos recursos naturais para fins @wmcos traz outras externalidades
negativas, tais como problemas climéticos, o auondatpoluicdo, o assoreamento de rios, a
desertificacao, etc.

Em virtude disto, torna-se dever do Estado e de tadsociedade a busca da
saudabilidade ambienta¢ do_desenvolvimenteustentavél o qual ndo se pode confundir

com a busca pelo crescimento sustentavel, a quake&e como solucdo, na realidade é

insustentavel, como afirma Daly (2004).

! A saudabilidade ambiental diz respeito ndo som@m®tecao/conservacio das areas verdes e a smétieac
e preventiva, mas inclui o controle da poluic&os niveis de ruido, o fornecimento de saneaméisiody a
prevencao a enchentes, a reducdo da producaoidieaes sua destinacao final ambientalmente sastinga
preservacéo efetiva dos mananciais, a oferta deahab salubre e segura, dentre varios outrosefator

2 Desenvolvimento sustentavel entendido como aquetenolvimento capaz de suprir as necessidades da
geracdo atual, sem comprometer a capacidade deleat@s necessidades das futuras geracdes; € o
desenvolvimento que ndo esgota 0s recursos pataro.f
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Desta forma, buscar-se instrumentos 0s quais prottutelar o meio ambiente é de
suma importancia, devendo o Estado fazer o queeestd seu alcance.

A aplicacéo de instrumentos para a tutela do artdiefio pode se basear mais apenas
em principios como o do poluidor-pagador ou usugaigador. Faz-se necessario a ampliacao
dos instrumentos, procurando-se utilizar tambémirzipio do protetor-recebedor.

A Republica Federativa do Brasil tem como seustivbj fundamentais construir
uma sociedade livre, justa e solidaria, que busm@angir o desenvolvimento nacional,
erradicar a pobreza e a marginalizacao, reduzisdieaigualdades sociais e regionais, bem
como busca promover o bem de todos, sem precosaEt@rigem, raca, sexo, cor, idade e
qguaisquer outras formas de discriminacdo (BRASA88l art. 3°capu). Ainda conforme a
Constituicao Federal, art. 225:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamenjeilierado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade deimigando-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e presdovfpara as presentes e futuras
geracOes(BRASIL, 1988)

sendo competéncia comum da Unido, dos Estados,isiotd Federal e dos Municipios a
protecdo das paisagens naturais notaveis e o nmelete, o combate a poluicdo em
qualquer de suas formas, bem como a preservacdtaastas, da fauna e da flora (BRASIL,
1988, art. 23, incisos Ill, VI e VII). Além dissa,ordem econdmica tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames dacausiocial, observado, dentre outros, o
principio da defesa do meio ambiente (BRASIL, 1$88,170, inciso VI).

Assim, verifica-se que o Brasil, ndo somente poionge seus entes publicos, mas
também pelos entes privados, ou seja, por tod@iadsme, tem o dever de zelar pelo meio
ambiente por ser um direito de todos.

Para viabilizar a Federacdo e seus objetivos, algims impostos recolhidos pelos
Estados e pela Unido séo repartidos com os Muagifdentre eles, temos que do imposto
sobre operacdes relativas a circulacdo de mereaderisobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagéo (ICMS) 25% pertencem aos
Municipios, devendo %, no minimo serem creditadbgnopor¢cdo do valor adicionado nas
operacOes relativas a circulacdo de mercadoriaas eprestacdes de servicos, realizadas no
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territério do municipio e até ¥ de acordo com @u®r lei estadual (BRASIL, 1988, art.
158, inciso IV e Paragrafo Unico); ja da arrecadal@s impostos sobre renda e proventos de
gualquer natureza e sobre produtos industrializaddmido entregara 23,5% ao chamado
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) (BRASI®88, art. 159, inciso ).

Alguns estados, aproveitando que até 25% do pratut€MS devido aos municipios
deve ser distribuido de acordo com o disposto éraskadual, passaram a colocar critérios
ambientais para parte dessa distribuicdo. E o ath@d@MS Ecolégico (ICMS-E) ou ICMS
Verde.

Vérios estudos demonstram o bom resultado adviedais praticas.

Da mesma forma que o ICMS-E, o Fundo de Particgpdod Municipios apresenta-se
como passivel de ser utilizado com os mesmo objetide compensacédo financeira pelas
restricdes de uso territorial e de incentivo aipadtambientais.

Portanto, o_objetivo geraleste trabalho € verificar a possibilidade decapfo de
critérios ambientais na distribuicdo do Fundo detiélpacdo dos Municipios de modo
semelhante ao implementado em alguns estadostpamiédio do ICMS-E.

Ja os objetivos especificedo:

a) descrever os principios de Direito Ambiental pdduidor-pagador e do protetor-

recebedor, e suas variantes;

b) analisar as experiéncias dos estados na uéibzdg ICMS-E como elemento de

inducéo a protecdo ambiental;

) apresentar critérios indutores a protecao artddiarserem aplicados na distribuicao

do FPM.

Com a finalidade de atingir estes objetivos, séilizado o métodode abordagem
indutivo, partindo da analise de situagdo particdacaso do ICMS-E ja aplicado em varios
estados, tentando-se verificar em quais pontos aglicacado produziu efeitos positivos nos
municipios induzindo a praticas ambientalmente &agid.

A partir das préticas implementadas no ICMS-E pidtese expor a possibilidade de
aplicacdo de critérios semelhantes para a distdbuilo FPM.

Foram utilizados como fontes de pesquisa os segpudiicumentos e obras:

Constituicdo Federal, Constituicdes Estaduais, [Federais e Estaduais, artigos

académicos publicados em revistas académicasiéésde Internet e artigos jornalisticos.
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2 PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL: O PRINCIPO DO PO LUIDOR-
PAGADOR E DO PROTETOR-RECEBEDOR, E SUAS VARIANTES

Conforme Ribeiro ([2005]), com a crescente apr@gaoade recursos naturais cada vez
mais concentrada, € crucial conceber e aplicar cipios de justica ambiental.
Complementando esta linha de aplicagdo de priregmadireito ambiental para a protecéo do
meio ambiente, Silva e Joviano (2012) afirmam qak aplicacdo € necesséaria pelas
dificuldades que o ecossistema vem tendo para pedkzar os servicos ambientais ao longo
do tempo, além da constatacdo de que os meiozadtis de protecdo ndo tém sido eficazes
como o esperado. Dentre estes principios de Difgitbiental encontramos o principio do
poluidor-pagador e o principio do protetor-recelbgesuas variantes.

O principio do poluidor-pagador é um instrumento de prevencdo e repressao.
Conforme Hupffer, Weyermiiller e Waclawovsky (20#&19 é um principio de solidariedade
social, na medida em que impde ao agente evitar,mmio do emprego de técnicas e
mecanismos adequados, a degradacdo ambiental éemdm conseguido evita-la, que o
agente responda pelo dano causado. Conforme Sileaiano (2012), esse principio tem a
funcdo de inibir a acdo lesiva ao meio ambienterpeio da punicdo do poluidor, seja na
esfera civil, administrativa ou penal. Este primcimputa custos e atribui ao agente poluidor
a responsabilidade pelas despesas advindas de&upara que o meio ambiente permaneca
em condi¢Bes adequadas, devendo ainda o resporw@yiehl pelo dano ambiental arcar
com a compensacgdao pelo prejuizo causado (RIBEIRID5]). Uma variante de tal principio
€ o principio do usuario-pagadot pelo qual o usuario de um determinado recurso da
natureza ou de produto que se utilize de recursnatlareza deve pagar por tal utilizacéo
(RIBEIRO, [2005]). Segundo Hupffer, Weyermdiller eaddawovsky (2011) enquanto o
principio do poluidor-pagador visa evitar a degea@ados bens tutelados, o principio do
usuario-pagador busca evitar a escassez dessesrasngrincipios estdo inseridos na Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981 (Dispde sobre ticRdliacional do Meio Ambiente), que em
seu art. 4°, VII estabelece a imposi¢céo, ao pofuedao predador, da obrigacdo de recuperar
e/ou indenizar os danos causados e, ao usuaricordebuicdo pela utilizacdo de recursos
ambientais com fins econdmicos (BRASIL, 1981). Témba prépria Constituicdo Federal
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faz alusdo indireta ao principio do poluidor-pagaeim seu art. 225, 8§ 2° € §BRASIL,
1988). Verifica-se que tais principios do DireitmBiental constituem-se também em resposta
do Estado a uma das falhas do mercado, qual sexésténcia de externalidades negativas.

Outra variante do principio do poluidor-pagador érmcipio do poluidor-ndo
recebedor no qual aqueles que continuam a poluir ou a ttraamos ao ambiente nao
recebem determinado recurso. Um exemplo seria dascipalidades as quais ndo investem
em saneamento e ndo receberiam determinado r®IB&IRO, [2005]). Entretanto, dentro
desta visdo de quem ndo investe ndo deve recetiende-se que tal principio teria uma
denominac&o melhor se fosse chamadpriteipio do ndo protetor-ndo recebedor

Ja oprincipio do protetor-recebedor estabelece uma regra oposta ao do poluidor-
pagador; sua ideia central é remunerar todo agquede de uma forma ou outra, deixou de
explorar um recurso natural, em beneficio do meihiante e da coletividade (SILVA;
JOVIANO, 2012). Tal principio postula que o agemie protege um bem natural em prol da
comunidade, que adota uma conduta ambientalmentgtivap deve receber uma
compensacao financeira por tal atitude; trata-sandencentivo econémico a quem protege
uma area por deixar de utilizar os recursos deadatma, estimulando, assim, a preservacéo
(RIBEIRO, [2005]). Conforme Ribeiro ([2005]), umanante deste principio é grincipio
do protetor-ndo pagadorno qual o agente que protege deixa de pagar botdrou tem o
valor a pagar reduzido. Um exemplo seria o da @awda aliquota do imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana (IPTU)gaontribuintes que mantém areas verdes
protegidas em suas propriedades. Outra variant@rihgipio do protetor-recebedor é o
principio do ndo poluidor-recebedor pelo qual todo agente que deixar de poluir deve
receber um incentivo ou prémio por tal atitudeemihciando-se daqueles que ainda
continuem a poluir o ambiente (RIBEIRO, [2005]).

% §2° - Aquele que explorar recursos minerais figagallo a recuperar o meio ambiente degradado, afd@c
com solucao técnica exigida pelo 6rgéo publico atenge, na forma da lei.
§ 3° - As condutas e atividades consideradas Esiwaneio ambiente sujeitardo os infratores, pedésiaas
ou juridicas, a san¢des penais e administratiwdspendentemente da obrigacédo de reparar os damssdos.

* Ainda que ndo utilizada com rigorismo neste trataéhimportante apontar que a literatura espeaiddina
guestdo ambiental faz uma diferenciacdo — aindahgjse muitos pontos de discusséo a respeito daedim
disso — entre Conservacéo e Preservagdo. Enqu&doservacdo implica o uso racional de um recurso,
seja, a adogdo de um manejo com objetivo de se oddimentos e garantir a sustentabilidade do meio
ambiente, a Preservacéo seria mais restritivaosema acdo de protecio do ecossistema ou recutselrie
dano ou degradacao e implicaria nao utiliza-lojaigue racionalmente ou de modo planejado.
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Verifica-se que todas as variantes acima refergdas refinamentos, detalhamentos
para alguns casos, daqueles dois principais praciglo poluidor-pagador e do protetor-
recebedor.

Destaca-se ainda que o principio do protetor-ratmbe suas variantes devem ser
vistos como um prémio pela agé@oluntariosado agente em diminuir ainda mais os efeitos
poluidores de sua atividade, acdo a qual o Diexitende por bem compensar, como forma de
incentivar sua realizacédo, e ndo por uma atimatoria de deixar de poluir. Como salientam
Hupffer, Weyermiller e Waclawovsky (2011) é necdssdazer uma distingdo entre
compensacdambientale compensacdaor servicos ambientai®\ compensacdo ambiental €
umaobrigacdoderivada da Lei com vistas a compensar um dandeatab j& ocorrido ou
potencial de ocorrer. No ordenamento pétrio vasées os institutos de compensacédo
ambiental, como por exemplo a obrigatoriedade delesgarem arvores em outro local para
entdo ser autorizado o corte de arvores no locdé¢ @nagente pretende realizar sua acgéo;
durante o processo de licenciamento ambiental atagempreendedor pode ser obrigado a
apoiar a implantagédo e a manutencdo de unidadesrdervacdo quando a atividade que
deseja realizar possa causar significativa degéaddg meio ambiente; ou a compensacao
ambiental exigida pelo 6rgdo competente ao firmamb de Ajustamento de Conduta com
um agente degradador. J& a compensacao por searguentais ndo decorre de qualquer
obrigacdo legal; como j& referido € uma compensagéo Estado ao agente que
voluntariamente adota uma conduta ambientalmenséiyag € uma forma de incentivar a
realizacéo de tal conduta. Pode-se dizer que a@asagao ambiental visa sancionar o agente
pela existéncia de externalidades negativas advinl@asua acdo, j& a compensacao por
servigos ambientais visa retribuir as externalidgutesitivas advindas da acao do agente.

O principio do protetor-recebedor é a base do niew®nde pagamento por servicos
ambientais (PSA), sendo utilizado em programas cpratecéo da biodiversidade e beleza
cénica; protecdo de bacias hidrograficas; isencaongosto sobre a propriedade territorial
rural (ITR) e o ICMS Ecolégico.

Segundo Ribeiro ([2005]), em paises onde ha makmndéncia de recursos
financeiros aplica-se o principio do poluidor-pawaéd suas variantes; jA em paises onde ha
maior escassez de recursos financeiros aplicafsgnoipio do protetor-recebedor e suas

variantes. Ou seja, em contextos de menor dispmiaite financeira a disposi¢do a receber é
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maior que a disposicdo a pagar. Complementa t# idepressuposto de que os agentes
buscam maximizar seus lucros ou sua utilidade esgsortendem a modificar suas atitudes
segundo o recebimento de incentivos ou recompéamsackira pela prestagcdo de seu servigo
ambiental, chegando certos agentes em alguns aak®igar de utilizar para fins de producao
agricola/pastoril mais da metade de sua propriedade a finalidade de preservacao
ambiental em prol da coletividade (SILVA; JOVIANZD12).

Justamente pela maior disponibilidade em recebajudoem pagar é que o principio
do protetor-recebedor tem apresentado bons resaltadno base do ICMS Ecolégico, pois o
ICMS Ecoldgico ndo cria um novo imposto ou novabtége de incidéncia, ele cria outros
critérios de distribuicdo dos recursos do ICMS wa&isj0s municipios tém direito e que antes
era feita de outra forma.

De forma semelhante, entende-se que um rearranjccritierios, para incluir
compensacgfes e incentivos a praticas ambientalmemséivas, pode ser aplicado na
distribuicdo do FPM.
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3 EXPERIENCIAS COM O ICMS ECOLOGICO

O imposto sobre operacdes relativas a circulacdueateadorias e sobre prestagfes de
servicos de transporte interestadual e intermumiicgp de comunicagdo - ICMS - é um
imposto cuja competéncia de instituir € dos est88BASIL, 1988, art. 155, Il). Entretanto,
conforme a Constituicdo Federal, 25% do produtcamtiacadacdo do ICMS pertence aos
municipios, sendo que no minimo ¥ da parcela a mdeencente deve ser creditada na
proporcdo do valor adicionado nas operacfes rafatdv circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos realizados no territorindnicipio e até % sera creditado de acordo
com o que dispuser lei estadual (BRASIL, 1988,148, inciso IV e Paragrafo Unico, incisos
lell).

A Figura 1 apresenta esquematicamente essa pahill@Ms.

Figura 1 - Partilha do ICMS e critério de distritih da quota-parte dos municipios

25%
Municipios

3/4
Valor Adicionado

Critério de Distribuicio da

Partilha do ICMS Quota-parte pertencente
aos municipios

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Brasil 898
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Alguns estados, aproveitando que até 25% do pratut€MS devido aos municipios
deve ser distribuido de acordo com o que dispusarestadual, passaram a colocar critérios
ambientais para parte dessa distribuicio. E o ahan@MS Ecolégice ICMS-E).

O primeiro estado a implementar o ICMS Ecolégidmfdo Parana.

Segundo Loureiro (2008) tal foi decorréncia da dedaade municipios que se sentiam
prejudicados, pela limitacdo de exploragcdo de gsmutdrio, por possuirem areas de
conservacdo ambiental e de mananciais de abasteoimie Agua para municipios vizinhos;
desta forma, os municipios reivindicavam um tipaccdmpensacao via repasse de tributos, o
gue também vinha ao encontro de politicas publigadientais mais modernas, que
utilizassem o principio do protetor-recebedor. Paemardin, Loureiro e Sulzbach (2008)
além de serem justas as reivindica¢cdes dos mumsgipiadocdo do ICMS-E era importante
pelo fato de o exercicio do poder de policia ndo sdiciente para dar conta do
desenvolvimento de boas politicas publicas parasseacdo ambiental.

Como serd visto, se, no inicio, o principal motiga instituicdo por parte dos
municipios do ICMS-E era a compensacao financesta pestricdo ao uso de seu territorio,
posteriormente, alguns dos demais estados passasawtar outros critérios que tornaram o
ICMS-E ndo apenas uma compensac¢do financeira, anas2tn uma politica de incentivo a
praticas de protecdo ambiental.

Abaixo apontam-se alguns estados em que o ICMSiEnfplantado e algumas

pesquisas feitas a respeito.

3.1 PARANA

No Parand os critérios para fixagdo dos indicepattcipacdo dos municipios no
produto da arrecadacao do ICMS estéo estabeleg@daei n® 9.491, de 21 de dezembro de
1990. Esta lei, em seu art. 2° estabelece que 5€M& pertencente aos municipios serao
destinados conforme preconiza o art. 132 e sewdoalnico da Constituicdo desse estado
(PARANA, 1990, art. 2°).

Por sua vez, a Constituicdo estadual do Paraneésta:

® Em alguns estados e na literatura, o ICMS Ecolégicobém é referido como ICMS Verde ou ICMS
Socioambiental.
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Art. 132. A reparticdo das receitas tributariassdtado obedece ao que, a respeito,
determina a Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico. O Estado assegurard, na formei,daos Municipios que tenham
parte de seu territério integrando unidades deergagdo ambiental, ou que sejam
diretamente influenciados por elas, ou aqueles o@nanciais de abastecimento
publico, tratamento especial quanto ao crédito eteita referida no art. 158,
paragrafo tnico, Il, da Constituicdo Federal. (PARA 1989)

Como se percebe, a préopria Constituicdo Estadusiaja a ideia de um critério
ambiental para a reparticdo do ICMS aos municigidsi n° 9.491, de 1990, estabelecia 5%
do ICMS para este critério, mas faltava ainda paea efetivar tal dispositivo. E o0 estado do
Paranda o fez por meio da Lei Complementar n° 52°dke outubro de 1991, sendo o pioneiro
em aplicar critérios ambientais na distribuicdajdata-parte do ICMS aos municipios.

Conforme esta lei complementar, tinha-se:

Art. 1°. Sao contemplados na presente lei, mumisigue abriguem em seu territorio
unidades de conservagdo ambiental, ou que sejatadiente influenciados por
elas, ou aqueles com mananciais de abastecimellioqu

Art. 2°. As unidades de conservacdo ambiental aatude o artigo primeiro sao
areas de preservacdo ambiental, estacbes ecolopmagies, reservas florestais,
florestas, hortos florestais, area de relevantrésse de leis ou decretos federais,
estaduais ou municipais, de propriedade publigarivada.

[-]

Art. 3°. Os municipios contemplados na presentpdk critério de mananciais, sao
aqueles que abrigam em seu territorio parte oudo the bacias hidrogréficas de
mananciais de abastecimento publico para municioshos. (PARANA, 1991)

Tal lei estabeleceu também que 2,5% seriam didtidisu aos municipios com
mananciais de abastecimento e os outros 2,5% aogipios com unidades de conservacao
ambiental (PARANA, 1991, art. 49).

Entretanto, o artigo 2° acima foi alterado pela Ceimplementar n° 67, de 08 de

janeiro de 1993, de modo que passou a incluir @asade reservas indigen@ARANA,

1993, art. 1°). Ja o art. 3° foi alterado recenteenpela Lei Complementar n°® 170, de 31 de
marco de 2014, passando a inclo& municipios que abrigam em seu territério patteo
todo de_areade interessede mananciais de abastecimento publico recontepiiadecreto
estadua(PARANA, 2014, art. 1°).
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Mas ndo ha somente a questdo quantitativa - scjgedfd area protegida em relacéo a
superficie total do municipio -, como afirma Lowoe{2008), também questdes qualitativas
sdo consideradas para a distribuicdo do ICMS-Ectai®m a existéncia de espécies da fauna e
flora e os insumos disponibilizados & &rea protegidando a manutencdo e melhoria da
gestao da area.

Com a implantacdo do ICMS-E, ndo somente 0os muagipassaram a receber a
compensac¢do financeira - ha casos de municipiogj@wmo valor recebido via ICMS-E
representa acima de 70% do valor do ICMS totalbidoe (LOUREIRO, 2008) -, como o
ICMS-E incentivou 0 aumento das Unidades de Coagé@o., Conforme Denardin, Loureiro e
Sulzbach (2008), entre 1991 e 2007 a area das tlksd#e Conservagdo aumentou 162,99%,
passando de 792.772,81 hectares para 2.084.91&®f6rds, sendo que as unidades de
conservagdo municipais passaram no mesmo perio@488,50 hectares para 227.873,81
hectares, um incremento de 2.585,45%. Zorzanefelle(2009) corroboram esses dados ao
afirmarem que em quatorze anos de aplicacdo do {EMS Parana — de 1991 a 2005 - as
areas de conservacéo e preservacdo no estado atanerim mais de 160%.

Nascimento et al. (2011) mostram que 0 numero deiaipios com areas de
conservagao subiu de 175 em 2001 para 190 em R@38e mesmo trabalho realizado, esses
autores constataram que aproximadamente 29% dalétaunicipios do Parana tém mais de
5,1% de sua receita proveniente de critérios artdigrsendo a principal fonte de recursos
para cerca de 116 municipios.

Também Branco e Silva Junior (2012), em traballikizando analise econométrica,
concluem que o ICMS-E no Parand mostrou-se efiaatinducdo da criacdo de Unidades
de Conservacéao (UE)

Em sua Tese de Doutorado, na qual avaliou a caigéib do ICMS Ecolégico a
conservacao da biodiversidade no Parana, Lour2@02( p. 151 e 152) conclui que o ICMS
Ecoldgico contribuiu para a melhoria da conservalgibiodiversidade nesse estado, pois:

a) Houve aumento da criacdo de unidades de comgdervaunicipais, estaduais e
federais, além das RPPN [Reserva Particular diniatio Natural], apds a criacéo
do ICMS Ecoldgico, com o consequentemente aumensuplerficie.

® Os autores destacam, porém, que fatores como b déveesenvolvimento e o tamanho da populagdo do
municipio também se mostram influentes na criagdd@.
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b) Houve melhoria na qualidade da gestdo das uesdael conservacdo da categoria
de manejo parque, em nivel municipal e estaduat) dlas RPPN, apds a criagdo do
ICMS Ecoldgico, embora em relacéo as RPPN estailboigfio tenha sido pequena.
¢) Houve melhoria no aporte institucional do IARsfituto Ambiental do Parand]
com vistas a gestéo da biodiversidade, com a aridg®iretoria de Biodiversidade
e Areas Protegidas (DIBAP) e seus departamentesgmparte foi demanda gerada
pela necessidade da criagédo de condicdes a baacéwedo ICMS Ecoldgico.

d) Houve avangos no processo de capacitagdo dbissmnais do IAP no que se
refere a temas ligados a conservacédo da biodieglsicembora esta esteja muito
aguém das necessidades destes profissionais.

e) Houve adogdo de instrumentos de gestdo ambipatal7% dos municipios
selecionados, motivados em grande parte pelo |CaBgico.

f) Quatro dos sete municipios selecionados saondepées do ICMS Ecoldgico na
composicao das suas receitas, posto que estaccrig@resenta acima de 50% do
repasse total do ICMS.

g) Os municipios selecionados apresentam evolugéitiya nas despesas com as
funcdes salde e saneamento e agricultura, quettitgrogramas e subprogramas
relacionados a questao ambiental. (LOUREIRO, 200251 e 152)

Também o ICMS-E teve especial importancia nos nipiois do litoral do Parana
pois em tais municipios, em 2006, 82,48% de saitGién era coberto por Unidades de
Conservacao e/ou areas protegidas, sendo que nusipims de Guaraquecaba e Guaratuba
tal indice passava de 98% do territorio (DENARDL®UREIRO; SULZBACH, 2008). Para
esses autores o ICMS-E contribuiu significativaregmdéra o surgimento de novas unidades
de conservagdo e repassa recursos financeiros gzanaunicipios que possuem parte
significativa de seus territdrios cobertos por UDENARDIN; LOUREIRO; SULZBACH,
2008).

3.2 SAO PAULO

O segundo estado a implementar o ICMS-E foi o deRulo, por intermédio da Lei
n® 8.510, de 29 de dezembro de 1993, a qual alterdoei n°® 3.201, de 23 de dezembro de
1981, que dispde sobre a parcela dos municipiesar@k ao valor do ICMS arrecadado.

Neste estado sao destinados 0,5% do percentua a gatado pode legislar para os

municipios que possuam Unidades de Conservacatuasta

" Antonina, Guaraquecaba, Guaratuba, Matinhos, Mesy&aranagua e Pontal do Parana.
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O célculo é feito observando-se 0s espacos teaigodas UC existentes nos
municipios, havendo uma ponderacdo para os diesdigos de UC. Portanto, atualmente
tem-se a seguinte ponderacéo:

a) Estacdes Ecoldgicas e Reservas Bioldgicas: Jn8so

b) Parques Estaduais: peso 0,8;

c) Zonas de Vida Silvestre em Areas de Protecaoiéwmtdd: peso 0,5;

d) Reservas Florestais, Reservas de Desenvolvim&ustentdvel e Reservas

Extrativistas: peso 0,2; e

e) Areas de Protecdo Ambiental e Areas Naturaisb&olas: peso 0,1.

De se destacar que, diferentemente do que ocomeadegislacdo de outros entes da
federacdo, apenas as Unidades de Conservacaoscpieldaproprio estado de Sdo Paulo séo
consideradas para fins do ICMS-E. Desta forma, wsicipios ficam muito limitados em sua
acdo para buscar meios de obter mais recursos M8 I8ediante tal critério; praticamente
sua unica forma passa a ser de lobby junto aoes@w a implantacdo de UC estadual em
seu territorio.

Apesar dessa restricdo a atuacado pro-ativa doscipios, Bitencourt et al. (2007, p.
7) veem pontos positivos na implementacéo do ICMS-E

[...] 0 ICMS ecoldgico foi instituido por meio da L? 8.510, de 9 de dezembro de
1993, e, desde entdo, tem-se observado que, de gerdy tais receitas tém

aumentado gradativamente e abrangido nimero cadlanaér de municipios,

transformando-se numa medida positiva, principatmercom relacdo a

conscientizacdo da comunidade sobre a conservagé@rdal, como forma de

geracao de renda e ndo como um entrave ao desemsote sdécio-econdmico.

(BITENCOURT et al., 2007, p. 7)

Bitencourt et al. (2007) observaram que, em 2003, mbve municipios que mais
receberam recursos oriundos do ICMS-E, sete sengaoo no Vale do Ribeira (sul de S&o
Paulo), regido onde se concentram 0s maiores cmstihe Mata Atlantica.

Além disso, esses autores compararam o crescimentodice de Desenvolvimento
Humano (IDH) no periodo de 1991 a 2000 dos noveictpias mais beneficiados com
recursos do ICMS-E com o crescimento do IDH de twéstado para esse mesmo periodo.
Observaram que o crescimento médio do IDH para cx& municipios foi de 8,25%,
enquanto que para o estado de S&o Paulo foi d#8@B8rescimento do IDH educacéo foi de
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11,55% para 0s nove municipios e 11,9% para o@&spadla o IDH renda e IDH longevidade,
as taxas médias de crescimento dos nove muniajp@se que se igualaram as taxas estadual.
Desta forma, concluem:

Estes resultados mostram que 0s municipios que&rpegs suas areas ainda nao
transformadas pelo homem ndo sdo prejudicados eotapge a questdo do
desenvolvimento da regido, uma vez que seus nlrast@®s acompanhando a média
de seu Estado. (BITENCOURT et al., 2007, p. 10)

Além de compensar financeiramente os municipioaspedstricdes de uso de seu
territério, Bitencourt et al (2007) destacam qudGMS-E possibilita e potencializa o
surgimento do ecoturismo.

3.3 RIO GRANDE DO SUL

O Rio Grande do Sul foi o terceiro estado a implaareo ICMS-E e o fez por
intermédio da Lei n° 11.038, de 14 de novembro @/ (RIO GRANDE DO SUL, 1997).
Tal lei, foi posteriormente alterada pela Lei n0®Z, de 14 de janeiro de 2008.

No Rio Grande do Sul, o critério ambiental — ardagpreservacdo ambiental — ndo
esta isolado, mas apresenta-se em conjunto cora éecderras indigenas e alagadas por
barragens. Assim, atualmente séo distribuidos 7%M5 a que os municipios tém direito
com base na relacdo percentual entre a area daipiorgé a area calculada do estado, sendo
que s&o multiplicadas por 3 (trés) as areas demasio ambiental, &reas de terras indigenas
e aquelas inundadas por barragens, excetuadasadigddas no municipios sedes das usinas
hidrelétricas (RIO GRANDE DO SUL, 2008).

Verifica-se que a legislacdo estadual ndo impde fias de ICMS-E, medidas de
melhorias, avaliacdo e acompanhamento nas Unidied€snservacgao.

Além disso, segundo Loureiro (2008), tal forma d&ritbuicdo limita as acbes de
busca de apoio a consolidacdo das Unidades de i@ag&e.

Ainda, tal estado ndo apresenta como prética algdigdo de informagbes do
guantitativo do ICMS distribuido aos municipiosrespondente a quota do ICMS-E. Tal leva
muitas vezes ao desconhecimento dos gestores pmisicobre os beneficios do ICMS-E.
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Corrobora com tal dificuldade estudo de Uhlmannsdato e Pfitscher (2010) em que estes
autores evidenciaram o insuficiente nivel de infagdo da grande maioria dos gestores
publicos dos municipios que compdem a Quarta Caldailmigracéo Italiana do Rio Grande
do Sut sobre a legislacéo e o funcionamento da politic#GMS-E, havendo casos em que
nunca haviam ouvido falar do ICMS-E. Entretanto,Jmiinn, Rossato e Pfitscher (2010)
destacam que, segundo 0s gestores publicos musicgrdrevistados, o processo de
democratizagdo das informacdes por parte do padeicp estadual é deficiente, dificultando
a tomada de ac¢Bes com vistas ao meio ambienteruntdade dos respectivos municipio.
Em reportagem do Jornal do Comércio RS, de 5 derdado de 2014, a jornalista
Roberta Mello, também destaca a falta de informacids representantes municipais quanto

aos valores repassados aos municipios a titulC M&AE:

Mesmo reconhecido como uma politica puablica dassnaiportantes para a
conservacdo ambiental e para incrementar a recuitaicipal, a falta de

informacdes sobre o ICMS Ecolégico (ICMS-e) faz cqoe a ferramenta néo
decole.

[-]

A falta de conhecimento sobre o ICMS-e (também clitmmde ICMS Verde ou

Socioambiental) leva, constantemente, as cidadesfibedas a nédo reinvestirem o
total resultante dos programas ecolégicos. Issdéamimpossibilita que o Estado
evolua rumo a uma etapa seguinte da implantacdGM&-e, que é a inclusdo da
andlise qualitativa aos fatores decisivos para loulthd dos repasses. (MELLO,
2014a, p. 4)

O diretor da Unidade de Fiscalizacdo do Censo déSi@a Secretaria da Fazenda
de Rio Grande, uma das cidades que recebem o eegragms a Reserva Ecolégica
do Taim, Egon Menestrino Dionello Junior, mostreusarpreso quando questionado
sobre 0 aumento na receita devido a area presemadaunicipio. “Que eu saiba,
néo existe esse componente na formula¢édo do inddasive, se entrarmos no site
da Secretaria da Fazenda, no item indice de Reati&b de Municipios (IPM), ndo
h& nada que indique ICMS Ecoldgico no céalculo”.r2ito Junior tem razdo. Nao
h& informacdes sobre o diferencial ecologico nt lide componentes do IPM.
(MELLO, 2014b, p. 4)

Este ano, segundo o subsecretario adjunto da Bdesiadual, Newton Guarana,
devem ser repassados R$ 6 bilhdes aos municipiehos resultantes dos R$ 24
bilhGes arrecadados em ICMS em 2013. Contudo, A& ihformacgdo de quanto,
aproximadamente, sera repassado apenas em ICMSepiej nunca foi feita tal
designacdo. O que se sabe é que, ao todo, 12®sitlrdio incremento na receita
por contarem com iniciativas amparadas pela leis menhuma delas sabera
exatamente o valor resultante do ICMS-e, difereptemndo que acontece em outros
estados brasileiros.

8 Dona Francisca, Faxinal do Soturno, lvora, Novam@alPinhal Grande, Sdo0 Jodo do Polénise e Silveira
Martins.
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A fim de suprir as davidas de algumas prefeituaaSederacdo das Associacdes dos
Municipios do Rio Grande do Sul (Famurs) realiza lesantamento anualmente
com base no critério oficial.

[-]

Porém, para a assessora da area técnica de regemitdsipais da Famurs e
responsavel pela organizacdo dos dados, Cinarer,Rédinda sao poucos o0s
municipios que recebem o aumento conscientes deregadéncia. “Talvez, se
houvesse divulgagdo, mais cidades investissem mielmdRrealmente o que falta é
conhecimento. As prefeituras sabem que tem area md@ conhecem esse
mecanismo”, pontua. (MELLO, 2014c, p. 5)

De fato, em consulta agite da Secretaria da Fazenda do RS, relativamentedicel
de Participacéo dos Municipio (IPM)erifica-se que aritério ambiental encontra-se inserido
no parametro area, o qual ndo é discriminado (RRAKIDE DO SUL, 2014):

- Oque é?

A Constituicdo Federal (CF) determina que os Estadpassardo aos municipios
25% do Imposto sobre Operacgdes Relativas a Cii@olde Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestagudhtermunicipal e de
Comunicacgao (ICMS) arrecadado. Compete a Secréariazenda do RS apurar o
indice de participacédo de cada municipio.

— Como é calculado?

O indice de participacéo é calculado a partir égsigstes variaveis:

Tabela 1 - RS: Critérios e percentual de distréoigla quota-parte do ICMS
pertencente aos municipios

Parédmetro Peso
Valor Adicionado 75%
Area 7,0%
Populagéo 7,0%
NUmero de propriedades rurais 5,0%
Produtividade primaria 3,5%
Relagéo inversa ao valor adicionado fiqmad capita 2,0%
Pontuacéo no Projeto Parceria 0,5%

Fonte: (RIO GRANDE DO SUL, 2014)

— Como se obtém os dados para o calculo?

Os dados utilizados para o calculo do VA sdo in&aos pelos contribuintes e
produtores primarios, através das Guias Informatauais. Os demais parametros
s&o fornecidos por Orgdos Oficiais, conforme digposm Lei n° 11.038, acima
mencionada.

° Sefaz RS-Apuracéo de Censos-IPM e PIT-IPM-Duavidagkentes
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— Qual a Legislagao?

A Lei Federal n° 63, de 11/01/1990, conceitua @rvaldicionado (VA) e dispde
sobre critérios e prazos de crédito das parcelasLei Estadual n°® 11.038, de
14/11/1997, dispde sobre os pardmetros que a Qv aos Estados e Distrito
Federal. (RIO GRANDE DO SUL, 2014)

Em analise de teste de regressao simples, Ribeiab. €2013), perceberam que o
ICMS-E néo esta servindo como instrumento de inee@t gestdo ambiental nos municipios
gue recebem aporte financeiro pelo critério amhiede partilha do ICMS. Destacam, porém,
gue o Rio Grande do Sul, conforme ja referido, ddmlga segregadamente o montante
distribuido a cada municipio a titulo de ICMS-Earctando a atencdo que outros estados que
possuem politicas de incentivo a melhorias nassapmategidas tém como pratica a
disponibilizacdo dos valores repassados advindoECMS-E, de modo que os municipios
possam direcionar de forma consciente recursosgpgesatdo ambiental. Entendem os autores
que a legislacédo do ICMS-E para o RS esta defapaianao inclui politicas de avaliacdo e
gestdo das areas protegidas, bem como néo indhaisocritérios de preservagdo ambiental,
tais como qualidade da agua, tratamento de resshl@®os, prevencdo de queimadas, etc.
adotados em outros estados. Concluem os autoreBgguena falha na comunicagdo entre
governos municipais e governo estadual, devidolta fde informacdo e dificuldade de
compreensao dos critérios de repasse, impedindmaior investimento e inovacdes na area
ambiental. Ainda, estes autores entendem que olesmmnhecimento do quantitativo
distribuido a titulo de ICMS-E, ou seja a divulgacgegregada dos valores do ICMS
distribuidos, conforme os varios critérios que ta@s estabeleceu, podera vir a despertar
melhores politicas para preservagdo e manutencdoretursos naturais e incentivar a
implantacdo de novas &reas de conservacdo. Coaralmon esta opinido dos autores 0s
proprios resultados de sua pesquisa, onde foiicaidh uma forte correlagdo positiva entre a
cota parte do ICMS e gestdao ambiental (0,92) ecemtcota parte do ICMS e saneamento
(0,91). Ou seja, independentemente dos incentiv@sl@MS-E, ha um despertar para a
consciéncia ecoldgica por parte dos governantéd35RO et al., 2013).
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3.4 MINAS GERAIS

Minas Gerais adotou o ICMS-E por meio da Lei n04Q, de 28 de dezembro de
1995, conhecida como "Lei Robin Hood" por tentarofacer os municipios com menor
representatividade econdmica. Quanto ao critérioiemtal tal lei assim dispunha:

Art. 1° - A parcela de receita do produto da adtacéo do Imposto sobre Operagfes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobred@st de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacdoCM$ - pertencente aos
municipios, de que trata o inciso |l do paragrafizd do artigo 158 da Constituicao
Federal, seré distribuida nos percentuais e nasiexe indicados no Anexo | desta
Lei, conforme os seguintes critérios:

[-]

VIII - meio ambiente: observado o seguinte:

a - parcela de, no maximo, 50% (cinquenta por gatidotal sera distribuida aos
municipios cujos sistemas de tratamento ou disposiipal de lixo ou de esgoto
sanitario, com operacao licenciada pelo 6rgao amdlieestadual, atendam, no
minimo, a, respectivamente, 70% (setenta por centéob0% (cinquenta por cento)
da populacdo, sendo que o valor maximo a ser &oba cada Municipio ndo
excedera o respectivo investimento, estimado cae ha populagéo atendida e no
custo médio "per capita”, fixado pelo Conselho #iséh de Politica Ambiental, dos
sistemas de aterro sanitario, usina de compostageliro e estacdo de tratamento
de esgotos sanitarios;

b - o restante dos recursos sera distribuido casa ba indice de Conservacdo do
Municipio, calculado de acordo com o Anexo IV deké&, considerando-se as
unidades de conservacéo estaduais, federais eutemis, bem como as unidades
municipais que venham a ser cadastradas, observasloparametros e o0s
procedimentos definidos pelo 6rgdo ambiental esfadMINAS GERAIS, 1995)

O Anexo | da lei dispunha que no ano de 1997 sediatribuidos 0,666% do ICMS a
gue os Municipios tinham direito conforme o crdéembiental e, a partir de 1998 esse
percentual passaria para 1%.

Tal lei foi modificada ao longo dos anos e postenente revogada. Atualmente, a
distribuicdo da parcela da receita do produto dacadacédo do ICMS pertencente aos
municipios esta disposta pela Lei n® 18.030, ddelaneiro de 2009, a qual contempla, além
do critério ambiental, varios outros critérios coxfaor Adicionado Fiscal, area geografica,
patrimbnio cultural, esportes, turismo e municipsesle de estabelecimentos penitenciarios,
dentre outros (MINAS GERAIS, 2009).
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Conforme Anexo | dessa lei, a partir do exercico2011, pelo critério ambiental
passou-se a distribuir 1,1% do ICMS a que os nmpioisitém direito (MINAS GERAIS,
20009).

O critério ambiental abarca (MINAS GERAIS, 2009, 4f):

a) municipios com sistemas de tratamento ou diggodinal de lixo ou de esgoto

sanitéario;

b) municipios com unidades de conservacdo estadéederais, municipais e

particulares e area de reserva indigena;

c) municipios com area de ocorréncia de mata‘seca

Para Loureiro (2008), os critérios adotados poradiGerais representaram a época
importante contribuicdo justamente pela inclusdmudleos critérios além das Unidades de
Conservagao - busca de solucdo para o tratamentxajopatrimonio cultural, educacéao,
dentre outros - transformando o ICMS-E em fortegpama de governo.

Os resultados obtidos por Fernandes et al. (20drbhipram concluir que o ICMS-E é
um importante mecanismo de compensacdo e incertiv® municipios mineiros,
especialmente aos municipios com menor nivel ddayequando entdo a op¢ao pela protecdo
de determinadas areas é mais vantajosa que a pmeggicola. Para esses autores, o ICMS-
E tem incentivado os municipios a criarem UC (FERMDES et al., 2011).

De se ressaltar, entretanto, que os resultadogoshpior Branco e Silva Junior (2012)
foram de que o ICMS-E néo alcancou efeitos sigatiftos para influenciar a criagdo de UC
nesse estado. Para eles, a presenca de areadaagimdinencia negativamente a criacédo
dessas é&reas. Isso, aliado ao baixo valor repasssmionunicipios pelo critério ambiental,
pode influenciar na escolha, de modo a se prefariatividades agricolas produtivas que
geram maior renda (BRANCO; SILVA JUNIOR, 2012).

Também Euclydes (2013) destaca que o ICMS-E tem piduca eficiéncia no
incentivo a criacdo e ampliacdo de UC e no empeteh@ualidade da conservacdo nos
municipios mineradores desse estado. No mesmo kardan Branco e Silva Junior, a autora
sugere o aumento do percentual repassado peldacatébiental, visto que o atual percentual
de 1,1% néo tem se mostrado eficaz.

YEcossistema especifico e peculiar do norte de MB@sis, predominante no dominio da caatinga, que s
estende pelos dominios do cerrado e da mata ed§MINAS GERAIS, 2008).
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As pesquisas de Arantes et al. (2012) também ddraomsa necessidade de se
aumentar o percentual repassado, visto que enqoapsrcentual de manteve praticamente
constante, 0 niumero de municipios beneficiados atoueem 1997 o ICMS-E beneficiava

235 municipios e em 2010 esse nimero passou panmamacipios.

3.5 TOCANTINS

Outro estado que também ousou foi 0 de Tocantwis, grrescentou outros critérios
além das Unidades de Conservacéo e Terras indigeegisndo o art. 1° da Lei n® 1.323, de 4
de abril de 2002, na composi¢cdo do célculo da goatie dos Municipios serdo adotados
indices que incentivem os municipios a (TOCANTIR®)2a):

a) criar leis, decretos e dotacdes orcamentérias rggultem na estruturacdo e

implementacgdo da Politica Municipal de Meio Ambéatda Agenda 21 local;

b) abrigar unidades de conservacdo ambiental,Siveluerras Indigenas;

c) controlar queimadas e combater incéndios;

d) promover:

- a conservagao e o manejo do solo;
- 0 saneamento basico;

- a conservagédo da agua;

- a coleta e destinagao do lixo.

Conforme Anexo | dessa lei, a implantacdo dessgiseis foi feita paulatinamente
entre os anos 2003 a 2007, quando entdo estaitizee 0s indices. Atualmente, o estado do
Tocantins é que mais distribui ICMS aos municigegundo critérios ambientais — 13%.

A Tabela 2 mostra os critérios ambientais de disitBo do ICMS-E e os percentuais
para cada critério.
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Tabela 2 - TO: Critérios ambientais e percentualddtribuicdo da quota-parte do ICMS pertencentg ao
municipios

Critério indice Percentual
Politica Municipal do Meio Ambiente 2,0%
Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas 3,5%
Controle e combate a queimadas 2,0%
Saneamento Basico, Conservagédo da Agua e Coletatm@;a0 do Lixo 3,5%
Conservacédo e Manejo do Solo 2,0%
Total 13,0 %

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Tocan2082a).

A legislacdo do Tocantins também abarca tanto &spequantitativos quanto
gualitativos, conforme se observa no Decreto n&6l.6le 26 de dezembro de 2002 que
regulamenta a Lei n° 1.323/2002.

Como exemplo tem-se os seguintes aspectos (TOCASIT2R02b):

a) quanto a politica municipal de meio ambiente:

- qualitativo, a elaboracéo legislativa e o cumprito da legislacao especifica;
- quantitativo, a dotagdo orcamentaria realizada;
b) quanto ao controle e combate a queimadas:
- qualitativo, a organizacdo e a manutencdo deathaig civis de combate a
gueimadas e incéndios florestais e praticas deagdocambiental;
- quantitativo, o numero de focos de calor regikisa conforme dados do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), e a safgenfiunicipal;
C) quanto ao saneamento basico, a conservacdoudaagoleta e a destinacao final
dos residuos solidos:
- qualitativo:
- 0 Indice de Conservacdo da Agua (ICA), composiovariaveis propostas
pelo Instituto Natureza do Estado do Tocantins (NRRTINS) e aprovadas
pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente (COEMA);
- a execucdo de agles voltadas para a educacaeraahlel sanitaria,;

- a disposicao final adequada dos residuos sélidos;
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- quantitativo, o numero de domicilios atendidosncagua potavel tratada,
banheiro ou sanitario, sistema de gerenciamentesiduos sélidos e a superficie e

estado de conservacao das matas ciliares exisemteslacdo as exigéncias legais;

Como afirmam Araujo, Silva e Rodrigues (2013, p.'3@rifica-se que o0s critérios de
ICMS-E tocantinense estdo pautados pela pratichodagestdo ambiental municipal, para

beneficiar e recompensar 0s municipios que mel&dregn seus recursos ambientais”.

3.6 MATO GROSSO

Neste estado, a implantacdo de critérios ambientaisse por intermédio da Lei
Complementar n® 73, de 7 de dezembro de 2000.

A lei em seus artigos 7° e 8°, originalmente, if@l@ critérios ambientais de
distribuicdo do ICMS e no paragrafo unico do ar@alefinia os indices percentuais.

Resumidamente tinha-se (MATO GROSSO, 2000):

a) 5% do ICMS pertencente aos municipios conform@agorcdo das areas dos
municipios respectivos reservadas a Unidades dese®eatdo e/ou Territorios
Indigenas, havendo um fator de correcéo por catederUcC,;

b) 2% do ICMS pertencente aos municipios conformigéro de Saneamento
Ambiental que inclui Sistema de Capacitacédo, Tratame Distribuicio de Agua,
Sistemas de Coleta, Tratamento e Disposicdo Fenx&esiduos Solidos e Sistemas
de Esgotamentos Sanitarios nos Municipios.

De se destacar que o primeiro critério valia jasipdo primeiro ano de vigéncia da
lei (2002), enquanto o segundo critério passanalar apenas a partir do terceiro ano de
vigéncia da lei (2004).

Maciel e Viana (2005) analisaram os principais iotps de implantacéo efetiva do
ICMS-E no estado do Mato Grosso nos primeiros 7es&® vigéncia da lei que criou o
ICMS-E.

Conforme Maciel e Viana (2005), nos primeiros mesdesvigéncia (2002), pdde-se
observar fortes impactos positivos nas receitasicipais devidos ao ICMS-E; afirmam eles
que 6 (seis) municipios tiveram receitas provepimto repasse do ICMS aumentadas em
mais de 50% tendo o municipio de Chapada dos Gaesaecebido proximo de 1,5 milhdes
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de reais, outros dois municipios receberam maidl deilhdo de reais e mais de doze
municipios receberam entre 500 a 800 mil reais.

Além disso, outros pontos positivos advieram dalamacdo do ICMS-E (MACIEL;

VIANA, 2005):

a) lei municipal do municipio de Chapada dos Gudmesrfoi aprovada destinando
40% dos recursos provenientes do ICMS-E para sepasio de nascentes e
educacdo ambiental;

b) varios municipios beneficiados tiveram aprestagaemendas a lei de diretrizes
orcamentérias ou a lei de orgamento anual estaelecprojetos e atividades
ambientais;

¢) nos municipios de Juina e Brasnorte foram ddiz seminarios para definir-se
com a sociedade o destino dos recursos provenidot€3MS-E;

d) em alguns municipios houve encontro entre a &aséo Mato-Grossense de
Municipios e representantes indigenas para discudes&ritérios de aplicacdo dos
recursos do ICMS-E em terras indigenas;

e) consulta para a criagdo de um corredor ecold@oapreendendo 4 municipios da
microrregido do norte Araguaia;

f) com a lei do ICMS-E, o governo estadual, porangé decreto, também criou o
Cadastro Estadual de Unidades de Conservacao (GCEeHdp tal decreto também
estabelecido a obrigatoriedade de o0s municipiogsaptarem o0s planos de
aplicacdes dos recursos provenientes do ICMS-Egaieacdo dos procedimentos,
de modo especial, das unidades de conservacgéaoterdtisios indigenas.

Maciel e Viana (2005) concluem que o ICMS-E auxileamelhoria da qualidade de

vida e defesa do meio ambiente, dentro de umdgaotie incentivo econdmico para criacdo e
manutenc¢do de unidades de conservacao, de tesiiddigenas e de acdes no meio ambiente
urbano. Contudo, tais autores chamam a atencaocapaeaessidade de permanente contato
com 0S municipes e seus governantes de modo au&stim orientar a disseminacdo do
ICMS-E como fonte de recursos para financiamemmgtos ambientais.

Entretanto, a legislacao foi alterada, passandovartapenas o critério de Unidades de

Conservacao/Terras Indigenas. Assim, atualmemtistrébuicdo do ICMS-E esté disciplinada
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pela Lei Complementar n°® 157, de 20 de janeiro @@42 seguindo o seguinte critério
ambiental (MATO GROSSO, 2004):

g)unidade de conservacaol/terra indigena: 5% (goecacento) através da relacdo percentual
entre o indice de unidade de conservacéao/terrgendido Municipio e a soma dos indices de
unidades de conservacadol/terra indigena de toddduoscipios do Estado, apurados pela
Fundacéo Estadual do Meio Ambiente (FEMA).

No territério mato-grossense, segundo informacad€aardenadoria de Unidades de
Conservacao (CUCO) da Secretaria de Estado de Melmente, existiam até junho de 2013
(MATO GROSSO, 2010):

a) 23 unidades de conservacao federais;

b) 45 unidades de conservacgao estaduais;

¢) 35 unidades de conservagao municipais.

Conforme José Lacerda - Secretario-Chefe da Caglae@i 2012 “Nestes 10 anos, o
ICMS Ecolégico foi responsével por distribuir mdis R$ 400 milhdes entre 88 municipios
que possuem em seu territério unidades de consernaou areas indigenas.” (LACERDA,
2012, nao paginado).

Segundo Araujo, Silva e Rodrigues (2013), devidocakegorias de manejo das
Unidades de Conservacao — dentre as quais citaanesieicacdo ambiental, o ecoturismo e
acOes similares, a producdo de baixo impacto, alaemgntacdo e a democratizacdo de
informacBes —, fica claro que os municipios quemaneerem boas praticas de gestdo
ambiental, receberdo maior fatia dos repasses M&1E.

3.7 RONDONIA

Rondbnia incluiu o ICMS-E por intermédio da Lei Quementar n° 147, de 15 de
janeiro de 1996, a qual alterou a Lei Complementall5, de 14 de junho de 1994 que
disciplina a distribuicdo das parcelas do ICMSidadias aos municipios.

A distribuicdo do ICMS nesse estado passou a @ssb do montante devido aos
municipios proporcionalmente & ocupacdo territodak municipios com unidades de
conservacgdo, considerando-se a relagdo entre aciegalas unidades de conservacéo do

municipio e a area total das unidade de consendg@stado.
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A legislacdo estadual prevé a aplicacdo de redutawse calculos dos percentuais de
participacdo dos municipios, caso haja comprovalgianvasdes ou exploracdes ilegais,
devendo o montante reduzido ser repartido entrel@sumunicipios cujas Unidades de
Conservacao venham sendo geridas e preservadasCotglementar n® 147/96, artigo 5°,

Paragrafo Unico:

Art. 5° -
[.]

Paragrafo Unico. Serdo aplicados redutores nosuloglcdos percentuais de
participacdo dos municipios na reparticdo do Impasibre operagles relativas a
circulacdo de mercadorias a prestacdo de servigogadsporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagao - ICMS, em funcdacdmprovacgao de invasdes
ou exploracdes ilegais, repartindo-se o montardezido entre aqueles municipios
cujas unidades de conservacdo estejam em acordoactegislacdo ambiental.

(RONDONIA, 1996)

Tal controle é feito pelo 6rgao responsavel pelemgamento da politica estadual de
meio ambiente que, em parceria com outras insbisigle atribuicées correlatas, tal como o
Instituto Chico Mendes de Conservagédo da Biodigade (ICMbio), adotam um sistema de
cadastramento das unidades de conservacgao fedestaduais e municipais de modo a lhes
permitir conhecer o nivel de agressao sofrida. Margo, segundo Oliveira e Murer (2010),
ndo se tem noticia da implementacdo de tal contd@leavaliacdo das unidades de
conservagao.

Quanto a reparticdo dos recursos, anteriormentel £&amplementar n° 147/96, 19%
do ICMS devido aos municipios era distribuido emgsaiguais. Com o advento da referida
lei, tal indice foi reduzido para 14%, sendo ardifiga — 5% — distribuida pelo critério
ambiental.

Conforme Oliveira e Murer (2010) desde o inicio gasneiras discussées sobre 0
ICMS-E, o principal ponto era proporcionar uma cengacao aos municipios pela existéncia
de unidades de conservacdo em seu territorio hwhitaatividades econdmicas tradicionais
nesses espacos. Em seu trabalho, visando verdiicaealmente houve compensacgao pela
existéncia das UC — lembrando que anteriorment&hawa distribuicdo igualitaria entre os
municipios — esses autores procuraram comparastidbdicdo do ICMS antes e apds a lei
que alterou o critério de distribuicdo. N&o dispmmi dados anteriores a 2002, os autores
utilizaram-se de dados de 2010 e simularam coma aedistribuicdo pelo critério anterior.
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Feita a analise, os autores constataram que 18)(diis 52 (cinquenta e dois) municipios do
estado foram beneficiados com a alteragédo do éetalivisdo igualitaria para o fator Unidade
de Conservagédo (OLIVEIRA; MURER, 2010). Entretantofrabalho desses autores néo
especifica quantos dos 52 municipios de Rondérsaysm Unidades de Conservacéo, o0 que
poderia indicar quantos municipios que esperavaonetinentar suas financas com a
implantacdo do ICMS-E acabaram por perder recBib@aem, comparando a &rea protegida
antes de 1996 e em 2007, Oliveira e Murer (201fjic@&am que as areas federais passaram
de 2.710.979,72 hectares para 3.450.504,79 hectamm®sentando um aumento de
739.525,07 hectares, ou seja, 27,28%. Ja as amsgidas estaduais passaram de
3.449590,08 hectares para 3.825.861,08 hectaresawmento de 376.271ha (10,91% de
aumento). E, por fim, as areas protegidas mungigae ndo existiam, ou ndo havia dados
anteriores a 1996, em 2007 passaram para 742,48déwcDesta forma, percebe-se que o
ICMS-E pouco agiu no sentido de incentivar os mipios a criarem areas de protecao
ambiental de forma a incrementar o ICMS a elesirdkt. Tal fato pode ser devido ao fato
de os municipios disporem de poucos recursos patzar as desapropriacdes necessarias,
ou talvez por possuirem poucos recursos técnicedhgs permitam a criagdo de tais areas,
ou ainda pelo fato de os municipios ndo vislumlmnarganhos financeiros com a
implementacéo de unidades de conservacédo, frematras possibilidades de exploracéo
dessas areas potenciais.

3.8 PERNAMBUCO

Em Pernambuco, a legislacéo referente ao ICMS Bmmlcesta inserida no que esse
estado intitula de ICMS Socioambiental, o qual edaréo somente a questdo ambiental, mas
também critérios de Saude, Educacao e ReceitatdridalPropria.

Pernambuco instituiu o critério ambiental na distigho do ICMS com a Lei n°
11.899, de 21 de dezembro de 2000, a qual altet@u? 10.489, de 02 de outubro de 1990,
que disp8e sobre a distribuicdo, entre os mun,pia parcela do ICMS que |hes é destinada.

Porém, por diversas vezes, por intermédio daslei$2.206, de 20 de maio de 2002;
n.° 12.432, de 29 de setembro de 2003; n.° 13d&684 de dezembro de 2007; n.° 13.931, de
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03 de dezembro de 2009; e n.° 14.529, de 09 dentbeaede 2011 ajustaram os critérios de
distribuicdo da parte do ICMS que cabe aos Murasipi

Desta forma, considerando apenas o critério andijeat legislacdo desse estado
destinara a partir do exercicio de 2015, da quatte@ quem tém direito 0s municipios - art.
29, 1lI, f, da Lei n® 10.489, de 02 de outubro d8Qcom as alteracdes feitas pela Lei n°
14.529/2011 (PERNAMBUCO, 1990):

a) 1% aos municipios que possuem Unidades de G@gser, baseando-se no indice
de conservacdo do municipio, o qual leva em contarem da unidade de
conservacao, a area do municipio, a categoria tejma& o grau de conservagao
do ecossistema protegido;

b) 2% aos municipios que possuam sistemas de watarou de destinacao final de
Residuos Sdélidos, mediante Unidade de Compostagata Aterro Sanitario;

¢) 1% Reciclagem de lixo; e

d) 1% mananciais de abastecimento de 4gua.

O primeiro critério — de Unidades de Conservac@esee sua introducéo pela Lei n°
11.899/2000 possui o percentual de 1% (PERNAMBUZIDD).

O segundo critério — de Residuos Sélidos — foodhizido pela Lei n° 11.899/2000
(PERNAMBUCO, 2000) que estabelecia um percentual5®e posteriormente, com o
advento da Lei n° 12.432/2003 (PERNAMBUCO, 2003spa a ter um percentual de 2% o
qual continua até hoje.

JA os dois dltimos critérios citados — Reciclagem Lldxo e Mananciais de
abastecimento de agua — foram introduzidos somente2009 com a Lei n°® 13.931
continuando até hoje com o percentual de 1% (PERRKNIO, 2009).

De pronto, observa-se que a legislacdo é frequemntenmmodificada o que pode
dificultar o planejamento das Prefeituras quanboscarem formas de melhor aproveitarem a
distribuicdo do ICMS.

Conforme Branco e Silva Junior (2012), entre 20@D@8, dos 185 municipios do
estado de Pernambuco, apenas 58 beneficiarem-s@ cenebimento de parcela de ICMS
proveniente de critério ambiental. Além disso, estu@o economeétrico realizado, esses
autores concluiram pela falta de eficacia do ICM®I&gico na criacdo de Unidades de
Conservagao nos municipios de Pernambuco (BRANO®ASUNIOR, 2012).
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Em artigo de julho de 2010 - mas que ainda naoidera/a os critérios advindos da
Lei 13.931 de 2009 - Elcio A. de Barros, engenh@igobnomo, coordenador do Comité
Estadual da Reserva da Caatinga do Estado de AmroarfCERBCAA/PE), refere que o
Decreto 25.574 que regulamentava a Lei n° 12.483/2@ferentemente as UCs, deviam ser
consideradas variaveis quantitativas (area da W2, do municipio de localizacdo da UC e
fator de conservacdo) e qualitativas (regularizafifmliaria, qualidade fisica da area,
fiscalizagdo da area, plano de manejo e estrutmangstrativa) (BARROS, 2010). Porém
Barros afirma que, desde a sua regulamentacdo @aéaado artigo, devido a dificuldades
operacionais internas, a Agéncia Estadual de Menbiante de Pernambuco (CPRH) nao
utilizava os critérios qualitativos, o que estac@usando situacdes de total injustica na
distribuicdo dos recursos, citando como exempls dainicipios da regido agreste do estado
de Pernambuco em que em um deles, que possui urdadégnde Conservacao federal, na
qual a municipalidade faz vistas grossas as agdefedradacdo pela atuacdo de posseiros,
cacadores e falta de apoio administrativo, recebeu 2009, de repasse de ICMS,
R$996.746,58 pelo critério UC, o que representd%6jo total recebido pelo municipio; ja o
outro municipio, que possui uma pequena RPPN erntesetdrio e no qual a municipalidade
local oferece apoio para eventos de educacédo atabie@om a participacdo de alunos e
professores da rede publica municipal, e no quptedeitura ainda procura conservar as
estradas de acesso a RPPN, recebeu de repassM8esit 2009, pelo critério UC, apenas
R$4.174,13, o que representa apenas 0,62% dorgamtebido pelo municipio (BARROS,
2010). Desta forma, principalmente pela ndo implgagio de todos os mecanismos de
avaliacdo das UCs, Barros entende que o ICMS Eicol&mn Pernambuco ndo se constitui
em instrumento de incentivo a conservacado ambjemts sim em um instrumento de injusta
distribuicdo dos recursos arrecadados (BARROS;,)2010

Como forma de aperfeicoar o ICMS como politica @ntzl, Barros afirma que a
CERBCAA/PE propde a realizacdo de avaliacdo quakteanual das UC, o aumento do
percentual a ser distribuido pelo critério de UC,aaompanhamento pelas entidades
ambientalistas e da sociedade organizada do céldaloindice de Conservagdo da
Biodiversidade do Municipio (ICBM) e sua ampla dgacdo dos resultados, bem como a
inclusdo de pesos diferenciados as UC conformegéodresponsavel pela sua criagéo e

manutencao, como, por exemplo, peso 1,00 para Rp#¥d, 0,95 para UC municipais, 0,90
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para UC estaduais e 0,50 para UC federais (BARROS)). Na interpretacdo de Barros, a
inclusdo desses pesos diferenciados fard com ggeestdo ambiental passe a agenda
administrativa municipal, fazendo também com quea ban aumento da area protegida no
estado (BARROS, 2010).

Apesar dessas falhas apontadas acima, em seu éstainico e Silva Junior (2012)
concluiram pela importancia do tamanho da populagdomunicipio e do nivel de
desenvolvimento humano e de renda como fatorescentivar a criagdo de UC pelos

municipios.

Uma importante observacdo foi a relevancia que cparter o nivel de
desenvolvimento humano e de renda na conservacdieraal entre os municipios
estudados, assim, & medida que os grupos soaaiscam certo nivel de bem estar
e desenvolvimento, tém um maior conhecimento daitapcia do meio ambiente,
tanto por valor de existéncia como de uso, e passa® preocupar mais com a
conservagdo ambiental. O ndmero de individuos doigipio também se mostrou
significante, porém, vale ressaltar que a influgpopulacional néo é linear, havera
um ponto em que a densidade demografica passaffueniciar negativamente na
criagdo de UCs. (BRANCO; SILVA JUNIOR, 2012, p. 18)

Ressaltam porém esses autores que

[...] a eficacia da politica como indutora de conagdo do meio ambiente esta
relacionada a remuneracdo recebida pelos municflus custo de oportunidade
gue tém ao criar as UCs em seus territorios, asssmyalores repassados aos
municipios precisam ser 0 minimo para compensééotal custo, caso contrario
ndo havera incentivos suficientes para a ades@olideca pelos municipios, com a
criacdo dessas areas protegidas. (BRANCO; SILVAIGRN012, p. 18)

Ou seja, como politica indutora de criagdo de ndd@s o percentual repassado aos
municipios pelo critério de existéncia de UC nadeser muito baixo, pois em assim o
sendo, ndo compensara aos municipios destinarete gar seu territério para questdes
ambientais em vez de atividades econdmicas trawiso

Mais uma vez, um indicativo disso foi observado mesultado das regressdes
realizadas no trabalho de Branco e Silva JuniotZp@m que a politica de implantacdo do
ICMS-E como indutora na criacdo de UC pelos muidsipo estado do Parana — que destina

2,5% da quota-parte do ICMS dos municipios peltégoi existéncia de UC — foi eficiente,
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enquanto que em Pernambuco — que destina 1% [itelooctC — tal politica ndo se mostrou
eficiente.

Paulo (2013) observa que, no periodo de 5 ano@d8 a 2012), a maioria dos
municipios pernambucanos ndo apresentava nenhumi@ziagéo pelo critério Residuos
Solidos e que daqueles que apresentavam pontumgéoas 12 mostraram evolucdo neste
critério, sendo 7 municipios da Regido Metropoéitah da Zona da Mata e 1 do Agreste;
além disso dois municipios do Sertdo — Arapirifgegita — apresentaram decréscimo em sua
pontuacao por tal critério, ou seja, apresentanamairocesso na questdo de destinacao final
de Residuos Sélidos. Observa-se, assim, que édigdo do ICMS como estimulo para a
implantacdo sistemas de tratamento ou de destinfatdlode Residuos Sélidos ainda néo
encontrou eco na maioria dos municipios pernamlms;atalvez pela falta de recursos

financeiros ou técnico-humanos para tal implantacao

3.9 OUTROS ESTADOS

Abaixo apresenta-se um extrato dos critérios artdientilizados por outros estados
para a distribuicdo da quota-parte do ICMS pertetiec@os municipios.

3.9.1 Acre

O estado do Acre trouxe a questdo ambiental padistabuicdo do ICMS por
intermédio do chamado ICMS Verde. Conforme leitlaidegislacéo, o Acre, ao criar o ICMS
Verde por meio da Lei n° 1.530, de 22 de janeir2@@4, entrega aos municipios 5% da
arrecadacgao totalo ICMS nesse estado: "Art. 2° - A aliquota re&atho ICMS Verde sera
equivalente a cinco por cento da arrecadacao wdallmposto sobre Circulagédo de
Mercadorias e Servigcos - ICMS no Estado do AcrACRE, 2004, art. 2°). Entretanto, o
Decreto n° 4.918, de 29 de dezembro de 2009, gudaraentou tal lei, informa que o
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percentual distribuido via Selo Verde deve sera#@sclo do valor a que os Municipios tém
direito constitucionalmente (ACRE, 2089)
Os municipios beneficiarios do ICMS Verde sdo aspiejue abriguem em seu

territério unidades de conservacdo ambientalssim entendidas as areas de preservacéao

ambiental, as_comunidades indigenastacfes ecoldgicas, parques, reservas florestais

florestas, hortos florestais, areas de relevanezdase de leis ou decretos federais, estaduais
ou municipais, de propriedade publica ou privadal -que sejam diretamente influenciados
por elas (ACRE, 2004, art. 1° e 3°). Desta formsagoursos devem ser aplicados em projetos
de desenvolvimento sustentavel, segundo regulag@&ntda lei que criou o ICMS Verde
(ACRE, 2004, art. 5°), sendo os critérios técnidesalocacdo dos recursos definidos pela
entidade estadual responsavel pelo gerenciamestoedarsos ambientais (ACRE, 2004, art.
6°).

3.9.2 Amapa

O estado do Amapa introduziu o critério ambientalai n°® 0322, de 23 de dezembro
de 1996, em seu artigo 2°, I, § 7°:

Art. 1° - O Governo do Estado do Amapa, atravésSderetaria de Estado da
Fazenda, repassara aos Municipios:

[-]

Il - 25% (vinte e cinco por cento) do produto deeeadacéo do Imposto Estadual
sobre Operagfes Relativas a Circulacdo de Mereamderisobre a Prestacdo dos
Servigos de Transporte Interestadual e Intermualicip Comunicagoes;

[-]

Art. 2° - As parcelas de receita de que tratarmosas Il e Il deste artigo seréo
creditadas segundo os critérios a seguir:

[-]

Il - 1/4 (um quarto) sera distribuido nos perceistganos exercicios do Anexo |
desta Lei conforme os seguintes critérios:

[-]

§ 7° - meio ambiente, observado o seguinte:

a) os recursos serdo distribuidos com base nodm#icConservagdo do Municipio,
calculado de acordo com o Anexo IV desta Lei, aersindo-se as unidades de
conservacdo estaduais, federais e particulares,doemo as unidades municipais

"Foi buscado contato com o representante do Acr€amaissdo Técnica Permanente do ICMS no Conselho
Nacional de Politica Fazendaria para obter esdmemtos acerca desse desconto. Como resposta foi
informado que a consulta fora encaminhada a Seierétdjunta da Secretaria da Fazenda do Acre. tamie,
até o final desta monografia néo foi obtida respost
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que venham a ser cadastrados, observados os pasineetos procedimentos
definidos pelo 6rgao ambiental estadual; [...] (AMAPAR96)

Conforme Anexo | dessa lei, desde 2002, 1,4% doS3CGMque 0s municipios tém
direito sdo distribuidos pelo critério ambientaMAPA, 1996).

Verifica-se que o critério ambiental envolve asdaddies de Conservagdo. Entretanto,
de acordo com os Anexos IV e V da lei, no célcusse critério, sdo levados em conta
critérios quantitativos - relacdo entre as areastadades de Conservacao em relacdo a area
do municipio, ponderada de acordo com o fator dsewacao para as categorias de manejo
das UC - e também critérios qualitativos - queueni plano de manejo, infraestrutura,
entorno protetivo, estrutura de protecdo e fisaalip dentre outros parametros (AMAPA,
1996).

De se observar também que as areas indigenasabst@adas na lei, pois encontram-
se dentre as unidades de conservacao citadas nw Aneo qual traz os fatores de
conservacao para as categorias de manejo das UBRAML996).

3.9.3 Ceara

O estado do Cearé disp6e sobre a distribuicdo ol@-garte dos municipios por meio
da Lei n° 12.612, de 7 de agosto de 1996 (CEARAG)LIal lei foi modificada para incluir,
dentre outros critérios o ambiental. Tal foi fetor intermédio da Lei n°® 14.023, de 17 de
dezembro de 2007 (CEARA, 2007). Desta forma, atealen o Ceard possui 0 seguinte
critério ambiental para a distribuicdo do ICMS:

Art. 1° - A parcela de 25% (vinte e cinco por cgmtdunda de receita do produto da
arrecadacdo do Imposto sobre Operagbes RelatiGicdacdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servigos de Transporte l@téuaste Intermunicipal e de

Comunicagéo - ICMS -, sera distribuida com os Mipnds cearenses, conforme os
seguintes critérios:

[-]

IV - 2% (dois por cento) em funcdo do indice Mupati de Qualidade do Meio

Ambiente de cada municipio, formado por indicadatesboa gestdo ambiental,
estipulados a cada 2 (dois) anos pelo 6rgdo edtedumpetente em comum acordo
com as entidades representativas dos municipiasva(Medacdo dada pela Lei
n°14.023, de 17.12.07) (CEARA, 1996)
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Art. 4° Os indicadores para o célculo do indice Mipal de Qualidade do Meio
Ambiente seréo definidos a cada 3 (trés) anos p&lg&os estaduais de meio
ambiente, segundo procedimento estabelecido enef@e(CEARA, 2007)

Verifica-se que o legislador cearense estabeleqeraentual de 2% a ser distribuido
de acordo com indicadores de gestdo ambientalppdeixou a cargo dos 6rgaos estaduais
do meio ambiente a definicdo desses indicadorésinidcadores, ainda que definidos a cada
3 anos, ndo sdo estaveis, podendo ser variadas pesedo de acordo com as conveniéncias
dos érgéos estaduais, 0 que pode ser um fatofldérinia politica sobre tal.

3.9.4 Goias

A Lei Complementar n°® 90, de 22 de dezembro de ,2@dib trazer os critérios de
distribuicdo da quota-parte do ICMS a que os mpiuisitém direito. Conforme dispde essa
lei, a parcela pertencente aos municipios seréhdigla na propor¢cdo do cumprimento de
exigéncias relacionadas com a fiscalizagcdo, defesajperacdo e preservacdo do meio
ambiente (GOIAS, 2011), sendo que a partilha & it seguinte forma (grifos néo originais):

Art. 4°

[-]

Paragrafo Unico. [...]

| - 3% (trés por cento) para 0s Municipios que possuit@stdo ambiental
condizente com os padrées de desenvolvimento sé&gebne conservacdo da
biodiversidade e dos recursos naturais, aproximaedip gue seria ideal guanto ao
abordado nas alineas abaixo, com efetivas provi@€para solucdo dpelo menos
seisdelas:

a) acdes de gerenciamento de residuos sélidossivellixo hospitalar e residuos
da construcéo civil - coleta, transporte, tratamentlestinacéo dos residuos sdlidos,
aterro sanitario, incineracgao, reciclagem e conagesh;

b) acdes efetivas de educagdo ambiental, na zdremaire rural, nas escolas e
grupos da sociedade organizada, instituidas pernmédio de lei municipal e/ou
programas especificos;

c) acbes de combate e reducdo do desmatamentoacodevida fiscalizacdo e
comprovacao da efetiva recuperacéo de areas deigsadaeflorestamento;

d) programas de reduc¢éo do risco de queimadaserm@gsio do solo, da 4gua e da
biodiversidade;

e) programa de protecao de mananciais de abasteoimablico;

f) identificacdo de fontes de poluicdo atmosférgmmora e visual, e comprovacgao
das medidas adotadas para a minimizacéo dessasgrat

g) identificacdo das edifica¢des irregulares, bemaa comprovagdo das medidas
adotadas para sua adequacéo as normas de us@e&icdp solo;

h) programas de instituicdo e protecéo das uniddelesnservacdo ambiental;
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i) elaboracéo de legislagdo sobre a politica mpaiade meio ambiente, incluindo a
criacdo do Conselho Municipal do Meio Ambiente eFdmdo Municipal do Meio
Ambiente, obedecidas as peculiaridades locaiseitesias a legislacdo federal e
estadual sobre o assunto;

Il - 1,25% (um inteiro e vinte e cinco centésimos por ceptyp 0s Municipios que
ja_tenham regulamentado e colocado em pratedo menos 4 (quatrojlas
providéncias do inciso | do paragrafo Unico dedig@

Il - 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento) para oscipios que j& tenham
regulamentado e colocado em pratalo menos 3 (trésjas providéncias do inciso
I, do paragrafo Unico deste artigo. (GOIAS, 2011)

Verifica-se que a lei goiana cita nove itens detggesmbiental os quais considera
ideais, sendo que faz um escalonamento da distéibwde acordo com o quantitativo de itens
atendidos pelos municipios. Tais itens abarcampqaude ser observado acima:

a) gerenciamento de residuos solidos, inclusive Ihospitalar e residuos da

construcéo civil;

b) educagcdo ambiental;

c) combate e reducédo do desmatamento;

d) acdes contra queimadas e a favor da conservdgdsolo, da &gua e da

biodiversidade;

e) protecdo de mananciais de abastecimento publico;

f) identificacdo de fontes de poluicdo atmosférgmmora e visual, e comprovacao de

medidas adotadas para sua minimizacao;

g) ocupacao do solo;

h) Unidades de Conservacao Ambiental; e

i) elaboracao de legislacdo sobre a politica mpaiade meio ambiente.

Por esta lei, conforme art. 6°, a implementacé&oritério ambiental dar-se-a de forma
escalonada sendo que para os exercicios financeé#od014 e 2015, serdo distribuidos
3,75%° e 5% respectivamente (GOIAS, 2011, art. 6°).

Desta forma, Goias apresenta uma ampla gama deasiambientais, sendo que nao
exige o atendimento de todos seus critérios patstabuicdo. Porém, tal estado distribui

?para 0 ano de 2014, a parcela que resta para campe5% de distribuicdo ambiental serd distritoudd
forma igualitaria entre os municipios do estado @) 2011, art. 6°, Paragrafo Unico).
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85% do ICMS de acordo com o Valor Adicionado Fig&F) (GOIAS, 2011, art. 4°, inciso
l) quando a Constituicdo Federal impde que taltéinsieja de no minimo 75%, ou seja, 0
indice de 5% de distribuicdo ainda pode ser ampliad

3.9.5 Mato Grosso do Sul

O estado do Mato Grosso do Sul, distribui a pardelfCMS a que 0s municipios tém
direito conforme o estabelecido na Lei Complementds7, de 4 de janeiro de 1991 (MATO
GROSSO DO SUL, 1991). Por meio da Lei Complementa@77, de 7 de dezembro de
1994, tal lei foi alterada, sendo acrescido o @oitémbiental na partilha do ICMS aos
municipios (MATO GROSSO DO SUL, 1994, art. 2°. faedorma, aquela Lei

Complementar n° 57 passou a ter a seguinte red@gfxs ndo originais):

Art. 1° A parcela de receita pertencente aos Mpiusj previstas no artigo 153, I,
da Constituicdo do Estado, sera distribuida dedacoom o seguinte critério:

[-]

Il - para os exercicios posteriores a 1992:

[-]

f) cinco por centpna forma da Lei, para rateio entre 0s municipigstenham parte
de seu territdrio integrando unidades de preseovanéientagl assim entendidas as
estacdes ecoldgicas, parques, reservas floreftaestas, hortos florestais, areas de
relevante interesse de leis ou decretos federatmd@nis ou municipais, de
propriedade publica ou que sejam diretamente indliaelo por elas, ou aqueles com
mananciais de abastecimento publidATO GROSSO DO SUL, 1991)

Ou seja, inicialmente foram colocados como criréombientais a existéncia de
Unidades de Conservagdo ou mananciais de abastecipiglico.

Posteriormente, tal legislacdo foi alterada pela@@mplementar n°® 110, de 19 de
maio de 2005 (MATO GROSSO DO SUL, 2005), passandtireea "f' acima transcrita a
possuir a seguinte redacgao (grifos ndo originais):

f) cinco por cento, na forma da Lei, para rateitveeas_municipios gue tenham parte
de seu territério integrando unidade de preservagdtiental assim entendidas as
estacdes ecoldgicas, parques, reservas floreftaestas, hortos florestais, areas de
relevante interesse de leis ou decretos federatsd@nis ou municipais, de
propriedade publica ou que sejam diretamente infliaglos por elas; aqueles com
mananciais de abastecimento pubkcagueles que tiveram seus recursos naturais e
sua potencialidade turistica degradadbfATO GROSSO DO SUL, 2005)
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Desta forma, além das Unidades de Conservacdongananciais de abastecimento
publico, foi acrescentado o fato de haver recunsaturais ou potencialidade turistica
degradados.

Porém, pela Lei Complementar n® 159, de 26 de dexede 2011 (MATO GROSSO
DO SUL, 2011), a legislagéo foi novamente altermad@ualmente, a alinea "f*, do art. 3°, Il
da Lei Complementar n° 57, de 1991, possui a segredacao (grifos ndo originais):

f) cinco por cento, na forma da Lei, para rateitveeas_municipios gue tenham parte
de seu territério integrando terras indigehamologadas, unidade de conservacao
da natureza devidamente inscrita no Cadastro EstdduJnidades de Conservacgao
e, ainda, aos que possuam plano de gestdo, sidiem@leta seletiva e disposicédo
final de residuos sélidpslevendo esta Ultima, ser devidamente licenciddATO
GROSSO DO SUL, 2011)

Ou seja, manteve-se o critério de Unidades de Ceats#0 e acrescentaram-se 0S
critérios de terras indigenas e Residuos Soélidesdot sido excluidos os critérios de
mananciais de abastecimento publico e de recuratgais ou potencialidade turistica
degradados.

3.9.6 Para

Conforme a Constituicdo estadual do Paré:

Art. 225.

(]

§ 2°. E assegurado aos Municipios que tenham garseus territérios integrando
unidades de conservacdo ambiental, tratamento iakpgquanto ao crédito das
parcelas da receita referenciada no artigo 158,el\paragrafo Unico, Il, da
Constituicdo Federal, sem prejuizo de outras @s;eita forma da lei. (PARA, 1989)

No Pard, a Lei n® 5.645, de 11 de janeiro de 188pde sobre critérios e prazos de
créditos e repasse da cota-parte das parcelas M& lgrtencentes aos Municipios. De
acordo com tal lei:
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Art. 3° Vinte e cinco por cento (25%) do produtoadeecadacédo do imposto sobre
operacdes relativas a circulacdo de mercadoriasbee prestacdo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagédo serdo creditados, pelo
Estado, aos respectivos municipios, cumprindo @sirsgs critérios:

[-]

Il - um quarto (1/4) da seguinte forfa

[-]

d) oito por cento (8%) de acordo com o critério@gico.

[-]

Art. 4°-A Os percentuais de que tratam as alinags’ti”, “c” e “d” do inciso Il do
art. 3° serdo aplicados de forma sucessiva, amqrabeessiva, conforme o seguinte:
| - noano de 2012:

[-]

d) dois por cento (2%) de acordo com o critérid@jioo.

Il - no ano de 2013:

[-]

d) quatro por cento (4%) de acordo com o critécmd@ico.

[l - no ano de 2014:

[-]

d) seis por cento (6%) de acordo com o critéridégpoo. (PARA, 1991)

Tais aumentos sucessivos na distribuicdo peloriorigcologico, sdo compensadas
pela reducdo sucessiva no critério de distribuigi@litaria entre os Municipios (PARA,
1991, art. 3°, Il e art. 4°-A). Desta forma, termaeTabela 3 o percentual da quota-parte do
ICMS a ser distribuida aos Municipios do Para conéocritérios igualitario e ambiental.

Tabela 3: Percentual da quota-parte do ICMS aiseibdiida aos Municipios do estado do Paréa
conforme critérios igualitario e ambiental

CRITERIOS 2011 2012 2013 2014 2015
Igualitario 15 % 13 % 11 % 9% 7%
Ambiental 0% 2% 4% 6 % 8%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Para (1991)

Ja o tratamento especial de que trata o § 2° d@2Btda Constituicdo desse estado,
anteriormente transcrito, é legislado pela Lei.638, de 12 de julho de 2012. Desta lei, tem-
se (grifos nao originais):

Art. 2° S&o beneficiados pela presente Lei_os nping que abriguenem seu
territorio unidades de conservacdo e outras arestegidas participem de sua
implementacéo e gestaequisitos que compdem o critério ecoldgico.

Parégrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, corsitee unidades de conservacao
as Unidades de Protecdo Integral e as UnidadessdeSustentavelprevistas no
Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo daddatibem como, as demais

*Redacéo dada ao inciso Il do art. 3° pela Lei 7163&feitos a partir de 01.01.15.
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areas protegidas integrantes do Sistema EstaduaBiatiiversidade e Areas
Protegidas, tais com@s estradas cénicas, 0S rios cénicos, as resBEvETursos
naturais, as areas de populacdes tradicionaigeas é terras indigenass areas de
preservacao permanente e de reserva legal, contbsmeser o regulamento.

[...]

Art. 4° A destinacdo dos recursos a gue cada npimitiver direito, em funcdo da
presente Lei, serda definida em legislacdo municipabm énfase na
operacionalizacdo do Fundo Municipal do Meio Amige® sua gestdo pelo
Conselho Municipal do Meio Ambiente

[...]

Art. 6° Os critérios técnicos de alocacdo de resurs os indices percentuais
relativos a cada municipio serdo definidos e cating pelo 6rgdo ambiental
estadual.

8 1° Serao considerados para a fixacdo dos indaresntuais a serem atribuidos a
cada municipipa existéncia e o nivel de qualidade ambientdk eonservacédo de
cada &rea protegida e seu entoristente no territorio municipal, bem como, da
participacdo e melhoria da qualidade de vida daslpodes tradicionais, pelo apoio
prestado pelo municipiao seu desenvolvimento sustentavel. (PARA, 2012)

Ainda, para a fruicdo do tratamento especial, cadaicipio deverd organizar e
manter seu préprio Sistema Municipal do Meio Amteeque privilegie a participatividade e
seja composto, no minimo, por Conselho MunicipaMino Ambiente, Fundo Municipal do
Meio Ambiente, 6rgdo publico administrativo executta Politica Municipal do Meio
Ambiente, e demais instrumentos de politica pubéicaarticipativa necesséarios a plena
execucado da Politica Municipal do Meio Ambiente RAA 2012, art. 3°).

Desta forma, percebe-se que o estado do Para deuariiério ambiental as unidades
de conservacdao - incluindo-se as &reas indigemeigindo uma contrapartida dos municipios
beneficiados de organizarem e manterem sistemagipais de meio ambiente proprios e,
ainda que a aplicacdo desses recursos sejam dest@noip dos municipios, a legislacao
procurou indicar aos municipios que a apliquem nade Municipal do Meio Ambiente.
Além disso, o proprio critério de distribuicdo daotp-parte dos municipios procura abarcar
critérios qualitativos ao considerar a qualidadeiamial e a melhoria da qualidade de vida da
populagao.
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3.9.7 Paraiba

O estado da Paraiba disciplina por meio da Lei6®® de 21 de dezembro de 2011, a
participacdo dos Municipios na partilha do ICMSles elestinado. Conforme tal lei (grifos
nao originais):

Art. |° - Do produto de arrecadacgao do Impostoea@bCirculagdo de Mercadorias -
ICMS, 75% (setenta e cinco por cento), constitueoeita do Estado e 25% (vinte e
cinco por cento), dos Municipios.

Art. 2° - As parcelas de receita pertencentes agsdipios, a que se refere o artigo
anterior, serdo distribuidos, mediante repasségico, de acordo com 0s seguintes
critérios:

[-]

Il - 5% (cinco por cento) destinados aos Municipjioie abrigarem, na totalidade ou
em parte de seu territério, uma ou mais unidadggeervacdambiental publicas
e/ou privadas, instituidas nos ambitos municipgthdual e federal, considerados os
critérios de qualidade a serem definidos e aferjibe 6rgdo estadual responsavel
pela gestdo ambiental

IV - 5% (cinco por cento) destinados aos Municigiog promovam 0 tratamento
de, pelo menos, 50% (cinquenta por cento) do voldeéxo domiciliar coletado
proveniente de seu perimetro urbano

[-]

Art. 3° O Poder Executivo regulamentara a preskeateno prazo de 180 (cento e
oitenta) dias da data de sua publicacdo, determhinan critérios de participacao
dos Municipios, bem como os instrumentos de cesttho do cumprimento das
praticas de preservacdo ambiental aqui definidagido o Conselho Estadual de
Meio Ambiente. (PARAIBA, 2011)

Como se percebe acima, a Paraiba adotou doisiasitgara a questdo ambiental:
Unidades de Conservacéo e tratamento de lixo diemiarbano, sendo que para as Unidades
de Conservacao deve-se observar ainda critériapial@dade a serem definidos e auferidos
pelo 6rgdo estadual responsavel pela gestdo ambidfdm disso, ficou a cargo do Poder
Executivo estadual, ouvido o Conselho Estadual @é% Mmbiente, a regulamentacdo e a
definicdo dos critérios de participacdo dos muiosip

3.9.8 Piaui

O estado do Piaui criou o ICMS-E para beneficiamasicipios que se destaquem na
protecdo ao meio ambiente e recursos naturaifoili@ito por meio da Lei n® 5.813, de 03 de
dezembro de 2008.
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Ainovacao de tal lei foi a criagdo do chamado Jeltientalque € um documento de

certificacdo ambiental conferido ao municipio ceonfe o nivel de sua gestdo dos recursos
naturais e meio ambiente; esse selo tem 3 CategQaegoria A, Categoria B e Categoria C
(PIAUI, 2008, art. 1°, § 29).

A Categoria A é conferia aos municipios que tenham tomado efewnte, pelo
menos, seis das seguinte providéncias (PIAUI, 28@81°, § 2°, I):

a) acbes de gerenciamento de residuos solidckisive lixo hospitalar - coleta,

transporte, tratamento e destinacdo dos residutidoso- aterro sanitarjo

incineracéo, reciclagem e compostagem;

b) acOes efetivas de educacdo ambientalzona urbana e rural, nas escolas e grupos

da sociedade organizada;

c) reducédo do desmatamento, recuperacao de arpaslddas reflorestamento;

d) reducéo do risco de queimadesnservacao do solo, da dgua e da biodiversidade;

e) protecdo de mananciais de abastecimento pblico

f) identificacdo de fontes de poluicdatmosférica, sonora e visual, procurando

minimiza-las;

g) edificacdes irreqularesnadequacao as normas de uso e ocupagéo do solo;

h) disposicbes legais sobre unidades de conservag#fmental -_comunidades

indigenas estacfes ecologicas, parques, reservas florelstaies florestais, areas
de relevante interesse de leis ou decretos fedeesitmduais ou municipais,
existentes no municipio;

i) elaboracéo de leqgislacdo sobre a politica mpaigie meio ambieni®bedecidas as

peculiaridades locais, respeitadas a legislac&rdtd estadual sobre o assunto.

Para receber o Se@ategoria B o municipio deve ter regulamentado e deve estar em
funcionamento, pelo menos, quatro das providéraiasa citadas (PIAUI, 2008, art. 1°, § 2°,
).

Ja para receber o SeBategoria C o municipio deve atender a trés das providéncias
acima descritas (PIAUI, 2008, art. 1°, § 29, IlI).

Para participar do ICMS Ecoldgico o municipio deee ou criar um Conselho
Municipal de Defesa do Meio Ambiente que, entrerasutatribuicGes, devera elaborar

legislacdo sobre a politica municipal de meio amtbieobedecidas as peculiaridades locais,
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bem como o Plano Diretor Municipal deve dispor tdpisobre a politica e acdes ambientais,
com obijetivos a serem perseguidos (PIAUI, 2008 54dapute Paragrafo Unico).

No ano de 2009, da quota-parte do ICMS pertencamsemunicipios, 1,5% foram
distribuidos pelo critério ambiental; no ano de@®8&se percentual subiu para 3,0% e, a partir
de 2011 o percentual estabilizou-se em 5% (PIADDS2 art. 3°). De acordo com a categoria
dos municipios é destinada uma parte deste peatestindo atualmente a seguinte (PIAUI,
2008, art. 3°, § 3°, I):

a) Categoria A: 2,00%;

b) Categoria B: 1,65%; e

c) Categoria C: 1,35%;

A avaliacdo dos municipios é feita anualmente, pddeos municipios subirem ou

descerem de categoria ano a ano.

3.9.9 Rio de Janeiro

No estado do Rio de Janeiro, os critérios ambignpaissaram a fazer parte da
distribuicdo do ICMS com a publicagéo da Lei n“0b,1de 04 de outubro de 2007, a qual
acrescentou o inciso VI ao artigo 1° da Lei n® 2,6 27 de dezembro de 1996, lei esta que
dispbe sobre a distribuicdo aos municipios de fme 25% do produto da arrecadacédo do
ICMS. A Lei n° 5.100, de 1996, estabeleceu a implacao progressiva do ICMS-E, sendo
que seria de 1% no exercicio fiscal de 2009, 1,8%exercicio fiscal de 2010, chegando
finalmente ao topo a partir do ano fiscal de 2@bin 2,5% (RIO DE JANEIRO, 2007, art.
2°9). Os critérios ambientais adotados foram &resfedva implantacdo das Unidades de
Conservacio das Reservas Particulares do Patril¥@nioal (RPPN) e Areas de Preservacgao
Permanente (APP); indice de qualidade ambientatemssos hidricos e coleta e disposi¢ao
final adequada dos residuos soélidos (RIO DE JANEIRQO7, art. 1°). Ainda, para
beneficiarem-se de tal recurso, 0s municipios demganizar seu préprio Sistema Municipal
do Meio Ambiente, composto, no minimo, por Consd&lhmicipal do Meio Ambiente, Fundo
Municipal do Meio Ambiente, Orgdo administrativoeextor da politica ambiental municipal
e Guarda Municipal ambiental (RIO DE JANEIRO, 208, 3°).
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3.10 CONCLUSOES ACERCA DAS EXPERIENCIAS DOS ESTADOS

O Quadro 1 resume 0s percentuais e 0s critérioseamals adotados pelos estados

para a partilha do ICMS.

Quadro 1 — Percentuais e critérios ambientais ddstpelos estados na partilha do ICMS

Estado Percentual Critério
Acre 20%* UC/AI
Amapa 1,4% UC/AI
Ceara 2,0% Gestdao Ambiental
iy Gestdo Ambiental (Residuos Sélidos, desmatamentosneiais de
Goias 5,0% . s
abastecimento de agua, UC, etc)
Mato Grosso 5,0% uc/Al
2,0% Tratamento de Residuos Sélidos e Esgoto Sanitario
Mato Grosso do Sul 5,0% UC/AIl e Residuos Sdlidos
0,49995% UC/AI
Minas Gerais 0,49995% Tratamento ou disposic&o final do lixo owedgoto sanitario
0,10010% Area de mata seca
Para 8,0% UC/AI
Paraiba 5,0% uc
5,0% Tratamento de Lixo
Parana 2,5% UC/AI
2,5% Mananciais de abastecimento de agua
1,0% ucC
Permambuco 2,0% Res?duos S()Iido.s
1,0% Reciclagem de Lixo
1,0% Mananciais de abastecimento de agua
L Selo Ambiental (Residuos Sélidos, Aterro Sanitaresrdatamento,
Piaui 5,0% e . P
mananciais de abastecimento de 4gua, UC, etc)
Rio de Janeiro 2,5% UC, Residuos Sélidos e qualidatdsental
Rio Grande do Sul 7,0%** UC/Al e barragens
Rondénia 5,0% ucC
Sao Paulo 0,5% UC/Al e mananciais de abastecimentoude ag
2,0% Politica Municipal do Meio Ambiente
3,5% UC/AI
Tocantins 2,0% Controle e combate a queimadas
3,5% Saneamento Béasico, Conservagao da Agua e Cdletstinacdo do Lixo
2,0% Conservagédo e Manejo do Solo

Fonte: Elaborado pelo autor a partir das LegislagfdesEstados, 2014.
* 5% sobre a arrecadacéo total
** 0 critério € a area do municipio; o que o ICMS Bagico faz é multiplicar por 3 as areas de UC/Aleragens

Apesar de o ICMS-Ecoldgico ter surgido como forragbpiciar aos municipios uma
compensacgao financeira pelas restricoes de usiot@ir que possam ser advindas da
necessidade de conservacdo e preservacdo de agsmdnte constituidas (SOUSA;
NAKAJIMA; OLIVEIRA, 2011), a ideia do ICMS-E expandse para ser ndo somente uma
compensagao financeira (em alguns estados aplioamo compensacao pela existéncia de
Territérios Indigenas ou areas alagadas por usitheelétricas instaladas em municipios
vizinho), mas, por meio do principio do protetoreleedor, ser um incentivo a ampliacao
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voluntaria das Unidades de Conservacao, a protgsionananciais de agua, a conservagao
dos solos, ao destino adequado de residuos sédidogestimentos em saneamento basico e
outras praticas ambientais por parte dos municipios
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4 O FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS E UMA PROP OSTA DE
DISTRIBUICAO DE SEUS RECURSOS ACRESCENTANDO CRITERIOS
AMBIENTAIS.

O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é umdd instituido por meio da
Emenda Constitucional n° 18, de 1° de dezembrad9@86 fuma emenda feita & Constituicéo
de 1946) que foi ratificado pela Constituicdo Fatlde 1988, estando insculpido em seu art.
159, inciso |, alineas “b” e “d” (BRASIL, 1988). Mando repassa 23,5% (22,5% repassados
mensalmente e 1% acumulado e repassado ao finahalodo produto da arrecadagéo do
Imposto sobre Renda e proventos de qualquer natfB3 e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) aos municipios segundo ddté estabelecidos em Lei Complementar
(BRASIL, 1988, art. 159, I, b, d e art. 161, 11).

Para a distribuicdo do FPM, inicialmente deve-deessajue atualmente, da quota
inicial de 22,5% do fundo a que os municipios tém direito, de az@ain a Lei n° 11.494,
de 20 de junho de 2007, art. 3°, inciso VII, 20% déastinados ao Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizal@ Profissionais da Educacéo
(FUNDEB) (BRASIL, 2007, art. 3° VII). O saldo ent& dividido entre os municipios
conforme critérios infraconstitucionais.

A figura 2 mostra essa constituicdo do FPM.

Figura 2 - Constituicdo do FPM

22.5% mensalmente >
1% ao final do ano > O

“Conforme a legislacdo citada, esclarece-se que M &®stina aos municipios, do IR e IPI, 22,5
decorréncia do art. 159, inciso I, alinea ‘®"1%em decorréncia do art. 159, inciso |, alinea, ‘@hbos da
Constituicdo Federal; ja o FUNDEB, relativamentg@aicela oriunda do FPM, incide somente sobre o
constante na alinea “b'eferida (parcela de 22,5%), ndo incidindo sobi@irea “d” do art. 159, inciso |
(parcela de 1%).
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Justamente por deixar a lei complementar o estaib@ato de critérios é que reside a
possibilidade para a inclusdo de critérios ecotigyina distribuicdo do fundo, ou seja, na
criagcdo do FPM Ecoldgico ou FPM Verde. Note-sedaimue por ser um percentual da
arrecadacao de dois tributos - IR e IPI -, 0 maetaransferido a titulo de FPM varia ano a
ano.

O Grafico 1 apresenta o montante repassado aoscMios a titulo de FPM,
descontado-se os valores de FUNDEB, entre os an26@P e 2013.

Grafico 1 - Transferéncias Intergovernamentaiséliel PValores descontados de FUNDEB

Transferéncias Intergovernamentais do FPM
Valores descontados de FUNDEB

70.000,0

58.878,0

60.000,0 53.097,4 54.746,8

50.000,0 43.068

40.001,0
40.000,0

30.000,0

R$ milhdes

20.000,0
10.000,0

0,0
2009 2010 2011 2012 2013

Ano

Fonte dos dados: BRASIL, Controladoria Geral da&80r{CGU), Portal da Transparéncia, 2014a

Mendes, Miranda e Cosio (2008) destacam que asféré&mcias governamentdis

representam em torno de 65% da receita dos mupsckpasileiros, enquanto que os tributos

*Pesquisa por Exercicio e por Agdo: “0045 - FundBattcipacédo dos Municipios - FPM (CF, art.159)".
Transferéncias ndo somente da Unido, como o FPM,também transferéncias dos estados, como ICMS e
IPVA, dentre outras.
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municipais representam 20% e outras receitas 15pté@Ha para outros paiseapontados
por esses autores € de 30% transferéncias, 40etosile 30% outras receitas). Ainda para
esses autores a dependéncia das transferénciasn@ymemtais € generalizada entre os
municipios, sendo que, nos municipios com até SGahitantes — 0os quais representam 88%
dos municipios — a dependéncia supera 80% daadott (MENDES; MIRANDA; COSIO,
2008).
Especificamente quanto ao FPM, ele mostra-se ma®rdvel aos pequenos

municipios. O Grafico 2 extraido de Mendes, MirarelaCosio (2008} mostra que

municipios menos populosos recebem uma veeb@apitamaior.

Gréfico 2 — Transferéncia de FPM: receita per eagits municipios por populac¢do — 2000 (R$
por habitante)

1.800

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400
200 +

795 5423 12.784 46.186
Fopulacdo

Fonte: (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008).

Ainda que a maior parte dos municipios com baixdicer de Desenvolvimento
Humano (IDH) sejam municipios pequenos, a recipndcaé verdadeira, ou seja, ha muitos
municipios de alto IDH e que possuem pequena po@aoldlal € demonstrado no Grafico 3

novamente produzido por Mendes, Miranda e CosiogR0

"México, Canada, EUA, Australia, Alemanha, ColémEspanha e Africa do Sul.
®Ainda que feitos com dados de 2000, como os @itéte distribuigdo do FPM ndo se alteraram, n&é se
motivos para acreditar que tenha mudado signifigatente.
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Grafico 3 — indice de Desenvolvimento Humano e paogdio dos municipios com até um
milh&o de habitantes - 2000
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Fonte: (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008).

Feitas estas colocacOes a seguir expde-se a foualada distribuicdo do FPM.

4.1 CRITERIO ATUAL DE DISTRIBUICAO DO FPM

A normatizacdo da distribuicdo do FPM encontraseéadigo Tribuério Nacional —
(CTN) — Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Hrt(BRASIL, 1966, art. 91) .

Conforme o artigo acima referido do CTN, para #&ithisicdo do fundo, os municipios
sdo divididos em 2 classes a saber:

a) capitais estaduais, incluindo-se Brasilia;
b) municipios do interior, que sédo todos 0s muidsigue nao sao capitais.

Por sua vez, dentre os municipios do interior, ridgainda ganham a classificagao
extra de municipios de 'Reserva’, que sado aquetepopulacdo acima de 142.633 habitantes
- conforme definido pelo Decreto-Lei 1.881, de 27agjosto de 1981, e modificado pela Lei
Complementar n° 91, de 22 de dezembro de 1997 (BRAB97) -; desta forma,
considerando-se o CTN, e esta legislacdo, tem-segainte distribuicdo dos recursos do
FPM:

a) 10% do fundo para as capitais estaduais e Brasil

b) 86,4% para os municipios do interior; e

c) 3,6% para os municipios de Reserva.

O Gréfico 4 apresenta essa divisao.
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Gréfico 4 - Partilha dos Recursos do FPM

Reparticao dos Recursos do FPM

10,0% 3,6%

B Capitais

B Interior

L1 Municipios de
Resena

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de BRASIL, 2.4i72, de
1966 (CTN) e LC n° 91, de 1997.

Destaca-se que 0os municipios de interior com maid4P.633 habitantes recebem
cumulativamente a quota de municipio de interide enunicipio de Reserva.

Quanto ao procedimento de calculo do FPM, confobmeisdo Normativa TCU n°
133, de 27 de novembro de 2013 (DN 133/2013):

6. Quanto ao Fundo de Participagdo dos Municigt®®¥W), seu procedimento de
calculo foi disciplinado inicialmente pela Lei 5217966, a qual foi alterada pelo
Ato Complementar 35, de 28 de fevereiro de 1960, Pecreto-Lei 1.881, de 27 de
agosto de 1981, pela Lei Complementar 59, de 2%dembro de 1988, e pela LC
143/2013, e complementada pela Lei Complementat982/ Esta ultima foi
alterada pela Lei Complementar 71, de 3 de seterdlerdl992, e pela Lei
Complementar 143/2013. A LC 71/1992 foi alterade jhei Complementar 72, de
29 de janeiro de 1993, a qual foi logo revogada hel Complementar 74, de 30 de
abril de 1993. Posteriormente, as Leis Complemestd@d/1992 e 74/1993 foram
revogadas pela Lei Complementar 91, de 22 de depetebl 997, que ganhou nova
redagdo por meio da Lei Complementar 106, de 26ateo de 2001.

7. Ressalte-se que, conforme o disposto no § 2&td@° da LC 91/1997, com a
redacéo dada pela LC 106/2001, a partir de 1°ra#r@ade 2008, ficou atribuido aos
municipios, exceto as capitais, coeficiente indigiddo FPM segundo seu nimero
de habitantes, néo se aplicando mais, portanggwor financeiro a que se referia o
§1°do art. 2° da LC 91/1997. (TCU, 2013)

Nas subsecfes seguintes apresentam-se exempladittaglo FPM.
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4.1.1 Exemplo de partilha do FPM para capitais

A parcela de 10% destinada as capitais € distdbuyicbporcionalmente a um
coeficiente individual de participacao, resultatibeproduto de 2 fatores: fator representativo
da populacéo - calculado de acordo com o percedéupbpulacdo de cada capital em relacao

a do_conjunto dasapitais- e fator representativo do inverso da repelacapitado respectivo

Estado
O fator representativo da populacdo é estabelewd@TN, art. 91, 81°, “a”, assim
expresso - tal fator também é utilizado no calads Municipios de Reserva. A Tabela 4

mostra a relacao entre a populacdo e o respeetoo f

Tabela 4 - Fator representativo da populacéo -t@lag municipios de Reserva (Tabela de contel@tia ao
Anexo |l da DN 133/2013)
Percentagem que a populacao
da entidade participante
representa da populacgéo total Fator
do respectivo grupo
(Capital ou Reserva)

Até 2% 2,00
Acima de 2% até 2,5% 2,50
Acima de 2,5% até 3,0% 3,00
Acima de 3,0% até 3,5% 3,50
Acima de 3,5% até 4,0% 4,00
Acima de 4,0% até 4,5% 4,50
Acima de 4,5% 5,00

Fonte: BRASIL, Lei 5.172, de 1966 - CTN.

O fator representativo do inverso da remukr capita do respectivo Estado é
estabelecido no CTN, art. 90, expresso conformeldab. Tal fator também é utilizado no
calculo dos Municipios de Reserva.
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Tabela 5 - Fator representativo do inverso da reedaapita(Tabela de conteddo idéntico ao
Anexo Il da DN 133/2013)

Inve_rs_o do indice relativo a rengar capitada entidade Fator
participante:

Até 0,0045 0,4
Acima de 0,0045 até 0,0055 0,5
Acima de 0,0055 até 0,0065 0,6
Acima de 0,0065 até 0,0075 0,7
Acima de 0,0075 até 0,0085 0,8
Acima de 0,0085 até 0,0095 0,9
Acima de 0,0095 até 0,0110 1,0
Acima de 0,0110 até 0,0130 1,2
Acima de 0,0130 até 0,0150 1,4
Acima de 0,0150 até 0,0170 1,6
Acima de 0,0170 até 0,0190 1,8
Acima de 0,0190 até 0,0220 2,0
Acima de 0,220 2,5

Fonte: BRASIL, Lei 5.172, de 1966 - CTN.

De posse de informacdes de populacéo e rpedacapitafornecidos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o T€&cula a participacdo relativa, para o
exercicio de 2014, de cada capital conforme An¥xdal DN 133/2015.

Analisando-se o Anexo IV da DN 133/2013 podemosfigar como foi construida tal
tabela.

Tomando-se como exemplo a cidade de Porto Alegré#R®s que sua populacao
estimada pelo IBGE era de 1.467.816, ja a populagi@b das capitais era de 47.852.315,
dividindo-se um valor pelo outro, chega-se a 0,0306 3,067%. De posse desse valor, indo-
se na Tabela 4, verifica-se que o fator represeataa populacdo para a cidade de Porto
Alegre é de3,5. Ja tomando-se a rendar capitado estado do Rio Grande do Sul, R$24.563,
e a rendger capitamédia do Brasil R$21.536, calcula-se o inversoeddaper capitadesse

¥0Os Anexos IV, V, VI, IX (este somente referentesatado do RS) e X da DN 133/2013 encontram-se exoan
a este trabalho.
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estado em relacdo a média do pais [(R$21.536/R&24100]=0,008767. De posse desse
valor, indo-se na Tabela 5, verifica-se que o fagpresentativo do inverso da rengker
capitado Rio Grande do Sul@9. Assim, multiplicam-se esses fatores (3,5 x 0,8haega-se
ao coeficiente individual do FPM para a cidade deadPAlegre:3,15 Como a soma de todos
os coeficientes individuais para as capitais twaalil7,7 (vide Anexo IV da DN 133/2013),
chega-se ao valor final do percentual de Portor&I&Ss: (3,15/117,7) 2,676296%

Ou seja, se em 2014 repetir-se o montante repaspatio Unido em 2013,
R$58.878,00 milhdes (valor extraido do Grafico 1, seja, ja descontado o valor do
FUNDEB), como as capitais levam 10% do valor, aaesterdo distribuidos R$5.887,80
milhdes e Porto Alegre/RS receberd 2,676296% desioe, ou sejaR$157,57 milhfesa
titulo de FPM (ja descontado o valor do FUNDEB).

Os mesmos calculos, se feitos para a cidade demB#le cuja populacdo é de
1.425.922, ou seja, 41.894 a menos que Porto Alegrse feitos para a cidade de Recife/PE,
cuja populagcédo € de 1.602.350 (134.534 a mais qu® Rlegre), levariam aos seguintes
coeficientes:

a) Belém/PA, fator populacado: 3,0; fator renqmia capita 1,8, coeficiente individual

do FPM: 5,4;
b) Recife/PE, fator populacao: 3,5; fator remea capita 1,8; coeficiente individual
do FPM: 6,3.

Desta forma a Belém/PA caberia 4,587935% e a RPEE&feaberia 5,352591% do
valor destinado as capitais, ou seja, a Belém/lAberia R$270,13 milhdes e Recife/PE
receberia R$315,15, valores superiores aquele®gre Alegre receberia. Isso se deve pelo
fato de que a rendzer capitado RS é superior a rengar capitamédia nacional de tal modo
gue sua capital incida no fator renda 0,9, o quectan que o coeficiente final da capital
gaucha seja menor que aquele que seria, caso twoaumte o fator populacdo. Por sua vez,
Recife/PE, apesar de ter um fator populacionaltidérao de Porto Alegre — 3,5 — esta
localizada num estado cuja rengier capita(R$11.776) é bem menor que a repéa capita
média nacional (R$21.536), fazendo com que o fatadaper capitadessa cidade seja 1,8 -
o dobro do fator da capital gaiucha - o que ao fieeh Recife/PE a receber o dobro do
repasse que Porto Alegre recebe. De forma semelhamda que Belém/PA tenha uma
populacdo muito préxima a de Porto Alegre, estadsdinicialmente incide em um fator
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populacdo menor que o de Porto Alegre — 3,0 cdh&aEntretanto, também por estar num
estado cuja rendaer capita(R$11.494) é bem menor que a repéa capitamédia nacional,
seu fator renda per capita também resulta em Ig8eacaba de certa forma “compensando”
a menor populacdo dessa cidade, fazendo com quamB¥ receba um valor 71,43%
superior ao de Porto Alegre.

4.1.2 Exemplo de partilha do FPM para Municipiofkéserva

A parcela de 3,6% destinada aos municipios de Resefeita de forma semelhante
aguela feita para as capitais, ou seja, distribydd@porcionalmente a um coeficiente
individual de participacao, resultante do produ® 2 fatores: fator representativo da
populacdo - calculado de acordo com o percentuagpafaulacdo de cada municipio de

Reserva em relacdo a do conjunto os municipiosederRa e fator representativo do inverso

da rendaper capitado respectivo_Estadd®?ara ambos os fatores, utilizam-se as mesmas
tabelas utilizadas para os calculos dos fatorescdpais, acima referidas. Repare-se que,
como o fator renda é calculado pelo inverso daaged capitado respectivo Estada que
pertence 0 municipio de Reserva, este fator samesmo ja calculado para a respectiva
capital do estado.

Novamente de posse de informacdes de populacduwlaper capitafornecidos pelo
IBGE, o TCU calcula a participacdo relativa, pamexercicio de 2014, de cada municipio de
Reserva conforme Anexo V da DN 133/2013. Observaesse Anexo V, que para o exercicio
2014, o pais possui 167 municipios de Reserva

Analisando-se o0 Anexo V da DN 133/2013 podemodigaricomo foi construida tal
tabela.

Tomando-se como exemplo a cidade de Viamao/RS tqu®sua populagdo estimada
pelo IBGE era de 250.028, ja a populacao totalndesicipios de Reserva era 8&.766.548
dividindo-se um valor pelo outro, chega-se a 0,8048 0,483%. De posse desse valor, indo-
se na Tabela 4, verifica-se que o fator represeatda populacéo para a cidade de Viaméo é
de 2,0. Como ja comentado acima, o fator renda sera onmesliculado para a cidade de
Porto Alegre/RS, ou sej®,9. Assim, multiplicam-se esses fatores (2,0 x 0,8hega-se ao
coeficiente individual do FPM para a cidade de \daml,8 Como a soma de todos os
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coeficientes individuais para os municipios de Restotaliza 369,45 (vide Anexo V da DN
133/2013), chega-se ao valor final do percentud(18/369,45)] =0,487211%

Ou seja, se em 2014 repetir-se o montante repaspatio Unido em 2013,
R$58.878,00 milhdes (valor extraido do Grafico 1, seja, ja descontado o valor do
FUNDEB), como os municipios de Reserva levam 3,8%alor, a estas serdo distribuidos
R$2.119,61 milhdes e Viamao/RS recebera 0,4872J9%edvalor, ou sej®$10,33 milhdes
a titulo de FPM (ja descontado o valor do FUNDE&Ramategoria de municipio de Reserva.

Aqui, novamente o fator renda do estado é detenténeEnquanto Viamédo, com
250.028 habitantes, recebe 0,487211% do valor ndekti aos municipios de Reserva,
Barreiras/BA, com 150.896 habitantes, ou seja, gu@$.000 a menos, recebe o dobro -
0,974421% - do valor que Viamao recebe por ser cipini de Reserva. Mas se esse ajuste
serve para, de certa forma, compensar a diferemgartia entre os dois estados, esta forma
de distribuicdo entre os municipios de Reserva @mardistor¢des para municipios de um
mesmo estado. Comparando-se novamente BarreirastldA Feira de Santana/BA, cuja
populacdo é de 606.139 habitantes, ou seja, maié dezes a populacdo de Barreiras,
verifica-se que ambas as cidades recebem o meswenpeal do FPM a titulo de municipio
de Reserva: 0,974421%. E isso se repete para &zdeslades dos demais estados, quando
comparadas com cidades de seu mesmo estado.dats&do pelo fato de o fator renda ser
calculado por uma relacdo da remma capitado estadacom a rendger capitanacional e,
principalmente, pelo fato de o fator populacaocsdsulado de acordo com o Anexo Il da DN
133/2013 (extraido da Lei n° 5.172, de 1966 e trtasna Tabela 4 acima). Reparando-se
nesse Anexo Il verifica-se que dos 167 municipies Reserva,_apenas as cidades de

Campinas/SP e Guarulhos/SP possuem fator popubiférente de 2,0todos os demais

municipios de Reserva acabam incidindo no fatoulag@do 2,0 Isso € devido ao fato de,

tomando-se o total da populacdo dos municipios efeiRa — 51.766.548 —, para que uma
determinada cidade tenha um fator populacao acer®@ tal cidade teria que ter mais que
2% do total da populagcdo dos municipios de Resevuaseja, ter mais de 1.035.330

habitantes. Observa-se ainda que para um municigihr em fator populacdo 3,0 ele deve

possuir mais de 2,5% do total da populacdo dosaipios Reserva, ou seja, deve possuir
mais de 1.294.164. Tal s6 ocorre com a cidade dguBws que possui 1.299.249, ou seja,
apenas 5.085 habitantes a mais do que o minimoegtaifaixa. Desta forma, considerando
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gue Guarulhos mantenha, no minimo a mesma taxaedeimento populacional dos demais
municipios de Reserva, bastam duas cidades déomé&tingirem a populacdo de 142.633 e
passarem a integrar os municipios de Reserva, giaeulBos passara a incidir no fator
populacdo 2,5, pois ndo tera mais que 2,5% dodatpbpulagdo dos municipios de Reserva.

Por fim, destaca-se que o valor de R$10,33 milhfdsulado para a cidade de
Viamao/RS € somente por sua participacdo como npimide Reserva. Além desse valor,

Viamdao ainda recebera por sua participacdo comacipionde interior.

4.1.3 Exemplo de partilha do FPM para Municipiosntierior

Para a distribuicdo da parcela de 86,4% destinaa naunicipios de interior,
inicialmente € feito um calculo da participacdo demgados no total a distribuir. Tal
participagéo é calculada pelo TCU e encontra-sénexo VI da DN 133/2013.

Ou seja, se em 2014 repetir-se o0 montante repaspatio Unido em 2013,
R$58.878,00 milhdes (valor extraido do Grafico 1, seja, ja descontado o valor do
FUNDEB), como os municipios de interior levam 86,d8&ovalor, a estas seréo distribuidos
R$50.870,59 milhdes e aos municipios de interioRitw Grande do Sul ser& distribuido,
conforme Anexo VI da DN 133/2013, 7,3011% desseryalu seja, R$3.714,11 milhdes a
titulo de FPM (ja descontado o valor do FUNDEB).

A participacdo de cada municipio de interior é afefiroporcionalmente a um
coeficiente individual de participacao represemtatia populacdo - calculado de acordo com
o percentual da populacdo de cada municipio dedntem relagdo ao total da populacdo do
respectivo estado.

Porém, para os municipios de interior, utiliza-$abela de participacéo, Tabela 6.
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Tabela 6 - Coeficiente individual de participac@presentativo da populagdo - municipios
de interior (Tabela de conteldo idéntico ao Anelals DN 133/2013)

Faixa de habitantes Coeficiente

Até 10.188 0,6

De 10.189 a 13.584 0,8
De 13.585 a 16.980 1,0
De 16.981 a 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 1,4
De 30.565 a 37.356 1,6
De 37.357 a 44.148 1,8
De 44.149 a 50.940 2,0
De 50.941 a 61.128 2,2
De 61.129 a 71.316 2,4
De 71.317 a 81.504 2,6
De 81.505 a 91.692 2,8
De 91.693 a 101.880 3,0
De 101.881 a 115.464 3,2
De 115.465 a 129.048 3,4
De 129.049 a 142.632 3,6
De 142.633 a 156.216 3,8
Acima de 156.216 4,0

Fonte: BRASIL, Lei 5.172, de 1966 - CTN.

Novamente de posse de informacdes de populacaecidos pelo IBGE, o TCU
calcula a participagcdo relativa, para o exercico 2014, de cada municipio de interior
conforme Anexo IX da DN 133/2031%3

Tomando-se novamente como exemplo a cidade de Vi&8atemos que sua
populacdo estimada pelo IBGE era de 250.028. Dsepdssse valor, indo-se na Tabela 4,
verifica-se que o coeficiente para a cidade de §@@ de4,0. Como a soma de todos o0s
coeficientes individuais para os municipios deriatedo RS totaliza 475,8 (vide Anexo I1X da

“Devido ao tamanho desse Anexo IX, a este trabalbongra-se anexada somente a parte referenteatoest
do RS. Para uma visdo completa do Anexo IX da DB2IR.3 vide TCU (2013).
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DN 133/2013), chega-se ao valor final do percerdeaihterior para a cidade de Viaméo/RS
[(4,0/475,8)] =0,840689%

Ou seja, como ja afirmado acima, aos municipiosntéior do Rio Grande do Sul
serdo distribuidos R$3.714,11 milhdes a titulo EMKja descontado o valor do FUNDEB) e
Viamao/RS recebera 0,840689desse valor, ou sej@$31,22 milhdesa titulo de FPM (ja
descontado o valor do FUNDEB) pela categoria deicijpin de interior.

Ao final, considerando-se sua participacdo como iofpio de interior e como
municipio de Reserva, Viamao/RS receberia um tE&$41,55 milhdesa titulo de FPM (ja
descontado o valor do FUNDEB).

4.1.4 Conclusbes acerca dos critérios atuais diéhgadpo FPM

Verifica-se, que os critérios atualmente em viganapa partilha do FPM contemplam
unicamente os fatores populacéo e repelacapitaestadual. Essa distribuicdo é uma forma
de levar os recursos das regides mais ricas pare@spobres numa tentativa de fazer com
gue as regidoes mais pobres se desenvolvam madanaginte, diminuindo o hiato existente
entre as regides.

Entretanto, socorrendo-se novamente do trabaliMeteles, Miranda e Cosio (2008),
verifica-se no Gréfico 5 que ndo h& correlacdoeeatr receitaper capitade FPM e o IDH
dos municipios.

Desta forma, vé-se que a forma atual de distrilouiigFPM, além de abarcar somente
os critérios de populacédo e renda, mostra-se iaafe&c em seu objetivo de distribuicdo de
renda as regides mais necessitadas.

Ainda que importantes esses dois critérios atuaia gistribuicdo do FPM — com os
ajustes necessarios que devem neles ser feitogjparatinjam seu objetivo de levar maior
renda aos municipios de menor IDH —, pelo sucel8dmem alguns estados da aplicacdo do
ICMS-E, entende-se viavel a aplicacdo de critéaobientais também para a partilha do

FPM. Abaixo segue proposta em tal sentido.
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Grafico 5 — Transferéncias de FPM: rendar capita dos municipios por indice de
Desenvolvimento Humano - 2000
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Fonte: (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008).

4.2 PROPOSTA DE DISTRIBUICAO DO FPM: O FPM ECOLO@C

Os estudos apontados neste trabalho demonstrapoat@mcia do ICMS-E na criacdo
e preservacdo de UC bem como no auxilio a outraicas ambientais positivas,
apresentando-se como um modelo para a implantag&oitdrios ambientais na partilha do
FPM. Porém, como destacam Branco e Silva Juniat22@& eficacia de tal politica como
indutora de conservagdo do meio ambiente estaioréta ao montante recebido pelos
municipios. Desta forma um aporte financeiro aosnioipios via FPM com critérios
ambientais também viria a auxiliar os municipiosalzados em estados em que o ICMS-E
ainda néo existe ou que, existindo, 0 montantessgo mostra-se ineficaz para a protecéo e
inducéo ambiental. Além disso, a adoc¢do de crigémimbientais traz para dentro do FPM o
principio ambiental do protetor-recebedor.

O Brasil possui, em termos relativos, 16,7% deteeitdrio sob protecdo ambiental
na forma de Unidades de Conservacéo, valor pouserisu ao de Franca (15,4%) e Japao
(14,1%), porém inferior ao de Reino Unido (22,3%ps Estados Unidos (27,1%) (GURGEL
et al., 2009). Desta forma, verificam-se duas coigaimeiro, o fato de possuir grande
percentual do territorio sob &reas de protecacénéwpeditivo para o desenvolvimento de um
pais, segundo, de que o Brasil ainda possui grpotincial de extensdo de suas areas sob
protecéo.
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Além disso, como afirmam Medeiros et al. (20114)p.

Ao contrario do que alguns setores da sociedad@im@@, as unidades de
conservagdo ndo constituem espacos protegidocéwveds”, apartados de qualquer
atividade humana. [...] elas fornecem direta e/oirét@mente bens e servicos que
satisfazem vérias necessidades da sociedade beagilelusive produtivas.

Suas andlises acerca da contribuicdo das UC p&eomomia nacional apontam,
dentre outros, que (MEDEIROS et al., 2011):

a) os servicos ambientais avaliados geram contdlesi econdmicas que, quando
monetizadas, superam de modo significativo o maatgne tem sido destinado
pela Administragdo Publica & manutencdo do Sista@ional de Unidades de
Conservacao — SNUC,;

b) nas Florestas Nacionais e Estaduais da Amazarmayducédo de madeira em tora
tem potencial de gerar anualmente mais de R$hadjil

c) a producdo de borrachas nas 11 Reservas Eidrasividentificadas como
produtoras gera R$16,5 milh6es anuais;

d) a producdo de castanha-do-para nas 17 Resextrati\listas analisadas pode gerar
anualmente R$39,2 milhdes;

e) as UC brasileiras impediram a emissao de pelmm2,8 bilhdes de toneladas de
carbono;

f) em 2009, pelo ICMS-E foram repassados R$402)h0@s aos municipios pela
existéncia de UC em seus territorios e a receitangial para 12 estados que nao
tinham a época ICMS-E seria de R$14,9 milhdes,iderando um percentual de
0,5% para tal critério.

Também as &reas indigenas (Al) prestam importayelma manutencédo e protecao
da biodiversidade e no controle climéatico globad. Brasil, ha atualmente 111.961.753,5060
hectares (1.119.617,54 km?) de Terras Indigenadiclomalmente Ocupaddse 64.429,4061
hectares (644,29 km?) de Reservas Indigenas Ramgadas (FUNAI, [2014]), representando
em torno de 12,5% do territério nacional.

2 Assim definidas no art. 231, §1° da ConstituicadeFal de 1988 (Brasil, 1988).
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A Figura 3 mostra que as UC/Al encontram-se emma@ria nas regioes Norte e

Centro Oeste do Brasil, regifes que estao entmeass desenvolvidas do pais.

Figura 3 - Mapa com a divisdo das categorias deetd@Jnidades de Protecao Integral e de
Uso Sustentavel e também com as Terras Indigenas

Terra Indigena
UC Protegdo Integral
Estagao Ecoldgica
Monumento Natural
Pargue
Refigio de Vida Silvestre
Reserva Biolbgica
UC Uso Sustentavel
B Floresta Macional
Feserva de Desenvolvimento Sustentavel
B Area de Protegdo Ambiental
Reserva Extrativista
Area de Relevante Interesse Ecolégico
Fonte: BRASIL, Sistema Nacional de Informag6esddtais, 2014b.

Im

Conforme Loureiro (2008), em 2006 foram distribsigi®los estados aos municipios
via ICMS-E R$594,49 milhdes (aqui consideradosag@@nas as UC, mas também os demais
critérios ambientais estaduais). Nesse mesmo aboja repassou aos Municipios a titulo
de FPM R$29.502,8 milhdes (valores descontadosJNDIEF?Y). Ou seja, o valor repassado

ZAté 2006 existia 0 FUNDEF - Fundo de Manutencdo esedvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério -, criado em 1996; o FUBDveio a substituir o FUNDEF com o advento da
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pelos estados aos municipios equivale a cercaO®02do valor repassado pela Unido aos
municipios.

Ainda, Loureiro (2008) - levando em conta as pokd#nles constitucionais, legais e
sua experiéncia acumulada - aponta alguns aspgugonsidera uma boa legislagdo do
ICMS-E, dentre elas de que quando das definicoesrdas ambientais, deve-se dar conta do
essencial, visto que ndo se conseguira dar cortiadde os problemas ambientais com o0 uso
do ICMS-E; além disso sugere a implantacao graelpabgressiva do ICMS-E.

Desta forma, considerando-se as experiéncias ctidM®&-E vistas neste trabalho, o
constante na Constituicdo Federal de que é imamsioder Publico e a coletividade o dever
de defender e preservar o meio ambiente e tendanente as ponderacdes feitas por
Loureiro, propde-se que do Fundo de Participac&Mianicipios referido na alinea "b" do

inciso | do art. 159 da Constituicdo Federal, detaip o percentual de 20% destinado ao

FUNDEB, 0,5% seja destinado pelo critério Unidades des€macio/Areas Indigenas.

O percentual de 0,5% acima referido deve ser adcknpaulatinamente no prazo de 5
anos, sendo nos dois primeiros anos 0,15%, noiereeno quarto ano 0,3% e, a partir do
guinto ano, de 0,5%.

O rateio deve ser feito entre aqueles municipios tgnham parte de seu territério
integrando Areas Indigenas ou Unidades de Consavambiental.

Consideram-se Areas Indigeras Terras Indigenas Tradicionalmente Ocupadas e as

Reservas Indigenas assim consideradas na Lei 616019 de dezembro de 1973 - Estatuto
do indio -, art. 17, inciso | e art. 26, Paragrdfuico, "a", registradas em Cartério de Registro
de Iméveis.

Consideram-se_Unidades de Conservacdo Ambiedgatlas integrantes no SNUC
definidas na Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2@@@js sejam (BRASIL, 2000):

a) Unidades de Protecdo Integtal

- Estacéo Ecologica;
- Reserva Bioldgica,
- Parque Nacional,

- Monumento Natural;

Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembr®dé. 2
#As Unidades de Protegdo Integral tém como objdtégico a preservagédo da natureza, sendo admit@h@sp
0 uso indireto dos seus recursos naturais, podegniar, entretanto, o uso indireto como o turisnabdegco.
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- Refligio de Vida Silvestre.
b) Unidades de Uso Sustent&el
- Area de Protecdo Ambiental;
- Area de Relevante Interesse Ecoldgico;
- Floresta Nacional;
- Reserva Extrativista;
- Reserva de Fauna;
- Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e
- Reserva Particular do Patriménio Natural.

A distribuicdo do FPM aqui considerada sera feaaforme a proporcéo das areas dos
municipios respectivos reservadas a Unidades deebmtio e/ou Areas Indigenas, havendo
um fator de correcdo por categoria de UC/Al e tamh#na ponderagdo caso a UC seja
federal, estadual ou municipal.

As é&reas que constituirem ao mesmo tempo areaidadende conservagcdo e area
indigena serdo contabilizadas uma Unica vez cosasandigenas.

Ainda, considerando as conclusfes de Gurgel €@09, p. 117):

O entendimento de que as areas protegidas sdcagaggente espacos que devem
permanecer intocados esta ultrapassado. Conformerd¢ramos, a grande maioria
dos usos do solo e da exploracéo de recursos isgbaranitidos nas UCs brasileiras
prevé e potencializa atividades que contribuem pagaracdo de renda, emprego,
aumento da qualidade de vida e o desenvolvimentgals, sem prejuizo a
conservacdo ambiental. As areas protegidas devenmergendidas como uma
maneira especial de ordenamento territorial, e ©&MO um entrave ao
desenvolvimento econémico e socioambiental. Ou, s&la ha conflito entre a
existéncia de &reas protegidas e o desenvolvir@ntbases sustentaveis - muito
pelo contrério.

e considerando-se os proprios usos permitidosiggislacdo nas UC, entende-se que as areas
das UC/AlI devem ponderadas de acordo com o Quadeon 2que se atribui um peso
inversamente as possibilidades de uso econémicaedpsctivas UC/AL.

*As Unidades de Uso Sustentavel possuem como abjedisico a compatibilizacdo da conservacio daezatur
com o uso sustentivel de parcela dos seus recuasasis, ou seja, pode haver utilizagdo diretsales
recursos, desde garantida a perenidade dos reeumdnentais renovaveis e dos processos ecologiagjda
a biodiversidade e os demais atributos ecoldgicos.
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Quadro 2 — Ponderacéo das UC/Al de acordo comseparmitido

Principais tipos de uso contemplados na

Tipo de UC/AI Lei n° 9.985, de 2000BRASIL, 2000) Peso
- Estacao Ecolégica Pesquisa cientifica e educacéeatal.
- Reserva Bioldgica Pesquisa cientifica e educagémeantal. 4,0
- Areas Indigenas -X-X-X-
- Reserva de Fauna Pesquisa cientifica sobre o manejo econémico 3.0

sustentavel, turismo ambiental.

Pesquisa cientifica, educacao e turismo

- Parques Nacionais ;
ambiental.

- Reserva Particular do Patrimdnio Pesquisa cientifica, educacao e turismo
Natural ambiental.

Exploracédo sustentivel da floresta, pesquisa 2,0

- Floresta Nacional S . )
cientifica e turismo ambiental.

Exploracéo sustentivel dos recursos naturais por
- Reserva Extrativista populacdes tradicionais, pesquisa cientifica €
turismo ambiental.

Pesquisa cientifica, educacao e turismo
- Reserva de Desenvolvimento | ambiental, exploragéo sustentavel dos recursos
Sustentavel naturais e usos variados pela populacdo
tradicional.

Turismo ambiental e utilizacéo da terra e 1,5

- Monumento Natural . s
recursos naturais do local pelos proprietarios

Pesquisa cientifica, turismo ambiental e
- Reflgio de Vida Silvestre utilizacdo da terra e recursos naturais do loca
pelos proprietarios.

Pesquisa cientifica, turismo ambiental e usos
- Area de Prote¢do Ambiental variados visando um ordenamento territorial
sustentavel.

1,0
Pesquisa cientifica, turismo ambiental e usos

variados visando um ordenamento territorial
sustentavel.

- Area de Relevante Interesse
Ecoldgico

Fonte: Elaborado pelo autor, 2014.

Além disso, considerando que os recursos do FPMmmm aos municipios, 0s quais
ndo possuem muita ingeréncia sob a administraci@mas estaduais e federais, sendo que

em alguns casos ha administradores municipais gaepsrniciosos quanto a invasfes e
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destruicdo da biodiversidade, entende-se que osScipios devem ser incentivados a
preservacdo e ao bom uso das UC. Desta forma, tandege ser feita uma ponderagéo
diferenciando-se as areas municipais das estaduaiderais. Isto posto, para fins de FPM-
Ecoldgico aqui proposto, deve-se ainda fazer aisegponderacao:

a) UC/AI municipais: peso 2,0;

b) UC/AIl estaduais e federais: peso 1,0.

Havendo Termos de Compromisso formais entre a npatdade e o estado ou a
Unido para que o municipio auxilie na gestdo egouwagdo da UC/Al estadual ou municipal,
respectivamente, a ponderacdo da area estaduedifpdelera ultrapassar o acima apontado
até o limite 2,0. Por sua vez, constatado o bairpemho do municipio na gestdo de suas
Unidades de Conservacdo e é&reas indigenas, a pgadede suas UC/Al sera reduzida,
podendo chegar a zero nos casos de total neglaénci

Entretanto, ndo basta que o municipio tenha aregservacdo para ter direito ao
repasse do FPM, é necessario que ele faca por &reredesta forma, o Ministério do Meio
Ambiente, ouvidos os 6érgaos estaduais do meio amehigleve indicar e avaliar critérios
técnicos para a analise gqualitatidas areas protegidas. Tais critérios devem indigntre
outros: plano de manejo, infraestrutura, entoridgbivo, estrutura de protecéo e fiscalizagao,
a participacdo e melhoria da qualidade de vida mgsulacdes tradicionais, pelo apoio
prestado pelo municipio ao seu desenvolvimentaestéstel. Desta forma, cada municipio
sera avaliado de "zero” a ‘dez’ de modo a pondetacomprometimento para com as UC/AI
em seu territorio.

Com o critério aqui proposto, o qual leva em cosrsiddo variaveis como tamanho,
tipo de uso, esfera de governo e comprometimentmualoicipio, entende-se que se estara
dando passo importante para a preservacao da éiedisde nacional e para a economia dos

municipios.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade de um desenvolvimento sustentdv@lreito Ambiental e a prépria
Constituicdo Federal impdem a necessidade da epticde instrumentos econdmicos que
visem cada vez mais incentivar as boas praticaseatalis; ndo se pode mais ficar restrito a
utilizacdo do principio do pagador-poluidor, ou dsuério-pagador. Faz-se premente o
incentivo a préaticas que se baseiem no principiprdtetor-recebedor.

As experiéncias estaduais com o ICMS Ecoldgicajaainue necessitando de ajustes
em alguns casos, apresentam-se como bons exempdesem seguidos. Dentre eles a
distribuicdo da quota-parte do ICMS a que os mpitisitém direito com base nas Unidades
de Conservagdo e areas indigenas j& mostrou-denedicna protecdo dessas areas e no
incentivo a criagdo de novos ambientes protegidos.

O Fundo de Participagdo dos Municipios, atualmetitza-se apenas dos critérios
populacdo e renda para sua distribuicdo. Entretacbono aqui verificado, vé-se a
possibilidade de adocdo de critérios semelhantesutiicados no ICMS Ecoldgico pelos
estados.

Neste trabalho apresentou-se uma sugestao deocdédistribuicdo de parte do FPM
com o uso de critério Unidades de Conservacao/Aretigenas. Entende-se que tal critério,
o qual inclui pontos quantitativos e qualitativedém de trazer um novo critério para a
distribuicdo do FPM, ira reforcar a renda recelpid®ds municipios pela existéncia e protecéo
dessas &reas em seus territorios e ir4 servir @mtino aos municipios para uma melhor
gestdo ambiental dessas areas.

Destaca-se que, com a utilizacdo de novos critaos a distribuicdo do FPM. ndo se
esta aumentando a carga tributaria, mas tao sorfemgrdo-se um realocamento financeiro
de verba que ja pertence aos municipios.

Para trabalhos futuros, sugere-se seja feito uantamento de quais 0s municipios
ganhariam e quais perderiam com a distribuicdo popposta de modo a subsidiar debates
politicos a respeito da proposta. Além disso, aedlipara a inclusdo de outros critérios
ambientais como a destinacdo adequada de ResidlidesSe o tratamento adequado do
esgoto, com o consequente deslocamento de main galgrcentual do FPM para municipios

com boas praticas nestas areas, seriam tambémibdasy
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Por fim, ressalta-se que qualquer critério ambleatser incluido na distribuicdo do
FPM deve ser precedido pelo didlogo entre as npalidades, os estados, os 6rgéos
ambientais, organizagdes nao-governamentais arabgas e outras entidades da sociedade
civil de modo a se chegar a melhor formatacado peksia legislacdo enquanto politica
publica, pois se tudo que ndo pertence a ninguéta per usado por todos, deve também ser

cuidado por todos.
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ANEXO A

Anexos 1V, V, VI, IX (este somente referente acadstdo RS) e X da Decisdo Normativa
TCU n° 133, de 27 de novembro de 2013 — DN 133/2013
Fonte: TCU (2013).
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

DECISAO NORMATIVA —TCU N° 133 - ANEXO IV
FPM - CAPITAIS -CALCULO DOS COEFICIENTES

EXERCICIO 2014
Popu Renda
| ovi 80 | Fator | BEr | Feer | crow |  Faricbace
Seq| €040 | r Capital otorrzon) |oe 2011 | capita | %P | das Capitais
IBGE (RS$) (*)
A B c E F

(BxD) | (E/totE)x 100

1 120040 AC Rio Branco 357.194 20 11783 18 3,60 3,058624%
2 270430 AL Maceio 996.733 25 9079 25 6,25 5,310110%
3 130260 AM Manaus 1982177 45 18244 12 5.40 4,587935%
4 160030 AP Macapa 437.256 20 13105 16 3,20 2.718777%
5 292740 BA Salvador 2,883 682 50  11.340 18 9,00 7,646559%
6 230440 CE Fortaleza 2.551.806 50  10.314 20 10,00 8,496178%
7 530010 DF Brasiia 2.789.761 50  63.020 0.4 2,00 1,699235%
8 320530 ES Vitoria 348,268 20  27.542 0.8 1,60 1,359388%
9 520870 GO Goidnia 1.393.575 30  18.299 12 3,60 3,058624%
10 211130 MA SioLuis 1.053.922 25 7853 2,5 6,25 5,310110%
11 310620 MG Belo Horizonte 2.479.165 50 19573 12 6,00 5,097706%
12 500270 MS Campo Grande 832352 20 19875 10 2,00 1,699235%
13 510340 MT Cuiabd 569.830 20 23218 0.9 1,80 1529312%
14 150140 PA Belém 1.425.922 30 11494 1,8 5,40 4,587935%
15 250750 PB Jo&o Pessoa 769.607 20 9349 25 5,00 4,248088%
16 261160 PE Recife 1.602.350 35  11.776 18 6,30 5,352591%
17 221100 Pl Teresina (1) 836,475 20 7836 25 6.25 5,310110%
18 410690 PR Curitba 1.848.946 40 22770 0.9 3,60 3,058624%
19 330455 RJ Riode Janeiro 6.429.923 50 28696 0.8 4,00 3,398471%
20 240810 RN Natal 853.928 20 11.287 20 4,00 3,398471%
21 110020 RO Porto Velho 484,992 20  17.659 12 240 2,039082%
22 140010 RR BoaVista(2) 308.996 20 15.106 14 5,00 4,248088%
23 431490 RS Forto Alegre 1.467.816 35 24563 0.9 315 2.676296%
24 420540 SC Florianopolis 453285 20 26761 08 1,60 1,359388%
25 280030 SE Aracaju 614577 20 1253 18 3,60 3,058624%
26 355030 SP S&o Paulo 11.821.873 50 32449 07 3,50 2.973662%
27 172100 TO Palmes 257.904 20 12.891 16 320 2. 718777%
TOTAL 47.852.315 21.536 (™) 147,70 100,000000%

Legenda:

FPM - Fundo de Participagéo dos Municipios
CIFPM - Coeficiente Individual do FPM
(*) Renda per capita da UF

(**) Renda per capita média do Brasil

(1) Decis&o Judkial: Processon® 461, Supremo Tribunal Federal (TC-016.562/2009-5)
(2) Deciso Judtial: Processo r° 0028811-48.2013.4.01.0000/RR - SLAT, Tribunal Regional Federal 1° Regigo (TC-002.923/2013-0)
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ANEXO V A DECISAO NORMATIVA - TCU N° 133

FPM - RESERVA - CALCULO DOS COEFICIENTES

EXERCICIO 2014

Populagio Renda | covor Participagio

(fonte: | Fator |- PO | renda |CIFPM - | Relativano

Se Cédigo UF Municii IBGE, ref. | populagao 2011 per Reserva Total da

9 \BGE unicipio 01/07/2013) (RS) () capita Reserva

A B c D E F

(BxD) | (Eltot.E) x 100
1 270030 AL Arapraca 227.640 20  9.079 2,5 5,00 1,353363%
2 290070 BA Alagoinhas 152,570 20  11.340 1.8 3,60 0,974421%
3 290320 BA Barreiras 150.896 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
4 290570 BA Camacari . 275.575 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
5 291080 BA Feira de Santana 606.139 20 11340 1,8 3,60 0,974421%
6 291360 BA llhéus 184.616 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
7 291480 BA habuna 218.124 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
8 291800 BA Jequié 161,391 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
9 291840 BA Juazeiro 214.748 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
10 291920 BA Lauro de Freitas 184,383 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
11 293135 BA Teixeira de Freitas 153.385 2,0  11.340 1,8 3,60 0,974421%
12 293330 BA Vitéria da Conquista 336.987 20  11.340 1,8 3,60 0,974421%
13 230370 CE Caucaia 344,936 20  10.314 2,0 4,00 1,082690%
14 230730 CE Juazeiro do Norte 261.289 20 10314 2,0 4,00 1,082690%
15 230765 CE Maracanal 217.922 20 10314 2,0 4,00 1,082690%
16 231290 CE Sobral 197.663 20 10314 2,0 4,00 1,082690%
17 320120 ES Cachoeiro de ltapemirim 205.213 20  27.542 08 1,60 0,433076%
18 320130 ES Cariacica 375.974 20  27.542 08 1,60 0,433076%
19 320320 ES Linhares 157.814 20 27542 0,8 1,60 0,433076%
20 320500 ES Serra 467.318 20 27542 0.8 1,60 0,433076%
21 320520 ES ViaVelha 458.489 20  27.542 08 1,60 0,433076%
22 520025 GO _Aguas Lindas de Goids 177.890 20  18.299 12 2,40 0,649614%
23 520110 GO Anapolis 357.402 20  18.299 12 2,40 0,649614%
24 520140 GO Aparecida de Goiania 500.619 20  18.299 12 2,40 0,649614%
25 521250 GO Luziania 188.181 20  18.299 1,2 2,40 0,649614%
26 521880 GO Rio Verde 197.048 20  18.299 1,2 2,40 0,649614%
27 522185 GO Valparaiso de Goids 146.694 20  18.299 12 2,40 0,649614%
28 210300 MA Caxias 159,396 20  7.853 2,5 5,00 1,353363%
29 210530 MA Imperatriz 251.468 20  7.853 2,5 5,00 1,353363%
30 211120 MA Sao José de Ribamar 170.423 20  7.853 25 5,00 1,353363%
31 211220 MA  Timon 161.721 20  7.853 2,5 5,00 1,353363%
32 310670 MG Betim 406.474 20 19573 12 2,40 0,649614%
33 311860 MG _Contagem 637.961 20 19573 12 2,40 0,649614%
34 312230 MG Divinopolis 226.345 20 19573 1.2 2,40 0,649614%
35 312770 MG Governador Valadares 275.568 20 19573 1,2 2,40 0,649614%
36 312980 MG Ibirité 169,908 20 19573 1,2 2,40 0,649614%
37 313130 MG lIpatinga 253.098 20 19573 12 2,40 0,649614%
38 313670 MG Juiz de Fora 545942 20 19573 1,2 2,40 0,649614%
39 314330 MG Montes Claros 385.898 20 19573 1,2 2,40 0,649614%
40 314800 MG Patos de Minas 146.416 20 19573 12 2,40 0,649614%
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Pocos de Caldas

MG 161.025 2,0 19.573 1,2 2,40 0,649614%
42 315460 MG Ribeirdo das Neves 315.819 2,0 19.573 1,2 2,40 0,649614%
43 315780 MG Santa Luzia 213.345 2,0 19.573 1,2 2,40 0,649614%
44 316720 MG Sete Lagoas 227.571 2,0 19.573 1,2 2,40 0,649614%
45 317010 MG Uberaba 315.360 20 19573 1,2 2,40 0,649614%
46 317020 MG Uberlandia 646.673 2,0 19.573 1,2 2,40 0,649614%
47 500370 MS Dourados 207.498 2,0 19.875 1,0 2,00 0,541346%
48 510760 MT Rondonépolis 208.019 2,0 23.218 0,9 1,80 0,487211%
49 510840 MT Varzea Grande 262.880 2,0 23.218 0,9 1,80 0,487211%
50 150010 PA Abaetetuba 147.267 2,0 11.494 1.8 3,60 0,974421%
51 150080 PA Ananindeua 493.976 2,0 11.494 1.8 3,60 0,974421%
52 150240 PA Castanhal 183.917 2,0 11.494 1.8 3,60 0,974421%
53 150420 PA Maraba 251.885 2,0 11.494 1,8 3,60 0,974421%
54 150553 PA Parauapebas 176.582 2,0 11.494 1,8 3,60 0,974421%
55 150680 PA Santarém 288.462 2,0 11.494 1.8 3,60 0,974421%
56 250400 PB Campina Grande 400.002 2,0 9.349 2,5 5,00 1,353363%
57 260290 PE _Cabo de Santo Agostinho 196.152 2,0 11.776 1,8 3,60 0,974421%
58 260345 PE Camaragibe 151.587 2,0 11.776 1.8 3,60 0,974421%
59 260410 PE Caruaru 337.416 2,0 11.776 1,8 3,60 0,974421%
60 260790 PE Jaboatdo dos Guararapes 675.599 2,0 11.776 1,8 3,60 0,974421%
61 260960 PE Olinda 388.127 2,0 11.776 1,8 3,60 0,974421%
62 261070 PE Paulista 316.714 2,0 11.776 1,8 3,60 0,974421%
63 261110 PE Petrolina 319.893 2,0 11.776 1.8 3,60 0,974421%
64 220770 Pl Parnaba 148.832 2,0 7.836 2,5 5,00 1,353363%
65 410480 PR Cascavel 305.615 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
66 410580 PR Colombo 227.220 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
67 410830 PR Foz do lguagu 263.508 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
68 410940 PR Guarapuava 175.779 2,0 22770 0,9 1,80 0,487211%
69 411370 PR Londrina 537.566 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
70 411520 PR Maringa 385.753 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
71 411820 PR Paranagua 148.232 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
72 411990 PR Ponta Grossa 331.084 2,0 22.770 0.9 1,80 0,487211%
73 412550 PR Sé&o José dos Pinhais 287.792 2,0 22.770 0,9 1,80 0,487211%
74 330010 RJ Angrados Reis 181.486 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
75 330040 RJ BarraMansa 179.472 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
76 330045 RJ Belford Roxo 477.583 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
77 330070 RJ Cabo Frio 200.380 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
78 330100 RJ Campos dos Goytacazes 477.208 2,0 28.696 0.8 1,60 0,433076%
79 330170 RJ Duque de Caxias 873.921 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
80 330190 RJ haborai 225,263 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
81 330240 RJ Macaeé 224.442 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
82 330250 RJ Mage 232.419 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
83 330285 RJ Mesquita 170.185 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
84 330320 RJ Nilépolis 158.288 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
85 330330 RJ Niter6i 494.200 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
86 330340 RJ Nova Friburgo 184.122 2,0 28.696 0.8 1,60 0,433076%
87 330350 RJ Nova lguagu 804.815 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
88 330390 RJ Petropolis 297.888 2,0 28.696 0.8 1,60 0,433076%
89 330490 RJ Sédo Gongalo 1.025.507 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
90 330510 RJ S&o Jodo de Meriti 460.799 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%
91 330580 RJ Teresopolis 169.849 2,0 28.696 0,8 1,60 0,433076%

9



TCU

92

330630

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Volta Redonda

RJ 261.522 20 28.696 08 1,60 0,433076%
93 240800 RN Mossoro 280.314 2,0 11.287 2,0 4,00 1,082690%
94 240325 RN Parnamirim 229.414 2,0 11.287 2,0 4,00 1,082690%
95 430060 RS Alvorada 204.750 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
96 430460 RS Canoas 338.531 2,0 24.563 0.9 1,80 0.,487211%
97 430510 RS Caxias do Sul 465.304 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
98 430920 RS Gravatai 269.022 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
99 431340 RS Novo Hamburgo 247.781 2,0 24.563 09 1,80 0,487211%
100 431410 RS Passo Fundo 194.432 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
101 431440 RS Pelotas 341.180 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
102 431560 RS Rio Grande 206.161 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
103 431680 RS Santa Maria 273.489 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
104 431870 RS Sao Leopoldo 225.520 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
105 432300 RS Viamio 250.028 2,0 24.563 0,9 1,80 0,487211%
106 420240 SC Blumenau 329.082 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
107 420420 SC Chapecd 198.188 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
108 420460 SC Criciima 202.395 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
109 420820 SC Hajai 197.809 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
110 420890 SC Jaragua do Sul 156.519 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
111 420910 SC Joinville 546.981 2,0 26.761 0.8 1,60 0,433076%
112 420930 SC Lages 158.961 2,0 26.761 0.8 1,60 0,433076%
113 421190 SC Palhoga 150.623 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
114 421660 SC S&o José 224.779 2,0 26.761 0,8 1,60 0,433076%
115 280480 SE Nossa Senhorado Socorro 172.547 20 12.536 1,8 3,60 0,974421%
116 350160 SP Americana 224.551 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
117 350280 SP Aragatuba 190.536 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
118 350320 SP Araraquara 222.036 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
119 350570 SP Barueri 256.756 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
120 350600 SP Bauru 362.062 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
121 350760 SP Braganca Paulista 156.995 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
122 350950 SP Campinas 1.144.862 2,5 32.449 0,7 1,75 0,473678%
123 351060 SP Carapicuiba 387.788 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
124 351300 SP Cotia 220.941 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
125 351380 SP Diadema 406.718 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
126 351500 SP Embu 256.247 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
127 351570 SP Ferraz de Vasconcelos 180.326 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
128 351620 SP Franca 336.734 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
129 351630 SP Francisco Morato 164.718 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
130 351870 SP Guaruja 306.683 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
131 351880 SP Guarulhos 1.289.249 3,0 32.449 0.7 2,10 0,568414%
132 351907 SP Hortolandia 209.139 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
133 352050 SP Indaiatuba 222.042 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
134 352220 SP ltapecerica da Sera 163.363 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
135 352230 SP Mtapetininga 153.810 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
136 352250 SP lapevi 217.005 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
137 352310 SP ltaquaquecetuba 344.558 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
138 352390 SP ltu 163.882 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
139 352440 SP Jacarei 223.064 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
140 352590 SP Jundiai 393.920 20 32.449 0,7 1,40 0,378942%
141 352690 SP Limeira 291.748 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
142 352900 SP Marilia 228.618 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
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143 352840 SP Maua 444.136 2,0 32.449 0.7 1,40 0,378942%
144 353060 SP_Mogidas Cruzes 414.907 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
145 353070 SP_ Mogi Guagu 144.963 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
146 353440 SP Osasco 691.652 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
147 353800 SP Pindamonhangaba 157.062 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
148 353870 SP Piracicaba 385.287 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
149 354100 SP Praia Grande 287.967 2,0 32.449 0.7 1,40 0,378942%
150 354140 SP Presidente Prudente 218.960 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
151 354340 SP Ribeirdo Preto 649.556 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
152 354390 SP Rio Claro 196.821 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
153 354580 SP Santa Barbara d'Oeste 188.302 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
154 354780 SP Santo André 704.942 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
155 354850 SP Santos 433.153 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
156 354870 SP Sao Bernardo do Campo 805.895 2,0 32.449 0.7 1,40 0,378942%
157 354880 SP Sio Caetano do Sul 156.362 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
158 354880 SP Sio Carlos 236.457 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
159 354980 SP Sio José do Rio Preto 434.039 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
160 354890 SP Sao José dos Campos 673.255 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
161 355100 SP Séo Vicente 350.465 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
162 355220 SP Sorocaba . 629.231 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
163 355240 SP Sumaré 258.556 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
164 355250 SP Suzano 279.520 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
165 355280 SP Tabodo da Serra 264.352 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
166 355410 SP Taubaté 296.431 2,0 32.449 0,7 1,40 0,378942%
167 170210 TO Araguaina 164.093 2,0 12.891 1,6 3,20 0,866154%

TOTAL 51.766.548 21.536 (™) 369,45 100,000000%
Legenda:

FPM - Fundo de Participagdo dos Municipios
CIFPM - Coeficiente Individual do FPM
(*} Renda per capita da UF (**) Renda per capita média do Brasil
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DECISAO NORMATIVA - TCU N° 133 - ANEXO Vi
FPM - INTERIOR - PARTICIPACAO DOS ESTADOS NO TOTAL A DISTRIBUIR

EXERCICIO 2014
Ordem Unidade da Federag¢ao Participagdo Percentual

1 Acre 0,2630
2 Alagoas 2,0883
3 Amapa 0,1392
4 Amazonas 1,2452
5 Bahia 9,2695
6 Ceard 4,5864
7 Espirito Santo 1,7595
8 Goias 3,7318
9 Maranhdo 3,9715
10 Mato Grosso 1,8949
11 Mato Grosso do Sul 1,5004
12 Minas Gerais 14,1846
13 Para 3,2948
14 Paraiba 3,1942
15 Parana 7,2857
16 Pernambuco 4,7952
17 Piaui 2,4015
18 Rio de Janeiro 2,7379
19 Rio Grande do Norte 2,4324
20 Rio Grande do Sul 7,3011
21 Ronddnia 0,7464
22 Roraima 0,0851
23 Santa Catarina 4,1997
24 Sdo Paulo 14,2620
25 Sergipe 1,3342
26 Tocantins 1,2955
TOTAL 100,0000

Fonte: Lei Complementar 62, de 28/12/1989 ¢k Resolugao-1 CU 242/1990.
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ANEXO IX A DECISAO NORMATIVA —TCU N° 133
FPM - INTERIOR - CALCULO DOS COEFICIENTES
EXERCICIO 2014
Estado: RS - RIO GRANDE DO SUL

P‘:?G‘:";?o CIFPM . | Particpacao
Seq| Codigo . IBGE, ref. | Interior |  RofNAne
9| |BGE UF Municipio 01/07/2013)
C
A B (B/tot.B) x 100
1 430003 RS Acegua 4638 0,6 0,126103%
2 430005 RS Agua Santa 3.838 06 0,126103%
3 430010 RS Agudo 17.161 1,2 0,252207%
4 430020 RS Ajuricaba 7.420 0,6 0,126103%
5 430030 RS Alecrim 7.010 0,6 0,126103%
6 430040 RS Alegrete 79.054 2.6 0,546448%
7 430045 RS Alegria 4.244 06 0,126103%
8 430047 RS Almirante Tamandaré do Sul 2.106 0,6 0,126103%
9 430050 RS Alpestre 7.871 0,6 0,126103%
10 430055 RS AltoAlegre 1.856 0,6 0,126103%
11 430057 RS Alto Feliz 3.035 0.6 0,126103%
12 430060 RS Alvorada 204.750 4.0 0,840689%
13 430063 RS Amaral Ferrador 6.693 0,6 0,126103%
14 430084 RS Ametista do Sul 7.560 0,6 0,126103%
156 430066 RS André da Rocha 1.278 0,6 0,126103%
16 430070 RS Anta Gorda 6.235 06 0,126103%
17 430080 RS Antdnio Prado 13.263 0,8 0,168138%
18 430085 RS Arambaré 3.778 0,6 0,126103%
19 430087 RS Ararica 5.195 0,6 0,126103%
20 430090 RS Aratiba 6.687 0,6 0,126103%
21 430100 RS Amoio do Meio 19.792 1,2 0,252207%
22 430107 RS Amoio do Padre 2.857 0,6 0,126103%
23 430105 RS Arroio do Sal 8.488 0,6 0,126103%
24 430120 RS Amoio do Tigre 13.235 0.8 0,168138%
25 430110 RS Arroio dos Ratos 14.132 1,0 0,210172%
26 430130 RS Amoio Grande 18.979 1,2 0,252207%
27 430140 RS Arvorezinha 10.573 0,8 0,168138%
28 430150 RS Augusto Pestana 7.206 0,6 0,126103%
29 430155 RS Aurea 3.748 0,6 0,126103%
30 430160 RS Bageé 121.235 3.4 0,714586%
31 430163 RS Balneario Pinhal 11.895 0.8 0,168138%
32 430165 RS Bardo . 6.008 0,6 0,126103%
33 430170 RS Baraode Cotegipe 6.744 0,6 0,126103%
34 430175 RS Barao do Triunfo 7.331 06 0,126103%
35 430185 RS Barra do Guarita 3.216 0,6 0,126103%
36 430187 RS Barra do Quarai 4176 0,6 0,126103%
37 430190 RS Barra do Ribeiro 13.150 0.8 0,168138%
38 430192 RS Barra do Rio Azul 1.993 0,6 0,126103%
39 430195 RS Barra Funda 2.476 0,6 0,126103%
40 430180 RS Barracao 5.498 06 0,126103%
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Barros Cassal

RS 11.478 0,8 0,168138%
42 430205 RS Benjamin Constant do Sul 2.305 0,6 0,126103%
43 430210 RS Bento Gongalves 111.384 3.2 0,672686%
44 430215 RS Boa Vista das Missdes 2173 0,6 0,126103%
45 430220 RS Boa Vista do Burica 6.800 0,6 0,126103%
46 430222 RS Boa Vista do Cadeado 2.520 0,6 0,126103%
47 430223 RS Boa Vista doIncra 2.537 0,6 0,126103%
48 430225 RS Boa Vista do Sul 2.860 0,6 0,126103%
49 430230 RS Bom Jesus 11.823 0.8 0,168138%
50 430235 RS Bom Principio 12.644 0,8 0,168138%
51 430237 RS Bom Progresso 2.311 0,6 0,126103%
52 430240 RS Bom Retiro do Sul 12.004 0.8 0,168138%
53 430245 RS Boqueirdo do Ledo 7.910 0,6 0,126103%
54 430250 RS Bossoroca 6.953 0,6 0,126103%
55 430258 RS Bozano 2.248 0.6 0,126103%
56 430260 RS Braga 3.735 0,6 0,126103%
57 430265 RS Brochier 4.902 0.6 0,126103%
58 430270 RS Butia 21.131 1,2 0,252207%
59 430280 RS Cagapava do Sul 34.676 1,6 0,336276%
60 430290 RS Cacequi 13.834 1,0 0,210172%
61 430300 RS Cachoeira do Sul 85.955 2,8 0,588483%
62 430310 RS Cachoeirinha 124.472 3.4 0,714586%
63 430320 RS Cacigue Doble 5.056 0.6 0,126103%
64 430330 RS Caibaté 5.075 0,6 0,126103%
65 430340 RS Caicara 5.148 0,6 0,126103%
66 430350 RS Camaqua 65.409 2,4 0,504414%
67 430355 RS Camargo 2.701 0.6 0,126103%
68 430360 RS Cambara do Sul 6.712 0,6 0,126103%
69 430367 RS Campestre da Sera 3.375 0,6 0,126103%
70 430370 RS Campina das Missdes 6.156 0,6 0,126103%
71 430380 RS Campinas do Sul 5.658 0,6 0,126103%
72 430390 RS Campo Bom 63.339 2,4 0,504414%
73 430400 RS Campo Novo 5.404 0,6 0,126103%
74 430410 RS Campos Borges 3.559 0,6 0,126103%
75 430420 RS Candeldria 31.334 1,6 0,336276%
76 430430 RS Candido Godoi 6.654 0,6 0,126103%
77 430435 RS Candiota 9.214 0,6 0,126103%
78 430440 RS Canela 41.682 1,8 0,378310%
79 430450 RS Cangugu 55.462 2,2 0,462379%
80 430460 RS Canoas 338.531 4,0 0,840689%
81 430461 RS Canudos do Vale 1.841 0,6 0,126103%
82 430462 RS Capéo Bonito do Sul 1.783 0,6 0,126103%
83 430463 RS Capéo da Canoa 45.744 2,0 0,420345%
84 430465 RS Capéo do Cipd 3.318 0,6 0,126103%
85 430466 RS Cap#o do Ledo 25.256 1,4 0,294241%
86 430468 RS Capela de Santana 12.323 0.8 0,168138%
87 430469 RS Capitdo 2.741 0,6 0,126103%
88 430467 RS Capivarido Sul 4177 0,6 0,126103%
89 430471 RS Carad 7.742 0,6 0,126103%
90 430470 RS Carazinho 61.702 2.4 0,504414%
91 430480 RS Carlos Barbosa 26.976 1,4 0,294241%
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Carlos Gomes

RS 1.604 0,6 0,126103%

93 430490 RS Casca 8.993 0,6 0,126103%
94 430495 RS Caseiros 3.139 06 0,126103%
95 430500 RS Catuipe 9.477 0,6 0,126103%
96 430510 RS Caxias do Sul 465.304 4,0 0,840689%
97 430511 RS Centenario 3.036 0,6 0,126103%
98 430512 RS Cerrito 6.523 0.6 0,126103%
99 430513 RS Cerro Branco 4.639 0,6 0,126103%
100 430515 RS Cerro Grande 2.465 0,6 0,126103%
101 430517 RS Cerro Grande do Sul 11.012 0,8 0,168138%
102 430520 RS Cerro Largo 13.872 1,0 0,210172%
103 430530 RS Chapada 9.631 0,6 0,126103%
104 430535 RS Charqueadas 37.589 1,8 0,378310%
105 430537 RS Charrua 3.532 0,6 0,126103%
106 430540 RS Chiapetta 4.100 0,6 0,126103%
107 430543 RS Chui 6.269 0,6 0,126103%
108 430544 RS Chuvisca 5.201 0,6 0,126103%
109 430545 RS Cidreira 13.844 1,0 0,210172%
110 430550 RS Ciriaco 5.029 0,6 0,126103%
111 430558 RS Colinas 2.497 0,6 0,126103%
112 430560 RS Colorado 3.5672 0,6 0,126103%
113 430570 RS Condor 6.791 0,6 0,126103%
114 430580 RS Constantina 10.077 0,6 0,126103%
115 430583 RS Coqueiro Baixo 1.567 0,6 0,126103%
116 430585 RS Coqueiros do Sul 2.497 0,6 0,126103%
117 430587 RS Coronel Barros 2.546 0,6 0,126103%
118 430590 RS Coronel Bicaco 7.885 0,6 0,126103%
119 430593 RS Coronel Pilar 1.754 0,6 0,126103%
120 430595 RS Cotipora 4.019 0,6 0,126103%
121 430597 RS Coxilha 2.895 0,6 0,126103%
122 430600 RS Crissiumal 14.360 1,0 0,210172%
123 430605 RS Cristal 7.659 0.6 0,126103%
124 430607 RS Cristal do Sul 2.915 0,6 0,126103%
125 430610 RS Cruz Alta 64.126 2.4 0,504414%
126 430613 RS Cruzaltense 2.136 0.6 0,126103%
127 430620 RS Cruzeiro do Sul 12.876 0,8 0,168138%
128 430630 RS David Canabarro 4.834 0,6 0,126103%
129 430632 RS Derrubadas 3.199 0,6 0,126103%
130 430635 RS Dezesses de Novembro 2.853 0,6 0,126103%
131 430637 RS Dilermando de Aguiar 3.144 0,6 0,126103%
132 430640 RS Dois Irmaos 29.528 14 0,294241%
133 430642 RS Dois Irmios das Missdes 2.192 0.6 0,126103%
134 430645 RS Dois Lajeados 3.403 0,6 0,126103%
135 430650 RS Dom Feliciano 15.038 1,0 0,210172%
136 430660 RS Dom Pedrito 39.957 1,8 0,378310%
137 430655 RS Dom Pedro de Alcantara 2.623 0,6 0,126103%
138 430670 RS Dona Francisca 3.421 0,6 0,126103%
139 430673 RS Doutor Mauricio Cardoso 5.301 0,6 0,126103%
140 430675 RS Doutor Ricardo 2.082 0,6 0,126103%
141 430676 RS Hdorado do Sul 36.911 1,6 0,336276%
142 430680 RS Encantado 21.609 1,2 0,252207%
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RS Encruzilhada do Sul

25.563 14 0,294241%
144 430692 RS Engenho Velho 1.462 06 0,126103%
145 430695 RS Entre Rios do Sul 3.108 0,6 0,126103%
146 430693 RS Entre-luis 9.101 0,6 0,126103%
147 430897 RS FEebango 3.063 0,6 0,126103%
148 430700 RS Erechim 101.122 3,0 0,630517%
149 430705 RS Ernestina 3.198 0,6 0,126103%
150 430720 RS Erval Grande 5.248 0,6 0,126103%
151 430730 RS FErval Seco 7.899 0,6 0,126103%
152 430740 RS Esmeralda 3.287 0,6 0,126103%
153 430745 RS Esperanca do Sul 3.291 06 0,126103%
154 430750 RS Espumoso 15.770 1,0 0,210172%
155 4307556 RS Estagao 6.178 0,6 0,126103%
156 430760 RS Estancia Velha 45.500 2,0 0,420345%
1567 430770 RS Esteio 83.700 2.8 0,588483%
158 430780 RS Estrela 32.309 1,6 0,336276%
159 430781 RS Estrela Velha 3.741 0,6 0,126103%
160 430783 RS Eugeénio de Castro 2.795 0,6 0,126103%
161 430786 RS Fagundes Varela 2.689 0,6 0,126103%
162 430790 RS Farroupilha 67.465 2.4 0,504414%
163 430800 RS Faxinal do Soturno 6.871 0,6 0,126103%
164 430805 RS Faxinalzinho 2.587 0,6 0,126103%
165 430807 RS Fazenda Vilanova 3.993 0.6 0,126103%
166 430810 RS Feliz 12.992 0.8 0,168138%
167 430820 RS Flores da Cunha 28.739 1,4 0,294241%
168 430825 RS Floriano Peixoto 2.021 0,6 0,126103%
169 430830 RS Fontoura Xavier 10.945 0,8 0,168138%
170 430840 RS Formigueiro 7.144 0,6 0,126103%
171 430843 RS Forguetinha 2.537 06 0,126103%
172 430845 RS Fortaleza dos Valos 4.654 0,6 0,126103%
173 430850 RS Frederico Westphalen 30.251 1,4 0,294241%
174 430860 RS Garibaldi 32.578 1,6 0,336276%
175 430865 RS Garruchos 3.260 0,6 0,126103%
176 430870 RS Gaurama 5.963 0,6 0,126103%
177 430880 RS General Camara 8.685 0,6 0,126103%
178 430885 RS Gentil 1.717 0,6 0,126103%
179 430890 RS Getilio Vargas 16.647 1,0 0,210172%
180 430800 RS Girua 17.343 1,2 0,252207%
181 430905 RS Glorinha 7.364 0.6 0,126103%
182 430910 RS Gramado 34.110 1,6 0,336276%
183 430912 RS Gramado dos Loureiros 2.295 0,6 0,126103%
184 430915 RS Gramado Xavier 4,168 0,6 0,126103%
185 430920 RS Gravatai 269.022 4,0 0,840689%
186 430925 RS Guabiju 1.625 0,6 0,126103%
187 430930 RS Guaba 98.688 3,0 0,630517%
188 430940 RS Guaporé 24142 1.4 0,294241%
189 430950 RS Guarani das Missdes 8.227 0,6 0,126103%
190 430955 RS Harmonia 4.517 0,6 0,126103%
191 430710 RS Herval 6.969 0,6 0,126103%
192 430957 RS Herveiras 3.056 06 0,126103%
193 430960 RS Horizontina 19.112 1,2 0,252207%
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RS Hulha Negra 6.386 06 0,126103%
195 430970 RS Humaita 5.030 0,6 0,126103%
196 430975 RS lbarama 4516 06 0,126103%
197 430980 RS Ibiaga 4.850 0.6 0,126103%
198 430990 RS Ibiraiaras 7.422 06 0,126103%
199 430995 RS _ lbirapuita 4.170 0,6 0,126103%
200 431000 RS Ibiruba 20.116 12 0,252207%
201 431010 RS lgrejinha 33.711 16 0,336276%
202 431020 RS lui 82.276 2.8 0,588483%
203 431030 RS l6polis 4.215 06 0,126103%
204 431033 RS Imbé 19.338 1,2 0,252207%
205 431036 RS Imigrante 3.135 0.6 0,126103%
206 431040 RS Independéncia 6.714 06 0,126103%
207 431041 RS Inhacora 2.324 06 0,126103%
208 431043 RS Ipé 6.334 0,6 0,126103%
209 431046 RS _Ipiranga do Sul 1.990 0.6 0,126103%
210 431050 RS Irai 8.132 0,6 0,126103%
211 431053 RS ltaara 5.268 06 0,126103%
212 431055 RS ltacurubi 3.549 06 0,126103%
213 431057 RS lapuca 2.358 0,6 0,126103%
214 431060 RS Haqui 39.173 18 0,378310%
215 431065 RS Hati 2.625 0,6 0,126103%
216 431070 RS ftatiba do Sul 4.106 06 0,126103%
217 431075 RS Wora 2.166 0,6 0,126103%
218 431080 RS Moti 21.450 1,2 0,252207%
219 431085 RS Jaboticaba 4156 0.6 0,126103%
220 431087 RS Jacuizinho 2623 06 0,126103%
221 431090 RS Jacutinga 3.724 06 0,126103%
222 431100 RS Jaguardo 28.482 1.4 0,284241%
223 431140 RS Jaguari 11.675 0,8 0,168138%
224 431112 RS Jaquirana 4,199 0.6 0,126103%
225 431113 RS Jari 3.665 06 0,126103%
226 431115 RS Jéia 8.629 0.6 0,126103%
227 431120 RS Jilio de Castilhos 20.097 12 0,252207%
228 431123 RS Lagoa Bonita do Sul 2.795 06 0,126103%
229 431127 RS Lagoados Trés Cantos 1.648 0.6 0,126103%
230 431130 RS Lagoa Vermelha 28.406 14 0,294241%
231 431125 RS Lagodo 6.467 0,6 0,126103%
232 431140 RS Lajeado 76.187 26 0,546448%
233 431142 RS Lajeado do Bugre 2.579 06 0,126103%
234 431150 RS Lavras do Sul 7.862 0,6 0,126103%
235 431160 RS Liberato Salzano 5.827 0,6 0,126103%
236 431162 RS Lindolfo Collor 5.567 06 0,126103%
237 431164 RS Linha Nova 1.692 06 0,126103%
238 431171 RS Magambara 4845 06 0,126103%
239 431170 RS Machadinho 5.660 0,6 0,126103%
240 431173 RS Mampituba 3.087 0,6 0,126103%
241 431175 RS Manoel Viana 7.333 0,6 0,126103%
242 431177 RS Maquiné 7.068 06 0,126103%
243 431179 RS Marata 2639 0.6 0,126103%
244 431180 RS Marau 39.182 1.8 0,378310%
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245 431190 RS Marcelino Ramos 5.123 0,6 0,126103%
246 431198 RS Mariana Pimentel 3.906 0.6 0,126103%
247 431200 RS Mariano Moro 2.235 0,6 0,126103%
248 431205 RS Marques de Souza 4.176 0,6 0,126103%
249 431210 RS Mata 5.198 0,6 0,126103%
250 431213 RS Mato Castelhano 2.559 0.6 0,126103%
251 431215 RS WMato Leitdo 4.126 0,6 0,126103%
252 431217 RS Mato Queimado 1.819 0,6 0,126103%
253 431220 RS Maximiliano de Almeida 4.938 0,6 0,126103%
254 431225 RS Minas do Ledo 7.956 0,6 0,126103%
255 431230 RS Miraguai 4.990 0,6 0,126103%
256 431235 RS Montauri 1.568 0,6 0,126103%
257 431237 RS _Monte Alegre dos Campos 3.221 0.6 0,126103%
258 431238 RS Monte Belo do Sul 2.720 0,6 0,126103%
259 431240 RS Montenegro 62.484 2,4 0,504414%
260 431242 RS Mormago 2.906 0,6 0,126103%
261 431244 RS Morrinhos do Sul 3.225 0,6 0,126103%
262 431245 RS Morro Redondo 6.488 0,6 0,126103%
263 431247 RS Morro Reuter 6.008 0,6 0,126103%
264 431250 RS Mostardas 12.637 0,8 0,168138%
265 431260 RS Mugum 4.970 0.6 0,126103%
266 431261 RS Muitos Capoes 3.116 0,6 0,126103%
267 431262 RS Muliterno 1.885 0,6 0,126103%
268 431265 RS Nio-Me-Toque 16.785 1,0 0,210172%
269 431267 RS Nicolau Vergueiro 1.763 0,6 0,126103%
270 431270 RS Nonoai 12.348 0,8 0,168138%
271 431275 RS Nova Alvorada 3.376 0,6 0,126103%
272 431280 RS Nova Araga 4.289 0.6 0,126103%
273 431290 RS Nova Bassano 9.343 0,6 0,126103%
274 431295 RS Nova Boa Vista 1.978 0,6 0,126103%
275 431300 RS Nova Bréscia 3.311 0,6 0,126103%
276 431301 RS Nova Candeldria 2.822 0,6 0,126103%
277 431303 RS Nova Esperanca do Sul 4.982 0.6 0,126103%
278 431306 RS Nova Hartz 19.620 1,2 0,252207%
279 431308 RS Nova Padua 2.545 0,6 0,126103%
280 431310 RS Nova Palma 6.569 0.6 0,126103%
281 431320 RS Nova Petropolis 20.126 1,2 0,252207%
282 431330 RS Nova Prata 24.495 1,4 0,294241%
283 431333 RS Nova Ramada 2.466 0,6 0,126103%
284 431335 RS Nova Roma do Sul 3.520 0,6 0,126103%
285 431337 RS Nova Santa Rita 24,859 1.4 0,294241%
286 431349 RS Novo Barreiro 4.138 06 0,126103%
287 431339 RS Novo Cabrais 4.045 0,6 0,126103%
288 431340 RS Novo Hamburgo 247.781 4,0 0,840689%
289 431342 RS Novo Machado 3.907 0,6 0,126103%
290 431344 RS Novo Tiradentes 2330 0.6 0,126103%
291 431346 RS Novo Xingu 1.801 0,6 0,126103%
292 431350 RS Osoério 43.256 1,8 0,378310%
293 431360 RS Paim Filho 4.276 0,6 0,126103%
294 431365 RS Palmares do Sul 11.372 0,8 0,168138%
295 431370 RS Palmeira das Missdes 35.120 1,6 0,336276%
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296 431380 RS Palmitinho 7.156 0,6 0,126103%
297 431390 RS Panambi 40.439 1,8 0,378310%
298 431395 RS Pantano Grande 10.029 0,6 0,126103%
299 431400 RS Parai 7.203 0,6 0,126103%
300 431402 RS Paraiso do Sul 7.615 0.6 0,126103%
301 431403 RS Pareci Novo 3.686 0,6 0,126103%
302 431405 RS Parobé 54,599 2,2 0,462379%
303 431406 RS Passa Sete 5.421 0,6 0,126103%
304 431407 RS Passo do Sobrado 6.307 0,6 0,126103%
305 431410 RS Passo Fundo 194.432 4.0 0,840689%
306 431413 RS Paulo Bento 2.284 0.6 0,126103%
307 431415 RS Paverama 8.382 0,6 0,126103%
308 431417 RS Pedras Altas 2.226 0,6 0,126103%
309 431420 RS Pedro Osério 8.024 0,6 0,126103%
310 431430 RS Pejucara 4.070 0,6 0,126103%
311 431440 RS Pelotas 341.180 4,0 0,840689%
312 431442 RS PFcada Café 5.462 0.6 0,126103%
313 431445 RS Pinhal 2.602 0,6 0,126103%
314 431446 RS PFinhalda Serra 2.151 0,6 0,126103%
315 431447 RS PFinhal Grande 4,577 0,6 0,126103%
316 431449 RS Pinheirinho do Vale 4.715 0,6 0,126103%
317 431450 RS Pinheiro Machado 13.047 0,8 0,168138%
318 431454 RS PFinto Bandeira 2.681 0,6 0,126103%
319 431455 RS PFrapd 2.738 0,6 0,126103%
320 431460 RS PFratini 20.614 1,2 0,252207%
321 431470 RS Panalto 10.739 0,8 0,168138%
322 431475 RS Pogodas Antas 2.094 0,6 0,126103%
323 431477 RS Pontao 3.982 0,6 0,126103%
324 431478 RS Ponte Preta 1.757 0,6 0,126103%
325 431480 RS Portdo 33.212 1,6 0,336276%
326 431500 RS Porto Lucena 5410 0,6 0,126103%
327 431505 RS Porto Maua 2.579 0,6 0,126103%
328 431507 RS Porto Vera Cruz 1.797 0,6 0,126103%
329 431510 RS Porto Xavier 10.802 0,8 0,168138%
330 431513 RS Pouso Novo 1.878 0,6 0,126103%
331 431514 RS Presidente Lucena 2.652 0.6 0,126103%
332 431515 RS Progresso 6.364 0,6 0,126103%
333 431517 RS Protasio Alves 2.048 0,6 0,126103%
334 431520 RS F'utinga 4.215 0.6 0,126103%
335 431530 RS Quarai 23631 1,2 0,252207%
336 431531 RS AQuatro Irmios 1.842 0,6 0,126103%
337 431532 RS Quevedos 2.807 0,6 0,126103%
338 431535 RS Quinze de Novembro 3.794 0,6 0,126103%
339 431540 RS Redentora 10.845 0,8 0,168138%
340 431545 RS Relvado 2.205 0,6 0,126103%
341 431550 RS Restigga Seca 16.357 1,0 0,210172%
342 431555 RS Rio dos Indios 3.531 0,6 0,126103%
343 431560 RS Rio Grande 206.161 4.0 0,840689%
344 431570 RS Rio Pardo 38.861 1,8 0,378310%
345 431575 RS Riozinho 4.531 0,6 0,126103%
346 431580 RS Roca Sales 10.837 0,8 0,168138%
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Rodeio Bonito

RS 5.942 086 0,126103%
348 431595 RS Rolador 2.572 06 0,126103%
349 431600 RS Rolante 20.479 1,2 0,252207%
350 431610 RS Ronda Alta 10.610 0,8 0,168138%
3561 431620 RS Rondinha 5.596 0,6 0,126103%
352 431630 RS Roque Gonzales 7.338 0,6 0,126103%
353 431640 RS Rosdrio do Sul 40.825 1,8 0,378310%
354 431642 RS Sagrada Familia 2.675 0,6 0,126103%
355 431643 RS Saldanha Marinho 2.905 0,6 0,126103%
356 431645 RS Salto do Jacui 12.360 0.8 0,168138%
357 431647 RS Salvador das Missbes 2.762 0,6 0,126103%
358 431650 RS Salvador do Sul 7.182 0,6 0,126103%
359 431660 RS Sananduva 16.029 1,0 0,210172%
360 431670 RS Santa Barbara do Sul 8.905 0,6 0,126103%
361 431673 RS Santa Cecilia do Sul 1.700 0,6 0,126103%
362 431675 RS Santa Clara do Sul 6.068 0,6 0,126103%
363 431680 RS Santa Cruz do Sul 124.577 3.4 0,714586%
364 431697 RS _Santa Margarida do Sul 2.469 0,6 0,126103%
365 431690 RS Santa Maria 273.489 4,0 0,840689%
366 431695 RS Santa Maria do Herval 6.295 0,6 0,126103%
367 431720 RS Santa Rosa 71.665 26 0,546448%
368 431725 RS Santa Tereza 1.782 0,6 0,126103%
369 431730 RS Santa Vitéria do Palmar 31.618 16 0,336276%
370 431700 RS Santana da Boa Vsia 8.455 0,6 0,126103%
371 431710 RS Santana do Livramento 83.702 2,8 0,588483%
372 431740 RS _Santiago 50.608 2,0 0,420345%
373 431750 RS Santo Angelo 78.836 2,6 0,546448%
374 431760 RS Santo Anténio da Patrulha 41.579 1,8 0,378310%
375 431770 RS Santo Anténio das Missdes 11.312 0.8 0,168138%
376 431755 RS Santo Anténio do Palma 2.200 0.6 0,126103%
377 431775 RS Santo Anténio do Planalto 2.053 0,6 0,126103%
378 431780 RS Santo Augusto 14.365 1,0 0,210172%
379 431790 RS Santo Cristo 14.778 1.0 0,210172%
380 431795 RS Santo Expedito do Sul 2.504 0,6 0,126103%
381 431800 RS Sao Borja 63.194 2.4 0,504414%
382 431805 RS Séao Domingos do Sul 3.046 0,6 0,126103%
383 431810 RS Sao Francisco de Assis 19.621 1,2 0,252207%
384 431820 RS Sao Francisco de Paula 21.408 1,2 0,252207%
385 431830 RS Sao Gabriel 62.594 2.4 0,504414%
386 431840 RS Sao Jerébnimo 23.263 1,2 0,252207%
387 431842 RS Sao Jodo da Urtiga 4.851 06 0,126103%
388 431843 RS Séao Jodo do Polésine 2.657 0,6 0,126103%
389 431844 RS Sao Jorge 2.850 0,6 0,126103%
390 431845 RS Séao José das Misstes 2.761 0,6 0,126103%
391 431846 RS Sio José do Herval 2.217 0,6 0,126103%
392 431848 RS Sao José do Horténcio 4.373 06 0,126103%
393 431849 RS Sé&o José do Inhacora 2.237 06 0,126103%
394 431850 RS S#o José do Norte 26.721 1,4 0,294241%
395 431860 RS Sao José do Ouro 7.116 0,6 0,126103%
396 431861 RS Séo José do Sul 2.218 0,6 0,126103%
397 431862 RS S&o José dos Ausentes 3.441 0,6 0,126103%
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Sao Leopoldo

RS 225.520 4,0 0,840689%
399 431880 RS $Sao Lourengo do Sul 44.498 2,0 0,420345%
400 431890 RS Séao Luiz Gonzaga 35.344 1,6 0,336276%
401 431900 RS Sao Marcos 21.024 1,2 0,252207%
402 431910 RS Sao Martinho 5.868 0,6 0,126103%
403 431912 RS Sao Martinho da Serra 3.303 0,6 0,126103%
404 431915 RS S&o Miguel das Missdes 7.698 0,6 0,126103%
405 431920 RS Sé#o Nicolau 5.794 0,6 0,126103%
406 431930 RS Sd&o Paulo das Missées 6.425 0,6 0,126103%
407 431935 RS Sao Pedro da Serra 3.522 0,6 0,126103%
408 431936 RS Sao Pedro das Missdes 1.969 0,6 0,126103%
409 431937 RS Sao Pedro do Butia 2.975 0,6 0,126103%
410 431940 RS Sao Pedrodo Sul 16.817 1,0 0,210172%
411 431950 RS S&o Sebastido do Cai 23.128 1,2 0,252207%
412 431960 RS Séao Sepé 24.465 1.4 0,294241%
413 431870 RS Sao Valentim 3.665 0,6 0,126103%
414 431971 RS Sao Valentimdo Sul 2.249 0,6 0,126103%
415 431973 RS Sao Valério do Sul 2.743 0,6 0,126103%
416 431975 RS Sao Vendelino 2.062 0,6 0,126103%
417 431980 RS Sao Vicente do Sul 8.754 0,6 0,126103%
418 431990 RS Sapiranga 78.718 2,6 0,546448%
419 432000 RS Sapucaia do Sul 137.104 36 0,756620%
420 432010 RS Sarandi 22.632 1,2 0,252207%
421 432020 RS Seberi 11.188 0,8 0,168138%
422 432023 RS Sede Nova 3.078 0,6 0,126103%
423 432026 RS Segredo 7.343 0,6 0,126103%
424 432030 RS Selbach 5.114 0,6 0,126103%
425 432032 RS Senador Salgado Filho 2.890 0,6 0,126103%
426 432035 RS Sentinela do Sul 5.438 0,6 0,126103%
427 432040 RS Serafina Comréa 15.401 1,0 0,210172%
428 432045 RS Sério 2.277 0,6 0,126103%
429 432050 RS Sertao 6.285 0,6 0,126103%
430 432055 RS Sertao Santana 6.166 0,6 0,126103%
431 432057 RS Sete de Setembro 2.153 0,6 0,126103%
432 432060 RS Severiano de Almeida 3.915 0,6 0,126103%
433 432065 RS Silveira Martins 2.495 0,6 0,126103%
434 432067 RS Sinimbu 10.390 0,8 0,168138%
435 432070 RS Sobradinho 14.861 1,0 0,210172%
436 432080 RS Soledade 31.150 1,6 0,336276%
437 432085 RS Tabai 4.385 0,6 0,126103%
438 432090 RS Tapejara 20.805 1,2 0,252207%
439 432100 RS Tapera 10.789 0.8 0,168138%
440 432110 RS Tapes 17.273 1,2 0,252207%
441 432120 RS Taquara 56.896 2,2 0,462379%
442 432130 RS Taquari 27.039 1,4 0,294241%
443 432132 RS Taquarugu do Sul 3.078 0,6 0,126103%
444 432135 RS Tavares 5.539 0,6 0,126103%
445 432140 RS Tenente Portela 14.075 1,0 0,210172%
446 432143 RS Terra deAreia 10.467 0,8 0,168138%
447 432145 RS Teutdnia 29.411 1.4 0,294241%
448 432146 RS Tio Hugo 2.874 0,6 0,126103%
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449 432147 RS Tiradentes do Sul 6.484 0,6 0,126103%
450 432149 RS Toropi 3.007 06 0,126103%
451 432150 RS Torres 36.595 1.6 0,336276%
452 432160 RS Tramandai - 45.079 2,0 0,420345%
453 432162 RS Travesseiro 2.387 0,6 0,126103%
454 432163 RS Trés Arroios 2.898 0,6 0,126103%
455 432166 RS Trés Cachoeiras 10.707 0.8 0,168138%
456 432170 RS Trés Coroas 25.535 1.4 0,294241%
457 432180 RS Trés de Maio 24.471 1.4 0,294241%
458 432183 RS Trés Forquilhas 2.953 0.6 0,126103%
459 432185 RS Trés Palmeiras 4.487 0,6 0,126103%
460 432190 RS Trés Passos 24 665 1,4 0,294241%
461 432195 RS Trindade do Sul 5.962 0,6 0,126103%
462 432200 RS Triunfo 27.394 1.4 0,294241%
463 432210 RS Tucunduva 6.024 0,6 0,126103%
464 432215 RS Tunas 4.565 0,6 0,126103%
465 432218 RS Tupancido Sul 1.598 0,6 0,126103%
466 432220 RS Tupanciretd 23.314 1,2 0,252207%
467 432225 RS Tupandi 4,248 0,6 0,126103%
468 432230 RS Tuparendi 8.663 0,6 0,126103%
469 432232 RS Turugu 3.608 0.6 0,126103%
470 432234 RS Ubiretama 2.302 0,6 0,126103%
471 432235 RS Unido da Serra 1.457 0,6 0,126103%
472 432237 RS Unistalda 2.497 0,6 0,126103%
473 432240 RS Uruguaiana 129.504 36 0,756620%
474 432250 RS Vacaria 64.252 2,4 0,504414%
475 432253 RS Vale do Sol 11.563 0,8 0,168138%
476 432254 RS Vale Real 5.447 0,6 0,126103%
477 432252 RS ValeVerde 3.404 0,6 0,126103%
478 432255 RS Vanini 2.071 0,6 0,126103%
479 432260 RS Venarcio Aires 69.154 2,4 0,504414%
480 432270 RS Vera Cruz 25.338 1,4 0,294241%
481 432280 RS Veranépolis 24.252 14 0,294241%
482 432285 RS Vespasiano Correa 1.997 0,6 0,126103%
483 432290 RS Viadutos 5.344 0,6 0,126103%
484 432300 RS Viamao 250.028 4,0 0,840689%
485 432310 RS Vicente Dutra 5.305 0,6 0,126103%
486 432320 RS Victor Graeff 3.091 0,6 0,126103%
487 432330 RS Vila Flores 3.341 0,6 0,126103%
488 432335 RS VilaLangaro 2.202 0,6 0,126103%
489 432340 RS Vila Maria 4377 0,6 0,126103%
490 432345 RS Vila Nova do Sul 4.359 0,6 0,126103%
491 432350 RS VistaAlegre 2.899 0,6 0,126103%
492 432360 RS VistaAlegredo Prata 1.614 0,6 0,126103%
493 432370 RS Vista Gaicha 2.862 0.6 0,126103%
494 432375 RS Vitéria das Missbes 3.510 0,6 0,126103%
495 432377 RS Wesffalia 2.925 0,6 0,126103%
496 432380 RS Xangri-la 13.689 1,0 0,210172%

TOTAL 9.696.227 475,8 100,000000%
Legenda:
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ANEXO X A DECISAO NORMATIVA — TCU N° 133
FPM - NOTA EXPLICATIVA DA METODOLOGIA DE CALCULO
EXERCICIO 2014

Em cumprimento ao item 9.2 do Acérdao 196/2003-TCU-Plenario, sdo publicadas
informacdes adicionais relativas ao calculo dos coeficientes do Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM). Portanto, esta nota explicativa detalha a metodologia empregada para o calculo dos
coeficientes do FPM fixados pela presente Decisdo Normativa TCU, a vigorarem em 2014.

Cabe ressaltar que as eventuais alteragdes, determinadas por decisdo judicial, na
populagdo informada pelo IBGE e publicada na Decis3o Normativa s3o aplicadas exclusivamente para
fins de calculo do FPM e n3o devem ser utilizadas fora desse contexto. Para esse fim, considera-se
que o dado populacional oficial dos municipios é aquele definido e informado pelo IBGE.

Os Anexos IV, V e IX da presente Decisdo Normativa TCU apresentam, para os trés
grupos definidos para o FPM (“Capitais”, “Reserva” e “Interior”), as tabelas com os coeficientes
individuais de cada municipio (CIFPM). As tabelas apresentadas foram construidas a partr dos
preceitos legais e seguem a seguinte metodologia:

1) TABELA “FPM - CAPITAIS”

“Cédigo”: codigo de cada capital atribuido pela Fundagéo IBGE;

“Popula¢io” (Coluna A): mostra, para as capitais, as populagdes fornecidas pela
Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com data de referéncia em 1°/7/2013
(art. 102 da Lei 8.443, de 16/7/1992);

“Fator popula¢iio” (Coluna B): lista o fator populagdo de cada ente, obtido consoante
o Codigo Tributario Nacional (art. 91, § 1°, da Lei 5.172, de 25/10/1966) — calcula-se a relagéo entre a
populagdo de cada ente € o somatério das populagdes das capitais. Com esse valor, extrai-se o fator
correspondente a partir da Tabela “FPM - Fator populagdo”, Anexo II da presente Decisdo Normativa
TCU;

“Renda per capita 2011” (Coluna C): mostra os valores de renda per capita relativos
ao exercicio de 2011, fornecidos pelo IBGE, considerando-se a popula¢do daquele exercicio. Esses
valores sdo apurados pelo IBGE por Unidade da Federa¢do, com defasagem de dois anos, e o valor
utilizado pela capital corresponde ao informado pelo IBGE para a respectiva UF. Ja a renda per capita
média corresponde a razéio entre o PIB total do Brasil e o nimero total de habitantes de 2011;

“Fator renda per capita” (Coluna D): lista o fator renda per capita de cada estado,
obtido consoante o Cédigo Tributario Nacional (art. 90 da Lei 5.172, de 25/10/1966) — calcula-se a
relagdo entre a renda per capita de cada estado e a renda per capita do Pais, e, com o inverso desse
valor (expresso em percentual), extrai-se o fator correspondente a partir da Tabela “FPM - Fator renda
per capita”, Anexo III da presente Decisdo Normativa TCU;

“CIFPM-Capital” (Coluna E): expressa o produto dos dois fatores (populagdo e

renda per capita) indicados nas colunas C e E, conforme o disposto no CIN (art. 91, § 1° da Lei
5.172/1966);

“Participaciio relativa no Total das Capitais” (Coluna F): apresenta a participacdo
relativa, isto €, o percentual a que cada capital tem direito no montante financeiro destinado ao grupo
“Capitais”. E dado pela relagio entre o “CIFPM-Capital” (Coluna E) da capital e o somatério da
coluna E.
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Observagio: a participagdo relativa de algumas capitais (Coluna F) foi ajustada,
quando necessario, para que a soma das parcelas do grupo “Capitais” resultasse em 100%,
considerando a precisdo utilizada de 6 (seis) casas decimais.

2) TABELA “FPM - RESERVA”

O requisito para um municipio participar da “Reserva” € o de possuir “CIFPM-Interior”
no valor de 3,8 ou 4,0 (LC n® 91/97, art. 3°, § 1°). O célculo dos coeficientes (“CIFPM-Reserva™) e a
“Participagdo Relativa no Total da Reserva” para os municipios integrantes do grupo “Reserva” segue
basicamente a mesma metodologia empregada para o grupo “Capitais”, visto que o coeficiente apurado
também provém do produto dos fatores populagdo e renda per capita.

Quanto a renda per capita, os valores sdo apurados pelo IBGE por Unidade da

Federag@o e o valor utilizado para o municipio da reserva corresponde ao informado pelo IBGE para a
UF a que ele pertence;

Observags‘io a participagio relativa de aiguns municipios da “Reserva” (Coluna F) foi
ajustada, quando necessario, para que a soma das parcelas do grupo “Reserva” resultasse em 100%,
considerando a preciséo utilizada de 6 (seis) casas decimais.

3) TABELA “FPM - INTERIOR”

“Cédigo”: codigo de cada municipio atribuido pela Funda¢do IBGE.

“Populacio” (Coluna A): mostra, para os municipios do interior, as populagdes
fornecidas pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com data de referéncia
em 1°/7/2013 (art. 102 da Lei 8.443, de 16/7/1992);

“CIFPM Interior” (Coluna B): coeficientes obtidos pelo emprego da Tabela “FPM -
Interior - Tabela para o cilculo de coeficientes”, Anexo VII da presente Decisdo Normativa TCU, a
partir do tamanho da populagdo de cada municipio;

“Participa¢ido relativa no Total do Estado” (Coluna C): apresenta a participagdo
relativa, isto é, o pementual a que cada municipio tem direito no montante financeiro destinado ao
respectivo estado. E dado pela relagio entre o “CIFPM Interior” (Coluna B) do municipio ¢ o
somatorio da coluna B.

Observagio 1: a distribui¢io aos estados do montante destinado ao grupo “Interior” é
apresentada no Anexo VI da presente Decisio Normativa TCU, “FPM - Interior - Participagdo dos
estados no total a distribuir” (Lei Complementar 62, de 28/12/1989 e Resolugdo-TCU 242, de
2/1/1990).

Observacdo 2: a participacio relativa de alguns municipios (Coluna C) foi ajustada,
quando necessario, para que a soma das parcelas dentro de cada estado resultasse em 100%,
considerando a precisdo utilizada de 6 (seis) casas decimais.
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