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Persisténcia das Desigualdades Regionais no Brasil: Polarizacéo e Divergéncia

Resumo: Este estudo pretende avaliar a dindmica recente do desenvolvimento regional
no Brasil. Para tanto, parte-se da premissa que a queda recente nos indicadores de
desigualdade de renda estaduais e municipais ndo denota um processo de convergéncia
de renda. A adocdo do conceito de polarizacdo desenvolvido em Anderson, Linton &
Leo (2012), demonstra que, ao dividir o Brasil nos subconjuntos Norte/Nordeste e Resto
do Pais, ha uma maior identificacdo dos Estados e Municipios dentro de cada grupo
(pobres com pobres e ricos com ricos), e um aumento da distancia entre eles. Neste
sentido, a reducdo da desigualdade total reflete um processo de divergéncia de renda.
Palavras-chave: Desigualdade; Polarizagdo; Divergéncia.

Abstract: This paper aims to evaluate the dynamics of the regional development in
Brazil. To achieve that, it was postulated that the recent fall in income inequality does
not indicates income convergence. The income polarization index shows that changes in
the Brazilian income distribution which reflect combinations of increasing subgroup
location differences (poor and rich States or Municipalities), and decreasing subgroup
spreads. In other words, North and Northeast (poor) are diverging from the rest of the
country.

Keywords: Inequality; Polarization; Divergence.

JEL Classification: 132, O47.

1. Introducdo

E possivel que uma reducdo continuada na desigualdade de renda seja condizente com
um processo de divergéncia? Esta questdo constitui a principal motivacao deste estudo,
pois, embora parega contra intuitiva, a resposta ¢ “sim”. Em poucas palavras, assuma
que a densidade de renda de um pais (subdividido em Estados e/ou Municipios), possua
um formato bimodal. As modas sdo fruto da existéncia de Estados (Municipios) ricos e
pobres. Dito isso, suponha que: i) os “pobres” estdo, cada vez mais, proximos; ii) os
“ricos” também se tornaram mais semelhantes e; iii) a distancia entre eles aumentou.
Sendo assim, a menor desigualdade intra grupos reduzira a variancia da distribuicdo
bimodal como um todo. Logo, é perfeitamente possivel que haja uma reducdo em algum
indice de dispersdo da curva, tal como o Gini, e um aumento, ou manutencdo, da
distancia (divergéncia) entre 0s grupos.

Essa perspectiva lanca duvidas sobre as analises otimistas em relacdo ao padréo
convergente da economia brasileira e a resultante redugdo nas disparidades regionais.
Isso se da, pois, o Brasil apresenta duas caracteristicas que o0 enquadram na
caracterizacdo do paragrafo anterior: a) uma queda relevante no seu indice de
desigualdade, tanto dos PIBs per capita estaduais quanto municipais (IPEA, 2011) e; b)

' O Comunicado da Presidéncia do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2011), por exemplo,
conclui que: “A desigualdade na renda domiciliar per capita média dos municipios, medida pelo indice de
Gini, caiu 22,8% nos Gltimos 30 anos. Isso significa dizer que a diferenca entre a renda dos moradores das
cidades mais ricas e mais pobres vem diminuindo, especialmente por causa do aumento da geracdo de
empregos em regides como o Nordeste.”



uma heterogeneidade regional expressiva (Rands, 2011). Em outras palavras, caso o
pais fosse dividido em dois subconjuntos, i.e., Norte/Nordeste e Resto do Pais, seria
possivel afirmar que ambos “caminham” para um locus de bem estar Unico?

Tal questionamento reacende o debate em torno do processo de convergéncia de
renda per capita entre as regides. A literatura empirica de analise de convergéncia no
Brasil é expressiva, porém, inconclusiva. O trabalho inicial de Ferreira & Ellery Jr.
(1996) encontrou um padrdo de convergéncia absoluta, todavia, esses resultados foram
revistos por Azzoni (2001), * segundo o qual, ao controlar para outros fatores, as regides
cresceriam a taxas maiores quanto maior a sua distancia relativa do seu potencial de
crescimento, algo que a literatura de crescimento enddgeno convencionou chamar de
convergéncia condicional .®

Ainda mais instigante ¢ a metodologia posterior de Quah (1996) que, em
resumo, sustenta que o produto regional segue uma dindmica markoviana com uma
distribuicdo limite bimodal, ou seja, teriamos ao longo do tempo a formacéo de clubes
de convergéncia e a hipdtese de convergéncia absoluta para um nivel médio Unico de
renda seria apenas um erro de medida decorrente da hipdtese, pouco realista, da
existéncia de uma distribuicdo da renda regional unica e estdvel no tempo, algo
apontado por Friedman (1992) como falacia de Galton. Novamente, a literatura
empirica para testes de cadeias de Markov no comportamento do PIB regional no Brasil
também é vasta® e todos apontam a formacéo de clubes de convergéncia regional no
Brasil. Um resultado forte dessa literatura € que a dinamica de longo prazo, nas palavras
de Quah (1996), daria origem a polarizacdo entre dois grupos de renda per capita média
distintas, caracterizando a formacédo de dois grupos distintos de regides ricas e regides
pobres.

Uma forma de testar a existéncia de clubes é fornecida por Anderson et al.
(2012). Em resumo, esse ferramental permite verificar se hd& um aumento na distancia
entre as unidades (Estados e Municipios) pobres e ricas, estabelecendo uma
significancia estatistica para esse movimento. O avanco em relacdo as abordagens
pregressas reside na natureza dindmica das medidas, uma vez que em Quah (1996), por
exemplo, a polarizacdo surge em um sentido “estatico” ou de formagdo de grupos com
rendas distintas na distribuicdo limite o que pouco ou nada tem relacdo com a dinamica
de mobilidade de renda dentro e entre grupos de renda, entdo, mesmo enfatizando, pela
primeira vez, a ocorréncia de clubes de convergéncia como padrdo da dindmica
distribuicdo limite de renda entre paises, a proposta de Quah ndo tratava da analise das
dindmicas de distribuicéo relativa entre subgrupos se renda.

Dessa forma, este trabalho inova ao analisar convergéncia e polarizacdo ao
mesmo tempo e, assim, reavaliar a dindmica recente de desenvolvimento regional no
Brasil. Além disso, analisam-se dois outros aspectos que ultrapassam a literatura
convencional de convergéncia no Brasil. Primeiro pondera-se a distribuicdo de renda

% Na realidade muitos trabalhos apareceram na mesma época sobre analise de convergéncia condicional
no Brasil, para evitar injusticas comentamos aqui apenas alguns autores que contribuiram
sistematicamente para esse tema de pesquisa.

% O trabalho de Barro (1991) certamente é pioneiro na literatura dos testes de convergéncia condicional.

* Ver, entre outros, Porto Jr. & Ribeiro (2003), Laurini et. al. (2005), Magalhdes & Miranda (2005),
Gondim et. al. (2007) e Penna & Linhares (2009).



pela populacdo regional e, por outro lado, ao considerar uma analise bivariada das
desigualdades regionais no Brasil, combinando-se renda per capita e expectativa de
vida.

Para tanto, serdo considerados dois conjuntos de dados. O primeiro é constituido
por informacdes Estaduais no periodo de 1991 a 2007. O banco de dados Municipais é
mais restrito € cobre os anos entre 1996 e 2007. Em ambos 0s casos, 0 pais sera dividido
em dois subconjuntos, Norte/Nordeste e Resto do Pais. Tal caracterizagdo permitira a
identificacdo dos movimentos intra e entre grupos. Serdo aplicados uma série de
instrumentais estatisticos visando estabelecer a significancia da dindmica da renda. Por
fim, faz-se uma andlise bivariada incluindo um segundo indicador de bem estar, qual
seja: a expectativa de vida. Os resultados obtidos ndo permitem apontar um padréo
convergente de bem estar e, a0 mesmo tempo, ndo € entusidstico em relacdo a
aproximagéo dos clubes de regiGes pobres e ricas mesmo num ambiente de relativo
crescimento da renda per capita regional.

2. Convergéncia e Polarizacdo de Renda

De acordo com Esteban & Ray (1994), a polarizacdo se baseia em dois fenédmenos:
identificacdo e na alienacdo. Para uma melhor exposi¢éo, considere que x representa o
logaritmo da renda per capita municipal. E mais, a distribuicdo de x € resultante da
soma da distribuicdo da renda de dois subgrupos: 0os municipios pobres, X, e 0s

municipios ricos, X, . Diante disso, é razoavel supor que a densidade de x e

caracterizada por uma densidade bimodal. De volta ao conceito de polarizacéo, espera-
se que quando mais homogéneo for cada grupo (menor desigualdade intra grupos) e
quanto maior for a alienacédo (desigualdade entre grupos), maior o indice de polarizacao.
Ou seja, se 0s municipios pobres se tornarem cada vez mais similares em termos de
renda e a distancia entre eles e 0s municipios ricos aumentar, o indice de polarizacdo se
elevara. Neste sentido, a questdo que se coloca é: uma menor desigualdade intra grupos
reduzira a variancia da distribuicdo bimodal. Logo, como ja ressaltado, é que o indice de
Gini caia e a polarizacdo se mantenha ou, até mesmo, cresca.

Diante disso, conclui-se que o processo de convergéncia de renda ndo pode se
pautar em evidéncias baseadas na reducédo global da desigualdade. Em outras palavras, é
possivel que um processo de divergéncia de renda, ou de Clubes de Convergéncia,
conduza a um nivel de desigualdade mais baixo. Uma representagdo desse cenario pode
ser observada na Figura 1. A distribuicdo inicial, em azul, é constituida pela mistura de
duas variaveis normalmente distribuidas: x, ~ N(-2, 1.2) e x, ~ N(2, 1.2). Tomando a
primeira densidade como referéncia, espera-se que um processo de Convergéncia de
Renda possua, pelo menos, duas caracteristicas principais: a) 0 movimento da curva em
direcdo a uma distribuigdo unimodal e; b) a redugéo da variagao intra grupos.

Contudo, a simulacdo de uma segunda curva, com médias de renda iguais em
cada um dos grupos, porém, com variancia inferior, X, ~N(-2, 0.4) e x, ~N(2, 04),
resulta em uma densidade menos desigual, porém, mais polarizada, uma vez que a
distancia entre municipios pobres e ricos aumentou (Curva em vermelho, Figura 1).
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Neste sentido, tém-se a convergéncia intra grupos e a divergéncia entre grupos. Em
resumo, alteragdes na desigualdade total da distribuicdo, pode conduzir a resultados
enganosos.

0.2 0.3 0.4

Densidade

0.1

0.0
1

Figura 1: Polarizagdo como uma reducéo da variabilidade intra grupos.
Fonte: Elaboracéo propria.

Diante dessa possibilidade, a literatura conclui que o confronto entre as
hipdteses dos Clubes de Convergéncia vs Convergéncia de Renda, deve se pautar na
observacdo das caracteristicas de cada subgrupo da distribuicdo, em especial, a sua
“localiza¢do” e o seu “spread” (Anderson, 2004). Para tanto, Anderson et al. (2012)
propdem uma medida baseada em dois indicadores da distribuicdo bimodal: o overlap
entre as curvas dos dois subgrupos e o trapézio formado a partir do ‘topo’ das duas
modas. As representacdes graficas da Figura 2 ajudardo no entendimento das medidas.

Overlap
Measure

|+
|
1=

=l

Painel a Painel b
Figura 2: Representacdo grafica das medidas de Overlap (painel a) e de trapézio (painel b).
Fonte: Anderson et al. (2012).

O objetivo desta secdo era apresentar uma visdo intuitiva do conceito de
polarizacdo e a sua relacdo com a hipotese dos Clubes de Convergéncia. A apresentacdo
formal dos indicadores de polarizacao sera efetuada na se¢cdo metodoldgica.



2.1 Evidéncias na Literatura

A literatura empirica que relaciona convergéncia de renda regionais e polarizagdo é
bastante recente e poucos trabalhos abordam as dificuldades dessa analise conjunta.
Anderson et al. (2012) apresentam uma contribuicdo original ao propor uma
metodologia para tratar esse tema e aplica-la para dados do Banco Mundial de 123
paises para o periodo 1990-2005. O seu estudo chega a resultados bastante
interessantes, primeiro, reforca algo que ja se encontrava no artigo de Sala-i-Martin
(2002) o peso das populacdes é fundamental para analisar o real desempenho relativo
das economias. Assim, os autores retiraram da analise os dados da India e China. Outro
resultado forte, mas que também j& se encontrava em Sala-i-Martin (2002), o continente
africano constitui-se num caso a parte e diverge completamente das dinamicas das
demais regiGes do mundo.

A literatura especifica sobre polarizacdo de renda individual no Brasil também
ndo é muito ampla. Primeiramente, o trabalho de Figueiredo, Netto Jr & Porto Jr (2007)
conclui que houve polarizacao na distribuicdo de renda entre 1987 e 2003, ou seja, que a
classe média foi penalizada ao longo do processo de redistribuicdo de renda naquele
periodo. Hoffmann (2008), no entanto, afirma que os resultados obtidos por Figueiredo
et al. (2007) séo viesados por uma peculiaridade estatistica do indicador utilizado e que,
na realidade, ndo teria havido polarizacdo na distribuicdo de renda no periodo analisado.
Para afirmar isso, o autor estima novos indicadores de polarizacdo com dados
“corrigidos” da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1987 a 2005.

Mattos & Porto Jr (2011) atualiza o célculo dos indicadores de polarizacdo para
0 Brasil, com especial énfase para as regiGes Nordeste e Sul, cobrindo o periodo de
2001 a 2008 a partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios
(PNAD). Os autores estimaram os indices de Duclos, Esteban & Ray (2004) — DER - e
o indice de Wolfson. Os resultados mostram que mesmo tendo havido queda no indice
de Gini, a distribuicdo de renda continua polarizada no Brasil. Diferengas regionais
foram encontradas, com especial énfase ao aumento do DER na regido Nordeste do
Brasil.

Um artigo interessante e bastante abrangente tanto do ponto de vista
metodoldgico como empirico € o trabalho de Foster & Wolfson (2010). Além de
apresentar uma definicao esclarecedora de polarizacéo e de como ela pode ocorrer tanto
guando ha aumento, como quando ha queda de indicadores de desigualdade de renda.
Os autores definem uma metodologia para mensurar 0 meio ou a classe média que
considera essas duas possibilidades e que domina em segunda ordem os indicadores de
polarizacdo de Blackburn & Bloom (1985.), Thurow (1984) e Levy (1987), ambos
levariam a ordenamentos parciais e incompletos, pois ndo consideram a dispersdo da
distribuicdo e serviriam, portanto, apenas para detectar a assimetria da distribuicdo
(Foster & Wolfson, 2010).

A principal conclusdo seria que as faixas de renda escolhida pelos métodos
seriam arbitrarias. O instrumental proposto contornaria essa dificuldade por definir uma
forma de ordenamento ndo ambigua e ndo arbitraria. Dois resultados sdo obtidos: a)
maior desigualdade entre a metade inferior e superior da distribuicdo tende a aumentar a
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desigualdade e a polarizacdo; b) uma maior desigualdade dentro do grupo tende a
aumentar a desigualdade global, mas diminui a polarizagdo. Em seguida aplicaram esse
novo método para os dados da distribuicdo de renda dos EUA e do Canada. Em ambos
0s casos 0 desempenho relativo do Canada foi mais equilibrado revelando um processo
que combina melhora na distribuicdo de renda com adensamento da classe média o que
importante para o crescimento econdmico de longo prazo.

3. Procedimentos Metodologicos
3.1 Método

Como ressaltado na secdo 2, os testes de polarizacdo desenvolvidos por Anderson et al.
(2012) se baseiam em dois indicadores. O primeiro é o overlap entre as curvas dos dois
subconjuntos da amostra e o0 segundo € uma medida de bipolarizacdo, construida a partir

dos pontos modais da curva. Dessa forma, para duas distribui¢des h(x,, ) € h(xz), tem-
se:

oV = T min{h(xNN)+ h(xR)}dx, [1]

Onde h(x), i=NN,R sdo estimativas kernel para as densidades. Anderson et al.
(2012) demonstra que (1) possui distribuicdo assintotica Normal, dada por:

Jn(OV -0ov)-a, ~N(0,v),
com
V= poaé + Py Q- pNN)+ pR(l_ pR)-
Onde a, e o/ sdo fatores de corregdo de viés, e p ; sdo probabilidades definidas nos

pontos de suporte das densidades para o subgrupo j=NN,R e paratodaacurva j=0.

A segunda medida considera os dois pontos modais para as distribuicdes NN e
R. No caso univariado, a medida de bipolarizacéo proposta é representada por:

, [2]

onde h(f) refere-se a um estimador kernel para a densidade e x_; € o ponto modal em

i=NN,R. Assim como no indice de overlap, esse indice de polarizacdo possui
distribuicdo Normal assintotica. Sua variancia é representada por:

BP = %(h(Xm,NN )+ h(Xm,R))‘(Xm,NN — Xm,R)

2 h h
%(h(xm,th(xm,R)){ Donsen)_, 0 ]HK'M;

[ Ot n)] [ (% 2)]

Onde K é o kernel gaussiano, h" é a segunda derivada do kernel e ||K'|j5 é a L*-

norma para a primeira derivada do kernel.

Diante disso, Anderson et al. (2012) constroem dois testes para convergéncia de
renda baseados na diferenca dos indices de polarizacdo. A logica é simples, considera-se
gue havera convergéncia se:



i) O overlap entre as duas curvas aumentar ao longo do tempo:
H,:0V,_, -0V, <0. Ou seja, as curvas tendem a se aproximar, tornando-se
uma distribuicdo unimodal,

i) Se a medida de bipolarizagdo do ano inicial for superior a do ano final,
H,:BP_ —BP, =0. O que indica que as modas estdo se aproximando.

Como ja ressaltado, uma das vantagens desse ferramental é possibilitar uma
andlise multivariada da polarizagdo (em J dimensdes). Neste caso, (2) tornar-se-a:

2
J XmY )i —Xm, Vi
BP:%(h(Xm,NN)‘l‘h(Xm,R))% Jz_ll( - J,uj RJ)

Onde u; € a media das modas nas J dimensoes.

[3]

3.2 Dados

As estimacgOes univariadas contardo com dois grupos de dados distintos. O primeiro
possui informagdes relacionadas aos PIB’s per capita dos 27 Estados Brasileiros, para
0s anos de 1991, 1996 e 2007. Ja segundo grupo, inclui os dados para os PIB’s per
capita municipais, 4.974 observacdes. Por uma questdo de disponibilidade, s6 foi
possivel contar com os dados para os anos de 1996, 2000 e 2007. Portanto, uma
periodicidade diferente da analise estadual. Ambas as informacg6es foram colhidas junto
ao IPEAData.”

Nesta etapa considerar-se-ao dois grandes subconjuntos:

1) Primeiro, as variaveis PIB per capita e PIB per capita ponderado pela populacgéo.
Este procedimento, similar ao sugerido por Anderson et al. (2011) ou em Sala-i-
Martin (2002), visa dar pesos diferenciados as unidades (estados e municipios)
de acordo com as suas populacdes. Por exemplo: em 2007, o Estado de Séo
Paulo possuia cerca de 22% da populacédo total do Brasil. Logo, sua renda per
capita deve ter um peso maior do que a de Sergipe, que representava somente
1% da populacéo brasileira;

2) A divisdo da amostra em: a) Norte e Nordeste (NN), com estados ou municipios
dessas Regides e; b) Resto do Pais (R), com estados ou municipios das Regides
Sul, Sudeste e Centro Oeste. Este procedimento testara a hipotese da dinamica

% Endereco eletrdnico: http://www.ipeadata.gov.br/



de renda diferenciada entre as Regides brasileiras.® Em especial, se h4& um
processo de divergéncia entre essas unidades.

Por fim, o estudo adotara uma analise bivariada considerando o PIB per capita e
expectativa de vida nos Estados e Municipios. Devido a limitacdo relacionada a
disponibilidade dos dados de expectativa de vida, sera considerado um periodo
diferente, representado pelos anos de 1991 e 2000. Esta etapa servird como uma anélise
de robustez para os resultados estabelecidos na se¢do univariada.

4. Resultados

Esta secdo destina-se a apresentar e discutir os principais resultados do artigo. Nas
subsecdes 4.1 e 4.2 serdo analisados os resultados univariados para os PIB’s per capita
estadual e municipal. Apresenta-se, a seguir, um teste de robustez a partir da inclusdo de
uma abordagem bivariada, contendo o PIB per capita e expectativa de vida dos
Municipios.

4.1 Anélise Preliminar

As Figuras 3 e 4 sintetizam os comportamentos dos PIB’s per capita, ponderados e ndo
ponderados, para os Estados e Municipios brasileiros, nos trés anos considerados.’
Regra ou comportamento geral observado: h4& um movimento das densidades para a
direita, indicando uma melhora, aumento da média e, em alguns casos, melhora
distributiva. Ao observar o painel (a) da Figura 3, analise estadual, nota-se que a
densidade do ano final é caracterizada pela formagdo de um pico em seus quantis
superiores. Este comportamento é reforcado quando as rendas per capita sdo ponderadas
pela populacdo de cada estado (Figura 3, painel b), o que parece caracterizar a formacao
de clubes de convergéncia. Na analise municipal, Figura 4, o painel (a), dados ndo
ponderados, possui uma caracterizagdo bimodal clara. Ja no painel b, ndo hd o mesmo
comportamento de forma tdo expressiva.

A observacdo das curvas ao longo do tempo pode apontar para dois fendbmenos:
a) 0s movimentos para a direita, mais expressivos nos quantis inferiores da distribuicao,

® Tal separacdo apoia-se na visdo da desigualdade regional brasileira que aponta uma assimetria entre as
regides Norte e Nordeste em relacdo ao Sul e Sudeste. A esse respeito ver a literatura empirica de
convergéncia comentada anteriormente.

" Consideraram-se estimativas ndo paramétricas baseadas no kernel Epanechnikov. Para detalhes, ver
Hérdle (1990).



podem denotar uma reducdo na variancia das curvas, ocasionando em um menor nivel
de desigualdade e; b) a caracterizagdo bimodal pode indicar uma aumento na
polarizagdo dos PIB’s per capita.
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Figura 3: Densidades estimadas para o PIB per capita estadual ndo ponderado e ponderado.
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Figura 4. Densidades estimadas para o PIB per capita municipal ndo ponderado e ponderado.




Para reforcar as impressdes contidas nas Figuras 3 e 4, foi estimada uma serie de
estatisticas relacionadas ao conjunto de dados estaduais e municipais. As informacdes
estdo dispostas nas Tabelas 1 e 2. No geral, o painel A, de cada Tabela, dispde as
estatisticas associadas aos dados ndo ponderados e o painel B dos dados ponderados
pela populagdo da unidade. S&o exibidas as informacdes para os anos inicial e final de
cada andlise.

Tabela 1: Estatisticas para os dados Estaduais

PIB Per capita* indice de Gini Polarizag&o**
1991 2007 1991 2007 1991 2007

Painel A: ndo ponderados

Brasil 4,82 5,76 0,30 0,28 0,11 0,11
Norte/Nordeste 3,26 4,58 0,21 0,15 0,10 0,11
Resto do Pais 7,80 10,52 0,20 0,18 0,09 0,08
Painel B: ponderados

Brasil 0,23 0,27 0,67 0,64 0,09 0,10
Norte/Nordeste 0,07 0,09 0,51 0,44 0,10 0,10
Resto do Pais 0,46 0,62 0,56 0,51 0,08 0,08

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: *Valores em logaritmo natural. **indice de polarizagio de DER com parametro ¢ igual a 1.

Os resultados estaduais, Tabela 1, indicam que: i) houve uma elevacdo da renda
per capita entre 1991 e 2007%. Esse aumento é registrado tanto para todo o Brasil,
quanto para os subconjuntos Norte/Nordeste e Resto do Pais; ii) hd uma diferenca
expressiva entre as rendas médias do Norte/Nordeste e as do Resto do Pais. O
subconjunto Resto do Pais apresenta um renda mais do que 2 vezes superior a do
subconjunto Norte/Nordeste. Quando ponderada pela populacdo, esta diferenca sobe
para aproximadamente 5 vezes; iii) a desigualdade, medida pelo indice de Gini, cai no
periodo analisado (em todas as andlises); iv) ja a polarizacdo mostra-se relativamente
constante, tanto para todo o Brasil quanto para os subconjuntos de Estados. Ou seja, a
queda de desigualdade observada ndo veio acompanhada de diminuicdo da polarizagéo,
0 que é um indicador de baixa aproximacdo ou mobilidade regional entre os Estados
brasileiros.

Portanto, os itens “iii” e “iv” sugerem que uma queda na desigualdade regional
no Brasil, ndo necessariamente, indica uma convergéncia de rendas. Neste caso, a
constancia do indice de polarizacdo indica que as diferengas entre os estados do
Norte/Nordeste e do Sul, estdo sendo preservadas ao longo dos anos. Esta hipotese ja foi
discutida na se¢cdo 2. Em resumo, como a polarizagdo, no sentido de Esteban & Ray
(1994), baseia-se na identificacdo e na alienacdo, caso se tenha uma distribuigéo
bimodal, quando mais homogéneo for cada grupo (menor desigualdade intra grupos) e
quanto maior for a alienacdo (desigualdade entre grupos), maior a polariza¢ao. Note que
a menor desigualdade intra grupos reduzira a variancia da distribuicdo bimodal. Logo, €

8 A periodizacéo escolhida deve-se inteiramente & disponibilidade de uma base de dados homogénea o
que, dado o perfil também homogéneo das politica macroecondmicas recentes ndo compromete o alcance
interpretativo dos testes realizados.
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perfeitamente possivel que haja uma reducdo no Gini e um aumento, ou manutencao, da
polarizacdo o que parece ter sido o caso no Brasil e para os anos analisados.

Tabela 2: Estatisticas para os dados Municipais

PIB Per capita* Indice de Gini Polarizacdo**
1996 2007 1996 2007 1996 2007

Painel A: ndo ponderados

Brasil 0,79 1,35 0,44 0,40 0,64 0,61
Norte/Nordeste 0,32 0,45 0,30 0,27 0,45 0,39
Resto do Pais 0,85 1,65 0,27 0,21 0,45 0,41
Painel B: ponderados

Brasil -9,61 -8.89 0,94 0,93 0,28 0,27
Norte/Nordeste -11,23 -10,23 0,93 0,92 0,19 0,18
Resto do Pais -7,34 -5,59 0,90 0,89 0,17 0,17

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: *Valores em logaritmo natural. **indice de polarizagio de DER com parametro ¢ igual a 1.

Os resultados para os municipios, Tabela 2, seguem o mesmo padrdo. Porém,
diferem no quesito polarizacdo. Observaram-se quedas no indice de polarizagdo em
todas as analises municipais. Embora a reducdo desse indice ndo seja tdo expressiva
quanto a queda na desigualdade, os resultados indicam que, pelo menos na andlise
municipal, ha um processo que alia convergéncia de renda a ampliacdo do espaco do
meio, da ‘classe média’ da renda regional, o que pode ser bom para o crescimento de
longo prazo do pais e das regides.

Contudo, para se chegar a uma conclusdo mais precisa, é preciso estabelecer a
significancia estatistica dos movimentos observados nas Tabelas 1 e 2. Em outras
palavras, torna-se imprescindivel responder a trés questdes:

» a queda no indice de Gini é estatisticamente significativa, tanto para o Brasil,
quanto para os subconjuntos Norte/Nordeste e Resto do Pais?;

» existe, de fato, um “abismo” entre esses subconjuntos? €;

» caso exista, esta distancia diminui, aumentou ou se manteve constante ao longo
dos anos?

A resposta para a primeira questdo serd estabelecida a partir do método da
propagacéo de erros.’ Para tanto, considerar-se-a que o erro padrdo da diferenca entre os
indices de Gini do periodo inicial e final pode ser aproximado Isto e, e, :,/ef +e’,
Diante disso, considera-se um teste estatistico com a seguinte hipdtese nula:
(Gini, —Gini,_,)

eDif

. Os resultados dos

H, : (Gini, —Gini_,;) =0. A estatistica teste sera t =

testes estdo sintetizados na Tabela 3.

% para detalhes, ver Figueiredo & Ziegelmann (2009).
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Tabela 3: Significancia Estatistica da Reducao na Desigualdade

Estados Municipios
Dif no Gini Teste t Dif no Gini Teste t

Painel A: ndo ponderados

Brasil -0,02 -3,98* -0,41 -5,31*
Norte/Nordeste -0,06 -4,02* -0,35 -5,24*
Resto do Pais -0,02 -3,90* -0,67 -6,32*
Painel B: ponderados

Brasil -0,03 -4,23* -0,01 -3,78*
Norte/Nordeste -0,06 -4 57* -0,01 -3,75*
Resto do Pais -0,03 -4,00 -0,01 -3,73*

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: * rejeita-se a hipdtese nula de igualdade entre os indices a 1% de significancia.

Para os Estados, considerou-se a diferenca no Gini entre os anos de 1991 e 2007.
Nos municipios, considerou-se a diferenca entre 1996 e 2007. Regra geral pdde-se
rejeitar a hipétese nula de que a diferenca entre os indices € igual a zero, com 1% de
significancia. Ou seja, a mudanga observada na desigualdade, tanto nos PIB’s estaduais,
guanto nos municipais é estatisticamente significativa. Resta, portanto, discutir se ha
polarizagdo nas rendas e se a distancia entre os subconjuntos dos dados, Norte/Nordeste
e Resto do Pais, reduziu ou ndo ao longo dos anos. Este sera o tema da proxima
subsecdo.

3.2 Polarizagéo de Renda no Brasil

Esta secdo se ocupara em responder duas Ultimas questfes citadas na subsecdo anterior,
quais sejam: existe, de fato, um “abismo” entre o Norte/Nordeste e o Resto do Pais?; E,
caso exista, esta distancia diminuiu, aumentou ou se manteve constante ao longo dos
anos? Para tanto, serdo empregados dois métodos ndo paramétricos de mensuracdo. O
primeiro, baseado no calculo de entropias, afirmara se a distancia entre as distribuices
dos subconjuntos de dados Norte/Nordeste e 0 Resto do Pais sdo estatisticamente
significativas. O segundo, construido a partir das medidas de polarizacdo, apresentadas
na subsecdo 3.1, indicara se a distancia entre esses dois conjuntos de dados se manteve
ou ndo constante ao longo dos anos.

A quantificacdo formal das distancias entre estas distribui¢cbes das rendas per
capita dos subconjuntos Norte e Sul podem ser efetuadas a partir da medida de metric
entropy desenvolvida por Granger et al. (2004). Este indicador é normalizado entre O e
1, onde 0 sinaliza que as distribui¢des séo idénticas, ou seja, ndo ha diferengas regionais
no Brasil. Maasoumi et al. (2007) destacam a adequacéo deste instrumental a avaliacdo
de distancias entre distribuicdes e a verificacdo do goodness of fit em modelos de
regressdo nao lineares. No que se refere a aplicacdo em estudos relacionados a
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distribuicdo de renda ha, pelo menos, uma vantagem em relacéo as medidas de distancia
propostas por Cowell (1980), qual seja: a possibilidade de se estabelecer a significancia
estatistica das distancias a partir de métodos de simulacdo ndo paramétricos.

Sendo assim, o calculo da distancia entre as rendas per capita do Norte/Nordeste
(NN) e o Resto do Pais (R) sera efetuado a partir da distancia de Hellinger ao quadrado:

s, = [[T09 - o069 | o [4]

onde f(x) e g(x) séo as densidades marginais da renda per capita do Norte/Nordeste e
o0 Resto do Pais, respectivamente. Em seguida, verifica-se a significancia estatistica das
distancias adotando um teste de hipdtese, onde H,:S, =0. O teste sera construido da

seguinte forma: a) observa-se se a distancia entre o Norte e o Sul é significativa no
periodo inicial; b) realiza-se este mesmo procedimento no ano final. Em resumo, o teste
indicara se as duas distribuicdes sdo estatisticamente diferentes, em ambos 0s anos.

A inferéncia dos indicadores de distancia estd sumarizada na Tabela 4.*° Em
resumo, rejeita-se a hipotese nula em todos os testes a 1%. Ou seja, independente do
ano e do conceito de renda per capita utilizado, a diferenca regional é significativa.
Logo, pode-se afirmar, até aqui, que, nos ultimos anos, houve uma reducdo na
desigualdade da renda per capita brasileira, tanto estadual, quanto municipal. Contudo,
esta reducdo seguiu dois padrbes diferenciados, caracterizados pelos subconjuntos
Norte/Nordeste e 0 Resto do Pais. Destaca-se ainda o fato de que as estimativas
pontuais para as entropias sugerem que as distancias entre os dois subconjuntos
aumentou ao longo do tempo. Para os dados ponderados estaduais, por exemplo, a
entropia passou de 0,43 para 0,45 entre 1991 e 2007.

Tabela 4: Distancia entre as Distribuicdes

1991 2007
S, pvalue S, pvalue
Estados

Né&o ponderados

Distancia NN/R 0,36 0,05 0,37 0,03
Ponderados

Distancia NN/R 0,43 0,00 0,45 0,00

Municipios

N&o ponderados

Distancia NN/R 0,43 0,00 0,53 0,00
Ponderados

Distancia NN/R 0,40 0,00 0,41 0,00

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: pvalue abaixo de 0,10, rejeita-se a hipétese nula do teste.

19 As medidas de entropia sdo calculadas da seguinte forma: i) computa-se a densidade condicionada de
Rosenblatt-Parzen via cross-validation; ii) gera-se um grid restrito ao intervalo [-0.25,0.25] com 501
pontos; iii) avalia-se o estimador kernel de Rosenblatt-Parzen neste grid; iv) calcula-se as entropias com
base nas etapas anteriores. Os testes de hipéteses sdo calculados a partir de simulagdo de bootstrap com
999 réplicas.
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Mas como a distancia pode ter aumentado, se os indices de polarizacdo de
polarizacdo de Duclos et al. (2004), Tabelas 1 e 2, reduziram? Essa aparente
inconsisténcia pode indicar que a reducdo da desigualdade intra grupos (identificacao)
estd dominando o aumento da desigualdade entre grupos (aliena¢do). Em outras
palavras, é preciso aprofundar mais a analise. Sendo assim, torna-se interessante a
estimacdo dos testes para Convergéncia de Renda, desenvolvidos por Anderson et al.
(2011). Seus resultados para os testes estdo dispostos nas Tabelas 5 e 6.

Os testes de overlaping, Tabela 5 indicam que a hipotese da convergéncia entre
Norte/Nordeste e o Resto do Pais (NN/R), é rejeitada em trés, das quatro especificacoes.
O mesmo comportamento € observado nos testes baseados na bipolarizacdo, Tabela 6.
Novamente, apenas para os dados municipais ponderados € que a hipdtese nula nao
pode ser rejeitada.

Tabela 5: Testes para Overlap

Estados Municipios
H,:0V,,-0V, <0 pvalue H,:0V,, -0V, <0 pvalue

N&o ponderados

NN/R 1,21 0,08 2,01 0,00
Ponderados
NN/R 1,48 0,07 0,46 0,53

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: pvalue abaixo de 0,10, rejeita-se a hipétese nula do teste.

Tabela 6: Testes para Bipolarizacéo

Estados Municipios
H,:BP,-BR >0 pvalue H; :BR,-BR >0  pvalue

N&o ponderados

NN/R -2,01 0.03 -2,54 0,02
Ponderados
NN/R -1,87 0,05 -0,76 0,46

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: pvalue abaixo de 0,10, rejeita-se a hipétese nula do teste.

Em resumo ndo ha evidéncia significativa de uma real aproximacdo entre as
regides Norte/Nordeste e o restante do pais, e se refizermos a andlise, e consideramos a
relacdo entre a regido Nordeste e a regido Sudeste, por exemplo, o abismo em relacao a
renda per capita aumenta exponencialmente, revelando um quadro nitido de ndo
existéncia de convergéncia e de polarizacdo no sentido de Foster & Wolfson (2010). Em
sintese, avangcamos pouco no que diz respeito ao equilibrio regional no Brasil. Ainda, se
ampliarmos essa analise para algum indicador multidimensional ou que va além da
renda, o resultado é mais grave do ponto de vista da polarizacao, exercicio inicial nessa

direcéo sera realizado a seguir.
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Em resumo, os resultados sugerem um processo de polarizacdo de renda regional no
Brasil. Apenas na anélise municipal ponderada € que ndo se péde confirma-la. Diante
disso, propde-se um teste de robustez para os dados municipais ponderados. A
abordagem, desenvolvida na préxima subsecdo, se baseara em uma estrutura bivariada,
portanto multidimensional.

3.2 Teste de Robustez

Assim como em Anderson et al. (2012), a analise efetuada na subsecéo 3.1 considerou a
existéncia de um agente representativo, seja estadual ou municipal. A ponderacao pelo
tamanho das unidades de analise deu a cada agente seu peso especifico na amostra. Esta
secdo postula que estes agentes maximizam sua utilidade ao longo da vida. Em resumo,
0 PIB per capita estadual ou municipal no tempo t, serd uma aproximacgao para 0
consumo suavizado do agente representativo que possui expectativa de vida T(t) .

Sendo assim, seu bem estar pode ser aproximado (Anderson et al., 2012) por

In(P1Bpc(t))

W (t) = (e -1). [5]

A logica é simples, de acordo com os modelos baseados no ciclo da vida, esse
nivel de “felicidade” observado ndo é determinado pela renda (consumo) corrente e sim
pela suavizacdo desse consumo, aqui representado pela renda per capita da unidade,
In(P1Bpc) . Para calcular a expresséao (5), serd preciso captar informacGes da renda per

capita, expectativa de vida e do o fator de desconto p . Infelizmente, esses dados néo

estdo disponiveis para o periodo de analise. O IPEAData dispbe do PIBpc e da
expectativa de vida municipais nos anos de 1980 e 2000. Também ndo ha um célculo
para o fator de desconto municipal. Sendo assim, optou-se por considerar um fator de
desconto Unico e captar as heterogeneidades municipais a partir dos diferentes niveis de
PIBpce T(t).

O primeiro passo € observar as densidades condicionadas para 0s municipios em
1980 e 2000 (Figura 5). O célculo foi efetuado a partir do procedimento contido em
Hall, Racine & Li (2004). O eixo x representa a renda per capita e 0 z a expectativa de
vida. Notem que em ambos os anos, ha duas concentragdes: “baixa expectativa-baixa
renda” e “alta expectativa-alta renda”. O padrdo ndo se alterou ao longo do tempo.
Contudo, no ano de 2000, a moda “baixa expectativa-baixa renda” parece ter se
deslocado em direcéo a origem dos eixos, i.e., menor renda e menor expectativa de vida.
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Figura 5: Densidades condicionadas para o PIB per capita ndo ponderado e a expectativa de vida nos municipios: 1980 e 2000.

Tabela 7: Testes de Bipolarizacdo Bivariados: Municipios Ponderados

1980 a 2000

H,:BP_,—BR >0 pvalue

NN/R -3,12 0.00

Fonte: Dados da Pesquisa.

Nota: pvalue abaixo de 0,10, rejeita-se a hipétese nula do teste.
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Os resultados da Tabela 7 confirmam as suspeitas da Figura 5. A polarizacdo bivariada
cresceu ao longo dos anos. Ou seja, ao aliar a dinamica da renda per capita a um
indicador sintese de qualidade de vida, percebe-se a ocorréncia de um padrdo ainda mais
forte de polarizacdo, inclusive no nivel municipal, o que reforca desconfianga de que o
modelo de desenvolvimento regional seguido no Brasil ndo € maximin, ou seja, ndo
favorece mais fortemente as regibes menos desenvolvidas, bem ao contréario, a distancia
entre os dois grupos aumenta quando introduzimos na analise um indicador adicional
ndo renda. Além de relativamente mais pobres, a qualidade de vida, quando olhada pela
expectativa de vida, € relativamente pior para as regides menos desenvolvidas
economicamente.

4 Consideracdes Finais

Este estudo demonstrou que a queda expressiva nos indicadores de concentracdo de
renda dos Estados e Municipios brasileiros ndo é condizente com um processo de
convergéncia de renda. Ao contrario, observou-se que, ao dividir o Brasil nos
subconjuntos Norte/Nordeste e Resto do Pais, a reducdo nos indicadores de
concentracdo do rendimento esta associada a dois processos: i) a maior identificacdo dos
Estados e Municipios dentro de cada subconjunto e; ii) ao aumento do ‘“abismo”
existente entre esses dois grupos. Ou seja, estes movimentos, sdo condizentes com 0
conceito de polarizacdo desenvolvido em Anderson et al. (2012) e ilustraram 0 processo
de divergéncia de renda no Brasil.

Uma analise das provaveis causas desse tipo de divergéncia que parece ocorrer na
economia regional brasileira € um passo seguinte natural da pesquisa. Uma boa pista €
agregar a analise o estudo da dinamica das aglomerac@es regionais e sua capacidade de
atrair e manter capital humano e investimentos privados consistentes. Certamente, a
analise das politicas publicas regionais no Brasil recente também possui alto poder
explicativo da divergéncia e polarizacéo regional detectadas.
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