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Uma questdo de grande importancia e preocupacdo na area da filosofia do direito é a reflexéo
sobre qual funcédo os juizes exercem no ordenamento juridico e sobre a maneira como eles
devem realiza-la. Este trabalho, ainda em andamento, visa a analisar comparativamente as
teorias de H.L.A. Hart e Ronald Dworkin quanto ao modo como os juizes decidem conflitos
de interesses nos casos, definidos por Hart, como féceis ou dificeis. A base argumentativa
sera feita por meio de um caso julgado pela Suprema Corte Americana em 1973, conhecido
como Roe vs Wade, em que foi deferido o pedido de aborto a parte autora. Os juizes, na
ocasido, amparados pela clausula do Due Process, aboliram uma legislacdo centenéria ao
alegarem o direito da mae a privacidade. Essa decisdo repercutiu com grande intensidade no
mundo juridico, dividindo-o entre os que eram favoraveis a decisdo - como Dworkin, ao partir
da teoria de uma Leitura Moral da Constituicdo - e 0s que eram contrarios, ao afirmarem que
as leis estavam sendo afastadas em detrimento da criagdo de um direito novo - definicdo de
Pesadelo segundo Hart. Por meio desse caso, pode-se refletir acerca da teoria do poder
discricionario dos juizes proposta por Hart, acerca das criticas de Dworkin a respeito da
tematica e sua afirmacgdo de que os principios devem fazer parte do direito e, por fim, acerca
da resposta de Hart a Dworkin com a problematica do "Pesadelo e Nobre Sonho". Cabe
observar, entretanto, que esse estudo ndo tem por objetivo decidir qual é a teoria correta a ser
adotada, mas analisar os elementos propostos por cada uma delas e identificar quais sdo as
diferencas constitutivas no entendimento do caso referido.



