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RESUMO

Este trabalho pretende descrever o uso do presente do subjuntivo por falantes do Vale
do Taquari/RS, analisando a alternancia no emprego dos modos subjuntivo e indicativo
e investigar quais fatores interferem na escolha de um ou outro modo pelo falante. A
principal hipotese ¢ de que os falantes pesquisados utilizem, em algumas situacdes,
formas do indicativo em construc@es nas quais a gramatica normativa prevé a utilizacao
do modo subjuntivo (ex.: “E preciso que AMAMOS o proximo” em lugar de “E preciso
que AMEMOS o proximo ™) por um processo de hipercorrecdo. No modo indicativo, a
terminacdo verbal —emos (ex.: ontem nos voltemo(s)), quando empregada para designar
pretérito perfeito do indicativo, € estigmatizada e denota baixa escolaridade. Por isso,
alguns falantes, tentando evitar essa formacdo entendida por eles como ‘“errada”,
acabam corrigindo aquilo que, na verdade, ndo precisa ser corrigido. Foram realizadas
trinta e trés entrevistas com falantes da regido do Vale do Taquari/RS. As entrevistas
foram gravadas e analisadas de forma quantitativa e qualitativa seguindo, em certa
medida, os pressupostos da Teoria da Variacdo Linguistica (Labov, 1966, 1972). O
instrumento de pesquisa utilizado foi criado exclusivamente para este fim e envolve
leitura silenciosa, leitura audivel e resposta a questdes alternativas. Nos resultados
obtivemos indicios de que a hipercorrecao pode estar ocorrendo nessa comunidade, pois
o0 indice de desacordo com a gramética normativa foi maior nos contextos favoraveis a
hipercorrecdo (verbos de primeira conjugacdo com a primeira pessoa do plural) do que
nos contextos em que a hipercorrecdo nao ocorre (verbos de segunda e terceira
conjugacdo com a primeira pessoa do plural). Do ponto de vista qualitativo, 0s
depoimentos de alguns informantes apos a aplicacdo dos instrumentos contribuiram

para a hipétese de hipercorre¢do no emprego das formas em discussao.

Palavras-chave: subjuntivo; hipercorrecéo; bilinguismo.



ABSTRACT

This paper aims to describe the use of the present of the subjunctive by speakers from
Vale do Taquari - RS, analyzing alternation in the use of the subjunctive and indicative
moods and to investigate which factors influence the choice of the former or the latter
by the speaker. The main hypothesis is that the speakers surveyed use, in some
situations, the indicative forms in constructions in which the normative grammar
prescribe the use of the subjunctive mood (e.g.: “E preciso que AMAMOS o préximo”
instead of “E preciso que AMEMOS o préximo”) through a process called
hypercorrection. In the indicative mood, the verb ending -emos (e.g.: ontem ndés
voltemo(s)) is stigmatized and denotes low education. Therefore, some speakers, in an
attempt to avoid making a “mistake", end up correcting what actually does not need to
be corrected. Thirty-three interviews with speakers from the region of Lajeado/RS were
conducted. The interviews were recorded and analyzed quantitatively and qualitatively.
The research instrument used was created exclusively for this purpose and involves
silent reading, audible reading and answering to questions with two possible responses.
The results obtained evidence that hypercorrection may be occurring in this community,
because the rate of disagreement with the normative grammar was higher in favorable
contexts to hypercorrection (first conjugation verbs with the first person of the plural
[we]) than in contexts where hypercorrection does not occur (second and third
conjugation verbs with the first person of the plural). In addition to this, some

informants showed hypercorrection production in their statements after the tests.

Keywords: subjunctive; hypercorrection; bilingualism.
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1 INTRODUCAO

A alternancia entre os modos indicativo e subjuntivo em Portugués encontra-se
presente no cotidiano dos falantes dessa lingua. Varios estudos j& foram realizados
sobre esse fendmeno e podemos encontrar referéncia a ele até mesmo em gramaticas
normativas mais tradicionais. Pesquisas ja realizadas, como CARVALHO (2007) e
VIEIRA (2007) apontam para o tipo de verbo da oragdo principal como fator
condicionante no uso do modo por parte dos falantes.

Neste estudo, pretendemos analisar a alternéncia entre o presente do modo
subjuntivo e o modo indicativo, tratando-a como varia¢do linguistica. Também
pretendemos verificar se 0 uso do modo feito por um falante esta ou ndo de acordo com
as normas da gramatica tradicional, pois para nossas hipoteses essa informagdo € muito
relevante. Temos duas hipéteses principais: a primeira é de que a variagdo ocorre
especialmente em verbos de primeira conjugacdo (-ar) na primeira pessoa do plural
(nds) devido a um processo de hipercorrecdo; a segunda hipotese é a de que esse tipo
de hipercorre¢do que estamos pesquisando ocorra mais entre os falantes de aleméo ou
italiano devido a influéncia de suas linguas maternas. Acreditamos que essa
hipercorrecdo ocorra porgque a terminacao —emos é estigmatizada pelos falantes quando
utilizada no modo indicativo (ex.: ontem nos voltemos de viagem). Porém, quando
utilizada no modo subjuntivo (ex.: eu espero que noés voltemos a tempo), ela esta correta
segundo a gramatica normativa. Entdo, os falantes, tentando evitar uma formacéo
estigmatizada, acabam utilizando a terminacdo —amos no subjuntivo (ex.: eu espero que
nos voltamos a tempo), que segundo a gramatica normativa estd inadequada, o que
caracteriza hipercorrecao.

Esta pesquisa foi realizada com 33 falantes da cidade de Lajeado/RS,
estratificados em sexo (masculino e feminino), faixa etaria (até 30 anos de idade e mais
de 50 anos), escolaridade (ensino fundamental e ensino superior) e bilinguismo
(bilingue ou n&o bilingue). O corpus consiste, portanto, em 33 entrevistas gravadas em
audio e escritas pelos falantes. Optamos por deixar fora de nossa anélise informantes
com escolaridade ou idade média para que tivéssemos um contraste maior que

facilitasse a nossa analise.
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Os resultados da parte quantitativa do trabalho mostraram que ha um indice
maior de desacordo com a norma gramatical no modo subjuntivo do que no modo
indicativo. Além disso, h&d maior indice de desacordo em verbos da primeira conjugacao
do que em verbos da segunda e terceira conjugacdo, quando combinados a primeira
pessoa do plural (nés). Esses resultados apontam para hipercorrecédo, visto que é nesse
contexto que ela ocorre. Os resultados da analise qualitativa consistem em testemunhos
de alguns entrevistados sobre a entrevista e também apontam para hipercorreg&o.

Este trabalho contém cinco se¢des principais, sendo a primeira a Introducéo.

A segunda secdo apresenta uma revisdo tedrica, tratando sobre variacdo
linguistica de maneira sucinta, sobre modo subjuntivo em Portugués, com enfoque
especial no presente do subjuntivo e sobre hipercorrecdo linguistica.

Na terceira secdo, intitulada Metodologia, abordamos a descricdo do
levantamento dos dados, os exercicios que compdem a entrevista, seus objetivos, e
como elas foram realizadas.

A quarta se¢do, Resultados e Andlise, que apresenta a anélise dos dados e as
conclusdes feitas a partir destes dados.

Na quinta e ultima secdo apresentamos as Consideracdes Finais.
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2 REVISAO TEORICA

2.1 Teoria da Variacdo Linguistica

Este trabalho baseia-se na Teoria da Variacdo, proposta por William Labov na
década de 60. Esta teoria apresenta a ideia de que a lingua esteja diretamente
relacionada a sociedade. Para ele, a lingua é o resultado da interacdo social existente
pela necessidade de comunicacdo. Assim, a lingua que um determinado falante usa é
afetada pela sociedade em que ele vive, pelos lugares que frequenta e, de forma
resumida, pelas interacfes que tem nessa sociedade. O foco dessa teoria, portanto, esta
na lingua em uso pelos falantes. Essa lingua, segundo o linguista, € um sistema
organizado, porém nao homogéneo, pois apresenta variacdes. Para ele, diferente do que
se pensava na Teoria da Variacdo Livre, proposta pelo estruturalismo, as variacdes séo
previstas no sistema e passiveis de serem analisadas.

O papel do sociolinguista € estudar as variacdes que as comunidades linguisticas
apresentam e verificar se essas varia¢fes apontam para uma mudanca linguistica ou nao.
Nem toda a variacdo torna-se mudanca, mas para haver mudanga precisa,
necessariamente, haver variacdo. E possivel que haja pessoas que produzam formas
diferentes de uma mesma palavra ou frase, porém isso ndo significa que uma forma
substituira a outra, mas sim que as duas coexistirdo. Por outro lado, se uma forma for
substituir outra, é preciso que primeiro haja varia¢do, ou seja, que as duas formas se
manifestem ao mesmo tempo. Além disso, o sociolinguista analisa e procura possiveis
explicacOes linguisticas para essas variagoes.

Assim, a sociolinguistica, segundo Mollica e Braga (2003) é

uma das subareas da Linguistica e estuda a lingua em uso no seio das
comunidades de fala, voltando a atencdo para um tipo de investigacdo que
correlaciona aspectos linguisticos e sociais. Esta ciéncia se faz presente num
espaco interdisciplinar, na fronteira entre lingua e sociedade, focalizando
precipuamente 0s empregos linguisticos concretos, em especial os de carater
heterogéneo. Mollica e Braga (2003, pg. 9)

A andlise linguistica é feita dentro de uma comunidade linguistica, definida por
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Alkmim (2001, pg.31) como “um conjunto de pessoas que interagem verbalmente e que
compartilham um conjunto de normas com respeito aos usos linguisticos”. Isso significa
que, em uma determinada comunidade linguistica, os seus falantes tenham
caracteristicas comuns presentes em sua linguagem. Mesmo que existam diferencas
pessoais, existem aspectos que podem ser analisados no conjunto.

Em nosso trabalho, a comunidade linguistica é constituida por moradores da
cidade de Lajeado/RS, localizada no Vale do Taquari, regido de forte colonizacdo alema
e italiana. Essa comunidade foi escolhida porque uma de nossas hipoteses é de que 0
fator bilinguismo poderia ter alguma influéncia no uso do modo subjuntivo, por isso
precisdvamos de falantes que fossem bilingues ou que tivessem influéncias da lingua
alema em nossa pesquisa. Essa hipotese surgiu com base em observaces feitas a partir
do contato com pessoas desse grupo que demonstraram utilizar formas do indicativo
quando o contexto era de subjuntivo. Percebemos que isso parecia acontecer com maior

frequéncia nos contextos favoraveis a ocorréncia de hipercorrecéo.

2.2 O subjuntivo em Portugués

Para tratar do modo subjuntivo em Portugués, utilizamos a obra de Khedi (1998)
que resume a obra de Mattoso Camara Jr. Em sua obra, o autor propde uma distin¢édo
entre os modos indicativo e subjuntivo.

No modo indicativo, a no¢do de tempo e suas oposi¢Ges € mais clara do que no
modo subjuntivo. Mattoso Camara, baseado em Jakobson, privilegiou as oposicoes
binarias, propondo o presente como forma ndo-marcada em oposi¢do ao pretérito e ao
futuro. A justificativa estd no fato de que o presente pode substituir o pretérito e o
futuro, como, por exemplo, em:

Parto agora. (presente)

Napoledo morre em Santa Helena. (passado)

Parto amanha. (futuro)

Em seguida, o autor propde oposic¢Bes binarias para todos os tempos verbais do
modo indicativo (presente, pretérito perfeito, pretérito imperfeito, pretérito-mais-que-
perfeito, futuro do presente e futuro do pretérito), baseado nos critérios de aspecto e

modo e julgando sempre uma forma como a forma marcada.
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No modo subjuntivo, existem somente trés tempos verbais (presente, pretérito e
futuro), porém sua complexidade é muito maior que os do indicativo. O autor também
propOe divisdes dicotdmicas para esse modo e traz exemplos que apontam para a sua
complexidade:

Meus olhos apodrecam se abencoar vocé. (valor de futuro)

Como imaginar um ser que ndo precisasse de nada? (valor de presente)

No primeiro exemplo, o verbo apodrecer esta conjugado no presente do modo
subjuntivo, portanto, gramaticalmente, a frase esta no presente. Porém, o valor que a
frase tem € de futuro, pois se trata de uma oracdo condicional na qual uma acdo futura
(meus olhos apodrecam) depende de outra agéo (se eu abencoar voce).

No segundo exemplo, o verbo precisar esta conjugado no pretérito imperfeito do
modo subjuntivo. Gramaticalmente, a frase estd no passado, mas seu valor é de
presente. Esse exemplo é ainda mais complexo que o primeiro, pois se trata de uma
oracdo subordinada em que o primeiro verbo estd no infinitivo, porém remete a uma
ideia de presente (como imaginar AGORA). Por outro lado, o segundo verbo, apesar de
estar conjugado no pretérito imperfeito por trazer a ideia de irrealidade, tem valor de
presente, o0 que se confirma pelo fato de podermos conjugar o verbo no presente sem
alteracéo de significado:

“Como imaginar um ser que ndo precise de nada?”

Cabe lembrar que o conceito de irrealidade ndo serd discutido neste trabalho,
porém, ele foi abordado por Pimpéo (1999) e traz resultados interessantes para o uso do
modo subjuntivo.

Mattoso Camara (Apud Khedi, 1998) apresenta uma visao linguistica dos modos
indicativo e subjuntivo, enquanto Bechara (2009) e outros gramaticos apresentam uma
visdo normativa, pretendendo prescrever seu uso.

Segundo a gramatica tradicional (normativa), o uso do modo depende da atitude
de um falante em relacdo ao seu enunciado. Se um falante quer expressar certeza, ele
deve utilizar o modo indicativo, mas se o falante estiver em dlvida ou se quiser

expressar algo incerto, deve fazer uso do modo subjuntivo:

Os modos do verbo — Séo, conforme a posi¢do do falante em face da relagédo
entre a acdo verbal e seu agente:
a) INDICATIVO — em referéncia a fatos verossimeis ou tidos como tais:
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canto, cantei, cantava, cantarei
b) SUBJUNTIVO (conjuntivo) — em referéncia a fatos incertos: talvez cante,
se cantasse.

BECHARA (2009, pg. 221)

Além disso, a gramatica tradicional também apresenta 0 modo subjuntivo como
a expressdo de um desejo, ou seja, a acao representada pelo modo subjuntivo depende
de outra acdo: “Emprega-se o subjuntivo em oracgdes dependentes de outras quando o
seu fato verbal ndo é positivo, mas encerra desejo, sUplica, incerteza, duvida”
(BUENO, 1963, p. 316). Assim, diz-se que 0 modo subjuntivo é geralmente encontrado
em oracgdes subordinadas (oracdes substantivas, oracfes adjetivas e oracdes adverbiais).

PIMPAO (1999) apresenta alguns exemplos de oracBes independentes e
subordinadas e traz a etimologia da palavra subjuntivo, que significa “ligar” ou
“subordinar”. E possivel perceber que mesmo nas ora¢des independentes existe
subordinacdo, mas, nesse caso, a subordinacdo ndo é a outra oracdo, e sim ao desejo da

pessoa gque enuncia:

(5)Talvez tenha acabado o verdo. - oragao independente, expressando divida

{6) Que levem tudo no caixdo: A alma e o suporte! - oracdo independente,

expressando ordem

(7) Espero uma conducdo que me leve para casa. - oracdo adjetiva,

expressando um fim que se pretende alcancar

(8) Sairei, antes que seja tarde. - oracdo adverbial, expressando anterioridade
PIMPAO (1999, pg. 13 — 14)

E preciso ressaltar ainda que ha casos em que a alternancia entre 0 modo
indicativo e 0 modo subjuntivo esta prevista na gramatica normativa:
“Quem diria que ele era capaz disso.

Quem diria que ele fosse capaz disso.”
BECHARA (2000, pg. 283)

Essas formacOes ndo entrardo em nossa pesquisa, pois nossa intencao é verificar
0 uso de formas do indicativo onde somente formas do subjuntivo estdo corretas de
acordo com a gramatica normativa e vice-versa. Como ja foi mencionado, segundo a
gramatica normativa, quando uma frase expressa duvida ou incerteza, deve ser dita no

modo subjuntivo, por exemplo:“Eu espero que isso aconteca.” Nesse caso, 0 uso do
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indicativo esta inadequado segundo a gramatica normativa: “Eu espero que issO
acontece.” O mesmo acontece com o modo indicativo, que expressa um fato, uma
certeza, como por exemplo em: “Eu sei que isso acontece.” Nesse caso, ndo é adequado
segundo a gramatica normativa o uso do modo subjuntivo: “Eu sei que isso aconteca.”

O foco de nossa pesquisa, portanto sao essas formacdes em que o subjuntivo é
prescrito e o indicativo é utilizado ou o indicativo é prescrito e o subjuntivo é utilizado.
Acreditamos que esse segundo tipo seja mais incomum que O primeiro, visto que 0
subjuntivo parece ser um modo que esta caindo em desuso.

Apresentamos agora, pesquisas ja realizadas sobre a alterndncia dos modos

indicativo e subjuntivo.

2.3Pesquisas anteriores

PIMPAO (1999) analisou a alternancia entre o presente do modo indicativo e o
presente do modo subjuntivo na cidade de Floriandpolis a partir dos dados do VARSUL
com uma abordagem discursivo-pragmatica, propondo uma diferenca entre modo e
modalidade. Foram entrevistados trinta e seis (36) informantes estratificados em sexo
(masculino e feminino), idade (14-24, 25-50, acima de 50) e escolaridade (primario,
ginasio, colegial).

Nessa pesquisa, a autora controlou varidveis linguisticas como conjugacao e
pessoa gramatical, que também estardo presentes em nosso estudo. Os resultados
encontrados pela autora apontam para o traco de futuridade como motivador do uso do
subjuntivo, e o traco de incerteza como previsto pela gramatica tradicional. Além disso,
a auséncia do traco de futuridade ¢é favorecedora do uso do modo indicativo.

CARVALHO (2007) analisou a alternéncia dos modos indicativo e subjuntivo
nas oracgdes substantivas em funcdo dos tempos verbais presente e imperfeito na fala do
Cariri. A pesquisa foi realizada com sessenta informantes estratificados em sexo, faixa
etaria e anos de escolarizacdo. As varidveis linguisticas independentes sdo: tipo de
verbo da oragédo principal (verbos volitivos, verbos cognitivos, verbos factivos, verbos
dicendi), padrdo morfofonoldgico do verbo (verbos regulares, irregulares e anémalos),
estrutura da assertividade da oragdo matriz (negacao da matriz/ afirmagéo da encaixada,

negacdo em ambas, afirmacdo em ambas, afirmacdo na matriz/ negacdo da encaixada),
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tempo-modalidade (futuridade, incerteza/avaliacdo, certeza, verbos dicendi), pessoa
verbal da oracdo matriz (12 pessoa, 22 pessoa e 32 pessoa), pessoa verbal da oragéo
encaixada (12 pessoa, 22 pessoa e 32 pessoa).

Os resultados apontaram para o tipo de verbo da oragdo matriz e modalidade
como condicionadores do uso do modo. O fator anos de escolarizacdo ndo foi
selecionado pelo programa para o presente e nem para o imperfeito. Assim, concluiu-se
que a carga semantica do verbo principal demonstrou ser definitiva na escolha entre um
modo ou outro.

VIEIRA (2007) analisou a alternéncia dos modos indicativo e subjuntivo em
oracdes subordinadas substantivas, comparando o portugués do Brasil com o francés do
Canadéa. A pesquisa foi realizada na cidade de Natal no estado brasileiro do Rio Grande
do Norte a partir do corpus D&G (grupo de discurso e gramatica) constituido por vinte
informantes estratificados em sexo, faixa etéaria e escolaridade. Os resultados apontam
para a oracdo subordinada substantiva objetiva direta e um verbo de baixa certeza como
contextos favorecedores do uso do modo subjuntivo. Isso evidencia que ha fatores
semanticos e pragmaticos atuando na escolha que os falantes fazem entre um modo e
outro.

Com esses trabalhos vemos que a alternancia de modos é um fenémeno
recorrente em portugués e que, por isso, ja recebeu atencdo de diversos pesquisadores
que analisaram diferentes aspectos de sua ocorréncia. Porém, entre as pesquisas que
encontramos sobre a alternancia dos modos indicativo e subjuntivo, ndo encontramos
nenhuma pesquisa que tratasse essa alternancia como fruto de hipercorrecdo, o que é a
principal hipGtese de nosso trabalho. Trataremos no proximo capitulo sobre

hipercorrecéo.

2.4 Hipercorrecao linguistica

Tratamos agora sobre hipercorrecao linguistica por acreditarmos que ela ocorre
entre alguns falantes da comunidade pesquisada por nds. Para tratar de hipercorrecao,

comegamos apresentando sua defini¢do segundo o Dicionario de Linguistica:

Corregdo ‘acima do nivel da linguagem urbana’. Fendmeno linguistico que
consiste na busca excessiva de correcdo — na fonética, na acentuacdo, no uso
de termos -, que acaba por levar a pronuncias e a usos incorretos, por temor
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de incidir em erros populares. E do dominio da sociolinguistica, frequente em
casos de pessoas que ascendem a uma nova classe social, por motivos sécio-
econdmicos (mudanca para a cidade, casamento com pessoa de outra classe,
enriquecimento, etc.). (DUBOIS et al., 1993, p. 323-4)

A partir dessa definicdo, podemos perceber que a hipercorre¢do € um fendémeno
linguistico, porém diretamente relacionado posicdo social do individuo. Nota-se que a
hipercorrecdo acontece somente com pessoas que possuem algum dominio das regras
gramaticais e tém o desejo de falar de forma correta. Por isso, segundo Mattoso Camara
(2002), trata-se de uma “equivocacdo no desejo de falar bem”. Mattoso Camara
apresenta a definicdo de hipercorrecdo dando a ela o nome de hiperurbanismo,

explicando sua origem:

HIPERURBANISMO — Nome especial que se d& a ultracorrecdo (v.) no
ambito fonoldgico. Resulta de um esforgo excessivo para a correcdo (v.) na
prondncia. O nome hiperurbanismo (que é um hibridismo consagrado — gr.
hipér — para a ideia de ‘excessivo’, lat. Urbano - ‘relativo a cidade’, suf. —
ismo, de origem grega) provém de ser comum esse erro entre a gente do
campo ao procurar cingir-se a prondncia urbana. No portugués atual notam-
se principalmente os seguintes tipos de hiperurbanismo no uso, que quer ser
elegante, da lingua. a) esfor¢o para articular o -s- mudo em verbos como -
crescer, nascer; b) supressdo de uma vogal, considerada erroneamente como
anaptitica (ex. pronunciar e escrever adivinhar com o grupo — a maneira de
advogado); c) troca de acentuacdo, como sutil feito paroxitono, rubrica feito
proparoxitono, por causa dos sufixos —il e —ico atonos de facil e fatidico, etc..
(CAMARA JUNIOR, 1985, p. 139).

O autor explica a etimologia da palavra hiperurbanismo dizendo que a palavra
provém de um “erro” que se manifesta no contraste rural/urbano, porém, sabemos que
este € apenas um tipo de hipercorrecdo entre varios outros. Percebe-se também que o
autor trata a hipercorre¢do como um fenémeno meramente fonoldgico, afirmando que se
trata de um esforgo para corrigir a pronancia. Essa definicdo estd presente em diversos
dicionarios de linguistica ou dicionarios tradicionais, porém, sabemos hoje em dia que
esse fendbmeno pode ocorrer em outros @mbitos. O proprio Mattoso Camara também
apresenta outra definicdo para hipercorrecdo de uma forma mais generalizada,

apresentado-a como ultracorrecéo:

ULTRACORRECAO — ‘Equivocagdo no desejo de falar bem’ (Pidal, 1944,
p.194), quando se modifica, num indevido intento de correcéo (v.) 0 que é da
norma espontanea linguistica (v.). Pode resultar: a) de um raciocinio
gramatical em falso; b) de um esforgo confuso de resisténcia a certas
tendéncias para mudancas (v.), no qual se imp8e uma solucdo Unica a fatos
linguisticos diversos. Sao ultracorrecdes, encontradigas entre nés, por
exemplo: a) a substituicdo para copo com agua da expressao copo de agua, no
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pressuposto de que a preposicdo de sugeriria ai necessariamente a matéria; b)
a substituicdo, na lingua escrita do Brasil, para - a rua... da expressdo na
rua.., em complementos de lugar indicando domicilio, como reagdo ao
vulgarismo do tipo — sentar na mesa (v. vulgarismos). (Cf. Camara, 1962,
145s). E proprio das ultracorrecdes aplicarem-se de maneira incoerente e
incompleta. Assim, nas acima citadas, ndo se abrange — a) expressdo como —
garrafa de vinho, frasco de perfume, b) expressdo como — morar no Largo do
Machado, com nome de logradouro masculino. A ultracorre¢do na prondncia
constitui o hiperurbanismo (v.). (CAMARA JUNIOR, 1985, p. 237).

AZAMBUJA (2012) apresenta um quadro com exemplos de hipercorre¢es nos

diversos ambitos da linguistica:

Ordem Alteracao Exemplares
- “derrame cerebral” > “derrame
Fonologica Il >/ »
celebral
Morfoldgica 1981 > Is] “ened coisas” > “enes coisas”

Sintagma nominal no singular

[0 problema acabou] > [0 problema

Sintatica concorda com sintagma
acabaram]
verbal no plural
Semantica Diferentes significados “adrenalina” > “naftalina”

Figura 1 - Quadro com exemplos de hipercorrecdo (Azambuja, 2012)

Diante desse quadro, a autora afirma que:

podemos pensar a “hipercorre¢do” enquanto fato linguistico-discursivo que
se apresenta em um enunciado e que pode ser da ordem da fonética,
morfologia, sintaxe ou da semantica. Equivoco produzido pelo desejo
constituido ideologicamente de falar/escrever de acordo com a forma
linguistica considerada como ideal (...) AZAMBUJA, 2012

Segundo AZAMBUJA (2012), a hipercorre¢do € um equivoco ideolégico, ou

seja, é constituido pelo imaginario que os falantes tém de que exista uma lingua correta;

¢ também linguistico discursivo, relacionado a pessoa que produz o discurso,

dependendo de seu desejo de falar corretamente ou ndo; pode ser de diversas ordens,

ndo apenas de ordem fonologica. Sobre a hipercorre¢cdo como fruto de um imaginario de

lingua ideal. BAGNO (2012) também afirma que a hipercorrecéo é:
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um fenémeno linguistico que se observa quando um(a) falante ou uma
comunidade de falantes, ao tentar se aproximar de um padréo ideal
imaginario de lingua ‘boa’, acaba ‘acertando demais’ e se desviando tanto
da gramatica intuitiva da lingua quanto da gramatica normativa. Por isso, é
uma hiper- (do grego hyper, correspondente ao latim super-, isto é, “sobre;
acima de; demais; para além de; excessivo” etc.) —COrregdo, uma correcéo
excessiva, exagerada, que acaba resvalando a contragosto, no “erro”.
BAGNO, 2012 (grifo nosso)



E interessante o comentario do autor que afirma que, ao produzir hipercorrecio,
o falante se distancia tanto de sua gramatica intuitiva (internalizada, segundo o
gerativismo) quanto da gramatica normativa.

Tendo em mente as definicdes de hipercorrecdo que vimos até entdo, sabemos
que esse € um fendémeno social e, assim, podemos procurar definir seu campo de
atuacdo, ou seja, em que pessoas e em quais situagdes hd maior probabilidade de
ocorréncia de hipercorrecdo. Uma informacdo importante sobre a abrangéncia do

fendmeno de hipercorrecédo € a que nos traz MORENO (2004):

N&o é qualquer pessoa que comete erros de hipercorrecdo; paradoxalmente,
eles s6 atacam os falantes que tém certo grau de estudo, preocupados
honestamente com o correto uso do idioma. N&o deixa de ser uma ironia
linguistica: eu fico tdo ansioso por evitar um erro para o qual fui alertado, que
termino aplicando a regra onde ndo devia aplicar. (MORENO, 2004)

A partir dessa afirmacéo ja sabemos quais séo os falantes que parecem ter menos
chance de produzir hipercorrecdo — aqueles que ndo tém grande preocupacgdo em utilizar
corretamente o idioma ou ndo tém um dominio gramatical suficiente para tentar fazer
generalizacOes a partir de regras especificas.

Quando pessoas de todas as classes sociais entraram na escola, ampliou-se o
acesso a regras gramaticais, permitindo que mesmo as classes sociais mais baixas
dominassem determinadas regras da gramatica normativa. A hipercorrecao parece estar
muito presente nessas classes, pois quando essas pessoas comegaram a entrar em
contato mais frequente com pessoas de classes mais altas, ou quando elas mesmas
ascenderam a outra classe, a preocupacdo com a corre¢do gramatical aumentou. Além
disso, essas pessoas parecem ansiar por reconhecimento e prestigio e pensam ser
possivel conseguir isso através da linguagem. Segundo CALVET (2002, pg 79), a
“hipercorrecdo é testemunha da inseguranca linguistica. E por considerar o proprio
modo de falar como pouco prestigioso que a pessoa tenta imitar, de modo exagerado,
as formas prestigiosas.” Por isso também, ¢ possivel que a hipercorre¢do esteja mais
relacionada as classes mais baixas ou médias pelo fato de elas mesmas se sentirem
inferiores a outras classes.

Para tratar sobre as situacdes em que a hipercorrecdo pode ocorrer e tambeém

sobre o grupo que mais a utiliza, trazemos o classico estudo de LABOV (2006 — apud
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BAGNO, 2012) realizado na cidade de Nova lorque com informantes de cinco classes
sociais sobre a pronancia do [r] em final de silaba (travamento silabico). Neste estudo,
Labov entrevistou seus informantes em diferentes contextos, dos mais espontaneos aos
mais formais e concluiu que, quanto mais o estilo de fala era monitorado, mais 0s
informantes de classe média baixa utilizavam o [r] em vez de apaga-lo, 0 que é comum
em Nova lorque. Isso parece ter acontecido porque a classe média baixa busca
reproduzir formas de mais prestigio social, por isso, hd um crescimento muito elevado
nessa classe em discursos monitorados. No grafico, as letras de A a D’ representam os
estilos de discurso (do mais informal ao mais monitorado). O indice de 0 a 100 é o que
representa o uso do [r]. As secantes (linhas) representam as diferentes classes sociais

com algumas amalgamacdes.

100
(a)
80
SEC
60
= 6-8
2
2 9
40
4-5
2-3
20 1
0
0 A B C D D
Estilo

[r] em guard (“guarda™), car (“carro”), beer (“cerveja”), beard (“barba”), board (“quadro”), etc. SEC 0-1:
classe baixa, SEC 2-3 e 4-5: classe operaria, SEC 6-8: classe média baixa, SEC 9: classe média alta.
A: fala casual, B: fala monitorada, C: estilo de leitura, D: listas de palavras, D’: pares minimos
Figura 2 - Estratificacdo de classe de uma varidvel linguistica em processo de mudanca (Labov, 2006)

Com base nesse estudo, Labov afirmou que a hipercorregdo tem um papel
importante na mudanca linguistica, pois quando ela ocorre, e a palavra passa a ser
difundida entre as classes médias, logo a palavra deixa de ser considerada “erro” e passa
a ser correta. Bagno traz como exemplo a palavra pantano, que originalmente era
pantano (paroxitona), mas que por hipercorre¢cdo passou a ser pantano (proparoxitona).

Além disso, o autor afirma que hd muitos casos de hipercorrecdo hoje em dia, tais
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como:

“-> troca de [u] por [0], por se considerar que a prondncia [u] é decorrente de
fechamento indevido da vogal: orina, enxorrada, comprimento
- deslocamento do acento tbnico para a pendltima silaba, criando
proparoxitonas que, por serem mais incomuns na lingua, soam como mais
“certas” ou talvez “sofisticadas: rubrica, clitoris, misantropo, avaro, ciclope,
filantropo,ibero, pudico, etc. Também ocorre recuo do acento em palavras
oficialmente oxitonas: réfem, récem, sdtil, uréter, etc. (...)
- nasalizacdo da silaba inicial i-, por influéncia do prefixo in-: indiota,
indentidade, inzame (exame), etc. (...)
- acréscimo de [r] ao final de formas conjugadas dos verbos, sentidas como
infinitivos; como o apagamento do [r] final dos infinitivos € muito comum no
PB, alguns falantes, por hipercorrecdo, pronunciam (e até escrevem) } como
estar vocé? ele ndo me dar atencéo.
- prondncia de uma semivogal [I] em supostos ditongos: carangueijo,
bandeija, prazeiroso, etc. Como a semivogal [1] sofre assimilagcdo quando em
ditongo é seguida de uma consoante palatal ou vibrante simples, algumas
pessoas, por hipercorre¢do, pronunciam um ditongo néo previsto na palavra.
BAGNO, 2012

A partir de suas observacdes, o autor propds a existéncia de dois principios da
hipercorrecéo:
“1° principio da hipercorrecdo: entre uma forma A habitual e esponténea, e uma forma
B, estranha a variedade linguistica da pessoa, ela opta pela forma B em contextos que
Ihe parecem exigir um estilo mais monitorado.” BAGNO (2012)

Isso acontece pela necessidade que certas pessoas sentem de aproximar a sua
fala das regras da gramatica normativa. Muitas vezes, o falante pode ndo conhecer a
forma correta de uma palavra segundo a gramatica, mas ele acredita que a forma correta
ndo € a que ele utilizaria normalmente e, por isso, ele opta por uma forma diferente da
sua, acreditando que essa seja mais correta. 1sso acontece especialmente em contextos
em que o falante se considera observado ou monitorado por alguém, ou em situacdes em
que o falante pensa estar falando com alguém mais escolarizado que ele.
2° principio da hipercorrecdo: entre uma forma X j& incorporada pela gramética do
PB, e uma forma Y, presente no padrdo normativo, a pessoa opta pela forma Y para
nao sofrer estigma de seus pares e, assim, preservar sua imagem.” BAGNO (2012)

Esse principio mostra que um falante, ao escolher entre duas formas linguisticas,
sendo uma de seu conhecimento e uso e outra que ele sabe estar presente na gramatica,
optara por aquela que ele ndo usa, mas que esta na gramatica. 1sso parece ser um reflexo

do que foi dito anteriormente: alguns falantes estigmatizam a sua prépria variedade e,
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por isso, tentam distanciar-se dela e aproximar-se da gramatica normativa. Porém,
acabam se distanciando tanto de uma como de outra e produzindo hipercorregéo.

Em nosso trabalho, acreditamos que a hipercorrecdo ocorre pela tentativa de
alguns falantes de evitar a terminacdo —emos que é prescrita pela gramatica normativa
na primeira pessoa do plural no presente do subjuntivo em verbos de primeira
conjugacdo (ex.: ainda que nds voltemos). A tentativa de evitar terminagdo -emos se da
porque quando essa terminagdo é utilizada no modo indicativo (ex.: ontem noés
ganhemos um presente) ela é estigmatizada, ou seja, é de pouco prestigio social.

A sequir, explicaremos a metodologia de nossa pesquisa, isto é, 0s métodos que
utilizamos para verificar se nossas hipoteses, especialmente a de hipercorre¢do, sdo

plausiveis e sustentaveis para essa comunidade.
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3 METODOLOGIA

Com base em nosso conhecimento sobre o0 modo subjuntivo e a hipercorrecéo,
optamos por elaborar um instrumento de pesquisa, visto que esse tipo de dado nédo é
comumente encontrado em discursos de fala espontanea, como o0s coletados pelo
VARSUL no Rio Grande do Sul, por exemplo. Assim, decidimos criar um instrumento
que exigisse dos informantes a escolha por uma forma do subjuntivo ou do indicativo
em contextos em que se esperava exclusivamente subjuntivo ou indicativo, mas nédo
alternéncia entre os dois.

O instrumento (ANEXO 1) foi criado com base em um discurso proferido pela
presidente Dilma no ano de 2014 e em um texto religioso de criagdo propria. A ideia
surgiu a partir da constatacdo de que o uso do presente do subjuntivo esta muito
relacionado a discursos politicos ou religiosos e que, portanto, 0 uso desses mecanismos
criaria um contexto apropriado para que os informantes se preocupassem mais com a
histéria em si do que em utilizar a estrutura correta.

Na elaboracdo do instrumento, foram considerados 0s seguintes aspectos:

a) Diferentes pessoas gramaticais, mas com énfase na primeira pessoa do plural, devido
a hipotese de que a hipercorrecdo acontece nessa formacgdo (ex.: que nds compramos)
para evitar a construcdo —emos, estigmatizada quando usada no modo indicativo (ex.:
noés compremos). Ndo utilizamos as pessoas “eu” e “tu”, pois ndo S&0 comuns em
discursos religiosos ou politicos.

b) Verbos de todas as conjugac6es, mas com énfase na primeira conjugacao, pois € nela
que acontece a formacao —emaos. (ex.: comprar - que ndés compremos), ndo havendo

motivo para hipercorrecdo nas outras conjugacdes (ex.: vender — que nds vendamos).

c) Verbos regulares e irregulares, pois verbos irregulares (ex.: que nos fizemos, em vez
de fagamos) propiciam uma alteracdo muito mais substancial do que os verbos regulares
(ex.: que n6s compramos, em vez de compremos). Com isso, € possivel constatar que a
mudanga néo é apenas fonologica, mas estrutural, envolvendo a escolha de uma forma
verbal em detrimento de outra.

d) Diferentes estruturas de subjuntivo (ex.: antes que, mesmo que, € preciso que, etc.)
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para verificar se alguma dessas estruturas condiciona mais ou menos a ocorréncia da
troca dos modos.
e) Formas do modo indicativo para serem comparadas as formas do subjuntivo. (ex.:

ontem nds compramos / compremos).

Considerando esses aspectos e somando os dois textos, totalizamos dezenove
questdes alternativas com duas opgdes cada para que os entrevistados escolhessem a
alternativa que eles julgassem mais adequada para completar o texto. Vejamos o
exemplo de um trecho da entrevista:

“O retorno do Paraguai ao Mercosul que (celebremos / celebramos) hoje demonstra
muito claramente que um dos principais requisitos para que (possamos / podemos)
avancar no campo da integracdo € poder contar com a estabilidade. ”

Diante de um trecho como esse, 0 entrevistado era instruido a sublinhar a
alternativa que julgasse mais adequada para completar o texto. Com isso, tentamos
aliviar a preocupacdo do entrevistado com a corregdo gramatical dizendo a ele que
escolhesse a alternativa que ele usaria em uma situacdo real, porém assim que
comecaram a ler os textos, os entrevistados demonstraram grande preocupacao com a
correcdo gramatical através de suas afirmacdes. Apés terminada essa etapa, foi
solicitado que os informantes lessem o texto em voz alta para que pudéssemos gravar a
leitura. A gravacdo da leitura foi feita com um celular. Somente a leitura foi gravada
para que os informantes ndo se sentissem constrangidos em falar no momento em que
Ihes perguntamos acerca de suas escolhas no teste. As respostas e comentéarios dos
entrevistados nessa parte foram anotadas pelo entrevistador ao final da entrevista.

E importante observar que nos trechos citados acima, o primeiro contexto era de
indicativo e 0 segundo de subjuntivo. Como o foco da pesquisa € o uso do subjuntivo,
tivemos catorze contextos de subjuntivo e apenas cinco contextos de indicativo.
Incluimos contextos de indicativo para que os entrevistados ndo fossem condicionados
pela repeticdo de uma Unica forma em suas respostas, nesse caso pela repeticdo de uma
forma do subjuntivo.

No final da entrevista, os informantes foram perguntados informalmente acerca

do motivo das suas escolhas (porque escolheram uma forma e nao outra), constituindo a
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analise qualitativa da pesquisa. Nesse momento, também houve oportunidade de
trocarmos informagdes com os entrevistados sobre a entrevista, 0 que contribuiu para
nossa analise qualitativa. O tempo de resposta de cada informante foi observado para
verificarmos uma possivel influéncia desse aspecto, porém ndo foi quantificado. Em
geral, todo o processo tinha duracdo de dez a vinte minutos. As entrevistas foram
realizadas em diversos locais, dependendo do entrevistado. A maioria delas foi realizada
no local de trabalho dos informantes.

Os informantes também assinaram um termo de consentimento livre e
esclarecido, afirmando que foram instruidos quanto a sua participacdo na pesquisa e que

estdo de acordo com a mesma.

A selecdo dos informantes foi feita a partir dos seguintes critérios:
- Escolaridade (fundamental e superior)

- Idade (até 30 anos, mais de 50 anos)

- Sexo (feminino, masculino)

- Bilingue ou néo bilingue

Sobre as variaveis sociais, escolnemos controlar a variavel bilinguismo devido a
trabalhos como o de BOPP DA SILVA (2005) e BATTISTI (1997, 2002 e 2003) que
apontaram o bilinguismo como um fator decisivo para a variacdo de outros fenbmenos
no sul do Brasil. Além disso, nossa hipotese € de que esse tipo de hipercorrecdo que
estamos pesquisando ocorra mais entre os falantes de alemdo ou italiano devido a
influéncia de suas linguas maternas. Também escolhemos esse grupo especifico para
essa pesquisa, pois nos parece que esse fendbmeno ndo ocorre em cidades que ndo
tenham influéncias de outros idiomas, como a capital Porto Alegre, por exemplo.
Escolhemos pesquisar apenas falantes de aleméo devido a um recorte que precisamos
fazer na pesquisa, pois ndo teriamos tempo suficiente para pesquisar também falantes de
italiano.

As outras variaveis sdo padrdo nesse tipo de pesquisa. Acreditamos que o
resultado para escolaridade mostrard os menos escolarizados como o0s que mais utilizam

formas em desacordo com a gramatica normativa, pois eles parecem possuir algum
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conhecimento gramatical, porém néo tdo grande para que tenham pleno dominio do uso
do subjuntivo. Além disso, € possivel que, por questdes de prestigio e identificacdo
social, esses informantes produzam mais hipercorrecdo que os falantes de ensino
superior. O resultado esperado para o fator sexo é o de que as mulheres produzam mais
hipercorrecdo que os homens, pois, como algumas pesquisas apontam, as mulheres tém
maior preocupagdo com questdes gramaticais que os homens. O resultado para idade
que esperamos € um equilibrio entre os mais jovens e os mais velhos, pois se a
hipercorrecdo for uma realidade, acreditamos que seja um fenbmeno que ndo esteja
deixando de ocorrer.

Assim, para termos um informante por célula, sdo necessarios 16 informantes:
. Mulher, fundamental, até 30, bilingue
. Mulher, fundamental, 51 ou mais, bilingue
. Mulher, superior, até 30, bilingue
. Mulher, superior, 51 ou mais, bilingue
. Mulher, fundamental, até 30, ndo bilingue
. Mulher, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue
. Mulher, superior, até 30, ndo bilingue

. Mulher, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

© 00 N o O B~ W N e

. Homem, fundamental, até 30, bilingue

=
o

. Homem, fundamental, 51 ou mais, bilingue

-
-

. Homem, superior, até 30, bilingue

[ERY
N

. Homem, superior, 51 ou mais, bilingue

=
w

. Homem, fundamental, até 30, ndo bilingue

[N
s

. Homem, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue

=
(€]

. Homem, superior, até 30, ndo bilingue

[EY
(3]

. Homem, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

Procuramos entrevistar dois informantes por célula. Sabemos que para pesquisas
sociolinguisticas em geral, esse nimero é baixo, porém, devido aos limites da pesquisa
e ao fato de ndo trabalharmos com peso relativo, consideramos um nimero adequado.

Tivemos dificuldade de encontrar pessoas com menos de 30 anos que tivessem apenas
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ensino fundamental. Sabemos que o acesso a educacdo aumentou muito nos altimos
anos, justificando essa dificuldade. Entre nossos entrevistados, portanto, temos apenas
trés informantes com menos de trinta anos e escolaridade baixa. Sempre que
discutirmos ou pensarmos em algum resultado que envolva idade ou escolaridade,
devemos fazer essa ressalva. Além disso, em algumas células, entrevistamos mais de
dois informantes. Apesar disso, acreditamos que a pesquisa esteja equilibrada em
termos de variaveis sociais. Totalizamos trinta e trés informantes com a seguinte
distribuicéo:

1 informante - Mulher, fundamental, até 30, bilingue

3 informantes - Mulher, fundamental, 51 ou mais, bilingue

2 informantes - Mulher, superior, até 30, bilingue

2 informantes - Mulher, superior, 51 ou mais, bilingue

0 informantes - Mulher, fundamental, até 30, ndo bilingue

4 informantes - Mulher, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue

5 informantes - Mulher, superior, até 30, ndo bilingue

2 informantes - Mulher, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

0 informantes - Homem, fundamental, até 30, bilingue

2 informantes - Homem, fundamental, 51 ou mais, bilingue

2 informantes - Homem, superior, até 30, bilingue

2 informantes - Homem, superior, 51 ou mais, bilingue

2 informantes - Homem, fundamental, até 30, ndo bilingue

2 informantes - Homem, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue

2 informantes - Homem, superior, até 30, ndo bilingue

2 informantes - Homem, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

Assim, tivemos: catorze (14) informantes com ensino fundamental e dezenove
(19) informantes com ensino superior; catorze (14) informantes com menos de trinta
anos e dezenove (19) informantes com mais de cinquenta anos; catorze (14) informantes
do sexo masculino e dezenove (19) informantes do sexo feminino; catorze (14)

informantes bilingues e dezenove (19) informantes ndo bilingues.
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A cidade escolhida para a realizacdo da pesquisa foi Lajeado no Vale do
Taquari/RS. A cidade, que possui 80 mil habitantes, é a cidade p6lo do Vale do Taquari.
Como afirmamos anteriormente, a cidade possui fortes influéncias germanicas e
italianas, 0 que nos levou a escolhé-la, pois nossa hipdtese é de que o fator bilinguismo
tenha alguma influéncia sobre a ocorréncia do fenébmeno em estudo. O dialeto aleméo

falado nessa regido é o Hunsrckisch.
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4 RESULTADOS E ANALISE

4.1 Andlise de variaveis linguisticas

Como foi dito no capitulo anterior, nosso experimento tem dezenove contextos
de andlise para cada informante, ou seja, dezenove contextos em que os informantes
deveriam escolher entre uma forma indicativa e uma forma subjuntiva. E importante
ressaltar que alguns desses contextos exigiam uma forma subjuntiva e outros contextos
exigiam uma forma indicativa.

Os nossos resultados serdo apresentados considerando sempre a porcentagem de
desacordo com a gramatica normativa, ou seja, a porcentagem de vezes em que 0 uso do
subjuntivo era esperado, porém uma forma do indicativo foi utilizada e, também, a
porcentagem de vezes em que 0 uso do indicativo era esperado, mas o subjuntivo foi
utilizado. Daremos maior atencdo ao primeiro caso, pois € nesse contexto que pode
haver hipercorrecéo.

E importante ressaltar que as entrevistas descritas neste trabalho estdo inseridas
em um contexto de monitoramento, o que foi perceptivel durante o teste. A grande
maioria dos informantes disse ndo ter certeza de que suas respostas estavam certas.
Alguns disseram que ndo lembravam mais de suas aulas de Portugués e outros ainda
perguntaram varias vezes se 0 teste seria avaliado e se havia um gabarito com as
respostas. Acreditamos que esse contexto pode ter favorecido a ocorréncia de
hipercorrecdo, pois conforme LABOV (2006), os contextos de maior monitoramento
sdo os mais favorecedores desse processo. Mesmo que tenhamos avisado aos
entrevistados de que para nos nao se tratava de uma entrevista com viés “normativo” ou
gramatical, os informantes demonstraram se preocupar muito mais com a corregéo
gramatical do que em realmente escolher a forma que eles utilizariam em uma situagédo
real.

Assim, iniciamos apresentando o0s resultados gerais da porcentagem de
desacordo com a gramatica normativa comparando os dois modos verbais (subjuntivo e

indicativo):
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Porcentagem de desacordo por modo verbal

35% - 32%

30% -
25% A
20% A
15% A
10% A

5% +

0% -

14%

|E1 Contexto de subjuntivo O Contexto de indicativo |

Gréfico 1 - Porcentagem de desacordo por modo verbal (subjuntivo x indicativo)

Aqui, percebe-se que as pessoas tém muito mais dificuldade com o uso do modo
subjuntivo do que com o uso do modo indicativo, pois a porcentagem de desacordo em
contextos de subjuntivo foi maior que o dobro da porcentagem de desacordo em
contextos de indicativo. Isso, possivelmente, se deve ao fato de que o modo indicativo
estd muito mais presente no cotidiano dos falantes do que o modo subjuntivo, que fica
restrito a discursos mais formais.

Como foi dito na metodologia, ao criarmos nosso instrumento de pesquisa,
consideramos alguns aspectos que retomamos agora para apresentar os resultados. Cabe
lembrar que esses resultados serdo restritos aos contextos de modo subjuntivo, pois
como ja afirmamos, esse € o contexto em que pode haver hipercorre¢do. Apenas no final
retomaremos resultados de contextos de indicativo para fins de comparacéo.

Sabemos, entdo, que a hipercorrecdo ocorre em contexto de modo subjuntivo e,
além disso, é necessario que a pessoa gramatical seja a primeira pessoa do plural (n6s) e
que o verbo seja um verbo de primeira conjugacao (verbos terminados em -ar). Isso
porque é nesse contexto que ocorre a oposi¢do entre as formas -amos e -emos (ex.:
amamos/ amemos). Acreditamos que alguns falantes tentem evitar a formagdo —emos,
mesmo quando ela é prescrita, pois quando utilizada no indicativo (ex.: ontem nds
ganhemos) ela é estigmatizada. Esse € o principal contexto de hipercorrecao:

Ex.: Talvez nés precisemos de ajuda. — Talvez nos precisamos de ajuda.

Por isso, apresentamos em seguida os resultados para pessoa gramatical e

conjugacdo em contexto de subjuntivo:
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Pessoa gramatical Desacordo Total Porcentagem
NOS 140 330 42%
ELAS 5 33 15%
ELE ) 99 5%

Tabela 1 - Porcentagem de desacordo por pessoa gramatical em contexto de subjuntivo

Decidimos apresentar esses resultados em tabela porque o teste s6 tinha uma
forma com a pessoa gramatical elas no subjuntivo e trés formas com a pessoa
gramatical ele no subjuntivo em contraste com dez formas com nds no subjuntivo. Isso
era previsto, pois a principal hip6tese do nosso trabalho é a de hipercorrecéo, e,
portanto, a pessoa gramatical nds, porem sempre é preciso fazer essa ressalva. Esses
resultados nos mostram cento e quarenta (140) ocorréncias de indicativo em contexto de
subjuntivo para a pessoa gramatical nos, gerando uma porcentagem de desacordo com a
norma de 42%. Ja para a pessoa gramatical elas, houve apenas cinco (5) ocorréncias de
desacordo com a norma em trinta e trés (33) possibilidades (15%) e para a pessoa
gramatical ele houve cinco (5) ocorréncias em noventa e nove possibilidades (5%). Isso
fortalece a nossa hipdtese de hipercorrecdo, pois esse fendmeno s6 ocorre na primeira
pessoa do plural, em que ha oposi¢do entre as terminagdes -amos e -emos.

Obtivemos os seguintes resultados para conjugacdo em contexto de subjuntivo:

Conjugacéo - Subjuntivo

50% 1 44%

40% ~

30% A 28% O 12 conjugacéo
22% O 22 conjugagéo
20% - O 32 conjugacao

10% -

0% -

Grafico 2 - Porcentagem de desacordo por conjugacao verbal em contexto de subjuntivo

Esse grafico apresenta a porcentagem de desacordo nas trés conjugacdes verbais,
sendo a terceira conjugacdo (verbos terminados em -ir) a que obteve maior indice de

desacordo com a gramatica normativa, seguida pela primeira conjugacdo (verbos
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terminados em -ar) e pela segunda conjugacdo (verbos terminados em -er) . Esses
resultados ndo confirmaram nossa hipotese de hipercorre¢do, em um primeiro momento,
pois esperavamos maior indice de desacordo na primeira conjugacdo, que é o contexto
em que a hipercorrecdo pode ocorrer. Se ha maior porcentagem de desacordo em verbos
da terceira conjugacéo do que em verbos da primeira conjugacao, isso poderia significar
que ndo se trata de hipercorrecdo, mas sim de alternancia de modos devido a outros
motivos como apresentado na revisao teorica.

Entretanto, percebemos que era preciso fazer um cruzamento entre o resultado
para a conjugacdo verbal e o resultado para pessoa gramatical. Isso porque o contexto
em que a hipercorrecdo ocorre ndo € apenas em verbos da primeira conjugagdo e nem
apenas quando a pessoa gramatical for a primeira pessoa do plural, mas sim quando as
duas informacGes estiverem juntas. Isso significa, por exemplo, que um contexto em
que ha um verbo da primeira conjugacdo (terminado em -ar) com a terceira pessoa do
plural (elas), ndo temos reflexdo suficiente para afirmar que uma formagcdo como “é
preciso que elas amam” seja justificada por hipercorrecdo Nesse contexto ndo ha
hipercorregdo porque a forma “amem” ndo parece ser estigmatizada em momento
algum, portanto os falantes ndo sentem necessidade de corrigi-la. O mesmo ocorre se
tivermos um contexto com a primeira pessoa do plural (n6s) e um verbo da segunda
conjugacdo (ex.: é preciso que no6s facamos). A terminacgdo -amos ndo é estigmatizada,
por isso ndo ha necessidade de corrigi-la.

Assim, decidimos fazer um cruzamento entre conjugacdo e pessoa gramatical
“n6s”. Quando fizemos o cruzamento desses dois resultados, decidimos unir a segunda

e a terceira conjugacdo com base nas afirmacgdes de Mattoso Camara:

Finalmente, pode-se dar a neutralizagdo do plano morfico, semelhante a que
ja conhecemos no plano fonoldgico entre fonemas. A neutralizacdo torna
indistinta a diferenca, ou melhor dito, anula a oposi¢do entre dois morfemas
pelo aparecimento de um morfema Unico. Isso pode-se dar apenas dentro do
plano formal, como numa forma verbal falaram, que no plural da 3?2 pessoa
tanto se refere ao singular falou, de um dos trés pretéritos portugueses, como
ao singular falara correspondente a outro desses trés pretéritos. Mas também
pode ser consequéncia de uma neutralizagdo fonoldgica, previamente operada
na segunda articulagdo com a eliminagdo da oposi¢do entre dois fonemas.
Assim, a neutralizacdo mdrfica que torna indistintas entre si a 22 e 3?
conjugacdo em teme e parte, por exemplo, resulta da circunstancia em que
ha neutralizacdo entre os fonemas /e/ e /i/ em posicdo atona final.

Mattoso Camara (1970) — Grifo nosso

Segundo o autor, ha neutralizacdo entre a segunda e a terceira conjugacao, ou seja, elas
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se tornam indistintas, ndo ha mais oposic¢do. Na lingua, ha varias evidéncias para isso,
como por exemplo: no pretérito imperfeito ha oposicdo entre a primeira conjugacdo com
o alomorfe -va (ex. amava) e a segunda e terceira conjugacdo com o alomorfe -ia (ex.
bebia). Além disso, ha varias ocasides em que uma vogal “e” emerge na terceira
conjugacéo (ex. seguir = segue) ou uma vogal “i” emerge na segunda conjugacdo (ex.
beber 2 bebi). Assim, seguimos essa hipotese de Camara Jr., de uma oposi¢do binéria
entre a primeira conjugagéo, por um lado, e a segunda e a terceira, juntas, por outro. Os

resultados foram os seguintes:

Resultados Gerais - Conjugacéo

70% -

60% 4 58%

50% -

40% 36% @ 12 Conjugag&o - NOS

B 22 ¢ 32 Conj. - NOS

30% A

20% A
10% A

0% -

Grafico 3 - Porcentagem de desacordo (12 conjugacdo x 22 e 32 conjugacao) em contexto de subjuntivo

Tivemos 58% de desacordo com a gramatica normativa em verbos de primeira
conjugacao com a pessoa gramatical nés e 36% de desacordo em verbos de segunda e
terceira conjugagdo com a pessoa gramatical nds. Isso significa que em 58% dos casos,
em que se esperava a terminacdo -emos (ex.: é importante que nds consideremos), 0s
informantes utilizaram a terminacdo -amos (ex.: é importante que nds consideramos).
Em 36% dos casos em que se esperava formas do subjuntivo para segunda e terceira
conjugacéo (ex.: que nos possamos/ que nos sigamos), os informantes utilizaram formas
do indicativo (ex.: que nds podemos/ que nos seguimos).

Esses resultados apontam para hipercorrecdo, pois ha um indice muito maior de
desacordo com a gramatica normativa com a pessoa gramatical nés e na primeira
conjugacdo do que com a pessoa gramatical ndés na segunda e terceira conjugacéo.
Parece gque a questdo aqui ndo é ndo saber usar 0 modo subjuntivo ou nao, pois se fosse,

ndo haveria uma diferenga tdo grande entre esses dois contextos, mas parece que ha
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muito mais desacordo com a norma no primeiro contexto porque os informantes estdo
produzindo hipercorregdo. Ainda assim, o resultado de 36% de desacordo para a
segunda e terceira conjugacdo nos pareceu elevado, mas constatamos que h& um
desconhecimento da terminacdo —amos (ex.: fagcamos) por parte de alguns falantes, o
que pode ter elevado os numeros. Trataremos mais sobre esse assunto na analise
qualitativa do trabalho. Outra possivel razdo para esse nimero elevado € que, apesar da
neutralizacdo morfica sugerida por Camara Jr. para segunda e terceira conjugacoes, a
raiz dos verbos de terceira conjugacao se torna ainda mais estranha do que a raiz dos
verbos de segunda conjugacdo porque a raiz dos verbos de terceira conjugacao carrega
alomorfia (produzida por harmonia vocalica). Isso quer dizer que um verbo como
seguir, da terceira conjugacao, seria conjugado como “eu sego” na primeira pessoa do
singular no presente do indicativo. Porém, como a ultima vogal fonoldgica dessa
formacdo é um |u|, o |e|, que é uma vogal média se harmoniza com o |u|, que é uma
vogal alta, isso €, assume o seu traco de altura e vira um [i| fonoldgico, resultando em
“eu sigo”. Isso pode causar estranheza nos verbos de terceira conjugacdo, o que leva
alguns falantes a evitar essa formacao, produzindo desacordo com a norma gramatical.

Outro aspecto que controlamos foi regularidade ou irregularidade do verbo. Esse

resultado
Porcentagem de desacordo
Verbos regulares x Verbos irregulares
50% -
39%
40% A
30% A 24%

20% A

10% A

0% -

||:| Verbos regulares O Verbos irregulares |

Grafico 4 - Porcentagem de desacordo em verbos regulares ou irregulares

Esses resultados mostram que h& maior desacordo com a gramatica normativa
nos verbos regulares (39%) do que nos verbos irregulares (24%). Esse resultado se

justifica pelo fato de os verbos irregulares serem mais passiveis de memorizagdo e, com
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isso, além de os falantes memorizarem a forma da raiz, ja memorizam junto a
terminacdo verbal. I1sso se deve ao principio de saliéncia fnica proposto por Lemle e
Naro (1977), cujos estudos apresentam as formas regulares como as formas menos
salientes e as formas irregulares como as mais salientes. Segundo esse principio, “as
formas mais salientes, e por isto mais perceptiveis, sdéo mais provaveis de serem
marcadas do que as menos salientes” (apud Scherre, 1996). Assim, por serem mais
marcadas, h4 maior probabilidade de memorizagdo por parte dos falantes e, por isso,
menor possibilidade de “erro”. Isso acontece especialmente com os verbos terceira
conjugacéo, pois como mencionado anteriormente, a raiz desses verbos difere do padréo
devido a um processo de alomorfia e, por isso, se torna mais marcada.

E preciso dizer que esse resultado ndo tem influéncia alguma em nossa hipotese
de hipercorrecdo, porque ndo encontramos verbos irregulares na primeira conjugacao.
Porém, esse resultado é interessante para tratar sobre o uso do subjuntivo de forma
geral, que, como vimos em alguns trabalhos apresentados na revisdo teorica, é
condicionado por diversos fatores.

Agora, apresentaremos os resultados que obtivemos quando olhamos para cada
verbo e para as estruturas que o acompanham. Para os verbos inseridos em um contexto

de subjuntivo, tivemos os seguintes indices de desacordo com a gramética normativa:

Resultados gerais - Palavras - Subjuntivo M consideremos
0 B ganhemos

80% - B dividamos
0% 70% 67% O amemos
() O percamos

60% A 55% O criemos
48%

45% 45% B sigamos
B tenhamos

50% A

40% A
30% A

B possamos

O fagamos
15% 15% O esgotem

9% Eleve
0, 0,
3% 3% o de

W seja

20% A
10% -

0% -

Grafico 5 - Porcentagem de erro por palavra em contexto de subjuntivo

Nesse grafico apresentamos a porcentagem de desacordo com a gramatica

normativa em cada verbo de nosso experimento que estava inserido em um contexto em
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que o0 modo subjuntivo é prescrito pela gramatica normativa. Esse grafico reforca a ideia
apresentada anteriormente, pois verbos da primeira conjugacdo com o pronome nos
aparecem entre os verbos com maior indice de desacordo, 0 que aponta para uma
possivel hipercorrecéo, ja que esse € 0 seu contexto favorecedor. Ndo acreditamos que
algum desses verbos por si sO tenha influéncia sobre o uso do subjuntivo, porém,
acreditamos que esse resultado se torna muito interessante quando colocamos os verbos
em seus contextos morfossintaticos, ou seja, as expressdes que acompanham cada um

desses verbos em nossas entrevistas e que sdo comuns no uso do subjuntivo:

ESTRUTURA PALAVRA % ERRO
Mesmo que consideremos 70%
Mesmo gue nés nédo ganhemos 67%
Ele aconselhou que dividamos 55%
E preciso que amemos 48%
Ainda que (hos) percamos 48%
Vai permitir que nés criemos 45%
Para que sigamos 33%
Mesmo que (até entdo ndo) tenhamos 27%
Para que possamos 18%
E importante que nos facamos 15%
Até que (nossas forcas se) esgotem 15%
Um desenvolvimento que leve 9%
Para que (Deus nos) dé 3%
Que nds queremos que seja 3%

Tabela 2 - Porcentagem de erro por estrutura de subjuntivo

Percebe-se que o maior indice de desacordo ocorre nas palavras consideremos
(70%) e ganhemos (67%). Vemos que essas duas palavras sdo antecedidas pela
expresséo MESMO QUE:
“No sermdo de domingo, o padre disse que é preciso que (amamos/amemos) N0Ss0s

inimigos MESMO QUE nos ndo (ganhamos/ganhemos) nada com isso.”

“MESMO QUE (consideremos / consideramos) que nédo fizemos tudo o que se podia...”

E possivel que o indice de desacordo tenha sido elevado por causa dessa
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expressao que pode ter remetido ao passado, ou seja, a uma certeza, a um fato que
ocorreu. Uma das entrevistadas, ap0s ter lido o seu texto e ter sido indagada sobre a
motivacao de suas escolhas, fez uma afirmacéo que nos levou a tal reflexao:

“Eu ndo acredito que as pessoas tenham dito ‘gue nés amamos . 1sso esta errado. Aqui

sim, ‘mesmo _que nds ndo ganhamos’, porque esta no passado.”

Isso nos mostra que, para ela, o contexto dessa frase € um contexto de passado e
que é possivel que 0 mesmo pensamento tenha ocorrido a outros informantes.

Observamos que a estrutura mesmo que ocorre em uma terceira frase:

“mesmo que até entdo ndo (tenhamos/temos) feito o que agrada a Deus.”

Nessa frase, houve apenas 27% de desacordo com a norma em comparagao com
67% e 70% nas outras duas. Acreditamos que ha duas possiveis explicagdes para isso. E
possivel que o indice de desacordo com a gramatica normativa tenha sido elevado nas
duas primeiras frases por causa da hipercorre¢cdo, 0 que ndo ocorre nessa terceira frase,
pois se trata de um verbo da segunda conjugacdo. Como j& vimos, 0s verbos de segunda
conjugacdo ndo oferecem contexto para hipercorrecdo, pois as formas verbais de
indicativo desses verbos ndo sao estigmatizadas, o que ndo leva o falante a se corrigir.

A outra possivel explicacdo é que o indice de erro tenha sido menor na terceira
frase por tratar-se de um verbo irregular. Como vimos anteriormente, nos verbos
irregulares ha uma tendéncia de memorizacdo, pois sdo mais salientes. Assim, se um
falante memoriza a forma da raiz de um verbo irregular, ele tera maior tendéncia a
memorizar junto a terminacdo do verbo, diminuindo o indice de “erro” nesses verbos.

Assim, acreditamos que, mesmo que a expresséio MESMO QUE possa ter
elevado os indices de desacordo com a norma nas duas primeiras frases, isso nao
significa que a o fendmeno de hipercorre¢do ndo possa ter ocorrido nessas frases.

Esses foram os resultados que encontramos por palavras e estruturas em
contextos de subjuntivo. Agora, apresentamos os resultados por palavras e estruturas
inseridas em um contexto em que o modo indicativo € prescrito pela gramatica
normativa, mas uma forma do subjuntivo € utilizada. Ainda que esse contexto ndo seja 0
foco de nossa pesquisa, acreditamos que esses resultados nos ajudem a falsear hipéteses
sobre o0 uso do subjuntivo, como, por exemplo, a de anteposi¢do de expressdes como as

que acabamos de ver.

38



Resultados gerais - Palavras- Indicativo

350 - 33%

30% -
25%
20% -
15% A

24% O levam
O recebe
B arrependemos

0O celebramos
10% A 6%

5% A
0% -

B contamos

3% 3%

Gréfico 6 - Porcentagem de erro por palavra em contexto de indicativo

Aqui, apresentamos as palavras que estdo inseridas em um contexto de
indicativo e sua porcentagem de desacordo com a gramatica normativa. Percebemos que
0 maior indice de desacordo foi na palavra “levam” (33%). Uma possivel explica¢do
pode ser encontrada ao colocarmos a palavra em seu contexto:

“o fato € que essas politicas levam a uma maior aproximagao...”

Acreditamos que os entrevistados utilizaram o modo subjuntivo no lugar do
indicativo devido a conjungdo que, geralmente associada ao subjuntivo. Nesse caso,
parece que a estrutura “que + pessoa + verbo no presente do subjuntivo” teve maior
influéncia sobre alguns informantes do que a informacao lexical trazida pelo subjuntivo.
Como dito anteriormente, 0 modo subjuntivo estd relacionado a incerteza e 0 modo
indicativo a certeza. A frase acima é introduzida por “o fato é...”, expressando certeza,
porém alguns entrevistados, ao se depararem com a conjunc¢do que, optaram pelo modo
subjuntivo. Esse resultado pode indicar que algumas pessoas se preocupam mais com a
estrutura do modo subjuntivo, mas a maioria faz associagdo com o sentido que a frase
como um todo expressa.

Caso semelhante é o da palavra recebe, a segunda com maior indice de erro
(24%). Ao colocarmos essa palavra em seu contexto, vemos:

“ele disse que Deus sempre nos (recebe/receba) de volta...”

Essa palavra também estd em um contexto em que a conjuncdo que esta
presente, o0 que pode ter influenciado no uso do modo subjuntivo. Acreditamos que pela

distancia entre a conjungdo que e o verbo receber, o indice de erro foi menor nessa frase
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do que na primeira.

Cabe ressaltar aqui que a palavra celebramos também ¢é introduzida por que em
seu contexto:

“O retorno do Paraguai ao Mercosul gue celebramos hoje demonstra...”

Isso parece contrariar nossa hipdtese de que nas duas frases citadas acima o
indice de desacordo tenha sido elevado pela conjungéo que, pois nessa ultima frase essa
conjuncdo também esta presente, porém o indice de desacordo foi de apenas 3%. Porém,
acreditamos que isso pode estar relacionado a presenca da palavra hoje logo apds o
verbo, pois essa palavra deixa claro o contexto de presente do indicativo e traz um
carater factual a frase, também caracteristico de modo indicativo.

Acreditamos que haja vérias possiveis explicacbes para o uso do modo
subjuntivo em um contexto de indicativo, mesmo sendo ocorréncias incomuns e
estranhas, visto que o subjuntivo esta caindo em desuso. Acreditamos também que 0s
desacordos que ocorreram na entrevista nesse contexto ndo eliminam a possibilidade de
0s desacordos ocorridos em um contexto de subjuntivo serem decorrentes de

hipercorrecéo.

4.2 Andlise de variaveis sociais

Como especificado na metodologia, retomamos as variaveis sociais presentes em
nosso trabalho: idade (menos de trinta anos ou mais de cinquenta anos), sexo
(masculino ou feminino), bilinguismo (bilingues e nao bilingues) e escolaridade (ensino
fundamental ou ensino superior). Todas as varidveis sociais foram por nds analisadas a
partir de nossa hipotese de hipercorrecdo, ou seja, analisamos as variaveis comparando
0s resultados para primeira conjugacdo com a primeira pessoa do plural nés em
contraste com os resultados para segunda e terceira conjugacdo nds. Nos gréaficos
apresentados, comparamos esses dois resultados para cada um dos fatores sociais (ex.:

sexo masculino x sexo feminino), por isso, cada grafico traz duas informagdes.
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A primeira informacdo compara a porcentagem de desacordo com a gramatica
normativa para as conjugacoes (primeira X segunda e terceira) com a primeira pessoa
do plural nés dentro do proprio fator (sexo masculino, por exemplo). Com a segunda
informacao encontrada no grafico podemos comparar a porcentagem de desacordo para
a primeira conjugacdo com a primeira pessoa do plural nds, por exemplo, contrastando
0 resultado para sexo feminino e masculino, por exemplo. Cabe lembrar que os
resultados sdo dados em porcentagem de desacordo com a gramética normativa e
somente para 0 modo subjuntivo em virtude de nossa hipétese de hipercorrecao.

O primeiro resultado que apresentamos € o encontrado para a varidvel

idade:
RESULTADO IDADE: Menos de 30 anos x Mais de 50 anos
70% -
0% 57% 58%
b -
50% -
40% - 34% 37%
30% -
20% -
10% -
0% r s
1 2
O 12 conjugagéo - NOS @ 22 e 32 conj. - NOS

1 = Menos de 30 anos ; 2 = Mais de 50 anos
Gréfico 7 - Porcentagem de desacordo por idade

Nesse grafico podemos ver que, entre os informantes com menos de trinta anos,
h& 57% de desacordo na primeira conjugagdo com o pronome nds, enquanto ha 34% de
desacordo na segunda e terceira conjugacdo com o0 pronome nos. Resultado muito
semelhante foi encontrado para os informantes com mais de cinquenta anos: 58% de
desacordo na primeira conjugacdo com o pronome nos e 37% de desacordo na segunda
e terceira conjugacao com 0 pronome nos.

Estes resultados mostram que o indice de desacordo com a gramatica normativa
€ maior no contexto que favorece a hipercorregéo, tanto para 0s mais jovens quanto para
os mais velhos. Além disso, podemos ver que ndo ha diferenga na porcentagem de

desacordo para os mais jovens e mais velhos em ambas conjugagfes. A partir disso,
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vemos que, se a hipercorrecdo é uma realidade, ela ndo parece estar desaparecendo
nessa comunidade, pois os resultados foram 0s mesmos tanto para os mais velhos
guanto para 0s mais jovens.

A segunda variavel social que controlamos foi o sexo dos informantes e

encontramos 0s seguintes resultados:

RESULTADO SEXO: Homens x Mulheres

70% A
60% -
50% A
40% -
30% -
20% A
10% A
0% -

57% 59%

@ 12 conjugacéo - NOS @ 22 e 32 conj. - NOS

1 = Homens; 2 = Mulheres
Gréfico 8 - Porcentagem de desacordo por idade

Esse resultado nos mostra que, entre 0s homens, a porcentagem de desacordo
com a gramatica normativa para o contexto favorecedor do processo de hipercorrecdo é
de 57%, enquanto para o outro contexto (segunda e terceira conjugacdo) é de apenas
31%. Para as mulheres, a porcentagem de desacordo € de 59% para o0 contexto
favorecedor de hipercorrecdo e de 39% para 0 outro contexto (Segunda e terceira
conjugacao). Esse resultado parece mostrar que o fator sexo é irrelevante para a
ocorréncia do fenémeno de hipercorre¢do, pois ndo ha grande distin¢cdo entre os
resultados de homens e de mulheres. Considerando estudos sobre o fenémeno de
hipercorrecdo em outros casos, vemos que geralmente o resultado para a variavel sexo
mostra uma maior ocorréncia de hipercorrecdo entre as mulheres, pois conforme
LABOV (2001), as mulheres tendem a utilizar mais variantes de prestigio que os
homens e sdo mais resistentes ao uso de variantes estigmatizadas nos processos que
ocorrem acima do nivel da consciéncia. Isso pode levar as mulheres a produzirem mais

hipercorrecdo do que os homens, pois elas tentardo evitar formas estigmatizadas (como
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as que terminam em -emos no indicativo) e acabardo se corrigindo onde ndo ha
necessidade. Ndo percebemos em nossa amostra elementos que pudessem justificar a
semelhanca do resultado para a varidvel sexo.

Outra variavel social por nos controlada foi o bilinguismo e obtivemos 0s

seguintes resultados:

RESULTADO BILINGUISMO: Bilingues x NAO Bilingues

70% A 61%
60% - 55%
50% A
0
40% A 38% 34%
30% A
20% A
10% A
0% T )

O 12 conjugagao - NOS O 22 e 32 conj. - NOS

1 = Bilingues ; 2 = NAO bilingues
Gréfico 9 - Porcentagem de desacordo por bilinguismo

Este resultado mostra que 61% dos bilingues produziram formas em desacordo
com a gramaética tradicional no contexto de hipercorre¢do contra 38% de desacordo nos
contextos que ndo favorecem hipercorrecdo. Ja os ndo bilingues produziram 55% de
formas em desacordo com a gramatica tradicional no contexto que favorece a
hipercorrecédo e 34% de desacordo nos contextos que ndo favorecem a hipercorrecao.
Em certa medida, vemos aqui que os bilingues produzem mais formas em desacordo
com a norma do que os ndo bilingues. Como vimos na metodologia, alguns estudos,
como BOPP DA SILVA (2005) e BATTISTI (1997; 2002; 2003), demonstram que 0sS
falantes bilingues se comportam diferentemente de falantes ndo bilingues em alguns
aspectos linguisticos. Em nosso caso, é possivel que isso aconteca pelo fato de que, em
alemao, quando se utiliza 0 modo subjuntivo, existe um verbo auxiliar que caracteriza o
subjuntivo, enquanto o verbo principal da oragdo é o0 mesmo do modo indicativo. Isso
acontece tanto no Alemao gramatical quanto no dialeto Hunsrtickisch. Ainda é possivel
que os falantes bilingues tenham mais medo de errar por ja se sentirem diferentes

linguisticamente dos falantes ndo bilingues. A uma informante bilingue de nossa
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pesquisa foi dito ao final da entrevista enquanto conversdvamos informalmente que um
de nossos objetivos era verificar se o fato de alguém falar aleméo teria alguma
influéncia sobre sua maneira de falar portugués e essa entrevistada afirmou que com
certeza existe essa diferenca, o que pode dar indicios de que essa hipoOtese seja
verdadeira. E importante ressaltar que dissemos isso a ela no momento de conversa apos
a entrevista em caréater informal.

Outra possivel explicagdo podemos encontrar em BOPP DA SILVA (2005), que
justifica a maior aplicacdo de reducdo da nasalidade por falantes bilingues do que por

falantes monolingues da seguinte maneira:

“Outra explicagdo para o nosso resultado pode ser o modo de aquisi¢do do
portugués pelos imigrantes e seus descendentes. Visto que as formas
preservadas, predominante entre os bilingues sdo aquelas mais préximas da
modalidade escrita e sabendo que muitos deles aprenderam o portugués via
escola, pode-se pensar que este resultado encontra suas causas na forma de
aquisicdo e transmissdo do portugués entre os teuto-brasileiros. Desta forma,
o imigrante adquire uma variedade de portugués mais préxima da modalidade
escrita e ¢ esta variedade que passa a seus descendentes.” BOPP DA SIIVA,
(2005, pg. 120)

Acreditamos que esse argumento também pode explicar a ocorréncia mais
elevada de hipercorrecdo entre os bilingues do que entre os monolingues, pois a
hipercorrecdo esta muito ligada a regras gramaticais que, geralmente, sdo mais presentes
na lingua escrita do que na lingua falada.

A Ultima variavel social que controlamos foi a escolaridade e encontramos 0s

seguintes resultados:

RESULTADO ESCOLARIDADE: Ens. Fundamental x Ens.
Superior

80% - 73%

54%
60% 1 45%

40% -
22%

20% +

0% T ]
1 2

O 12 conjugacdo - NOS O 22 e 32 conj. - NOS

1 — Ens. Fundamental; 2 — Ens. Superior
Gréfico 10 - Porcentagem de erro por escolaridade
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Como previamos, encontramos maior porcentagem de desacordo entre 0s menos
escolarizados do que entre os mais escolarizados. Entre 0os menos escolarizados, no
contexto em que a hipercorrecdo pode ocorrer, tivemos 73% de desacordo com a norma,
enguanto no contexto em que ela ndo ocorre tivemos 54% de desacordo com a norma.
Ja entre os mais escolarizados, tivemos 45% de desacordo com a norma no contexto em
que a hipercorrecdo pode acontecer contra 22% de desacordo com a norma nos
contextos em que ela néo ocorre.

Esse resultado mostra que a escolaridade parece ser fator determinante para o
fendmeno. As pessoas menos escolarizadas sentem mais necessidade de se identificar
com as pessoas mais escolarizadas e pensam que isso é possivel através da lingua. Por
isso, se esforcam para falar de acordo com as normas da gramatica tradicional e acabam
se corrigindo e aplicando uma regra onde ela ndo seria necessaria.

Um fato interessante sobre a escolaridade é que a Unica distin¢do que tivemos
quanto ao tempo de resposta foi que os falantes com mais escolaridade tiveram um
tempo de resposta em geral menor do que os falantes com baixa escolaridade.
Acreditamos que isso aconteca pela falta do habito de ler e pela dificuldade de
interpretacdo textual. E possivel também que os falantes menos escolarizados tenham
mais preocupacdo com a correc¢do linguistica do que os falantes mais escolarizados e,
por isso, tenham investido mais tempo pensando em suas respostas.

Como a escolaridade demonstrou ser o fator social que mais tem influéncia
sobre o fendmeno, decidimos cruzar essa variavel com as outras varidveis sociais.

O primeiro cruzamento que fizemos foi com a variavel sexo. No primeiro
grafico, apresentamos 0s resultados para escolaridade baixa, comparando homens e
mulheres. No segundo grafico, apresentamos os resultados para escolaridade alta,
também comparando homens e mulheres. Cabe ressaltar aqui que decidimos fazer um
recorte em nossos cruzamentos, tratando apenas da primeira conjugacdo, ou seja, 0O
contexto favoravel a hipercorrecdo, para facilitar a leitura dos graficos. Acreditamos
que, como a proporcionalidade entre primeira conjugacdo em contraste com segunda e
terceira conjugagdo tem se mantido, € possivel fazer esse recorte sem prejudicar a
analise da pesquisa.

Os resultados para a porcentagem de desacordo com a gramatica tradicional
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nesse cruzamento foram os seguintes:

Cruzamento - Escolaridade baixa x Sexo

100% - 92%

% -
80% 59%
60% -
40% -
20% -+

0% )
Escolaridade baixa

||:| Homens O Mulheres |

Gréfico 11 - Cruzamento escolaridade baixa x Sexo

Esse grafico mostra que os homens de escolaridade baixa tiveram uma
porcentagem de desacordo com a gramatica normativa de 92%, enquanto as mulheres
de escolaridade baixa tiveram apenas 59% de desacordo. Esse resultado parece mostrar
que os homens de escolaridade baixa produzem mais hipercorrecdo do que as mulheres
de escolaridade baixa, visto que aqui sO analisamos o contexto favoravel a

hipercorre¢éo.

Cruzamento - Escolaridade alta x Sexo

70% 59%
60%
50%
40%
30% -
20% A
10% A

0% )

Escolaridade alta

28%

O Homens O Mulheres

Gréfico 12 - Cruzamento escolaridade alta X sexo

Esses resultados mostram que a porcentagem de desacordo com a
gramatica normativa no contexto favoravel a hipercorrecdo foi de apenas 28% para 0s
homens com escolaridade alta e 59% para as mulheres com escolaridade alta.

Comparando os dois gréaficos, percebemos que os resultados se invertem. No
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primeiro grafico, o de escolaridade baixa, 0os homens parecem produzir mais
hipercorrecdo do que as mulheres e no segundo gréfico, o de escolaridade alta, as
mulheres parecem produzir mais hipercorrecdo do que os homens. Nesse caso, vemos
que o resultado para escolaridade diferencia homens e mulheres quanto a possivel
producao de hipercorrecéo.

Fizemos também o cruzamento da variavel idade com a variavel escolaridade e

obtivemos os seguintes resultados:

Cruzamento - Escolaridade baixa x Idade

80% -
75%
75% - 73%

70% -
65% -

60% )
Escolaridade baixa

|D Mais jovens O Mais velhos |

Gréfico 13 — Cruzamento: escolaridade baixa x idade

Esse grafico mostra que a porcentagem de desacordo com a gramatica
normativa no contexto favoravel a hipercorrecdo foi de 75% para 0s mais jovens com
escolaridade baixa e de 73% para os mais velhos com escolaridade baixa, praticamente
ndo havendo diferenca entre eles. Vale lembrar que tivemos apenas trés (3) informantes
mais jovens com escolaridade baixa contra onze (11) informantes mais velhos com
escolaridade baixa, portanto esses resultados podem ter sido afetados por essa diferenca

no niimero de informantes.

Cruzamento - Escolaridade alta x Idade

60% 52%

50% 38%

40%

30%

20%

10%

0% -+ )
Escolaridade alta

O Mais jovens O Mais velhos

Gréfico 14 — Cruzamento: escolaridade alta x idade
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Esse grafico mostra que a porcentagem de desacordo com a gramatica normativa
no contexto que favorece a hipercorrecdo foi de 52% para 0s mais jovens com
escolaridade alta e de 38% para os mais velhos com escolaridade alta. Nesse gréafico, o
nimero de informantes esta equilibrado. E interessante perceber que, entre os mais
escolarizados, 0s mais jovens parecem produzir mais hipercorrecdo do que 0s mais
velhos.

Por fim, cruzamos a variavel bilinguismo com a varidvel escolaridade e 0s

resultados foram os seguintes:

Cruzamento - Escolaridade baixa x Bilinguismo

90% -
78%
80% A

70% 1 67%

60% A

50% A

40% )
Escolaridade baixa

||:| Bilingues O Né&o bilingues |

Grafico 15 — Cruzamento: escolaridade baixa x bilinguismo

Esses resultados mostram que a porcentagem de desacordo com a gramatica
normativa no contexto que favorece a hipercorrecao foi de 67% para os bilingues com
escolaridade baixa e de 78% para 0s ndo bilingues de escolaridade baixa. Nesse caso,
parece que 0s ndo bilingues de escolaridade baixa produzem mais hipercorrecao que 0s

bilingues de escolaridade baixa.
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Cruzamento - Escolaridade alta x Bilinguismo

70% -
60% -
0% 39%
40% A
30% -
20% -
10% -

0% )

Escolaridade alta

56%

O Bilingues O N&o bilingues |

1 = Ens. Fundamental; 2 = Ens. Superior
Gréfico 16 - Cruzamento bilinguismo (NAO bilingues) x escolaridade

Ja nesse grafico, vemos que a porcentagem de desacordo com a gramatica
normativa no contexto favoravel a hipercorrecdo foi de 56% para os bilingues com
escolaridade alta e de 39% para os ndo bilingues com escolaridade alta.

Percebemos que assim como os resultados para o cruzamento entre escolaridade
e sexo se invertem, aqui também os resultados se invertem. Os bilingues de ensino
fundamental tiveram menos formas em desacordo que os ndo bilingues de ensino
fundamental, mas os bilingues de ensino superior tiveram mais formas em desacordo do

que os nao bilingues de ensino superior.

4.3 Analise qualitativa

Como foi dito na metodologia, ao final das entrevistas nos dedicamos a
conversar com os informantes acerca do motivo de suas escolhas em nosso teste para
verificar se encontrariamos indicios de hipercorrecéo, visto que esse processo estd muito
relacionado a questBes de prestigio e status por parte do falante. Essas conversas
constituem o que chamamos de analise qualitativa do trabalho.

Alguns dos entrevistados demonstraram em seus comentarios fortes indicios de
hipercorrecdo. Além disso, uma entrevistada demonstrou ndo ter dominio suficiente da
regra gramatical para produzir hipercorrecdo. Nesse caso, parece que hd um grupo que
produz hipercorrecdo por ter certo dominio de regras gramaticais, mas também ha

pessoas que ndo produzem hipercorrecdo porque ndo tem um dominio minimo de
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regrais gramaticais. A seguir, apresentaremos alguns trechos de entrevistas interessantes

discutindo suas possiveis representacoes.

Entrevista 14

“E engracado porque na radio eu entrevisto muitas pessoas e quando elas sdo mais
escolarizadas, como professores, por exemplo, eu cuido mais com a minha fala,
procuro falar certinho. Mas quando as pessoas nao séo tao escolarizadas, eu utilizo um
linguajar mais popular. Claro que eu jamais diria AMEMOS ou GANHEMOS, mas
ndo é tdao formal.”

Nesse caso, 0 entrevistado estava fazendo referéncia as duas primeiras questdes
do teste, que sdo:

“No sermdo de domingo, o padre disse que é preciso que (@amamos/amemos) Nossos
inimigos mesmo que nds ndo (ganhamos/ganhemos) rnada com isso.”

Nota-se que, nesses dois casos, 0 uso correto segundo a gramatica normativa
seria amemos e ganhemos, mas para esse entrevistado, a terminagdo -emos denota
baixissima escolaridade e seu uso estd incorreto. Por isso, ele evitou utiliza-la,
completando a frase da seguinte maneira:

“No sermdo de domingo, o padre disse que é preciso que amamaos NOssos iNiMigos
mesmo que nds nao ganhamos nada com isso.”

Esse entrevistado pertence a um grupo social em que a hipercorre¢do é comum,
pois ele possui escolaridade baixa e estd inserido em um meio em que status e prestigio
parecem ser muito importantes. Dadas essas caracteristicas, é possivel que ele sinta
necessidade de identificacdo. Percebe-se que, mesmo que ele busque aproximar sua
linguagem de pessoas menos escolarizadas quando necessario, ele ainda tenta manter

certo “padrao” de linguagem, o que se percebe quando ele afirma que “jamais diria

AMEMOS ou GANHEMOS”™.

Entrevista 25
Esta entrevistada disse:
“Gostei muito de responder este teste porque € parecido com os de concursos publicos.

Recentemente eu comprei um curso de Portugués de um professor maravilhoso e eu me
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lembrei muito das aulas dele para responder essas questdes.”

Ao conferir o teste dela, percebi que todas as vezes em que havia um contexto de
subjuntivo com um verbo da primeira conjugacdo com a primeira pessoa do plural (ex.:
¢ preciso que ndés amemos) a entrevistada utilizou a terminacdo -amos, como por
exemplo:

“Devemos buscar a diminuir os impostos, o que vai permitir que nos Criamos uma zona
de livre comércio sul-americana.”

Isso demonstra que ela estava preocupada em falar de forma correta segundo a
gramatica normativa e provavelmente foi influenciada pelo seu curso de Portugués a
evitar a terminagdo -emos, o que pode ter gerado a ocorréncia de hipercorrecdo. E
interessante observar que essa entrevistada € professora e, portanto possui alta
escolaridade. Em seu caso, ndo me parece que a hipercorrecao acontece por necessidade
de identificacdo ou de prestigio, mas por preocupag¢do com as normas gramaticais e 0

“falar correto”, 0 que é uma caracteristica comum entre professores.

Entrevista 1:

A entrevistada ndo escolheu nenhuma forma terminada em —amos. Quando pedi
para que ele justificasse sua escolha, ela disse:
- “Eu fui pelo que eu achei mais certo. E, por exemplo, FAZEMOS eu conhego e falo,
mas FACAMOS eu ndo sei o que é.”

A entrevistada produziu sete formas em desacordo com a norma, todas evitando
0 uso da terminacdo -amos (PERCAMOS, por exemplo). Isso parece demonstrar que
essa entrevistada, na verdade, ndo usou as formas com -emos em contextos de
subjuntivo porque sabe que estdo de acordo com a norma gramatical, mas porque nédo
conhece as outras formas. Essa analise também se justifica pelo uso da terminacéo
-emos em um contexto de indicativo:
“Nos contemos, querida Cristina, com a sua sensibilidade politica, a sua capacidade
de lideranca para que seguimos no caminho do fortalecimento do Mercosul.”

Acreditamos que essa entrevistada faca parte de um grupo que ndo tem
conhecimento das regras gramaticais o suficiente para produzir hipercorregéo, pois ela

desconhece formas terminadas em -amos, utilizando apenas as formas em -emos.
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Retomo a citacdo de Moreno (2004), que diz que “ndo é qualquer pessoa que comete
erros de hipercorrecdo; paradoxalmente, eles s6 atacam os falantes que tém certo grau
de estudo, preocupados honestamente com o correto uso do idioma” (MORENO, 2004).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Acreditamos que essa pesquisa tenha contribuido para a discussdo sobre o uso
do subjuntivo. Tendo em mente que nossa principal hipdtese é que a alternancia entre o
presente do subjuntivo e o modo indicativo pode ocorrer por um processo de
hipercorregéo, retomamos agora 0s nossos principais resultados:

- Nossa primeira conclusdo, baseada na porcentagem de desacordo com a
gramatica tradicional, foi que os falantes em geral tém maior dificuldade no uso do
subjuntivo do que no uso do indicativo. Isso, possivelmente, se deve ao fato de que o
modo indicativo estd muito mais presente no cotidiano dos falantes do que o modo
subjuntivo, que fica restrito a discursos mais formais.

- Também olhamos para pessoa gramatical (nos, ele e elas) e, apesar da
diferenca no nimero de dados, os resultados apontam que ha maior indice de erro na
pessoa gramatical nos, contexto em que pode haver hipercorrecdo, do que nas outras
pessoas, em que ndo ha evidéncias para a ocorréncia de hipercorre¢ao.

- O resultado para conjugacdo mostrou maior indice de desacordo em verbos da
terceira conjugacédo, seguidos por verbos da primeira e depois a segunda conjugacao.
Em um primeiro momento, esse resultado nos pareceu contrario a hipoGtese de
hipercorregdo, mas depois fizemos um cruzamento entre os dois resultados anteriores
para analisarmos somente o contexto de hipercorre¢do. O resultado para o cruzamento
mostrou um indice de desacordo muito maior no contexto favoravel a hipercorrecdo do
que no que ndo favoravel.

- Comparamos também verbos regulares e irregulares. Os primeiros tiveram
maior indice de desacordo que os segundos. Acreditamos que isso ocorreu devido ao
principio de saliéncia fonica e a alomorfia da raiz dos verbos de terceira conjugagéao.

- Observamos também o indice de desacordo com a gramatica normativa em
cada verbo em contexto de subjuntivo e as estruturas morfossintaticas que 0s
acompanham e vimos que a expressao mesmo que pode ter elevado o indice de
desacordo por ter remetido ao passado (modo indicativo).

- Também analisamos o indice de desacordo em contextos em que o indicativo
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era prescrito, mas que o subjuntivo foi usado. Procuramos possiveis explicacdes para
essas ocorréncias e vimos que o uso da conjuncdo que pode ter elevado o indice de
desacordo por ela ser muito caracteristica no subjuntivo.

- Entre as variaveis sociais, o resultado para idade ndo demonstrou ser de grande
relevancia, pois os indices de desacordo para 0s mais velhos e mais jovens foram muito
parecidos. O resultado para sexo também ndo demonstrou ter grande relevancia.

- O resultado para bilinguismo mostrou que os bilingues tiveram uma
porcentagem de desacordo levemente maior no contexto favoravel a hipercorrecdo que
0s ndo bilingues, o que pode ser por influéncia da lingua alema ou por influéncia da
escrita, forma de aquisi¢do do portugués por muitos descendentes e imigrantes.

- O resultado para escolaridade mostrou-se fator determinante para a ocorréncia
de uma possivel hipercorrecdo, tendo os menos escolarizados apresentado indices de
desacordo maiores que 0s mais escolarizados.

- Como a escolaridade demonstrou ter grande influéncia na ocorréncia do
fendmeno, cruzamos essa varidavel com as outras variaveis sociais para ver se haveria
alguma distingdo, porém ndo encontramos nenhuma explicacdo diferente das que ja
haviamos encontrado.

-Na analise qualitativa encontramos evidéncias da producdo de hipercorrecdo
por parte de alguns falantes e também de desconhecimento das regras gramaticais por

parte de outros.

Com base em nossos dados, percebemos que a hipercorrecdo no presente do
subjuntivo parece ser uma realidade para alguns falantes dessa comunidade que tentam
evitar a terminagdo -emos por ser estigmatizada quando utilizada no modo indicativo.
Além disso, percebemos que 0 modo subjuntivo parece estar caindo em desuso nessa
comunidade, o que confere com os resultados de algumas pesquisas citadas em nosso
trabalho, pois mesmo em contextos politicos e religiosos que favorecem o uso dessa
estrutura, tivemos alto indice de uso de formas do indicativo.

Como mencionamos durante o texto, temos a impressdo de que esse fenbmeno
ndo ocorre em regides que ndo tenham influéncia de idiomas como alemao e italiano.

Porém, esta pesquisa apontou para a escolaridade como fator determinante de
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ocorréncia do fendmeno e ndo para o bilinguismo. Por isso, acreditamos que seria
valido aplicar essa pesquisa em outras regides a fins de comparacéo.

Além disso, acreditamos que, em uma préxima pesquisa, seria interessante criar
um instrumento em que os falantes tivessem de reconhecer as formas e ndo produzi-las,
pois muitos entrevistados afirmaram que ficaram confusos por causa das opcoes.
Poderiamos também ampliar a parte qualitativa de nossa pesquisa, solicitando ao
informante que fale mais acerca de suas escolhas para que tenhamos mais argumentos

para falar sobre hipercorrecao.

55



6 REFERENCIAS

ALKMIM, Tania Maria. Sociolinguistica. In: MUSSALIM, F. e BENTES, A. C. (orgs.)
Introducdo a linguistica. V.1. 2.ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001.

AZAMBUJA, Elizete B. O funcionamento ideolégico na produ¢do da “hipercorregdo”.
Campinas: UNICAMP — Tese de doutorado, 2012.

BAGNO, Marcos. Gramatica pedagdgica do Portugués Brasileiro. S&o Paulo:
Parébola, 2012.

BARBOSA, Astrid F. Comparacéo da alternancia indicativo/subjuntivo. Espirito
Santo: UFES, 2011

BATTISTI, Elisa. Ditongos nasais em silaba atona e fidelidade posicional. In:
COLLISCHONN, G.; HORA, D. (orgs.) Teoria linguistica: fonologia e outros temas.
Jodo Pessoa: Editora Universitaria— UFPB, 2003.

. A reducdo dos ditongos nasais atonos. In: BISOL, L.; BRESCANCINI, C.
(orgs.) Fonologia e variacdo: recortes do portugués brasileiro. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2002.

. A nasalizacdo no portugués brasileiro e a reducao dos ditongos nasais
atonos: uma abordagem baseada em restri¢fes. Porto Alegre: PUCRS — Tese de
Doutorado, 1997.

BUENO, F. da S. Gramatica normativa da lingua portuguesa. Sao Paulo: Saraiva,
1963.

BOPP DA SILVA, Tais. A reducdo da nasalidade em ditongos de silaba atona em final
de vocabulo entre falantes bilingues e monolingues do Rio Grande do Sul. Porto
Alegre: UFRGS — Dissertacdo de Mestrado, 2005.

BECHARA, Evanildo. Moderna gramatica portuguesa. (37%d) Rio de Janeiro:
Lucerna, 2000

CALVET, Louis-Jean. Sociolinguistica: uma introducdo critica. S&o Paulo: Parébola,
2002. 176p.

CAMARA JUNIOR, J. M. Manual de expressdo oral e escrita. 212 ed. Petrdpolis:
Vozes, 2002.

. Estrutura da Lingua Portuguesa. Petropolis: VVozes, 1970.

CARVALHO, Hebe M. A alternancia indicativo/subjuntivo nas oragdes substantivas

56



em funcdo dos tempos verbais presente e imperfeito na lingua falada no Cariri.
Fortaleza: UFC — Tese de doutorado, 2007.

DUBOIS, J. et al. Dicionario de Linguistica. Sdo Paulo: Cultrix, 1993.

KHEDI, Valter. A morfologia e a sintaxe portuguesas na obra de Mattoso Camara Jr.
Séo Paulo: USP - Tese de livre docéncia, 1998.

LABOQOV, W. Saciolinguistic patterns. Philadelphia; University of Pennsylvania, 1972a.

LABOV, W. Principles of Linguistic Change — Social Factors. Oxford: Blackwell,
2001.

LEMLE, Miriam; NARO, Antony J. Competéncias basicas do portugués. Relatério
final de pesquisa apresentado as instituicdes patrocinadoras da Fundagdo Movimento
Brasileiro de Alfabetizacdo (MOBRAL) e Fundacgéo Ford. Rio de Janeiro, 1997

MOLLICA, Maria. C. e BRAGA, Maria L. Introducédo a sociolinguistica: o tratamento
da variacdo. Sdo Paulo: Contexto, 2003.

MORENO, Claudio. O prazer das palavras. Porto Alegre: Zero Hora, 2004.

PIMPAO, Tatiana S. Variac&o no presente do modo subjuntivo: uma abordagem
discursivo-pragmatica. Floriandpolis: Dissertacdo de Mestrado, UFSC, 1999.

SCHERRE, Maria Marta Pereira. Sobre a influéncia de variéveis sociais na
concordancia nominal em portugués. In: Giselle Machline de Oliveira e Silva; Maria
Marta Pereira Scherre. (Org.). Padrdes sociolinguisticos — analise de fenbmenos
variaveis do portugués falado no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1996, v. , p. 239-264.

VIEIRA, Marta M. M. Alternancia no uso dos modos indicativo e subjuntivo em

oracdes subordinadas substantivas: uma comparagédo entre o Portugués do Brasil e 0
Francés do Canada. Natal: UFRN — Dissertacdo de Mestrado, 2007.

57


http://lattes.cnpq.br/6129587291049735

7 ANEXOS

ANEXO 1

IDADE: () até 30 anos () mais de 50 anos

SEXO: () masculino () feminino

ESCOLARIDADE: ( ) ensino fundamental ( ) ensino superior

1. Escolha a palavra que vocé julga mais adequada.

A: “No sermido de domingo, o padre disse que € preciso que (amamos/amemos) N0SS0S
inimigos mesmo que nds ndo (ganhamos/ganhemos) nada com isso. E importante que
nos (fazemos/facamos) o bem até que nossas forcas se (esgotem/esgotam). Ele também
aconselhou que (dividimos/dividamos) 0s nossos bens com o proximo para que Deus
nos (da/dé) em dobro. Além disso, ele disse que Deus sempre nos (recebe/receba) de
volta quando nos (arrependamos/arrependemos) de coragdo, mesmo que até entdo
nédo (tenhamos/temos) feito o que agrada a Deus.”

B: “Realmente, foram muito bonitas as palavras do padre. E é muito bom saber que

ainda que nos (perdemos/percamos) pelo caminho, Deus nos recebe de volta.”

“O Mercosul ¢ um compromisso dos paises deste continente com o desenvolvimento,
um desenvolvimento que nds queremos que (é / seja) aberto a todos, um
desenvolvimento que (leva / leve) 0s n0ssos povos e 0S N0SS0S paises para a
prosperidade. (...) Mesmo que (consideremos / consideramos) que nao fizemos tudo o
que se podia, o fato é que essas politicas (levem / levam) a uma maior aproximacao
entre nossas industrias, com resultados positivos em varias areas. (...) Devemos buscar a
diminuir os impostos, 0 que vai permitir que nos (criamos / criemos) uma zona de livre
comeércio sul-americana. (...) O retorno do Paraguai ao Mercosul que (celebremos /
celebramos) hoje demonstra muito claramente que um dos principais requisitos para
que (possamos / podemos) avangar no campo da integracéo € poder contar com a
estabilidade. (...) N&s (contamos/ contemos), querida Cristina, com a sua sensibilidade
politica, a sua capacidade de lideranca para que (sigamos / seguimos) no caminho do

fortalecimento do Mercosul. Para isso, continue contando com 0 apoio e a parceria
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constantes do Brasil.”

Adaptacdo do discurso da Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, durante
Sessdo Plenaria da 46 Clpula do Mercosul - Caracas/Venezuela:
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ANEXO 2

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da Pesquisa “O uso do presente do
subjuntivo por falantes bilingues de Portugués/ Alemao no Vale do Taquari/ RS”, sob a
responsabilidade da pesquisadora Thiely Andressa Schwingel, a qual pretende descrever
0 uso do presente do subjuntivo por falantes bilingues de Portugués/ Aleméo no Vale do
Taquari. Sua participacao € voluntéria e se dara por meio do preenchimento de um
exercicio escrito e leitura em voz alta do mesmo, que sera gravada para fins de registro.
A pesquisa ndo apresenta risco algum. Se vocé aceitar participar, estara contribuindo
para o desenvolvimento de uma pesquisa sociolinguistica e cientifica.

Se depois de consentir em sua participacao o Sr (a) desistir de continuar
participando, tem o direito e a liberdade de retirar seu consentimento em qualquer fase
da pesquisa, seja antes ou depois da coleta dos dados, independente do motivo e sem
nenhum prejuizo a sua pessoa. O (a) Sr (a) ndo terd nenhuma despesa e também nao
recebera nenhuma remuneracdo. Os resultados da pesquisa serdo analisados e
publicados, mas sua identidade néo sera divulgada, sendo guardada em sigilo. Para
qualquer outra informacéo, o (a) Sr (a) podera entrar em contato com o pesquisador pelo
telefone (51) 97336175, ou podera entrar em contato com o Comité de Etica em
Pesquisa (CEP) da UFRGS, na Av. Paulo Gama, 110 — sala 317 — Prédio Anexo 1 da
Reitoria — Campus Centro — Porto Alegre/RS — CEP: 90040-060 Fone: 51 33083738 E-
mail: ética@propesq.ufrgs.br

Consentimento Pés—Informacéao

Eu, , fui
informado sobre 0 que o pesquisador quer fazer e porque precisa da minha colaboracao,
e entendi a explicacdo. Por isso, eu concordo em participar do projeto, sabendo que nao
vou ganhar nada e que posso sair quando quiser. Este documento é emitido em duas
vias que serdo ambas assinadas por mim e pelo pesquisador, ficando uma via com cada
um de nos.

Data: / /

Assinatura do pesquisado

Assinatura do pesquisador
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ANEXO 3

1. Mulher, fundamental, até 30, bilingue

Entrevista 32

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

Receba

ON OO DWW INF-

arrependemos

o

tenhamos

[EEN
o

percamos

[EEN
[EEN

seja

E

[EEN
N

leve

[HEN
w

consideremos

Consideramos

[EEN
M~

levam

Levem

[EEN
($2]

criemos

XIX| X[ | X

Criamos

[EEN
(op}

celebramos

[EEN
\‘

[p0Ssamos

[EEN
o}

contamos

[EEN
O

sigamos
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2. Mulher, fundamental, 51 ou mais, bilingue

Entrevista 1

Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos
2 | ganhemos
3 | facamos X Fazemos
4 | esgotem
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos
14 | levam
15 | criemos
16 | celebramos
17 | possamos X Podemos
18 | contamos X Contemos
19 | sigamos X Seguimos
Entrevista 5

Forma correta | Desacordo Forma usada
1 | Amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos
10 | percamos X Percamos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam X Levem
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos

(o]
N




17

p0oSsamaos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 21

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

X

Amamos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

Receba

arrependemos

tenhamos

percamos

Perdemos

seja

leve

consideremos

Consideramos

levam

Levem

criemos

X[X|X

Criamos

celebramos

p0oSsamaos

contamos

P Y Iy Yy Iy iy pE
©olo|No|lo|slw|NRo|@ X No|O AW -

sigamos

3. Mulher, superior, até 30, bilingue

Entrevista 6

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

X

Ganhamos

fagcamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

arrependemos

tenhamos

percamos

seja

leve

PRk
winlE|aloloNlo|o|sw N -

consideremos

Consideramos

[}
w




14

levam

15

criemos

16

celebramos

17

[p0SSamos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 7

Forma correta | Desacordo Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | fagamos X Fazemos
4 | esgotem
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos
14 | levam
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos
18 | contamos
19 | sigamos X Seguimos

4. Mulher, superior, 51 ou mais, bilingue

Entrevista 25

Forma correta | Desacordo Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem X Esgotam
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos

D
S




11

seja

12

leve

13

consideremos

Consideramos

14

levam

15

criemos

Criamos

16

celebramos

17

[pO0SSamos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 27

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

arrependemos

tenhamos

percamos

Perdemos

seja

leve

consideremos

Consideramos

levam

criemos

celebramos

p0oSSsamaos

contamos

S Y Iy Yy Iy pE
©o|o|N[o|o|B (W[ |O|CR NS0T AW N =

sigamos

5. Mulher, fundamental, até 30, ndo bilingue — N&o encontrada

6. Mulher, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue

Entrevista 2

Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos X Fazemos
4 | esgotem
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe X Receba




8 | arrependemos

9 | tenhamos
10 | percamos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam
15 | criemos
16 | celebramos
17 | possamos X Possamos
18 | contamos
19 | sigamos X Sigamos
Entrevista 4

Forma correta | Desacordo Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem X Esgotam
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe X Receba
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam X Levem
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos X Podemos
18 | contamos
19 | sigamos X Seguimos
Entrevista 13

Forma correta | Desacordo Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos
6 |dé
7 | recebe X Receba




arrependemos

Arrependamos

tenhamos

10

percamos

11

seja

12

leve

Leva

13

consideremos

14

levam

Levem

15

criemos

Criamos

16

celebramos

X[ X[ X

Celebremos

17

p0oSsamaos

18

contamos

19

sigamos

Seguimos

Entrevista 20

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

Fazemos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

ONOO|OT B WIN -

arrependemos

©

tenhamos

Temos

[EEN
o

percamos

Perdemos

[EEN
[EEN

seja

[EEN
N

leve

[HEN
w

consideremos

Consideramos

[EEN
IS

levam

[EEN
(S

criemos

[EEN
(op}

celebramos

[EN
\‘

POSsamos

[EEN
(00}

contamos

[EN
O

sigamos

Seguimos

7. Mulher, superior, até 30, ndo bilingue

Entrevista 8

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

X

Amamos
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ganhemos

Ganhamos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

0N OIBWIN

arrependemos

9

tenhamos

10

percamos

Percamos

11

seja

12

leve

13

consideremos

Consideramos

14

levam

15

criemos

16

celebramos

17

[pO0Ssamaos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 9

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

fagcamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

ONOO|OT B WIN -

arrependemos

©

tenhamos

Temos

[EEN
o

percamos

Perdemos

[EEN
[EEN

seja

[EEN
N

leve

[EEN
w

consideremos

Consideramos

[N
SN

levam

[EEN
a1

criemos

[EEN
(op}

celebramos

[EN
\‘

POSSamos

[EEN
(00}

contamos

[EN
O

sigamos

Sigamos

Entrevista 10

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

X

Amamos

68




2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos
10 | percamos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam
15 | criemos
16 | celebramos
17 | possamos
18 | contamos
19 | sigamos
Entrevista 11
Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam
15 | criemos
16 | celebramos
17 | possamos
18 | contamos
19 | sigamos

69




Entrevista 12

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

X

Ganhamos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

O NOOTD|WIN -

arrependemos

©

tenhamos

[HEN
o

percamos

[EEY
[EEY

seja

[EEN
N

leve

[EEN
w

consideremos

[EEN
IS

levam

[EEN
a1

criemos

[EEN
(o]

celebramos

[EEN
\‘

poSsamaos

[EEN
oo

contamos

[EEN
©

sigamos

8. Mulher, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

Entrevista 16

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

X

Amamos

ganhemos

X

Ganhamos

fagcamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

OINOO|OTPBD|WIN -

arrependemos

Arrependamos

©

tenhamos

[EN
o

percamos

[EEY
[EEN

seja

[EEN
N

leve

[EN
w

consideremos

Consideramos

[EEN
IS

levam

[EEN
a1

criemos

Criamos

[EEN
(o]

celebramos

~
o




17 | possamos

18 | contamos

19 | sigamos

Entrevista 30

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

X

Ganhamos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

ONO|OTDWIN -

arrependemos

(o]

tenhamos

10 | percamos

11 | seja

12 | leve

13 | consideremos

14 | levam

15 | criemos

16 | celebramos

17 | possamos

18 | contamos

19

sigamos

9. Homem, fundamental, até 30, bilingue - NAO ENCONTRADO

10. Homem, fundamental, 51 ou mais, bilingue

Entrevista 3

Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe X Receba
8 | arrependemos
9 | tenhamos
10 | percamos X Percamos
11 | seja

\‘
[ERN




12

leve

13

consideremos

Consideramos

14

levam

Levem

15

criemos

16

celebramos

17

[p0SSamos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 18

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

X

Amamos

ganhemos

X

Ganhamos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

ONOO|OID|WIN -

arrependemos

©

tenhamos

10

percamos

Perdemos

11

seja

12

leve

13

consideremos

Consideramos

14

levam

15

criemos

Criamos

16

celebramos

17

p0oSsamaos

18

contamos

19

sigamos

X

Seguimos

11

. Homem, superior, até 30, bilingue

Entrevista 31

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

X

Ganhamos

facamos

esgotem

dividamos

Dividimos

dé

recebe

arrependemos

OO |NOOTAIWIN| -

tenhamos

~
N




10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam X Levem
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos
18 | contamos
19 | sigamos
Entrevista 33
Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem X Esgotam
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé
7 | recebe X Receba
8 | arrependemos
9 | tenhamos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve X Leva
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos X Podemos
18 | contamos
19 | sigamos X Seguimos

12

Entrevista 17

. Homem, superior, 51 ou mais, bilingue

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

X

Ganhamos

fagcamos

esgotem

dividamos

OB WIN|F-

dé




recebe

arrependemos

tenhamos

10

percamos

11

seja

12

leve

13

consideremos

14

levam

15

criemos

16

celebramos

17

[pO0SSamos

18

contamos

19

sigamos

Entrevista 28

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

ONOO|OTDWIN|F-

arrependemos

©

tenhamos

[EEN
o

percamos

[EEY
[EEN

seja

[EEN
N

leve

[EN
w

consideremos

[EEN
IS

levam

Levem

[EEN
a1

criemos

[EN
(op]

celebramos

[EEN
\I

p0oSSsamaos

[EN
o

contamos

[EEN
©

sigamos

[EEN
w

Entrevista 22

. Homem, fundamental, até 30, ndo bilingue

Forma correta

Desacordo

Forma usada

Amemos

X

Amamos

ganhemos

X

Ganhamos

WIN|F-

Facamos




Esgotem

Esgotam

dividamos

Dividimos

Recebe

arrependemos

4
5
6 | Dé
-
8
9

Tenhamos

Temos

10 | Percamos

11 | Seja

12 | Leve

13 | consideremos

Consideramos

14 | Levam

15 | Criemos

Criamos

16 | celebramos

17 | Possamos

Podemos

18 | Contamos

19 | Sigamos

Seguimos

Entrevista 26

Forma correta

Desacordo

Forma usada

Amemos

ganhemos

X

Ganhamos

Facamos

Esgotem

dividamos

Dividimos

Dé

Recebe

arrependemos

Tenhamos

Percamos

Perdemos

Seja

Leve

consideremos

Consideramos

Levam

Criemos

Criamos

celebramos

Possamos

contamos

N Iy P Ty Y Y P
ol o wNolonlw|Nk|o|® PN O RWIN| -

sigamos

[EEN
IS

Entrevista 14

. Homem, fundamental, 51 ou mais, ndo bilingue

| Forma correta | Desacordo | Formausada |

75




1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | facamos
4 | esgotem
5 | dividamos
6 |dé
7 | recebe
8 | arrependemos
9 | tenhamos
10 | percamos
11 | seja
12 | leve
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam X Levem
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos
18 | contamos
19 | sigamos
Entrevista 19

Forma correta | Desacordo | Forma usada
1 | amemos X Amamos
2 | ganhemos X Ganhamos
3 | fagamos X Fazemos
4 | esgotem X Esgotam
5 | dividamos X Dividimos
6 |dé X Da
7 | recebe X Receba
8 | arrependemos
9 | tenhamos X Temos
10 | percamos X Perdemos
11 | seja
12 | leve X Leva
13 | consideremos X Consideramos
14 | levam
15 | criemos X Criamos
16 | celebramos
17 | possamos X Podemos
18 | contamos
19 | sigamos X Seguimos

15
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. Homem, superior, até 30, ndo bilingue




Entrevista 23

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe
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arrependemos

o

tenhamos
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percamos
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celebramos
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contamos
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O

sigamos

Entrevista 24

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

fagcamos

esgotem

dividamos

dé

recebe
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arrependemos

©

tenhamos
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seja
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levam
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criemos
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celebramos
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18 | contamos

19 | sigamos

16. Homem, superior, 51 ou mais, ndo bilingue

Entrevista 15

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

ONO|OID|WIN -

arrependemos

(o]

tenhamos

10 | percamos

11 | seja

12 | leve

13 | consideremos

14 | levam

Levem

15 | criemos

16 | celebramos

17 | possamos

18 | contamos

19 | sigamos

Entrevista 29

Forma correta

Desacordo

Forma usada

amemaos

ganhemos

facamos

esgotem

dividamos

dé

recebe

ONOO|OIPDWIN|F-

arrependemos

o

tenhamos

[EEN
o

percamos

[EEY
[EEN

seja

[EEN
N

leve

[EEN
w

consideremos

Consideramos

[EEN
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levam

~
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15

criemos

16

celebramos

17

p0oSsamaos

18

contamos

19

sigamos
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