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Resumo: Neste trabalho de concluséo de curso, pretende-se esclarecer no que
consiste o valor das acbes por dever para Immanuel Kant em sua obra
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Tal esclarecimento passa
principalmente por se entender como o autor define o conceito de dever. Para Kant,
a moralidade € um assunto que trata da absoluta necessidade acerca do que um ser
humano deve fazer sem excec¢ao, ou seja, de quais sdo os deveres de um tal ser.

Agir por dever, dessa forma, € a Unica forma de um ser humano agir moralmente.

Abstract: In this concluding graduation essay, | intend to clarify what is the worth of
actions done from duty for Immanuel Kant in his book Groundwork for the
Metaphysics of Morals. Such clarification depends mainly on the understanding of
how the author defines the concept of duty. To Kant, morality is a matter that
concerns the absolute necessity of what a human being ought to do without
exception, that is, what are the duties of such a being. Acting from duty, therefore, is

the only way for a human being to act morally.

Key-words: Morals, necessity, duty, human being.



Sumario

0] (o o L8 o= T TSP 5
1.Boa vontade, seres racionais imperfeitos e o dever...............cc.uv.... 9
2.AS ACOES POI UEVE ..ottt 16
CoNSIderagies FINAIS.........cuuuiiieiiiiie e 39

Referéncias Bibliograficas............ooevvuuviiiiiiiiie e, 41



Introducéao

Na obra de Immanuel Kant chamada Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, o autor, em uma argumentacao dividida em trés secles, vai contra a
tradicdo de teorias morais empiristas para as quais agir racionalmente sem ter
qualquer interesse subjetivo relacionado a essa acao € impossivel. Kant vai contra
essa tradicao tratando, conforme seu pensamento fundamental, a moralidade como
um assunto que diz respeito aquilo que ndés devemos fazer independentemente de
nossos desejos e interesses subjetivos, sendo a faculdade que possibilita esse tipo
de acdo denominada razdo préatica. Dessa forma, Kant precisou demonstrar que
esse modo de agir é possivel. O que ele s6 acaba fazendo na sec¢éo trés de seu
livro. Ficando, portanto, as outras duas secfes encarregadas de uma segunda
tarefa, a saber, a de analisar os conceitos da moral, por exemplo, o do dever. Nessa
analise, Kant pretende explicar significados de conceitos morais ja contidos no
“conhecimento racional moral comum” e na “filosofia moral popular’ para assim
chegar aos fundamentos da moral na secdo um e dois e demonstra-los na secéo

trés.

Assim, neste trabalho de concluséo de curso, o qual tera como pano de fundo
0 que se desenrola quanto a andlise de significados na se¢do um, pretendo tornar
claro qual é o significado que Kant deu ao valor das acdes feitas por dever na FMC?,
pois ele é considerado por muitos como o autor de uma teoria moral em que os
deveres fornecidos pela faculdade da razdo pratica deveriam ndo s6 se sobrepor
aos desejos e interesses subjetivos que um agente possui, mas também ser o0s
anicos a estarem presentes no leque de motivagcdes de um agente. Tal ma
interpretacdo do conceito de valor moral em Kant ndo faz jus ao que pensava o
autor, pois mostrarei que nem ele pretende que os deveres fornecidos pela
faculdade da razado pratica ndo possam ser interesses e desejos do agente sem que
ocorra uma imposicao externa do que € certo fazer, uma vez que o agente, através
de um raciocinio deliberativo correto, encontrara tais deveres morais dentro de si
enquanto ser racional e reconhecera tais deveres como obrigacdes legitimas suas
que o levardo a agir moralmente antes de ser obrigado externamente por tais

deveres, portanto, tal agente ao encontrar tais deveres em si mesmo para agir, e

! De agora em diante, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes sera escrito assim.



agindo motivado pelo respeito a essa obrigacéo que ele reconhece como sua e ndo
como um conjunto de regras externas, ndo poderd reclamar acerca de uma
imposicao externa desses deveres sobre sua vontade, pois tal imposicéo é feita por
sua racionalidade sobre sua vontade; é feita pelo préprio agente. Tal agdo moral que
resultard dessa obrigacdo possuira valor moral, pois ndo tera em vista a promoc¢ao
de algum outro fim sendo a mera acéo por respeito a lei moral que segundo Kant,
precisa ter carater de absoluta necessidade e universalidade. Sdo necessarias pois
sdo categoricas, ou seja, as ordens da lei moral ndo consideram desejos e
interesses subjetivos do agente, o impulsionando a fazer ou deixar de fazer uma
acao para agir conforme o dever. Dessa forma, a lei moral precisa valer sem
excecdo conferindo responsabilidade moral ao agente enquanto ser racional. Sendo
tal lei fornecida pela razdo pratica e supondo que tal faculdade racional seja igual
para todos, tal lei deve valer para todos seres munidos de tal faculdade, a qual, para
Kant, é responsavel por produzir uma vontade boa em si mesma, sendo tal lei assim

universal.

Entretanto, isso ndo quer dizer que a moralidade néo tenha fim algum como
deduzem muitos dos que interpretam de maneira incorreta a finalidade em si mesma
acerca das acbes morais. Como aponta Herman, “Talvez a insisténcia kantiana de
que a condicdo para se aceitar requerimentos morais ndo € o de promover algum

7 bY

outro (e imoral) fim é as vezes estendida a sentenca implausivel de que a

moralidade é sem fim ou propésito sequer’

. O fim da moralidade, para Kant, é o
principio de acdo fornecido pela faculdade da razdo prética (sendo portanto um
principio racional), o qual torna boa a vontade dos seres humanos por quererem agir
por tal principio bom, uma vez que tais seres nem sempre agem com uma boa
vontade. Tal principio torna a vontade dos seres humanos boa através do dever que
necessita objetivamente tais seres a agirem por tal principio. Sendo assim, principios
para acdes morais sao fins nelas mesmas, pois a bondade da acdo moral nao
requer uma justificativa além da boa vontade que se tem para agir, ou seja, 0S
principios bons oferecidos pela razdo pratica é pelo que se age, pois ndo se espera
nenhum efeito como justificativa; a justificativa, isto €, a bondade da acdo estd no
préprio principio. Como diz Herman, “O projeto de Kant em ética é fornecer uma

analise correta ‘do bem’ entendido como o fundamento de determinacgéo ultima de

HERMAN, Barbara, p. 209, 1993.
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acao™. Determinacgdo essa que se da justamente pelo fato de os principios para as

acOes morais de Kant serem entendidos como fins sumamente bons, pois
“aceitar qualquer padrao como regulador sobre um dominio de atividade é adotar um
padrdo como um fim. Principios ndo séo fins de agfes rotineiros no sentido de que
nés nao tipicamente iniciamos uma acdo com o intuito de satisfazé-los, apesar de
podermos. Mas se aceitarmos que a caracteristica definidora dos fins seja a que eles
sdo fontes de razBes que modelam acdes, entdo principios podem ser fins. A
peculiaridade Gbvia da alegacdo de que principios de racionalidade pratica podem ser

fim dltimo é que eles sdo formais e assim, como principios de inferéncia, nem
totalmente nem independentemente fornecedores de razao™

A analise do prefacio da obra contém um apontamento acerca do que Kant
pretende realizar nas se¢des seguintes quanto ao problema que pode surgir a
respeito de uma possivel imposigdo externa e estranha do dever fornecido pela lei
moral sobre a vontade do individuo, pois ao chamar atencdo para o que confere
valor moral a uma ac¢do, de modo geral na primeira segédo, Kant procurara realizar o
desejo contido no prefacio, a saber, o de afastar a contingéncia das ac¢des de seres
humanos quanto ao mero acordo com a legislagao moral fornecendo um fundamento
de determinacao ultima para as agbes dos agentes, pois “A moral ndo pode ser
construida a partir de principios empiricos, pois isso nédo oferece necessidade
absoluta, mas meramente condicionada — a moral diz, contudo: vocé necessita fazer

isso sem uma condicdo e excegdo™

. Em outras palavras, como um ser como o ser
humano que age guiado por concepgdes do que € bom, pode ter um principio
determinante quanto as suas a¢des por dever todas as vezes em que se encontrar
em uma situacdo moralmente relevante, ou melhor, como um tal ser racional
imperfeito como o ser humano pode ter sua vontade determinada por um principio
que o faca agir conforme o dever todas as vezes em que uma acdo moral é
requerida de tal ser enquanto racional e que o impega de agir contra o dever por
atender as demandas de um desejo ou interesse o qual pode impulsionar tanto a
realizacdo de uma acao conforme o dever como impulsionar uma ag¢ao contra o
dever. Tal ser se determinara a agir uma vez que o fundamento da agao por dever, o
qual ndo estd em nenhum lugar sendo nele mesmo e que pode, portanto, ser
reconhecido como seu, for revelado como uma vontade boa sem limitagdo a qual
ultrapassa em valor qualquer inclinacdo sua. Kant distingue assim principios
empiricos de principios puramente formais os quais podem servir de motivo para o
agente. Motivos sustentados por principios empiricos sao contingentes pois

dependem dos interesses e desejos do agente. Como diz Herman: “dizer que um
*HERMAN, Barbara. p. 210, 1993

*HERMAN, Barbara. p. 216, 1993
> SCHONECKER, DIETER & WOOD W., Allen, p. 26. 2014.



desejo ou inclinagdo é contingente é dizer, com efeito, que ele ndo é constitutivo do
tipo de ser que somos — um tipo de ser racional”®. Ja principios racionais praticos,
sustentam motivos necessarios e universalmente validos que se sustentam devido a
caracteristicas que constituem o que somos racionalmente. Kant pretende assim
evidenciar o carater das agdes por dever como uma necessidade pratica na FMC,

afastando a contingéncia que tanto quis afastar.

Com o intuito de esclarecer como € possivel que os agentes sejam motivados
a agir de um modo que confira valor moral as suas ac¢oes, nao se pode se furtar de
analisar os exemplos que Kant oferece em cada passo de sua argumentacdo quanto
ao valor dessas acoes, ou seja, sejam “X” e “Y” a¢des conforme o dever, como é
possivel que uma acgao “X” externamente idéntica a “Y” possa possuir valor moral e
“Y” ndo. Também neste trabalho se pretende esclarecer de que maneira deve ser
entendida a possivel interacdo do motivo que confere valor moral com outras
motivacdes e o que um agente frente a uma situacdo qualquer deve considerar para
saber se se trata de uma situacdo moralmente relevante a qual requer uma acgéo
guiada por um principio racional préatico, uma vez que ac¢des que ndo levam em
consideracdao tal principio racional, ndo podem ter valor moral. Isso ndo quer dizer,
entretanto, que se trate de uma ética normativa, pois se se entende por ética
normativa uma ética que propde teorias de quais principios, regras e valores devem
dirigira as a¢fes humanas, entdo ndo se tem em maos uma ética hormativa quando
se |é a FMC, pois Kant ndo pretendia estabelecer a maneira segundo a qual os
seres humanos devem agir, mas sim como suas ac¢des podem ser determinadas por

um motivo o qual possui valor moral.

6 HERMAN, Barbara, gr. n., p. 217, 1993.



1. Boa vontade, seres racionais imperfeitos e o dever

Immanuel Kant comeca a FMC da seguinte maneira: “Nao h& nada que seja
possivel pensar de lugar algum do mundo, ou até mesmo de nada fora dele, que

possa ser tomado como bom sem limitacdo, exceto uma boa vontade.”’

Em vez de comecar definindo positivamente o que € essa boa vontade, Kant
comeca definindo-a negativamente, ou seja, 0 que tal vontade ndo pode ser. Em
uma perspectiva moral, tal boa vontade n&o tem valor condicionado ao contrario dos
dons naturais como talentos do espirito e qualidades de temperamento que nessa
perspectiva possuem tal tipo de valor. Portanto, ndo quer dizer que em outra
perspectiva que ndo a moral, tais dons ndo possam ter valor intrinseco, pois “Se se
entende sob um valor intrinseco um bem que nés (de fato) almejamos por causa de
noés mesmos, Kant esta longe de afirmar que tais bens (além da boa vontade) ndo
existam, pelo contrario: ele diz (por exemplo) enfaticamente que nés ‘segundo uma
necessidade natural’ aspiramos a felicidade [ou seja, o conjunto de dons da fortuna

o qual depende dos dons naturais]”®.

Bom, e por que tais dons naturais ndo tém valor moral incondicionado? Pois a
bondade ou a maldade de tais propriedades depende da vontade que faz uso
desses dons. Se assim nao fosse, poderiamos julgar as acdes de um agente que
fosse dotado desses dons naturais como o de “sangue frio”, por exemplo, como
acOes moralmente boas sem ressalvas, entretanto, se muda a avaliacdo moral
acerca de ac0es feitas com tais dons se o propdsito nao for bom. Um assassino de
“sangue frio” com certeza ndo merece nossa mais alta estima moral, mas sim uma
pessoa que pretende salvar uma crianca de um afogamento fazendo uso de tal dom
natural, por exemplo. Kant menciona que ha certos dons que estdo mais proximos
da boa vontade, podendo tornar favoravel acbes por esse principio bom, mas nem
por isso tais acfes com esses dons deixam de ser condicionalmente boas,

moralmente falando.

Entretanto, o argumento de Kant ndo se dirige apenas aos talentos do espirito

e as propriedades do temperamento, os quais podemos chamar de dons naturais,

" KANT, Immanuel, Ak 4:393, 2002.
® SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 44. 2014.
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mas também aos dons da fortuna que sdo adquiridos socialmente (poder, riqueza,
honra, saude, bem-estar e satisfagcdo com o seu estado), porque com eles acontece
0 mesmo que com o0s dons naturais, ou seja, a vontade também faz uso deles. Para
a riqueza, € facil atiribuir essa condicionalidade, pois se pode tanto usar a riqgueza
para ajudar quanto para subornar. Tal facilidade, no entanto, ndo se tem ao se
analisar a felicidade, a qual nada mais é do que todos os dons da fortuna reunidos.
Kant diz que naturalmente se busca ser feliz dada a forma como os seres humanos
sdo constituidos fisicamente, dotados de instinto e razdo. Mas entdo por que a

felicidade n&o tem valor intrinseco? Kant fornece dois argumentos:

Primeiramente, nada garante que a felicidade ndo leve uma pessoa a agir
imoralmente haja vista a sua influéncia corruptora sobre a vontade de um agente,
pois por vezes ela pode levar a atos de coragem, como de arrogancia. Como

apontam Schonecker e Wood:

“quando homens adquirem os dons da fortuna e os desfrutam (quando eles se tornam
mais poderosos, mais ricos ou mais famosos que 0s seus iguais), entdo sao levados
a acreditar que possuem uma inclinacdo inata que faz deles também merecedores
dessa fogtuna, e essa ilusdo arrogante leva, muitas vezes, a a¢des imprudentes e até
imorais.™.

Interessante notar que os comentadores acima mencionam o adjetivo “inata”
para caracterizar a inclinacdo que surge no individuo que obtém a felicidade, e
assim o fazem pois ndo se trata de uma inclinagcdo de mérito legitimo pois o
individuo se esforcou para se dotar com os dons da fortuna, mas de um
merecimento desses dons da fortuna que surge no individuo enquanto um individuo
XYZ e por isso é como se fosse inata e ndo por esforco. E uma inclina¢éo que faz o
individuo sentir que sempre mereceu aqueles dons da fortuna e o esfor¢o so veio a
trazer o que sempre lhe foi de direito. Dessa forma, em uma circunstancia que
requeresse desse feliz individuo uma atitude corajosa para salvar uma pessoa em
perigo, talvez tais dons da fortuna levassem o individuo a se arrogar com uma

superioridade em relacdo a pessoa em perigo e gue ele ndo devesse salva-la.

O segundo argumento contra a possibilidade da felicidade ser boa
intrinsecamente que Kant oferece se trata do modo como os individuos racionais
tratam a felicidade. Assim, se a felicidade fosse em si mesma e sob todas as
circunstancias plena de valor, entdo tais individuos deveriam sobrevaloriza-la

ilimitadamente. Tendo por base o “conhecimento racional moral comum”, Kant nega

® SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 48. 2014.
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gue esse seja 0 caso, pois “um espectador imparcial e racional jamais pode se
comprazer sequer com a vista da prosperidade ininterrupta de um ser a quem nao

adorna traco algum de uma vontade boa e pura”*.

Dessa forma, dada a aversédo de um individuo racional a uma felicidade obtida
diferentemente de uma vontade boa e pura, fica claro que ndo se valoriza a

felicidade “custe o que custar”.

No terceiro paragrafo dessa mesma secdo, Kant pretende estabelecer a
diferenca entre a boa vontade como um desejar e como um querer. Fica claro que

Kant a entende como um querer, pois

ndo [pode ser compreendida] como um mero desejo’, mas € prépria dela ‘a
mobilizagéo de todos os meios, na medida em que estdo em nosso poder’. Kant quer
apontar, para além disso, isso esta claro — que a boa vontade é boa ja pelo querer do
moralmente ordenado; ela é boa unicamente pelo querer, isto € boa em si"tt,

Dessa forma, a boa vontade ndo pode ser entendida como um mero desejo, a
boa vontade trata de algo mais forte. A boa vontade deve ser determinante para uma
acao e nao algo que simplesmente afeta e inclina o ser humano a realizar acoes
conforme o dever de modo contingente. E preciso que se entenda a boa vontade
como determinando os agentes a buscarem os meios que forem necessarios para
realiza-la e ndo abrir mao de realiza-la nas acdes em vista de outros fins quaisquer
como o fim da conservacéo fisica, pelo fato de o agente poder se machucar na
execucao de uma acgao pela boa vontade.

Entretanto, é preciso tomar cuidado ao incorporar meios e fins ao ato de
querer a boa vontade haja vista o que foi estabelecido até aqui quanto a bondade de
uma acdo moral residir unicamente na vontade. Alguém que possua os dons da
natureza e os dons da fortuna ndo necessariamente agird moralmente por mais que
possua 0s meios para realizar uma agao moral, pois se assim fosse nao se poderia
reconhecer as acdes de quem nao possui esses dons como ac¢des dotadas de valor
moral. Os dons da fortuna, como ja se disse acima, podem ser adquiridos
socialmente, mas se realmente o podem isso se deve primeiramente a posse dos
dons naturais e em segundo lugar do meio social em que se esta inserido e de
outros fatores contigentes aos quais néo se tem livre acesso. Portanto, pessoas mal

dotadas desses dons ndo teriam acesso ao reino da moral ou pelo menos sua

0K ANT, Immanuel, Ak 4:393, 2002.
' SCHONECKER, Dieter & WOOD, Allen, p. 49-50, 2014.
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participacdo seria mais dificil. Como vimos, Kant ndo pensa assim sua teoria moral.
O fato de podermos agir moralmente ndao deve depender dos bens que possuimos

socialmente nem naturalmente, pois:

“Mesmo se através do peculiar desfavor do destino, ou através de uma escassa
dotacdo de uma natureza madrasta, essa vontade fosse inteiramente insuficiente em
recursos para realizar seu fim, se com seu esfor¢co nada fosse realizado, e somente a
boa vontade fosse deixada sozinha (certamente, ndo como um mero desejo, mas
como lancando méo de todos os meios enquanto eles estdo em nosso controle):
entdo ela brilharia como uma j6ia por si mesma, como algo que tem seu valor
completo em si mesma. Utilidade ou falta de frutos ndo podem nem adicionar nem
subtrair nada desse valor.”?

Para Kant, portanto, enquanto se tem uma boa vontade para agir, se deve
lancar méo de todos os meios para atingir os fins bons. O valor moral, no entanto,

ndo depende da plena execucdo de tais fins. Transparece, dessa forma, que Kant

bY

quer estabelecer a igualdade dos seres racionais frente a moralidade, pois € a
racionalidade ela mesma que importa para avaliar as agdes morais e essa todo ser

humano possui.

Antes Kant mostra que a felicidade, por se tratar dos dons da fortuna, em uma
perspectiva moral ndo € um bem ilimitadamente valioso. Agora ele quer mostrar que
a razdo nao existe para guiar os seres humanos a felicidade, pois seu papel é o de
produzir uma boa vontade. E para tal ele usa um argumento teleolégico que
pressupde argumentos de outras obras suas como a Critica do Juizo. O argumento

é este:

“Nas predisposi¢cOes naturais de um ser organizado, i.e., um ser arranjado propositalmente
para a vida, nés assumimos como um principio que nenhum instrumento é encontrado nele
para nenhum fim exceto aquele que é o mais adequado e apropriado para ele. Agora se, num
ser que tem raz@o e uma vontade, sua preservagdo, seu bem-estar — em uma palavra, sua
felicidade — fosse o fim real da natureza, entdo a natureza teria feito um arranjo muito mau em
apontar a razao nessa criatura para atingir essa meta. Para todas as ac¢des que ela tem que
executar visando essa meta, e a regra inteira de sua conduta, seria prescrita a ela muito mais
precisamente através do instinto, e aquele fim poderia ser obtido muito mais seguramente
através dele do que jamais poderia ser através da razéo; e se, além disso, a razdo fosse dada
a criatura favorecida [pela presenca do instinto], ela teria servido apenas para fazé-la
considerar a feliz predisposicao de sua natureza, para admira-la, para se alegrar com ela, e
fazé-la grata a causa beneficiente dela, mas nédo para sujeitar sua faculdade do desejo aquela
fraca e enganosa guia, e intrometer-se na meta da natureza; em uma palavra, a natureza
teria prevenido a razao de ter uso pratico e de ter a presuncgdo, com sua fraca percepcéo,
para pensar por si mesma o projeto da felicidade e os meios de obté-la; a natureza teria
assumido a escolha ndo s6 dos fins, mas também dos meios, e com sabia disposicéo teria
confiado ambos unicamente ao instinto.”*

Tal argumento “[pressupde] consideracdes teleoldgicas fundamentais sem as

»14

justificar com mais profundidade ou, pelo menos, sem as discutir’™ tornando esse

12 KANT, Immanuel, Ak 4:394, 2002
13 KANT, Immanuel, Ak 4:395, 2002
Y SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 53, 2014.
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argumento pouco persuasivo. Primeiro € possivel que a premissa encontrada no
primeiro paragrafo, a saber, um ser arranjado propositalmente para a vida possua
instrumentos com fins proprios e mais adequado para eles préprios, seja falsa
empiricamente, Kant até mesmo diz que temos que assumi-la, mas ele ndo a
justifica detalhadamente, pelo menos ndo na FMC. Kant também diz que em seres
arranjados propositalmente para viver, os fins dos instrumentos coincidem com o0s
fins desses préprios seres e que ha um fim integrado para a existéncia destes. E
dificil de ver onde esta a relacdo dos fins dos instrumentos serem realizados da
forma mais apropriada para eles préprios com o fim integral da existéncia do ser vivo
gue possui esses instrumentos, pois mesmo que esses instrumentos realizassem
suas funcdes de forma ideal, ndo € claro porque tais fins visariam em conjunto um
fim maior que € a existéncia do ser vivo, como também néo é claro porque um ser

vivo tem que ter um fim integrado pelos fins dos instrumentos para a sua existéncia.

A tese de que o instinto seria mais apto a estabelecer os meios para ser feliz
do que a razdo, ndo s6 pode ser contestada externamente a obra, mas também pelo
fato de Kant afirmar que a vontade pode ser guiada por inclinacéo na sec¢éo dois da
FMC quando diz: “a razdo fornece somente a regra pratica de como a necessidade
da inclinacdo deve ser satisfeita”'®. Mas se é assim, por que Kant diz que cada
instrumento realiza sua fungdo adequadamente e de maneira apropriada em um ser
vivo que é organizado propositalmente a vida? Esses sao alguns dos problemas que
surgem com o argumento teleolégico, mas como seus problemas ndo comprometem
o desenrolar da FMC quanto a analise do conceito do dever e as acfes por dever,

ndo convém a este trabalho aprofundar e alongar essa discussao.

ApoGs esse argumento, Kant quer desenvolver o conceito de boa vontade e
para isso ele toma “o conceito de dever, o qual contém o de uma boa vontade,
apesar de estar sob certas limitagdes e impedimentos subjetivos”*®. A tais restricdes
e obstaculos, Kant da o nome de inclinacbes que sdo 0s desejos e interesses
naturais humanos os quais tornam mais dificil de um agente acatar as exigéncias da
moral. Mas por que e em que sentido o conceito de dever contém o conceito de boa

vontade e néo o contrario? Por que agir por dever é agir por uma boa vontade, mas

15 KANT, Immanuel, Ak 4:413, 2002
18 KANT, Immanuel, Ak 4:397, 2002
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agir por uma boa vontade ndo é necessariamente agir por dever? O porqué disso
esta na distingdo que Kant faz entre seres racionais perfeitos e seres racionais
imperfeitos. Seres racionais perfeitos sdo seres que ndo estdo sujeitos as restricdes
e obstaculos subjetivos supracitados. Dessa forma, eles sempre agem
racionalmente e moralmente pois ndo tém outros principios 0os quais possam adotar
para suas acdes além dos principios racionais:

“Se a razdo determina a vontade sem exceéo, entdo as agbes de um tal ser, as quais

sdo reconhecidas como objetivamente necessarias, sdo também subjetivamente

necessarias, i.e., a vontade é a faculdade de escolher somente aquilo que a razéo,

independentemente de inclinacdo, reconhece como praticamente necessario, i.e.,
como bom.”’

Ja os seres racionais imperfeitos sdo aqueles que sédo dotados além da
faculdade racional pratica, de uma faculdade sensivel a qual pode influenciar a
vontade segundo principios sensiveis. Dessa forma, eles nem sempre agem
racionalmente e moralmente. Para tais seres, a lei moral é necesséria apenas
objetivamente, ou seja, necessaria quanto ao que exige do agente a moralidade e
nao necessaria em sua prépria vontade diferentemente do que ocorre com 0s seres
racionalmente perfeitos por terem sua vontade determinada objetivamente e
subjetivamente. Devido a isso, necessitagdo e dever existem apenas para seres
imperfeitos e ndo para seres perfeitos. “A dependéncia de uma vontade a qual ndo é
absolutamente boa do principio de autonomia (necessitacdo moral) é obrigacao.
Assim a ultima n&o pode ser referida a um ser santo [com vontade racional perfeita].

A necessidade objetiva de uma acéo por obrigacdo é chamada dever.”®

Dessa forma, para seres racionalmente perfeitos ndo pode haver deveres
morais, pois suas a¢des sempre serdo morais uma vez que resultam do mero querer
de tal ser puramente racional. A lei moral para tal ser ndo é, portanto, um imperativo

da razao sobre a sua vontade.

Agora é possivel entender porque e em que sentido, o conceito de dever
contém o conceito da boa vontade. Foi visto que para seres puramente racionais,
gue possuem uma boa vontade, ndo pode haver algo como dever, pois suas acoes
resultam meramente do seu querer agir moralmente. Apenas para um ser cuja
vontade ndo é completamente boa pode existir dever. Dessa forma, toda acdo por

dever € uma acgéo de uma boa vontade, mas nem toda a¢cdo de uma boa vontade é

" KANT, Immanuel, Ak 4:412, 2002.
18 KANT, Immanuel, Ak 4:439, 2002.
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uma acgdo por dever, como também toda acdo incondicionalmente boa de um ser
racional imperfeito é uma acéo por dever, pois o0 querer agir de uma forma boa de tal

ser tem que ser necessitado por uma obrigacao, a saber, o dever.
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2. As acoes por dever

Tendo analisado a forma como a boa vontade esta contida no conceito de
dever, Kant quer analisar agora o que séo as ac¢des por dever. Ja se viu que se trata
de acbes morais de seres racionais imperfeitos que necessitam de ordens da razao
para agir moralmente, suas agdes, portanto, ndo meramente fluem da sua boa
vontade. Mas tais agdes recebem reconhecimento moral pois acontecem meramente
por dever, ou seja, por respeito a lei moral, totalmente independente de desejos e
interesses subjetivos, o qual chamamos de inclinagbes. Isso ndo quer dizer,
entretanto, que somente acbes em que inclinacbes estdo ausentes tenham valor
moral como também ndo quer dizer que se tem que agir contra as inclinacdes para
gue uma acéo tenha valor moral. Pode se atribuir grande parte da culpa dessas mas
interpretacfes aos exemplos que Kant oferece, mas se entendidos da forma que se
julga correta, deixam transparecer exatamente o que Kant quis dizer a respeito das

acOes que sao por dever e possuem, portanto, valor moral.

Kant comeca excluindo do rol de candidatos a agbes por dever as acoes
contrarias ao dever. Sobram assim as ac¢fes conforme o dever, das quais Kant
elimina aquelas feitas por inclinacdes mediatas, ou desejos ou interesses subjetivos,
pois 0s agentes quando seguem uma inclinacdo mediata ndo querem realizar tais
acOes por elas serem conforme o dever nem por que a acao lhes agrada, mas em
vista de outro fim. Contrariamente as acbes conforme o dever por inclinacédo
imediata. Ainda restam duas combinacfes possiveis: acdes conforme o dever
meramente por dever sem inclinacbes imediatas favoraveis a tal acdo e acbes
conforme o dever com inclinac6es imediatas favoraveis a tal acdo. Nesses casos, as
perguntas que devem ser feitas sdo: em uma acao por dever pode haver uma
combinacdo de motivos ndo-morais (inclinacbes) e motivos morais (dever) de tal
modo que haja uma dupla determinacédo da acdo por esses motivos? Ou uma acao
por dever é uma acao que deve ser executada pelo motivo do dever sozinho? Ou
até mesmo, Kant poderia estar querendo dizer que acdes por dever sao agcdes que
exigem que se Vva contra uma ou mais inclinacbes mediatas ou imediatas?

Comecemos, pois, por analisar junto com Kant as a¢gdes contrarias ao dever.

Antes de analisarmos esse tipo de a¢les, é importante salientar que Kant ao

longo da primeira sec¢éo pretende ter estabelecido trés proposi¢cdes a respeito do
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conceito do dever. Diz-se que pretende, pois apenas a segunda e a terceira
proposicdes sdo de fato explicitadas. Mas apesar de Kant ndo explicitar a primeira
proposicdo, é possivel encontra-la com a ajuda da segunda e da terceira
proposicoes. A terceira proposicao diz o seguinte: “o dever é a necessidade de uma
acao por respeito a lei”*®, o autor também diz que ela é uma consequéncia das duas
anteriores. Logo, analisando essa terceira proposicdo e como jA& se tem o
conhecimento da segunda, é possivel obter a primeira, pois nela tem-se os termos:
“a necessidade de uma agao” e o “respeito a lei”, sendo, pois, a necessidade de uma
acdo estabelecida na segunda proposi¢cédo, a primeira proposi¢cédo sé pode ter a ver

com o respeito a lei.

A chave para entender o que Kant quer dizer com o fato de a terceira
proposicdo ser consequéncia das outras duas € um comentario em gue resume:
“[entdo] nada resta para a vontade que possa determina-la sendo, objetivamente, a
lei e, subjetivamente, puro respeito por essa lei pratica”. Portanto, Kant quer aliar
na terceira proposicdo a objetividade necesséria da lei estabelecida na segunda
proposicdo com a primeira proposicdo que trata, portanto, da subjetividade
necessitada por essa lei, pois a vontade dos seres humanos nao € perfeita, tal ser
tem que ter seu querer necessitado por uma lei, uma vez que tal querer ndo €, como
se viu, necessariamente racional. A unido dessas duas etapas leva, portanto, a

terceira proposicao exposta acima.

Kant comecou com a tese de que apenas a boa vontade pode ser boa sem
restricbes, apesar de ndo justificar essa tese, ele elicita o que ndo pode ser bom
sem restricdes. ApoOs fazer isso, o autor pretende mostrar como agir por tal boa
vontade € possivel em um ser que esta sujeito a tais restricbes, a saber, um ser
racional imperfeito como o ser humano que nao tem, portanto, uma vontade
perfeitamente boa. Assim Kant precisa responder como uma vontade imperfeita
precisa ser determinada para ser boa. Como visto acima, tal vontade tem que ser
determinada objetivamente pela lei moral, como também subjetivamente pelo

respeito a essa lei.

Entdo, a subjetividade necesséaria para acdes serem feitas por dever se

encontra na primeira proposicao: “uma acao por dever € uma agao por respeito a

¥ KANT, Immanuel, Ak 4:400, 2002.
2 KANT, Immanuel, Ak 4:400, 2002.



18

lei”*!. J4 a objetividade requerida por tal acdo é formulada, portanto, na segunda
proposicao: “uma agao por dever segue-se de uma maxima ordenada pela lei moral
e, com isso, ela € uma acdo ordenada como necessaria através da lei moral

objetiva”®.

O principio de uma acdo com valor moral tem de ser para seres racionais
imperfeitos, um ordenamento racional o qual é condi¢édo objetiva para que se confira
valor moral a uma ac¢do. Ja a condicdo subjetiva consiste no respeito a esse
ordenamento da razdo. E s6 quando um ser imperfeito respeita tais ordens e tal
respeito € uma razdo determinante para sua vontade, a acdo deixa de ser apenas
conforme o dever e passa a ser por dever. Dessa forma, a terceira proposi¢ao junta
esses dois requerimentos da seguinte forma: “dever é a necessidade de uma acéo
por respeito & lei”?®. Tendo entendido o que Kant tem a dizer sobre o dever nas suas

trés proposicdes, sera possivel entender o que Kant entende por “agdes por dever”.

Sobre as acdes contrarias ao dever. Kant diz que “(...) para elas ndo se pode
levantar a questdo de maneira alguma se podem ser feitas por dever, uma vez que
elas até entram em conflito com ele”®*. Tais casos se referem, primeiro, a sujeitos
que reconhecem uma acao como contraria ao dever e mesmo assim a executam,
dessa forma, sdo evidentemente casos em que nao se age por dever, pois a acao
até mesmo contesta a bondade da acdo por dever. Em segundo lugar, se referem a
possiveis casos em que sujeitos em principio julgam em si préprios como casos que
exigem uma acgao conforme o dever e em seguida agem por respeito a uma suposta
necessidade objetiva desse dever, embora a acdo de fato seja objetivamente contra
o dever, ou seja, casos em que 0 agente ndo contesta o dever, pois age em respeito
a uma lei que ele acredita existir. Bom, tais casos ndo podem ser acdes por dever
meramente pelo suposto respeito do agente, pois como vimos acima o conceito de
dever é formado por componentes subjetivos e objetivos, ndo sendo possivel,
portanto, considerar uma acdo como essa que € dotada apenas do componente
subjetivo, i. e., 0 respeito, como uma acao por dever. Com isso se subentende que

para Kant

* SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p.61, 2014.
2 SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 61, 2014.
* SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 61, 2014.
# KANT, Immanuel, Ak 4:397, 2002.
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ndo é dificil para seres racionais encontrarem os mandamentos da lei moral em si
mesmos além do mais ele ndo se proporia a analisar o conceito do dever na secéo
um que trata da transicdo do “conhecimento racional moral comum” para o
“conhecimento moral filoséfico” se ele ndo entendesse que até no mais comum dos
conhecimentos dos seres humanos é possivel se encontrar os deveres de tais seres.
Eles podem ser determinados subjetivamente por uma legislagdo racional-moral,

entretanto, tal lei tem que existir objetivamente, 0 que ndo ocorre Nos casos acima.

Assim se denota uma condi¢cdo necesséria a acoes feitas por dever, elas tém

gue ser conforme o dever.

Sobre acdes conforme o dever por inclinacdo mediata ou indireta. Tais acfes
recebem esse nome porque diferentemente das acdes conforme o dever por
inclinacdo imediata, 0 agente ndo esta inclinado diretamente a agir honestamente,
ou seja, conforme o dever, mas sim, age dessa forma por outro interesse que nao
estd na propria acdo. No exemplo do comerciante, o agente trata seus clientes
igualmente porque é 0 que 0 seu interesse no lucro demanda dele, pois se ele nédo
agisse honestamente, sua obtencédo de lucro estaria em sérios riscos, uma vez que
seus clientes ndo iriam mais em sua loja para comprar o que fosse, sabendo que
poderiam perder dinheiro pela desonestidade do comerciante. Tal acdo serve como

mero meio para que o lucro seja mantido, portanto.

Kant na FMC pretende fornecer um principio de determinacéo Ultima para as
acOes morais de seres racionais imperfeitos, por isso o0 motivo do lucro ndo pode
servir como tal principio, pois partindo desse principio as circusntancias poderiam
ser diferentes e o interesse em lucrar poderia exigir do comerciante que ele agisse
desonestamente. O motivo do lucro, portanto, ndo garante que a a¢ao correta sera
executada. A falha moral de agir motivado por tal principio empirico como uma
inclinagcdo mediata se trata da impossibilidade de se confiar no motivo quanto a
execucado da acao correta. Kant poderia parecer estar em busca, portanto, de um
motivo que garantisse a execucdo da agao correta, mas como diz Herman “o
exemplo da simpatia [em que se age por inclinacdo imediata] sugere que isso é sO

parte da histdria.”®

® HERMAN, Barbara, p. 363, 1981.
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A analise das acdes contrarias ao dever mostrou que acdes por dever
precisam ser, antes de mais nada, conformes ao dever. Devem, portanto, ter
acordancia com a lei moral, devem ter objetividade necesséaria. JA a analise das
acOes conforme o dever por inclinacdo mediata mostrou que as acdes por dever
precisam ser necessitadas subjetivamente por respeito a deveres fornecidos pela lei

moral.

O que Kant quis mostrar com o exemplo do comerciante é facil de
compreender, como ele mesmo diz: “Porque ai € facili distinguir se a acdo em
conformidade com o dever é feita por dever ou por uma meta egoista. E muito mais
dificil notar essa diferenca onde a acdo esta em conformidade com o dever e o

sujeito ainda tem, além disso uma inclinacdo imediata para ela”®®

Com os exemplos que Kant fornece, ele quer analisar o conceito do dever,
entretanto, como apontam Schonecker e Wood, “essa analise serve (...) a outro fim.
Pois Kant se vale dessa analise da motivacdo moral para, a partir dela, derivar o

imperativo categérico”’

(0 que se vera no ultimo capitulo deste trabalho). Ele
constrdi, portanto, cada exemplo, para que se veja 0 que caracteriza uma agao por
dever separando uma a uma do motivo do dever aquelas restricdes e obstaculos
sobre os quais o dever se sobrepde para determinar uma vontade humana a agir por

uma boa vontade.

Na citacdo anterior, Kant fala sobre uma diferenca que é facil de se notar no
caso do comerciante, entretanto, tal diferenca pode ser interpretada de diferentes
maneiras. De acordo com Wood e Schonecker, ha trés possiveis interpretacdes para
essa diferenca facilmente notada no caso do comerciante e ndo nas acbes por
inclinacdo imediata ou direta. Em primeiro lugar, segundo eles, pode se entender
gue essa diferenca se trate daquela entre uma acao conforme o dever por dever e
uma acdo egoista conforme o dever por inclinacdo direta. Portanto, segundo essa
interpretacdo, na analise das acdes conforme o dever por inclinacdo imediata que se
segue apoés a analise das a¢des conforme o dever por inclinacdo mediata se trataria
de diferenciar as agcdes conforme o dever por dever e agdes conforme o dever por
inclinacdo direta egoista para que se possa ter seguranca em conferir valor moral a

essas acOes. Os autores oferecem trés argumentos contra essa interpretagao.

%% KANT, Immanuel, Ak 4:397, 2002
? SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 64, 2014
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Primeiramente, “nos exemplos [da analise de a¢des conforme o dever por
inclinagdo imediata] se trata muito mais de que o préprio dever precisa nos mover,

2% Os autores

mesmo quando nenhuma inclinagdo nos move (seja egoista ou nao)
qguerem dizer que na analise que se segue apos a analise do caso do comerciante
nao se trata de opor o motivo do dever a motivos egoistas quando ambos podem
levar a acdo conforme o dever a ser realizada, acdo na qual seria dificil de
estabelecer o motivo real das acbes conforme o dever por serem inclinacdes
imediatas egoistas a motivarem os agentes diferentemente do que Kant escreve a
respeito das agbes por inclinagdo mediata egoistas conforme o dever como a do
comerciante. Nos casos como o do potencial suicida em que dele “adversidades e
aflicdo inesperancosa tiraram o gosto da vida, (...) deseja pela morte e ainda
preserva sua vida sem ama-la, ndo por inclinacdo ou medo, mas por dever”’. No caso
do filantropo em que “o sofrimento dos outros ndo o toca [mais] porque ele esta
suficientemente ocupado com o seu”®. E no caso do doente de gota em que “[ele]
poderia escolher apreciar o que tem bom sabor e sofrer as consequéncias [dissO],
porque de acordo com sua percep¢do, aqui ao menos ele ndo sacrificou a
apreciacdo do momento presente atraves de expectativas, talvez sem fundamento,

"31 ndo ha davida de que ndo se

da felicidade que supostamente reside na saude
trata de uma dificuldade em diferenciar suas a¢des quanto ao motivo por serem
acOes conforme o dever por inclinacées egoistas imediatas, pois eles nem sequer
passam a agir conforme o dever, mas sim contra o dever por inclinacdes, egoistas
ou néo, as quais eles precisam ultrapassar para agir conforme o dever e nao agir por

essas inclinagbes que indicam um caminho contrario ao dever.

Em segundo lugar, Kant ndo escreve que todas as inclinagcbes sejam
egoistas. Ele escreve sobre a acdo do comerciante: “Assim a acao nao foi feita nem

por dever nem por inclinacdo imediata, mas meramente por uma meta que visava o

"32 & na acdo do filantropo se nota de forma clara que ele age “sem

133

proveito proprio

outro motivo ou proveito proprio Segue-se disso que as ac¢des do filantropo, por

exemplo, ndo foram egoistas, pois Kant delimita ndo sé as a¢bes por dever em

 SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 65, 2014.
29 KANT, Immanuel, Ak 4:397-398, 2002.

%0 KANT, Immanuel, Ak 4:398, 2002.

3L KANT, Immanuel, Ak 4:399, 2002.

32 KANT, Immanuel, Ak 4:397, 2002.

3 KANT, Immanuel, Ak 4:398, 2002.
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relacdo as acbes por inclinagdo indireta, mas ele também pretende levantar uma
fronteira em relagdo as acgbBes por inclinacdo direta. Assim, no exemplo do

comerciante trata-se da primeira delimitacao.

Em terceiro lugar, se todas as acdes por inclinacdo direta fossem como as
inclinacdes egoistas, entdo ndo seria de fato dificil diferenciar se sdo ou ndo acbes
por dever haja vista a facilidade na deteccdo do motivo do comerciante. A
dificuldade de diferenciar o motivo sé pode se dar quando o motivo do dever e o
motivo da inclinagdo sdo muito parecidos por querermos realizar a acao ela mesma
e ndo para se chegar a outro fim como acontece com a acao egoista do

comerciante.

A segunda forma de interpretar a diferenca que é dificil de ver em “outros
casos”. “a diferenca é a distincdo entre uma acdo por dever e uma agao por
inclinacdo direta em casos que tanto a inclinagdo quanto o dever servem (podem

servir) como mola propulsora para a mesma agdo (conforme o dever)’®*

. Segundo
essa possivel interpretacdo da diferenca, o que é dificil de distinguir € o motivo
verdadeiro da acdo uma vez que tanto o motivo do dever quanto a inclinacéao direta
estdo (podem estar) presentes. Seria possivel, portanto, que um agente se
motivasse a agir por dever mesmo com inclinacdes favoraveis a acao conforme o
dever. Essa forma de interpretar a diferenca dificil de estabelecer, compreende a
acdo através de uma teoria empirica na qual o motivo do dever é tanto um desejo ou
interesse quanto as inclinacdes referente a causalidade de acgbes, assim seria
diferenciar o motivo, pois a mera presenca dos motivos, pode causar uma acgao
conforme o dever mas “para Kant o motivo moral ndo € um entre muitos, que atua
causalmente ou ndo, mas um fundamento para agir, diante do qual a pessoa se
comporta de uma maneira mais livre ou racional”.*®

De acordo com essa forma de interpretar a diferenca a qual Kant diz existir
entre acoes conforme o dever por inclinacdo mediata e acbes conforme o dever por
inclinagdo imediata, se fosse necessario que uma agao para ter sido executada por
dever tivesse que ao mesmo tempo nao ter nenhuma inclinacéo presente, entdo nao
seria dificil distinguir se ela foi feita por dever pois ja se “mata” a questdo logo ao

constatar a presenca de alguma inclinacdo. Essa forma de leitura se baseia no modo

¥ SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 66, 2014
3> SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 66, 2014
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como Kant estabelece a distincdo dos motivos quando o sujeito além do motivo do
dever tem uma inclinacao direta a acdo conforme o dever. Apesar dessa segunda
forma de leitura vir a tona devido a elementos textuais, ela deve ser abandonada
pois seu conteudo ndo se sustenta ao longo do texto. Contra essa forma de
interpretacdo acerca da diferenca das acdes por inclinacdo indireta em relacdo a
acOes de cunho egoista como a do comerciante, os autores Wood e Schonecker

elicitam trés argumentos.

Primeiro, os exemplos a respeito das inclina¢des diretas sdo construidos de
modo que 0s agentes agem moralmente sem nenhuma inclinacao favoravel a acao
conforme o dever. Nao se deve assumir, portanto, que os homens que agem por
dever também agem por inclinacdes diretas nesses casos. Quando se trata de
diferenciar acdes por inclinacao direta e acdes por dever, como nos exemplos do
potencial suicida, do filantropo e do doente de gota, ndo se pode supor que Kant
gueira dizer que as acdes conforme o dever desses agentes quando executadas por
inclinacdo direta podem ser também por dever e assim sao dificeis de perceber, pois
tais acBes por motivos duplos simplesmente ndo podem ser por dever. Kant constroi
os exemplos, portanto, de tal modo que os agentes superam as restricdes e

obstaculos a boa vontade, 0 que torna claro por que motivo o agente agiu de fato.

Ao final desse argumento contra a leitura que afirma que a distingdo a que
Kant se refere € entre uma ac¢éo por dever e uma acao por inclinacéo direta quando
ambos motivos podem servir de “mola propulsora” de uma agdo, os autores>°
comentam que se poderia achar que uma inclinacdo poderia estar presente e
mesmo assim nao exercer nenhuma influéncia sobre a vontade, mas que é dificil se
imaginar como uma inclinacdo pode estar presente, mas nao servir de motivagcao

para uma agao.

Barbara Herman, pelo contrario, imagina essa presenca da inclinacdo que
nao influencia a vontade, mas para tal, ela abre méo das premissas empiricas a
respeito de motivacbes. Para ela, grosso modo, as inclinagcbes podem estar
presentes em um agente mesmo quando se age por dever, desde que se entenda o
agir por inclinagbes e o agir por dever como incentivos para agir, ou seja, porque
seria bom agir por inclinagéo ou por dever, e se para Kant, a bondade do motivo do

dever precisa ultrapassar a bondade de qualquer outro motivo para se agir, entdo a

% De agora em diante “os autores” significara Allen Wood e Dieter Schonecker.
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bondade do incentivo de se agir por dever deve ultrapassar a bondade de qualquer
outro incentivo. Dessa forma, s6 o incentivo que € incorporado a maxima se torna
um motivo que leva o agente a agir de certa forma. SO assim se poderia julgar o
valor de uma acéo conforme o dever, ou seja, a partir do momento em que um
incentivo € incorporado & maxima é que se tem um motivo para agir, tendo o agente,
a partir desse momento, razfes para agir, antes disso ndo se pode dizer que o
agente esta motivado de fato. Assim se pode entender que inclinacdes podem estar
presentes favoravelmente a uma acao conforme o dever, mas nao colaborarem para

0 agente realizar tal agéo.

O segundo argumento critica essa concordancia motivacional que parece ser
0 que torna dificil estabelecer a distincdo entre acdes por inclinagdo e acbes por
dever. Mas em primeiro lugar, seria possivel que ocorresse tal tipo de acdo? E em
segundo lugar, tal acdo ainda seria por dever? Wood e Schénecker apontam que ha

trés modos de se entender essa concordancia motivacional:

“lem] primeiro [lugar], acBes sobredeterminadas que acontecem por dever e por
inclinagdo nas quais, porém, ambos 0s motivos séo ou seriam por si sés suficientes;
[em] segundo [lugar], acBes determinadas mistas gque acontecem igualmente por
dever e por inclinagdo nas quais, porém, ambos 0s motivos ndo séo suficientes por si
s6s e somente juntos evocam a acgéo; e, [em] terceiro [lugar], acbes determinadas
parciais, que também acontecem por dever e inclinagdo, nas quais porém apenas um
motivo de cada vez é ou ndo suficiente.”’

Essa discussdo acerca da colaboracdo da inclinacdo para a realizacdo da
acdo conforme o dever é abordada por Herman em seu artigo “On the value of
acting from the motive of duty” no qual a autora responde a tentativa de Richard
Henson de conciliar motivos empiricos com o motivo do dever em um agente.
Abstraindo-se do terceiro caso, pois nele haveria de fato um motivo determinante,
nao havendo problema em estabelecer qual foi 0 motivo que levou a agédo a ser
realizada e seria realizada mesmo se 0 outro motivo estivesse presente, nao
importando se estivesse favoravel ou contrario a acdo conforme o dever. Se saberia,
portanto, em que motivo dependeu a realizagédo da agéo, ou seja, se foi por dever ou
nao, pois 0 agente ndo considera a possibilidade de agir por um motivo que néo é
suficiente para realizar a acao que ele quer realizar, mas sim escolhe um que de fato
0 mova a realizar a agdo. Ha antes uma ignorancia motivacional de um motivo que
nao € capaz de mover o agente do que concordancia entre motivos capazes de

impelir o agente a realizar uma acao. Logo, nesse caso, ndo ha sobredeterminacéao

¥ SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 68, 2014.
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uma vez que pelo menos um dos motivos ndo pode determinar a acao, pois um

motivo ndo colabora com o outro.

J& no segundo caso, em uma acao conforme o dever por motivos mistos, se
nota claramente que ndo se trata de uma acédo motivada por respeito a lei, ou seja,
por dever, uma vez que o motivo do dever precisa de ajuda motivacional daqueles
mesmos obstéculos e restricdes a que Kant se referira quando introduzira o conceito
de dever, os quais podem impedir que a boa vontade seja o que motiva os agentes a
agirem moralmente. Em acdes morais, de acordo com Kant, o sujeito precisa ser
determinado pela absoluta bondade do motivo fornecido pela razdo. Logo, a

motivacdo moral simplesmente ndo existe nesse caso.

Assim resta analisar o primeiro caso a respeito do qual Herman tem muito a
dizer ao criticar a possibilidade de que acdes morais possam ser sobredeterminadas
por inclinagbes mais o motivo do dever. Possibilidade a qual Richard Henson
defende em um artigo®® a qual é apresentada por Herman da seguinte maneira:

“olhar para o fendbmeno da sobredeterminacéo de acdes leva a ver que Kant poderia
ter tido duas visdes distintas de valor moral, sendo que apenas uma delas requer a
auséncia de inclinacdes cooperantes, e que quando Kant insiste que ha valor moral
somente quando uma acgéo € feita pelo motivo do dever sozinho, ele ndo precisa

também sustentar que tal estado de interesses € moralmente melhor, (...), do que um
em que inclinagdes suportes estdo presentes.”®

Segundo Henson, a¢Bes sobredeterminadas podem ter valor moral se o
critério para se conferir valor a uma tal acdo se basear na aptiddo moral do agente
no momento da acdo. Em outras palavras, desde que o motivo do dever seja
suficiente para produzir a acdo conforme o dever, ndo importa se ha inclinacdes
determinantes cooperando para a realizacdo da acdo. Entretanto, o que Henson
entende por “suficiente” nao € deixado claro por ele. Herman entdo aponta duas
leituras plausiveis dessa suficiéncia:

“Poderia significar suficiente se sozinho — isto €, motivos cooperantes ndo foram
necessarios para que a acgéo conforme o dever se realizasse[, apesar de o motivo do
dever e motivos de inclinacdo terem indicado o mesmo caminho de acdo]. Ou,
poderia ser uma condigdo mais forte: se no momento da acéo o agente tinha alguns

motivos conflitantes, o motivo moral foi capaz de realizar a acdo sem a ajuda de
motivos cooperantes.”*

%8 What Kant might have said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, 1979
¥ HERMAN, Barbara, p. 359, 1981
““HERMAN, Barbara, p. 367, 1981
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Herman escreve que Henson estd preocupado com casos em que ha de fato
cooperacao entre 0os motivos morais e ndo-morais, mas quais sao as condi¢des
dessa cooperacdo? Com a mudanca das circunstancias, os dois tipos de motivos
podem passar impelir o agente a realizar acdes moralmente opostas. Dessa forma,
na primeira forma de ver a suficiéncia do motivo do dever, um agente moralmente
apto pode ndo ter um motivo capaz de produzir a acdo necessaria por si s6 se 0s
motivos ndo-morais estiverem em conflito com o motivo do dever, ou seja, a
configuracdo motivacional do agente para a acdo conforme o dever que o levou a
agir por dever, pode levar o agente a agir contra o dever em outras circunstancias.
Se no caso de um filantropo, por exemplo, suas acbes conforme o dever fossem
sobredeterminadas, segundo Henson, se tal agente fosse moralmente apto, ele
realizaria acbes beneficientes mesmo se sua inclinacdo para tal acdo estivesse
ausente, mas o fato de ele ter agido conforme o dever porque o motivo moral foi
suficiente por si s6 quando sua acdo foi sobredeterminada ndo implica que em
outras situacBes quando a inclinacdo indicar outro rumo de acdo que ndo a acgao
beneficiente, o motivo do dever sera suficiente para realizar a acdo conforme o
dever. Dessa forma, pode-se levantar a suspeita de que no primeiro caso o agente
de fato agiu por dever, pois 0 motivo do dever pode ter sido suficiente, mas como a
inclinagéo indicava que o agente realizasse a mesma agdo, a saber, conforme o
dever, ndo se pode saber se 0 agente agiu determinado por dever ou por estar
inclinado a tal acdo. “Para dizermos que uma ag¢ao tem valor moral precisamos

saber que nao foi acidente o agente ter agido conforme o dever requeriu”*.

Herman entdo aponta que a falha da nocédo de aptiddo moral necessaria para
se conferir valor moral a uma acédo conforme o dever leva a um caminho que exige
gue o motivo do dever seja mais forte que as inclinacdes. Nesse caminho
interpretativo entédo se conferiria valor moral as agdes conforme o dever nas quais o
motivo do dever prevalecesse sobre motivos ndo-morais, o que acaba por reduzir as
duas visbes de Henson expostas anteriormente acerca do valor moral de acdes a
uma so, porque agora o valor moral de a¢des sé poderia ser conferido a elas quando

h& inclinacbes presentes a serem superadas pelo motivo do dever. De fato, nossos

*I HERMAN, Barbara, p. 368, 1981.
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elogios mudam em relacdo a acbes conforme o dever que tiveram que superar
motivos adversos, se comparadas com as mesmas agdes que néo tiveram motivos
conflitantes com o motivo do dever para serem superados. Entretanto, isso néo
marca uma diferenca entre as no¢cbes do motivo moral, pois ele é igual nos dois

casos, mudando apenas a circunstancia em que o agente € motivado.

Aqui € possivel se estabelecer um ponto de encontro entre o que diz Herman
sobre concordancia motivacional e a terceira objecdo de Wood e Schonecker a
segunda forma de interpretar a diferenca dificil de notar a que Kant se referiu ao
passar para a analise das acdes por inclinacdo direta. De acordo com essa objecao
poderia se pensar que Kant estivesse estabelecendo a necessidade da presenca de
inclinacbes em uma ag¢ao que uma vez superadas pelo motivo do dever permitiriam
gue se conferisse valor moral a essa agao pelo fato de o agente ter superado tais
motivos ndo-morais, a saber, as inclinacdes, e agido por dever, ou seja, 0 motivo do
dever conseguiu ser mais forte. S6 que Kant em nenhum momento escreve que
devemos provocar quaisquer inclinagcdes opostas para que entdo possamos resistir
a elas e agir por dever para que entdo nossas a¢des possuam valor moral. Seria
como exigir que uma pessoa colocasse outra pessoa em perigo para que a
beneficiéncia da pessoa que viesse a salvar tal pessoa em perigo contasse

moralmente.

Ha, além disso, como aponta Herman, questdes mais substanciais em se
exigir que o agente supere inclinagbes e aja por dever para que sua agado possu
valor moral, pois se algum dia o motivo do dever encontrar motivos ndo-morais que
a ele se oponham e a acdo conforme o dever ndo for realizada, como se pode
garantir que as ac¢des anteriores em que 0s motivos indicavam o mesmo caminho de
acdo ao agente possuiam valor moral, se 0 motivo nem teve uma batalha para
vencer naguela ocasido? Como se pode saber também que a acdo feita hoje por
dever apenas foi mais forte porque as inclinacbes foram menos fracas? Dessa
forma, agir conforme o dever pode ser apenas um acidente da trama de forcas
motivacionais e conforme o que Kant entendia por moral, ou seja, um assunto
acerca de acdes praticas necessarias, entdo ndo se pode creditar valor moral a uma
acdo conforme o dever que depende das circunstancias para ser realizada, da
mesma forma que agir contra o dever em diferentes situacdes ndo deve implicar na

davida se se deve conferir valor moral a uma acéo anterior quando se sabe qual foi
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0 motivo que realizou a acdo, uma vez que para Kant, o valor moral da acao é

determinado unicamente pelo motivo por trds dessa agao.

Com isso, podemos analisar agora a terceira forma de leitura proposta e
aceita por Wood e Schonecker segundo a qual a distingdo dificil de estabelecer a
que Kant se referiu se trata da distincdo “entre uma agdo conforme o dever por
dever e aquela acdo conforme o dever por inclinagcdo para essa acao conforme o

dever (...)"*

O pensamento basilar dessa terceira forma de leitura esta ligado ao tipo de
acoes que se trata como moralmente boas e merecem nossa mais alta
consideragdo. Quanto a tais agdes Kant diz: “para o que € moralmente bom, nédo é
suficiente que se conforme & lei moral, mas deve acontecer por causa dessa lei;”*.
Dessa forma, uma acdo para ser moralmente boa deve ser, em primeiro lugar,
objetivamente conforme o dever, e ndo contraria a ele. Em segundo lugar, deve ser
desejada por ser conforme o dever e por ultimo é preciso que nada impulsione o

agente a agir dessa forma além do dever.

Os argumentos apresentados contra a segunda forma juntos com os que sao
apresentados agora defendem essa terceira forma de entender a distingdo a que
Kant teria se referido:

O primeiro argumento fala que o porqué de ser dificil perceber se a acdo foi
por dever ou por inclinacdo reside no fato de os motivos possuirem entre si uma
analogia. Tal analogia se refere aquela escrita por Kant:

“O objeto do respeito & assim meramente a lei, e especificamente aquela lei que
aplicamos a n6s mesmos e também em si mesma necessaria. Como uma lei nos
estamos sujeitos a ela sem pedirmos permissdo ao amor proprio; como aplicadas a

ndés mesmos, é uma consequéncia de nossa vontade e tem do primeiro ponto de vista
uma analogia com o medo, e do segundo com a inclinagao.”**

Logo, a analogia que Schoénecker e Wood usam para argumentar em favor da
terceira forma de leitura se trata do fato que tanto as ac¢des por inclinacdo direta
como as acgles por respeito a lei resultam do querer agir de tal forma e como tudo
gue se quer, quando o objeto desse querer € obtido, se € acometido por um

sentimento de prazer. Sabendo disso, Kant constr6i os exemplos de tal forma que

*2 SCHONECKER, Dieter & WOOD, Allen, p. 69, 2014.
“3KANT, Immanuel, Ak 4:390, 2002.
“KANT, Immanuel, Ak 4:401, 2002.
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ndo possa haver equivoco quanto ao motivo que leva os agentes a quererem agir
conforme o dever. Em um primeiro momento, os agentes agem por inclinacdo e num
segundo momento o autor “varre” para fora os motivos empiricos que levaram o
agente a agir conforme o dever para que fique claro que o agente agira entdo por
respeito a lei. Assim sendo, ndo se deve confundir essa tentativa de clarificar que
tipo de acdes possuem valor moral com uma tentativa de generalizar essa instancia
de uma agdo moral como uma regra acerca de quando as a¢fes concretas possuem
valor moral. Se assim fosse, um agente teria que se submeter a situacdes desse tipo
para que suas acdes possuissem valor moral. Nem Kant exige isso, nem se
posiciona contra sentimentos de simpatia natural, por exemplo, pois como se viu no
comeco da FMC, Kant ja disse que a busca dos dons da fortuna os quais dependem
dos dons naturais até propicia a realizacdo da boa vontade, pois como se viu ha
dons que estdo mais préximos da boa vontade. Kant diz: “Assegurar a sua propria
felicidade € um dever (a0 menos indiretamente), porque a falta de contentamento
com a propria condicdo, em um amontoado de angustias e em meio a necessidades
insatisfeitas, podem facilmente se tornar uma grande tentacdo a violacdo dos

"% Sim, acbes beneficientes por dever sdo, para Kant, mais valiosas

deveres
moralmente do que uma acgdo por inclinagdo, mas em nenhum momento ele
despreza tais dons ou exige que se aja conforme o dever por dever quando tais

acOes também podem ser feitas por alguma inclinacao.

Herman também aponta que é possivel encontrar suporte para essa tese na
Segunda Critica de Kant em que:

“Kant nega qualquer oposi¢cado necessaria entre motivos morais e ndo morais e diz

que nao ha requerimento moral de ‘que nés deveriamos renunciar as demandas da

felicidade.” O que é requerido é que quando quer que o dever esta em questido, nés

ndo consideramos 0s motivos ndo-morais presentes. Porque para uma acéo ter valor

moral, os motivos ndo-morais (0s quais sdo empiricos e assim pertencem ao principio

da felicidade, ndo a lei moral) ‘devem ser separados do principio pratico supremo e
nunca ser incorporado a ele como uma condic&o.”*

Assim, compreender o agir por dever como uma obrigacdo legal ou
expectativa social transforma a teoria moral Kantiana em uma na qual o agente que
age conforme o dever cumpre com seus deveres e age contra sua propria vontade.
N&o se trata de uma teoria moral deontolégica em que haveria uma prioridade do

correto independente do modo como se quer agir, mas de uma em que 0 agir

*> KANT, Immanuel, Ak 4:399, 2002
*® HERMAN, Barbara, p. 371, 1981
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corretamente deve estar relacionado com o querer dada a natureza da correcéo, a
saber, uma natureza racional, pois o filantropo amargurado pela vida, retomando o
exemplo de Kant, nunca voltaria a ajudar as pessoas se assim nao 0 quisesse,

sendo motivado pelo sentimento causado pela lei moral, a saber, o respeito.

Se poderia dizer que dada a semelhanca motivacional das ac6es conforme o
dever por inclinacdo e as a¢fes conforme o dever por dever seria impossivel dizer
de uma determinada acao se ela foi de fato por dever. O que tiraria 0 sentido dos
exemplos fornecidos por Kant na primeira se¢cdo porque ndo se poderia dizer o que
motivou 0 agente quando de fato ele pressupde que haja como saber diferenciar os
motivos a partir dos quais o0 agente age. Mas se até Kant diz que ndo podemos
saber ao certo se n0s mesmos agimos por dever, € preciso entender como essa

‘insegurancga” valorativa afeta a possibilidade de se conferir valor moral a uma agao.

Como dizem Wood e Schonecker:

“[Em primeiro lugar] Ele quer mostrar no que de fato consiste o aspecto peculiar de
uma acéo por dever e, com esse fim, ele faz como se em determinados casos fosse
possivel saber certamente que tal acéo acontece por dever. [Em] Segundo [lugar], ele
utiliza esse procedimento para trazer a consciéncia do conhecimento racional moral
comum, como se reage a esses exemplos. Os exemplos devem esclarecer como e
por que se distinguem, no contexto ético, aprovacao [para a¢des conforme o dever
por inclinagdo] e alta estima [para acdes conforme o dever por dever].”"’

E para isso ndo se precisa provar que tais exemplos em que € seguro conferir

valor moral podem existir.

Para Herman, apesar de que, para Kant, os agentes ndo possam estar certo
acerca de qual motivo os levou a agir conforme o dever, ndo quer dizer que os
agentes ndo possam ter uma ideia a respeito do motivo que determinou a sua acao .
Segundo ela: “Aquele tipo de falha [inseguranca no reconhecimento do motivo] nédo
compromete mais nossa habilidade de julgar os motivos pelos quais nés agimos do
gue argumentos céticos comprometem nosso julgamento acerca de objetos

ordinarios™*®.

Para ela, € parte da vida moral dos agentes que as vezes eles
precisem insistir que tinham um motivo para agirem, mas ndo o adotaram. Se nao
fosse assim, ela argumenta fornecendo um argumento de carater a posteriori, como
se poderia acusar alguém moralmente por estar mentindo sobre o motivo de estar

ajudando os menos favorecidos por mera caridade, por exemplo, quando na verdade

*" SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 72, 2014
** HERMAN, Barbara, p. 370, 1981
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0 que move essa pessoa € a honra que obtera com tal acdo. Se no argumento cético
a respeito da duvida da existéncia do mundo exterior, apesar de ndo se saber com
certeza se existem de fato, se tem pelo menos uma ideia a respeito de sua real
existéncia, pois ninguém para de repente na calcada por ser acometido da davida
sobre a existéncia da proxima lajota. Da mesma forma, 0s agentes tem uma ideia a
respeito do motivo que os leva a ajudar pessoas, por exemplo, apesar de que na
realidade possa ter sido um motivo interesseiro que levou os agentes a agir dessa
forma, dada a analogia do prazer em agirmos como gueremos, Ou Seja, Nos

sentirmos livres.

O segundo argumento que Wood e Schonecker oferecem contra a segunda
forma de interpretar a diferenca que Kant diz ser dificil de notar quando a acao é
feita conforme o dever por inclinagdo direta” usa o fato de Kant se basear no
‘conhecimento racional moral comum” para diferenciar justamente agbes que
merecem apenas aprovacao e acbes que merecem nossa mais alta estima moral.
Ou seja, se aprovam acdes conforme o dever, sejam elas por inclinacdo ou por
dever, entretanto, ndo se da o mesmo valor quando se supde saber do motivo que
levou o agente a agir conforme o dever. Mesmo quando o agente quer fazer a acao
por ela mesma, por uma inclinacdo direta e sem interesses nos efeitos da acéo
como os do comerciante, ndo se confere a mais alta estima moral a tais agdes, pois
ao agente ndo basta querer realizar a acdo por ela mesma, ele precisa querer
realiza-la de uma forma peculiar, a saber, por dever. Portanto, “A distincao (‘dificil
de notar’) de nossa reagao moral (isto €, aprego versus alta estima) remonta a
diferenga (‘dificil de notar’) entre uma acéo conforme o dever por inclinagcdo e uma

acdo conforme o dever por dever™*®

. A distin¢ao dificil de notar entre a¢des conforme
o dever por inclinacdo e acdes conforme o dever por dever ndo poderia ser porque
externamente as duas a¢fes sdo iguais, ou seja, ambas sdo conforme o dever, pois
no proprio caso do comerciante interesseiro as suas ac¢fes sdo externamente
indistinguiveis de acdes conforme o dever por dever e Kant ndo escreve que quanto
as acbes do comerciante ha uma dificuldade de distinguir moralmente suas acoes,
ele escreve justamente o contrério. A dificuldade est4 no fato de se querer a acao
por ela mesma tanto quando se tem uma inclinacdo direta para tal quanto quando se

age por dever. Como apontam Wood e Schonecker, essa distincdo ja € feita na

*9 SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 72, 2014
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primeira se¢cdo da FMC, pelo fato de ela estar profundamente ancorada no
‘conhecimento racional moral comum”. Dessa forma, mesmo com esse tipo de
conhecimento as pessoas tém uma diferenca de reacdo quanto a acfes que
possuem valor moral legitimo de outras acdes que ndo possuem tal valor dado o fato
de que se confere valor diferente (alta estima e aprovacao) as acdes feitas por dever
e por inclinagdo. Esse argumento vai de encontro aos que pensam como Hume para
guem, grosso modo, as motivacdes morais ndo passam de desejos e paixdes e a
razdo € mera escrava desses desejos e paixdes na medida em que lhes serve de
instrumento para a satisfagéo desses desejos e paixdes. Para quem defende teorias
morais em que a razao serve como instrumento e ndo como fundamento para agbes
morais, caberia provar porque no “conhecimento racional moral comum” ja ha uma
valorizacdo distinta que marca a diferenca entre 0 motivo moral-racional genuino e

0S motivos empiricos.

O terceiro argumento em favor da distincdo que € dificil de notar, segundo
Kant, se segue da distincao feita, no segundo argumento acima, entre “aprovagao
moral” e “mais alta estima moral”. O que demonstra que esta errado pensar que so
acOes por dever possuem valor moral. Apesar de Kant escrever a todo momento que
s6 acbes por dever possuem valor moral, “ele escreve, de modo mais preciso, que
apenas uma acao por dever teria ‘verdadeiro valor moral’, ‘genuino valor moral’, ou
‘valor propriamente moral’. Isso significa: apenas agdes as quais subjaz somente e
apenas o motivo moral do respeito possuem, de fato e exclusivamente, o maior valor
moral.”®. Assim, podemos incluir as acfes que merecem nossa aprovacdo e
incentivo, a saber, as acdes conforme o dever por inclinagcdo no ambito de nossas
avaliacbes morais. Isso quer dizer que tais acdes estdo imiscuidas no reino das
agdes morais sendo dificil, portanto, distinguir quais acbes devem receber “valor
propriamente moral” . Entretanto, por que as acfes por dever sdo colocadas no topo
de nossa estima moral, apesar de serem parecidas com ac¢des conforme o dever por
inclinacdo por também realizarem acdes conforme o dever e 0 agente querer agir
dessa maneira? Pois tais a¢des por dever tém valor incondicionado. A bondade de
tais acbes ndo depende das circunstancias em que o agente pode se encontrar.
Acdes por dever sempre serdo acdes conforme o dever, ja as a¢gdes por inclinacéo

podem ser contrarias ao dever. Por isso, em nossa avaliacdo sobre o valor mais alto

* SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 73, 2014
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em uma escala moral, ndo podemos colocar as acdes cujo interesse em agir
conforme o dever ndo foi determinante para tal, ndo garantindo assim que o dever
seja feito nas situacdes em que se precisa agir assim, sendo entregue tal acéo

conforme o dever aos caprichos de uma inclinagdo qualquer.

O quarto e ultimo argumento de Wood e Schénecker, em favor de que a
distincéo dificil de notar em a¢fes conforme o dever se trata de diferenciar se a acado
foi por dever ou por inclinacéo, trata da diferenca apontada por Kant>! entre o amor
patoldgico e o amor pratico. O amor patolégico para o autor da FMC, diferentemente
do que se poderia pensar que tal amor fosse um amor patoldgico por ser doentio, ou
seja, em excesso, € na verdade relativo aguele sentimento natural que se tem por
outras pessoas 0 qual ndo pode, enquanto natural, ser comandado pelos seres
humanos, ou seja, simplesmente se tem ou n&o, ndo se escolhe té-lo da mesma
forma que uma doenca também néo se escolhe ter, é por isso que se chama de
“patoldgico”. Ja o amor pratico se trata de se querer ter benevoléncia e caridade em
relacdo a outras pessoas como demanda o dever. Quando nés praticamos esse
amor sem inclinacdo ou até contra alguma inclinacdo, entdo agimos por dever. Se
ndo o fazemos, entdo podemos ser responsabilizados. E sbé se pode ser
responsabilizado porque tal omissdo (da mesma forma que seria se se realizasse o
dever) resultou da vontade do agente e ndo de acontecimentos naturais. I1Sso se vé
nos dias de hoje quando ndo mais se responsabiliza um agente por furto quando tal
acao resulta de uma disposicdo natural como a cleptomania, a qual o agente néo
pode evitar de seguir, ou seja, ndo é uma escolha dele furtar ou ndo, pois a situagao

determina o agir desse agente, logo ele ndo pode ser responsabilizado.

Assim, se chega a analise da segunda proposicéo sobre o dever.

“A segunda proposi¢do €: uma acao por dever tem seu valor moral ndo na meta a
qual se supde atingir, mas antes na maxima em acordo com a qual se decide a agir;
assim esse valor depende néo da realizacéo do objetivo da acdo, mas meramente do
principio de volicdo, de acordo com o qual a acdo é feita, sem consideracdo a
qualquer objeto da faculdade do desejo.”

De acordo com Kant, a segunda proposicéo trata da exigéncia objetiva para
gue uma acao seja por dever e tenha assim valor moral. No entanto, quando se
depara com o que Kant diz acima acerca do valor moral estar na maxima pela qual

se age e nao em algo propriamente objetivo, pode se achar que o que foi dito antes

*LKANT, Immanuel, Ak 4:399, 2002
%2 KANT, Immanuel, Ak 4:399, 2002
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a respeito da objetividade marcada pela segunda proposi¢cao seja pouco plausivel.
Mas se engana quem acredita que a segunda proposicao trata na verdade de uma
parte subjetiva do conceito de dever.

Primeiramente, é necessario analisar rapidamente o que Kant entende por
maxima:
“Uma maxima €, segundo Kant (...), ‘0 principio do querer. A subjetividade de
maximas consiste, de inicio, simplesmente no fato de que elas séo regras segundo as
quais sujeitos (isolados) de fato agem ou querem agir, mas ndo necessariamente
precisam agir; maximas per se ndo podem reivindicar validade universal. Maximas
podem, na verdade, coincidir com regras objetivas — ou seja, quando alguém
transforma uma lei objetiva (por exemplo, moral) em sua méxima -, mas primeiro séo

regras segundo as quais eu me proponho a agir: uma maxima contém a regra pratica
que a razéo determina em conformidade com as condicdes do sujeito”

Sabendo grosso modo como Kant define uma méaxima, pode-se voltar a
analisar a segunda proposicdo. Segundo Wood e Schonecker essa proposicao esta
dividida em duas partes sendo que a primeira parte consiste em recapitular a
primeira proposi¢éo, ou seja, no que ndo consiste o valor da agdo por dever e a
segunda parte pretende explicar a primeira. O que ha de novo em relacdo a primeira
proposicao é Kant dizer que o valor de uma acéo por dever depende do principio de

volicdo. Mas como se deve entender esse principio? Segundo Wood e Schdnecker:

‘Kant diz (...) que a vontade € determinada ou por um principio ‘a priori’ ou por
uma ‘mola propulsora a posteriori’, e esta, a ultima, €& excluida por sua tese (...)
sobre intencdes e efeitos, a boa vontade é, portanto, determinada pelo ‘principio a

priori”>*

Como tal principio a priori, em Kant, sé pode significar a lei moral , a segunda
proposicao deve ser interpretada assim: o valor das acdes por dever depende da lei
moral. Dessa forma, se entende que Kant quis dizer com a segunda proposi¢cao o
que ja foi dito neste trabalho, se deve querer agir conforme o dever de uma maneira
peculiar para que a acdo possua valor moral: a maxima do agente, ou seja, 0 que
ele quer fazer, precisa ser determinado pela lei moral e ndo por inclinagdes; ela

precisa coincidir com uma regra objetiva.

Assim se chega a terceira proposicao sobre o dever a qual apesar de ser uma

conclusao do que ja foi visto até agora, introduz termos novos como o de respeito.

>* SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 75, 2014
> SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 76, 2014
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Apesar de Kant ndo escrever explicitamente a palavra respeito na primeira
proposicdo, é facil encontra-la nessa proposicdo dado os usos que Kant faz da
expressao “por dever’ como sindnimo da proposi¢cao “por respeito”. Pois, em uma
perspectiva de um sujeito que age por dever, para esse sujeito, agir se da por
respeito a lei moral que diz o que ele deve ou nao fazer o que vai ao encontro do
gue Kant escreve: “Também mostramos acima como nem o medo, nem a inclinagao,
mas unicamente o respeito pela lei é o incentivo que pode dar a acdo seu valor
moral.”>. E Kant de fato mostrou que em seres racionais imperfeitos o querer moral
s6 pode se dar através do dever fornecido pelas leis morais que motivam os seres
humanos a agir por dever através do sentimento de respeito. Tal sentimento se
diferencia dos outros por ser autoproduzido e nao ser influenciado pela contingéncia
das circunstancias nas quais nos encontramos como seria 0 caso do sentimento de
medo. Mas se poderia pensar que o medo também pode ser autoproduzido por
podermos imaginar certas situagées que causariam medo a um ser humano, mas
mesmo assim ndo € 0 mero imaginar que causaria medo a esse ser, pois ele tem
gue imaginar objetos que ja Ihe causaram medo. Ja com acdes feitas pelo motivo do
dever até quando ndo se trata de situacdes que requerem o agir moral se pode ser
motivado pelo sentimento de respeito ao proprio legislar. Como diz Herman: “O
escopo do motivo do dever ndo esta restrito a acbes moralmente valiosas. Ele se
aplica também a acBes que sdo meramente corretas ou permissiveis: acdes cujas
maximas satisfazem as condicdes estabelecidas pelo imperativo categérico.”®®. O
ponto aqui € que para se sentir medo, é necessario que uma série de fatores
contingentes ocorram, mas para se ter respeito a lei moral a qual nos fornece os
deveres, basta exercermos nossa racionalidade. Ndo se tem controle quanto ao
medo da morte, por exemplo, mas se tem controle sob o0 modo como o sentimento
de respeito é autoproduzido em seres humanos quando a lei moral é apresentada
por suas autolegislacées. Como sentimento, um ser humano néo pode ordernar a Si
mesmo que o sinta (0 mesmo se da com o medo), pode-se, contudo, ordenar a
reflexdo pratica quanto a validade da lei moral para que se respeite a prépria

racionalidade.

> KANT, Immanuel, Ak 4:440, 2002
® HERMAN, Barbara, p. 371, 1981



36

Ainda quanto ao medo, é interessante notar que quando Kant fala acima que
0 respeito a lei tem uma analogia com o medo por ndo se pedir permissdo ao amor
préprio para agir, Kant trata a lei moral como uma ordem sumaria como quando se
sente medo de algo e simplesmente se obedece o sentimento de medo e se tenta
evitar aquilo de que se tem medo sem qualquer outra considera¢do. Assim também
se deve fazer em relagdo ao carater da lei moral que diferentemente do medo, um
sentimento meramente subjetivo e instintivo, nos causa o sentimento de respeito que

reflete um valor objetivo e racional, mas analogamente imperativo.

Respeito reflete um valor objetivo pois seu objeto € a lei moral. “Nao é
possivel ter respeito nem pelo objeto como efeito da acdo planejada nem da
inclinacdo em geral para acbes. E apenas possivel ter respeito pelo que é motivo e
atividade de uma vontade, isto é, da mera lei por si”®’. N&do se pode ter respeito
pelos efeitos da acdo pois ndo se sabe que motivo levou o agente a produzir tais
efeitos. Os efeitos ndo podem ser respeitados, pois sua causa pode ser uma acao
dotada de um mau propdésito. Se o bem moral residisse nos efeitos esperados, ndo
se precisaria de uma boa vontade que por ser o sumo bem incondicionado
determinasse 0s agentes a agirem moralmente, bastaria que se tivesse o instinto, o
gue Kant pretendeu estabelecer no argumento teleoldgico. Assim, “nada sendo a
representacdo da lei em si mesma, a qual obviamente s6 ocorre no ser racional, na
medida em que ela, e ndo o efeito esperado, é o fundamento determinante da
vontade, constitui o bem tdo excelente que nds chamamos moral™®. E nesse sentido
gue o respeito reflete um valor objetivo. Tal sentimento de respeito se autoproduz
pelas leis morais racionais nos agentes e néo reflete um valor subjetivo como agir
por desejos como o de medo ou aversdo, ou interesses na acdo como os do

comerciante.

E importante salientar que para Kant ha uma diferenca entre agir por
interesse e agir tomando interesse. Ha um tipo de interesse que € aquele interesse
pratico pelo qual se age tomando esse interesse como motivo da acdo e o interesse
patolégico que € o interesse que simplesmente se tem ou ndo e pelo qual se age

naturalmente.

" SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 78, 2014
% KANT, Immanuel, Ak 4:401, 2002.
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“No primeiro caso me interessa a agédo, no segundo, o objeto da acdo (na medida em
que me é agradavel). Vimos na Primeira Sec¢do que numa acdo por dever ndo é o
interesse no objeto ao qual se deve buscar atender, mas meramente ao interesse na
ac&o ela mesma e ao seu principio na razao (a lei).”®

E também nesse sentido que Herman oferece um exemplo de uma agédo que

se dependesse do interesse patoldgico, certamente tal acdo nédo teria valor moral:
“Suponhamos que eu veja alguém se esforcando, tarde da noite, com um pacote
pesado na porta dos fundos do Museu de Finas Artes. Por causa do meu
temperamento simpético eu sinto a inclinagdo imediata de ajuda-lo (...). Ao agir por

uma inclinagdo imediata [tanto quanto uma inclinagdo mediata], 0 agente ndo esta
preocupado se sua agao € moralmente correta ou requerida"60

Portanto, quando uma pessoa se dispde a ajudar o ladrdo de arte acima, ela
ndo toma interesse na acéo, ela age somente por um interesse patoldgico e nao um
interesse pratico, ou seja, ndo € a necessidade moral da acdo de ajudar que lhe
importa, mas sim um interesse natural em buscar o objeto que lhe parece agradavel

dada a sua composic¢ao natural humana.

Até agora se falou do motivo do dever que confere valor moral a acdes. Essas
acOes sdo dotadas de tal valor por serem necessitadas por dever o qual é fornecido
pela lei moral-racional em respeito da qual se age. Mas Kant, apesar de pretender
ter esclarecido em que consiste o valor das agdes por dever, ele ndo esclareceu no
gue de fato consiste essa lei moral. O motivo de acBes morais ndo pode se basear
em principios empiricos como ja se viu, mas para que tal independéncia de
principios empiricos se aplique também a lei, sdo necessarios argumentos. Kant
tenta fazer isso apés a terceira proposi¢cdo sobre o dever, o que segundo Wood e
Schonecker torna clara sua estratégia: “ele quer, a partir da analise da motivagao

moral (...) inferir a propria lei moral e seu contetido.”®*

Kant diz, portanto, o seguinte:

“Uma vez que roubei da vontade todo impulso que poderia ter surgido da obediéncia
a uma lei qualquer, nada resta exceto a legislagédo universal da acdo em geral a qual
sozinha serve a vontade como seu principio, i. e., eu nunca devo conduzir a mim
mesmo exceto da forma que eu possa também querer que minha maxima se torne
uma lei universal. Aqui é a mera legislagdo em geral (sem basea-la em qualquer lei
que determina certas a¢des) que serve a vontade como seu principio, e também deveg
servi-la (-.r)

% KANT, Immanuel, Ak 4:413-414, 2002.

® HERMAN, Barbara, p. 364-365, 1981

® SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 86, 2014
2 KANT, Immanuel, Ak 4:402, 2002
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Através dessa inferéncia se vé que a estratégia de Kant, pelo menos na
primeira secdo, é problematica, pois mesmo que Kant ofereca um argumento em
favor da irrelevancia dos efeitos para se conferir valor moral a uma acéo (contra
éticas consequencialistas, portanto) o autor tem que explicar o que resta apdés o
agente se livrar de todas as outras leis que ndo a lei moral e agir conforme a
legislacdo universal, pois ndo pode ser mera conformidade a lei, uma vez que
poderia ser uma lei dada por Deus, por exemplo. Mas, segundo Wood e
Schonecker, pode-se entender melhor essa reflexdo de Kant se nos basearmos no

que Kant entende por autonomia:

“quando o essencial de uma acao por dever é que ela é feita por causa da lei, e
quando o respeito que é essencial nisto se refere a dignidade do homem em sua
autonomia e ndo a inclinagdes ( e ‘efeitos’), neste caso a propria lei também nao pode
sereaqualificada pela referéncia a inclinagbes como estas, mas pelo fato de ser uma
lei”

Isso quer dizer que quando Kant escreve que ao se “roubar” da vontade todo
impulso que podia surgir da obediéncia a uma lei qualquer, o que resta é o agir por
causa dessa legislacédo universal a qual se respeita por ser a agéncia segundo leis

puramente do agente e nao leis naturais.

Kant na inferéncia da lei moral € pouco claro a respeito do que ele quer dizer
quanto ao agir meramente pela legislacdo universal, entretanto, Kant ird explicar
tanto o apelo a dignidade do homem em agir por sua propria (boa) vontade nas
secbes seguintes, para entdo mostrar o que isso tem a ver com 0 agir pela
legislacdo em geral, quanto o que o “proceder de uma maneira senao de tal sorte

que eu possa também querer que a minha maxima se torne uma lei universal”.

¥ SCHONECKER, Dieter & WOOD W., Allen, p. 86, 2014
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Consideracoes Finais

Neste trabalho de concluséo ficou claro, portanto, no que consiste o valor das
acOes por dever. Tais acdes, para Immanuel Kant, possuem valor moral. Como se
viu o conceito do dever contém o conceito de boa vontade que é a vontade peculiar
de seres racionais perfeitos ou imperfeitos. Para seres racionais perfeitos nédo é
necessario que exista algo como o dever para determinar suas vontades, pois tal
vontade ndo corre o risco de ser influenciada por interesses ndao-morais. Ja para
seres racionais imperfeitos como o0s seres humanos, € necessario que algo supere
em bondade todos os outros motivos que se tem para agir em uma determinada
situacao e os faca agir como o dever os manda. Tal dever, no entanto, ndo é externo
aos agentes, mas pode ser encontrado neles mesmos, em suas racionalidades,
podendo os agentes reconhecerem tais leis morais que fornecem os deveres a eles

como nao menos do que suas.

Para analisar o conceito de boa vontade em seres humanos € necessario,
portanto, analisar o conceito de dever o qual consiste em trés momentos: subjetivo,
objetivo e “conclusivo”. O momento subjetivo que reside na primeira proposicao a
qual diz que: uma acédo por dever € uma acao por respeito a lei. O momento objetivo
reside na segunda proposicdo: uma acdo por dever segue-se de uma maxima
ordenada pela lei moral e, com isso, ela € uma acao ordenada como necessaria
através da lei moral objetiva. A terceira proposicdo vem para unir esses dois
momentos concluindo: uma acédo por dever é a necessidade de uma acao por
respeito a lei. Assim, uma acdo de um agente que reconhece a necessidade de uma

acado por respeito a lei e assim age, age moralmente; sua acao possui valor moral.

Em seguida, se passou por uma analise do que poderia significar agir por
dever e se descobriu que tais acdes por dever sdo acbes as quais precisam nao
visar o efeito como motivo do seu agir, mas meramente precisa interessar ao agente
a prépria conformidade da sua acdo com o dever quando se age por tal motivo.
Agindo assim a acdo do agente possui 0 mais alto valor moral e ndo apenas
incentivo e aprovacdo. Também se viu que para que uma acao tenha o mais alto
valor moral é preciso que apenas o motivo do dever determine um agente a realizar
uma acdo conforme o dever e que nao dependa de mais nenhum outro motivo n&o-

moral. Ou seja, como diz Herrman: “O que é exigido € que quando quer que o dever
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esteja em jogo, nés ndo consideramos os motivos morais presentes”®

Apbs essa andlise do dever e do que motiva 0 agente a agir por dever, Kant
pretende, inferir a lei moral. Mas Kant ndo consegue fazé-la na primeira se¢ao pela
auséncia do desenvolvimento do conceito de dignidade necessario para mostrar a
independéncia da lei moral em relagdo a principios empiricos e ndo apenas a do

motivo como € mostrada durante a primeira se¢éo inteira.

® HERMAN, Barbara, p. 371, 1981
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