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RESUMO

O presente trabalho estuda o problema da configuracdo de concorréncia desleal quando um
concorrente viola o trade dress ou a marca de outro, analisando-se doutrina, legislacéo e
jurisprudéncia sobre o tema. A partir da constatacdo de que a caracterizagdo da concorréncia
desleal por meio de atos de confusdo baseia-se em critérios subjetivos do julgador, bem como
de que o trade dress ndo possui previséo legal especifica no ordenamento juridico brasileiro e
de que a marca pode ndo ter sido registrada, mas estar efetivamente em uso pelo seu titular,
busca-se na doutrina critérios objetivos para identificar quando os atos de confuséo
efetivamente configuram concorréncia desleal. Além disso, avalia-se a possibilidade de
previsdo legal especifica do trade dress, cuja origem remonta a jurisprudéncia norte-
americana. Conclui-se pela viabilidade de adocdo de critérios objetivos minimos para
caracterizar a concorréncia desleal por atos de confusdo, com o fim de desviar clientela, bem
como ndo apenas da possibilidade, mas da necessidade de previsao legal do trade dress, com
o fim de proporcionar maior segurancga juridica dos seus titulares.

Palavras-chave: Concorréncia desleal. Trade dress. Marca. Atos de confusdo. Critérios
Obijetivos.



ABSTRACT

The present study addresses the issue of configurating unfair competition when a competitor
infringes the other’s trade dress or trademark, analyzing doctrine, legislation and
jurisprudence about this theme. From the statement that the unfair competition’s configuration
through confusing acts is based on the judge’s subjective criteria, as well as the fact that the
trade dress doesn’t has specific legal provision in Brazilian’s law and that the trademark may
not be registered, but actually be in use by his owner, searches on doctrine the objective
criteria to identify when the confusing acts actually configures unfair competition. Besides,
analyzes the possibility of having specific legal provision about trade dress, whose origin
dates back the North-American’s jurisprudence. Concludes that there is feasibility to adopt
minimum objective criteria to characterize unfair competition by confusing acts, in order to
divert clientele, as well as not just the possibility, but also the need to have a specific legal
provision about trade dress, aiming to provides more legal certainty to the owners.

Key-words: Unfair competition. Trade dress. Trademark. Confusing acts. Objective criteria.
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1 INTRODUCAO

Em um modelo capitalista em que a captura de clientela se faz essencial para o
desenvolvimento da empresa, torna-se comum a busca pela distintividade dentre todas as
opcOes oferecidas no mercado. Isso porque os empresarios possuem a liberdade de oferta
de seus produtos® ou servigos?, conforme disposto no artigo 170, 1V, Constituicdo Federal
de 1988.° Assim, a “livre concorréncia é manifestacdo da liberdade de iniciativa,
constituindo um fendmeno natural, legitimo e indispensavel no progresso e bem-estar da
sociedade.”

O escopo fundamental do principio da livre concorréncia € o intuito de alargar a
clientela, em prejuizo de empresarios em competicdo, chamados de concorrentes,
dedicados ao mesmo segmento de mercado. Dessa forma, o objetivo imediato do
concorrente é simplesmente cativar consumidores®, que a ele ndo se interessavam, em
principio.® E justamente com este objetivo de diferenciar a origem dos produtos é que
surgiu a utilizacdo da marca.

Nesse contexto, a concorréncia desleal seria a competitividade que objetiva a
conquista de clientela por intermédio de meios desonestos.” Segundo parte da doutrina,
diante das dificuldades em conceituar o fendmeno, foi obtido apoio do legislador, uma vez

! O conceito de produto adotado no presente trabalho é o conceito dado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
no art. 3°, § 1° “Art. 3°. [...] § 1° Produto € qualquer bem, mével ou imdvel, material ou imaterial.”. (BRASIL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Planalto.) Disponivel
em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em 11 maio 2015.

20 conceito de servico adotado no presente trabalho é o conceito dado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
no art. 3°, § 2° “Art. 3°. [...] § 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracdo, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das
relagBes de caréter trabalhista.”. (BRASIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Lei n°. 8.078, de 11 de
setembro de 1990. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I8078.htm>. Acesso em 11 maio 2015.

 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:
[..] IV - livre concorréncia; [..]. (BRASIL. Constituicio (1988). CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

* MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Marca — bem incorpéreo protegido pelo direito industrial. Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, v. 814, p. 71-82, agosto 2003. p. 77.

> O conceito de produto adotado no presente trabalho é o conceito dado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
no art. 2°: “Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.” (BRASIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de
1990. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I8078.htm>. Acesso em 11 maio 2015.

® MORAES, loc. cit.

" MORAES, loc. cit.



que, para caracterizd-lo, enumerou uma série de atos que, praticados, tipificam a
concorréncia desleal.®

Em que pese haver divergéncia na doutrina a respeito da época em que surgiu a
marca com as caracteristicas préximas as das conhecidas atualmente®, Jodo da Gama
Cerqueira afirma que, em seu conceito primitivo, a marca tinha cunho personalissimo,
tendo funcdo restrita a indicacdo de origem ou procedéncia dos produtos ou artigos
entregues ao comércio’®. Assim, a marca visava a proteger a pessoa do usuario em seu
vinculo com o0s objetos criados ou da sua propriedade, sem ter, em si, seu valor
econdmico.™

Contudo, com a transicdo da producdo artesanal para a manufatura, no qual o
artesdo deixou de realizar todas as etapas da producdo para trabalhar para o chamado
capitalista, que era o proprietario das ferramentas e que tinha acesso a matéria-prima, a
marca deixou de ter cunho personalissimo para ser utilizada exclusivamente pelo
capitalista. O surgimento da industria, portanto, ensejou o afastamento da marca para com a
pessoa do fabricante, que passou a ser empregado da empresa, para ligar-se a propria
empresa fabricante e as suas caracteristicas.

O desenvolvimento da economia, portanto, ensejou a adocdo de normas voltadas a
indUstria, que passou a ter papel fundamental principalmente ap6s a Revolugcdo Francesa,
pois se tornou essencial destacar a origem do produto oferecido, tendo em vista a
consequente ampliacdo da concorréncia entre os produtores, no sentido de competicdo na
venda de seus produtos. Ressaltando a importancia da adocdo da marca, Jodo da Gama

Cerqueira destaca que:

No campo da concorréncia industrial ou comercial, o fabricante que consegue
impor os produtos de sua indUstria a preferéncia dos consumidores e o
comerciante que logra acreditar as suas mercadorias e firmar a boa reputacéo e
seriedade de seu estabelecimento tém o maximo interesse em individualizar e
distinguir os artigos que produz ou vende, a fim de que ndo se confundam com
outros similares. Dai o uso e a utilidade das marcas industriais, cuja importancia
cresce todos os dias, generalizando-se cada vez mais o seu emprego pelos

® MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Marca — bem incorpéreo protegido pelo direito industrial. Revista dos
Tribunais, So Paulo, v. 814, p. 71-82, agosto 2003. p. 77

9 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de direito das marcas: aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Pillares, 2007,
p. 20-21.

19 CERQUEIRA, Jo&o da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. |, parte | — Da Propriedade Industrial e
do Objeto dos Direitos. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
2012. p. 241-242.

L OLIVEIRA NETO, loc. cit.



industriais e comerciantes, que ndo lhes desconhecem o valor e as vantagens que
oferecem.’

No presente trabalho, adota-se a definigéo de Jodo da Gama Cerqueira de marca em
seu Tratado de Propriedade Industrial, ao afirmar que “a marca de fabrica e de comércio
pode ser definida como todo sinal distintivo aposto facultativamente aos produtos e artigos
das inddstrias em geral para identifica-los e diferencia-los de outros idénticos ou
semelhantes de origem diversa.”*® E resume o autor: “as marcas consistem essencialmente,
como o préprio nome indica, em um sinal colocado nas mercadorias para distingui-las.”**

N&o somente a marca, mas também outras producdes do intelecto humano passaram
a demandar protecdo especial, visto que “o inventor, ao criar algo novo, apresenta para a
sociedade o fruto da sua intelectualidade. A invencéo, por isso, é um bem™ intangivel do
qual pode resultar um bem imaterial [...].” ** Referida protecdo surgiu com o
reconhecimento da propriedade imaterial, que abrange “[...] tanto os direitos relativos as
producdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, como o0s que tém por
objeto as invencbes e os desenhos e modelos industriais, pertencentes ao campo
industrial.”*’" Neste quadro da propriedade imaterial, entram outros sinais distintivos além
das marcas, mesmo que possuam origem diversa e que podem ndo ser considerados
criagdes intelectuais.*®

Isso posto, convém tratar brevemente a protecdo legislativa da propriedade
industrial, abrangendo a Convencdo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade
Industrial (CUP), o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comeércio (Acordo TRIPS), e o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), pois o desenvolvimento do tema do presente trabalho necessita seu

conhecimento.

10

12 CERQUEIRA, Jo&o da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. |, parte | — Da Propriedade Industrial e
do Objeto dos Direitos. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lamen Juris,

2012. p. 240-241.

3 CERQUEIRA, op. cit., p. 253.

1 CERQUEIRA, op cit., p. 253.

15 “H4 varias defini¢des de bem. Aquela que mais se aproxima da matéria relativa a propriedade intelectual

éa

gue afirma que bem é tudo aquilo, corpdreo ou incorpéreo, que, contribuindo direta ou indiretamente, venha a

propiciar ao homem o bom desempenho de suas atividades, que tenha valor econdémico e que seja passivel

de

apropriagdo pelo homem.” (DI BLASI JUNIOR, Clésio Gabriel; GARCIA, Mario Augusto Soeresen; MENDES,

Paulo Parente Marques. A Propriedade Industrial: os sistemas de marcas, patentes e desenhos industri
analisados a partir da Lei n. 9.279, de 14 de maio de 1996. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 15.)

ais

D1 BLASI JUNIOR, Clésio Gabriel; GARCIA, Méario Augusto Soeresen; MENDES, Paulo Parente Marques.

A Propriedade Industrial: os sistemas de marcas, patentes e desenhos industriais analisados a partir da Lei
9.279, de 14 de maio de 1996. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 15.

" CERQUEIRA, op. cit., p. 34.

'8 CERQUEIRA, opt. cit., p. 34.

n.
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A Convengao de Paris tem o nome oficial de “Convencao da Unido de Paris para a
Protecao da Propriedade Industrial” e ja foi revista sete vezes: em 1890, em Madri; em
1900, em Bruxelas Bruxelas; em 1911, em Washington; em 1925, em Haia; em 1934, em
Londres; em 1958, em Lisboa; em 1967, em Estocolmo e teve novo processo de revisdo
iniciado em 1980, em Genebra.’® A CUP na verséo de Estocolmo foi promulgada no Brasil
pelo Decreto Executivo n° 75.572 de 08 de abril 1975, do art. 13 em diante. Por forga do
Decreto n° 635 de 21 de agosto de 1992, passou a viger no Brasil a Convenc¢édo da Unido
de Paris, na revisdo de Estocolmo, de 1967. Em outubro de 1994, novo decreto ratificou o
anterior, pondo em vigor a totalidade do texto de Estocolmo.?

Segundo Denis Borges Barbosa, a Convengdo ndo objetiva uniformizar as leis
nacionais, ja que este € objetivo do recente acordo TRIPs, tampouco condiciona o
tratamento nacional a reciprocidade; ao contrario, prevé ampla liberdade legislativa para
cada pais, exigindo apenas paridade, ou seja, o tratamento que for dado ao nacional deve
beneficiar também o estrangeiro.”* Observa-se que o Acordo TRIPs n&o ser4 abordado no
presente trabalho.

No Brasil, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), criado em 1970, é
uma autarquia federal vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (MDIC), responsavel pelo aperfeicoamento, disseminagdo e gestdo do sistema
brasileiro de concessdo e garantia de direitos de propriedade intelectual para a industria.” E
o INPI que concede o registro de marcas, providenciando ao titular a sua propriedade,
garantindo-lhe protecdo. Na economia do conhecimento, este e outros direitos se
transformam em diferenciais competitivos, estimulando o surgimento constante de novas
identidades e solugdes técnicas.?

A Lei n°% 8.884, de 11 de junho de 1994, que transformou o Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE) em Autarquia e que dispbs sobre a
prevencdo e a repressdo as infragdes contra a ordem econbémica e que deu outras
providéncias, posteriormente revogada pela Lei n°. 12.529, de 30 de novembro de 2011,

ndo serad abordada no presente trabalho. Ocorre que o tema proposto analisa a concorréncia

9 BARBOSA, Denis Borges. A Convencéo da Uni&o de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial. [S.1.:
s.n.]. p. 03. Disponivel em:

< http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/apostilas/inpi_doutorado/cupl.pdf>. Acessado em 13 abril 2015.
2 BARBOSA, op. cit., p. 05.

2l BARBOSA, op. cit., p. 06.

2 CGCOM. O INPI. [S.l.: s.n.], 2015. Disponivel em:

<http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura>. Acesso em 10 maio 2015.

2 CGCOM, op. cit.
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desleal no &mbito do direito privado, na relacdo entre dois concorrentes no mesmo ramo de
mercado, objetivando direitos particulares, e o Direito Concorrencial/da Concorréncia, de

outro lado, busca, segundo André Zonaro Giacchetta:

[...] a manutencéo de um ambiente em que efetivamente haja a concorréncia, leal,
amparada em principios de livre iniciativa e livre concorréncia, depurado de
monopolios, havendo a almejada diluicdo do poder econémico, para que ndo haja
0 exercicio de privilégios e a adocdo de condutas lesivas aos interesses
institucionais, que abrangem os interesses dos consumidores, dos concorrentes e
da ordem concorrencial.**

Ainda, o presente trabalho ndo analisa a concorréncia desleal no ambito do ilicito
penal, previsto no artigo 195 da Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996, mas sim quanto ao
ilicito civil, nos termos do artigo 209 da referida lei;*® do art. 10-bis da Convencdo da

* GIACCHETTA, André Zonaro. A evolucéo do direito industrial e a sua relagdo com o direito da concorréncia.
Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, Sdo Paulo, v. 20, p. 09-23, julho 2007. p, 09.

% Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: I - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdo, em
detrimento de concorrente, com o fim de obter vantagem; Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa
informagdo, com o fim de obter vantagem; Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito proprio ou
alheio, clientela de outrem; IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar
confusdo entre os produtos ou estabelecimentos; V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de
estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expbe ou oferece a venda ou tem em estoque produto com essas
referéncias; VI - substitui, pelo seu préprio nome ou razédo social, em produto de outrem, 0 nome ou razao social
deste, sem o seu consentimento; VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distin¢do que ndo
obteve; VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de outrem, produto adulterado ou
falsificado, ou dele se utiliza para negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou
falsificado, se o fato ndo constitui crime mais grave; IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado
de concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do emprego, Ihe proporcione vantagem; X - recebe
dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregado,
proporcionar vantagem a concorrente do empregador; X1 - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informac6es ou dados confidenciais, utilizaveis na indUstria, comércio ou prestacdo de servigos,
excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que
teve acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia, mesmo apés o término do contrato; XII - divulga,
explora ou utiliza-se, sem autoriza¢do, de conhecimentos ou informacgdes a que se refere o inciso anterior,
obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou XIII - vende, expBe ou oferece a venda
produto, declarando ser objeto de patente depositada, ou concedida, ou de desenho industrial registrado, que ndo
0 seja, ou menciona-o, em anuncio ou papel comercial, como depositado ou patenteado, ou registrado, sem o ser;
X1V - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou outros dados ndo divulgados,
cuja elaboragdo envolva esforco consideravel e que tenham sido apresentados a entidades governamentais como
condicdo para aprovar a comercializacdo de produtos. Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.
§ 1° Inclui-se nas hip6teses a que se referem os incisos XI e XIl o empregador, s6cio ou administrador da
empresa, que incorrer nas tipificacGes estabelecidas nos mencionados dispositivos. § 2° O disposto no inciso
X1V néo se aplica quanto a divulgacéo por érgao governamental competente para autorizar a comercializagao de
produto, quando necessario para proteger o publico. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°.
9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

% Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servicos postos no comércio. § 1°
Podera o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violacdo ou de ato que a enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caugdo em dinheiro ou garantia fidejussdria. 8 2° Nos casos de reprodugdo ou de imitagdo flagrante
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Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial >” com revisao de Estocolmo, em
1967; e dos arts. 186 e 927 do Cédigo Civil de 2002% (Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de
2002).

A fim de estudar a concorréncia desleal por violacdo ao trade dress e a marca, 0
presente trabalho desenvolve pontos importantes para a elucidagdo da controvérsia, como,
por exemplo, diferenciar a concorréncia desleal do Direito da Concorréncia, estudar sua
natureza juridica, como é a protecao judicial contra atos de concorréncia desleal, bem como
a protecdo dos institutos da marca e do trade dress. Este ultimo tem sua origem atribuida a
jurisprudéncia norte-americana, ® cuja legislacdo garante seu registro e protecdo pelos
Tribunais Federais. Esse instituto sera analisado no presente trabalho, bem como a
possibilidade de previsdo legal especifica no ordenamento juridico brasileiro, que apenas
garante tal direito ao titular por meio da repressdo a concorréncia desleal.*

Ainda, o presente trabalho pretende analisar a viabilidade de adogdo de critérios
objetivos para que um ato configure concorréncia desleal, em hipoteses de violagdo de
trade dress e de marca. Pretende-se provar que, ao analisar um caso concreto, para que seja
configurada a concorréncia desleal, devam ser avaliados, obrigatoriamente, dois pontos: a

semelhanca dos produtos reconhecida em seu conjunto, nunca em itens separados (cor,

de marca registrada, o juiz poderd determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

27 Art. 10 bis. (1) Os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos paises da Unido protecéo efetiva
contra a concorréncia desleal. (2) Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de concorréncia contrario
aos usos honestos em matéria industrial ou comercial. (3) Deverdo proibir-se particularmente : 10. Todos os atos
suscetiveis de, por qualquer meio, estabelecer confusdo com o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente; 20. As falsas alegagdes no exercicio do comércio, suscetiveis de
desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a atividade industrial ou comercial de um concorrente; 30. As
indicacdes ou alegacdes cuja utilizacdo no exercicio do comércio seja suscetivel de induzir o publico em erro
sobre a natureza, modo de fabricacdo, caracteristicas, possibilidades de utilizacdo ou quantidade das
mercadorias. (UNIAO DE PARIS. CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS PARA A PROTECAO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Texto ap6s Revisdo de Estocolmo, de 14 de julho de 1967.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and1263-94.pdf >. Acesso em 12 abril 2015.

%8 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omisséo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

(BRASIL. CODIGO CIVIL DE 2002. Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

% MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 44.

% MANARA, Cecilia. A Prote¢io Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 08.
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embalagem, roétulo, disposicdo dos caracteres, simbolos, etc.); e a possibilidade de confuséo
pela clientela ndo como resultado necessario da semelhanga do trade dress ou da marca dos
produtos, mas sim pelo reconhecimento de que, aparentemente, ambos indiquem ser o
mesmo produto, ou, entdo, que possuem a mesma origem. Por fim, analisa-se a
possibilidade de protecdo legal do trade dress, com o consequente registro junto ao INPI, a
luz do que ocorre nos Estados Unidos da América, com o Lanham Act.**

Esse tema foi escolhido porque, além da importancia econdmica da marca e da
distintividade que o trade dress proporciona a industria e ao comércio, entende-se que a
caracterizagdo de referidos atos como concorréncia desleal mostra-se ampla e imensamente
subjetiva. Assim, a fim de analisar a veracidade da hipdtese apresentada, esta sera
contraposta ao sistema atual de configuracdo da concorréncia desleal, razdo pela qual o
presente trabalho sera dividido em dois capitulos, com ideias opostas, adotando-se o
modelo francés de divisdo. O método adotado serd o indutivo, fazendo uso das técnicas
bibliogréfica, legislativa e jurisprudencial.

No primeiro capitulo, analisa-se a configuracdo de concorréncia desleal no
ordenamento juridico brasileiro, em especial pela violacdo de trade dress e de marca de
produto e de servico, excluindo-se a anélise de estabelecimentos, especialmente a partir de
julgados dos E. Superior Tribunal de Justica, Tribunal de Justica de S&o Paulo e Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul.

No segundo capitulo, aborda-se a questdo da subjetividade dos critérios das
decisbes que constatam o ato de concorréncia desleal, analisando a viabilidade da adocao
de critérios objetivos para que a concorréncia desleal reste caracterizada no tocante a
violagdo de trade dress e de marca.

Ressalta-se, enfim, que a concorréncia desleal abrange outros atos e que, em relacéo
ao trade dress e a marca, ndo serdo abordados no presente trabalho: violagdo de clausula
contratual, segredo de negocio, desvio de funcionarios e associacdo parasitaria. O presente
trabalho restringe seu estudo aos atos de confuséo entre produtos e servicos, justamente por
ser 0 campo que mais envolve subjetividade, gerando obstaculos para a efetiva protecéo

dos direitos dos titulares.

S ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. LANHAM (TRADEMARK) ACT (15 U.S.C.) INDEX.) Disponivel em:
< http://www.bitlaw.com/source/15usc/>. Acesso em 12 abril 2015.
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2 CONCORRENCIA DESLEAL POR VIOLACAO DE TRADE DRESS OU DE
MARCA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Concorréncia, para Denis Borges Barbosa, é o fenémeno por meio do qual distintos
agentes econémicos disputam a entrada, a manutencdo ou o predominio no mercado de
consumo, que é definido por servicos ou produtos que sejam iguais ou, sob 0 ponto de vista
do consumidor, substituiveis entre si, disputa essa realizada em determinado espaco
geografico e temporal. A deslealdade, por sua vez, ¢ a “irregularidade de comportamento,
no sentido estritamente funcional de previsibilidade”.*?

Para analisar o que é a concorréncia desleal e quando ela se configura, faz-se
necessario, em primeiro lugar, discriminar as normas de direito privado, que englobam a
concorréncia desleal ou ilicita, e as normas de direito publico, que versam sobre abuso de
poder econdmico.*

Objetivando abordar a diferenca entre normas de direito privado e normas de direito

pablico, Newton Silveira afirma que:

As normas de concorréncia de direito privado tutelam diretamente o aviamento e
tém aplicacdo subsidiaria nas infracdes aos demais direitos de propriedade

industrial e de autor. As de abuso do poder econdmico tutelam a liberdade de

concorréncia dentro da ordem econdmica e social.®*

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 170, IV,* tutela a livre concorréncia,
dentre outros principios da ordem econbmica brasileira. Maité Cecilia Fabbri Moro,
analisando o dispositivo, conclui que a Constituicdo Federal tutela o mercado nacional, o
qual deve ser regido por normas de livre concorréncia.® Isso significa que, do ponto de

vista politico, a livre concorréncia é traduzida na garantia de oportunidades iguais a todos

%2 BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2013. p. 475-476.

3 SILVEIRA, Newton. Propriedade Industrial: propriedade industrial, direito de autor, software, cultivares,
nome empresarial, abuso de patentes.5? ed. Sdo Paulo: Manole, 2014. p. 102.

% SILVEIRA, loc. cit.

% Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[..] IV - livre concorréncia; [..]. (BRASIL. Constituicdo (1988). CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

% MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 282.
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0S agentes que atuam no mercado; a concorréncia desleal, em contrapartida, ocupa-se das
formas e dos meios utilizados pelos concorrentes na busca de clientela, tendo por fim
Gltimo preservar um ambiente saudavel e propicio para a manutencéo da concorréncia.®’

Assim, a concorréncia desleal se preocupa com a forma como concorrem 0s agentes
no mercado, enquanto que a defesa da concorréncia (também chamado de Direito da
Concorréncia®) se ocupa diretamente com a manutencdo da concorréncia no mercado
brasileiro.*® Conclui-se, portanto, que a concorréncia, normal ao mercado em que Se
pretende a captura de clientela, pode ser prejudicada no ambito particular (concorréncia
desleal) ou no ambito publico, quando h& prejuizo a concorréncia em todo o mercado
brasileiro (Direito da Concorréncia).

Estabelecida a diferenca entre concorréncia desleal e direito da concorréncia, passa-

se a analise da configuracdo de atos de concorréncia desleal.
2.1 CONFIGURAGAO DE CONCORRENCIA DESLEAL

José Carlos Tinoco Soares afirma que “a livre concorréncia, como toda liberdade,
ndo é irrestrita, 0 seu exercicio encontra limites nos preceitos legais; excedidos esses
limites, surge a concorréncia desleal.”* O problema, contudo, é fixar seus limites.*!

Jodo da Gama Cerqueira, ao afirmar que somente quando 0s concorrentes
empregam meios irregulares e condenaveis para formar sua clientela, usando expedientes
desleais e desonestos, € que se torna necessaria a intervencao legal, a fim de restabelecer o
equilibrio de interesses rompido pela acdo reprovavel daquele concorrente, igualmente
define que a grande dificuldade da matéria € justamente estabelecer limites precisos entre a
concorréncia legitima e a concorréncia ilicita, bem como distinguir os meios leais e

honestos daqueles considerados desleais e ilicitos.*?

¥ MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 282-283.

% «Daf a importancia de se analisar a relacéo entre a exclusividade atribuida pelo Direito Industrial e a limitag&o
de seu exercicio imposta pelas regras do Direito da Concorréncia, para se chegar a conclusao de que o Direito
Industrial ¢ uma ferramenta de desenvolvimento econdmico e como tal deve também se submeter as regras da
defesa da concorréncia.” (GIACCHETTA, André Zonaro. A evolugéo do direito industrial e a sua relacdo com o
direito da concorréncia. Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, S8o Paulo, v. 20, p. 09-23, julho
2007. p. 09.)

¥ MORO, op. cit., p. 283.

40 SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S840
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 09.

* SOARES, op. cit, p. 15.

*2 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. I1, parte 111 — Das Marcas de Fébrica e de
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
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Cada pais possui suas proprias leis que regulam os direitos de propriedade
industrial, artistica e literaria, de uma maneira global ou de per si, atendendo as préprias

necessidades, a vista de seu ambito territorial;*

contudo, a troca de produtos extravasa
fronteiras e demanda protecdo internacional, razdo pela qual alguns paises se reuniram em
uma Convencéo intitulada Convengdo da Unido de Paris para Protecdo da Propriedade
Intelectual (CUP), cuja redacao vigente no Brasil é a da revisdo de Estocolmo, de 14 de
julho de 1967, por forca do Decreto n°. 635, de 21 de agosto de 1992.%*

O artigo 10-bis* da mencionada revisdo da CUP define ato de concorréncia desleal
como sendo ‘“qualquer ato contrario aos usos honestos em matéria industrial ou

17, % enquanto que o art. 10-ter ¥’

comercia estabelece que os paises da Unido se
comprometem a assegurar aos nacionais dos outros paises que também fazem parte da
mesma, recursos legais apropriados a repressdo eficaz dos atos mencionados no artigo
anterior, além de outros.*® Assim, a CUP procura, de forma genérica e ampla, caracterizar
as praticas desonestas em matéria industrial e comercial como atos de concorréncia
desleal,* sendo que os “referidos recursos legais apropriados” sdo definidos pelas leis

internas de cada pafs membro da Unido.*

Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jaris,
2012. p. 278.

* SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S&0
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 10.

* SOARES, loc. cit.

> Art. 10 bis. (1) Os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos paises da Uni&o protecdo efetiva
contra a concorréncia desleal. (2) Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de concorréncia contrario
aos usos honestos em matéria industrial ou comercial. (3) Deveréo proibir-se particularmente: 10. Todos os atos
suscetiveis de, por qualquer meio, estabelecer confusdo com o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente; 20. As falsas alegagdes no exercicio do comércio, suscetiveis de
desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a atividade industrial ou comercial de um concorrente; 30. As
indicacdes ou alegacBes cuja utilizacdo no exercicio do comércio seja suscetivel de induzir o publico em erro
sobre a natureza, modo de fabricacdo, caracteristicas, possibilidades de utilizagdo ou quantidade das
mercadorias. ((UNIAO DE PARIS. CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS PARA A PROTECAO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Texto ap6s Reviséo de Estocolmo, de 14 de julho de 1967.). Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and1263-94.pdf >. Acesso em 12 abril 2015.

“® UNIAO DE PARIS. op. cit..

*T Art. 10 ter. (1) Os paises da Unido se comprometem a assegurar aos nacionais dos outros paises da Unido
recursos legais apropriados a repressdo eficaz de todos os atos mencionados nos Artigos 9, 10 e 10 bis. (2)
Comprometem-se, além disso, a prever medidas que permitam aos sindicatos e associagdes de industriais,
produtores ou comerciantes interessados e cuja existéncia ndo for contraria as leis dos seus paises, promover em
juizo ou junto as autoridades administrativas a repressao dos atos previstos nos Artigos 9, 10 e 10 bis, na medida
em que a lei do pais em que a protecdo é requerida o permite aos sindicatos e associacdes desse pais. (UNIAO
DE PARIS. op. cit.).

“8 UNIAO DE PARIS. op. cit.

49 SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S840
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 12. No mesmo sentido: “Parece-nos que o legislador convencional, ao inserir no
art. 10 bis da CUP a expressdo “contrario aos usos honestos”, preferiu deixar abertas as possibilidades de
ocorréncia de tais praticas, alargando o seu entendimento para o intérprete e aplicador do direito. Se, ao
contrario, fizesse numerus clausus, restringiria as op¢des de sancionamento de condutas desleais, tornando a



No Brasil, os meios legais apropriados a repressdo da concorréncia desleal estdo
insertos de maneira clara, precisa e objetiva na Lei Penal ou na Lei Civil. Na esfera penal, o
objetivo é a cessacdo da pratica do ato incriminado, sob pena de detencdo ou pagamento de
multa; na esfera civel, o escopo é o mesmo, porém com possibilidade de estipulacdo de
multa diéria para o caso de transgressdo do preceito, além de pagamento de um valor
abstrato, a titulo de indenizacdo, pelas perdas e danos causados ao titular do direito
violado.®* Contudo, antes de analisar quais atos podem ser considerados desleais, importa
destacar a diferenca entre concorréncia ilicita e concorréncia desleal e a natureza juridica
da concorréncia desleal.

Para Pontes de Miranda, a concorréncia desleal abrange uma modalidade de
concorréncia ilicita e duas de concorréncia abusiva. Na ilicita, estdo os atos de concorréncia
que objetivam o desvio de clientela, ou de forma-la, com prejuizo de outrem, ainda que sé
eventual, ou com desatencdo aos seus direitos, se a lei ja os considerou contra o direito. J&
na abusiva, estdo os atos de concorréncia que objetivam o desvio de clientela, ou de formé-
la com prejuizo de outrem, ainda que sO eventual, apenas se a lei ainda ndo os considerou
contra o direito. Nesta Gltima modalidade, também estdo os atos permitidos que se tornam
desleais se praticados com intuito de concorréncia. > Para Pontes de Miranda, tal
classificagdo se faz necessaria porque, “sem precisao de conceitos, ndo ha ciéncia”.>®

De outro lado, Gama Cerqueira entende que a distincdo entre as expressdes
concorréncia desleal e concorréncia ilicita € mais tedrica do que pratica, sobretudo no
direito brasileiro.>* Ele afirma que os autores que fazem a distincdo entendem que a
concorréncia desleal sup6e a ma-fé ou intencdo fraudulenta do agente, ao passo que a
concorréncia ilicita resulta de sua negligéncia ou imprudéncia,® enquanto que, para outros

autores, ambas as expressdes sdo sindnimas, ndo havendo motivos para distingui-las.*®
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norma caduca ou ultrapassada em pouco tempo.” (SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos

de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 79.)

%0 SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S&0

Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 11.

1 SOARES, op. cit., p. 11-12.

2 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 275.

¥ MIRANDA, op. cit., p. 276.

> CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. II, parte Il — Das Marcas de Fabrica e
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais,

ed.

de
da

Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lamen Jris,

2012. p. 280.

> Gama Cerqueira cita Eugéne Pouillet, Charles Chenevard e Henri Allart. (CERQUEIRA, op. cit., p. 280-281.)
% Gama Cerqueira refere Agostino Ramella, Oliver Pichot, Daniel Coppieters, Léon Alexandroff e Paul Roubier.

(CERQUEIRA, op. cit., p. 280-281.)
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Ainda, destaca autores que denominam concorréncia ilicita a concorréncia anticontratual, a
que ele chama de especifica, e concorréncia desleal a concorréncia antijuridica

|.57

extrancontratual.”® Por fim, Gama Cerqueira define que emprega, em sua obra, de forma

indiferente, as expressdes concorréncia desleal e concorréncia ilicita para designar a

concorréncia genérica extracontratual,*®

definicéo esta adotada no presente trabalho, pois se
entende desnecessaria a afericdo de ma-fé na configuracdo de ato de concorréncia desleal,
como serd mostrado adiante.

Em relacdo a natureza juridica, Pontes de Miranda entende que ha atos mais graves
e atos menos graves de concorréncia desleal, sendo que o que é ilicito ou o é nos planos dos
direitos penal e privado, ou somente o é no plano do direito privado.>® Ainda, prestando
elogios ao sistema juridico brasileiro no @mbito penal, o autor destaca ndo ser possivel a
confusdo entre ofensa por ato de concorréncia desleal e violacdo dos direitos sobre sinais
distintivos, °° pois, se o ato é de concorréncia desleal e fere direito real sobre bem
incorpdreo ou corpéreo, ha duas classes de acdes distintas.®

Gama Cerqueira, por sua vez, entende que a concorréncia desleal ndo é um ramo da
propriedade industrial, mas sim um principio ético desta.®® Ele ainda define que a

concorréncia desleal distingue-se em especifica e genérica, sendo que:

Toma o nome de especifica quando se refere a certos atos, particularmente
graves, que a lei considera crimes, subtraindo-os a teoria geral da concorréncia
desleal: sdo os fatos punidos pelas leis especiais sobre patentes de invencéo,

modelos de utilidade, desenhos e modelos industriais, nome comercial e marcas

%" Gama Cerqueira destaca Luigi Di Franco e Torquato Carlo Giannini. (CERQUEIRA, Jo&o da Gama. Tratado
da Propriedade Industrial. v. Il, parte 1ll — Das Marcas de Fabrica e de Comércio, do Nome Comercial, das
Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual.
Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: LUmen Jaris, 2012. p. 281.)

% CERQUEIRA, loc. cit.

* MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 271.

%0 «Ginal distintivo é, aqui, apenas o sinal distintivo de bem industrial ou comercial, do estabelecimento, ou do
produto ou mercadoria. Tem-se, pois, de raciocinar, atento cada um a elipse: sinal distintivo, isto é, de
estabelecimento ou produto ou mercadoria. O nome da pessoa fisica ou juridica a que pertence o fundo de
emprésa [sic] é nome de pessoa, e ndo nome de coisa, e ndo entra na classe dos sinais distintivos, se ndo no que,
designando a pessoa fisica ou juridica, confere ao estabelecimento ou produto ou mercadoria valor a mais de
desprestigio. Esse [sic] plus, alis eventual, é que pode ser tratado como bem incorpéreo.” (MIRANDA, op. cit.,
p. 03.)

°*. MIRANDA, op. cit., p. 274-275.

62«[...] todo o edificio da propriedade industrial, como, alids, o da propriedade literaria, cientifica e artistica,
repousa no principio ético da repressdo da concorréncia desleal, que constitui o fundamento e a razdo de suas
leis, podendo-se mesmo dizer que em nenhum outro ramo da ciéncia juridica se manifesta de modo mais
eloqiiente o fundamento moral do Direito. [...]” (CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade
Industrial. v. I, parte | — Da Propriedade Industrial e do Objeto dos Direitos. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e
Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2012. Prefacio, p. xvii-xviii.)
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de fabrica e de comércio. Diz-se genérica, quando se trata de fatos ndo previstos
nessas leis, caindo, assim, sob o dominio do direito comum.®®

Em verdade, tendo em vista que a concorréncia desleal é espécie de competitividade
que tem como objetivo a conquista de clientela pelo uso de meios desonestos, sua repressao
“[...] constitui principio basico da propriedade industrial, a0 mesmo tempo em que esta
constitui a concretizacdo daquele principio na legislagdo positiva.”®* Dessa forma, “a teoria
da concorréncia desleal abrange toda a propriedade industrial, cujas leis constituem
aplicagdes particulares de seus principios.”®

Conclui-se, entdo, que a repressdao a concorréncia desleal ndo é um ramo da
Propriedade Industrial, estando expressa no art. 10-bis da CUP e nos arts. 2°, V, 195 e 2009,

da Lei de Propriedade Industrial (Lei n°. 9.279/96),°® remetendo ao direito penal e ao

83 CERQUEIRA, Jo#o da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte 111 — Das Marcas de Fabrica e de
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 280.

% MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Marca — bem incorpéreo protegido pelo direito industrial. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 814, p. 71-82, agosto 2003. p. 77.

® MORAES, loc. cit.

% Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial, considerado o seu interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais, efetua-se mediante: [...] V - repressdo a concorréncia desleal.

Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: | - publica, por qualquer meio, falsa afirmagdo, em
detrimento de concorrente, com o fim de obter vantagem; Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa
informacdo, com o fim de obter vantagem; 11l - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito proprio ou

alheio, clientela de outrem; IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar
confusdo entre os produtos ou estabelecimentos; V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de
estabelecimento ou insignia alheios ou vende, exp8e ou oferece a venda ou tem em estoque produto com essas
referéncias; VI - substitui, pelo seu proprio nome ou razéo social, em produto de outrem, 0 nome ou razao social
deste, sem o seu consentimento; VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distin¢cdo que nédo
obteve; VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de outrem, produto adulterado ou
falsificado, ou dele se utiliza para negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou
falsificado, se o fato ndo constitui crime mais grave; IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado
de concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do emprego, Ihe proporcione vantagem; X - recebe
dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregado,
proporcionar vantagem a concorrente do empregador; XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais, utilizaveis na industria, comércio ou prestacao de servigos,
excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que
teve acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia, mesmo apés o término do contrato; XII - divulga,
explora ou utiliza-se, sem autoriza¢do, de conhecimentos ou informacgdes a que se refere o inciso anterior,
obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou XIII - vende, expde ou oferece a venda
produto, declarando ser objeto de patente depositada, ou concedida, ou de desenho industrial registrado, que ndo
0 seja, ou menciona-o, em anuncio ou papel comercial, como depositado ou patenteado, ou registrado, sem o ser;
X1V - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou outros dados ndo divulgados,
cuja elaboragdo envolva esforco consideravel e que tenham sido apresentados a entidades governamentais como
condicdo para aprovar a comercializagdo de produtos. [...]

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servicos postos no comércio. § 1°
Poderd o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar



21

67 68
l. |

direito civil.”" A repressdo a concorréncia desleal, portanto, ndo € um direito real® como o
s80 os direitos protegidos pela propriedade sobre bens incorpéreos,® mas sim uma protecdo
dos concorrentes no campo industrial para que sejam coibidas as praticas desonestas em
ambito de concorréncia,”® podendo ensejar tanto consequéncias penais (art. 195, da LPI),
quanto civis (art. 209, da LPI). Isso posto, passa-se a analisar quando um ato de
concorréncia é considerado desleal.

Gama Cerqueira define que o desvio de clientela, por si s, ndo € ilicito, ao
contrario, é objetivo da concorréncia; o que pode ser considerado ilicito, para ele, sdo 0s
métodos, 0s processos de concorréncia, sendo desnecesséria, contudo, a comprovagdo do
critério subjetivo da ma-fé ou intengdo fraudulenta ou mesmo do efetivo prejuizo.”* No
mesmo sentido, Camelier da Silva, citando Fabio Konder Comparato, salienta que o ato de

concorréncia desleal, inicialmente, era considerado um ato ilicito tout court, ou seja, ato

liminarmente a sustacdo da violagdo ou de ato que a enseje, antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caugdo em dinheiro ou garantia fidejussdria. § 2° Nos casos de reproducdo ou de imitagdo flagrante
de marca registrada, o juiz podera determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

87 “Com efeito. As regras contidas no Titulo V, Capitulos 1 a VII da atual Lei da Propriedade Industrial,
especialmente aquelas dos arts. 209 e 195, III (as quais sdo abrangentes e complementares as demais regras
penais), alcancam e sancionam penal e/ou civilmente, a nosso sentir, praticamente todas as formas e métodos
fraudulentos que possam ser usados por competidores desonestos, no comércio, industria e prestagdo de servigos,
com o intuito de desencaminhar a clientela de outrem ou mesmo aproveitarem-se parasitariamente da fama e
prestigio alcangados pelos signos distintivos de terceiros.” (SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia
desleal: atos de confusdo. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 94-95.)

%8 «Finalmente, de acordo com a doutrina, a propriedade industrial tem natureza juridica de direito real, podendo
assim ser-lhe impostas uma série de restri¢des, inclusive, aquelas decorrentes do instituto da desapropriacao.
[...]” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 20.)

%9 «[..] ao aludir a invencdo, ao desenho industrial, 4 marca de indistria ou de comércio, ao titulo de
estabelecimento, ou outro sinal distintivo de produtos, a lei ndo cogita do “aparelho” que o inventor féz [sic],
nem do desenho que conseguiu, ou da descricdo escrita da marca, ou da pintura dela ou de qualquer outro sinal
distintivo, nem, tdo-pouco, da tabuleta que traz pintado o titulo do estabelecimento. O de que se trata, e é objeto
do direito de propriedade industrial, € o bem incorp6reo, que consiste na reproducdo de tais sinais, com excluséo
dos outros comerciantes, industriais e agricultores. [...]” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado
de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVI, 32 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 207.)

0 “Enquanto os chamados bens imateriais tutelados diretamente por normas especificas (como as patentes,
marcas e direitos de autor) gozam de exclusividade absoluta, podendo se incluir entre os direitos reais, outros
bens imateriais ndo chegaram a merecer do legislador essa tutela especifica. Assim, os sinais distintivos ndo
registrados, os segredos de fabrica e de comércio, a copia servil de produtos ndo patenteados, recebem do
legislador um tratamento genérico, através das normas de repressdo a concorréncia desleal, incluindo-se entre os
direitos de crédito, de exclusividade relativa. A incidéncia da norma vai depender de uma situacdo de
concorréncia entre os agentes.” (SILVEIRA, Newton. Propriedade Industrial: propriedade industrial, direito de
autor, software, cultivares, nome empresarial, abuso de patentes.52 ed. Sdo Paulo: Manole, 2014. p. 103.)

" CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. I1, parte 111 — Das Marcas de Fabrica e de
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 282.
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ilicito puro e simples, sancionado pela responsabilidade civil ordinaria.”* Contudo, tal
classificacdo néo foi suficiente para explicar que nem todo ato danoso de concorréncia era
defeso pelo ordenamento juridico, pois o ingresso de um novo concorrente no mercado, por
exemplo, em que pese causasse prejuizos na busca pela clientela, tal ato, por si s, ndo
viola o direito, sendo, ao contrario, o objetivo de todos os que atuam no mercado
consumidor.”

Com respeito a configuracdo da concorréncia desleal, Pontes de Miranda afirma
que, primeiramente, para ser caracterizada, deve ser estabelecida entre concorrentes, sendo
que as empresas ou pessoas s6 concorrem se disputarem o mesmo, seja género de industria,
comércio ou atividade.”* No mesmo sentido, Gama Cerqueira, " José Carlos Tinoco
Soares’® e Denis Borges Barbosa.”” Sublinha-se que o chamado aproveitamento parasitario
ndo sera abordado e, portanto, desconsiderar-se-a o conceito amplo de concorréncia dado
por Alberto Luis Camelier da Silva ao referir ser possivel ocorrer concorréncia desleal
entre sujeitos que ndo s&o concorrentes entre si.”®

Além da necessidade de que a concorréncia desleal ocorra entre pessoas fisicas ou

juridicas que disputam o mesmo mercado, torna-se necessario que o ato praticado seja

2 COMPARATO, Féabio Konder. Concorréncia desleal. RT, 375, p. 31-32. apud SILVA, Alberto Luis Camelier
da. Concorréncia desleal: atos de confuséo. 1% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 75.

" SILVA, loc. cit.

" MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 269.

> «Segundo a generalidade dos autores, todos os atos de concorréncia desleal tém de comum o fim de atrair ou
desviar, de modo direto ou indireto, a clientela de um ou mais concorrentes, idéia que se encontra em quase
todas as definicbes mais conhecidas e na qual todos os escritores insistem. [...] Esse fim, porém, ndo é suficiente
para caracterizar a concorréncia desleal, [...]. O que pode ser tachado de ilicito sdo os atos, os expedientes, 0s
métodos, os processos da concorréncia. [...]” (CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial.
v. Il, parte Il — Das Marcas de Fabrica e de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de
Propaganda e das Recompensas Industriais, da Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis
Borges Barbosa. Rio de Janeiro: LUmen Jaris, 2012. p. 281-282.)

"® «A concorréncia em si pressupde, naturalmente, a existéncia de outrem que compete.” (SOARES, José Carlos
Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 11l. Sdo Paulo: Resenha Tributéria, 1988. p. 1478.)

77 «[...] concorréncia é o fendmeno pelo qual distintos agentes econdmicos disputam a entrada, manutengio ou
predominio num mercado, definido por servigos ou produtos que sejam iguais ou — do ponto de vista do
consumidor — substituiveis entre si; definido ainda pela efetividade dessa disputa num espaco geografico e
temporal determinado. (BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22
tiragem. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013. p. 475.)

8 «Com a devida vénia, ousamos discordar da enumeracdo do ilustre e saudoso Professor Bittar, notadamente
com relagdo ao pressuposto contido no item 3 acima, ou seja, “necessidade de existéncia de colisdo de interesses,
consubstanciada na identidade de negdcio e no posicionamento em um mesmo ambito territorial”, pois, a nosso
ver, e como seré adiante mais detalhado, a caracterizacdo de atos de concorréncia desleal prescinde de identidade
de negdcio e do mesmo ambito territorial. E importante ressalvar, entretanto, que em relacdo aos atos de
deslealdade abordados neste estudo, a palavra “concorréncia’ serd utilizada de forma mais abrangente que a
convencional, alcancando o aproveitamento parasitario — instituto que serd explicado mais adiante —, fenémeno
que dispensa a existéncia de concorréncia e que entendemos deva ser incluido como ato de concorréncia desleal,
pois contrario aos bons usos em matéria industrial e comercial.” (SILVA, op. cit., p. 57.)
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“contrario aos usos honestos em matéria industrial ou comercial”,”® nos termos do artigo
10-bis da CUP.%° Assim como um ilusionista que confunde a percepcdo do expectador,
fazendo-o acreditar em algo que ndo ¢é real, o concorrente desleal “usa de ardis e
expedientes escusos para lograr o seu intento, qual seja, driblar a atencdo do consumidor
fazendo com que este adquira seu produto ou servigo pensando tratar-se de outro de origem
diversa”.®

Para Gama Cerqueira, contudo, as defini¢des de concorréncia desleal propostas com
base nas nocdes de lealdade, honestidade, bons costumes e boa-fé, entre outras
semelhantes, mostram-se insuficientes por serem vagas e imprecisas. De outro lado,
entende que as foérmulas, por serem mais precisas, falham por ndo caracterizarem a
natureza do ato.2? Assim sendo, o referido autor estabeleceu a seguinte classificagdo dos
atos de concorréncia desleal: (a) meios tendentes a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais e industriais, ou entre produtos e artigos postos no comércio, aos quais se
empregaram o0s servicos oferecidos ao publico por uma empresa ou estabelecimento; (b)
meios tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negdcios alheios; (c) aliciamento e suborno
de empregados; (d) divulgacdo ou exploracdo de segredos de fabrica e divulgacdo ou
utilizacdo de segredos de negécio; e (e) violagdo de contratos.®® Para o autor, quando o ato
estiver previsto como ilicito penal, ndo estard no ambito da concorréncia desleal antes
classificada,® ocorrendo o mesmo quando o sinal distintivo estiver devidamente registrado
ou quando os modelos de utilidade, desenhos e modelos industriais estiverem sob dominio

pUblico.®

" UNIAO DE PARIS. CONVENGCAO DA UNIAO DE PARIS PARA A PROTECAO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. Texto apés Revisdo de Estocolmo, de 14 de julho de 1967. Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and1263-94.pdf >. Acesso em 12 abril 2015.

% SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S40
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 10.

81 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confus&o. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
64.

82 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. I1, parte 11 — Das Marcas de Fabrica e de
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2012. p. 279.

8 CERQUEIRA, op. cit., p. 282-283.

% No mesmo sentido, Camelier da Silva entende que “O legislador de ha muito capitulou esses atos desleais
como ilicito civil e crime, separando as figuras casuisticamente mediante a gravidade do expediente utilizado
pelo competidor desonesto: como crimes, as condutas discriminadas nos incisos | a X1V do art. 195 da LPI;
como ilicito civil, segundo o art. 209 da mesma lei, todas as demais condutas que possam ser consideradas, no
caso concreto, como praticas desonestas tendentes a prejudicar a reputagdo ou os negocios alheios, a criar
confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servigo, ou entre os produtos e
servigos postos no comércio. Impune, portanto, ndo ficara mais o infrator, que respondera sempre em uma ou
outra esfera judicial, ou em ambas.” (SILVA, loc. cit.)

8 CERQUEIRA, op. cit., p. 283-284.



24

Também a fim de classificar os atos de concorréncia desleal, José Carlos Tinoco
Soares destaca Umberto Pipa, ® afirmando que este estabeleceu trés critérios para a
compreensdo da concorréncia desleal: (a) a confusdo do produto ou do estabelecimento; (b)
prejudicar a imagem do concorrente®”; e (c) i vanti menzogneri®®.®

Quanto ao primeiro critério, o0 concorrente se aproxima do produto ou do
estabelecimento por meio do nome (marca), a vista da reputacdo e da clientela do outro
concorrente, e por meio do aspecto exterior do produto (rétulo, etiqueta, embalagem e os
respectivos caracteristicos deste), visando a usufruir ilicitamente de sua notoriedade. Este,
de fato, € o aspecto mais comum da concorréncia desleal segundo Tinoco Soares:
aproximagéo dos produtos e/ou estabelecimentos entre si, com vistas a tirar vantagem do
produto e/ou estabelecimento conhecido, configurando concorréncia desleal.*

O segundo critério, por sua vez, estabelece que a concorréncia desleal surge quando
um concorrente se aproxima sorrateiramente do outro, de modo ilicito, violando o principio
da liberdade do comércio e da indUstria, utilizando-se, para tanto, de meios que prejudicam
a imagem do outro, podendo levar ao seu descrédito.”

Em relacdo ao terceiro critério, considera-se desleal o concorrente que procura
empregar meios falaciosos na venda de produtos, buscando tirar proveito em seu beneficio
de situacdo adquirida por terceiros.”

Ainda, em seu Tratado da Propriedade Industrial, José Carlos Tinoco Soares
estabelece, entdo, que a concorréncia desleal se apresenta, sinteticamente, pelos seguintes
critérios: (a) confusdo de estabelecimentos; (b) confusdo de empresas; (c) confusdo de
produtos ou servigos; (d) confusdo de produtos ou servigos com o estabelecimento ou com
a empresa; (e) adocdo de nomes, palavras, denominacOes, monogramas, emblemas,
simbolos, figuras e quaisquer outros sinais distintivos e bem assim de roétulos, envoltorios,
embalagens, aspecto exterior do produto, ou de sua forma de acondicionamento; (f) adogdo
de elementos ideologicos que possam ser confundidos em razdo do sinal, da figura,

estampa, gravura ou outro elemento integrante do produto ou da forma da sua

8 pIPA, Umberto. Nozioni di Diritto Industrialle. Mildo: Casa Editrice Dr. Francesco Vallardi. p. 365. apud
SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 111. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1988.
p. 1460.

%" Tinoco Soares, em verdade, afirma que Umberto Pipa considerou como segundo critério “o denegrimento”,
expressdo que, no presente trabalho, foi substituida pela expressdo “prejudicar a imagem do concorrente”.
(SOARES, loc. cit.)

8 “Informagéo falsa”. Tradugdo do autor.

% SOARES, loc. cit.

% SOARES, op. cit., p. 1460 e 1463.

%1 SOARES, op. cit., p. 1463-1464 e 1466.

% SOARES, op. cit., p. 1467.
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apresentacdo; (g) aliciamento de pessoal técnico ou pratico que tenha relagdo direta ou
indireta com a fabricacdo, manufatura, preparo ou comércio dos produtos, mercadorias,
objetos e bem assim com os servigos prestados; (h) todo e qualquer meio que permita
usufruir do conceito e da boa fama que os produtos, as mercadorias ou 0S Servicos
prestados, o estabelecimento ou a empresa adquiram; (i) prejuizos que possam ser causados
a outrem, abalando o seu crédito; (j) todo e qualquer meio que objetive o descrédito dos
produtos, das mercadorias, dos servigos, do estabelecimento ou da empresa concorrente;
(k) todo e qualquer ato que vise de modo direto ou indireto a clientela de outrem; (I)
empregar meios falaciosos na venda de produtos, mercadorias ou na prestagdo de servigos;
(m) todos os atos praticados pelo concorrente que procura tirar partido ou beneficio de uma
situacdo adquirida por terceiros; (n) emprego de manobras torpes que estabelecam confusao
entre 0s estabelecimentos conhecidos e estimados pelo publico, desviando a clientela,
denegrindo os produtos do competidor e desacreditando as suas mercadorias; (0)
propaganda e/ou publicidade com falsa atribuicdo de mérito; (p) corrupcéo para obtencdo
de vantagem indevida; (q) violacdo de segredos; e, por fim, (r) todo e qualquer ato de ma-fé
que vise a atingir o concorrente.”

De fato, as hipdteses de configuracdo de concorréncia desleal no ambito penal se
restringem as elencadas no art. 195 da LPI.% Contudo, no aspecto civil, além de o
prejudicado ter a possibilidade de buscar reparacdo dos danos, conforme art. 207 da LPI, o
art. 209 da mesma lei define que os atos de concorréncia desleal podem néo estar previstos
em lei, podendo ser qualquer ato tendente a “[...] prejudicar a reputacdo ou 0s negocios
alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de
servico, ou entre produtos e servicos postos no coméreio”. >

Analisando as trés classificagdes referidas, bem como os artigos 195, 207 e 209 da
LPI, infere-se, em sintese, que os atos de concorréncia desleal podem ser aqueles que
ensejam confusdo entre produtos, servi¢os ou estabelecimentos dos concorrentes; aqueles
que prejudicam, de qualquer forma, a imagem do concorrente; e aqueles que causem
prejuizo ao crédito do concorrente, por desvio de clientela, aliciamento de funcionérios,

utilizacdo indevida de segredos de industria ou falsa atribuicéo, a si mesmo, de recompensa

% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 11l. Sdo Paulo: Resenha Tributria,
1988. p. 1475-1477.

% BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

% BRASIL. op. cit.
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ou distingdo que ndo obteve. Nesse sentido, os atos de concorréncia desleal abordam tanto
relagbes contratuais como extracontratuais; contudo, sublinha-se que o presente trabalho
ndo abordara concorréncia desleal por violacao de clausula contratual.

No tocante aos atos de concorréncia desleal que ensejam confusdo entre produtos,
servigos ou estabelecimentos dos concorrentes, Tinoco Soares afirma que eles podem ser o
emprego de indicagBes ou alegacOes suscetiveis de induzir o publico em erro sobre a
natureza do objeto, 0 modo de fabricacdo, as caracteristicas, as possibilidades de utilizag&o,
ou mesmo a qualidade das mercadorias.” Ainda, Lélio Denicoli Schmidt entende que, para
ser reputado como desleal, é suficiente que o ato estabeleca confusdo entre produtos,
qualquer que seja a intencdo do agente, ainda que o desvio de clientela néo se concretize.®’
Na mesma linha, Camelier da Silva, citando Carlos Alberto Bittar, afirma que a
concorréncia desleal se caracteriza quando 0s seguintes pressupostos sao observados, de

forma a concorrerem entre si:

[...] desnecessidade de dolo ou fraude, bastando apenas a culpa do agente;
desnecessidade de verificagdo de dano em concreto, bastando a simples
possibilidade ou o perigo de sua superveniéncia; necessidade de existéncia de
colisdio de interesses, isto ¢é, atividade concorrente direta; necessidade de
existéncia de clientela, mesmo potencial, e, finalmente, a caracterizagdo do ato
praticado como contrario a preceitos de moral e de direito.%

Depreende-se, portanto, que, para ser considerado como ato de concorréncia
desleal, ndo ha necessidade de comprovacdo de ma-fé, havendo, contudo, necessidade de
que as partes sejam concorrentes entre si e que 0 ato possa ensejar confusdo entre produtos,
servicos ou estabelecimentos dos concorrentes; prejudicar, de qualquer forma, a imagem do
concorrente; ou causar prejuizo ao crédito do concorrente, por desvio de clientela,
aliciamento de funcionarios, utilizacdo indevida de segredos de industria ou falsa
atribuicéo, a si mesmo, de recompensa ou distingdo que néo obteve.

No que se refere as a¢Oes cabiveis para reprimir a concorréncia desleal, as a¢Ges e

as pretensdes que protegem os direitos sobre bens incorpéreos® sdo independentes de

% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. I1l. Sd0 Paulo: Resenha Tributéria,
1988. p. 1489.

% SCHMIDT, Lélio Denicoli. A aplicagdo do principio da boa-fé na propriedade industrial. In: ABRAO, Eliane
Yachouh (Org.). Propriedade Imaterial: Direitos autorais, propriedade industrial e bens de personalidade. Sdo
Paulo: Editora Senac Sao Paulo, 2006. p. 63.

% BITTAR, Carlos Alberto. A concorréncia desleal e a confusio entre produtos. RT 550, p. 25-26. apud SILVA,
Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 64.

% MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVI, 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 207.
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qualquer elemento de concorréncia desleal, assim como a agdo de concorréncia desleal é
independente da existéncia de qualquer um dos direitos sobre bens incorpéreos. *®°
Contudo, é preciso evitar falar em concorréncia desleal quando houver direito real violado,
pois a acdo que Se apresenta como adequada é a acdo de ofensa a tal direito.'®* De fato, a
concorréncia desleal abrange a propriedade industrial, pois compreende-se que as leis desta
constituem aplicacdes particulares dos principios gerais daquela.'®

Verificando os dispositivos da Lei n° 9.279/96, entende-se que, configurada a
violacdo a qualquer direito de propriedade industrial, bem quando existente a concorréncia

103

desleal, o prejudicado poderé fazer uso dos arts. 207 e 209, da LPI,™" para ajuizar a acao

civil cabivel a fim de cessar 0 ato e de obter o ressarcimento do prejuizo que lhe foi

causado, independentemente do pedido de lucros cessantes, previsto no art. 210 da LP1.**
Passadas essas premissas, passa-se a analise da violacdo do trade dress e da marca,

a fim de verificar como se configura concorréncia desleal no ordenamento juridico

brasileiro.

2.1.1 Violacao de trade dress

O trade dress ndo possui previsao especifica no Brasil, sendo protegido por meio da
repressao a concorréncia desleal, presente na Convencdo da Unido de Paris, cujo contetdo

100 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 282-283.

101 MIRANDA, op. cit., p. 274.

1921 OBO, Thomaz Thedin. Introducdo & nova lei de propriedade industrial Lei n° 9.279/96: Sistema de
propriedade industrial, patentes e desenho industrial, marcas e modelos de contratos. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p.
20.

103 Art. 207. Independentemente da ago criminal, o prejudicado poderd intentar as acdes civeis que considerar
cabiveis na forma do Cédigo de Processo Civil.

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servi¢os postos no comércio. § 1°
Poderd o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violagdo ou de ato que a enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caucdo em dinheiro ou garantia fidejussoria. § 2° Nos casos de reproducdo ou de imitagéo flagrante
de marca registrada, o juiz podera determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

104 Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os
seguintes: | - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagcdo ndo tivesse ocorrido; ou Il - 0s
beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo do direito; ou Il - a remuneragdo que o autor da violacdo
teria pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que Ihe permitisse legalmente explorar o
bem. (BRASIL, op. cit.).
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“estd fundamentado na proibicao de atos de concorréncia classificados como desonestos no
campo industrial ou comercial”,'® e no Capitulo VI, do Titulo V, da Lei n°. 9.279/96, (arts.
195, 207 e 209).2% Além disso, o art. 5°, XXIX, da CF/88, prevé protecdo ndo s6 para as
criagdes industriais, as marcas e 0s nomes de empresa, mas também para outros signos
distintivos.'”’

O trade dress surgiu primeiramente na jurisprudéncia dos Estados Unidos da

1% 50 havendo, contudo,

América (EUA), sendo, posteriormente, incluido no Lanham Act,
definicdo sua na legislagdo norte-americana.' Em verdade, nos EUA, o trade dress pode
ser registrado junto ao U.S. Patent and Trademark Office (USPTO), assim como outros
tipos de marcas, recebendo, portanto, protecdo dos tribunais federais.'’® Os requisitos
necessarios para tal protecdo do ordenamento juridico norte-americano, contudo, serdo
analisados brevemente no segundo capitulo.

No Brasil, em que pese ndo haver previsdo especifica do trade dress, ha a
possibilidade de registro de marca tridimensional, partindo do principio de que, “ao ndo
proibir a protecdo de marca constituida por uma forma tridimensional com capacidade

distintiva, a Lei n. 9.279/96 a permite”.*** Contudo, a protecdo outorgada a esse instituto

%5 MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 08.

106 BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

197 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecgéo as criagBes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e 0 desenvolvimento tecnoldgico e
econémico do Pais; [...]. (BRASIL. Constituicdo (1988). CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL DE 1988.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

198 Traducéo do autor: Em uma agdo civil por violago de trade dress ao abrigo desta Lei para trade dress ndo
inscrito no registro principal, a pessoa que afirma prote¢do ao trade dress tem o 6nus de provar que a matéria
para qual se busca prote¢do ndo é funcional. (“In a civil action for trade dress infringement under this Act for
trade dress not registered on the principal register, the person who asserts trade dress protection has the burden
of proving that the matter sought to be protected is not functional.”) Section 43, §1125, a, 3. ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. LANHAM (TRADEMARK) ACT (15 U.S.C.) INDEX. Disponivel em:

< http://www.bitlaw.com/source/15usc/>. Acesso em 12 abril 2015.

199 MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 44.

10 Traduciio do autor: “As with other types of trademarks, trade dress can be registered with the U.S. Patent and
Trademark Office (USPTO) and receive protection from the federal courts.” (STIM, Richard. Patent, Copyright
and Trademark — An Intellectual Proporty Desk Reference. 132 Ed. California: Nolo, 2014. p. 464.)

11 MORO, op. cit., p. 22.
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nos EUA néo se restringe & marca tridimensional,*** mas sim a supera, englobando, entre
outras, a protecdo como marcas tridimensionais de produtos ou suas embalagens.**

Em verdade, a marca tridimensional ¢ constituida pela “forma pléastica da
embalagem ou do préprio produto, se ela tem capacidade distintiva e esta dissociada de
qualquer efeito técnico inerente ao produto”,*** ao passo que o trade dress consiste em
todos os mais diversos elementos que sdo utilizados para promover um produto ou
servico.'™ Inicialmente, o trade dress abrangia apenas embalagens e rétulos dos produtos,
mas, com o0 passar do tempo, seu conceito foi ampliado, passando a compreender também a
configurago de produtos e a impressao visual de estabelecimentos. ™

Como dito anteriormente, o termo trade dress tem origem nos Estados Unidos e,
historicamente, referia-se a “forma que um produto era ‘dressed up to go to market’, Ou
seja, ‘vestido para ir ao mercado’.*" Igualmente citando a origem norte-americana do
instituto,*® José Carlos Tinoco Soares procurou definir trade dress de forma simplificada

como “conjunto-imagem”, afirmando que,

“Trade dress” é a imagem total do negdcio; num sentido bem geral ¢ o “look and
feel”, isto é, o ver e o sentir do negdcio; ¢ o meio pelo qual o produto €
apresentado ao mercado; ¢ o identificador da origem; o termo “trade dress”
significa a imagem total ou a aparéncia geral de um produto ou servico,
incluindo, mas ndo limitando a, desenho da embalagem, rétulos, recipientes,
mostruérios, a decoracdo, as cores, ao desenho do produto, a caracteristica do
produto ou a combinagdo das caracteristicas do produto; “trade dress” é a
combinacdo de elementos ou figuras que sdo ou se tornam associadas

12 «Como o nome ja sugere, trata-se de um sinal figurativo ou misto apresentado em trés dimensdes.”
(CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 75.)

3 Maité Moro faz tal conclusdo citando a jurisprudéncia norte-americana e a definicéo de trade dress dada pelo
autor J. Thomas McCarthy, comparando a legislacdo brasileira (MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas
tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo outorgada por outros institutos da
propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 45.): “A defini¢do de McCarthy segue esses mesmos
padrdes; trade dress seria [t]he totality of elements combine to create the whole visual image presented. These
elements combine to create the whole visual image presented to costumers and are capable of acquiring
exclusive legal rights as a type of trademark or identifying symbol of origin.” (J. Thomas McCarthy, Desk
encyclopedia IF intellectual property, p. 441. apud MORO, op. cit., p. 44.)

4 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas: aquisicio da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e prote¢do contra a fraude e a concorréncia desleal. S&o Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 143.

5 Tradugdo do autor: “Trade dress consists of all the various elements that are used to promote a product or
service.” (STIM, Richard. Patent, Copyright and Trademark — An Intellectual Proporty Desk Reference. 132 Ed.
California: Nolo, 2014. p. 464.)

1® CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 148.

17 y.S. Trade Dress Law: Exploring the Boundaries, p. 2, New York, 1997. apud CONFEDERAGCAO
NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 148.

18«0 que ndo se pode negar é que o grande alento para com o “trade dress” e a sua repercussdo mundial teve
como base a decisdo proferida pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América entre Two Pesos, Inc., v.
Taco Cabana, Inc. no ano de 1992.” (SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress”
e/ou “conjunto de imagem”. Sa0 Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 209.)
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exclusivamente com uma existéncia particular que permitem funcionar como
sendo um indicador de origem do produto; o “trade dress” compreende uma
Unica selecdo de elementos que imediatamente estabelecem que o produto se
distancia dos outros por isso que se torna inconfundivel.**°

Em relacdo aos produtos e servicos, aponta-se que a Confederacdo Nacional da

Industria,**® Carlos Olavo™®! e Denis Borges Barbosa'?

definem trade dress, em apertada
sintese, como 0 conjunto que diz respeito ao carater externo e visual do produto ou do
servico, na mesma linha de Tinoco Soares. Citando este ultimo autor, Denis Borges
Barbosa afirma que o trade dress, inicialmente, foi definido como a “vestimenta” do
produto ou do servico, constituindo uma protecdo complementar as marcas; mas que,
atualmente, a nocdo evoluiu, sendo possivel entender o trade dress ndo apenas como a
“vestimenta” de uma marca, mas também como um todo, o “conjunto-imagem” do produto
ou servico.'? Observa-se que Maité Moro afirma preferir manter a nomenclatura original,
tendo em vista a previsdo e aplicacdo do instituto nos EUA, e ndo substitui-la por
“conjunto-imagem”.*?*

Das definicdes de trade dress dada pelos citados autores, depreende-se, portanto,
que trade dress € o conjunto externo, visual de um produto ou servico, que o identifica
perante o consumidor e o diferencia dos demais concorrentes. Em relagcdo a nomenclatura,

“a novidade é da expressdo trade dress, mas ndo da nogdo juridica: a protecdo pela

9 SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S&0
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 213.

120 «“Hoje, o trade dress refere-se a aparéncia global de determinado produto ou servigo e abrange rotulos,
embalagens, configuragdes, recipientes, assim como a aparéncia visual dos mais diversos estabelecimentos
comerciais.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes
para o Magistrado. Brasilia, 2003. p. 148.)

121 «f ¢ aspecto visual como o produto ou servigo é apresentado ao publico, [...]”. (OLAVO, Carlos. A Proteccéo
do “Trade dress” no Direito Portugués e no Direito Comunitdrio. Revista da ABPI, n® 82, mai-jun de 2006, p.
03. apud BARBOSA, Denis Borges. Do trade dress e suas relacdes com a significagdo secundaria. [S.l.: s.n.],
2011. p. 08.) Disponivel em:

< http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>. Acesso em 16 maio 2015.

122 «por trade dress podemos entender o conjunto de cores, a forma estética, os elementos que compdem a
aparéncia externa, como o formato ou apresentagcdo de um produto, estabelecimento ou servigo, suscetivel de
criar a imagem-de-marca de um produto em seu aspecto sensivel.” (BARBOSA, Denis Borges. Da prote¢éo do
trade dress com ou sem direitos exclusivos. [S.I.: s.n.], 2009. p. 04.) Disponivel em:;

< https://pucrj.academia.edu/denisborgesbarbosa/Papers>. Acesso em 16 abril 2015.

122 SOARES, Tinoco. Trade dress e/ou Conjunto-imagem. Revista da ABPI, n° 15, mar-abr. de 1995, p. 22-23.
apud BARBOSA, Denis Borges. Do trade dress e suas relagdes com a significacdo secundaria. [S.l.: s.n.],
2011. p. 08. Disponivel em:

< http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>. Acesso em 16 maio 2015.

124 MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a proteco
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 45.
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Propriedade Intelectual do conjunto-imagem, de varias formas, € centendria em nosso
direito, e no de outros paises”.*?®

De fato, a legislacdo protege o trade dress porque protege o conjunto de elementos
ou caracteristicas que permitem a individualizacdo de determinado produto ou servi¢o para
fins de coibicdo da préatica de concorréncia desleal. A viola¢do do trade dress pode ocorrer
tanto em casos em que os elementos singulares do conjunto-imagem tenham, quanto nos
que ndo tenham sido objeto de direitos exclusivos, inclusive quando a lei ndo admitir
protecdo singular desses elementos. ?® Dessarte, o todo que forma a aparéncia do produto
merece protecdo como trade dress, incluindo-se os elementos integrantes que ndo possuem
protecdo por direitos exclusivos, mesmo quando a lei n&o admitir tal protecdo exclusiva.'?’

José Renato Nalini, assim como Stephen Ladas,*? entende que o trade dress pode
ser protegido pelo direito autoral, quando a criacdo for artistica e original; pelo desenho

industrial *?°

quando a criacdo possuir as caracteristicas para tal protecdo; pela protecdo
marcaria, caso a legislacdo permita registro de marcas mistas e tridimensionais; e pela
concorréncia desleal, quando a imitacdo causar engano ou confusdo ao plblico.™*® Este
ultimo sera objeto de analise do presente trabalho, porém importa destacar brevemente que
o0 trade dress abarca maior protecdo do que os demais institutos referidos.

Em relacdo ao Direito de autor, este tem como objetivo disciplinar as relacGes
juridicas entre o criador e sua obra, desde que de carater estético, seja da criacdo (direitos
morais), seja da respectiva insercdo em circulacdo (direitos patrimoniais), inclusive obras
que apresentam apenas funcdo utilitaria.*** J4 o desenho industrial consiste no desenho

associado a forma pléstica ornamental de um objeto ou de linhas e cores que possa ser

12 BARBOSA, Denis Borges. Da protecdo do trade dress com ou sem direitos exclusivos. [S.1.: s.n.], 2009. p.
01. Disponivel em:

< https://pucrj.academia.edu/denisborgesbarbosa/Papers>. Acesso em 16 abril 2015.

26 |EITE, Mério Sérgio; LUCENA, Adriana. Pericia em violacdo ao direito de propriedade intelectual. In:
NALINI, José Renato (Org.). Propriedade Intelectual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 225-226.

127 BARBOSA, Denis Borges. Do trade dress e suas relacdes com a significacdo secundaria. [S.l.: s.n.], 2011.
p. 15. Disponivel em:

<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>. Acesso em 16 maio 2015.

128 | ADAS, Stephen. Patents, Trademarks and Related Rights. Cambridge: Harvard University Press, 1975. p.
1709. apud BARBOSA, Denis Borges. Da protecdo do trade dress com ou sem direitos exclusivos. [S.I.: s.n.],
2009. p. 04-05. Disponivel em:

< https://pucrj.academia.edu/denisborgesbarbosa/Papers>. Acesso em 16 abril 2015.

129 José Carlos Tinoco Soares, contudo, entende que o trade dress pode ser protegido administrativamente sob a
forma de patente de modelo, ndo fazendo referéncia ao desenho industrial: “A sua efetiva protecdo se realiza
administrativamente sob a forma de registro se a legislacdo o permitir, como “marca”, como “patente de
modelo” ou como “direito de autor”.” (SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress”
e/ou “conjunto de imagem”. S&0 Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 228.)

130 | EITE; LUCENA, op. cit., p. 226.

131 BITTAR, Carlos Alberto. Direito de Autor. 5 ed. ver., atual., e ampl. por Eduardo C. B. Bittar. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 43 e 45.
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aplicado a um produto, proporcionando-lhe resultado visual novo e original na sua
configuragdo externa. Assim, para ser registravel, o desenho industrial precisa atender aos
requisitos de novidade, de originalidade e de utilizagdo ou aplicacdo industrial. **2
Considerando que Tinoco Soares ndo faz referéncia ao desenho industrial, mas sim
a patente de modelo, em relacéo a esta, para patentear uma criacdo, a Lei de Propriedade

|33 134 atividade inventiva'® e aplicacéo

Industrial =" exige os seguintes requisitos: novidade,
industrial.*** O modelo de utilidade, por sua vez, consiste em objeto de uso pratico, ou
parte deste, que seja suscetivel de aplicacdo industrial, apresentando nova forma ou
disposigéo, por meio de ato inventivo, resultado em melhoria funcional em seu uso ou em
sua fabricacao.’

A marca tridimensional ja foi referida anteriormente, razdo pela qual se cita
brevemente que esta é constituida pela forma plastica da embalagem ou do préprio produto,
se possuir capacidade distintiva e estiver dissociada de qualquer efeito técnico inerente ao
produto.**® J4 o trade dress consiste nos diversos elementos que sdo utilizados para
promover um produto ou servico,™*® sendo, portanto, mais amplo do que todos os institutos

anteriormente mencionados:

Na verdade, a violagdo do trade dress do produto de um competidor configura
concorréncia desleal, mesmo que seus elementos caracteristicos estejam
separadamente protegidos por direitos de propriedade intelectual.

Isto pode ocorrer, quando comprovada que a finalidade do ato do competidor é o
de desviar a clientela alheia e se aproveitar da reputacdo do concorrente através
da utilizagdo de atos confusdrios, utilizando como meio para esta finalidade a
imitagcdo da marca, do desenho industrial, dos direitos Autorais, enfim, do trade

132 CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 25 e 27.

133 Art. 8°. E patentedvel a invencdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo
industrial. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.)
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

134 «Novidade: estar além do estado da técnica; ndo seja conhecida e ndo tenha sido divulgada e; nio exista ou
decorra da natureza.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 23.)

135 «Atividade inventiva: ndo seja 6bvia para um técnico do assunto.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA. op. cit., p. 23.)

136 «Aplicagdo industrial: seja um produto para consumo ou um processo para produgio.” (CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 23.)

137 Art. 9°. E patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso prético, ou parte deste, suscetivel de
aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposic¢éo, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricagdo. (BRASIL. op. cit.)

%% OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 143.

139 Traduciio do autor: “Trade dress consists of all the various elements that are used to promote a product or
service.” (STIM, Richard. Patent, Copyright and Trademark — An Intellectual Proporty Desk Reference. 132, Ed.
California: Nolo, 2014. p. 464.)
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dress do produto do competidor, mesmo que as partes deste conjunto estejam
separadamente protegidas por direitos de propriedade intelectual.**°

No direito brasileiro, para exercer direitos exclusivos sobre determinado trade
dress, a empresa deve provar que ele é distintivo e que a cOpia ou imitacdo possibilita a
ocorréncia de confusdo ou de errbnea associacdo entre a impressao visual dos produtos ou
dos servicos.** No tocante a distintividade, este é papel fundamental em qualquer disputa
de mercado, **% pois, sem ela, o trade dress ndo diferencia o produto ou servico do
empresario dos diversos produtos ou servi¢os anadlogos existentes, ou seja, se ele for
comum, ndo serd reconhecido pelo publico consumidor como identificador de sua
origem.*** Além disso, a lei, objetivando impedir a apropriacdo exclusiva de uma forma

que seja funcional ou necessaria para o uso do produto, dispde que:

[...] o trade dress ndo se pode consubstanciar em uma forma determinada
essencialmente por consideracdes técnicas funcionais do produto, isto €, a sua
conformag@o tem de estar dissociada de consideragdes técnicas ou funcionais,
ademais, tampouco a forma comum ou vulgar do produto ou de seu
acondicionamento.™**

Atente-se também que, como referido no inicio do presente capitulo, a concorréncia
ocorre em determinado espaco geografico e temporal.'** Logo, ¢ necessaria a preexisténcia
do produto/servico “paradigma ou plagiado em relagdo aos quais o concorrente pretende se
assemelhar ou se aproximar, objetivando o locupletamento ilicito.”4®
Assim, para ser passivel de protecdo, o trade dress precisa ser distintivo e

efetivamente diferenciar e individualizar o produto ou servico dos seus congéneres, além de

10 BARBOSA, Denis Borges. Do trade dress e suas relacdes com a significacdo secundaria. [S.l.: s.n.], 2011.
p. 13. Disponivel em:

<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>. Acesso em 16 maio 2015.

1“1 CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 148.

142 Celso Delmanto também destaca ser fundamental que o trade dress distinga o produto/servico dos demais:
“Repetimos, porém, que aquela caracteristica ou caracteristicas particularizantes do artigo imitado devem,
realmente, individualiza-lo, torna-lo distinto entre seus similares, pois ndo pode haver confusdo caso inexista a
distinguibilidade. Se outros produtos, também apresentados aos consumidores, sdo dotados de caracteristica
igual, perde o artigo a sua particularidade passivel de imitacdo fraudulenta. Por exemplo: o lapis possui uma
forma natural, praticamente igual a todos os outros; todavia, se alguém passa a fabricar um lapis curvo, sua
forma ndo mais serd indistinta, tornando-se, pois, plausivel a imitagdo para iludir.” (DELMANTO, Celso.
Crimes de concorréncia desleal. S&o Paulo: Ed. da Universidade de S&o Paulo, 1975. p. 89-90.)

1“3 CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. loc. cit.

Y4 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 152.

1> BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2013. p. 475.

M8 SILVA, loc. cit.
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comprovar a possibilidade de confusdo ou associacdo entre eles, '’ devendo ser

comprovado seu uso anterior. Por fim, ha de se ressaltar que:

[...] o espectro da confusdo na area do trade dress ndo pode ser examinado
somente pela possibilidade de um produto ser erroneamente adquirido pelo outro,
mas também sob a perspectiva da associacdo indevida e das mais variadas
situacBes que resultam no desvio fraudulento da clientela.*®

Estabelecido, portanto, que o trade dress, embora ndo esteja previsto na legislacao
brasileira, pode ser protegido, entre outros, pela concorréncia desleal.**° Cotejando o que
foi estabelecido até o presente momento, conclui-se que, em que pese ndo haver
possibilidade de registro do trade dress no Brasil, nem sua previsao especifica, tal instituto
é protegido pela vedacédo a concorréncia desleal.

Restringido o presente estudo aos produtos e servi¢os (excluindo-se, portanto, o
estabelecimento), bem como aos atos de concorréncia desleal que ensejam confusdo ao
produto/servico e que sejam capazes de desviar clientela, passa-se ao estudo da sua
configuracao.

A grande questdo é saber quais atos podem ser considerados causadores de
confuséo e quando sé@o capazes de desviar clientela, configurando, portanto, concorréncia
desleal. Observar que a escolha do termo “capaz” se deu porque, de fato, entende-Se nao
ser necessario que ocorra, efetivamente, o desvio da clientela, como ja declarado
anteriormente. A concorréncia desleal se configura com a simples préatica do ato que possa

ensejar confusdo entre produtos/servicos dos concorrentes:

Nesses casos 0 crime se consuma pelo emprego do meio fraudulento,
considerando esta Ultima expressdo no seu mais amplo sentido, pois séo diversos
os expedientes ilicitos que a imaginacdo humana pode empregar. Desse corolario
tem-se como certo ndo ser necessario o desvio de clientela, posto que a Lei pune
0 emprego do ardil, da trama ou do engano que conduzem ao eventual desvio de
clientela. [...]**°

147 CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 148.

18 CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 149.

149 Conclui-se no presente trabalho que a concorréncia desleal se configura quando uma das partes, desde que
sejam concorrentes entre si, pratica ato que possa ensejar confusdo entre produtos ou servigos ou
estabelecimentos dos concorrentes; prejudicar, de qualquer forma, a imagem do concorrente; ou causar prejuizo
ao crédito do concorrente, por desvio de clientela, aliciamento de funcionérios, utilizacdo indevida de segredos
de industria ou falsa atribui¢do, a si mesmo, de recompensa ou distin¢do que ndo obteve.

%0 De acordo com o parecer emitido por José Carlos Tinoco Soares ao avaliar o art. 195, 111 e VIII, da LPI.
(SOARES, José Carlos Tinoco. “Concorréncia desleal” vs. “trade dress” e/ou “conjunto de imagem”. S&0
Paulo: Ed. do Autor, 2004. p. 258.)
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Assim sendo, uma vez determinado que o trade dress é efetivamente distintivo,
porque identifica o produto/servigo, seu titular deve comprovar que, em funcdo da
similaridade entre as suas impressdes visuais e as do concorrente, existe a possibilidade de
confusdo entre os produtos ou servicos. Notar também o emprego do termo
“possibilidade”, pois, “embora provas materiais sejam interessantes para caracterizar a
infracdo, o ato fraudulento se consuma com a possibilidade de confuséo entre os produtos
ou estabelecimentos”, sendo desnecesséria a sua efetiva ocorréncia. ™!

Em relacdo aos atos de confusdo na concorréncia desleal, a doutrina inglesa 0s
chama de passing off, que pode ser traduzido como “atos (comissivos ou omissivos) que
compreendem diversas formas de enganar ou ludibriar os consumidores em potencial,
utilizando meios fraudulentos, induzindo-os em erro no momento da compra do
produto”.*®* Um exemplo de passing off é a utilizagdo de embalagens contendo cores ou
grafismos muito semelhantes do concorrente, embora assinaladas por marcas distintas.™

Para verificar a existéncia de imitacdo, analisa-se 0 grau de aproveitamento dos
sinais distintivos do concorrente capazes de induzir o consumidor em erro, duvida ou
confuséo na hora da aquisicdo do produto/servico.>* Destarte, para verificar a configuracéo
de concorréncia desleal, deve ser realizada a analise pormenorizada de ambos os produtos

concorrentes, conferindo particularmente:

[...] identidade ou similaridade dos produtos; semelhan¢a quanto ao aspecto
externo da embalagem ou rdétulo no tocante ao formato, estrutura, cores
preponderantes ou sua combinagdo original, forma de escrever e dispor a marca
(disposig@o espacial), entre outros, de tal sorte que as embalagens apreciadas em
seus respectivos conjuntos apresentam caracteristicas muito proximas, cujo
resultado final ¢ um efeito visual idéntico ou semelhante.'*

A possibilidade de confuséo entre os produtos/servicos, por sua vez, ndo fica restrita

a compra errbnea do consumidor, ao levar um produto acreditando ser outro, pois o sentido

do termo “confusdo” engloba também a associacao indevida®®

157

e as mais variadas situacoes

que podem resultar no desvio fraudulento de clientela.

151 CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 148-149.

12 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 140-141.

13 SILVA, op. cit., p. 141.

4 SILVA, op. cit., p. 146.

15 5ILVA, op. cit., p. 162-163.

136 «0 conceito de confusdo ¢ relativamente simples e consiste na indugdo do consumidor em erro ao trocar um
produto por outro, ou confundir sua fonte em razdo da semelhanca ou da afinidade das mercadorias. No
fendmeno da associagdo, o consumidor, ao se deparar com uma marca ja conhecida usada em produto ou servigo
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Além dessa distincdo, também € importante destacar que, para sua configuracéo,
ndo é necessario que ocorra, efetivamente, prejuizo a um dos concorrentes, mas sim que
haja essa possibilidade.™® Isso porque a prética desleal é realizada com o intuito de obter
vantagem, podendo ou ndo causar prejuizos a outrem, pois “nem sempre esses prejuizos
podem ser apurados de imediato e s6 o tempo seré suficiente e capaz de demonstra-los”.*
H& uma corrente doutrinaria segundo a qual o dano é apodictico, isto é, ndo experimenta
prova.'®

Frisa-se novamente que o objetivo de qualquer empresa, ao se inserir no mercado, é
de capturar clientes, mantendo ativo e lucrativo o seu negocio. Assim sendo, todo ato de
concorréncia desleal tem o fim de atrair ou desviar clientela de outro concorrente, seja
direta ou indiretamente.*®* Levando tal fator em conta, Cecilia Manara acentua que a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, XXIX,®? determina a protecéo legal dos
caracteres distintivos e das configuracdes visuais, e entende que a protecdo ao trade dress,
no direito brasileiro, decorre do art. 187, CC/02,'*® tendo em vista que a pratica de ato que

tenha o conddo de desviar clientela alheia caracteriza abuso de direito do contrafator,

diverso, em razdo de alguma peculiaridade dessa marca (por exemplo, sua fama ou originalidade), acredita que o
fabricante ou prestador de servigos é o mesmo.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA.
Propriedade Industrial aplicada — reflexGes para o Magistrado. Brasilia, 2003. p. 118.)

" CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 149.

158 «“Nio se concebe, realmente, que, provada a existéncia do ato ilicito, o réu se livre de condenagdo, alegando
gue 0S seus atos ndo causaram prejuizo, ou que 0 autor ndo conseguiu prova-los, ou, ainda, que o dano eventual
ndo é ressarcivel. Alias, deve-se observar que, no caso, ndo se cogita do ressarcimento de danos eventuais, 0s
quais, entretanto, constituem base suficiente para a ac¢do.” (CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da
Propriedade Industrial. v. I, parte 11l — Das Marcas de Fabrica e de Comércio, do Nome Comercial, das
Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual.
Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2012. p. 291.)

1% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 111. S&o Paulo: Resenha Tributéria,
1988. p. 1481.

10 giLVvA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 67.

161 CERQUEIRA, op. cit., p. 281.

162 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecao as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnologico e
econémico do Pais; [...]. (BRASIL. Constituicdo (1988). CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL DE 1988.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

163 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL. CODIGO
CIVIL DE 2002. Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 12 abril 2015.
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ultrapassando o direito de concorréncia.’® Ainda, a autora refere que o C6digo de Defesa
do Consumidor, nos arts. 4°, VI, 6, 1V, 37, § 1°, e 67,*® protege o consumidor de praticas
desleais e de publicidade enganosa e abusiva capazes de induzi-lo a confusao e erro quanto
0s produtos e servi¢os postos no mercado, sendo que tais dispositivos possibilitam que o
prejudicado por reproducdo e/ou imitagdo de seu trade dress intente acgdes judiciais
cabiveis.'®®

Contudo, em que pese a concorréncia visar sempre aumentar a clientela, o direito do
consumidor ndo € o foco da concorréncia desleal no ordenamento juridico brasileiro,

8

seguindo-se a linha de Pontes de Miranda, *" Rubens Requido '°® e Denis Borges

Barbosa.'®® De acordo com os referidos autores, a concorréncia desleal por imitacdo ou

84 MANARA, Cecilia. A Prote¢do Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 13-14.

165 Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, 0 respeito & sua dignidade, salude e seguranga, a protecdo de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das rela¢des de consumo, atendidos 0s
seguintes principios: (Redacdo dada pela Lei n° 9.008, de 21.3.1995) [...] VI - coibicdo e repressao eficientes de
todos os abusos praticados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal e utilizacdo indevida de
inventos e criagces industriais das marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar prejuizos
aos consumidores; [...]

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: [...] IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva,
métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos; [...]

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva. § 1° E enganosa qualquer modalidade de informagéo
ou comunicagdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos. [...]

Art. 67. Fazer ou promover publicidade que sabe ou deveria saber ser enganosa ou abusiva: Pena Detencédo de
trés meses a um ano e multa. (BRASIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Lei n°. 8.078, de 11 de
setembro de 1990. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I8078.htm>. Acesso em 11 maio 2015.

1% MANARA, op. cit., p. 14-15.

187 «Quanto a c) [evitar que se possa tirar ao publico a livre escolha do que quer adquirir, guardando-0, portanto,
contra 0 emprego de meios desleais], o elemento, de que se trata, pode vir em primeira plana, como acontece no
direito dos Estados Unidos da América [...], mas o interésse do publico, quanto ao trato com os concorrentes, ndo
é, no direito brasileiro, elemento principal.” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito
Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 3? ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 284.)

168 «[ ] E preciso que se compreenda que, quando se fala em defesa da clientela, ndo se alude ao direito da
clientela como ‘consumidor’, da clientela em si, mas da clientela como um ‘fator do aviamento’ ou do ‘fundo de
comércio’; ou mais claramente, a clientela do empresario”. (REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial.
Séo Paulo: Saraiva, 1971, p. 146. apud SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol.
I11. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1988. p. 1481.)

169 «“Nzo obstante o posicionamento do autor supracitado [Fabio Konder Comparato], somos da opinido de que
nenhuma forma a concorréncia desleal se reduz, mas sempre transcende a protecdo do consumidor. Na
concorréncia, a relacdo é essencialmente horizontal, entre concorrentes, e ainda que afete tanto a montante (os
credores, que se retraem pela insolvéncia de uma empresa cujo nome € igual ou similar a devedora) quanto a
jusante (os consumidores iludidos), este efeito é externo e até incidental. Mas a construcdo da propriedade
intelectual sempre se fixou na trama concorrencial. Outros complexos normativos se destinam a proteger tais
interesses, e o0 fazem com eficécia, inclusive moderando e corrigindo algum excesso da Propriedade Intelectual.
Mas a introjecdo das preocupac¢des consumeristas num campo de regulamentacdo concorrencial tem o enorme
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semelhanca do trade dress ndo se configura tendo em vista a protecdo do consumidor, mas
sim dos préprios concorrentes, que, por oferecerem produtos ou servigos do mesmo ramo, a
possivel semelhanca entre os trade dresses pode causar confusdo aos consumidores,
resultando em desvio de clientela. Pontes de Miranda inclusive destaca que, mesmo nas
espécies de passing off, o interesse dos consumidores permanece em segundo plano.'™

Em relacdo a protecdo judicial do trade dress, o art. 207, da Lei de Propriedade
Industrial (Lei n°. 9.279/96),'"* autoriza o prejudicado a ingressar com as acdes que

172

entender cabiveis, na forma do Cadigo de Processo Civil; o art. 208, da LPI1,~'“ prevé que a

indenizacdo se da pelos beneficios que o prejudicado teria auferido caso seu direito ndo

tivesse sido violado: o art. 209, da LPI,1"

por sua vez, prevé a possibilidade de o
prejudicado requerer indenizacdo pelos prejuizos experimentados e, em seu § 1°, faculta ao
juiz fazer cessar, imediatamente, a violagdo de direitos de propriedade industrial, tendo em
vista a possibilidade de advir dano de dificil reparagdo;’™ ja o art. 210, da LPI,'"
determina os critérios que podem ser adotados para aferir os lucros cessantes.

Tendo em vista que o presente trabalho ndo tem o escopo de esgotar a mateéria, de

natureza eminentemente processual, cabe apenas tecer comentarios a respeito das agdes

risco de desvio de perspectiva, e de ilusionamento ideologico.” (BARBOSA, Denis Borges. Tratado de
Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013. p. 485.)

170 «Ainda nas espécies de passing off, que é a venda de produto ou artigo em vez de outro, com que
deslealmente se concorre e se engana o publico, a solucéo c) [evitar que se possa tirar ao publico a livre escolha
do que quer adquirir, guardando-o, portanto, contra 0 emprego de meios desleais] ndo seria admissivel, - o
interésse dos adquirentes viria em segundo plano.” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de
Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 284.)

1 Art. 207. Independentemente da ag&o criminal, o prejudicado poderé intentar as acBes civeis que considerar
cabiveis na forma do Cédigo de Processo Civil. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°.
9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

172 Art. 208. A indenizacdo sera determinada pelos beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagdo ndo
tivesse ocorrido. (BRASIL. op. cit.)

13 Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servi¢cos postos no comércio. § 1°
Poderd o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violagdo ou de ato que a enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caucdo em dinheiro ou garantia fidejussoria. § 2° Nos casos de reproducéo ou de imitagdo flagrante
de marca registrada, o juiz podera determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. op. cit.)

" MANARA, Cecilia. A Protegdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 15-16.

15 Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os
seguintes: | - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagcdo ndo tivesse ocorrido; ou Il - 0s
beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo do direito; ou Il - a remuneragdo que o autor da violagdo
teria pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que Ihe permitisse legalmente explorar o
bem. (BRASIL. op. cit.)
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civeis cabiveis para que o prejudicado defenda seu trade dress contra a concorréncia
desleal.

Civilmente, a acdo de concorréncia desleal encontra fundamento nos artigos do
Cédigo Civil que regulam a responsabilidade civil por atos ilicitos.'”® No Cédigo Civil de
2002, tais disposicOes estdo presentes nos arts. 186, 187, 188, I, e 927.*"” Com a leitura do
art. 187, CC/02,"® assim como dispunha o art. 159, do CC/16,*”® entende-se que, para
comprovar a ocorréncia de um ato ilicito, € necessaria a existéncia de dano. Poder-se-ia, de
tal forma, inferir que o provimento de tal acdo s6 ocorreria mediante comprovacdo do
prejuizo.

Sem embargo, adotou-se anteriormente o entendimento pela desnecessidade de
efetiva existéncia de prejuizo para que restasse caracterizada a concorréncia desleal,
filiando-se ao assentado por Gama Cerqueira, no sentido de que os atos de concorréncia
desleal violam o “direito do concorrente de ndo ser molestado nas suas relagdes com a
clientela pelas manobras desleais de um competidor inescrupuloso, dispensando-se, assim,
a prova do prejuizo”.*®® Se assim néo fosse, poucas acdes fundadas em concorréncia desleal
obteriam éxito, dada a dificuldade de se fazer a prova do prejuizo causado.®

Considerando o art. 187, CC/02, Cecilia Manara também entende ser possivel que o
prejudicado por reproducdo e/ou imitagdo de seu trade dress intente acdes judiciais
cabiveis que, para ela, sdo as acdes ordinarias de abstencdo de uso com pedido de tutela

176 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte 11l — Das Marcas de Fébrica e
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 290.

Y7 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. N&o constituem atos ilicitos: | - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido; [...]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo
Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
qguando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem. (BRASIL. CODIGO CIVIL DE 2002. Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Planalto.)
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

78 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL. op. cit.)

79 Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A verificacdo da culpa e a avaliacdo da responsabilidade
regulam-se pelo disposto neste Cadigo, arts. 1.521 a 1.532 e 1.542 a 1.553. (BRASIL. CODIGO CIVIL DE
1916. Lei n°. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

180 CERQUEIRA, op. cit., p. 291.

181 CERQUEIRA, op. cit., p. 291.
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antecipada, fundamentadas na pratica de concorréncia desleal. Ainda, menciona a autora
que, dependendo do caso e desde que preenchidos 0S pressupostos e requisitos
autorizadores presentes no Codigo de Processo Civil, podem ser intentadas medidas
cautelares de busca e apreensdo,'®® a fim de que cessem as préticas atentatdrias.'®*> Em
relacdo ao valor da indenizacdo pelos danos sofridos, ao direito de perdas e danos e de
lucros cessantes, estes serdo apenas citados, primeiro por ndo serem objeto do presente

trabalho e, segundo, pela dificuldade de apurar o quantum debeatur.
2.1.2 Violagdo de marca

A Lei n° 9.279/96 define mais de um tipo de marca, sendo que cada uma é
destinada a cumprir funcgdes especificas, além da funcdo comum de distinguir produtos ou
servigos de outros similares e de origem diversa. Além disso, a LPI prevé quais signos
distintivos podem ser registrados como marca e prevé também alguns elementos essenciais
a conceituagdo da marca de fato.'®

Ha de se observar que a protecdo as marcas pelo registro do signo distintivo junto
ao INPI néo é absoluto, encontrando limites em dois principios legais: o da especialidade'®®

e 0 da territorialidade®. O da especialidade encontra-se positivado no art. 124, XIX, da

182 Observar que, para Gama Cerqueira, ndo é possivel busca e apreensdo nas agées de concorréncia desleal: “A
prova dos fatos obedece as regras do processo comum, ndo sendo cabivel a diligéncia de busca e apreensio”.
(CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. Il, parte 111 — Das Marcas de Fabrica e de
Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2012. p. 292.)

18 MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 15.

1% OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 20.

185 Uma excegdo ao principio da especialidade sdo as marcas de alto renome, que “[...] registradas em territorio
nacional, recebem protecdo ndo sd em produtos idénticos, semelhantes ou afins (art. 124, X1X), mas em todos ou
[0s] ramos de atividade, ou Seja, todo e qualquer produto ou servigo, independentemente de afinidade.” Outra
excecdo do mesmo principio ¢ a chamada “Teoria da Diluicdo”, “é o caso em que, por terem alcangado certo
grau de fama (porém ndo de “alto renome”) ou por serem muito distintivas (por exemplo, marcas formadas por
palavras inventadas), despertam no consumidor a associacdo imediata com o produto ou servigo primario, ainda
que sejam usadas em produto ou servico ndo afim.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA.
Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o Magistrado. Brasilia, 2003. p. 118 e 121.)

186 A marca notoriamente conhecida é uma excecdo do principio da territorialidade, pois “[...] recebem protecéo
internacional em seu ramo de atividade, ou seja, sdo oponiveis a reproducdes ou imitagdes para produtos ou
servigos idénticos, semelhantes ou afins, obedecendo ao principio da especialidade.” (CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 118.)
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187 . .. . C e . ,
LPI,>" determinando que “[...] a exclusividade de uso do sinal distintivo s6 é oponivel aos

188

produtos idénticos, semelhantes ou afins, capazes de gerar confus&o™®® ou associagdo’®.” Ja

o da territorialidade est4 presente no art. 129, da LPI,'%

|.191

e prevé que as marcas registradas
gozardo de protecdo em todo o territorio naciona

Com efeito, qualquer marca é distintiva de produto ou servico, sendo secundarias ou
acidentais outras funcdes que possa desempenhar.'® O conceito legal de marca esta

implicito nos arts. 122 a 124 e 129 da Lei 9.279/96.*** De acordo com o art. 122, marca é o

187 Art. 124. Néo sdo registraveis como marca: [...] XIX - reprodugdo ou imitag&o, no todo ou em parte, ainda
gue com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia; [...]. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

188 <O conceito de confusdo ¢ relativamente simples e consiste na indugdo do consumidor em erro ao trocar um
produto por outro, ou confundir sua fonte em razdo da semelhanca ou da afinidade das mercadorias.”
(CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 118.)

189 «“No fendomeno da associagdo, o consumidor, ao se deparar com uma marca ja conhecida usada em produto ou
servico diverso, em razdo de alguma peculiaridade dessa marca (por exemplo, sua fama ou originalidade),
acredita que o fabricante ou prestador de servicos é o mesmo.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA. loc. cit.)

190 Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as disposicées
desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio nacional, observado quanto as
marcas coletivas e de certificacdo o disposto nos arts. 147 e 148. § 1° Toda pessoa que, de boa fé, na data da
prioridade ou depdsito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para
distinguir ou certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, teré direito de precedéncia ao registro. §
2° O direito de precedéncia somente podera ser cedido juntamente com o negdcio da empresa, ou parte deste,
que tenha direta relacdo com o uso da marca, por alienagdo ou arrendamento. (BRASIL. op. cit.)

1 CONFEDERAGAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 117 e 125.

192 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. S&o Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 23.

198 Art. 122. Sdo suscetiveis de registro como marca os sinais distintivos visualmente perceptiveis, ndo
compreendidos nas proibicdes legais.

Art. 123. Para os efeitos desta Lei, considera-se: | - marca de produto ou servigo: aquela usada para distinguir
produto ou servico de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa; Il - marca de certificagdo: aquela
usada para atestar a conformidade de um produto ou servico com determinadas normas ou especificacfes
técnicas, notadamente quanto & qualidade, natureza, material utilizado e metodologia empregada; e 11l - marca
coletiva: aquela usada para identificar produtos ou servicos provindos de membros de uma determinada
entidade.

Art. 124, Néo sdo registraveis como marca: | - brasdo, armas, medalha, bandeira, emblema, distintivo e
monumento oficiais, publicos, nacionais, estrangeiros ou internacionais, bem como a respectiva designacao,
figura ou imitacdo; Il - letra, algarismo e data, isoladamente, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva; 111 - expressao, figura, desenho ou qualquer outro sinal contrario a moral e aos bons costumes ou que
ofenda a honra ou imagem de pessoas ou atente contra liberdade de consciéncia, crenga, culto religioso ou idéia
e sentimento dignos de respeito e veneragdo; 1V - designacdo ou sigla de entidade ou 6rgdo publico, quando ndo
requerido o registro pela propria entidade ou 6rgédo publico; V - reproducdo ou imitacdo de elemento
caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de
causar confusdo ou associagdo com estes sinais distintivos; VI - sinal de carater genérico, necessario, comum,
vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico a distinguir, ou aquele
empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico, quanto a natureza, nacionalidade,
peso, valor, qualidade e época de produgdo ou de prestacdo do servigo, salvo quando revestidos de suficiente
forma distintiva; VII - sinal ou expressdo empregada apenas como meio de propaganda; VIII - cores e suas
denominacdes, salvo se dispostas ou combinadas de modo peculiar e distintivo; IX - indicacdo geogréfica, sua
imitacdo suscetivel de causar confusdo ou sinal que possa falsamente induzir indicagdo geogréafica; X - sinal que
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sinal distintivo visualmente perceptivel, ndo compreendido nas proibi¢des legais. O art.123,
por sua vez, define marca de produto ou servigo, marca de certificacdo e marca coletiva. Ja
0 art. 124 explicita as proibi¢cdes ao registro da marca, referidas no art. 122, e o art. 129
define a marca como sendo objeto de direito de propriedade, que se adquire por um registro
validamente expedido, para uso exclusivo de seu titular.®* Partindo das hipoteses legais, a
marca pode ser definida como:

[...] o sinal licito, disponivel para uso ou para registro, que identifica o produto ou
servigo e os distingue de outros idénticos, semelhantes ou afins e de origem
diversa, certifica a conformidade dos mesmos com determinadas normas ou
especificagdes técnicas ou os identifica como provenientes de membros de uma
determinada identidade.*®®

induza a falsa indicacdo quanto a origem, procedéncia, natureza, qualidade ou utilidade do produto ou servigo a
que a marca se destina; XI - reproducdo ou imitagdo de cunho oficial, regularmente adotada para garantia de
padrdo de qualquer género ou natureza; XII - reproducdo ou imitacdo de sinal que tenha sido registrado como
marca coletiva ou de certificacdo por terceiro, observado o disposto no art. 154; XIII - nome, prémio ou simbolo
de evento esportivo, artistico, cultural, social, politico, econdmico ou técnico, oficial ou oficialmente
reconhecido, bem como a imitagdo suscetivel de criar confusdo, salvo quando autorizados pela autoridade
competente ou entidade promotora do evento; XIV - reproducdo ou imitacdo de titulo, ap6lice, moeda e cédula
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios, dos Municipios, ou de pais; XV - home civil ou sua
assinatura, nome de familia ou patronimico e imagem de terceiros, salvo com consentimento do titular, herdeiros
ou sucessores; XVI - pseuddnimo ou apelido notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo
com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores; XVII - obra literaria, artistica ou cientifica, assim como
os titulos que estejam protegidos pelo direito autoral e sejam suscetiveis de causar confusdo ou associacao, salvo
com consentimento do autor ou titular; XVIII - termo técnico usado na inddstria, na ciéncia e na arte, que tenha
relacdo com o produto ou servigo a distinguir; XIX - reproducdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que
com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante
ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia; XX - dualidade de marcas de um s6
titular para 0 mesmo produto ou servico, salvo quando, no caso de marcas de mesma natureza, se revestirem de
suficiente forma distintiva; XXI - a forma necessaria, comum ou vulgar do produto ou de acondicionamento, ou,
ainda, aquela que ndo possa ser dissociada de efeito técnico; XXII - objeto que estiver protegido por registro de
desenho industrial de terceiro; e XXIII - sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que o
requerente evidentemente ndo poderia desconhecer em razdo de sua atividade, cujo titular seja sediado ou
domiciliado em territdrio nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que assegure
reciprocidade de tratamento, se a marca se destinar a distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com aquela marca alheia.

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as disposi¢des desta
Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territdrio nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148. § 1° Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade
ou depdsito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou
certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, tera direito de precedéncia ao registro. § 2° O direito
de precedéncia somente podera ser cedido juntamente com o negdcio da empresa, ou parte deste, que tenha
direta relacdo com o uso da marca, por alienacdo ou arrendamento. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em;

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

1% OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicio da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 23.

195 OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 24-25.
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Observa-se que tal conceito, ao referir “disponivel para uso”, engloba ndo apenas a
marca registrada junto ao INPI, mas também a marca de fato.'*® Isso porque entende-se que
“ha verdadeiramente uma marca se alguém forneceu produto ou servigo bem identificado
por um signo inconfundivel, de modo a reunir clientela em torno dele” %

A partir da definicdo de marca, deduz-se que seu titular identifica produtos e
servigos por meio dela, com o objetivo de obter vantagens patrimoniais decorrentes da
captacdo da clientela em torno de seu sinal distintivo. Dessa forma, economicamente, a
marca evita a confusdo entre produtos ou servicos congéneres, proporcionando lucros ao
empresario decorrentes do seu poder atrativo. Nesse sentido, tanto a marca registrada,
quanto a marca de fato podem adquirir poder atrativo de clientela, sendo que a segunda o
adquire por forca de seu uso continuado, devendo tal valor patrimonial ser igualmente
protegido.*®®

De acordo com os tipos de marcas definidos na LPI, elas podem ser classificadas
segundo as fung¢des que cumprem (marca de produto ou servico, marca coletiva e marca de
certificacdo) ou segundo a notoriedade do seu uso (marca de alto renome, marca

notoriamente conhecida e marca evidentemente conhecida).®

Ainda, a marca pode ser
nominativa/verbal, figurativa/emblematica, mista ou tridimensional.*®

Constata-se que, conforme o texto da LPI, s6 pode ser registrado como marca “os
sinais visualmente perceptiveis”, " razdo pela qual Geraldo Honério destaca ser vedado o

registro de aromas, sons, impressfes tateis e gustativas como marcas, ja que nao se

19 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecéo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 25.

T OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 167.

1% OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 25 e 167.

1% OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 36.

200 «A marca pode se apresentar como nominativa ou verbal, se é composta exclusivamente por palavras nio
estilizadas, isto é, sem forma especial. O que se protege é o significante como palavra e ndo como forma. A
marca figurativa ou emblematica é aquela composta por um signo cujo valor distintivo se estabelece pela sua
forma, independentemente de um contedldo semantico que possa ser lido, pronunciado ou ouvido. Marca mista é
aquela cuja protecdo incide sobre o significante constituido por palavra e a sua forma estilizada ou outro
elemento figurativo. A expressdo Coca-Cola, na forma em que se apresenta nas embalagens do produto,
constitui uma marca mista. Neste caso, veda-se a utilizacdo ndo autorizada da expresséo e a limitacdo da forma e
da disposicao caracteristica das letras, mesmo que se utilizem palavras diferentes. Marca tridimensional é a
constituida pela forma plastica da embalagem ou do préprio produto, se ela tem capacidade distintiva e esta
dissociada de qualquer efeito técnico inerente ao produto. O formato da garrafa de Coca-Cola constitui marca
tridimensional notéria.” (OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 142-143.)

21 Art, 122. Sdo suscetiveis de registro como marca os sinais distintivos visualmente perceptiveis, n&o
compreendidos nas proibicdes legais. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14
de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.
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apresentam ao publico através da visdo.?° No mesmo sentido dispde o INPI em suas
diretrizes de anélise de marcas, de 2010.2%° Por outro lado, h4 quem entenda ser possivel o
registro de sinais distintivos ndo-visuais como marca.?®* No entanto, ndo sendo este o
objeto do trabalho, ndo sera aprofundado seu estudo, passando-se a analise da configuracao
de concorréncia desleal por violacéo & marca visualmente perceptivel.

O art. 189, I, da Lei de Propriedade Industrial,*® prevé que comete crime contra o
registro de marca quem a reproduz, no todo ou em parte, sem autorizacdo, de modo que
possa induzir em confusdo. Contudo, de acordo com o entendimento adotado no presente
trabalho, de que a concorréncia desleal configura-se quando, entre dois concorrentes, um
deles comete ato do qual possa ensejar confusdo entre produtos, servicos ou
estabelecimentos, questiona-se acerca da possibilidade de que restem configuradas a
contrafacdo de marca e a concorréncia desleal por violacdo de marca ao mesmo tempo,
ensejando reparacgéo civil.

Tinoco Soares entende que, enquanto a contrafacdo se caracteriza pela simples
reproducdo ou imitacdo da marca, a concorréncia desleal exige a presenca de outros

207 concluindo-se

elementos.’®® Tais elementos, inclusive, foram analisados anteriormente,
que, para ser considerado como ato de concorréncia desleal, ndo ha necessidade de
comprovacao de ma-fé, havendo, contudo, necessidade de que as partes sejam concorrentes
entre si e que 0 ato possa ensejar confusdo entre produtos, servigos ou estabelecimentos dos
concorrentes; prejudicar, de qualquer forma, a imagem do concorrente; ou causar prejuizo
ao crédito do concorrente, por desvio de clientela, aliciamento de funcionarios, utilizacao

indevida de segredos de industria ou falsa atribuicdo, a si mesmo, de recompensa ou

22 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 143.

203 BRASIL, Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Diretrizes de exame de pedidos de patente, [S.I.: s.n.],
2010. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/images/stories/downloads/pdf/diretrizes_de_analise_de_marcas_17-12-2010.pdf>.
Acesso em 22 janeiro 2015.

24 DANNEMANN, SIEMSEN, BLINGER & IPANEMA MOREIRA. Comentéarios & lei da propriedade
industrial e correlatos. Rio de Janeiro: Renovar, 1991. p. 230. apud OLIVEIRA NETO, Geraldo Hondrio de.
Manual de Direito das Marcas — Aquisi¢do da propriedade, posse, direito de precedéncia ao registro e protecdo
contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares, 2007. p. 143.

205 Art. 189. Comete crime contra registro de marca quem: | - reproduz, sem autorizacéo do titular, no todo ou
em parte, marca registrada, ou imita-a de modo que possa induzir confusdo; [..] (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

26 SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 111. S&o Paulo: Resenha Tributéria,
1988. p. 1471 e 1475-1477.

27 \/ide o presente trabalho, p. 24-25.
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distingdo que ndo obteve. De tal forma, para Tinoco Soares, a simples reproducdo de
marcas devidamente registradas constitui crime contra a propriedade industrial.*®

Gama Cerqueira, no mesmo sentido, entende que, quando os sinais distintivos
imitados se encontram registrados como marcas, a hipotese é de contrafacdo, de crime
contra a propriedade industrial. Tratando-se, contudo, de sinais ndo registrados, entende ser
hipotese de concorréncia desleal, desde que esses sinais, além de reunirem 0s requisitos
intrinsecos que os tornem distintivos e suscetiveis de constituir marcas, estejam em uso
prolongado, “de modo a se tornarem conhecidos como marcas dos produtos
concorrentes”.?%® De fato, Tinoco Soares também entende que, para a caracterizacio da
concorréncia desleal, ndo ha exigéncia de registro dos sinais distintivos, sejam eles marcas
nominativas, figurativas ou mistas, sendo apenas necessario que tais sinais estejam em uso
devidamente comprovado e que sejam suscetiveis de constituirem marcas validas. %%
Inclusive, “os titulares de marcas ndo registradas tém [...] a possibilidade real de obter o
registro [...], bastando, para tanto, coligir provas perante o INPI de seu pré-uso (minimo de
seis meses) em relacdo as marcas iguais ou semelhantes de uso dos concorrentes.” !
Malgrado isso, “o utente de marca ndo registrada de ha muito tinha — e ainda tem — a
protecdo legal de seu signo distintivo contra usurpadores, com fulcro nas normas de
repressdo a concorréncia desleal.”?'?

Em sua obra, Alberto Luis Camelier da Silva ressalta, na mesma linha, que a
reproducdo de marcas registradas configura crime de contrafacdo, e ndo de concorréncia
desleal.*® Contudo, o art. 195, 111, da LPI, define que comete crime de concorréncia desleal
quem “emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de
outrem”.?* Assim, aquele que utiliza marca alheia com o claro intuito de confundir usuério
ou consumidor, ou prejudica ou obtém vantagem pecuniaria dos titulares das respectivas

marcas se insere neste inciso Il do art. 195. Necessario esclarecer que a utilizacdo de

2% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 111. S&o Paulo: Resenha Tributéria,
1988. p. 1487.

299 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte Il — Das Marcas de Fébrica e
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2012. p. 284.

219 SOARES, op. cit., p. 1477.

211 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 165-166.

212 5ILVA, op. cit., p. 166.

23 SILVA, op. cit., p. 61.

? BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.
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marca alheia, com o claro intuito de confundir o consumidor, podendo causar prejuizo ou
obter vantagens pecunidrias dos titulares da respectiva marca, pode ser reprimida tanto pelo
art. 189, I, da LPI, quando pelo art. 195, 111,"* da LP1,%*° sendo sua aplicacdo combinada
com o art. 209, **’ também da LPI. %8

Ademais, o art. 207, da LPI,** retificando o art. 5°, XXXV e LIV, da CF/88,%°
reproduz os principios do due process of Law e da inafastabilidade do controle
jurisdicional, estipulando a independéncia entre a responsabilidade civil e a criminal,
prevendo a possibilidade de acdo para ressarcimento do dano no juizo civel (art. 935, do

CC/02%?%).222 Assim sendo, nada impede que o prejudicado por atos de concorréncia desleal

21> Geraldo Hondrio de Oliveira Neto diferencia marca registrada de marca de fato, afirmando que, em relagdo a
esta Ultima, no direito penal, esta inserida no art. 195, 11, da LPI, que trata dos crimes de concorréncia desleal:
“A repressdo a concorréncia desleal especifica por uso de marca de fato se da pela incidéncia de um tipo penal
definido como crime de concorréncia desleal e ndo de contrafacdo. Aplica-se o artigo 195 da Lei 9.279/96, que,
em seu inciso Ill prevé como ato de concorréncia desleal o ‘... emprego de meio fraudulento para desviar, em
proveito préprio ou alheio, clientela de outrem’. [...] Em suma, as hipdteses de contrafacdo, ofensivas as
prerrogativas decorrentes do registro de marca, ndo incidem sobre a reproducdo ou imitacdo de marcas sem
registro. Estas sdo protegidas com base na repressdo penal ao desvio ilicito da clientela alheia. O uso de marca
de fato alheia é considerado ato criminoso, desde que, em uma relacdo de concorréncia, a reproducdo ou
imitagdo da marca constitua um meio de causar confusdo entre produtos e servi¢os, com o objetivo de desviar a
clientela do concorrente.” (OLIVEIRA NETO, Geraldo Hondrio de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicao
da propriedade, posse, direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Séo
Paulo: Editora Pillares, 2007. p. 175.)

216 Art. 189. Comete crime contra registro de marca quem: | - reproduz, sem autorizag&o do titular, no todo ou
em parte, marca registrada, ou imita-a de modo que possa induzir confuséo; [...]

Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: [...] Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em
proveito proprio ou alheio, clientela de outrem; [...] (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°.
9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

217 Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negocios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servigos postos no comeércio. § 1°
Poderd o juiz, nos autos da prépria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violagcdo ou de ato que a enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caucdo em dinheiro ou garantia fidejussoria. 8 2° Nos casos de reproducdo ou de imitacdo flagrante
de marca registrada, o juiz poderd determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. op. cit.)

28 INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentarios a Lei de
Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 446.

219 Art. 207. Independentemente da ag&o criminal, o prejudicado poderd intentar as agdes civeis que considerar
cabiveis na forma do Cddigo de Processo Civil. (BRASIL. op. cit.)

220 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito; [...] LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; [...].
(BRASIL. Constituicdo (1988). CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.)
Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

221 Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja 0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
(BRASIL. CODIGO CIVIL DE 2002. Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 12 abril 2015.



47

efetivamente previstos na LPI busque a tutela ressarcitoria em juizo aplicando-se,
subsidiariamente, a legislacéo civel em vigor, como previsto pelo art. 207, da LP1.%®

Geraldo Hondrio de Oliveira Neto, a seu turno, destaca que a Lei n° 9.279/96 prevé
sancOes penais e civis para a concorréncia desleal por uso de marca de fato. O autor
diferencia as relacGes de propriedade industrial e as de concorréncia desleal, afirmando que
a primeira confere direito absoluto sobre a marca, enquanto a segunda incide no ambito
restrito da concorréncia. Ainda, estabelece que uma conduta pode sim ser elemento do
suporte fatico tanto de violacdo de direito de propriedade da marca, como da hipotese de
concorréncia desleal, implicando sangdo nos dois regimes; porém, que ndo se confundem
as relagdes juridicas, pois a primeira diz respeito ao bem imaterial e a segunda a liberdade
de concorréncia com a observancia do dever ético de agir com lealdade na disputa pela
clientela.??* No mesmo sentido entendem Denis Borges Barbosa®®® e Maité Moro.??°

Com efeito, a propriedade industrial confere protecdo mais ampla e mais eficaz ao
uso de marcas do que a protecdo genérica contra a concorréncia desleal.??’ Isso se dé&

porque:

Na parte passiva da relacdo juridica de propriedade figuram todos os ndo-
proprietarios do bem (que ndo sdo necessariamente concorrentes), ha o dever
geral negativo de ndo atentar contra as prerrogativas do direito real,
independentemente da apreciacdo da motivagdo da conduta de terceiros, em
termos de lealdade ou deslealdade na concorréncia. Enquanto na propriedade o
objeto do direito € um dever geral, absoluto, de abstencdo de sujeitos
indeterminados relativamente a um bem imaterial objetivamente considerado, a

222 INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentarios a Lei de
Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 483.

22 INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Op. cit., p. 492.

224 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecdo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 169-171.

225 «A existéneia de direito exclusivo ndo exclui as pretensdes relativas & concorréncia desleal; o magis da
exclusividade ndo exclui o minus da tutela & concorréncia. Embora se encontrem eminentes argumentos no
sentido que o nega, fato é que a concorréncia desleal (técnica ou metaforicamente) ser acha concorrentemente
cumulada na jurisprudéncia dos nossos tribunais. Tal se d&, especialmente, levando em conta os aspectos que
excedem aos limites do direito exclusivo, ou como agravante da lesdo de direito abstrata.” (BARBOSA, Denis
Borges. Do trade dress e suas relagfes com a significacdo secundaria. [S.1.: s.n.], 2011. p. 12.) Disponivel em:
<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>.

226 «Assim, com relagdo a imitagdo da aparéncia (configuragdes figurativas e cores), aspecto exterior dos
produtos e embalagens de um concorrente, as regras a serem utilizadas, se ndo houver marca figurativa sendo
violada, serdo tdo-somente as de repressdo a concorréncia desleal. Nos casos em que ha possibilidade de um
direito de propriedade industrial, seja um desenho industrial ou uma marca tridimensional, se tal direito ndo tiver
sido requerido pelo seu titular, em havendo eventual uso desleal por parte de um concorrente, poderdo ser
utilizadas também as regras de repressdo a concorréncia desleal. Em outras palavras, as regras de concorréncia
desleal podem ser aplicadas subsidiariamente a propriedade intelectual.” (MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas
tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a protecdo outorgada por outros institutos da
propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 288-289.)

2T OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 171.
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protecdo genérica, por sua vez, impde um agir com lealdade a sujeitos bem
identificados pelo exercicio de uma atividade em relagéo de concorréncia. Sendo
assim, é mais restrito o &mbito territorial e pessoal de incidéncia das normas de
protecdo genérica contra a concorréncia desleal, se comparado ao da protecao
conferida pela propriedade da marca.??

Assim sendo, a marca validamente registrada, protegida em todo o territorio
nacional apos sua apreensdo formal exclusiva, ndo precisa ter sido anteriormente usada; ja
a protecdo genérica em face da concorréncia, por sua vez, é adquirida pelo primeiro uso da
marca, incidindo na relacdo de concorréncia em que a marca usada pelo primeiro
concorrente seja reproduzida ou imitada.??® Acentua-se que os atos de contrafacdo de
marcas, por 6bvio, ndo incidem sobre a reproducdo ou imitacdo de marcas de fato, uma vez
que a violagdo é cometida contra o registro de marca, e n4o contra o seu uso.”*°

Considerando a distin¢do entre marca registrada e marca de fato, observa-se que a
marca registrada ¢ um direito de propriedade, sendo oponivel erga omnes, ao passo que os
sinais distintivos ndo registrados, como a marca de fato, sdo oponiveis inter partes, sendo
possivel ao prejudicado excluir apenas aqueles que concorram deslealmente, que utilizam
tais signos que sdo passiveis de gerar confusdo entre produtos e estabelecimentos

concorrentes. ! Assim sendo, conclui-se que:

Em suma, se marca sem registro é reproduzida ou imitada por um concorrente, de
modo a desviar clientela, a criar confusdo entre os produtos ou servigos
fornecidos, o seu uso exclusivo em face da concorréncia é protegido com base
em normas de repressdo a concorréncia desleal. O sistema garante ao primeiro
utente da marca a reparacao civil pelos prejuizos causados e a acdo para que 0
terceiro se abstenha de usé-la.*?

Feitas tais consideracdes, infere-se ndo haver 6bice a configuracdo de concorréncia
desleal por violagdo a marca e de contrafacdo de seu registro ao mesmo tempo. Na linha de

Geraldo Hondrio exposta anteriormente, enquanto o ato de contrafagdo de marca registrada

|, 233

vai contra direito de propriedade industrial, um direito rea 0 ato de imitagcdo ou

228 OLIVEIRA NETO, Geraldo Honério de. Manual de Direito das Marcas — Aquisicdo da propriedade, posse,
direito de precedéncia ao registro e protecéo contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Editora Pillares,
2007. p. 171.

#9 OLIVEIRA NETO, loc. cit.

20 OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 175.

21 SILVEIRA, Newton. Propriedade Industrial: propriedade industrial, direito de autor, software, cultivares,
nome empresarial, abuso de patentes.52 ed. Sdo Paulo: Manole, 2014. p. 25. apud SILVA, Alberto Luis Camelier
da. Concorréncia desleal: atos de confuséo. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 138.

22 OLIVEIRA NETO, op. cit., p. 177.

233 «Finalmente, de acordo com a doutrina, a propriedade industrial tem natureza juridica de direito real, podendo
assim ser-lhe impostas uma série de restri¢oes, inclusive, aquelas decorrentes do instituto da desapropriacao.
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reproducdo de marca alheia, além de ndo ser direito real, %

necessita de comprovacao dos
seus requisitos, ou seja, ser realizado por um concorrente, causar confusédo entre
produto/servico e ser apto a desviar clientela e/ou causar prejuizo. Nesse sentido,
concluindo ser menos eficaz a tutela da repressdo a concorréncia desleal do que a
contrafacdo em casos de marca registrada, abordar-se-4 a concorréncia desleal por atos que
violam marca de fato.

Primeiramente, adverte-se que também em relacdo a marca de fato o estudo sera
restringido aos atos de concorréncia desleal que ensejam confusdo do produto/servigo
(excluindo-se, portanto, o estabelecimento) e que sejam capazes de desviar clientela.
Também é empregado o termo “capaz” por entender ndo ser necessario que ocorra,
efetivamente, o desvio da clientela,?*® pois a concorréncia desleal se configura com a
simples préatica do ato que possa ensejar confusao entre produtos/servicos dos concorrentes.
Por fim, a possibilidade de confuséo entre os produtos/servicos pela similitude da marca de
fato ndo fica restrita & compra errénea do consumidor,”* ao levar um produto acreditando
ser outro, pois, como referido anteriormente, o sentido do termo “confusao” abarca também

237

a associacdo “*’ indevida e as mais variadas situacdes que podem resultar no desvio

fraudulento de clientela.?*®

O ato de concorréncia desleal por violacdo a marca de fato, portanto, é aquele em
que um dos concorrentes adota como sinal distintivo de seu produto/servico um sinal
semelhante a marca de fato do outro concorrente, ensejando possibilidade de confusao

entre 0s mesmos e podendo resultar em desvio de clientela. Posto isso, verifica-se que a

[...]” (CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade Industrial aplicada — reflexdes para o
Magistrado. Brasilia, 2003. p. 20.)

2 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 274-275.

2% Celso Demanto, embora tecendo comentéarios sobre o ilicito penal, destaca que, na concorréncia desleal “[...]
ndo é necessario que se encontrem compradores certos, efetivamente enganados. O crime é de perigo: basta, tdo
sO, que a imitagdo seja apta a confundir, que dela resulte um risco de enleio ou confusdo. [...]” (DELMANTO,
Celso. Crimes de concorréncia desleal. So Paulo: Ed. da Universidade de S&o Paulo, 1975. p. 89.)

236 «Q competidor desleal prevalece-se desse fato [capacidade de distinguir por elementos que os consumidores
menos precavidos (unwary purchasers) guardam na memdria, numa forma de associacdo mecanica de ideias].
Aplica o ‘golpe baixo’ de imitar aquelas principais caracteristicas da mercadoria alheia e, por via dessa fraude —
passing off (Como declarou a Suprema Corte norte-americana, consists in fraudently representing os artigos ou
produtos do concorrente (248 US 215, 248)) — tenta carrear para si os clientes do concorrente. [...]”
(DELMANTO, op. cit., p. 85.)

37«0 conceito de confusdo ¢ relativamente simples e consiste na indugdo do consumidor em erro ao trocar um
produto por outro, ou confundir sua fonte em razdo da semelhanca ou da afinidade das mercadorias. No
fendmeno da associacdo, o consumidor, ao se deparar com uma marca ja conhecida usada em produto ou servico
diverso, em razdo de alguma peculiaridade dessa marca (por exemplo, sua fama ou originalidade), acredita que o
fabricante ou prestador de servigos é o mesmo.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p.
118.)

%8 CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. op. cit., p. 149.
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controvérsia gira em torno de como comprovar a ocorréncia de confusdo entre 0s
produtos/servigos.

No ano de 1997, ao falar sobre a Lei n° 9.279/96, Thomaz Lobo ja afirmou que o
tribunal julgador de uma causa, ao verificar a semelhanca entre duas marcas, faz uma
analise com critérios subjetivos, ndo sendo exata e inexistindo teste padréo para tanto.?*°
Camelier da Silva, tentando reunir as formas de configuracdo da concorréncia desleal,

afirma que a confusdo entre produtos/servigos pode se dar por meio:

[...] da semelhanca da marca no seu contexto ortografico ou fonético, da
colidéncia ideoldgica, da imitagdo da forma do produto, do conjunto de cores, os
quais, quando combinados, aumentam consideravelmente a possibilidade de o
consumidor ser fraudado, adquirindo um produto pelo outro.?*

Em que pese parecer que Camelier da Silva esgotou as possibilidades de atos de
concorréncia desleal por violacdo de marca de fato, como ja referido, “a concorréncia
desleal ndo se exerce de modo ostensivo, ocultando-se sob mil disfarces e a aparéncia de
atos legitimos; e quanto mais bem urdido ¢ o plano, mais perigosa se torna”. 2

Deve-se ter em mente, ainda, que o direito do consumidor ndo é o foco da
concorréncia desleal, como ja referido no presente trabalho.?*? O INPI, apés a data de
criagdo da referida lei, passou a permitir que duas marcas semelhantes, designando
produtos idénticos ou similares, convivam, desde que seus titulares legitimos concordem.
Tal mudanca de entendimento decorreu do fato de que o INPI passou a compreender que 0
exercicio do direito de propriedade da marca ndo pode ser restringido pela prote¢do do
243

consumidor, pois o destinatario da protecao juridica deve ser o proprio titular do direito.

De fato, na repressdo aos atos de concorréncia desleal, “¢ o competidor que neles se quer

% LOBO, Thomaz Thedin. Introducdo & nova lei de propriedade industrial Lei n° 9.279/96: Sistema de
propriedade industrial, patentes e desenho industrial, marcas e modelos de contratos. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p.
81.

20 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confus&o. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 63.

! CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte Il — Das Marcas de Fébrica e
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2012. p. 292.

2 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 3% ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 284. No mesmo sentido: REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. Sdo
Paulo: Saraiva, 1971, p. 146. apud SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 11I.
S&o Paulo: Resenha Tributéria, 1988. p. 1481. e BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual.
Tomo 1. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013. p. 485.

3 LOBO, op. cit., p. 78.
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proteger e ndo o publico comprador, embora seja este, muitas vezes, também prejudicado
por aqueles atos desleais, [...].”***

Em relacdo a protecdo judicial, uma acdo civel pode envolver questdes relativas a
infracdo de patentes, de invencao, marcas registradas, nome comercial e outros privilégios
industriais, ou fundar-se, a0 mesmo tempo, na argui¢do de concorréncia desleal e na

violagdo desses direitos.”*> A Lei n°. 9.279/96 estabelece que:

A transgressao de direito de marca pode ser considerado delito civil ou criminal.
Acdo de reclamacdo referente a concorréncia desleal, procedimento civil ou
criminal para apreensdo de mercadorias produzidas com contrafagdo sdo
possiveis na nova lei, utilizando-se até da alfandega para proceder a apreenséo.
As acOes civeis cabiveis na violagdo de direito sdo as de indenizagdo, cautelares e
antecipaco de tutela.?*®

Deveras, a LPI, em seu art. 207,24’

autoriza o prejudicado a ingressar com as acdes
que entender cabiveis, na forma do Cddigo de Processo Civil. Assim sendo, tanto nas
hipoteses em que for vitima de delito contra a marca registrada, quanto nas que for vitima
de delito de concorréncia desleal por violacdo da marca, 0 agente podera ingressar em juizo
civel, com acdes de indenizacéo, cautelares e de antecipacdo de tutela.?*®

O art. 208, da LPI1,*° possibilita o ingresso em juizo para buscar indenizacéo pelos
beneficios que teria auferido caso seu direito ndo tivesse sido violado e o art. 209, da

LP1,%° possibilita o requerimento de indenizacdo pelos prejuizos experimentados, com

4 DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal. Sdo Paulo: Ed. da Universidade de S&o Paulo, 1975. p.
262.

28 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte 111 — Das Marcas de Fabrica e
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2012. p. 291.

¢ |LOBO, Thomaz Thedin. Introducdo & nova lei de propriedade industrial Lei n°® 9.279/96: Sistema de
propriedade industrial, patentes e desenho industrial, marcas e modelos de contratos. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p.
87.

7 Art. 207. Independentemente da agdo criminal, o prejudicado poderé intentar as agdes civeis que considerar
cabiveis na forma do Cddigo de Processo Civil. (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°.
9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

>3 LOBO, loc. cit.

9 Art. 208. A indenizagdo sera determinada pelos beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagio n&o
tivesse ocorrido. (BRASIL. op. cit.)

20 Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servicos postos no comércio. § 1°
Podera o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparacdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violagcdo ou de ato que a enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue
necessario, caugdo em dinheiro ou garantia fidejussdria. § 2° Nos casos de reproducéo ou de imitagdo flagrante
de marca registrada, o juiz podera determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
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previsdo de antecipacdo de tutela no § 1° e de busca e apreensdo nos casos de flagrante
reproducéo ou imitacdo de marca registrada no § 2°.%°* J4 o art. 210, da LP1,%* possibilita o
ressarcimento dos lucros cessantes.

Vale lembrar, mais um vez, que o presente trabalho ndo objetiva o esgotamento da
matéria de natureza eminentemente processual, razdo pela qual a abordagem da matéria é
no sentido de apenas tecer comentéarios a respeito das agdes civeis cabiveis para que o

prejudicado defenda sua marca contra a concorréncia desleal.

2.2 CONCORRENCIA DESLEAL POR VIOLACAO DE TRADE DRESS OU DE
MARCA NA JURISPRUDENCIA

Para analisar, por amostragem,®*® a jurisprudéncia de alguns Tribunais pétrios a
respeito da configuragdo de concorréncia desleal por violagdo de marca e de trade dress,
foram escolhidos o Superior Tribunal de Justica e os Tribunais de Justica de S&o Paulo e do
Rio Grande do Sul — o primeiro por conter grande parte dos litigios a esse respeito e 0
segundo por ser o local de futura atuacdo profissional do autor do presente trabalho.

Observa-se que 0s acorddos analisados no presente trabalho foram escolhidos pelo
mesmo critério, qual seja, 0s mais recentes de cada pesquisa. Assim, considerando-se a
auséncia de avaliacdo prévia do conteudo dos julgados, serdo analisados apenas aqueles
que efetivamente versarem sobre o objeto de estudo (concorréncia desleal por violacdo ao
trade dress e a marca), sendo desconsideradas as demais matérias referidas. Os relatos de

todos os julgados estdo no “anexo A” do presente trabalho.

embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

1 MANARA, Cecilia. A Protegdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 15-16.

%2 Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os
seguintes: | - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagdo nado tivesse ocorrido; ou Il - 0s
beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo do direito; ou Il - a remuneragéo que o autor da violagdo
teria pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que Ihe permitisse legalmente explorar o
bem. (BRASIL. op. cit.)

253 «“Técenica de pesquisa na qual um sistema preestabelecido de amostras é considerado idéneo para representar o
universo pesquisado, com margem de erro aceitavel.” (AMOSTRAGEM. In: MICHAELIS. Dicionério escolar —
Lingua Portuguesa. Sao Paulo: Melhoramentos, 2008.) Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=amostragem>
Acesso em 24 maio 2015.
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2.2.1 Analise de julgados do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais de Justica

de Séo Paulo e do Rio Grande do Sul sobre a protecdo do trade dress

No sitio do STJ, colocou-se no campo de pesquisa “tradre dress”, resultando em 05
(cinco) acérddos encontrados,®* sendo que somente o terceiro ndo abordou a matéria do
presente trabalho.?®® O primeiro julgado encontrado foi o agravo regimental em recurso
especial n°. 1.391.517/SP,**® caso em que a discussdo versou sobre a semelhanca entre as
marcas “Fresh” e “Su Fresh”, e a possibilidade de ambas conviverem no mercado. Em que

pese a aplicacdo da sumula 7/STJ,?*’

que veda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio no julgamento do recurso especial, 0 Ministro julgador entendeu que ndo havia
possibilidade de confusdo entre as mesmas por dois motivos: ramos consumeristas
diferentes e a existéncia da silaba “Su” antes da palavra “Fresh”. Nao foi discutido, ao
menos ndo na decisdo objeto de estudo, violagdo ao registro da marca junto ao INPI, apenas
a ocorréncia ou ndo de concorréncia desleal.

De fato, a marca “Fresh” se refere produtos de “preparado sélido para refresco”,
vulgarmente chamado “suco em p6”, enquanto que a marca “Su Fresh” diz respeito a sucos
e néctares pronto para consumo. Contudo, no que diz respeito & analise da existéncia de
possibilidade de confusdo entre as marcas, esta se deu apenas de acordo com a opinido
pessoal do Ministro Relator de que uma silaba acrescida antes da marca tida por violada

ndo enseja confusdo do consumidor.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=%22trade+dress%22&b=AC
OR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 11 maio 2015.

5 O terceiro julgado encontrado foi o agravo regimental na medida cautelar n°. 23.091/RJ, que ndo aborda
diretamente a questdo de concorréncia desleal, mas sim questdes meramente processuais, razao pela qual nao
serd aprofundada sua andlise no presente trabalho. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg na MC
23.091/RJ. Agravante: Vetor Industria e Comércio de Automotivos Ltda. Agravado: Continental Automotive
GMBH e Continental IndUstria e Comércio de Pecas de Reposigdo Automotivas Ltda. Relator: Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino. Brasilia, 09 outubro 2014.) Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1353427&num_re
Qistro=201401984003&data=20141009&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1.391.517/SP. Agravante: Kraft Foods Brasil Ltda.
Agravado: Wow Industria e Comércio Ltda. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, 02 marco
2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1385034&num_re
gistro=201202670228&data=20150302&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

27« pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Simula n. 07.) Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf >. Acesso em 11 maio 2015.
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O segundo julgado encontrado foi o recurso especial n°. 1.376.264/RJ,%® caso em
que a discussdo versou sobre a possibilidade de convivéncia no mercado das latas das
cervejas “Brahma” e “Itaipava”, ambas na cor vermelha. O Ministro Relator entendeu que a
mesma cor da embalagem dos produtos, por si s6, ndo configura concorréncia desleal e,
uma vez afastada, ndo ha falar em ofensa ao direito de marca.

De fato, a cor ndo pode ser registrada como marca (art. 124, LPI), nem configura
trade dress isoladamente — este é formado pelo conjunto do produto, devendo o reclamante
comprovar que ele € distintivo e que sua reproducdo ou imitacdo possibilita a confusdo ou
erronea associacdo pelo consumidor. Assim sendo, a simples utilizacdo da mesma cor na
embalagem de dois produtos concorrentes, de acordo com a doutrina brasileira, ndo resulta
em concorréncia desleal.

O quarto julgado encontrado foi o recurso especial n°. 1.284.971/SP,?*° caso em que
a discussao versou sobre a possibilidade de coexisténcia das marcas “Vanish” ¢ “Vantage”
no mercado, bem como a possibilidade de confusdo pelo consumidor diante da semelhanca
das embalagens. O Ministro Relator ressaltou cinco pontos para entender que ndo houve
violacdo ao direito de marca nem concorréncia desleal no caso concreto, concluindo que
grafia, pronlncia, significado, separacdo de silabas e cor predominante eram diferentes nos
produtos cotejados, aplicando, portanto, a simula 7/STJ.

Nesse caso, percebe-se que, uma vez considerado distintivo o trade dress da
recorrente e estabelecido que as partes eram concorrentes, a analise da similitude entre as
marcas e entre o proprio trade dress se deu pela verificacdo das diferencas, e nao das
semelhancas entre 0s mesmos, e a analise da existéncia de possibilidade de confuséo entre
0s produtos ocorreu apenas de acordo com a opinido pessoal do julgador.

O quinto julgado encontrado foi o recurso especial n°. 1.306.690/SP,?*° caso em que

foi aplicada a sumula 7/STJ. Contudo, cabe referir aqui que, na transcricdo da decisdo

258 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.376.264/RJ. Recorrente: Cervejaria Petrépolis S/A. Recorrido:
Companhia de Bebidas das Américas — AMBEV. Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, 04
fevereiro 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1374076&num_re
gistro=201300872368&data=20150204 &formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.284.971/SP. Recorrente: Reckitt Benckiser N V e outro.
Recorrido: Bombril Mercosul S/A e outro. Relator: Ministro Massami Uyeda. Brasilia, 04 abril 2013. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1191709&num_re
gistro=201102237693&data=20130204&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.306.690/SP. Recorrente: Francis Licenciamentos Ltda.
Recorrido: Colgate Palmolive Indlstria e Comércio Ltda. e outro. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao.
Brasilia, 23 abril 2012. Disponivel em:
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agravada, restou definido que “a protecdo da marca é matéria ligada ao interesse publico,
na medida em que ndo se limita a resguardar os interesses do seu titular, mas a seguranca
do préprio consumidor quando da aferi¢cdo da origem do produto.” De acordo com o que
foi concluido anteriormente, a concorréncia desleal ndo se configura tendo em vista a
protecdo do consumidor, mas sim dos proprios concorrentes.

No sitio do TJ/SP, colocou-se no campo de pesquisa ““tradre dress’ e ‘concorréncia
desleal’ e “civel’”, resultando em 139 (cento e trinta e nove) acérddos encontrados,’* sendo
que o primeiro e o quarto ndo abordaram o tema do presente trabalho.?®* O segundo julgado
encontrado foi a apelagdo n°. 1002837-44.2014.8.26.0576,% caso em que foi considerado
que a dispensa da prova pericial ndo acarreta cerceamento de defesa. Também entendeu o
Relator, sob a dtica do direito marcario, que as partes atuavam no mesmo ramo de
mercado, sendo, portanto, concorrentes; que a expressao “vedagdo” € denominacao
necessaria da qualidade/utilidade do produto; e que as marcas nao eram idénticas e nem se
confundiam, sendo que uma usava um triangulo invertido na letra “v” e o outro uma gota.
Nesse caso, mais uma vez a analise da similitude entre os elementos figurativos das marcas
se deu pela verificacdo das diferencas, e ndo das semelhancas entre as mesmas, e a analise
da existéncia de possibilidade de confuséo ocorreu apenas de acordo com a opinido pessoal

do julgador.

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1135650&num_re
gistro=201102453904 &data=20120423&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

%1 SAQ PAULO. Tribunal de Justica. Disponivel em:

< https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do>. Acesso em 11 maio 2015.

262 0 primeiro julgado encontrado foi o agravo de instrumento n°. 2055587-51.2015.8.26.0000, caso que nao sera
abordado por versar sobre associacio parasitaria. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n.
2055587-51.2015.8.26.0000. Agravante: Pandurata Alimentos Ltda. Agravado: Parati S/A. Relator: Francisco
Loureiro. Sdo Paulo, 06 maio 2015.) Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8427428&cdForo=0&vICaptcha=spdki >. Acesso em 11
maio 2015.

O quarto julgado encontrado foi a apelagdo n°. 0034188-65.2013.8.26.0001, que ndo aborda diretamente a
guestdo de concorréncia desleal, mas sim valor da indenizagdo por danos morais, razdo pela qual ndo sera
aprofundada sua analise no presente trabalho. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n. 0034188-
65.2013.8.26.0001. Apelante: L'OREAL ¢ L’OREAL Brasil Comercial de Cosméticos Ltda. Apelado: R M
Shimabukuro Cosméticos ME. Relator: Francisco Loureiro. S&o Paulo, 29 marco 2015.) Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=8299008&cdForo=0&vICaptcha=DEAQN>. Acesso em
11 maio 2015.

%63 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n. 1002837-44.2014.8.26.0576. Apelante: Dr. Vedac&o Quimica
Ltda. Apelado: Vedashop Impermeabilizantes Ltda. ME. Relator: Francisco Loureiro. Sdo Paulo, 29 marco
2015. Disponivel em:

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8332708&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.
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O terceiro julgado encontrado foi o agravo de instrumento n°. 2198638-
57.2014.8.26.0000,%** caso em que o Relator julgou n&o ser possivel verificar, em cognicéo
sumaria, a configuracdo de concorréncia desleal, afirmando que, embora as embalagens
fossem semelhantes, 0 mesmo ndo ocorria com os logotipos e com a indicacdo dos odores
dos produtos, tendo em vista a diferenca nas fontes utilizadas e nos tamanhos das letras.
Também nesse caso a analise da similitude entre os elementos figurativos dos trade dresses
dos produtos concorrentes se deu pela verificacdo das diferencas, e ndo das semelhancas
entre 0S mesmos, e a investigacao sobre a existéncia de possibilidade de confusdo ocorreu
apenas de acordo com a opini&o pessoal do julgador.

O quinto julgado encontrado foi a apelacéo n°. 0184653-51.2011.8.26.0100,%%° caso
em que restou consignado que a recorrente ndo detinha registro do modelo industrial
“relogio troca-pulseira” ou de sua marca tridimensional e que ndo houve concorréncia
desleal porque a recorrente ndo comprovou ser a pioneira na fabricacéo desse produto e que
0 consumidor nédo era levado a erro pela existéncia de mais de uma marca que vendesse
“relogio troca-pulseira”. Nesse caso, para que fosse possivel analisar a suposta indugdo a
erro do consumidor, o requisito da distintividade do trade dress teria que restar
comprovado, o que, de acordo com o Relator, ndo ocorreu.

No sitio do TJ/RS, colocou-se no campo de pesquisa ““trade dress’ e ‘concorréncia
desleal’”, marcando-se a opgdo civel, resultando em 08 (oito) acérddos como resultado.?®®
O primeiro julgado encontrado foi a apelagdo n°. 70063308241,%%" caso em que,

adotando as razdes de decidir da sentencga recorrida, entendeu que, por um “singelo passar

264 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 2198638-57.2014.8.26.0000. Agravante: Karvia
do Brasil Ltda. Agravado: LM Industria, Comércio, Importacéo e Exportacdo Ltda. Relator: Pereira Calcas. Sao
Paulo, 28 marco 2015. Disponivel em:

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=8331063&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

%5 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagdo n. 0184653-51.2011.8.26.0100. Apelante: Magnum Industria da
Amazdnia Ltda. Apelado: Carlos Eduardo Pedro. Relator: Tasso Duarte de Melo. S&o Paulo, 22 janeiro 2015.
Disponivel em:

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8137860&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

%66 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%eC3%AAncia+desleal%22&proxy
stylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-
site&wc=200&wc_mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_gj=&site=ementario&as_epq=&as_og=&as_eq=&part
ialfields=%28s%3Acivel%29&as_g=+#main_res_juris >. Acesso em 11 maio 2015.

’R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n° 70063308241. Apelante: SIGA Implementos
Agricola Ltda. e Floriano Silveira & Cia. Ltda. Apelado: GTS do Brasil Ltda. Relator: Ney Wiedemann Neto.
Porto Alegre: 23 abril 2015. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70063308241%26num_processo%3D70063308241%26cod
Ementa%3D6253679+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-


http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%C3%AAncia+desleal%22&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%C3%AAncia+desleal%22&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%C3%AAncia+desleal%22&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%C3%AAncia+desleal%22&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22trade+dress%22+e+%22concorr%C3%AAncia+desleal%22&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris
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de olhos nas apresentagdes trazidas aos autos” foi possivel concluir pela configuragdo de
concorréncia desleal no caso concreto, tendo em vista que a parte recorrente estava, de fato,
buscando se aproximar da autora, especialmente na forma de apresentacdo das marcas, ou
seja, no seu desenho e na sua forma. Assim, neste caso, o Julgador entendeu ser possivel a
protecdo do conjunto de elementos que formam a marca, configurando também trade dress.
Observa-se que também neste julgado o Magistrado efetuou a analise da similitude entre os
elementos figurativos das marcas pelo exame das diferencas, e ndo das semelhancas entre
as mesmas, e a conclusdo a respeito da existéncia de possibilidade de confusdo ocorreu
apenas de acordo com a opini&o pessoal do julgador.

O segundo julgado encontrado foi o agravo n°. 70061426060,

que manteve na
integra a decisdo monocratica, com os mesmos fundamentos, decisdo esta que foi o terceiro
julgado encontrado na pesquisa, 0 agravo de instrumento n°. 70061098315,%%° caso em que,
apesar de a parte recorrente ter alegado que estava sofrendo imitagdo do design de seus
produtos, bem como de seus rétulos e combinacdo de cores e materiais publicitarios em
geral, o Julgador entendeu ndo ser possivel aferir tais alegacGes em cogni¢do sumaria.
Observa-se que o art. 209, § 1°, da LPI, permite que o julgador antecipe a tutela nos casos
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; porém, neste caso, 0 Magistrado entendeu ndo

restar demonstrado o periculum in mora.

8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70063308241&comarca=Comarca%20de%20Horizontina&dtJulg=23/04/2015&relator=Ney%
20Wiedemann%?20Neto&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

%8 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo Regimental n® 70061426060. Agravante: Termolar
S/IA. Agravado: Metaldrgica Mor S/A. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 24 setembro 2014.
Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70061426060%26num_processo%3D70061426060%26cod
Ementa%3D5959527+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&lIr=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70061426060&comarca=Comarca%20de%20Santa%20Cruz%20d0%20Sul &dtJulg=24/09/20
14&relator=I1sabel%20Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

%9 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n® 70061098315. Agravante: Termolar
S/A. Agravado: Metallrgica Mor S/A. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 19 agosto 2014. Disponivel
em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70061098315%26num_processo%3D70061098315%26¢cod
Ementa%3D5902888+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70061098315&comarca=Comarca%20de%20Santa%20Cruz%20d0%20Sul &dtJulg=19/08/20
14&relator=I1sabel%20Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.
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O quarto julgado encontrado foi o agravo n°. 70060671286,%’° que manteve na
integra a decisdo monocratica, com os mesmos fundamentos, decisdo esta que foi o quinto

julgado encontrado na pesquisa, 0 agravo de instrumento n°. 70060512811,%"

caso em que
a discussdo versou sobre concorréncia desleal por violacdo de trade dress de drageas de
amendoins cobertos por chocolate e que, na analise da possibilidade de antecipacdo de
tutela pelo disposto no art. 209, § 1° da LPI, o Magistrado também entendeu ndo restar

demonstrado o periculum in mora.

2.2.2 Analise de julgados do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais de Justica
de Séo de Paulo e do Rio Grande do Sul sobre a prote¢éo da marca

No sitio do STJ, colocou-se no campo de pesquisa “‘concorréncia desleal’ e
marca”, resultando em 60 (sessenta) acorddos como resultado.’’? Os julgados mais recentes

nio abordaram diretamente o tema da concorréncia desleal.?”®

2/ RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo Regimental n® 70060671286. Agravante: \onpar
Alimentos S/A. Agravado: MM Produtos Alimenticios Ltda. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 06
agosto 2014. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwal.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70060671286%26num_processo%3D70060671286%26cod
Ementa%3D5882666+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&lr=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70060671286&comarca=Comarca%20de%20Arr0i0%20d0%20Meio&dtJulg=06/08/2014 &rel
ator=Isabel%20Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

2’1 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n° 70060512811. Agravante: Vonpar
Alimentos S.A. Agravado: MM Produtos Alimenticios Ltda. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 07
julho 2014. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwal.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70060512811%26num_processo%3D70060512811%26cod
Ementa%3D5846285+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&lr=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70060512811&comarca=Comarca%20de%20Arr0i0%20d0%20Meio&dtJulg=07/07/2014 &rel
ator=Isabel%20Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=%22concorr%EAncia+deslea
1%22+e+%22marca%22&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 13 maio 2015.

23 O primeiro julgado encontrado foi o agravo regimental no agravo em recurso especial n°. 272.850/SP, caso
que ndo aborda diretamente a questdo de concorréncia desleal, mas sim importagdo e comercializacdo de
mercadorias sem autorizagdo, razdo pela qual ndo serd aprofundada sua analise no presente trabalho. (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 272.850/SP. Agravante: Plodimex do Brasil Exportacdo e
Importacdo Ltda. Agravado: Casa Araujo Pinto Ltda. Relator: Ministra Maria Isabel Gallotti. Brasilia, 24
fevereiro 2015.) Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1381389&num_re
gistro=201202662377&data=20150224&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

O segundo julgado encontrado foi o recurso especial n°. 1.376.264/RJ, ja referido anteriormente. O terceiro
julgado encontrado foi o agravo regimental no agravo em recurso especial n°. 25.287/SP. Em que pese 0 caso
versar sobre concorréncia desleal e sobre as marcas “Nuance” ¢ “Nuwance”, tais assuntos nao sdo desenvolvidos
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No sitio do TJ/SP, colocou-se no campo de pesquisa “‘concorréncia desleal’ e
‘marca’ e ‘civel’”, resultando em 2.630 (dois mil, seiscentos e trinta) acorddos
encontrados,?’* sendo que apenas o primeiro abordou o tema do presente trabalho.?”

O primeiro julgado encontrado foi a apelacdo n°. 0334815-38.2009.8.26.0000,%°

caso em que o Magistrado entendeu restar comprovada a pratica de contrafacdo de marca e

no julgado, sendo apenas referidos, razdo pela qual sua analise ndo sera aprofundada no presente trabalho.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 25.287/SP. Agravante: Demétrio Gianini Camargo.
Agravado: Valdir de Novaes. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Brasilia, 10 novembro 2014.)
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1361907&num_re
Qistro=201101157761&data=20141110&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

O quarto julgado encontrado foi 0 agravo regimental no agravo em recurso especial n°. 168.492/RJ, que, mesmo
versando sobre concorréncia desleal, ndo desenvolve tal assunto, apenas o refere, razdo pela qual ndo sera
aprofundada sua analise no presente trabalho. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp
168.492/RJ. Agravante: Globo ComunicacBes e Participacbes S/A. Agravado: Investluc ParticipacBes Ltda.
Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Brasilia, 21 outubro 2014.) Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1356408&num_re
istro=201200808778&data=20141021&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

O quinto julgado encontrado foi o recurso especial n°. 1.377.911/SP, que versa sobre publicidade comparativa,
razdo pela qual também ndo serd aprofundada sua analise no presente trabalho. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. REsp 1.377.911/SP. Recorrente: Danone Ltda. Recorrido: Dairy Partners Amercias Brasil Ltda. Relator:
Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia 19 dezembro 2014.) Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1295176 &num_re
gistro=201202580116&data=20141219&formato=PDF>. Acesso em 11 maio 2015.

24 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do;jsessionid=3CBE09B1DOFE97A7A9C3579505509CB7>.
Acesso em 13 maio 2015.

25 0 segundo julgado encontrado foi a apelagdo n°. 1008150-32.2014.8.26.0011, que ndo sera abordado por se
tratar de revenda de eletrodomésticos com pequenos defeitos como se novos e perfeitos fossem, sem a devida
indicagdo de procedéncia. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagdo n°. 1008150-32.2014.8.26.0011.
Apelante: Vanda Nogueira da Silva, S6-Promo Comércio Virtual.com EIRELI e Renato Nogueira da Silva.
Apelado: BUD Comércio de Eletrodomésticos Ltda. e Whirlpool Ltda. Relator: Alfredo Attié. Sdo Paulo, 11
maio 2015.) Disponivel em:

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=8441405&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

O terceiro julgado encontrado foi a apelagdo n°. 0004900-41.2008.8.26.0068, caso que ndo sera analisado por
versar sobre patentes. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n°. 0004900-41.2008.8.26.0068. Apelante:
Travmet IndUstria Metallrgica Ltda. Apelado: Redex Telecomunicagdes Ltda. Relator: Salles Rossi. Sdo Paulo,
11 maio 2015.) Disponivel em:

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8441004&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

O quarto julgado encontrado foi 0 agravo de instrumento n°. 2067271-70.2015.8.26.0000, que, em verdade, nada
versa sobre a matéria objeto do presente trabalho, razdo pela qual ndo ser& analisado. A Unica referencia que faz
sobre concorréncia desleal é que uma das alegagcdes da empresa recorrente no processo de execucdo originario
do agravo de instrumento era de que a recorrida atuava em concorréncia desleal. (SAO PAULO. Tribunal de
Justiga. Agravo de Instrumento n°. 2067271-70.2015.8.26.0000. Agravante: Shock Express Transportes Rapidos
Ltda. Agravado: Cleves Marcos de Lima e Arqueiro Transportes e Logistica EIRELI. Relator: Claudio
Hamilton. Séo Paulo, 09 maio 2015.) Disponivel em:;

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=8439318&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

O quinto julgado encontrado foi a apelacdo n°. 1004866-54.2014.8.26.0451, que também nada versa sobre a
matéria objeto do presente trabalho, razdo pela qual ndo serd analisado. A Unica referencia que faz sobre
concorréncia desleal é ser uma das alegacdes da empresa recorrente ao afirmar que a recorrida atuava em
concorréncia desleal. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n°. 1004866-54.2014.8.26.0451. Apelante:
Marcos Augusto Stolf Brasil. Apelado: Bel Photonics do Brasil Equipamentos Cientificos Ltda. Relator: Fortes
Barbosa. Sao Paulo, 08 maio 2015.) Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8437755&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.
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de concorréncia desleal por meio de producdo e comercializacdo de pecas de automovel
com a reproducdo de marca registrada, sem a autorizacdo das titulares, por possibilitar
induzir o consumidor a erro acerca da origem dos produtos. De fato, neste caso as praticas
de producdo e comercializacdo de pecas de automdveis com a reproducdo de marca restou
incontroversa, inclusive com declaragdo da parte demandada e com realizagdo de prova
pericial. No tocante a pratica de concorréncia desleal, tratando a demanda apenas de
reproducdo de marcas registradas, entende-se que ndo haveria necessidade de sua analise
qguando comprovada a pratica de contrafacdo de marca.

No sitio do TJ/RS, colocou-se no campo de pesquisa “‘concorréncia desleal’ e
marca”, marcando-se a op¢ao civel, resultando em 304 (trezentos e quatro) acordaos como
resultado, 2’ sendo que apenas o terceiro e o quinto abordam o tema do presente

trabalho.?”® O terceiro julgado encontrado foi a apelacdo n°. 70054243589, caso em que,

/8 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n°. 0334815-38.2009.8.26.0000. Apelante: KJ Indstrias
Reunidas Ltda. Apelado: General Motors do Brasil Ltda. e Adam Opel GMBH. Relator: Pedro de Alcéantara da
Silva Leme Filho. Sdo Paulo, 11 maio 2015. Disponivel em;

<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=8442814&cdForo=0>. Acesso em 11 maio 2015.

" RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=%22concorr%C3%AAncia+desleal%22+e+marca&proxystylesheet=tjrs
_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-
site&wc=200&wc_mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_gj=&site=ementario&as_epg=&as_oq=&as_eq=&part
ialfields=%28s%3Acivel%29&as_g=+#main_res_juris>. Acesso em 13 maio 2015.

278 O primeiro julgado encontrado foi 0 agravo de instrumento n°. 70064532930, que n&o analisa a matéria objeto
do presente trabalho, razdo pela qual ndo serd analisado. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo
de Instrumento n® 70064532930. Agravante: Editora Zuun Ltda. Agravado: MSF Servicos de Meios de
Pagamento Ltda. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 29 abril 2015.) Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?g=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%3D%26versao_fonetica%3D1%26tip0%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70064532930%26num_processo%3D70064532930%26cod
Ementa%3D6274611+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&lIr=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70064532930&comarca=Comarca%20de%20Novo%20Hamburgo&dtJulg=29/04/2015&relat
or=Isabel%20Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

O segundo julgado encontrado foi a apelacdo n°. 70063308241, j& analisada no presente trabalho. O quarto
julgado encontrado foram os embargos de declaragcdo n°. 70064245681, que, em verdade, nada versa sobre a
matéria objeto do presente trabalho, razdo pela qual ndo sera analisado. A Unica referencia que faz sobre
concorréncia desleal é que o processo que trata do assunto ndo possui conexao com o presente. (RIO GRANDE
DO SUL. Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo n°® 70064245681. Embargante: Budelli Assessoria
Comercial Ltda. Embargado: Alleanza Calgados Lrda. Relator: Isabel Dias Almeida. Porto Alegre, 13 abril
2015.) Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwa.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70064245681%26num_processo%3D70064245681%26cod
Ementa%3D6239184+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70064245681&comarca=Comarca%20de%20Estrela&dtlulg=13/04/2015&relator=1sabel%20
Dias%20Almeida&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

" RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n° 70054243589. Apelante: Balas Boavistense
S/A. Apelado: Soberana Industria de Balas Ltda. Relator: Luis Augusto Coelho Braga. Porto Alegre, 23 abril
2015. Disponivel em:;
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realizada a prova pericial, o Magistrado, adotando as razdes de decidir da sentenca
recorrida, entendeu que os produtos formavam conjuntos visualmente distintos, razdo pela
qual ndo havia indicios de contrafacdo de marca, e que ndo havia provas da anterioridade
da embalagem. A conclusédo do Relator foi de que a Unica semelhanca significativa entre as
marcas era a mesma fonte nos desenhos. Em relacdo ao trade dress, ficou concluido ndo
haver qualquer similitude capaz de levar a erro o consumidor que pudesse configurar
concorréncia desleal. Com efeito, este caso foi o primeiro dentre os analisados no qual o
Relator baseou sua decisdo em laudo pericial e que analisou as semelhancas entre 0s
produtos, e n&o as diferencas.

O quinto julgado encontrado foi a apelacdo n°. 70041448093,%%° caso em que restou
definido que, para analisar a existéncia de concorréncia desleal por violacdo de marca, é
preciso analisar o conjunto, ndo termos isolados, como os numeros “4” e “5”, por ndo
serem estes passiveis de exclusividade.

Dentre os julgados pesquisados que abordaram o objeto do presente trabalho, foi
possivel inferir que, em sua maioria, foram adotadas as razdes de decidir da decisdo ou
sentenca recorrida. Além disso, em apenas dois julgados efetivamente analisados foi
realizada a prova pericial e em um deles o voto vencido foi no sentido de anular a sentenca
para sua realizacdo. Nos julgados em que a pericia ndo foi realizada, a decisdo utilizou
critério subjetivo, baseado no “passar de olhos” do Julgador. Também foi possivel perceber
gue a maioria das decis@es, ao verificar a concorréncia desleal, aponta as diferencas, e ndo
as semelhancas entre os trade dresses dos produtos/servicos. Tendo em vista tais

conclusdes, passa-se & analise da possibilidade de estabelecer critérios objetivos para a

<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70054243589%26num_processo%3D70054243589%26¢od
Ementa%3D6255141+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&lIr=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70054243589&comarca=Comarca%20de%201ju%C3%AD &dtJulg=23/04/2015&relator=Lu%
C3%ADs%20Augusto%20Coelho%20Braga&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.

280 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelag&o Civel n® 70041448093. Apelante: aTl Consultoria e
Assessoria em Tecnologia da Informagdo Ltda. Apelado: Cinco TI Comércio e Servi¢o Ltda. Relator: Sylvio
José Costa da Silva Tavares. Porto Alegre, 09 abril 2015. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fno
me_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%2
6id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70041448093%26num_processo%3D70041448093%26¢cod
Ementa%3D6236089+++++&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&ie=UTF-
8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70041448093&comarca=Comarca%20de%20Porto%20Alegre&dtiulg=09/04/2015&relator=S
ylvio%20J0s%C3%A9%20Costa%20da%20Silva%20Tavares&aba=juris>. Acesso em 11 maio 2015.
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caracterizagdo da concorréncia desleal por violacdo ao trade dress e a marca de

produtos/servicos.
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3 DETEMINA(}AO DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA CONFIGURACAO DA
CONCORRENCIA DESLEAL

A identidade visual dos produtos e servicos é de grande importancia para seus
fabricantes e comerciantes no mercado consumidor, possuindo valor agregado ao
patrimoénio empresarial, e merecendo, portanto, tutela efetiva contra atos de concorréncia
desleal. Assim sendo, no primeiro capitulo, abordou-se quais 0s requisitos necessarios para
que reste caracterizada a concorréncia desleal na violagdo de trade dress e de marca de fato
de produtos e servigos, concluindo-se que a concorréncia desleal se configura quando uma
das partes, desde que sejam concorrentes entre si, pratica ato que possa ensejar confuséo
entre produtos ou servicos ou estabelecimentos dos concorrentes; prejudicar, de qualquer
forma, a imagem do concorrente; ou causar prejuizo ao crédito do concorrente, por desvio
de clientela, aliciamento de funcionarios, utilizacdo indevida de segredos de inddstria ou
falsa atribuicdo, a si mesmo, de recompensa ou distin¢cao que nao obteve.

Observando os julgados dos E. Superior Tribunal de Justica e Tribunais de Justica
de S&o Paulo e do Rio Grande do Sul a respeito do tema, inferiu-se que as decisdes, em sua
maioria, foram baseadas em critérios subjetivos do julgador. Contudo, diante da grande
importancia do trade dress e da marca dos produtos/servicos, que ndo devem ter sua tutela
dependente exclusivamente de critérios subjetivos do julgador, abordar-se-a, neste segundo
capitulo, a determinacdo de critérios objetivos para a caracterizacdo de concorréncia desleal
por violacéo de trade dresses e/ou de marcas de fato do concorrente.

No ordenamento juridico brasileiro, resta claro que a vagueza e a amplitude dos atos
qgue podem constituir concorréncia desleal sdo caracteristicas deste instituto, criado para
reprimir atos praticados por agentes econdmicos contra 0 ambiente concorrencial.?®* Assim
sendo, ndo e possivel vislumbrar, com antecipacdo, todos 0os meios ndo honestos que
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podem ser utilizados para angariar clientela,”* razdo pela qual foi admitido, no art. 209 da

Lei n. 9.279/96,”® a prética de outros atos de concorréncia desleal “tendentes a prejudicar a

%81 MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecéo e os aparentes conflitos com a protegéo
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 286.

%82 MORO, loc. cit.

283 Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negocios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servicos postos no comércio. § 1°
Podera o juiz, nos autos da prdpria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparacdo, determinar
liminarmente a sustacdo da violagdo ou de ato que a enseje, antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue
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reputacdo ou os negocios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais,
industriais ou prestadores de servico, ou entre produtos e servigos oferecidos no
mercado.”?* Essas praticas, no tipificadas criminalmente, estdo sujeitas & reparaco civil.

A Convencao da Unido de Paris, referida no primeiro capitulo do presente trabalho,
também reprime a concorréncia desleal. Contudo, o art. 10-bis da CUP, ao falar em
“contrario aos usos honestos”, carrega uma regra de ordem ética, moral, de conceituagao
subjetiva e imprecisa.?® O ato de concorréncia desleal coibido atualmente pelo art. 195, 111,
da LPI, é aquele idéneo para provocar dano e para desviar clientela alheia, considerando
suas caracteristicas objetivas, ou seja, capaz de provocar como efeito a confusdo entre o0s
produto/servicos, sendo justamente isso 0 que caracteriza o0 ato como sendo desleal. 2%
Assim sendo, o legislador brasileiro, ao redigir o art. 209 da LPI, que prevé a reparacao
civil pelos atos ilicitos cometidos, de confusdo, apenas atendeu a defini¢do descrita no art.
10-bis da CUP, que estabelece que a lei deve prevenir, entre outros, “todos os atos
suscetiveis de, por qualquer meio, estabelecer confusdo com o estabelecimento, os produtos
ou a atividade industrial ou comercial de um concorrente”.®’

A respeito dos atos de confusdo que resultam em concorréncia desleal, Alberto Luis
Camelier da Silva os define, citando Newton Silveira,?®® Carlos Henrique de Carvalho
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Frées,?® Denis Borges Barbosa?® e Elisabeth Kasznar Fekete,?** como sendo:

[...] todos aqueles atos que visam estabelecer confusdo com produtos, servigos e
estabelecimentos alheios, através de marcas, cores, sons, expressdes de
propaganda, formatos de produtos, embalagens, logotipos, desenhos industriais e

necessario, caucdo em dinheiro ou garantia fidejussoria. § 2° Nos casos de reproducéo ou de imitacdo flagrante
de marca registrada, o juiz podera determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,
embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

8 MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a proteco
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 287.

85 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 136.

%86 ASCARELLLI, Tullio. Teoria de la concurrencia y de los Bienes Inmateriales. Ed Espanhola, 1970. p. 204-
205. apud SILVA, loc. cit.

%7 SILVA, op. cit., p. 137.

288 SILVEIRA, Newton. A propriedade intelectual e as novas leis autorais, p. 10. apud SILVA, op. cit., p. 135.
28 FROES, Carlos Henrique de Carvalho. Ambito de prote¢io d marca, RT 403/30-36. apud SILVA, op. cit., p.
135.

2% BARBOSA, Denis Borges. Uma introdugdo a propriedade intelectual, p. 303. apud SILVA, op. cit., p. 135.
»1 FEKETE, Elisabeth Kasznar. Falsificacdo, fraude e “pirataria”: suas correlagdes no direito brasileiro e
suas repercussoes no direito internacional. Revista da ABPI, n. 79, nov./dez. 2005, p. 17. apud SILVA, op. cit.,
p. 135.
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patentes em dominio publico. Seja a almejada confusdo fonética, ortografica,
visual ou mesmo ideologica.

Para atingir seu objetivo, o concorrente desleal tira do seu produto e/ou
estabelecimento original o que possui de mais evidente e o transforma de tal maneira que,
embora transpareca determinadas dessemelhancas, o conjunto resta bem caracterizado
como similar ao do concorrente, seja por meio de reproducdo dos sinais distintivos, seja
dos elementos componentes do produto, seja dos elementos que exteriorizam a forma de
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apresentacdo do produto.”” Em verdade, “a forma mais comum de concorréncia desleal é a

provocada pela confusdo ou associagdo”,”®* sendo mais usuais aqueles que, mediante a
usurpacao das caracteristicas identificadoras da marca, nome, insignia ou de outro elemento
diferenciador, causem confusdo no consumidor, como, por exemplo, imitacdo indevida de
embalagem, de trade dress, de rétulo, de invélucro, entre outros.?*®

De fato, 0 uso fraudulento de embalagem de produto que imite ou reproduza sinais
distintivos alheios, registrados ou ndo, ou quaisquer outros Sinais em principio nao
registraveis, mas que se tornaram conhecidos pelo publico consumidor como sendo de
determinado fabricante, comerciante ou prestador de servico, “é expediente muito usado
pelos concorrentes desleais que objetivam diminuir o longo e penoso caminho a ser trilhado
para alcancar sucesso de vendas.”*® Observa-se, contudo, que, em que pese 0s casos de
concorréncia desleal ocorrerem pelas mais variadas formas, devendo, portanto, serem
avaliados um a um,?’ o presente trabalho busca encontrar critérios objetivos para a
configuracdo de concorréncia desleal pela violacdo de marca e de trade dress por meio de
atos de confusdo, podendo resultar no desvio de clientela e em prejuizos para o

concorrente.

292 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confus&o. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 135.

% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. 111. S&o Paulo: Resenha Tributéria,
1988. p. 1463.

2% COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma quest&o de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
166.

2% GOYANES, Marcelo. Tépicos em Propriedade Intelectual: marcas, direitos autorais, designs e pirataria. Rio
de Janeiro: Renovar, 2007. p. 53. apud COPETTI, loc. cit.

26 SILVA, op. cit., p. 140.

297 «[...] ndo deixam de ser as normas especificas de propriedade industrial derivadas de um principio maior de
repressdo a concorréncia desleal. Como ja se mencionou, a concorréncia desleal é extremamente ampla e ndo ha
como elimina-la tendo em vista que a cada dia surgem novos atos que podem ser considerados desleais no
comércio. As regras de propriedade industrial podem ser vistas, portanto, como garantia adicional na realizacdo
da concorréncia leal no mercado.” (MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os
aparentes conflitos com a protecdo outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 287-288.)
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3.1 ANALISE DA MARCA

No primeiro capitulo, constatou-se que a marca é signo distintivo passivel de
registro, ou seja, “as marcas sdo bens imateriais suscetiveis de figurarem como objetos
aptos a tutela do direito de propriedade, assim como todas as obras do espirito, todas as
obras intelectuais, quer no dominio das letras, das artes, das ciéncias, quer no das
industrias.”*® A marca, dessa forma, possui grande importancia, tanto ao empresario,
quanto ao consumidor, razdo pela qual sua protecdo se tornou imperiosa, destacando-se
que, a0 empresario, a marca se revela como expressivo elemento patrimonial, cujo objetivo
é a formacdo e a conservagdo da clientela, enquanto que, para o consumidor, a marca
significa garantia de identificacéo e qualidade dos produtos/servigos.?*

A marca, como visto, goza de protecdo legal mesmo quando ndo registrada, pela
repressdo a concorréncia desleal (desde que preenchidos os demais requisitos) e pelo
direito de preferéncia de registro (desde que comprovado uso anterior por periodo minimo

de seis meses). Estabelecidas as premissas, passa-se a analise dos atos de confuséo.
3.1.1 Atos de confuséo e de associacédo indevida

Héa importante diferenca entre confuséo e risco de confusdo, pois, no primeiro caso,
hd uma protecdo absoluta conferida as marcas, por dizer respeito aos casos de marcas
idénticas, assinalando produtos e servicos iguais; ao passo que, no risco de confusao, sua
andlise esta sujeita a “boa dose” de interpretagdo, ou seja, a uma verificagdo de diversos
fatores incidentes, para constatar a similaridade ou ndo das marcas e dos produtos ou

servicos assinalados pelas marcas.** Nesse sentido:

A confusdo é um fendbmeno que se passa na mente dos consumidores, por
utilizacdo de marca igual em produtos idénticos, por produtores diversos, e que
faz com que aqueles ndo tenham meios para distinguir esses produtos. Também
pode ocorrer este fendmeno no caso de marcas [de] servigos.**!

2% MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Marca — bem incorpéreo protegido pelo direito industrial. Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, v. 814, p. 71-82, agosto 2003. p. 71.

9 MORAES, loc. cit.

%% MORCHON, Gregdrio Robles. L4s marcas em el derecho espafiol (adaptacion AL derecho comunitario).
Madrid: Civitas, 1995. p. 193. apud MORO, Maité Cecilia Fabbri. Direito de Marcas: abordagem das marcas
notérias da Lei 9.279/1996 e nos acordos internacionais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 121-122.

%1 MORO, op. cit. p. 122.
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Deve-se ter em mente que, no caso de confusdo, qualquer marca esta sujeita a ela,
mas, de fato, as marcas mais conhecidas sdo as mais cobicadas, devendo ser reprimido nédo
apenas o registro da marca, mas também o seu uso por terceiros. O risco de confusao, por
sua vez, envolve questdo mais complexa, pois versa sobre a utilizacdo de marcas que sao
iguais ou semelhantes, porém de titulares diferentes, para produtos/servicos semelhantes ou
afins, dando margem a interpretacdo caso a caso do que seriam tais marcas, produtos ou
servicos similares ou afins.%?

Maité Moro distingue risco de confusao de risco de associacdo, afirmando que este
ultimo ocorre quando hé& possibilidade de confusdo entre produtos diferentes quando
envolver marcas de alto renome,** que configuram excecdo ao principio da especialidade,
como visto anteriormente, e recebem protecdo em todos os ramos de atividade, conforme
indicado pelo art. 125 da LPI.%* Nesse caso, o plblico consumidor, constatando que
produto diverso daquele habitualmente conhecido também o € designado por marca
famosa, pode associar tal produto a empresa proprietaria da marca, ignorando que, em
verdade, o produto é de terceiro que ndo o verdadeiro titular da marca. E importante
destacar esse tipo de associacdo errbnea porque ela ndo é feita em relacdo aos
produtos/servicos, mas sim pela marca e pelos valores que ela transmite, sendo irrelevante
o fato de os produtos/servicos serem diferentes, ja que o publico espera que, quando
assinalados pela marca por ele conhecida, os produtos/servicos possuam as mesmas

qualidades, os mesmos valores que a marca transmite.>* Constata a autora que:

O risco de associacdo de marcas é, em Ultima analise, uma forma de risco de
confusdo de marcas, mas que se passa em relagdo a origem ou qualidade do
produto ou servico, e ndo em relacdo ao proprio produto ou servi¢o, como ocorre
no risco de confusdo.*®

Dessa forma, quando houver risco de associagdo entre produtos/servicos, a
concorréncia desleal ocorre porque o consumidor entende, erroneamente, que produtos ou

servicos, mesmo ndo sendo congéneres, possuem a mesma origem. Um exemplo seria o

%2 MORO, Maité Cecilia Fabbri. Direito de Marcas: abordagem das marcas notorias da Lei 9.279/1996 e nos
acordos internacionais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 122-123.

%% MORO, op. cit., p. 125.

%4 Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera assegurada protecdo especial, em
todos os ramos de atividade. 9 BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n° 9.279, de 14 de maio
de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

%% MORO, op. cit., p. 126.

%06 MORO, op. cit., p. 128.
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caso analisado no capitulo anterior, envolvendo as marcas “Fresh” e “Su Fresh” (AgRg no
REsp 1391517/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015), no qual o primeiro designava produtos
de “preparado sélido para refresco”, vulgarmente chamado “suco em pd”, enquanto que a
segunda marca dizia respeito a sucos e néctares pronto para consumo.

Michele Copetti, de igual modo, dedicou estudo aos critérios de comparacgao entre
marcas, buscando adotar critérios mais objetivos, a fim de determinar a possibilidade de
confusdo e associacdo entre elas, garantindo maior efetividade da protecdo do direito
marcéario.®’ “Para avaliar o grau de confundibilidade das marcas, ndo existem regras

matematicas, 0 que ndo significa que inexistam certos parametros de analise,”*%

porque 0s

casos concretos indicam distintos elementos que devem ser considerados na andlise do

risco de confusdo ou associagdo de produtos ou servicos que guardem afinidade entre si.**
Para realizar tal analise, a autora apresentou os critérios utilizados nos julgados do

310

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE)*™ e do Tribunal da Comunidade

Andina (TJCA),*™ nos quais a legislacdo igualmente®'

proibe a coexisténcia registral de
marcas afins, em face da possibilidade de gerar confusdo ou associacdo para o consumidor.
A autora também verifica a existéncia de confuséo e/ou associagdo entre marcas, afirmando
que, nos casos em que ha identidade de sinais e de produtos/servicos, ha presuncdo de

possibilidade de confusdo, mas que, em ndo havendo plena identidade, o risco deve ser

%7 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma questéo de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
161.

%08 COPETTI, op. cit., p. 162.

%09 COPETTI, op. cit., p. 162.

310 «O TICE, criado em 1952 (Tratado de Paris), assegura, ao lado do Tribunal de Justica de Primeira Instancia
(TJPI), o respeito e a correta interpretacdo ao Direito comunitério vigente nos vinte e sete Paises-Membros da
Unido Europeia. Com a entrada em vigor da Primeira Diretiva do Conselho (Diretiva 89/104 do Conselho, de 21
de Dezembro de 1988), relativa a aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros em matérias de marcas, o
conceito de marcas similares que podem induzir o consumidor a confusdo passou a ser um conceito de Direito
Comunitario, exigindo desse Tribunal uma interpretagdo do risco de confusdo e associacdo, [...].” (COPETTI,
op. cit., p. 162.)

311<Q TJCA, antes Tribunal de Justica do Acordo de Cartagena firmado em 1969, possui a fungio de interpretar
a normativa andina buscando aplicagdo uniforme nos Paises-Membros (Bolivia, Coldmbia, Equador e Peru). A
propriedade industrial na Comunidade Andina é regulada pela Decisdo da Comissdo n° 486, de 14 de setembro
de 2000, que dispde sobre o regime comum da propriedade industrial. Com base nesses preceitos, o TICA
igualmente foi chamado a se posicionar acerca dos critérios de confrontacdo de marcas que podem induzir o
consumidor a confusdo ou associacdo, o que repercutiu nas Interpretacdes Prejudiciais (IP), [...].” (COPETTI,
op. cit., p. 163.)

312 Art, 124. Néo sdo registraveis como marca: [...] XIX - reproducdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda
gque com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia; [...]. (BRASIL. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.
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evidenciado.®*® A comparacéio, em casos de afinidade, deve considerar a identidade e a
semelhanga dos produtos/servicos, valorando-se de forma global as similitudes visuais,
fonéticas e conceituais entre as marcas cotejadas.>* Em relacdo a tais similitudes, a
apreciacdo global deve ser baseada na impressdo de conjunto que as marcas produzem,
considerando, especialmente, seus elementos distintivos e dominantes — a apreciacdo deve
ser realizada considerando o conjunto porque o consumidor médio percebe a marca como
um todo.*™® Nesse contexto, é necessario definir o que vem a ser associacao.

Conforme definido no julgado OAMI/Shaker, do TICE, a “associag¢do ¢ um vinculo
existente entre duas representagdes mentais”, ou seja, uma associacdo mental ou uma
representacdo cognitiva € a imagem que uma pessoa forma de determinada situacéo,
apelando as sensacdes e @ memdria.>'® Assim sendo, a percepcdo do sinal pode invocar,
ainda que de forma inconsciente, a marca anterior, diluindo-a,>'" razdo pela qual a
proibicdo deve ser estendida para os sinais que, ainda que nao sejam confundiveis com a
marca anterior, acabam evocando-a, mesmo que mentalmente e aproveitando-se, portanto,
de seu goodwill (tendéncia ou probabilidade de o consumidor adquirir produtos ou servi¢cos

318 319
)-

baseando-se no nome ou na sua origem Verifica-se, assim, que:

A associacdo pode apresentar contornos mais amplos que o risco de confusdo,
pois aplicavel para aqueles casos em que, apesar de ndo existir probabilidade de
erro na procedéncia dos produtos, existe a possibilidade de o consumidor efetuar
uma associacdo mental entre as marcas que os identificam, trazendo a segunda a
lembranca da primeira.®®

313 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma quest&o de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
174.

314 CASADO CERVINO, Alberto; BORREGO CABEZAS, Cayetana. El riesgo de confusion en la
jurisprudencia comunitaria. In: Actas de derecho industrial y derecho de autor, Tomo XIX. Madri: Instituto de
Derecho Industrial Universidade de Santiago de Compostela e Marcial Pons, 1998. p. 171. apud COPETTI, loc.
cit.

315 COPETTI, op. cit., p. 175.

316 UE. Tribunal de justia Caso OAMI/Shaker, de 12 de junho de 2007, C-334/05 p. Disponivel em:
<HTTP://curia.europa.eu>. Acesso em: 15 mar. 2010. apud COPETT], op. cit., p. 176.

317 <f o caso de marcas que, por terem alcangado certo grau de fama (porém nio de ‘alto renome”) ou por serem
muito distintivas [...], despertam no consumidor a associagdo imediata com o produto ou servico primario, ainda
gue sejam usadas em produto ou servigco nao afim. Nesses casos, em que ndo € possivel reivindicar a protegao
especial do artigo 125 da LPI [...], tampouco ha violacéo ao artigo 124, XIX [...], pode-se combater a usurpacéo
com base na chamada Teoria da Diluigio.” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Propriedade
Industrial aplicada — reflex@es para o Magistrado. Brasilia, 2003. p. 121.)

318 Traduciio do autor: “Goodwill refers to the tendency or likelihood of a consumer to repurchase goods or
services based upon the name or source.” (STIM, Richard. Patent, Copyright and Trademark — An Intellectual
Proporty Desk Reference. 132 Ed. California: Nolo, 2014. p. 411.)

319 COPETTI, op. cit., p. 176.

%20 COPETTI, op. cit., p. 176.
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A associagdo, portanto, ocorre nos casos de associacdo psicologica, sem ocasionar
confuséo entre os sinais, mas influenciando o consumidor na aquisi¢do, pois as qualidades
representadas pela marca mais famosa sdo transferidas para o novo produto/servico.
Contempla, desse modo, os casos em que, mesmo inexistindo risco de confusdo, o sinal
posterior se associa, mentalmente, & marca anterior de particular distintividade,

influenciando o consumidor.3*
3.1.2 Critérios de comparacéo e consumidor médio

A andlise da suscetibilidade de confusdo entre marcas pode ser dividida em trés:
andlise in abstrato, analise in concreto e andlise intermediaria. A analise in abstrato é a
analise realizada antes do uso efetivo da marca, ndo sendo possivel aduzir elementos
distintivos derivados do uso quando do registro da marca, pois, no sistema atributivo de
direito de propriedade de marca, adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, ndo ha
necessidade de utilizacdo prévia da marca como requisito para seu registro. De outro lado,
na andlise in concreto, busca-se determinar os efeitos concretos do uso da marca no
mercado, pois ndo é possivel prever abstratamente o desenvolvimento das marcas,
mormente a percepcdo que o consumidor terd dela. Por fim, na analise intermediéria,
realizada na fase registral e de forma abstrata, ha atribuicdo de tutela minima, que
posteriormente pode ser ampliada em decorréncia do uso que se faz da marca.>??

Tendo em vista que o presente trabalho versa sobre concorréncia desleal, nao
abordando registro de marca, nem sua violacdo, cabe realizar apenas a analise in concreto,
Vvisto que a marca precisa, efetivamente, estar em uso para que haja concorréncia desleal
por violacdo de marca de fato.

Antes de analisar os critérios adotados por alguns autores para estabelecer a
confusdo ou associacdo indevida de marcas, destaca-se que tais critérios dizem respeito ao
impedimento de registro de marca que possa ensejar confusdo ou associacdo. Contudo,
tendo em vista que a repressdo a concorréncia desleal também veda atos de confusdo que
possam resultar em desvio de clientela, por ser considerado ato desleal, a analogia sera
utilizada para aplicar tais critérios nos casos de verificacdo de concorréncia desleal por

violagdo de marca de fato, supondo-se o preenchimento dos demais requisitos.

%21 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma questdo de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
177.
%22 COPETTI, op. cit., p. 179-180.
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José Carlos Tinoco Soares, abordando as possibilidades de negacdo de registro de
marcas, distinguiu os atos em trés grandes grupos: reproducéo total, reproducdo parcial e
imitacd0.%?® A reproducdo total é a copia fiel de marca anterior para distinguir 0s mesmos
artigos ou afins. Ja a reproducdo parcial é a copia quase integral de marca anterior para
distinguir os mesmos ou artigos afins. Neste contexto, 0s usuarios suprimem ou
acrescentam letras ou silabas as marcas anteriores, de modo que o consumidor tenha uma
variacdo da marca principal, sendo levado a erro ao adquirir um produto pensando ser
produto da mesma origem daquele que era habituado a comprar.®®* Por fim, “a imita¢do
consiste no artificio empregado na composi¢cdo de uma marca, cuja finalidade ¢ iludir a
justica e o consumidor desatento.”*?®> De fato, 0 autor ressalta a importancia de se estar

atento para os artificios empregados para a defesa do imitador:

Pelo artificio & que o requerente assaz precavido, ao formar a sua marca, procura
deixar transparecer determinados elementos que facilmente poderdo ser
empregados na prépria defesa, mas que no fundo jamais deverdo ser levados em
consideragdo. O publico ndo percebe por isso sera iludido e levado a érro [sic] e
confusdo, enquanto o requerente tem alcancado o fim desejado.*®°

Abordando os critérios de comparagédo entre 0s sinais, porém sem citar a reproducéo
total ou parcial, Michele Copetti inicia referindo que se deve considerar, em primeiro lugar,
0 conjunto da forma como a marca é visualizada e, em segundo lugar, os elementos
distintivos e dominantes, de acordo com o caso concreto. A apreciacdo do conjunto das
marcas deve preponderar porque € o aspecto global de uma marca que impressiona e
orienta 0 consumidor no momento da escolha de produtos e servigcos. Contudo, para as
marcas que contém uma parte mais distintiva, esta é que deve ser considerada na analise,
ainda que isso resulte em certo desmembramento.®*’

Assim, passando da analise do conjunto global para a analise detalhada das marcas,
Michele Copetti afirma que, tendo em vista os tipos de marcas confrontadas, a categoria de
produtos ou servicos assinalados e as condicdes de comercializagdo, deve-se distinguir
cada campo em que haja confusdo, de acordo com a sua relevancia. Dessa forma, para que
haja risco de confusdo ou de associagdo, ndo é necessario que a similitude marcaria seja

verificada em todos os planos, bastando que a mesma apresente algum aspecto confundivel,

%23 SOARES, José Carlos Tinoco. Direito de Marcas. Sdo Paulo: Atlas, 1968. p. 128-144.

%24 SOARES, op. cit., p. 128 e 131.

325 SOARES, op. cit., p. 135.

326 SOARES, op. cit., p. 135.

2T COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma questdo de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
188, 189 e 191.
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sendo suficiente para produzir risco de confusdo, em decorréncia das circunstancias do
mercado relevante. Contudo, néo se pode deixar de analisar a impressdo do conjunto para
que seja caracterizada a possibilidade de confus&o.??

Também a fim de avaliar se ha risco de confuséo entre duas marcas, Maité Moro
cita Carlos Fernandez-Novoa, que reconhece ser tarefa juridica bastante complexa e sutil
decidir se duas marcas sdo confundiveis ou ndo e cita varios fatores que devem ser levados
em consideracdo para tal avaliacdo; entre eles, indica: (a) a comparacao dos signos; (b) a
existéncia de semelhanca ou conexdo competitiva dos produtos; e (c) o grau de atencéo do
consumidor diante das marcas.?*® Nesse mesmo sentido, Gregério R. Morchon destaca que,
de acordo com a Diretiva Europeia sobre Marcas, os seguintes fatores devem ser
valorizados pelo julgados em caso de risco de confusdo: o conhecimento efetivo da marca
no mercado por parte dos consumidores; a associacdo que estes possam fazer entre os
signos e os produtos designados; e o grau de semelhanca entre a marca e o signo e entre 0s
produtos ou servigos.**

Considerando os casos de imitacdo, Tinoco Soares entende que se faz necessaria a
presenca da lei, impondo medidas contra as tentativas maliciosas e contra as imitacdes
flagrantes, fazendo cessar a fraude e a concorréncia desleal, beneficiando o direito dos
verdadeiros titulares da marca e garantindo a necessaria confianca dos consumidores acerca
dos produtos ou servigos que estdo adquirindo. Com base nisso, 0 autor considerou a
imitacdo em varios aspectos, os quais dividiu em sete categorias.®*!

O primeiro grupo de imitacdo citado por Tinoco Soares € o de rotulos, envoltorios,
acondicionamentos, entre outros, em que o que € imitado € a caracteristica essencial, aquele
elemento imprescindivel para o publico consumidor conhecer o produto no mercado. O
segundo grupo € aquele em que a imitacdo é dos elementos essenciais, ou seja, visando a
atingir a marca anterior, ou se acrescentam, ou se suprimem letras ou silabas, porém a
esséncia da marca anterior permanece na marca mais recente.**?

O terceiro grupo € a imitacdo pelo prefixo e 0 quarto grupo a imitacéo pelo sufixo.

Pelo prefixo, a imitacdo ocorre pela reproducdo da marca anterior, é sua aplicacdo total

328 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma quest&o de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
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29 FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. El uso obligatorio de marca registrada. Discurso Inaugural del Curso
Académico 1976-1977, Universidad de Santiago de Compostela. p. 197. apud MORO, Maité Cecilia Fabbri.
Direito de Marcas: abordagem das marcas notérias da Lei 9.279/1996 e nos acordos internacionais. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 124.
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%32 SOARES, op. cit., p. 138.



como se fosse um prefixo genérico, de uso comum, ou ocorre quando o prefixo da marca
anterior também é utilizado na marca posterior, a fim de obter como resultado marca
semelhante na grafia ou na pronuncia. J& pelo sufixo, a imitacdo é realizada pela
reproducdo total ou parcial dos sufixos presentes na marca anterior e, embora utilizando
prefixo distinto, o conjunto obtido é muito semelhante ao da marca original. Em verdade, a
utilizacdo de afixos em marcas ja conhecidas pelo publico é comum para constituicdo de
marcas novas de empresas concorrentes.3*

A imitacdo pelo sentido ou significado compde o quinto grupo, no qual, ndo
pretendendo reproduzir integral ou parcialmente marca registrada, cria-se marca nova com
0 mesmo sentido ou significado, seja a grafia semelhante ou nd0.*** O sexto grupo abarca a

imitacdo por palavra estrangeira, a respeito do qual Tinoco Soares esclareceu que:

Embora ndo haja especificamente no Codigo da Propriedade Industrial,
proibigdes relativas a denominagbes nacionais que reproduzam estrangeiras com
0 mesmo significado, ou vice-versa, a jurisprudéncia tém-se firmado no sentido
de ndo se conceder pedidos de registro dessa natureza. Assim sendo, ndo poderao
ser registrados os pedidos que correspondam simplesmente a tradugdo para o
verndculo de palavras estrangeiras, registradas como marca para 0S mesmos
artigos ou pertencentes ao mesmo género de negécio. Nas mesmas condi¢des ndo
deverdo ser concedidas as marcas, em idioma estrangeiro que correspondam a
verséo das nacionais. [...]**

O ultimo grupo, a seu turno, engloba a imitacdo ideoldgica, que, segundo o autor, é
possivel que seja a mais dificil de ser verificada e, portanto, a mais facil de alcancar os
limites desejados pelos imitadores. Neste caso, ha colisdo ideoldgica quando a marca mais
recente, embora formada por elementos essenciais diversos ou mesmo palavras distintas da
marca anterior, lembra-a em seu sentido. O autor ainda destaca que a imitacdo ideoldgica
se aproxima consideravelmente da imitacdo pelo sentido/significado, porém aquela requer
mais habilidade na formacdo da segunda marca, tornando o julgamento acerca da existéncia
de confusdo mais dificil.**®

Dos critérios expostos por Tinoco Soares, infere-se que a proibicdo do registro de
marca e, portanto, a possibilidade de caracterizacdo de concorréncia desleal — preenchidos
0s demais requisitos — pode ocorrer quando um concorrente reproduz integral ou

parcialmente a marca do outro, ou quando a imita, ou seja, cria nova marca que ilude o

%33 SOARES, José Carlos Tinoco. Direito de Marcas. Sdo Paulo: Atlas, 1968. p. 139-140.
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consumidor, fazendo-o acreditar ser outra. Nesse sentido, Tinoco Soares ndo limita a
imitacdo aos aspectos visuais e graficos, admitindo também sua caracterizagdo no tocante a
similitude intelectual, seja quanto ao significado, seja quanto a lembranca que as marcas
acarretam ao consumidor.

Michele Copetti, a seu turno, dividiu a anélise detalhada da marca em trés campos:
campo visual ou grafico, campo fonético ou auditivo e campo semantico,®’ que ser&o
sinteticamente tratados no presente trabalho. No primeiro campo, visual ou grafico, a
autora subdivide a analise em trés elementos: (a) ortogréafico, (b) grafico e (c) forma e
cores,>®

Em relacdo ao primeiro elemento, a autora diz que a confuséo ortogréfica é a mais
habitual, ocorrendo nos casos em que ha coincidéncia de letras no conjunto. Influenciam,
neste critério, “a sequéncia de vocabulos, a longitude, quantidade de silabas ou radicais ou
terminagdes comuns.”* O critério da comparacdo do conjunto ndo exclui a analise
pormenorizada que possa ser feita das marcas, ao contrario, tal analise constitui critério
determinante na elucidacdo da causa. Ainda, nos casos de marcas nominativas, a confusao
ou associacdo deve ser considerada tanto em relacdo a protecdo grafica, quanto em relacédo

a sua prontncia (campo fonético).**° Por fim, refere a autora que:

Ao analisar a confusdo ou associagdo, deve-se considerar a protecdo conforme a
forma de apresentacdo do registro da marca. A analise pode partir de uma
confrontacdo dos sinais, utilizando-se para isso os distintos elementos que o
compdem, como, por exemplo, os estilos da fonte utilizada, serifada ou ndo (a
serifa é o tragco que aparece nas extremidades inferiores das letras, como na Times
New Roman ou na Garamond); inclinagdo da fonte e sua estilizagdo, [...].
Algumas marcas sdo registradas utilizando elementos nominativos escritos com
tipos conhecidos enquanto outras utilizam uma escrita completamente nova.***

Quanto ao segundo elemento, “a confusdo grafica ocorre quando os desenhos das
marcas ou 0s tipos de letras usados tém tragos idénticos ou semelhantes”;**? de modo que a

confusdo ocorre pelo “uso de figuras iguais ou semelhantes ou pelo emprego de figuras
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que, embora com diferentes elementos, transmitam a mesma ideia ao consumidor, pela
combinacio de cores utilizada, etc.” 33

No tocante ao terceiro elemento, o titular da primeira marca pode ter adquirido
apenas para si uma combinacdo de cores, que ndo pode ser imitada. A semelhanca também
pode ocorrer entre embalagens ou recipientes dos produtos nas marcas tridimensionais.
Michele Copetti cita, reduzindo o trade dress ao conjunto que poderia ser abrangido pela
protecdo da marca tridimensional se tivesse distintividade suficiente,®** que a CUP e a LPI,
ao proibirem qualquer ato contrario as praticas honestas de concorréncia, conferem
protecdo ao conjunto-imagem ilegalmente copiado de outra empresa. *** A anélise
comparativa, neste caso, analisa ndo apenas a forma, mas também como o conjunto é
distribuido, bem como a disposicdo dos elementos figurativo, normativos, as cores
aplicadas, entre outros. Tratando-se de signos figurativos ou mistos, 0 que deve ser
observado € a correspondéncia ou ndo de cores, formas ou relevos, pois a maioria das
pessoas (consumidor médio) lembra da impressdo do conjunto ou de determinado detalhe
significativo de uma marca.>*

No segundo campo, fonético ou auditivo, a confusdo ocorre quando a prondncia das
palavras que constituem a marca, esteja correta ou ndo, resulta em fonética muito
semelhante a da marca anterior por parte consideravel do publico consumidor. Em relacéo
a marcas formadas por palavras estrangeiras, pode haver duas variagdes: a pronincia de
guem sabe falar a lingua e, portanto, conhece a correta prondncia, e daqueles que nédo
sabem o idioma, desconhecendo, assim, como pronunciar corretamente. No entanto, as
marcas nao podem ser analisadas quanto aos elementos silabicos, pois a expressao é
continua; porém, a similitude entre vogais e consoantes pode sim gerar expressdes
semelhantes, visto que a possibilidade de confusdo se da, justamente, quando a expressao
sonora dos sinais confrontados representa impacto sonoro similar.>*’

Para Michele Copetti, basta a confusdo em um dos campos para que reste afastado o
uso do sinal distintivo posterior, destacando que a importancia do campo visual ou grafico

ocorre quando, por exemplo, os produtos estdo dispostos no supermercado para alcance dos

33 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma quest&o de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
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consumidores, enquanto que o campo fonético ou auditivo tem importancia quando o
consumidor ndo estd familiarizado com a marca e quando, por exemplo, tem que solicitar o
produto pelo seu nome.3

No terceiro campo, 0 semantico, tem pouca relevancia no ordenamento juridico
brasileiro porque o direito de marcas protege os sinais e ndo as ideias ou conceitos que
estes evocam. Contudo, o fato de consumidores reconhecerem sinais também pelo seu
conteddo semantico nao pode ser desconsiderado, conferindo-se, portanto, relevancia aos
trés campos de andlise, sem que um se sobressaia sobre o outro. Nesse sentido, marcas nao
similares, auditiva e graficamente, podem gerar confuséo se o consumidor as associa por
meio do comum significado que evocam.**° Por fim, Michele Copetti se refere a

associacdo, afirmando que:

A associacdo impede, pois, os casos de conexdo psicoldgica entre os sinais, sem
confundi-los, mas influenciando o consumidor na aquisicdo. O consumidor
transfere ao novo produto as qualidades representadas pela marca. Trata-se,
portanto, de contemplar os casos em que, mesmo ndo existindo o risco de
confusdo, o sinal posterior se associa mentalmente a marca anterior, de particular
distintividade. E neste ponto que a analise do campo semantico se faz importante,
sendo inegavel que a iminente possibilidade de induzir o consumidor a erro deve
ser de todo afastada.**

Maité Moro também destacou outros doutrinadores que elaboraram algumas regras
de analise do risco de confusdo de marca, por se tratar de um tema de caréter subjetivo.**
Entre tais autores, encontra-se Juan Manuel G. Carrau, que estabeleceu quatro regras a
serem observadas: (a) a confusdo resulta da impressdo do conjunto despertada pelas
marcas; (b) as marcas devem ser examinadas de forma sucessiva, e ndo simultaneamente;
(c) quem for analisar as semelhancas deve se colocar no lugar do suposto comprador e
levar em conta a natureza do produto ou servico; e (d) deve-se levar em conta as

semelhancas e nio as diferencas que existem entre as marcas.**? Outro autor destacado por
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Maité Moro foi Carlos Olavo, que também afirma que a confusdo deve ser medida com
relacdo ao consumidor de atencdo média e que, para defini-lo, devem-se considerar 0s
produtos em questdo e a condicdo social e cultural do plblico a que eles se destinam.>*
Stephen Ladas, analisando a possibilidade de confusdo em diferentes paises, assinala que
varios fatores podem causar uma visdo diferente em relagdo a similaridade de duas marcas,
pois a pronunciacdo de palavras ndo é a mesma em diferentes linguas e figuras mentais
criadas por palavras ou dispositivos podem variar, 0 conceito pode variar por todas essas
razdes, entdo duas marcas podem acabar conflitando em um pais e ndo conflitando em
outro.**

Além de abordar critérios de comparacdo global e analise detalhada, Michele
Copetti também cita critérios usados para comparacdo entre os produtos e servigos,
verificando sua classificacdo, género, finalidades, produtos complementares e afinidades,
tendo em vista que, para a autora, a avaliacdo do possivel risco de confusdo entre as marcas
ndo deve ser resumida aos sinais, e sim também avaliar a identidade, semelhanca e
afinidade dos produtos ou servicos.>*® Observa a autora que, ao valorar a confusio ou
associacao entre os sinais e 0s produtos ou servigos, “[...] 0 grau de comparagdo dos sinais
ndo deve ser feito em detrimento da andlise dos produtos ou servicos, tampouco de forma
independente”, pois tais andlises devem ser complementares, determinando o grau de
confusdo ou associac&o.**®
Observa-se, contudo, que Tinoco Soares ndo faz tal analise e que os requisitos de

7

avaliacdo de classificacdo internacional de produtos e servicos, **’ matéria-prima
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%8 & meios publicitéarios,®*® por exemplo, ndo sio essenciais para a configuracdo de

utilizada
concorréncia desleal, e sim critérios auxiliares. Inclusive, Michele Copetti refere que eles
ndo possuem grande relevancia quando avaliados sozinhos, por ndo serem absolutos. Assim
sendo, eles ndo serdo analisados no presente trabalho, sendo suficiente a constatacao de que
0s agentes disputam o mesmo mercado consumidor.

Nesse sentido, a ideia de concorréncia deve ser analisada em todas as situacées em
que as fontes de origem de certo produto/servigo podem ser confundidas, desconcertando
0s empresarios e desviando a clientela, ndo bastando, portanto, que tais produtos/servicos
sejam do mesmo género, devendo estar em mercados conexos destinados a um mesmo
grupo de consumidores, quando nédo se referir a marca notéria. Ainda, para concluir pela
existéncia de semelhanca, faz-se necessario observar do ponto de vista do consumidor,
“determinando a possibilidade de confusdo em relagdo a origem do produto ou servico.” 360

Isso porque, ainda que o consumidor ndo atribua a mesma origem aos produtos,
pode concluir que existe uma relagdo comercial entre os titulares, dada a semelhanca ou
confusdo das marcas. Assim sendo, o objetivo de analisar os produtos e a identidade que
guardam entre si € evitar que 0s consumidores possam ser induzidos em erro. Nesse
sentido, qualquer semelhanca entre os sinais, em qualquer campo, e a semelhanga nos
ramos mercadoldgicos, que induzam o consumidor a confusdo ou associacdo, devem ser
afastados, por caracterizar concorréncia desleal.*®*

Para concluir pela existéncia de afinidade entre os produtos/servicos, deve-se levar
em conta se eles possuem aptiddo para satisfazer as mesmas necessidades, se sao
sucedaneos ou complementares. Michele Copetti destaca que a complementariedade esta

ligada & ideia de utilidade do bem®? e que:

Na andlise final, os consumidores nem sempre percebem a inexisténcia de
vinculo entre os produtos pertencentes, muitas vezes inseridos em classes

uma andlise dos produtos cotejados em face do mercado pertinente.” (COPETTI, Michele. Afinidade entre
Marcas: uma questdo de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 214.)

%58 Michele destaca que a analise comparativa dos produtos também deve considerar a matéria-prima utilizada,
critério este que, junto aos canais de comercializacéo e de distribuicdo, apontard o grau de conexdao competitiva
dos produtos e o grau de confundibilidade para o consumidor. (COPETTI, op. cit., p. 220.)

%9 Em relagfo aos canais de comercializagdo e meios publicitérios, a autora destaca que, “pertencendo aos
mesmos canais de comercializacdo, presume-se a confundibilidade dos produtos”; entretanto, quando os
produtos, apesar de serem comercializados no mesmo estabelecimento, estdo em se¢des especificas, 0 juizo de
semelhanca perde relevancia. Assim, “a utilizagdo dos mesmos meios publicitarios é relevante quando os
produtos sdo anunciados em veiculos especializados ou em veiculos de massa”, mas, “independente da midia
utilizada, o destinatario final que deve ser considerado é aquele consumidor médio.” (COPETTI, op. cit., p. 221.)
%0 COPETTI, op. cit., p. 214-215.

%1 COPETTI, op. cit., p. 217.

%2 COPETTI, op. cit., p. 219.



distintas. Nesse sentido, deve-se considerar se para o consumidor os produtos s&o
intercambiaveis, ou seja, se quando comparados em suas qualidades objetivas
cumprem a mesma funcao.**

Assim sendo, os produtos podem ter a mesma finalidade ou serem complementares,
e o fato de um produto ser acessorio ou componente de outro constitui um indicio da
conexdo competitiva.*®*

Dessa forma, quando as marcas estiverem em uso, serdo analisados os efeitos que
produzem no mercado, principalmente o que as marcas cotejadas significam no segmento
pertinente, sob a 6tica do consumidor médio.*® De fato, o consumidor ndo é o foco da
vedacdo da concorréncia desleal e, assim, também nao haveria de ser na analise da efetiva
ocorréncia de confusdo ou associacao entre marcas. Contudo, na linha exposta pelo TICA,
0 destinatario final ou publico-alvo do produto deve ser considerado na analise de
possibilidade de confusdo ou associacdo entre duas marcas, tendo sempre em vista 0
“consumidor-médio”, ou seja, o consumidor corrente ¢ comum de determinada classe de
produtos, que ndo se detém a uma anélise minuciosa.**®

Também ¢é importante analisar a confusdo ou a associacdo entre marcas
considerando o publico para o qual € destinada. Isso significa que a avaliacdo deve ser feita
sob o ponto de vista dos consumidores interessados na aquisicdo de produtos/servigos
correspondentes, sob a Otica do consumidor medio, que é aquele razoavelmente atento e

informado, com grau normal de percepcao e conhecimento.®’ Assim, tem-se que:

Na andlise de colidéncia de marcas, o sinal e o produto por ele identificado
devem ser considerados para determinar o risco de confusdo ou associacdo para o
consumidor médio, ainda que essa analise ocorra fora da classe em que a marca
originariamente foi registrada ou depositada. No cotejo dos sinais, qualquer que
seja a semelhanca entre as marcas, quer nos campos grafico, fonético, ou
semantico, resulta em confusdo ou associacdo com a marca anterior. No cotejo
dos produtos ou servigos, cumpre averiguar: a classe, na qual estdo inseridos;
mesmo género de produtos; mesma matéria-prima; mesma finalidade (afinidade);

%63 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma questdo de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

218.
%4 COPETTI, op. cit., p. 218.
%5 COPETTI, op. cit., p. 181.
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%6« consumidor ao que deve se ter em conta para estabelecer o possivel risco de confusdo entre duas marcas, é
o chamado ‘consumidor médio’ ou seja o consumidor comum e corrente de determinada classe de produtos, em
quem deve se supor um conhecimento e uma capacidade de percepgao correntes [...].” (CA. Tribunal de Justica
da Comunidade Andina. Processo n° 91-1P-2003. Sociedad Tecnoquimicas S.A. Caso: denominacion
“LOXAN”. Disponivel em: <HTTP://intranet.comunidadandina.org>. Acesso em: 15 mar. 2010. apud

COPETT]I, op. cit., p. 187.)
%7 COPETTI, op. cit., p. 234.
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produtos complementares (partes e acessorios); venda no mesmo negdcio; canais
de comercializacéo e os mesmos meios de publicidade.*®®

Infere-se dos critérios expostos pelos diversos autores citados que a possibilidade de
confuséo entre as marcas devem ser avaliada observando-se 0s conjuntos, e ndo elementos
distintos — o que pode também ocorrer (ndo de modo isolado) caso a marca possua um
elemento que se destaca mais do que outro. Nesse caso, avalia-se ndo apenas a semelhanca
gréafica entre ambas, mas também fonética e de seus significados ou tradugdes, bem como a
ideia a que remetem, sempre considerando a visdo de um consumidor médio, ou seja, ndo é
possivel justificar que “um consumidor atento perceberia a diferenca”, porque a grande
massa adquire produtos/servicos com base na lembranca que possui da marca, incluindo o

visual apresentado por ela quando se tratar de marca mista ou tridimensional, por exemplo.
3.2 ANALISE DO TRADE DRESS

Abordando o tema da concorréncia desleal por violacdo ao trade dress, Cecilia
Manara afirma que, para haver sua tutela protetiva, € necessaria a presenca de dois
requisitos: que ele seja dotado de caracteristicas distintivas e peculiares; e que haja evidente
possibilidade de confusdo entre os trade dresses.*®® Até aqui, o pensamento da autora
condiz com a conclusdo obtida no estudo do primeiro capitulo. Contudo, ela afirma,
posteriormente, que deve haver prova contundente da lesdo ao trade dress, demonstrando a
existéncia de confusdo nos consumidores,®® o que vai de total encontro ao entendimento
adotado no presente trabalho, de que ndo ha necessidade de ocorréncia efetiva de lesdo ao
concorrente, nem de efetiva confusdo entre os produtos/servicos pelos consumidores, mas
apenas que haja tal possibilidade pela similitude entre os trade dresses e/ou entre as marcas

analisadas.

%8 COPETTI, Michele. Afinidade entre Marcas: uma quest&o de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
229,

%9 MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 16-17.

370 «“Nesse passo, as provas reunidas da lesdo ao instituto ora em estudo deverfo ser bastante contundentes, de
forma a demonstrar a confusdo nos consumidores, tais como amostras e comparativos de embalagens, fotos das
fachadas dos estabelecimentos comerciais, pesquisas de mercado e juntada de laudos técnicos-periciais. H4 uma
certa dificuldade na concessdo de medidas liminares nesta area, sobretudo quando a acdo judicial estd
fundamentada na préatica de concorréncia desleal, pois a configuragdo do ato anti-concorrencial passa por
critérios bastante subjetivos, sujeitos ao arbitrio do magistrado, justificando-se mais uma vez a juntada de
robusto conjunto probatério.” MANARA, loc. cit.
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De fato, a protecdo do trade dress no Brasil € normalmente considerada uma area
nebulosa, principalmente por ndo haver qualquer referéncia expressa e direta de sua
protecdo na Lei de Propriedade Industrial (LPI). Assim, caso o trade dress seja violado, sua
protecdo se da pela repressdo a concorréncia desleal. Contudo, na maioria dos casos,
quando a questdo de concorréncia desleal por violagdo de trade dress é analisada em juizo,
h& grande subjetividade envolvendo tal questdo.®”* Nesse sentido, atente-se que:

[...] J& que o conceito de conjunto-imagem como direito de propriedade ndo
existe, é dificil convencer os tribunais brasileiros de que um ato de concorréncia
desleal esta ocorrendo, particularmente quando esta relacionado ao conjunto-
imagem. A questdo pode se tornar subjetiva e 0s tribunais, por vezes, encontram
dificuldades para proferir decisfes afirmando que existe risco de erro, davida ou
confusdo, resultantes deste tipo de conflito. Os motivos apresentados nas agdes
judiciais [...], mostram que, em muitos casos, [...], 0s tribunais tém relutado em
confirmar liminares [...]. Em outros casos, o0s tribunais rejeitaram os argumentos
apresentados pelos autores, baseados em certas tecnicalidades e na falta de
provas suficientes de que realmente houve concorréncia desleal. Tendo em vista
a éarea nebulosa de protecdo envolvendo conjuntos-imagem e considerando que
em alguns casos um certo grau de subjetividade é inevitavel, uma medida judicial
s6 deve ser considerada quando se perceber que alguns dos requisitos
mencionados neste artigo, sendo todos, estéo presentes.*’?

Partindo do pressuposto de que a deslealdade na concorréncia é o comportamento
imprevisivel do agente econdmico, de acordo com as informacGes de acesso comum a
todos os agentes, excetuado o exercicio normal da concorréncia e as mudancas advindas
com a inovacdo, tem-se que, na sua configuracdo, o parametro ndo é legal, mas sim

fatico:>"®

[...] E preciso que os atos de concorréncia sejam contrarios aos “usos honestos
em matéria industrial ou comercia” (Convengdo de Paris, art. 10-bis) ou a
“praticas comerciais honestas” (TRIPs, art. 39) — sempre apurados segundo o
caso contexto fatico de cada mercado, em cada lugar, em cada tempo. Os textos
internacionais fixam parametros basicos para o que seja, em principio, desleal,
mas em cada caso a ponderacéo do ilicito sera feita contextualmente.>"*

Dentre esses “parAmetros minimos” indicativos estdo os atos de confusdo,3”

estudados no presente trabalho. A adogdo de sinais, sejam eles registrados ou ndo, de

%L DANIEL, Denis Allan. Litigios envolvendo conjunto-imagem (“trade dress”) no Brasil — a érea nebulosa de
protecdo da Propriedade Intelectual (PI). [S.I.: s.n.], 2006. p. 01. Disponivel em:
<http://www.daniel.adv.br/port/articlespublications/denisdaniel/trade_dress.pdf>. Acesso em 29 janeiro 2015.
%2 DANIEL, op. cit., p. 07.

¥ BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2013. p. 477-487.

¥ BARBOSA, op. cit., p. 487.

S BARBOSA, op. cit.,.p. 487.
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objetos, embalagens, forma de apresentacdo, entre outros, estejam eles englobando ou néo
um conjunto de elementos, induzem os menos avisados & confuséo e, entdo, aparece a
concorréncia desleal.*”® De fato, a fraude mais aplicada para tentar o desvio de clientela é
estabelecer confusdo com os artigos ou produtos do rival, quando o concorrente procura
imitar a aparéncia extrinseca do produto do competidor, de modo que o seu se apresente

semelhante aos olhos dos consumidores e estes o comprem, pensando ser artigo do

concorrente.>’’

Além disso, muitos produtos possuem, pelo uso reiterado ou pela propaganda,
aparéncia individualizante muito marcada pelo consumidor, seja pela forma, cor, involucro,
recipiente, etiqueta, nome, sinal, simbolo, figura ou outras caracteristicas de identificagdo
préprias. Assim sendo, em face da importancia que apresenta perante o publico consumidor
e pelo fato de que os consumidores fixam instintivamente na memdria uma ou as mais
importantes caracteristicas, comprando geralmente pela simples visualizacdo, tal conjunto
individualizador do produto geralmente ndo é alterado antes da realizacdo de muitos
estudos sobre 0 assunto e quando ha decréscimo nas vendas.®® Cita-se exemplos dessa
confusdo que o consumidor faz com uma ou com as mais importantes caracteristicas do

produto:

O fregués afeito a adquirir, por hipdtese, uma marca determinada de queijo que
tem envoltdrio caracteristico (por exemplo: caixa com formato diferente; cor azul
com estrelas; tipo de letras alongadas ou uma figura desenhada) que o distingue
das demais marcas de queijos, avistando um outro produto com aqueles sinais
que tem na lembranca como individualizantes, levard este sem atentar em saber
se € 0 mesmo queijo que se acostumou a comprar. De igual modo, a mulher
habituada a adquirir o talco que sempre usa, nao ira, a cada vez, experimentar seu
perfume, conferir se 0 nome ¢ idéntico ou so6 parecido, se o fabricante é 0 mesmo;
ela se recorda de uma certa caracteristica da embalagem, distintiva da dos outros
talcos, e, com base nela, apanha e leva para casa o artigo que apresenta aqueles
pontos particularizantes que ela reteve na memoria. Semelhantemente, ainda, o
dono de oficina que ordinariamente compra determinada peca, tem fixado na
lembranca algum sinal especial de sua apresentagdo, que a torna distinta das
similares; ndo ir4, por certo, todas as vezes, fazer questdo de comprar, por
exemplo, se 0 nome gravado é o do mesmo produtor, e, pela simples visdo
daquela aparéncia, adquirira a peca. Isto é o que se chama de capacidade de
distinguir por elementos que o0s consumidores menos precavidos (unwary
purchasers) guardam na memdria, numa forma de associagdo mecénica de ideias.
O competidor desleal prevalece-se desse fato. Aplica o “golpe baixo” de imitar
aquelas principais caracteristicas da mercadoria alheia e, por via dessa fraude —
passing off — tenta carrear para si os clientes do concorrente. Busca, sem esforco

378 SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Industrial. vol. I11. S0 Paulo: Resenha Tributria,
1988. p. 1487.

3" DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal. S&o Paulo: Ed. da Universidade de S&o Paulo, 1975. p.
83-84. No mesmo sentido: SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2013. p. 140.

%8 DELMANTO, op. cit., p. 84.
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ou perda de tempo, subtrair aqueles fregueses que o rival conseguira pela
qualidade, tradicdo ou propaganda, em suma, pelo seu trabalho e empenho.*”

No caso do trade dress, como restou definido anteriormente, por ndo haver
possibilidade de registro, aquele que se considera prejudicado pelo concorrente desleal
deve comprovar seu uso anterior, bem como a distintividade do trade dress, ou seja,
“aquela caracteristica ou caracteristicas particularizantes do artigo imitado devem,
realmente, individualiza-lo, torna-lo distinto entre seus similares, pois ndo pode haver
confusdo caso inexista a distinguibilidade.”*®

Sendo vedados os atos de concorréncia desleal pelo ordenamento juridico brasileiro,
também o séo os atos passiveis de gerar confusdo ou associacdo indevida pelo consumidor
entre produtos ou servigos de agentes econémicos distintos. Assim sendo, é essencial
compreender 0 que caracteriza esses atos de confusdo e de associacdo e como identifica-
los, sabendo-se que vao além daqueles elencados no art. 195 da LP1*®".%¥? Luciana Minada

entende que:

3 DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal. Sdo Paulo: Bushatsky, Ed. da Universidade de S&o
Paulo, 1975. p. 84-85.

%0 DELMANTO, op. cit., p. 89-90.

%81 Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: | - publica, por qualquer meio, falsa afirmagéo, em
detrimento de concorrente, com o fim de obter vantagem; Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa
informacdo, com o fim de obter vantagem; Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou
alheio, clientela de outrem; IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar
confusdo entre os produtos ou estabelecimentos; V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de
estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expbe ou oferece a venda ou tem em estoque produto com essas
referéncias; VI - substitui, pelo seu préprio nome ou razédo social, em produto de outrem, 0 nome ou razao social
deste, sem o seu consentimento; VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distin¢do que nédo
obteve; VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de outrem, produto adulterado ou
falsificado, ou dele se utiliza para negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou
falsificado, se o fato ndo constitui crime mais grave; IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado
de concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do emprego, Ihe proporcione vantagem; X - recebe
dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregado,
proporcionar vantagem a concorrente do empregador; X1 - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais, utilizaveis na industria, comércio ou prestacao de servigos,
excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que
teve acesso mediante relacdo contratual ou empregaticia, mesmo ap6s o término do contrato; XII - divulga,
explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos ou informacgdes a que se refere o inciso anterior,
obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou XIII - vende, expde ou oferece a venda
produto, declarando ser objeto de patente depositada, ou concedida, ou de desenho industrial registrado, que ndo
0 seja, ou menciona-o, em anuncio ou papel comercial, como depositado ou patenteado, ou registrado, sem o ser;
X1V - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou outros dados ndo divulgados,
cuja elaboragdo envolva esforgo consideravel e que tenham sido apresentados a entidades governamentais como
condicdo para aprovar a comercializacdo de produtos. [...] (BRASIL. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996. Planalto.) Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em 12 abril 2015.

%2 MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a eficacia da repressdo a concorréncia
desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletrénica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 90. Disponivel
em:

<http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/article/view/81/77> Acesso em 27 maio 2015



Esses atos confusorios sdo aqueles que fazem com que o consumidor que
pretende adquirir o produto “X” adquira, erroneamente, o produto “Y” ou, ainda,
contrate os servigos da empresa “W” acreditando tratar-se da empresa “Z”, cujos
servicos ele conhece e confia. Dessa maneira, sdo exemplos de atos confusérios a
utilizagdo indevida de marca idéntica ou semelhante para identificar um mesmo
produto, a reproducdo de insignia ou nome para identificar estabelecimento do
mesmo ramo, a imitacdo de pecas publicitarias e propagandas, a usurpacéo de
trade dress alheio, entre outros.**

Ressalta-se, novamente, que a concorréncia desleal ndo se configura apenas quando
0 consumidor compra um produto ou adquire um servigo pensando ser outro, pois “a
concorréncia desleal ndo se exerce de modo ostensivo, ocultando-se sob mil disfarces e a
aparéncia de atos legitimos; e quanto mais bem urdido é o plano, mais perigosa se

torna”. %4

3.2.1 Necessidade de protecédo legal especifica do trade dress

A questdo a ser abordada é da possibilidade de o trade dress receber protecao
autdbnoma no Direito Brasileiro, pois ndo existe registro para a imagem geral do produto, e
0 registro de desenho industrial, de modelo de utilidade de uma embalagem nova
caracterizada pela sua utilidade e de marca tridimensional, quando a forma adquire
notoriedade e distintividade prévia no mercado, ndo esgotam todos os elementos do trade
dress.*®® Relevante tal questionamento porque, mesmo sendo protegido pelas normas que
vedam a concorréncia desleal, a decisdo acerca da ocorréncia de confusdo ou associagao
entre trade dresses de concorrentes abarca grande grau de subjetividade que ndo condiz
com o principio constitucional da seguranca juridica.

Com efeito, ao conceder um registro de propriedade, seja de marca ou de desenho
industrial, por exemplo, um direito € outorgado a seu titular, o qual se traduz na

exclusividade de uso e exclusao de terceiros de utiliza-los no comércio. Isso significa, além

383 MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a efic4cia da repressdo a concorrén
desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletronica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 91. Disponi
em:

< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

%4 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. 11, parte 111 — Das Marcas de Fébric
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais,
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Ju
2012. p. 292.

% BARBOSA, Denis Borges. Do trade dress e suas relacdes com a significacdo secundaria. [S.l.: s.n.], 20
p. 10. Disponivel em:

<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/trade_dress.pdf>. Acesso em 16 maio 2015.
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de estabelecer quem é o real titular daquele direito, prevenir posteriores discussdes sobre
utilizacdo desleal no comeércio, ou seja, com a concessdo de direitos privativos de
propriedade industrial também se garante a lealdade da concorréncia.®

Cecilia Manara entende que, como regra geral, os requisitos que autorizam a
protecdo juridica do trade dress ou conjunto-imagem fundamentam-se na distintividade, de
modo a ser Gnico no campo a que pertence, e no uso comprovado, por meio do qual o
consumidor possa estabelecer uma conexao entre 0 objeto de protecdo e a marca e/ou
empresa de origem, independentemente do trade dress estar ou néo tipificado diretamente
na lei de cada pais, como de fato ocorre nos Estados Unidos da América (EUA).*’
Contudo, a autora entende que, diante da inexisténcia de protecdo especifica do trade dress
pelo ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessario o registro dos elementos que o
compde singularmente.®®® Ocorre que, como ja demonstrado no primeiro capitulo, o trade
dress € mais amplo do que todos os demais elementos que possam ser registrados
singularmente.

Inclusive, analisando a pratica forense sobre a concessdo de tutela antecipada em
casos de alegacdo de concorréncia desleal por violacdo de trade dress, Camelier da Silva
observou que, por ndo existir, a rigor, um “certificado de registro” da outorga da
propriedade ao suposto lesado, os magistrados evitam a concessdo de medidas de abstengéo
ou de tutela antecipada com a mesma finalidade, “por ndo se sentirem seguros quanto ao
‘direito’ do autor da demanda de excluir concorrente, ou melhor, o produto do concorrente
nas condigdes apresentadas no mercado a época do litigio.”**® Além da auséncia de

registro, 0 autor aponta outros fatores que corroboram a auséncia de concessdo de medidas

%8¢ MORO, Maité Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais: sua protecdo e os aparentes conflitos com a proteco
outorgada por outros institutos da propriedade intelectual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 287.

%7 MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 08-09.

%88 «Dada a inexisténcia de protecdo especifica do “trade dress” ou conjunto-imagem em sua totalidade por nosso
ordenamento juridico, um planejamento que envolva a prote¢do dos elementos e caracteres isolados é medida de
fundamental importancia para o inteiro resguardo dos bens de natureza intelectual. Antes mesmo de expor esta
“roupagem” do negocio tdo caracteristica e distintiva ao mercado, o titular desses bens intelectuais deve proceder
ao registro dos elementos que o compdem, na forma permitida pela legislacéo brasileira. Sendo assim, o registro
inicialmente da marca, ndo s6 sob a sua apresentacdo nominativa, mas tambhém pela mista (logotipo), figurativa e
tridimensional, se for o caso, perante o INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, deve ser efetivado. A
possibilidade de registro desses elementos como desenho industrial, patente ou até como obra protegida pelo
direito autoral necessita ser detalhadamente estudada, e, se vidvel, executada o quanto antes. A via contratual
também pode ser um caminho interessante quando as opc¢des de registro desses caracteres ja tenham se esgotado
ou sejam insuficientes a sua total guarida, tudo objetivando minimizar o impacto causado pela auséncia de
protecdo hoje existente em nossa legislagdo.” (MANARA, op. cit., p. 19.)

9 SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 139.
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liminares, como, por exemplo, a ndo insercdo da matéria de Propriedade Intelectual nos
curriculos das Faculdades de Direito do pais, mas destaca que, aos poucos, essa atitude do
Poder Judiciério estd mudando de cenério.>®

Dada a importancia da matéria e tendo em vista que 0s precursores da matéria sao
0s EUA, cujas primeiras decisfes dos tribunais ja indicavam a existéncia de protecdo da
configuracdo externa de produtos,®* entende-se necessério avaliar, brevemente, a protecdo
legal do trade dress no sistema juridico norte-americano. Deve-se ter em vista, contudo,
que o sistema de concessao de registro de propriedade, nos EUA e no Brasil, é diferente.®*?

De acordo com o ordenamento juridico norte-americano, para que o trade dress
possa ser registrado no U.S. Patent and Trademark Office (USPTQ), precisa preencher dois
requisitos: ser inerentemente distintivo, a ndo ser que tenha adquirido sentido secundério,**
e Seu uso posterior por um segundo agente deva causar risco de confusdo no consumidor.***

Como ja referido, quando preenchidos tais requisitos e devidamente registrado o trade

390 «Os autores de agdes judiciais que sio fundamentadas na protegdo legal contra atos de concorréncia desleal,
especialmente com base nos arts. 10 bis da CUP e 195, 11, IV e V, da LPI, ainda enfrentam dificuldades para ver
seus pedidos, mormente o de abstencdo liminar, aceitos pelo Poder Judiciario. 1sso se deve, em grande parte, a
um somatoério de fatores negativos, entre eles a completa auséncia, na grande maioria das Faculdades de Direito
do pais, da matéria de propriedade intelectual em seus curriculos. Em razdo disso, é razoavel supor que os
bacharéis, ao ingressarem na magistratura, pouco sabem a respeito dessa seara do Direito. Malgrado isso,
observa-se que pouco a pouco essa atitude refrataria do Poder Judiciario vem se alterando, havendo cada vez
mais noticia de decisdes e julgados favoraveis aos lesados por atos de concorréncia desleal, notadamente atos
confusorios de concorréncia desleal. A imprensa comum e a especializada tém publicado, com certa frequéncia
(Valor Econémico/SP — Caderno Empresas & Tecnologia, 20-7-1995. Matéria sobre disputa judicial entre as
empresas “Sococo” e “Fruteb” por imitagdo de embalagem de leite de coco.), artigos cobrindo disputas judiciais
entre empresas concorrentes, em razdo de semelhangas intencionais nas embalagens, as quais acarretam erro,
davida ou confusido nos consumidores na hora da compra, em evidente prejuizo do fabricante titular do pro- duto
cuja embalagem ¢ mais antiga.” (SILVA, Alberto Luis Camelier da. Concorréncia desleal: atos de confusdo. 12
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 139.)

%1 MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 08-09.

%92 0 Brasil adotou o sistema atributivo de direitos, no qual a concesséo da propriedade de uma marca se dé por
meio do seu registro no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), sem necessidade de uso prévio ao
registro, observando-se sempre as permissdes e proibicdes de registro dispostas nos arts. 122 a 128 da Lei n.
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial). Uma dessas proibicGes, presente no art. 124, VI, da referida lei, é o
registro de sinais de carater genérico ou descritivo. Os Estados Unidos da América, por outro lado, adota o
sistema declaratério, exigindo uso prévio da marca para registro. (OLIVEIRA NETO, Geraldo Hondrio de.
Manual de direito das marcas: aquisi¢do da propriedade, posse, direito de precedéncia ao registro e protecdo
contra a fraude e a concorréncia desleal. Sdo Paulo: Pillares, 2007. p. 72-73 e 82-83).

3%3 “Marks that are not distinctive when they are first used can become so in the minds of the consuming public
over time and through long, widespread use and/or intensive advertising. This distinctiveness arises from the
fact that the mark has acquired a secondary meaning as a mark that transcends the literal meaning of its
words.” (STIM, Richard. Patent, Copyright and Trademark — An Intellectual Proporty Desk Reference. 132 Ed.
California: Nolo, 2014. p. 452.)

%% Traducéo do autor: “To receive protection, both of the following must be true: the trade dress must be
inherently distinctive, unless it has acquired secondary meaning; the junior use must cause a likelihood of
consumer confusion.” (STIM, op. cit., p. 464.)
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dress, ter-se-a protecdo das Cortes federais americanas.**> Contudo, mesmo que néo se
obtenha tal registro, é possivel reclamar protecao judicial, conforme disposto na Section 43,
do Lanham Act .>* Para tanto, deve ser provado que o trade dress, como um todo, ndo é
funcional e € famoso; além disso, se o trade dress incluir qualquer marca ou marcas
registradas no Registro Principal, o trade dress que néo for registrado, considerado no todo,
deve ser famoso separada e independentemente de tais marcas registradas.’

Isso significa que, para que o trade dress seja protegido, € necessario 0
preenchimento dos seguintes requisitos: (a) inerente distintividade: ou seja, ser incomum,
unico e ndo usual, de forma que o produto/servico possa ser identificado a partir de seu
préprio trade dress; (b) quando ausente distintividade, o produto/servico deve ter adquirido
sentido secundario: deve ter sido estabelecido tal associacdo na mente do consumidor que
consiga identificar ou distinguir o préprio produto ou servico daqueles concorrentes no
mesmo segmento; (c) ndo funcional: as caracteristicas do trade dress ndo podem ser
essenciais ao uso ou a finalidade do produto, afetar seu custo ou sua qualidade, ou impedir
que os demais concorrentes possam competir.®

No Brasil, contudo, a protecdo juridica do trade dress esta situada no ambito da
repressao a concorréncia desleal, que reprime a pratica de atos de natureza fraudulenta que
possam causar o desvio da clientela de outrem, notadamente pela reproducao e/ou imitagéo
desautorizada de caracteristicas distintivas de produtos/servicos. Perceptivel, portanto, a
subjetividade que o engloba, a qual poderia ser diminuida caso fosse possivel o seu

registro, na sua totalidade, pois a avaliacdo recairia sobre a unido de elementos que o

%% Traducdo do autor: “As with other types of trademarks, trade dress can be registered with the U.S. Patent and
Trademark Office (USPTO) and receive protection from the federal courts.” (STIM, op. cit., p. 464.)

%% Traducdo do autor: Em uma acéo civil por violacdo de trade dress ao abrigo desta Lei para trade dress néo
inscrito no registro principal, a pessoa que afirma protecdo ao trade dress tem o dnus de provar que a matéria
para qual se busca protecdo ndo é funcional. (In a civil action for trade dress infringement under this Act for
trade dress not registered on the principal register, the person who asserts trade dress protection has the burden
of proving that the matter sought to be protected is not functional.) Section 43, §1125, a, 3. ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA. LANHAM (TRADEMARK) ACT (15 U.S.C.) INDEX. Disponivel em:

< http://www.bitlaw.com/source/15usc/>. Acesso em 12 abril 2015.

%97 Traducéo do autor: “It’s also possible to assert a claim of dilution based on unregistered trade dress.To do so
under federal law the trade dress owner must prove: (1) the claimed trade dress, taken as a whole, is not
functional and is famous; and (2) if the claimed trade dress includes any mark or marks registered on the
Principal Register, the unregistered matter, taken as a whole, is famous separate and apart from any fame of
such registered marks.”. (STIM, Richard. Patent, Copyright and Trademark — An Intellectual Proporty Desk
Reference. 132 Ed. California: Nolo, 2014. p. 464.)

%% MANARA, Cecilia. A Protecdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 08-09.
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compde, e ndo somente sobre um elemento isolado, como atualmente ocorre.** Sendo

assim, contempla-se que:

Considerando que nosso sistema juridico é atributivo de direito, ou seja, o direito
é outorgado a quem efetua o registro, e ndo ao requerente que somente utiliza o
bem a ser tutelado (sistema declarativo), a inclusdo do “trade dress” ou conjunto-
imagem de forma especifica e nossa legislacio é medida extremamente
necesséria para a plenitude da protecdo desse instituto.*®

Deveras, o trade dress tem sido amplamente reconhecido pelos tribunais como um
sinal distintivo, protegido pela Constituicdo Federal e pela Lei da Propriedade Industrial,
desde que cumpridos 0s requisitos para sua protecdo por meio da repressdo a concorréncia

desleal:*%*

[...] a existéncia de diversos casos em que os titulares do trade dress obtiveram
decisdes favoraveis, demonstrando que a auséncia de previsdo expressa desse
instituto ndo prejudica o acesso a uma efetiva prestacéo jurisdicional. No entanto,
ndo obstante o reconhecimento da possibilidade de se proteger o trade dress, é
necessario ressaltar que a efetivacdo de tal prote¢do &, por vezes, complexa, em
virtude da necessidade de preenchimento de requisitos eivados de certo grau de
subjetividade.**

Luciana Minada diz que existem casos em que ndo sao obtidos resultados
jurisdicionais satisfatérios por ndo haver conhecimento especializado dos Tribunais
brasileiros, e questiona a suficiéncia da repressdo aos atos de concorréncia desleal para
protecdo do trade dress, haja vista a complexidade exigida para a analise subjetiva dos
requisitos necessarios para configuracdo da pratica de concorréncia desleal. Para a autora, o
ideal seria que o ordenamento juridico brasileiro estabelecesse, de forma clara, os
|'403

requisitos para a protecdo do trade dress, por meio de tutela especifica no texto lega

Nesse sentido, afirma a autora que:

%9 MANARA, Cecilia. A Protegdo Juridica do “Trade Dress” ou “Conjunto-Imagem”. In: ADOLFO, Luiz
Gonzaga Silva; MORAES, Rodrigo Jorge. Propriedade Intelectual em perspectiva. Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2008. p. 11.

‘O MANARA, loc. cit.

“01 «para a caracterizagdo da prética de um ato de concorréncia desleal devem ser observados alguns requisitos,
quais sejam (i) a culpa do agente, (ii) a mera possibilidade da ocorréncia de dano, (iii) identidade dos ramos de
atuacdo, sendo que na auséncia desta podera restar caracterizada a concorréncia parasitaria, (iv) existéncia de
clientela e (v) ser o ato repreendido pelo ordenamento.” (MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade
dress no Brasil — a eficacia da repressdo a concorréncia desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista
Eletrénica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 98.) Disponivel em;

< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

“2 MINADA, loc. cit.

% MINADA, op. cit., p. 99-100.
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Considerando a crescente relevancia do trade dress enquanto sinal distintivo das
empresas, bem como o importante papel que este vem desempenhando na atual
dindmica mercadologica, resta cristalina a latente necessidade de se modificar a
legislacdo brasileira para que esse instituto passe a ser expressamente regulado e
tutelado por nosso ordenamento juridico.**

Conclui-se, portanto, ser necessaria a previsao legal especifica do trade dress no
ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista sua importancia para 0s empresarios e para
0s consumidores e que os critérios de analise da concorréncia desleal sdo demasiadamente
subjetivos, sendo, em muitas ocasides, prejudicial ao empresario por ensejar inseguranca

juridica aos titulares do trade dress.

3.2.2 Anélise do conjunto e consumidor medio

Para Luciana Minada, em relacdo ao trade dress, para analisar a configuracdo de
concorréncia desleal, devem ser levados em consideracdo dois aspectos principais: a
andlise do trade dress deve ser feita em relacdo ao conjunto, ndo cada elemento
separadamente; e o nivel de atencdo e de discernimento do consumidor. O primeiro,
porque, tendo em vista que o trade dress consiste no conjunto dos elementos que compde a
identidade visual de um produto/servico, sua analise também deve ser efetuada a partir do
todo composto pela combinacdo de cores, desenhos, marcas, formas e demais
componentes.*%

Considerando a diversidade de elementos que podem ser abrangidos, a forma de
protecdo de cada um desses elementos isoladamente também se da de diferentes formas,
como, por exemplo, direito de autor, desenho industrial e marca tridimensional, mas, uma
cor, que nao pode ser registrada como marca, compde a identidade visual do
produto/servi¢o. Assim, é comum que, nos litigios envolvendo trade dresses, uma das
estratégias da defesa € justamente tentar dissociar os elementos que o compdem, para que
sejam analisados isoladamente e, desse modo, torna-los sem distintividade, afastando a
alegacdo de concorréncia desleal. Por essa razdo, € imperioso que a analise da existéncia de

confuséo entre os produtos/servigos seja feita considerando-se o conjunto total dos

9% MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a eficacia da repressao & concorréncia
desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletrénica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 100. Disponivel
em:

< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

% MINADA, op. cit., p. 93-94.



elementos, e ndo fragmentando sua identidade visual, porque resultaria na desconfiguracéo
do conjunto que é percebido e internalizado pelo consumidor.*®®

No mesmo sentido, Celso Delmanto, generalizando, também estabelece que o
concorrente desleal deixa algumas diferencas que, posteriormente, podem servir para alegar
que ndo violou nenhum direito do outro concorrente.””” Orienta referido autor, ainda, que a
imitacdo é do aspecto extrinseco, da aparéncia formal do artigo ou do produto, daquilo que
0 comprador vé e tem na recordacdo, dando como exemplos de imitacdo do aspecto
exterior o recipiente de vidro, copiado na sua forma especial; a combinacgéo de tons; o tubo
na sua tampa ou coloragéo; aposicdo de nome igual ou parecido, por desinéncia, apéndice,
flex&o, entre outros; as letras em sua grafia e espessura, forma ou estilo; a etiqueta, em seu
formato ou cor, entre tantas outras possibilidades. Significa dizer, portanto, que, nesse
campo, a imaginacdo é fértil tanto para os que criam os sinais individualizantes como para
aqueles que os imitam com o fim de iludir os adquirentes, podendo ocorrer variagoes,
como, por exemplo, copiar a embalagem nas suas caracteristicas principais e mudar a cor,
sendo esta valor relativo, porque somente sua combinacdo ou disposicdo especial é que
costuma servir como sinal diferenciador do produto.*®®

O desvio de clientela, para Pontes de Miranda, € apenas um dos casos de
concorréncia desleal, pois, como a clientela é valor flutuante, ou seja, que vai, mas pode
voltar, dificil seria criar direito real para ela ou sobre ela. Contudo, destaca o autor que,
mesmo nao havendo lei sobre bem corpdreo ou incorpéreo, a ofensa a este bem, refletindo
na esfera juridica de outrem, é ato ilicito.*®® Cabe ressaltar, como ja estabelecido, que a
repressdo a concorréncia desleal ndo objetiva a defesa dos consumidores em si, mas sim
interesses particulares dos préprios concorrentes. “Nao obstante as ponderacfes recém

feitas, é indispensavel notar que o papel do consumidor, como destinatario das relacbes de

“% MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a eficécia da repressdo a concorrén
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cia

desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletronica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 93-94.

Disponivel em:
< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

407 <

proposito, algumas diferencas que lhe servirdo para alegar, mais tarde, que ndo copiou. Como chamam

Quase nunca o desencaminhador faz uma coépia exata ou imitagdo servil, frequentemente deixando, a

0S

autores italianos, € aquela riproduzione studiatamente diversa. Sdo usados simbolos que, por sua semelhanca
com os do concorrente, podem facilmente ingenerare equivoco. A imitacdo ndo é feita para copiar, mas, sim,
especialmente para enganar — calculated to deceive.” (DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal.

Sédo Paulo: Ed. da Universidade de Sdo Paulo, 1975. p. 85-86.)

‘%% DELMANTO, op. cit., p. 86-87.

9 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Tomo XVII, 32
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 272.

ed.
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concorréncia, tem uma extrema relevancia na anélise da concorréncia desleal.”**° Devido a
essa importancia, sdo desleais os comportamentos que afetem a livre e informada escolha

do consumidor, verificando-se que a sua confusédo entre dois produtos ou servi¢os € motivo

para determinar deslealdade do concorrente.***

Luciana Minada ainda traz outro aspecto que entende que deva ser considerado para
determinar se existe ou ndo a possibilidade de confusdo ou associacao indevida: o nivel de
atencdo e discernimento dos consumidores. “? Segundo a autora, tal elemento foi
estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento de um litigio envolvendo
embalagens de sab&o em pedra.*** No referido julgamento, entendeu-se que a lei ndo se

destina ao consumidor atento, mas sim ao consumidor médio, concluindo a autora que:

[...] a possibilidade de confuséo ou associacdo indevida do trade dress deve ser
analisada com base no consumidor médio, que na maioria das vezes nao se apega
as minlcias e aos detalhes, seja por uma limitacdo social (auséncia de
oportunidades e acesso satisfatorio a informacdo), ou mesmo por um simples
hébito cotidiano. Ademais, a forma de exposicdo dos produtos, a localizacdo ou
mesmo a finalidade do estabelecimento também podem contribuir para essa
percepcdo global do consumidor. Nesse sentido, as gdndolas dos grandes
mercados sdo abarrotadas de produtos das mais diversas marcas; 0s postos de
gasolina sdo procurados pelo consumidor enquanto estes se encontram nho
transito, sem que possam se atentar a detalhes como a marca estampada na
testeira do posto.***

No mesmo sentido, Cl6vis da Costa Rodrigues entende que:

[...] o grande publico se compfe de leigos, de desprevenidos, de espiritos
desatentos, que procuram os produtos pelos nomes e quando ndo os dizem
incompletos, pronunciam-nos errados, deles guardando, ndo raro, vaga
reminiscéncia ou tragos indecisos de sua feico grafica e de suas cores.*"

Assim, “o nivel de instrucdo e discernimento dos consumidores € de extrema

importancia para que se delimite a existéncia ou ndo do risco de confusdo ou associacdo

0 BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Tomo I. 12 ed., 22 tiragem. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2013. p. 485.

‘' BARBOSA, loc. cit.

2 MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a eficécia da repressdo a concorréncia
desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletronica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 94. Disponivel
em:

< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Recurso Especial n° 698.855. Relatora: Min. Nancy Andrighi,
julgado em 25.09.2007. apud MINADA, loc. cit.

“4 MINADA, op. cit., p. 95.

> RODRIGUES, Clévis da Costa. Concorréncia desleal. Editora Peixoto, 1945, p. 138. apud MINADA, op.
cit., p. 95.
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indevida do trade dress de um produto ou estabelecimento comercial.”**® Acrescenta-se
que Miguel Reale Janior destaca a explicacdo dada por Walter de Campos Birnfeld, um dos
autores do Codigo de Propriedade Industrial de 1934, que diz que por “comprador iludido”
deve-se entender ndo s6 o comprador habitual, mas também o acidental, ou seja, o publico
em geral, a “grande massa de compradores”.*"’

A imitacdo é, portanto, na linha defendida por Celso Delmanto, geralmente feita
para dar a impressdo de semelhanca, aparéncia capaz de iludir (liable to confuse) os
compradores, que o autor afirma estarem normalmente desatentos a pequenas diferencas, e
ndo para copiar, com exatiddo, o produto do rival. Assim sendo, o autor também entende
ndo ser aceitavel a alegacdo de que o consumidor atento e meticuloso perceberia a
dessemelhanca, porque a fraude esta justamente na probabilidade de confundir.*®

Quanto a prova de configuracdo de concorréncia desleal, vale citar Gama Cerqueira
ao afirmar que, na sua apreciacao, deve-se ter em vista que tais atos se apresentam isolados,
encadeando-se quase sempre como elementos de um plano concertado para desviar a
clientela do concorrente ou causar-lhe prejuizos. Ainda, o autor explica que o juiz, ao
realizar tal analise, ndo deve desarticular os atos, analisando-o0s separadamente, mas sim
aprecia-los em seu conjunto, uns em relacdo com 0s outros, pois, se examinados
isoladamente, esses atos podem parecer licitos, ou, ao menos, destituidos de gravidade, ao
passo que, apreciados globalmente, revelam os intuitos desleais que os determinam. **°

A respeito da necessidade de realizacdo de pericia para avaliacdo da ocorréncia de
concorréncia desleal, Celso Delmanto entende ser desnecessario que um perito indique qual
ponto foi reproduzido, como € necessario nos crimes contra a propriedade industrial, pois o
simples fato de ser necessario o confronto ou analise de um e outro produto/servico, para
distingui-los j& é indicio de fraude, ja que, ao adquirir o produto/servigo cotejado, 0

consumidor dificilmente tem a oportunidade de compara-los minuciosamente. Nesse

& MINADA, Luciana Yumi Hiane. O instituto do trade dress no Brasil — a eficécia da repressdo a concorréncia
desleal enquanto mecanismo da protecdo. Revista Eletronica do IBPI, n. 09, p. 86-101, 2014. p. 95. Disponivel
em:

< http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/issue/view/27> Acesso em 27 maio 2015

“7 BIRNFELD, Walter de Campos. Da concorréncia desleal. Rio de Janeiro: Edigdo Brasil Patentes, 1937. p. 78
e 148. apud REALE JUNIOR, Miguel. Concorréncia desleal e interesse difuso no direito brasileiro. Doutrinas
Essenciais de Direito Penal Econémico e da Empresa, S&o Paulo, v. 11, p. 1067-1075, julho 2011. p. 1067.

“8 DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal. S&o Paulo: Bushatsky, Ed. da Universidade de Sao
Paulo, 1975. p. 87-88.

9 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. v. I, parte 11l — Das Marcas de Fabrica e
de Comércio, do Nome Comercial, das Insignias, das Frases de Propaganda e das Recompensas Industriais, da
Concorréncia Desleal. 22 tiragem. atual. Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 292.
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sentido, o julgamento da confundibilidade é realizado pela experiéncia natural de quem vé
0s produtos/servicos, considerando a impressdo geral dada aos adquirentes e, com base

nela, aferir a probabilidade de confuséo de fato entre ambos:*?

O julgador, colocando-se ele proprio como se fosse um consumidor normal — e
ndo um técnico minucioso ou perito atento — deve: primeiramente olhar o artigo
imitado em seu aspecto geral, de conjunto, e ndo em suas particularidades
separadas, menosprezando os elementos secundarios desprovidos de carater
individualizante; olhar, depois, o artigo imitante, para ver se a impressdo dada
por este, lembra a do outro. Ndo se deve examina-los lado a lado, j& que o
consumidor quase nunca os vé nessa situacao.***

Conclui o autor também ndo ser necessario que sejam encontrados compradores
certos, efetivamente enganados, bastando que a imitacdo seja apta a confundir, que dela
resulte um risco de enleio ou confus&o.*??

Observa-se, contudo, que o pensamento de Delmanto, em parte, ndo é
compartilhado no presente trabalho, porque entende-se que o fato de ser necessaria a
analise de ocorréncia ou ndo de confusdo ndo resulta, por si s6, em configuracdo de
concorréncia desleal. A existéncia de risco de confusdo deve ser provada, como exposto

por Gama Cequeira, Luciana Minada e outros autores.

20 DELMANTO, Celso. Crimes de concorréncia desleal. S&o Paulo: Bushatsky, Ed. da Universidade de S&o
Paulo, 1975. p. 88.

! DELMANTO, loc. cit.

22 DELMANTO, op. cit.,p. 89.



4 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou estudar o problema da configuracdo de concorréncia
desleal quando um concorrente viola o trade dress ou a marca de outro, analisando
doutrina, legislacdo e jurisprudéncia sobre o tema. Observa-se, primeiramente, que a
concorréncia desleal se preocupa com a forma como concorrem 0s agentes no mercado,
razdo pela qual diferencia do Direito da Concorréncia, que se ocupa diretamente com a
manutencdo da concorréncia no mercado brasileiro. A concorréncia, normal ao mercado em
que se pretende a captura de clientela, pode ser prejudicada, portanto, no ambito particular
(concorréncia desleal) ou no ambito publico, quando ha prejuizo a concorréncia em todo o
mercado (Direito da Concorréncia).

A repressdo a concorréncia desleal, apesar de estar vinculada a Propriedade
Industrial, ndo é um de seus ramos, nem gera direito real — ela € um principio geral que, por
forca do art. 10-bis da CUP e dos arts. 2° V, 195 e 209, da Lei de Propriedade Industrial
(Lei n° 9.279/96), remete ao Direito Penal e ao Direito Civil. O que a repressdo a
concorréncia desleal tutela ndo sdo os consumidores, que possuem protecdo legal por meio
do Codigo de Defesa do Consumidor, mas sim 0s proprios concorrentes, na relacdo privada
gue possuem de concorréncia, vedando atitudes desleais que possam causar prejuizos e/ou
desviar clientela.

Um ato de concorréncia ultrapassa o limite do normal ao mercado e se torna
efetivamente desleal quando preencher alguns requisitos: as partes envolvidas devem ser
concorrentes entre si e 0 ato deve ser capaz de ensejar confuséo entre produtos, servi¢os ou
estabelecimentos dos concorrentes; prejudicar, de qualquer forma, a imagem do
concorrente; ou causar prejuizo ao crédito do concorrente, por desvio de clientela,
aliciamento de funcionarios, utilizacdo indevida de segredos de industria ou falsa
atribuicdo, a si mesmo, de recompensa ou distingdo que ndo obteve. A ma-fé do
concorrente, contudo, ndo precisa ser comprovada, nem mesmo o0 prejuizo causado.

Uma vez configurada a violacdo a qualquer direito de propriedade industrial, bem
quando existente a concorréncia desleal, o prejudicado podera fazer uso dos arts. 207 e 209,
da LPI, para ajuizar a acéo civil cabivel a fim de cessar o ato e de obter o ressarcimento do
prejuizo que lhe foi causado, independentemente do pedido de lucros cessantes, previsto no
art. 210 da LPI.
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O trade dress é o conjunto externo, visual de um produto ou servico, que o
identifica perante o consumidor e o diferencia dos demais concorrentes. Sua origem
remonta a jurisprudéncia norte-americana e, atualmente, pode ser registrado e, mesmo
quando o titular ndo efetua tal registro, sua protecdo € garantida pelo Lanham Act, desde
que preenchidos alguns requisitos: ndo-funcionalidade e distintividade ou que tenha
adquirido sentido secundaério.

No ordenamento juridico brasileiro, contudo, ndo ha previséo legal do trade dress,
que somente é protegido por meio da repressdo a concorréncia desleal e, portanto, além de
preencher os requisitos anteriormente expostos, o titular deve comprovar o uso anterior do
trade dress, bem como sua distintividade e ndo funcionalidade.

A marca, diferentemente do trade dress, estd amplamente regulada pela Lei n°.
9.279/96, sendo que sua propriedade é conferida por meio do registro no INPI. Contudo, ha
casos em que, mesmo ndo estando registrada, a marca possui protecdo legal: marcas
notorias e direito de preferéncia de registro. Além disso, a repressdo a concorréncia desleal
também protege a chamada marca de fato, ndo registrada, desde que seu uso e sua
distintividade sejam comprovadas.

Avaliando-se a possibilidade de adocdo de critérios objetivos para a configuracao
de concorréncia desleal por atos de confusdo que violem trade dress e marca, verifica-se
que a proibicdo do registro de marca e, portanto, a possibilidade de caracterizagdo de
concorréncia desleal — quando preenchidos os demais requisitos — pode ocorrer quando um
concorrente reproduz integral ou parcialmente a marca do outro, ou quando a imita, ou seja,
cria nova marca que ilude o consumidor, fazendo-o acreditar ser outra. Nesse sentido, a
imitacdo ndo se restringe aos aspectos visuais e graficos, admitindo também sua
caracterizagdo no tocante a similitude intelectual, seja quanto ao significado, seja quanto a
lembranca que as marcas acarretam ao consumidor.

A possibilidade de confusdo entre as marcas devem ser avaliada observando-se os
conjuntos, e nao elementos distintos — o que pode também ocorrer (ndo de modo isolado)
caso a marca possua um elemento que se destaca mais do que outro. Nesse caso, avalia-se
ndo apenas a semelhanca grafica entre ambas, mas também fonética e de seus significados
ou tradugbes, bem como a ideia a que remetem, sempre considerando a visdo de um
consumidor médio, ou seja, ndo € possivel justificar que “um consumidor atento perceberia
a diferenca”, porque a grande massa adquire produtos/servigos com base na lembranga que

possui da marca, incluindo o visual apresentado por ela quando se tratar de marca mista ou
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tridimensional, por exemplo. O fato de ser necessaria a anélise de ocorréncia ou ndo de
confusdo ndo resulta, por si so, em configuracdo de concorréncia desleal. A existéncia de
risco de confusdo deve ser provada.

Em relacdo ao trade dress, este deve ser avaliado no conjunto, sob a Otica do
consumidor médio. Isso significa que, embora o trade dress seja formado por Vvarios
elementos, estes ndo devem ser comparados isoladamente. Ademais, tal comparagéo deve
ocorrer observando-se as semelhancas entre os trade dresses, e ndo as diferencas, pois, de
tal modo, fica mais facil encontrar a possibilidade de confusao entre ambos.

Verifica-se também ser necessaria a previsdo legal especifica do trade dress no
ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista sua importancia para 0s empresarios e para
0s consumidores e que a subjetividade com a qual é protegido, pelas normas de repressao a
concorréncia desleal, muitas vezes é prejudicial ao titular, por ensejar inseguranca juridica

aos seus titulares.
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ANEXO A

1) AgRg no REsp 1391517/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015:

Trata-se de Agravo Regimental interposto por Kraft Foods Brasil LTDA
contra decisdo do Relator que negou seguimento ao seu recurso especial, interposto em
desfavor de Wow Industria e Comércio LTDA. O recorrente alegou ser desnecessaria a
andlise dos fatos e das provas para a solugdo da controvérsia, tendo em vista que a protecao
marcaria exigida no caso decorria de seu registro junto ao INPI, sendo necessario avaliar
apenas se terceiros poderiam utilizar sua marca registrada. Frisou a incompeténcia da
Justica local para dispor sobre seu registro e concluiu ser desnecessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério para concluir a acentuada semelhanca entre as marcas “Fresh” e
“Su Fresh”. O Ministro Relator, Paulo de Tarso Sanseverino, ao julgar a causa, aplicou
novamente a sumula 7/STJ e entendeu que ndo ha possibilidade de confusdo no caso
concreto ante a existéncia de diferenga entre 0os ramos consumeristas e a diferenciacao
grafica das marcas, ja que o uso da palavra “Fresh” fora precedido enfaticamente da silaba
“Su”. A Terceira Turma do STJ, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental

em recurso especial.

2) REsp 1376264/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 04/02/2015:

Trata-se de recurso especial interposto por Cervejaria Petropolis S/A, em
desfavor de Companhia de Bebidas das Americas — AMBEYV, contra acérddo do TJ/RJ que
julgou procedente o apelo da autora AMBEV e improcedente o apelo da reconvinte
Cervejaria Petropolis S/A, ordenando-a a se abster, em definitivo, de veicular imagens ou
comercializar a cerveja Itaipava na lata vermelha e a indenizar a autora pelos danos
sofridos, com inclusdo de danos emergentes materiais e imateriais, lucros cessantes e
enriquecimento sem causa.

O recorrente alegou violagdo dos arts. 2°, V, 124 e 195, Ill e 1V, da Lei n.
9.279/1996. O Ministro Relator, Jodo Otavio de Noronha, ao analisar, primeiramente, a
alegada violacdo ao art. 124, VIII, da LPI, que trata da proibi¢do de registro de cor como

marca quando ndo disposta de modo peculiar e distintivo, entendeu que a identidade de
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cores, principalmente com variagdo de tons, de um produto em relacdo a outro, sem
constituir o conjunto da imagem ou trade dress da marca do concorrente, ndo é hipotese
legalmente capitulada como concorréncia desleal ou parasitaria. Assim, concluiu nao
remanescer, sob o prisma juridico, juizos habeis que fossem capazes de imputar a parte
recorrente 0 cometimento de atos que implicassem concorréncia desleal, nem utilizagéo
parasitaria de publicidade por uso indevido dos elementos visuais do trade dress da marca
concorrente com o propo6sito de induzir confusdo no consumidor quanto a origem da
cerveja ou de empregar meio fraudulento para desviar clientela alheia.

Ja em relacdo as alegadas violagdes aos arts. 2°, V, e 195, Ill e 1V, da LPI,
entendeu o Ministro Relator ser preciso, para que se materialize a concorréncia desleal,
além de visar a captacdo da clientela de concorrente, causando-lhe danos e prejuizos ao seu
negocio, que essa conduta se traduza em manifesto emprego de meio fraudulento, voltado
tanto para confundir o consumidor, quanto para obter vantagem ou proveito econdmico.
Concluiu o Ministro Relator que, por qualquer angulo que se visualizasse a questdo
(protecdo ao uso de marca, ofensa ao direito de exclusividade de marca, pratica de
concorréncia desleal ou parasitaria), ndo via como considerar, na espéecie, que o lancamento
e comercializacdo pela recorrente, Cervejaria Petropolis S/A, de sua cerveja "ltaipava",
envasada em lata de cor idéntica a da cerveja "Brahma", que foi objeto de veiculacdo de
anterior campanha publicitéria, tivesse o conddo, por si sd, de causar confusdo ao
consumidor e malferir os interesses juridicos, mormente de marca, da Companhia de
Bebidas das Américas, ora recorrida. Entendeu, ainda, pela auséncia de configuracdo do
proposito ou tentativa de vincular produtos a marca de terceiros, denominada associacdo
parasitaria, por inexistir ato que denotasse 0 uso pela empresa recorrente da notoriedade e
prestigio mercadoldgico alheios para se destacar no &mbito de sua atuacdo concorrencial.
Por fim, afirmou que, uma vez descaracterizada a concorréncia desleal, ndo havia falar em
ofensa ao direito de marca e deu provimento ao recurso para julgar improcedentes 0s
pedidos formulados na petigdo inicial.

No voto-vencido, proferido pelo Ministro Marco Aurélio Belizzeze, conclui-
se restar evidenciada a concorréncia desleal no emprego de meio fraudulento com o
lancamento de latas da mesma cor, com aproveito da campanha da recorrida, que vinculava
a cor dos caminhdes a propria cor da lata de cerveja, tendo lancado no mercado uma
campanha milionaria e, aproveitando-se disso, no meio de uma campanha em que a

recorrida teria langado oficialmente um produto - uma lata de cor branca -, a recorrente

107



langou nas gbndolas do mercado a lata em cor vermelha. Pedindo vénia & maioria, que ja
estava formada, votou no sentido de prestigiar o acdérdao recorrido, que reconheceu o
emprego, a utilizacdo indevida da estratégia de comunicacdo com amplos recursos
publicitarios no langamento de uma campanha nova da lata da recorrida. A Terceira Turma

do STJ, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto relator.

3) AgRg na MC 23.091/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014:

Trata-se de Agravo Regimental interposto por Vetor Industria e Comércio de
Automotivos LTDA, contra decisdo do Relator que indeferiu a medida cautelar postulada
em desfavor de Continental Automotive GMBH e Continental Inddstria e Comércio de
Pecas de Reposicdo Automotivas LTDA. O recorrente aduziu a existéncia de nulidade
absoluta quando do julgamento dos embargos de declaracdo na origem, pois foram dados
efeitos infringentes sem o respeito ao principio do contraditorio. Referiu, também, que a
verificacdo da existéncia de decisdo extra petita ndo encontraria dbice no enunciado 7/STJ.
O Ministro Relator, Paulo de Tarso Sanseverino, ao julgar a causa, verificou ndo haver
indicacdo de dispositivo tido por violado e, no tocante a decisdo extra petita, entendeu que
era sim causa de aplicacdo da sumula 7/STJ. A Terceira Turma do STJ, por unanimidade,

negou provimento ao agravo regimental em medida cautelar.

4) REsp 1284971/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 04/02/2013:

Trata-se de recurso especial interposto por Reckitt Benckiser NV e Outro
contra acordao que julgou improcedente a acéo inibitdria ajuizada em desfavor de Bombril
Mercosul S/A e Outro. O recorrente alegou que a coexisténcia entre as marcas “Vanish” e
“Vantage” propiciavam confusdo ao consumidor, caracterizando, portanto, concorréncia
desleal, notadamente porque foram utilizadas as mesmas caracteristicas das embalagens
dos produtos da recorrente, especificamente as cores, o prefixo “van” e o formato dos
recipientes, demonstrando a reprodugdo parcial da marca “Vanish”. O Ministro Relator,
Massami Uyeda, ao julgar a causa, entendeu que, para analisar se era 0 caso ou ndo de

concorréncia desleal, seria necessario revolver o conjunto fatico-probatdrio, por isso
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aplicou a simula 7/STJ. Destacou que a sentenca, utilizada como razGes de decidir no
acordao recorrido, procedeu ao cotejo das nomenclaturas das marcas e dos respectivos
trade dress, concluindo pela inexisténcia de colidéncia entre as marcas, e que, mesmo que
fosse afastada a sumula 7/STJ, chegaria @ mesma conclusdo. Anotou que a prondncia, a
grafia, o significado e a separacdo em silabas das marcas eram distintas e, assim, ndo era
possivel antever a intencdo de relacionar os produtos entre si pela recorrida. Em relagdo ao
trade dress, ressaltou o acorddo que os dois produtos distinguiam-se entre si, um por usar
predominantemente a cor roxo, em tom escuro, e 0 outro a cor rosa, em tom mais claro, e
ser irrelevante, para o efeito da colidéncia das marcas confrontadas, a forma como o
logotipo se encontra disposto na embalagem, por ndo ser passivel de registro isoladamente.

No voto-vencido, proferido pela Ministra Nancy Andrighi, acompanhada
pelo Ministro Sidnei Beneti, restou fixado que a controvérsia versava sobre a existéncia ou
nédo de violagdo de marca mista e de concorréncia desleal. Destacou que a verificagdo do
trade dress de dois concorrentes ndo pode se dar pelos elementos isoladamente, mas sim
como um todo; abordou a possibilidade de registro do trade dress no Patent and
Tradmeark Office nos EUA, bem como seus requisitos; e asseverou que, entendendo-se que
a semelhanca entre os produtos visa a facilitar a percep¢do do consumidor de que séo
destinados a um mesmo fim, porém sem induzi-lo a erro, conclui-se pela ndo existéncia de
concorréncia desleal e, de outro lado, entendendo-se que tal semelhanga induz sim o
consumidor a erro, julga-se presente a concorréncia desleal. Assim, afirmando que as
analises realizadas pelos julgadores no caso concreto se basearam exclusivamente na visao
pessoal de cada julgador, sem anélise a partir de critérios cientifico-mercadoldgicos, que
somente um especialista na area poderia realizar, a Ministra votou no sentido de anular
acordao e sentenca para que fosse realizada prova a pericial requisitada pelas requerentes.
A Terceira Turma do STJ, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos

do voto do Relator.

5) REsp 1306690/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012:

Trata-se de recurso especial interposto por Francis Licenciamentos LTDA,
contra acordao que julgou parcialmente procedente o agravo de instrumento apenas para

fins de aumento de prazo para o cumprimento da obrigacdo de fazer, deferida em liminar.
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O recorrente alegou violagdo ao art. 273, do CPC, e afirmou ser necessaria a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso especial, tendo em vista a irreversibilidade da antecipacdo de
tutela concedida. O Ministro Relator, Luis Felipe Salomio, ao julgar a causa, deu
provimento ao agravo regimental para converté-lo em recurso especial e, no julgamento
deste, entendeu que, em se tratando de decisdo liminar para determinar a substituicdo das
embalagens de produtos, por alegada pratica de ato de concorréncia desleal, o artigo 209 da
Lei 9.279/96 é que deveria reger a controvérsia, por ser hipdtese que se subsumia a norma
albergada pelo dispositivo referido. Determinou, ao final, que s se conceberia a revisdo da
decisdo recorrida por meio do reexame de provas, o que foi obstado pela Siumula 7/STJ.
Por fim, ndo conheceu o recurso especial porque, em linha de principio, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. A Quarta Turma do STJ, por

unanimidade, ndo conheceu do recurso especial.

6) Agravo de Instrumento n. 2055587-51.2015.8.26.0000. Relator(a):
Francisco Loureiro; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Data do julgamento: 29/04/2015; Data de registro: 06/05/2015:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo proferida nos
autos da acdo de abstencdo de uso de marca ajuizada por Pandurata Alimentos LTDA em
desfavor de Parati S/A. A decisdo recorrida indeferiu antecipacdo de tutela sob o
argumento que as expressdes “Colomba Pascal”, utilizada pela autora, e “Colomba
Minueto”, utilizada pela ré, ndo tém semelhanca suficiente para causar confusdo entre os
consumidores, o que seria reforcado pela diferenca entre as embalagens. O recorrente
alegou que a marca “Colomba Pascal”, entre outras com a expressao “Colomba” estdo
registradas junto ao INPI e que tal termo ndo designa o género do produto e que seus
concorrentes utilizam a expressao “bolo de pascoa” para designar 0 mesmo. O pedido de
antecipacéo de tutela foi deferido.

O Relator do acérddo, Desembargador Francisco Loureiro, julgou
procedente o agravo, nos exatos termos da decis@o liminar proferida. Afirmou que, tendo
registrada com exclusividade o termo “Colomba”, em cogni¢do sumaria, merece protecao

da sua integridade material e da sua reputacdo, nos temos do art. 130, da LPI. Citando
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como exemplo o termo “alpargatas”, esclareceu que, mesmo que a marca seja incorporada
a linguistica como designativa de todos os produtos semelhantes, tal ndo enseja o
encerramento da protecdo empresarial. No tocante a existéncia de risco irreparavel ou de
dificil reparacdo, afirmou também estar presente. Destacou que a prote¢do a marca deve ser
vista sob duplo aspecto, quais sejam, de evitar erro ou confusdo pelo consumidor e de
evitar o parasitismo. No caso, entendeu que, mesmo que os trade dresses dos produtos
fossem diferentes e que ndo causassem propriamente confusdo entre os consumidores,
estava presente o0 comportamento parasitario, em flagrante concorréncia desleal, pelo
silogismo de que ambos os produtos pudessem ter a mesma qualidade, aproveitando-se da
notoriedade que a autora j& tinha no mercado. A Primeira Camara Reservada de Direito

Empresarial do TJ/SP, por unanimidade, deu provimento ao recurso.

7) Apelagdo n. 1002837-44.2014.8.26.0576. Relator(a): Francisco
Loureiro; Comarca: S&0 José do Rio Preto; Orgdo julgador: 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial; Data do julgamento: 25/03/2015; Data de registro: 29/03/2015:

Trata-se de recursos de Apelagdo interpostos contra sentenca que julgou
improcedente a acdo cominatéria c/c indenizatéria proposta por Dr. Vedacdo Quimica
LTDA em desfavor de Vedashop Impermeabilizantes LTDA ME, afirmando que os
logotipos das empresas ndo se confundiam, nem induziam os consumidores em erro,
concluindo, portanto, ndo haver violagdo ao direito de marca da autora. O recorrente alegou
nulidade da sentencga por cerceamento de defesa e, no mérito, afirmou deter o registro da
logomarca na Escola de Belas Artes, o que lhe conferia protecdo ao direito de autor, sendo
que sua reproducdo caracterizaria violagdo a tal direito. A demandada, em sua apelacédo
adesiva, requereu majoragdo dos honorérios advocaticios.

O Relator do acérddo, Desembargador Francisco Loureiro, entendeu nédo
haver cerceamento de defesa pelo indeferimento de producdo de prova pericial, tendo em
vista sua dispensa para analise de violagdo de direito de marca no caso ante as provas
constantes nos autos. Quanto ao mérito, afirmou que, em que pese o registro do desenho do
personagem “Dr. Vedagao” na Escola de Belas Artes, tal criacdo se qualifica, em verdade,
como marca, e nao direito autoral, sendo regulado, portanto, pela LPI. Ressaltou, inclusive,
o registro da marca mista “Dr. Vedac¢ao” junto ao INPI. Sob a ética do direito marcério,

portanto, entendeu o Relator que ambas as partes atuavam no mesmo ramo do mercado,
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qual seja, producdo de impermeabilizantes, e que a recorrente ndo possuia direito ao uso
exclusivo da expressdo ‘“vedagdo”, por constituir denominacdo necessaria da
qualidade/utilidade do produto. Assim, entendeu que a marca da ré, ao usar “vedacao”, o
fez como marca descritiva, sem macular a da outra parte. Por fim, analisando os elementos
figurativos das marcas, observa ndo serem idénticos e nem se confundirem. Afirma que,
apesar de ambas utilizarem a letra “V”, o fazem em estilos distintos e com elementos
diversos (em uma ha um triangulo invertido e, na outra, uma gota). Aduz que as fachadas
das lojas sdo muito semelhantes, mas isso se da pelas cores utilizadas nas paredes, quais
seja, azul, amarelo e branco. Referiu que o trade dress é passivel de protecdo, ndo podendo
ser reproduzido pelo concorrente, mas que ndo existe direito exclusivo ao uso de
determinada cor, nem de padrdo grafico. Assevera ndo haver risco de confusdo entre as
sedes dos concorrentes, por ndo haver padrdo estético da fachada e por serem localizadas
em municipios distintos, e conclui que o conjunto da marca da ré ndo gera concorréncia
desleal e nem viola as normas de propriedade industrial. A Primeira Camara Reservada de

Direito Empresarial do TJ/SP, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

8) Agravo de Instrumento n. 2198638-57.2014.8.26.0000. Relator(a):
Pereira Calgas; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Data do julgamento: 25/03/2015; Data de registro: 28/03/2015:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo nos autos da
acdo condenatéria com pedidos de abstencdo de fabricacdo e comercializagdo de produtos e
indenizacdo por perdas e danos, proposta por Karvia do Brasil LTDA em desfavor de LM
Industria, Comércio, Importacdo e Exportacdo LTDA, que indeferiu o pedido de
antecipagcdo de tutela para determinar a abstencdo da fabricacdo, comercializagdo ou
distribui¢do de produtos “Casaflor” com o trade dress impugnado, sob pena de multa
diaria. O recorrente alegou que a ré se inseriu no mercado consumidor com produtos com a
mesma finalidade, cores e formas de apresentacdo, ou seja, mesmo conjunto-imagem de
seu produto, realizando atividade parasitaria e incorrendo em concorréncia desleal.

O Relator, Desembargador Manoel de Queiroz Pereira Calgas, entendeu por
ndo dar provimento ao recurso, tendo em vista ndo ser possivel afirmar, em cognicao
sumaria, 0 uso indevido de sinais visuais que caracterizassem o trade dress da agravada.

Afirmou que, embora as embalagens a as cores dos produtos fossem muito semelhantes, 0s
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logotipos eram consideravelmente distintos, pois a fonte utilizada, bem como o tamanho
das letras eram diferentes, assim como o eram a indicagéo de odor dos produtos. Concluiu
haver significativas diferencas que podiam ser constatadas com relativa facilidade mediante
simples exame visual e ndo restar comprovado o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo. A Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP, por

unanimidade, negou provimento ao recurso.

9) Apelacdo n. 0034188-65.2013.8.26.0001. Relator(a): Francisco
Loureiro; Comarca: S&0 José do Rio Preto; Orgdo julgador: 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial; Data do julgamento: 25/03/2015; Data de registro: 29/03/2015:

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto contra sentenca que julgou
procedente o pedido deduzido por L’Oredl e L’Oreal Brasil Comercial de Cosméticos
LTDA para condenar a ré R M Shimabukuro Cosméticos ME a se abster de comercializar
os produtos contrafeitos e a indenizar a autora pelos danos materiais e imateriais
decorrentes da violacdo da propriedade intelectual, porém mediante liquidacédo de sentenca
por arbitramento. As recorrentes postularam que o valor da indenizagdo por danos morais
fosse fixado na sentenca. A Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP,

por unanimidade, deu provimento ao recurso.

10) Apelacdo n. 0184653-51.2011.8.26.0100. Tasso Duarte de
Melo; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Data do julgamento: 22/01/2015; Data de registro: 22/01/2015:

Trata-se de recurso de Apelacdo interposta por Magnum Inddstria da
Amazonia LTDA, em desfavor de Carlos Eduardo Pedro, contra sentenca que julgou
improcedente a acdo de obrigacdo de ndo fazer c/c reparacdo de danos ajuizada pela
apelante. O recorrente alegou ser titular dos direitos sobre a marca “Champion”, razao pela
qual postula que a parte ré se abstivesse de fabricar, comercializar, distribuir, manter em
deposito e expor a venda produtos, especificadamente relogios do modelo “troca-pulseira”,
que violassem seu trade dress e/ou sua marca. Ainda, alegou ser a pioneira quanto ao
aspecto visual do “relégio Champion troca-pulseira”, bem como sua autora intelectual,

sendo que a reproducdo do modelo por qualquer concorrente configuraria concorréncia
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desleal. Por fim, sustentou que a protecdo do trade dress prescinde de registro (seja do
desenho industrial, seja da marca tridimensional).

O Relator do acorddo, Desembargador Tasso Duarte de Melo, indeferiu o
pedido, adotando os mesmos fundamentos da sentenca, na qual o magistrado entendeu que
a autora apenas detinha o registro da marca “Champion”, mas ndo da obra completa do
modelo “relogio troca-pulseira” ou da marca tridimensional. Além dos fatos mencionados,
referiu a sentenca que a autora ndo comprovou ser pioneira na fabricacdo do produto, bem
como ndo poderia ser considerada como configurada a concorréncia desleal, porque o
consumidor ndo é levado a erro ao preferir comprar relégio diverso da marca Champion,
especialmente pela diversidade de marcas que produzem relégios coloridos e com o
sistema troca-pulseira. Também restou decidido que a autora ndo se incumbiu do 6nus
processual de comprovar a contrafacdo ou da falsificacdo do produto. A Segunda Camara
Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP, por unanimidade, negou provimento ao

recurso.

11) Apelacdo Civel N° 70063308241, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto, Julgado em 23/04/2015:

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelas corrés SIGA Implementos
Agricola LTDA e Floriano Silveira & Cia. LTDA contra sentenca que deu parcial
provimento a acao ordinaria de obrigacdo de ndo fazer c/c indenizagdo por perdas e danos,
danos morais e pedido liminar, proposta por GTS do Brasil LTDA, determinando que as
ora recorrentes se abstivessem de utilizar as logomarcas SIGA e SILTEC como atualmente
apresentadas e que a SIGA se abstivesse de usar as expressbes ROCCER, GRANNER,
LEVANTES, RASPER e SPALHER, bem como suas logomarcas, como atualmente
apresentadas, bem como da utilizacdo do material de campanha publicitario feito em
imitacdo do material da ora recorrida, ou que contivesse tais logotipos e marcas, tudo sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada uma das ora recorrentes, caso ndo
cessassem a utilizacdo no prazo de 30 (trinta) dias. Ainda, a sentenca condenou as ora
recorrentes ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de indenizacdo por
danos morais, solidariamente, corrigido pelo IGP-M/FORO e acrescido de juros de mora de
12% ao ano, a contar da prolagdo da sentencga, e, inclusive, determinou a antecipacdo dos
efeitos da tutela. Os recorrentes alegaram em apertada sintese, a necessidade a necessidade
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de inclusdo do INPI como réu, por estar processando administrativamente o registro das
logomarcas SIGA e SILTEC, ensejando a competéncia da Justica Federal; que ndo restou
comprovado o registro, nem o fundamento juridico para que a SIGA ndo pudesse utilizar as
expressdes nominativas em seus produtos; que a auséncia de registro da logomarca da
autora impossibilitava a alegacdo de que dispusesse de um conjunto-imagem, mesmo que
por analogia, equiparagdo ou hipoGtese de semelhanca as imagens de ambos guardasse
relacdo ou grau de confundibilidade com imagem ou logomarca da recorrida; ser
juridicamente impossivel o pedido; e, por forca de argumentacéo, requereu a diminuicéo do
valor a titulo de danos morais para R$ 1.000,00 (mil reais).

O Relator do acorddo, Desembargador Ney Wiedemann Neto, ao julgar a
causa, afirmou que o processo discute concorréncia desleal por violacdo de trade dress, e
ndo a nulidade do registro de marcas, razdo pela qual ndo héa interesse do INPI. No tocante
ao mérito, adotou os fundamentos da sentenca para julgamento da demanda, na qual se
afirmou que a demanda versa sobre violacdo de trade dress, cuja protecdo confere
exclusividade de nomenclatura e, em especial, da apresentacdo visual de um produto ou
marca, e que, havendo colisdo de marcas, com o proposito de confundir o consumidor, ha
violacdo ao direito de marca. No julgado cita-se, ainda, o art. 195 da LPI, afirmando ser a
partir da analise do conjunto probatdrio reunido nos autos que se verifica a efetiva
concorréncia desleal apta a caracterizar o trade dress, bem como a Apelagdo Civel n°
220175-31.2007.8.09.0011 (3* Camara Civel do TJGO, Rel. Walter Carlos Lemes. j.
17.09.2013, unanime, DJe 24.09.2013), na qual se afirmou que o trade dress, no Brasil, ndo
pode ser formalmente registrado, e que, embora proteja a vestimenta de um produto, o seu
look and feel, ha uma tendéncia de reconhecer que o conjunto de elementos e de imagens
de uma marca também deva ser protegido (LIMA, Maria Alicia. Pirataria e Contrafacdo: da
propriedade intelectual ao Trade Dress, Anais do XXVIII Seminario Nacional da
Propriedade Intelectual, Rio de Janeiro, ABPI, 2008, ps. 69-70), caracterizando-se,
portanto, a concorréncia desleal quando ha a imitacdo e o intuito de confundir o
consumidor, por meio da utilizacdo conjunta de varios elementos coincidentes, que ao final
formam a apresentacdo do produto, levando-se em conta sua natureza e o tipo de
consumidor a que ele se destina. Para analisar a caracterizagcdo da concorréncia desleal,
afirmou-se na sentenca, copiado na integra para fundamentagio do acordao, que “basta um
singelo ‘passar de olhos’ nas apresentagcfes trazidas aos autos para concluir-se que as

demandadas, de fato, estdo buscando aproximar-se da autora no que toca a escrita e, em
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especial, na forma de apresentar as marcas, ou seja, no desenho das marcas e a forma que
se apresentam” e que o publico-alvo das trés empresas € o mesmo, tendo em vista a
fabricacdo de produtos semelhantes e o objeto constante nos contratos sociais. Ainda,
ressaltou-se que a possibilidade de confusdo entre as marcas se verifica pelas semelhancas
entre ambas, e ndo pelas diferengas. Por fim, comprovado que as marcas da autora eram de
conhecimento das rés, até porque um de seus sdcios fora empregado daquela, entendeu-se
que a aproximacao das marcas teve claro intuito de fazer concorréncia desleal. Salientou-se
ndo ser possivel impedir que uma empresa utilize as mesmas cores ou imagens que outra,
mas sim que as disponha no mesmo padréo, ou seja, que nao tenha o mesmo trade dress ou
conjunto-imagem, sob pena de caracterizar-se a concorréncia desleal.

Assim, considerando que, in casu, diante da flagrante imitacdo constatada,
somada, ainda, as demais circunstancias que permeiam o caso, em especial, a presenca de
um socio que ja foi funcionario da autora, e considerando, portanto, a similitude das
marcas e da identidade de publico-alvo, concluiu-se pela caracterizacdo da prética, pelas
requeridas, da violagcdo do trade dress da autora, evidenciando a pratica de concorréncia
desleal. Quanto as perdas e danos, por ndo ter sido reiterado o pedido ao final, tal questdo
ndo foi apreciada. Em relacdo aos danos morais, pelo abalo sofrido a boa fama da marca
adquirida durante anos, entendeu-se ser presumivel quando da existéncia de marcas
contrafeitas no mercado. A Sexta Cémara Civel do TJ/RS, por unanimidade, negou

pI’OVi mento ao recurso.

12) Agravo N° 70061426060, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 24/09/2014:

Trata-se de agravo interno interposto por Termolar S/A contra deciséo
monocratica que, nos autos da acdo de abstengdo c/c indenizagdo por danos materiais e
morais ajuizada em desfavor de Metallrgica Mor S/A, negou seguimento ao agravo de
instrumento. O recorrente alegou que havia risco de perda de seus clientes pela dilui¢do da
capacidade distintiva de seus produtos. Aduziu que, mesmo que houvesse futura
indenizacdo, esta ndo seria capaz de resgatar a posicdo de mercado adquirida pelos seus
produtos. Discorreu sobre a concorréncia desleal perpetrada pela recorrida, pela produgéo
de cdpias da configuracdo visual de seus produtos, induzindo o consumidor em erro e

desvalorizando e depreciando o design de seus produtos. Pugnou pela abstencdo dos
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produtos imitando seu desenho industrial, assim como todos os outros produtos com tal
design. A Relatora, Desembargadora Isabel Dias Almeida, ao julgar a causa, manteve a
decisdo monocratica pelos seus préoprios fundamentos. A Quinta Camara do TJ/RS, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno. A decisdo monocratica foi mantida na

integra, pelos seus proprios fundamentos.

13) Agravo de Instrumento N° 70061098315, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 19/08/2014:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Termolar S/A, em face da
decisdo que, nos autos da acdo abstencdo c/c indenizacdo por danos materiais e morais
proposta em face de Metaldrgica Mor S/A, indeferiu o pedido liminar de antecipacdo de
tutela. O recorrente defendeu a necessidade de resguardo da posicdo de mercado da
agravante e medida de protecdo do publico consumidor, salientando a inexisténcia de risco
de irreversibilidade na hipdtese de deferimento do pleito antecipatorio. Aduziu que a
recorrida ndo tinha tradicdo no setor de garrafas térmicas, sendo o objeto da demanda a sua
primeira linha dos produtos. Asseverou que a agravada deveria se abster de
fabricar e comercializar a garrafa térmica “Pressione” tendo em vista a identidade
do design com seu registro de desenho industrial, bem como da linha “Farroupilha” ou
outros  produtos que imitassem o design das  garrafas = térmicas = “Magic
Pump” e “Chimarrita”, ou, entdo, que imitassem mesmas cores e/0u combinagdes de cores,
rétulos, incluidas fontes graficas e cores, banners, folders e material publicitario em geral.

A Relatora, Desembargadora Isabel Dias Almeida, ao julgar a causa,
observou que a demandante era titular de registros de Desenho Industrial intitulado
“Configuracdo em garrafa térmica com bomba”, mas entendeu que, mesmo que o0s
documentos apresentados na inicial demonstrassem alguma semelhanca entre os produtos
fabricados e comercializados pelas partes, ndo era possivel concluir pela exclusividade na
utilizacdo das cores e/ou esquema de cores vindicada pela parte. Destacou ndo se tratar de
afastar o direito de exclusividade legitimamente adquirido por forca dos registros
concedidos a agravante, mas sim de impossibilidade de reconhecer, naquele momento
processual, a violagcdo dos direitos de propriedade industrial afirmada na petigéo inicial e,

assim, concluiu pela auséncia do periculum in mora. Aplicou, portanto, o art. 557, do CPC,
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para negar seguimento ao recurso, em decisdao monocréatica, por entender que se encontrava

em discordéancia com a jurisprudéncia dominante, mesmo que ndo sumulada.

14) Agravo Regimental N° 70060671286, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 06/08/2014:

Trata-se de agravo regimental por Vonpar Alimentos S/A, contra deciséo
monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento interposto nos autos da acéo
de obrigacdo de ndo fazer, ajuizada em desfavor de MM Produtos Alimenticios LTDA. O
recorrente alegou existir fundamento relevante para a antecipacdo da tutela postulada,
porquanto a agravada-ré plagiava produto que gozava de reputacdo no mercado, copiando a
aparéncia e as principais caracteristicas visuais. Informou que tinha pedidos de registros
como marca no INPI de todas as embalagens dos chocolates Bib’s e suas cores, conforme
documentacao que apresentou e tabela que expés para avaliacdo. Citou decisdo anéloga ao
reconhecer a pratica de concorréncia desleal por violacdo do trade dress e salientou a
juntada de peticdo posterior a decisdo monocratica onde foram destacadas as embalagens
dos produtos. Afastou a auséncia momentanea de prejuizo financeiro e informou que se
disporia ao pagamento de uma caucdo em dinheiro ou garantia fidejusséria para a
concessao de tutela nos termos em que fora postulada. A Relatora, Desembargadora Isabel
Dias Almeida, ao julgar a causa, manteve a decisdo monocratica pelos seus proprios
fundamentos. A Quinta Camara Civel do TJ/RS, por unanimidade, negou provimento ao

agravo interno.

15) Agravo de Instrumento N° 70060512811, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 07/07/2014:

Trata-se de agravo de instrumento interposto VVonpar Alimentos S/A contra a
deciséo que, nos autos da agéo de indenizacao c/c obrigacédo de ndo fazer ajuizada em face
de MM Produtos Alimenticios LTDA (MARCIO MAGNUSSON - PRODUTOS DUM
DUM), indeferiu o pedido de antecipacao de tutela. O recorrente alegou que era titular dos
tradicionais “amendoins cobertos por chocolate” identificados pela marca Bib’s e afirmou
gue a demandada vinha fabricando e comercializando chocolates dotados de idéntico
formato de pequenas esferas redondas (drageas), embalados em invélucros com padrao



visual demasiadamente semelhante, porém identificados pela marca Supreme Ball.
Defendeu ndo se tratar de conflito entre as marcas, mas sim de pratica de concorréncia
desleal, consubstanciada na reproducéo do conjunto visual das embalagens (trade dress),
alegando que a aproximacao entre os diversos elementos que integravam os involucros ndo
se tratava de caso fortuito ou mera coincidéncia. Refereu a possibilidade de confuséo
perante o publico consumidor. Requereu, ao final, o provimento do agravo de instrumento,
a fim de que a ré fosse proibida de vender, expor a venda, comercializar e anunciar o
chocolate Supreme com as caracteristicas e apresentacdo visual da embalagem do produto
Bib’s, sob pena da incidéncia de multa didria.

A Relatora, Desembargadora Isabel Dias Almeida, ao julgar a causa,
verificou que o recorrente era titular de diversos registros de marca Bib’s perante o INPI,
além de ter sido a criadora do tradicional produto “amendoim coberto por chocolate”,
comercializado em embalagens de cores vibrantes consolidadas no segmento alimenticio.
Entendeu que a discussdo ndo girava em torno da violacdo do direito marcério
propriamente dito, mas sim na pratica de concorréncia desleal, por alegada reproducéo
indevida do conjunto visual das embalagens (trade dress) dos produtos comercializados
pelas partes. Contudo, afirmou que, em sede de cognicdo sumaria, ndo seria possivel
concluir pela presenca dos requisitos necessarios a tutela antecipada, notadamente diante da
auséncia de exclusividade na utilizagdo das cores ou no formato arredondado do produto.
Destacou ndo se tratar de afastar o direito de exclusividade legitimamente adquirido por
forca dos registros concedidos a agravante, mas sim de impossibilidade de reconhecer,
naquele momento processual, a violacdo dos direitos de propriedade industrial afirmada na
peticdo inicial e, assim, concluiu pela auséncia do periculum in mora. Aplicou, portanto, o
art. 557, do CPC, para negar seguimento ao recurso, em decisdo monocratica, por entender
qgue se encontrava em discordancia com a jurisprudéncia dominante, mesmo que nao

sumulada.

16) AgRg no AREsp 272.850/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015:

Trata-se de Agravo Regimental interposto por Plodimex do Brasil
Exportacdo e Importagdo LTDA, contra decisdo do Relator que negou provimento ao
agravo em recurso especial, interposto em desfavor de Casa Araudjo Pinto LTDA. A
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Ministra Relatora, Maria Isabel Gallotti, ao julgar a causa, entendeu pela aplicacdo da
sumula 7/STJ. A Quarta Turma do STJ, por unanimidade, negou provimento ao agravo

regimental.

17) AgRg no AREsp 25.287/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014:

Trata-se de Agravo Regimental interposto por Demétrio Gianini Camargo,
contra decisdo do Relator que conheceu do agravo para lhe negar provimento, interposto
em desfavor de Valdir de Novaes. O recorrente alegou sustentou ndo ser o caso de
incidéncia da simula 7/STJ. O Ministro Relator, Ricardo Villas Boas Cueva, manteve a
aplicacdo da sumula 7/STJ. A Terceira Turma do STJ, por unanimidade, negou provimento

ao agravo regimental.

18) AgRg no AREsp 168.492/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 21/10/2014:

Trata-se de Agravo Regimental interposto por Globo Comunicacbes e
Participagdes S/A, contra decisdo do Relator que conheceu do agravo para lhe negar
provimento, interposto em desfavor de Investluc Participacbes LTDA. O recorrente
sustentou ndo ser o caso de incidéncia da sumula 7/STJ e que o agravado incorreu em
concorréncia desleal e em exercicio irregular de direito ao comercializar os produtos. O
Ministro Relator, Ricardo Villas Boas Cueva, manteve a aplicacdo da sumula 7/STJ, tendo
em vista a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério para revisar a
decisdo recorrida que entendeu pela ndo ocorréncia de concorréncia desleal. A Terceira

Turma do STJ, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.

19) REsp 1377911/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 19/12/2014:

Trata-se de recurso especial interposto por Danone LTDA contra acérdédo
que julgou procedente o recurso de apelacéo para negar provimento ao pedido da recorrente

presente na acdo cominatoria cumulada com indenizacdo por perdas e danos, ajuizada em
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desfavor de Dairy Partners Américas Brasil LTDA, objetivando que a Nestlé se abstivesse
de utilizar as marcas registradas Danone e Activia em sua campanha publicitaria. O
recorrente alegou além do dissidio jurisprudencial, violacdo ao art. 535, 11 do CPC, aos arts.
129, 130, inciso 11, 131, 132, inciso 1V, 189, inciso I, 195, inciso Il1, 207 e 210, todos da
Lei n. 9.279/1996, bem como aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil.

O Ministro Relator, Luis Felipe Salomao, ao julgar a causa, entendeu que, a
propaganda comparativa ilegal era aquela que induzia em erro o consumidor, causando
confuséo entre as marcas, ocorrendo de maneira a depreciar a marca do concorrente, com o
consequente desvio de sua clientela, prestando informacdes falsas e ndo objetivas. Assim,
diante do pedido da recorrente de que fosse reconhecida a violagdo as suas marcas
registradas Activia e Danone pela propaganda comparativa efetuada pela recorrida em
divulgacdo de seu iogurte Nestivia, 0 Ministro Relator concluiu que as marcas Nestivia e
Activia ndo guardam nenhuma semelhan¢a, ndo sendo passiveis de confusdo entre os
consumidores. Ademais, foram prestados esclarecimentos objetivos sem denegrir a marca
da recorrente, pelo que ndo se verifica infracdo ao registro marcario ou concorréncia
desleal. No voto-vencido, proferido pelo Ministro Raul Aradjo, conclui-se que 0 uso
explicito e ndo autorizado de marca alheia registrada, em publicidade comparativa, ofendeu
a legislacdo vigente, o que autorizaria o reconhecimento, na espécie, da ilicitude da
propaganda comparativa divulgada pela ora recorrida. A Quarta Turma do STJ, por

maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto relator.

20) Apelagdo n° 0334815-38.2009.8.26.0000. Relator(a): Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho; Comarca: S&o Paulo; Orgao julgador: 82 Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 06/05/2015; Data de registro: 11/05/2015; Outros nimeros:
6571184000:

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto por KJ Industrias Reunidas
LTDA, contra sentenga que julgou procedente a acdo de indenizagdo movida por General
Motors do Brasil LTDA e Outra. O recorrente alegou a inépcia da inicial e a ilegitimidade
passiva, e afirmou que somente prestou servi¢o para empresa autorizada e licenciada pelas
autoras, por deter maquinario especifico e adequado para tanto. Aduziu que o laudo pericial
ndo se prestava ao deslinde da demanda, tendo em vista que o perito utilizou apenas as

notas ficais emitidas, as quais continham a indicacdo do automovel para o qual ¢é fabricada
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a peca. Sustentou ser obrigada a identificar o veiculo para o qual a peca é produzida, a fim
de informar o consumidor a que se destina, conforme Codigo de Defesa do Consumidor.
Adequando-se aos votos do Desembargador Gava Brasil e do
Desembargador Revisor, o Relator do acorddo, Desembargador Pedro de Alcantara da
Silva Leme Filho, decidiu pelo improvimento do recurso, afastando as preliminares e
afirmando que as autoras imputam a ré a préatica de contrafacdo de marca e concorréncia
desleal, atraves da producdo e comercializacdo de pecas de automdvel com a reproducéo de
marca registrada, sem a autorizagéo das titulares, o que entende ter efetivamente ocorrido a
utilizacdo indevida de elementos de caracterizacdo de marcas devidamente registradas e
sedimentadas no mercado pela autora, quais seja, “Chevrolet”, “GM” e “Opel”. Em rela¢do
aos elementos de caracterizacdo da marca, o Relator entendeu que sua utilizacdo pela ré
poderia induzir o consumidor em erro a respeito da origem das pecas, em razdo da
similitude das mesmas. Destacou também nao restar comprovado que a ré tinha autorizacao
para comercializar as pegas com marcas da autora. Assim, entendeu restar configurada a
contrafacdo de marca e a pratica de concorréncia desleal, impondo indenizacdo pelos
prejuizos sofridos pela autora. A Oitava Camara de Direito Privado do TJ/SP, por

unanimidade, negou provimento ao recurso.

21) Apelagdo n° 1008150-32.2014.8.26.0011. Relator(a): Alfredo
Attié; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 122 Camara Extraordinaria de Direito
Privado; Data do julgamento: 08/05/2015; Data de registro: 11/05/2015:

Trata-se de recurso de Apelagéo interposto por Vanda Nogueira da Silva,
So-Promo Comércio Virtual.Com EIRELI e Renato Nogueira da Silva, contra sentenca que
julgou procedente a acdo de obrigacdo de ndo fazer c/c indenizagdo, proposta por Bud
Comércio de Eletrodomésticos LRDA e Whilpool S/A, condenando solidariamente os réus
ao pagamento de indenizacdo por danos morais e que se abstivessem de comercializar os
produtos eletrodomésticos indicados. Os recorrentes alegaram a ilegitimidade passiva das
pessoas fisicas e, em sintese, a improcedéncia do pedido tendo em vista que apenas
adquiria produtos das marcas Brastemp, Consul e Kitchen Aid de outros sitios e 0s
revendia, em que alguns produtos eram novos e outros possuiam pequenos defeitos
estéticos, sendo que estes eram de conhecimento dos consumidores, pois 0 produto era
vendido sem estar devidamente embalado.
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O Relator do acorddo, Desembargador Alfredo Attié, afastou a preliminar de
ilegitimidade e manteve a sentenca que determinou que as rés se abstivessem de
comercializar os produtos eletrodomésticos das marcas Brastemp, Consul e Kitchen Aid, e
de pagar indenizacdo por dano moral. Entendeu que o esquema de captacdo de funcionarios
por parte dos réus Vanda e Renato, para revender os produtos recondicionados fruto de
promog0es para os funcionarios da So-Promo na Internet a prego superior e sem indica¢do
de existéncia de pequenos defeitos, prejudicou a imagem da autora, que seria responsavel
pelos defeitos alegados pelos consumidores por ndo terem sido alertados de sua existéncia
no momento da compra. Contudo, no tocante ao dano moral, embora tenha ocorrido ato
ilicito, afirmou ndo restar comprovado efetivo prejuizo a imagem da autora perante 0s
consumidores. A Décima Segunda Camara Extraordinaria de Direito Privado do TJ/SP, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, a fim de ser excluida a indenizacao por

dano moral.

22) Apelacdo n° 0004900-41.2008.8.26.0068. Relator(a): Salles
Rossi; Comarca: Barueri; Orgdo julgador: 8 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 11/05/2015; Data de registro: 11/05/2015:

Trata-se de recurso de Apelacdo interposta por Travmet Industria
Metaldrgica LTDA, contra sentenca que julgou improcedente o pedido de abstencdo de
fabricacdo e comercializacdo de patente de trava de tampdo, ajuizada em face de Redex
TelecomunicacGes LTDA. O recorrente reiterou a ocorréncia de atividade inventiva, afirma
que a decisdo da Justica Federal anulando sua patente ainda ndo havia transitado em
julgado e atribuiu a ré a pratica de contrafacdo. O Relator, Desembargador Salles Rossi, ao
julgar a causa, confirmou a decisdo nos autos do processo da Justica Federal, afirmando
ndo haver atividade inventiva passivel de protecdo por patente, mas sim fazer parte do
estado da técnica, que passa a ser dominio publico. Por essas razdes, entendeu ndo haver
concorréncia desleal. A Oitava Camara de Direito Privado do TJ/SP, por unanimidade,

negou provimento ao recurso.

23) Agravo de Instrumento n° 2067271-70.2015.8.26.0000. Relator(a):
Claudio Hamilton; Comarca: Campinas; Orgdo julgador: 252 Céamara de Direito
Privado; Data do julgamento: 07/05/2015; Data de registro: 09/05/2015:
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Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento, interposto por Shock Express
Transportes Rapidos LTDA contra decisdo que indeferiu os pedidos de reconhecimento do
encerramento irregular da empresa executada, da inclusdo de outras duas empresas e de
uma das sécias no pélo passivo, bem como decretagdo de indisponibilidade dos bens e
bloqueio via BACEN-JUD e RENAJUD, nos autos da acdo de execugdo, movida em face
de Arqueiro Transportes e Logistica Eirelli — EPP e Cleves Marcos de Lima. O pedido foi
negado, por entender que atropelaria a ordem processual da execucdo. A Vigésima Quinta

Cémara de Direito Privado do TJ/SP, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

24) Apelacdo n°. 1004866-54.2014.8.26.0451. Relator(a): Fortes
Barbosa; Comarca: Piracicaba; Orgdo julgador: 12 Cémara Reservada de Direito
Empresarial; Data do julgamento: 06/05/2015; Data de registro: 08/05/2015:

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto por Marcos Augusto Stolf Brasil,
contra sentenca que julgou improcedente a medida cautelar de exibicdo de documentos,
movido em face de Bel Photonics do Brasil Equipamentos Cientificos LTDA. O recorrente
sustentou que os documentos exigidos eram indispensaveis a propositura da acdao de
dissolugdo parcial da sociedade, sustentando a pratica de atos de concorréncia desleal. O
Relator, Desembargador Fontes Barbosa, ao julgar a causa, entendeu ndo haver relacdo
juridica entre as partes, visto que a apelante deseja ter acesso a documentos que, em
verdade, sdo da pessoa juridica italiana que detém 80% da empresa apelada, razdo pela qual
extinguiu o feito sem resolucdo de mérito. A Primeira Camara Reservada de Direito

Empresarial do TJ/SP, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

25) Agravo de Instrumento N° 70064532930, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 29/04/2015:

Trata-se de decisdo monocratica para negar seguimento ao agravo de
instrumento interposto por Editora Zuun LTDA contra decisdo que, nos autos da aca
cominatoria de abstencdo de uso de marca c/c indenizacdo ajuizada em desfavor de MSF
Servigcos de Meios de Pagamento LTDA, revogou a antecipacdo de tutela deferida. Na

decisdo monocrética, a Relatora, Desembargadora Isabel Dias Almeida, atestou que, tendo
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em vista a concessdo de liminar para determinar a imediata suspensdo dos efeitos dos
registros de marca da agravante, correto 0 Juizo a quo ao cassar a antecipagdo de tutela
antes conferida, por configurar fato novo que impedia a verificacdo da verossimilhanca das

alegacdes da autora apto a justificar o deferimento da medida antecipatdria.

26) Apelagdo Civel N° 70054243589, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 23/04/2015:

Trata-se de recurso de apelagdo contra sentenca que julgou improcedente o
pedido de abstencdo de uso de embalagem c/c perdas e danos, ajuizado por Balas
Boavistense S/A em desfavor de Soberana Inddstria de Balas LTDA. O recorrente alegou
que o laudo pericial analisou linhas, tipos de letras e outros elementos especiais, desviando-
se do objeto da demanda, qual seja, analise da embalagem como um todo. Invocando os
arts. 195, 11, e 209, da LPI, requer a condenagdo da recorrida por realizar concorréncia
desleal e contrafacdo de marca. O Relator, Desembargador Luis Augusto Coelho Braga, ao
julgar a causa, adotou como razbes de decidir a fundamentacdo exposta na sentenca, na
qual foi destacada a conclusdo do Perito, que concluiu: que as figuras apresentadas pelas
balas de ambas as partes (Balas Boavistense e Balas Soberana) sdo diferentes em si,
formando conjuntos visualmente distintos, razdo pela qual ndo ha indicios de contrafacdo
de marca; e que, seja pelo emprego de mimetismo visual, seja pelo arranjo de cores
similares, mesmo na embalagem unitéaria, ndo foram encontrados elementos suficientes
aptas a corroborar a alegacdo de copia ou imitacdo. Além disso, ressaltou-se que nenhuma
das partes atestou, com provas validas, a anterioridade da embalagem.

O Relator, no tocante a alegagdo de contrafagdo da marca, acrescentou que,
apos sua analise estrita como uma composi¢do de elementos graficos reconhecidos pela
legislacdo, analisou-se as formas, compostas por pontos, linhas, formas e direcdes,
excluindo-se 0 exame dos tonse das cores por ndo serem registrados, chegou-se a
conclusdo que a Unica semelhanca significativa de forma encontrada é a utilizacdo da
mesma fonte nos desenhos, qual seja, estilo gético-germanico. Além disso, afirmou que as
duas embalagens estudadas sdo constituidas de elementos béasicos com expressdes
diversas e ndo similares, implicando reconhecer a diferenga entre as figuras. Por fim,
citando novamente o laudo pericial, fundamentou que, comparando-se os envelopes

unitarios, ndo ser possivel apontar similitude a ponto de confundir o consumidor e incorrer

125



126

em concorréncia desleal. A Sexta Camara Civel do TJ/RS, por unanimidade, negou

provimento ao recurso.

27) Embargos de Declaragdo N° 70064245681, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 13/04/2015:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Budelli Assessoria
Comercial LTDA contra decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo de
instrumento interposto pela ora embargante. A embargante pleiteia o esclarecimento sobre
a competéncia para julgamento do incidente e que o mesmo seja redistribuido. Por nédo
estar contido em nenhuma das hipéteses do art. 535, do CPC, os embargos de declaracéo

foram desacolhidos.

28) Apelagdo Civel N° 70041448093, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sylvio José Costa da Silva Tavares, Julgado em 09/04/2015:

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de indenizagdo cumulada com abstencdo de uso de marca e de
concorréncia desleal, deduzido por 4Tl Consultoria E Assessoria em Tecnologia da
Informacdo LTDA, em face de Cinco Tl Comércio e Servi¢cos LTDA. O recorrente alegou
que, em se tratando de direito marcario, o sinal deve ser apreciado no conjunto dos
elementos que o compde e que a marca 5T1, ao identificar a prestacdo de servicos idénticos
aos protegidos pela marca 4TI, implica em sua reproducdo parcial e induz o consumidor em
confusdo. Alegou também restar caracterizada a pratica de concorréncia desleal.

O Relator, Desembargador Sylvio José Costa da Silva Tavares, ao julgar a
causa, adotou como razfes de decidir a fundamentacdo exposta na sentenca, na qual se
entendeu que a expressao “TI” ndo pode ser protegida individualmente, assim como a
expressdao “Solutions”. Ainda, referiu que os termos “quatro” e ‘“cinco”, bem como os
algarismos arabicos “4” e “5” ndo sdo possiveis de exclusividade por serem comuns e de
uso corriqueiro. Afastado o risco de confusdo, afirmou-se ser possivel a coexisténcia
harmonica das marcas. Na fundamentacéo, verificou-se também que as partes autora e ré
atuam em ramos distintos e inconfundiveis, portanto a suposta semelhanga entre marcas é

incapaz de estabelecer confusdo entre os consumidores. Ainda, ressaltou que nenhuma das



partes possui protecdo de registro de marca considerada de alto renome (artigo 125 da LPI),
assim reconhecida pelo INPI, ou pela notoriedade (artigo 126 da LPI), Unicas hipoteses em
que caberia fugir do alcance do principio da especialidade. Acrescentou-se, ao final, que o
direito de propriedade de marca ndo é o de uso exclusivo dos seus elementos, mas sim do
seu conjunto, ndo bastando perigo de dano pela utilizagdo da marca pela ré, pois necessaria
a existéncia de efetivo prejuizo de ordem patrimonial consubstanciado no desvio de
clientela causado pela confusdo instaurada no mercado. Assim, entendeu-se que, N0 caso
concreto, ndo havia verossimilhanca das alegacOes de pratica de concorréncia desleal. A
Sexta Camara Civel do TJ/RS, por unanimidade, conheceu parcialmente da apelacéo e, na
parte conhecida, negou-lhe provimento.
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