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RESUMO  
O policultivo de peixes é praticado em mais de 95% das propriedades do Rio 
Grande do Sul. Objetivando melhorar os índices de produtividade e 
desempenho das espécies utilizadas no atual sistema, o trabalho buscou 
identificar a melhor relação de introdução de Rhamdia quelen e de 
Oreochromis niloticus no policultivo tradicional de carpas praticado no Estado. 
Durante a fase de crescimento inicial, o presente estudo foi conduzido num 
período experimental de 86 dias em nove tanques escavados de 250m2 de 
área superficial (1,2 m de profundidade). Um dos tanques foi estocado com a 
proporção usual empregada na região como o controle, ou seja, 35% de carpa 
comum (CC), 35% de carpa-capim (GC), 15% de carpa prateada (CP) e 15% 
de carpa cabeça-grande (CCG) em uma densidade de estocagem de 2875 
peixes/ha. Dois tanques foram estocados com a mesma relação de espécies, 
mas com densidade de 5750 peixes/ha (tratamento 1, T1). Dois tanques com 
20%CC: 30%GC: 10%CP: 20%CCG e 20% de jundiá (JN), densidade de 5750 
peixes/ha (tratamento 2, T2). Como tratamento 3 (T3), dois tanques com 
35%GC: 5%CP: 10%CCG: 20% JN e 30% de tilápia-do-Nilo (TN), densidade 
de 5750 peixes/ha e o quarto tratamento (T4) com 15%CC: 30%GC: 5%CP: 
10% CCG: 20% JN e 20%TN, com a mesma densidade. Todos os parâmetros 
da qualidade de água avaliados estavam dentro da faixa ideal para o cultivo de 
peixes. Nenhuma correlação significativa foi encontrada entre as relações de 
espécies e os parâmetros da qualidade de água. O peso final por espécie nos 
diferentes tratamentos mostrou algumas diferenças estatísticas mostrando 
efeito no crescimento das espécies. A sobrevivência foi considerada satisfatória 
em todos os tratamentos testados. Quando os dados são analisados pela 
perspectiva zootécnica, a relação de espécies mais promissora para o 
policultivo parece ser a usada no T4. A exclusão completa da CC no T3 não se 
refletiu em bom resultado zootécnico, já a redução do percentual de CC de 
35% para 15% e introdução de 20% de JN mostrou efeito positivo. A introdução 
de JN nos policultivos testados não causou efeito sobre as outras espécies. A 
TN cresceu melhor no T3 onde não havia CC, entretanto a CC mostrou melhor 
desempenho na presença da TN. A associação da CC e da TN aumenta o 
crescimento da CC. Baseado nos dados apresentados a relação de espécies 
para policultivo (fase inicial) que se mostrou mais promissora foi usada no T4. 
A redução da taxa de CC e a introdução da TN e do JN provocou efeitos 
positivos em todos os parâmetros zootécnicos avaliados. 
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ABSTRACT 
Fish polyculture is practiced in more than 95% fish farm of Rio Grande do Sul. 
Aiming to increase productivity and performance of the species traditionally 
used, the present work was conducted in an attempt to identify the better 
species ratio of introduction of jundia (Rhamdia quelen) and Nile tilapia 
(Oreochromis niloticus) in the traditional carp polyculture practiced in the state. 
The experiment was conducted over 86 days, in nine 250 m2 earthen ponds 
(1.2 m deep), and comprised the initial growing period of fish. As control, one 
pond was stocked with a species ratio usually employed in the region: 35% 
common carp, Cyprinus carpio (CC), 35% grass carp, Ctenopharyngodon idella 
(GC), 15% silver carp, Hypophtalmichthys molitrix (SC) and 15% bighead carp, 
Aristichthys nobilis (BC) with a density of 2875 fish/ha. Treatment I consisted of 
two ponds stocked with the same species ratio, but with a density of 5750 
fish/ha; this fish density was also used in the remaining treatments. Treatment II 
consisted of two ponds with 20% CC, 30% GC, 10% SC, 20% BC and 20% 
jundia, Rhamdia quelen (JN). Treatment III consisted of two ponds with 35% 
GC, 5% SC, 10% BC, 20% JN and 30% Nile tilapia, Oreochromis niloticus (NT). 
Treatment IV consisted of two ponds with 15% CC, 30% GC, 5% SC, 10% BC, 
20% JN and 20% NT. All water quality parameters evaluated were within 
acceptable limits for fish culture in pond water. No significant correlation was 
found between species rate and the water quality parameters. The final weight 
of different species, in different treatments, showed statistical differences. 
Survival rate was satisfactory in all treatments employed. Considering growth 
parameters, the best result was obtained in treatment IV. A complete exclusion 
of the CC in treatment III had no advantage over the other treatments; however, 
the reduction of CC percentage from 35% to 15% allowed the introduction of 
JN, with positive effects. In addition, the introduction of JN in the polycultures 
tested had no effect over the other species. Nile tilapia grew better in treatment 
III with no CC, but CC had a better performance in the presence of NT. The 
association of CC and TN improve the grow of CC. Based on the data 
presented herein, the most promising polyculture ratio for initial growing season 
seems to be that used in treatment IV. The reduction of the CC ratio and the 
introduction of NT and JN had positive effects in all growth parameters 
evaluated. 
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CAPÍTULO I 
 

 

INTRODUÇÃO 

 

A população mundial vem crescendo em acelerada progressão. Com 

o contínuo decréscimo dos estoques pesqueiros naturais, o cultivo de peixes é 

encarado como uma alternativa para suprir a demanda por carne de pescado.  

A região sul do Brasil é privilegiada com uma extensa lâmina d’água. 

Barragens para irrigação de lavouras, barragens para movimentação de usinas 

hidrelétricas e um grande número de açudes bebedouros para o gado, 

perfazem uma área de água ainda hoje sub-utilizada, que perfeitamente podem 

ser utilizadas para piscicultura. 

A necessidade de produção de alimentos de qualidade superior e 

em quantidades capazes de suprir a crescente demanda, justifica o 

investimento em pesquisa de cultivos de peixes em modelos alternativos. A 

aquacultura se encaixa neste contexto como atividade produtora de proteína 

animal de alta qualidade e em grande quantidade por área utilizada. Ao mesmo 

tempo, a cultura alimentar mundial procura alimentos mais saudáveis e que de 

alguma forma possam contribuir para o estabelecimento e a preservação da 

saúde do ser humano. Neste aspecto a carne de pescado vem sendo 

considerada como uma excelente fonte de proteína e alimento extremamente 



 

  

saudável. Pesquisas demonstram que os altos teores dos ácidos graxos 

ômega-3 presentes nas carnes de pescado atuam como eficazes preventivos 

de cardiopatias. Médicos do mundo inteiro já apontam o consumo semanal de 

peixes como fator de vida saudável. 

Uma das formas de piscicultura praticadas em mais de 95% das 

propriedades no Rio Grande do Sul é o policultivo. O modelo atual de 

policultivo de carpas difundido pela Associação Riograndense de 

Empreendimentos de Assistência Técnica e Extensão Rural (Emater-RS), apesar de 

possibilitar razoáveis índices de produção, apresenta rejeição de algumas 

espécies trabalhadas. Neste modelo, a espécie principal é a carpa húngara 

(Cyprinus carpio), e as complementares são as carpas chinesas: capim 

(Ctenopharyngodon idella), cabeça-grande (Aristichthys nobilis) e prateada 

(Hipophtalmichthys molitrix), em percentuais variados de acordo com o 

mercado e disponibilidade de alimentos. O resultado deste modelo é a 

produção média de 0,9 a 2 T/ha/ano (Mardini et al.,1997).  

No norte e noroeste do estado do Rio Grande do Sul, o modelo 

alternativo de policultivo já empregado com algum sucesso em algumas 

regiões de Santa Catarina, pode oferecer uma alternativa de cultivos com maior 

produtividade e fornecer espécies de maior aceitação e valor de mercado. No 

modelo proposto pelo presente estudo, o percentual de carpas húngaras 

diminuiria sensivelmente sendo substituídas pelo jundiá no cultivo, e os 

percentuais das carpas filtradoras (cabeça-grande e prateada) diminuiriam com 

a entrada das tilápias-do-Nilo.  



 

  

As justificativas principais deste modelo alternativo são: (1) 

possibilidade de aumento de produtividade para até 5 a 6 T/ha/ano e (2) maior 

aceitabilidade e valor de mercado das espécies introduzidas, jundiá e tilápia-

do-Nilo.  

O presente estudo visa desenvolver uma alternativa de policultivo, 

substituindo algumas espécies e alterando proporções entre as mesmas, 

objetivando maior produtividade e maior rentabilidade por trabalhar com 

espécies de maior aceitação comercial como o jundiá (Rhamdia quelen) e a 

tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus). 

 

REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

Uma das características mais atrativas da atividade de piscicultura é 

a plasticidade dos sistemas de produção, abrangendo desde os grandes 

empreendimentos industriais até a agricultura familiar, tanto de subsistência 

quanto como forma de renda alternativa.  

Segundo Horváth e Tamás (1984) o policultivo de peixes evoluiu 

muito depois dos anos 50, com a introdução das carpas herbívoras e 

plantófagas originárias da China. Assim o policultivo de diferentes espécies de 

carpas promoveu um grande acréscimo de produtividade por ocupar nichos 

tróficos vagos. Souza e Barcellos (1998) afirmaram que o policultivo pode 

elevar a produção do reservatório, por utilizar totalmente a cadeia alimentar, 

diminuindo o custo em ração. No policultivo, se utilizam peixes que vivem nas 

diferentes camadas, superior, média e inferior. Para que a cadeia alimentar 



 

  

seja plenamente utilizada, os peixes escolhidos devem ter hábitos alimentares 

diferentes, evitando a competição por alimentos. O policultivo usual de carpas é 

empregado em mais de 95% das propriedades gaúchas (Mardini et al., 1997). 

Horváth e Tamás (1984) também postularam que além do melhor 

aproveitamento dos diferentes níveis tróficos, criam-se novas fontes 

alimentares a serem aproveitadas. Lutz (2003) afirmou que há um sinergismo 

entre as espécies, ou seja, que muitas espécies têm um desempenho 

melhorado na presença de outras. Um exemplo é a carpa capim, que tem 

grande apetite, mas por falta de enzimas e outros mecanismos que desdobrem 

as fibras em seu intestino, ela digere somente as células rompidas, trituradas 

por seus dentes faríngeos. Desta forma, seus excrementos contêm abundância 

de detritos que auxiliam na fertilização do tanque e conseqüentemente 

estimulam a produção de fitoplâncton, zooplâncton e bentos. Se a carpa-capim 

não for criada juntamente com peixes de hábito alimentar diferente, a produção 

será baixa e a água irá tornar-se excessivamente eutrofizada. 

Lutz (2003) afirmou que os policultivos vêm recebendo atenção 

devido à possibilidade de aumento de eficiência nos sistemas de produção 

aqüícola e por reduzir os impactos ambientais do excesso de nutrientes 

presentes nos efluentes da piscicultura. O autor comenta que o uso de peixes 

que se alimentam no fundo e de peixes que filtram plâncton, ajuda a melhorar a 

qualidade do efluente nos tanques de criação, quando comparados a tanques 

de monocultivo. 

Milstein et al. (2006) corroboram afirmando que os efeitos na 

produção e/ou reprodução de uma ou mais espécies criadas em policultivo, é 



 

  

resultado das interações ecológicas entre as espécies, as quais influenciam na 

disponibilidade de alimento natural e no ambiente dentro dos tanques. 

O estudo dos níveis tróficos de cada uma das espécies que 

compõem estes policultivos, permite que se alterem proporções de acordo com 

as características do ambiente. Corroborando, Horváth e Tamás (1984) 

afirmaram que geralmente se trabalha com 70% de carpas húngaras e 30% de 

plantófagas/herbívoras, mas que estes percentuais podem se alterar de acordo 

com a abundância de algas que o tanque oferece. 

Sob esta ótica, o estudo dos níveis tróficos de alimentação também 

nos permite idealizar e testar substituições de espécies. A escolha de espécies 

de um policultivo deve se basear na ocupação dos níveis tróficos, além de 

aspectos econômicos e de mercado. Sendo assim, podem-se introduzir novas 

espécies em detrimento de outras, desde que ocupem o mesmo nível trófico.         

A carpa húngara, tende a ser a espécie usada em maior proporção nos 

policultivos, pois se alimenta de bentos e espécies de zooplâncton maior, bem 

como larvas de insetos, outros invertebrados, sementes e plantas aquáticas. 

No policultivo as necessidades protéicas são supridas por fontes naturais 

(bentos e plâncton) e as necessidades energéticas, por uma suplementação de 

grãos com alto teor de amido (Horváth e Támas, 1984). Além disso, a carpa 

comum exerce importante papel dentro do ecossistema de um tanque. 

Segundo Ritvo et al. (2004), a presença desta espécie nos policultivos favorece 

o incremento de oxigênio no solo (devido ao seu hábito alimentar de revolver o 

solo), redução da concentração de compostos reduzidos tóxicos, facilitando a 

oxidação de material orgânico e disponibilizando nutrientes para 



 

  

reaproveitamento. Contribuindo com esta idéia, Rahman et al. (2006) 

demonstram que, dependendo da densidade de estocagem utilizada, a carpa 

comum contribui positivamente na disponibilidade de alimento natural nos 

tanques de cultivo. Isso é refletido nas quantidades de fito e zooplâncton 

disponíveis na coluna d’água.  

O jundiá não apresenta exatamente esse hábito alimentar na cadeia 

trófica. É um peixe onívoro de leve tendência carnívora (Gomes et al. 2000), 

mas também se alimenta de plâncton maior e bentos, tendo uma alta 

preferência por proteína de origem animal, fazendo, no policultivo, papel de 

predador para controle na reprodução natural da carpa húngara. 

A espécie tem despertado interesse de muitos pesquisadores no sul 

do Brasil, e sua introdução no policultivo se justifica pelo bom potencial de 

produção em cativeiro. Este peixe apresenta excelentes características 

zootécnicas como a docilidade, a rusticidade e a boa qualidade de carne, 

atraindo cada vez mais os piscicultores, principalmente para o cultivo nas áreas 

nas quais é endêmico. Pois, segundo Barcellos et al. (2003) o jundiá (Rhamdia 

quelen) é uma espécie apropriada para a produção em regiões onde o clima 

subtropical é o predominante. Em culturas intensivas, no sistema de 

monocultivo em gaiolas, apresenta alta sobrevivência (90-100%) e peso final 

de 63,74 ± 3,69 g após três meses de cultivo aproximadamente (Barcellos et 

al.,2004). Aspectos relacionados à fisiologia reprodutiva da espécie, já estão 

bem caracterizados (Barcellos et al., 2001 e Barcellos et al., 2002). O uso da 

espécie dentro do policultivo integrado no oeste de Santa Catarina também já 

vem sendo cogitado (Jorge Casaca - EPAGRI, informação pessoal). 



 

  

As carpas filtradoras utilizadas no sistema de policultivo são as 

carpas prateadas e cabeça-grande. A primeira, filtra o fitoplâncton 

(cianobactérias e algas verdes), os quais podem ter suas quantidades 

aumentadas pela fertilização (adubação) dos tanques. É imperativo que se use 

a espécie em policultivos a fim de aproveitar toda a produção de algas do 

mesmo. A segunda se alimenta de zooplâncton, aproveita também as algas 

verdes e cianobactérias e uma enorme variedade de substâncias orgânicas em 

suspensão e detritos. 

A substituição das carpas prateadas e cabeça-grande se baseia no 

fato de que as tilápias também são filtradoras e apresentam rápido ganho em 

peso na época mais quente e excelente aceitação de mercado. A tilápia pode 

apresentar, em cultura de gaiolas, taxas de crescimento específico de até 

0,931% por dia (Huchette e Beveridge, 2003). 

O uso das tilápias-do-Nilo em policultivos com carpas é 

relativamente comum em sistemas semi-intensivos de produção com base em 

fertilização (Abdelghany e Ahmad, 2002). Os autores afirmam que a 

combinação de tilápia-do-Nilo, carpa comum e carpa prateada, maximiza a 

utilização do alimento natural disponível. Os mesmos autores verificaram que a 

suplementação com dieta inerte seca em taxas variáveis, aumenta a 

produtividade. Nas condições daquele estudo a taxa de 3% da biomassa em 

suplementação de ração, ofereceu o melhor resultado zootécnico e econômico. 

Outros autores também já utilizaram tilápias-do-Nilo em policultivos com carpas 

em sistemas semi-intensivos. Milstein et al. (1995) verificaram os efeitos 

combinados da fertilização química, adubação orgânica e suplementação 



 

  

artificial na performance dos peixes, obtendo melhores rendimentos nas 

situações em que todas estas variáveis foram aplicadas. Na mesma linha, 

Bhakta et al. (2004) demonstraram melhor performance em policultivo de 

carpas indianas e carpa comum, à medida que doses de fertilizantes químicos 

e orgânicos eram aumentadas.  

A carpa capim alimenta-se de forragem verde e macrófitas que se 

desenvolvem na água do viveiro. Espécie excelente no controle da eutrofização 

causada por poluição industrial e fertilizantes químicos usados na agricultura 

que provocam o crescimento de plantas aquáticas difíceis de serem 

controladas de forma mecânica ou química (Horváth e Tamás, 1984). Segundo 

Souza e Barcellos (1998), seus excrementos contêm abundância de detritos 

que auxiliam na fertilização do tanque e conseqüentemente estimulam a 

produção de fitoplâncton, zooplâncton e bentos. Altas taxas de sobrevivência 

(90-100%) foram verificadas por Jena et al. (2002) e Zoccarato et al. (1995) 

para a carpa capim quando cultivadas em consórcio com outras espécies de 

carpas, reforçando a idéia de excelente adaptação da mesma em policultivos. 

A introdução de novas espécies ao policultivo das quatro carpas 

tradicionais (húngara, capim, prateada e cabeça-grande) difundido e 

consolidado no mundo, vem sendo estudado por grupos de pesquisa. Luong et 

al. (2005), avaliaram a introdução do “marble goby” (Oxyeleotris marmorata) no 

policultivo de carpas. Esta espécie é um peixe de fundo que ocorre no 

continente asiático, com hábito alimentar onívoro e preferência por proteína 

animal, ou seja, hábito muito semelhante ao jundiá. Além disso, possui um alto 

valor de mercado nos locais de sua ocorrência. O trabalho foi conduzido em 



 

  

uma enseada controlada junto a um reservatório natural, e a alimentação foi 

apenas a natural. Foram avaliados parâmetros de rendimento, com produção 

de 575,6 Kg/ha/7 meses, isto é, valores mais altos quando comparados ao 

mesmo sistema sem a utilização do “marble goby”. Os autores afirmam que o 

“marble goby” pode explorar recursos de alimentação do ambiente inutilizados 

pelas carpas, como bentos, pequenos peixes e camarões de água doce. 

Portanto, os resultados indicaram que a introdução dessa espécie ao policultivo 

de carpas é uma promissora alternativa ecológica, tecnológica e econômica. 

Kestemont (1995) afirma que o crescimento e o rendimento de cada 

espécie pode ser mais alto nos policultivos do que nos monocultivos, devido às 

interações positivas entre as espécies. Confirmando esta interação de 

espécies, Milstein (1992) afirma que as partículas fecais da carpa prateada, 

ricas em fitoplâncton, servem de alimento para a carpa comum, que 

normalmente não se alimentaria desta fonte de alimento natural. Papoutsoglou 

et al. (1991) também verificaram que a carpa comum e a tilápia-do-Nilo quando 

cultivadas juntas apresentaram melhores rendimentos do que quando em 

sistemas de monocultivo. 

Rahman et al. (2006) analisaram o desempenho (crescimento, 

produção e preferência alimentar) da carpa “rohu” (Labeo rohita) em 

monocultivo e em associação com a carpa comum, utilizando ou não 

alimentação artificial. O melhor rendimento foi demonstrado no tratamento onde 

foram cultivadas as duas espécies em conjunto com utilização de alimento 

inerte. Os melhores índices obtidos para a carpa rohu, em 137 dias de cultivo, 

foram: média de peso de aproximadamente 190 gramas, 100% de 



 

  

sobrevivência e 2860 Kg/ha de peixes despescados. Os dados obtidos neste 

trabalho mostraram eficiência duas vezes maior do policultivo quando 

comparado à cultura de apenas a carpa “rohu” e sem alimentação. 

Segundo Jena et al. (2002), um policultivo com carpas pode atingir 

produtividade em torno de 7 T/ha/ano em sistemas de múltiplas colheitas. A 

densidade de estocagem utilizada nessa observação foi de 10.000 alevinos por 

hectare com índices de conversão alimentar que variaram de 1,47 até 3,16 Kg 

de alimento consumido por Kg de peixe produzido. Já Abdelghany e Ahmad 

(2002), obtiveram índices menores, variando de 0,46 a 1,37 kg de alimento por 

Kg de peixe produzido, demonstrando que bons índices podem ser alcançados 

em policultivos baseados em fertilização e suplementados com alimento inerte. 

Azim et al. (2002) obtiveram produtividade de aproximadamente 5 

T/ha/ano em policultivo com três espécies de carpas. Estes resultados foram 

obtidos com sistemas de fertilização dos tanques, suplementação alimentar 

inerte e utilização de substratos (bambu) para fixação do perifiton, o qual serviu 

de alimento natural para os peixes. Entretanto, Azim et al. (2004a) 

apresentaram resultados de produtividade abaixo dos valores citados acima, 2 

T/ha/ano, utilizando também três espécies nativas das carpas indianas, sendo 

que uma espécie (L.calbasu) foi substituída por outra (Cirrhinus mrigala). As 

outras duas espécies utilizadas foram as mesmas do trabalho anterior (Labeo 

rohita e Catla catla). Estes mesmos autores realizaram análise econômica dos 

cultivos demonstrando que, a análise do custo benefício indicou que uma 

aquacultura baseada na utilização de perifiton bem manejada, pode ser um 

negócio lucrativo. 



 

  

Utilizando novamente esse sistema de aquacultura baseada em 

substrato/perifíton, Azim et al. (2004b) investigaram a melhor relação entre 

superfície de área e substrato para perifíton. O trabalho utilizou um policultivo 

com três espécies de carpas indianas filtradoras e/ou raspadoras (Labeo rohita, 

Catla catla e Labeo calbasu), demonstrando que o rendimento combinado das 

três espécies tem correlação linear com a densidade de substrato. 

De acordo com Fréchette (2005), tão importante quanto o 

rendimento final e o peso final de cada espécie dentro de um policultivo, é o 

coeficiente de variação do peso dos peixes. Daí a importância de coeficientes 

baixos (menores de 10%), que demonstram uniformidade do lote. 

Com relação à análise econômica, Roy et al. (2003) analisaram um 

sistema de policultivo de carpas indianas associadas a pequenas espécies 

nativas, em propriedades rurais. Após sete meses de cultivo, ficou 

demonstrado maior receita líquida por hectare nos cultivos apenas com as 

carpas indianas, sem as espécies nativas. Neste mesmo caso, obtiveram 

produtividade de aproximadamente 4,5 T/ha/ano. 

  

OBJETIVOS E HIPÓTESES  

 

O experimento realizado para atingir os objetivos descritos a seguir, 

foi conduzido em tanques escavados de terra, entre os meses de fevereiro e 

abril, utilizando a estrutura da Estação de Piscicultura da Universidade de 

Passo Fundo, RS. Os alevinos de carpas e jundiás utilizados no experimento 

foram provenientes da Estação da UPF e os alevinos de tilápias adquiridos de 



 

  

produtores particulares. Foram testadas introduções parciais em diferentes 

taxas, de duas novas espécies. A substituição total de uma espécie de carpa 

com introdução de uma das novas espécies também foi testada. Além disso, foi 

estudada, concomitantemente às substituições de espécies, uma densidade de 

estocagem maior em relação ao modelo tradicionalmente empregado. 

 

Objetivo geral 

 

Estabelecer uma alternativa de policultivo com maior produtividade e 

rentabilidade através da introdução de espécies de maior valor comercial, 

melhor desempenho e maior aceitabilidade de mercado. 

 

Objetivos específicos 

 

1) Testar um policultivo com as mesmas proporções de espécies do 

policultivo tradicional, porém com densidade de estocagem duplicada (5000 

alevinos por hectare).  

2) Testar a substituição parcial da carpa húngara pelo jundiá.  

3) Testar a substituição total da carpa húngara pelo jundiá.  

4) Testar a substituição parcial da carpa húngara pelo jundiá e das 

carpas filtradoras (prateada e cabeça-grande) pela tilápia-do-Nilo 

simultaneamente, ou seja, um policultivo com as seis espécies. 

 

 



 

  

Hipótese 

O uso de espécies alternativas no policultivo de carpas aumenta a 

produtividade do cultivo, e contribui positivamente com a aceitação e valor de 

mercado das espécies. 
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CAPÍTULO III 

 

CONCLUSÕES E CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Conclusões 

 

1) O policultivo com 5000 alevinos por hectare permite melhor 

desempenho zootécnico em relação ao policultivo com a densidade tradicional 

(2500 alevinos por hectare).  

2) A substituição parcial da carpa húngara pelo jundiá apresenta 

efeito positivo, resultando em aumento dos parâmetros de produção avaliados.  

3) A exclusão completa da carpa húngara não refletiu bom resultado, 

onde os valores encontrados de rendimento foram abaixo daqueles onde a 

espécie estava presente.  

4) A substituição parcial da carpa húngara pelo jundiá e das carpas 

filtradoras (prateada e cabeça-grande) pela tilápia-do-Nilo apresentou os 

melhores resultados.  

 

 

 

 



 

  

Considerações finais 

 

O policultivo proposto, composto pelas seis espécies, nas condições 

em que foi testado, apresentou melhor desempenho zootécnico em relação ao 

tradicional policultivo praticado no Rio Grande do Sul. Portanto, parece ser uma 

real e factível alternativa para o cultivo de peixes no Estado. 

Esta linha de pesquisa deve e está sendo continuada a partir deste 

trabalho, com o objetivo de elucidar algumas questões importantes, como 

determinar as taxas ideais de substituição parcial de carpas húngaras por 

jundiás e de carpas filtradoras por tilápias. 

A importância da determinação das taxas de substituição, reside no 

fato da diversidade de micro climas existente na região sul do Brasil. Regiões 

mais quentes favoreceriam os policultivos nos quais houvesse percentuais 

maiores de introdução da tilápia-do-Nilo.  

Outro fator que poderá influenciar a decisão pela taxa de 

substituição mais adequada é a disponibilidade de alevinos de algumas das 

espécies utilizadas. Regiões onde determinada espécie fosse de difícil 

aquisição, determinariam introdução da mesma em percentuais menores. 

Por fim, uma microrregião onde houvesse melhor aceitação de uma 

espécie de carpa específica, determinaria a escolha por um modelo onde o 

cultivo dessa espécie fosse em percentuais maiores.  
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e-mail or, alternatively, 25 free paper offprints. The PDF file is a watermarked version 
of the published article and includes a cover sheet with the journal cover image and a 
disclaimer outlining the terms and conditions of use. Additional offprints can be ordered 
on are print order form, which is included with the proofs. UNESCO coupons are 
acceptable in payment of extra offprints. 
 
Illustrations  
1. All illustrations (line drawings and photographs) should be submitted separately, 
unmounted and not folded. 
2. Illustrations should be numbered according to their sequence in the text. References 
should made in the text to each illustration. 
3. Each illustration should be identified on the reverse side (or – in the case of line 
drawings – on the lower front side) by its number and the name of the author. An 
indication of the top of the illustrations is required in photographs of profiles, thin 
sections, and other cases where doubt can arise. 
4. Illustrations should be designed with the format of the page of the journal in mind. 
Illustrations should be of such a size as to allow a reduction of 50%. 
5. Lettering should be clear and large enough to allow a reduction of 50% without 
becoming illegible. The lettering should be in English. Use the same kind of lettering 
throughout and follow the style of the journal. 
6. If a scale should be given, use bar scales on all illustrations instead of numerical 
scales that must be changed with reduction. 
7. Each illustration should have a caption. The captions to all illustrations should be 
typed on a separate sheet of the manuscript. 
8. Explanations should be given in the typewritten legend. Drawn text in the 
illustrations should be kept to a minimum. 
9. Photographs are only acceptable if they have good contrast and intensity. Sharp and 
glossy copies are required. Reproductions of photographs already printed cannot be 
accepted. 
10. Colour illustrations can be included if the cost of their reproduction is paid for by 
the author. For details of the costs involved, please contact the publisher at: nlinfo-
f@elsevier.com.  
 
Colour illustrations 
Submit colour illustrations as original photographs, high-quality computer prints or 
transparencies, close to the size expected in publication, or as 35 mm slides. Polaroid 
colour prints are not suitable. If, together with your accepted article, you submit usable 
colour figures then Elsevier will ensure, at no additional charge, that these figures will 
appear in colour on the web (e.g., ScienceDirect and other sites) regardless of whether 
or not these illustrations are reproduced in colour in the printed version.  
For colour reproduction in print, you will receive information regarding the costs from 
Elsevier after receipt of your accepted article. For further information on the preparation 
of electronic artwork, please see http://authors.elsevier.com/artwork. Please note: 
Because of technical complications which can arise by converting colour figures to 



 

  

?grey scale? (for the printed version should you opt to not pay for colour in print) please 
submit in addition usable black and white prints corresponding to all the colour 
illustrations. As only one figure caption may be used for both colour and black and 
white versions of figures, please ensure that the figure captions are meaningful for both 
versions, if applicable. 
 
References  
1. All publications cited in the text should be presented in a list of references following 
the text of the manuscript. The manuscript should be carefully checked to ensure that 
the spelling of author's names and dates are exactly the same in the text as in the 
reference list. 
2. In the text refer to the author's name (without initial) and year of publication, 
followed – if necessary – by a short reference to appropriate pages. Examples: “Since 
Peterson (1993) has shown that...” “This is in agreement with results obtained later 
(Kramer, 1994, pp. 12–16)”. 
3. If reference is made in the text to a publication written by more than two authors the 
name of the first author should be used followed by “et al.”. This indication, however, 
should never be used in the list of references. In this list names of first author and all co-
authors should be mentioned. 
4. References cited together in the text should be arranged chronologically. The list of 
references should be arranged alphabetically by authors' names,and chronologically per 
author. If an author's name in the list is also mentioned with co-authors the following 
order should be used: publications of the single author, arranged according to 
publication dates – publications of the same author with one co-author – publications of 
the author with more than one co-author. Publications by the same author(s) in the same 
year should be listed as 1994a, 1994b, etc. 
5. Use the following system for arranging your references: 
a. For periodicals 
Dame, R., Libes, S., 1993. Oyster reefs and nutrient retention in tidal creeks. J. Exp. 
Mar. Biol. Ecol. 171, 251–258. 
b. For edited symposia, special issues, etc. published in a periodical 
Benzie, J.A.H., Ballment, E., Frusher, S., 1993. Genetic structure of Penaeus monodon 
in Australia: concordant results from mtDNA and allozymes. In: Gall, G.A.E., Chen, H. 
(Eds.), Genetics in Aquaculture IV. Proceedings of the Fourth International Symposium, 
29 April-3 May 1991, Wuhan, China. Aquaculture 111, 89–93. 
c. For books 
Gaugh, Jr., H.G., 1992. Statistical Analysis of Regional Yield Trials. Elsevier, 
Amsterdam, 278 pp. 
d. For multi-author books  
Shigueno, K., 1992. Shrimp culture industry in Japan. In: Fast, A.W., Lester, L.J. (Eds.), 
Marine Shrimp Culture: Principles and Practices. Elsevier, Amsterdam, pp. 641–652. 
6. Titles of periodicals mentioned in the list of references should be abbreviated 
following ISO 4 standard. The ISSN word abbreviations, for example, can be found at 
http://www.issn.org/Istwa.html. 
7. In the case of publications in any language other than English, the original title is to 
be retained. However, the titles of publications in non-Latin alphabets should be 
transliterated, and a notation such as “(in Russian)” or “(in Greek, with English 
abstract)” should be added. 



 

  

8. Papers accepted for publication but not yet published should be referred to as “in 
press”. 
9. References concerning unpublished data and “personal communications” should not 
be cited in the reference list but may be mentioned in the text. 
 
Formulae  
1. Formulae should be typewritten, if possible. Leave ample space around the formulae. 
2. Subscripts and superscripts should be clear. 
3. Greek letters and other non-Latin or handwritten symbols should be explained in the 
margin where they are first used. Take special care to show clearly the difference 
between zero (0) and the letter O, and between one (1) and the letter l. 
4. Give the meaning of all symbols immediately after the equation in which they are 
first used. 
5. For simple fractions use the solidus (/) instead of a horizontal line. 
6. Equations should be numbered serially at the right-hand side in parentheses. In 
general only equations explicitly referred to in the text need be numbered. 
7. The use of fractional powers instead of root signs is recommended. Also powers of e 
are often more conveniently denoted by exp. 
8. Levels of statistical significance which can be mentioned without further explanation 
are * P<0.05, ** P<0.01 and *** P<0.001. 
9. In chemical formulae, valence of ions should be given as, e.g. Ca2+ and not Ca++. 
10. Isotope numbers should precede the symbols, e.g., 18O. 
11. The repeated writing of chemical formulae in the text is to be avoided where 
reasonably possible; instead, the name of the compound should be given in full. 
Exceptions may be made in the case of a very long name occurring very frequently or in 
the case of a compound being described as the end product of a gravimetric 
determination (e.g., phosphate as P2O5). 
 
GenBank/DNA sequence linking 
DNA sequences and GenBank Accession numbers Many Elsevier journals cite "gene 
accession numbers" in their running text and footnotes. Gene accession numbers refer to 
genes or DNA sequences about which further information can be found in the databases 
at the National Center for Biotechnical Information (NCBI) at the National Library of 
Medicine. Elsevier authors wishing to enable other scientists to use the accession 
numbers cited in their papers via links to these sources, should type this information in 
the following manner: 
For each and every accession number cited in an article, authors should type the 
accession number in bold, underlined text. Letters in the accession number should 
always be capitalised. (See Example 1 below). This combination of letters and format 
will enable Elsevier's typesetters to recognize the relevant texts as accession numbers 
and add the required link to GenBank's sequences. 
Example 1: "GenBank accession nos. AI631510, AI631511, AI632198, and BF223228), 
a B-cell tumor from a chronic lymphatic leukemia (GenBank accession no. BE675048), 
and a T-cell lymphoma (GenBank accession no. AA361117)". Authors are encouraged 
to check accession numbers used very carefully. An error in a letter or number can 
result in a dead link. In the final version of the printed article, the accession number text 
will not appear bold or underlined (see Example 2 below). 
Example 2: "GenBank accession nos. AI631510, AI631511, AI632198, and BF223228), 
a B-cell tumor from a chronic lymphatic leukemia (GenBank accession no. BE675048), 



 

  

and a T-cell lymphoma (GenBank accession no. AA361117)". In the final version of the 
electronic copy, the accession number text will be linked to the appropriate source in the 
NCBI databases enabling readers to go directly to that source from the article (see 
Example 3 below). 
Example 3: "GenBank accession nos. AI631510, AI631511, AI632198, and BF223228), 
a B-cell tumor from a chronic lymphatic leukemia (GenBank accession no. BE675048), 
and a T-cell lymphoma (GenBank accession no. AA361117)". 
 
Footnotes  
1. Footnotes should only be used if absolutely essential. In most cases it should be 
possible to incorporate the information in normal text. 
2. If used, they should be numbered in the text, indicated by superscript numbers, and 
kept as short as possible. 
 
Nomenclature  
1. Authors and editors are, by general agreement, obliged to accept the rules governing 
biological nomenclature, as laid down in the International Code of Botanical 
Nomenclature, the International Code of Nomenclature of Bacteria, and the 
International Code of Zoological Nomenclature. 
2. All biotica (crops, plants, insects, birds, mammals, etc.) should be identified by their 
scientific names when the English term is first used, with the exception of common 
domestic animals. 
3. All biocides and other organic compounds must be identified by their Geneva names 
when first used in the text. Active ingredients of all formulations should be likewise 
identified. 
4. For chemical nomenclature, the conventions of the International Union of Pure and 
Applied Chemistry and the official recommendations of the IUPAC IUB Combined 
Commission on Biochemical Nomenclature should be followed. 
 
Copyright  
1. An author, when quoting from someone else's work or when considering reproducing 
an illustration or table from a book or journal article, should make sure that he is not 
infringing a copyright. 
2. Although in general an author may quote from other published works, he should 
obtain permission from the holder of the copyright if he wishes to make substantial 
extracts or to reproduce tables,plates, or other illustrations. If the copyright-holder is not 
the author of the quoted or reproduced material, it is recommended that the permission 
of the author should also be sought. 
3. Material in unpublished letters and manuscripts is also protected and must not be 
published unless permission has been obtained. 
4. A suitable acknowledgement of any borrowed material must always be made. 
 
Proofs  
One set of proofs will be sent to the corresponding author as given on the title page of 
the manuscript. Only typesetter's errors may be corrected; no changes in, or additions to, 
the edited manuscript will be allowed. 
 
Offprints  
1. Twenty-five offprints will be supplied free of charge. 



 

  

2. Additional offprints can be ordered on an offprint order form, which is included with 
the proofs. 
3. UNESCO coupons are acceptable in payment of extra offprints. 
 
Author Services 
Authors can also keep a track on the progress of their accepted article, and set up e-mail 
alerts informing them of changes to their manuscript's status, by using the "Track a 
Paper" feature of Elsevier's Author Gateway. 
 
Aquaculture has no page charges. 
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