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RESUMO

Na economia brasileira, a combinagdo de tributacdo e gastos correntes elevados é
apontada como um dos principais obstaculos ao maior crescimento econdmico do pais. Para
sair deste ciclo pernicioso, o governo precisa reduzir o seu nivel de gastos para, deste modo,
abrir espaco a diminuicdo da carga tributdria. A reducdo de gastos parece ser uma tarefa
dificil de ser implementada em curto prazo no pais, dependendo de reformas como a da
Previdéncia, porém um tema que vem ganhando terreno nos Ultimos anos refere-se a
qualidade dos gastos publicos e da tributacdo, e em Ultima insténcia, os impactos dos
componentes fiscais sobre 0 crescimento no Brasil.

O objetivo principal deste trabalho de dissertacdo € andisar a relacéo linear e nédo-
linear entre os componentes de gastos do governo e o crescimento econdmico. Para isso,
foram utilizadas as metodologias de estimacdo por minimos quadrados aplicada a dados em
painel e o modelo de defasagens distribuidas com termo auto-regressivo (modelo ARDL).
Neste Ultimo modelo, incluem-se a carga tributéria e a taxa de investimento.

Na especificacdo linear dos modelos de dados em painel e ARDL encontra-se 0
consenso de que as parcelas de gastos em educacdo e transportes sdo favoréveis ao
crescimento da economia. De acordo com o modelo de dados em painel, a atual parcela de
gastos correntes € prejudicia ao crescimento da economia. Por outro lado, a atual parcela de
gastos de capital encontra-se abaixo do ponto de maximo, implicando que o aumento dos
gastos de capital gera efeitos positivos sobre o crescimento. Esta mesma conclusdo €
encontrada no modelo ARDL para a taxa de investimento. Ja o patamar atual da carga
tributaria encontra-se substancialmente acima dos pontos de maximo calculados no modelo
ARDL, indicando a necessidade de sua reducéo.

Palavras-chave: Gastos Publicos; Carga Tributéria; Dados em Painel; ARDL; Crescimento
Econémico.



ABSTRACT

In the brazilian economy, the combination of high tax burden and current expenditures
is pointed out as one of the main obstacles to the higher economic growth of the country. To
get out of this pernicious cycle, the government needs to reduce his level of expenditures to
open scope for a reduction of the tax burden. The reduction of expenditures seems to be a
difficulty task to be implemented, in the short term, in Brazil, depending on structural reforms
as, for example, the Social Security Reform, however, a subject that is becoming more
relevant in the last years refers to the quality of public expenditures and taxation, and we
could say, the impact of fiscal components on brazilian growth.

The main objective of this text is to analyze the linear and non-linear relationship
among the components of government expenditures and the economic growth. In this sense,
we use the minimum square method applied to panel data, and the Autoregressive distributed
lag model (ARDL).

In the linear specification of the panel data and ARDL models we reach the consensus
that expenditures on education and transport are favorable to economic growth. According to
the panel data model, the composition of current expenditures is harmful to economic growth.
On the other hand, the composition of capital expenditures is below the maximum point,
implying that the increase of capital expenditures has positive effects on economic growth.
We get to the same conclusion on the ARDL model regarding the investment rate. At last, but
not least, the current level of the tax burden is substantially above the maximum points
calculated in the ARDL model, indicating the necessity of its reduction.

Keywords. Public Expenditures, Tax Burden; Panel Data; ARDL ; Economic Growth.
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1. INTRODUCAO

A discussdo sobre o problema fiscal no Brasil e seus impactos sobre o crescimento
econdbmico ndo é novidade na literatura doméstica. Em 1982, o renomado economista
brasileiro M&rio Henrique Simonsen ja alertava sobre a necessidade de reducéo das despesas
para a retomada do crescimento sustentado da economia.

No Brasil, as trés esferas de governo querem gastar muito mais do que
arrecadam. N&o € correto afirmar, como as vezes se diz, que o Brasil sgja um
dos paises de mais alta carga tributédria do mundo. Mas ha pouco espago para
aumenta-la, se pretende-se conservar o incentivo a producdo, ao investimento e
a0 crescimento econdmico. Isto posto, é claro que ndo ha reforma tributaria
capaz de conciliar o combate a inflacdo e a retomada do desenvolvimento com
0s atuais dispéndios da Unido, estados e municipios. Cortar despesas, sobretudo
custeios, transferéncias e subsidios que subiram assustadoramente nos Ultimos
tempos, € parte imprescindivel nessa conciliagéo. (SIMONSEN, 2002, p.45).

O comentario de Simonsen foi um prenancio para a situacdo fiscal que se agravou
durante as décadas de 80 e 90, em que os entes federativos correntemente gastavam mais do
gue arrecadavam, e deste modo, agravaram o0 balango das contas publicas. A partir da
implementagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal em 1999, este cenario mudou, e 0s gastos
passaram a ser limitados pelas receitas. Mas um outro problema acabou se agravando, pois 0s
governos passaram a elevar mais fortemente a carga tributaria para financiar os gastos
crescentes.

Porém, enquanto no Brasil o debate sobre politica fiscal e crescimento tem recebido
maior atencdo apenas nas Ultimas décadas, 0 mesmo ndo se verifica naliteraturainternacional,
uma vez que a discussdo em torno deste tema € antiga, tendo inicio no periodo entre 1500 e
meados do século XVIII, apartir datransicdo da economiafeudal para o mercantilismo. Nesta
época, o florescimento do comércio entre paises permeou a discusséo entre os que defendiam
um governo mais forte e centralizado para garantir a regulamentacdo dos negocios, e por
outro lado, os defensores da doutrina laissez-faire, que argumentavam a favor do comércio
livre, com uma menor participacdo do setor publico na economia. Desde entdo, diversos
economistas publicaram estudos acerca dos efeitos da politica fiscal (gastos e/ou tributacdo)
sobre o crescimento econdmico, dentre os quais se destaca o trabalho de Robert Barro (1990),
gue analisou os efeitos dos gastos do governo sobre o crescimento econdmico no contexto do

modelo de crescimento enddgeno.
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Na literatura internacional ha divergéncias acerca dos impactos que a presenca do
governo exerce sobre o crescimento econdbmico. Um exemplo disso € o debate intenso na
década de 80 entre Rati Ram (1986), defensor da tese de que a maior presenca do governo é
benéfica ao crescimento econémico, e Daniel Landau (1983), que argumenta contra esta
intervencdo, alegando que amaior presenca do governo seria prejudicial ao crescimento.

Este debate confunde-se, inclusive, com o proprio entendimento do papel do Estado na
economia, o que pode ser ilustrado a partir da divergéncia ideol 6gica entre as teorias de Adam
Smith e John Maynard Keynes. No contexto atual, esta mesma divergéncia reflete-se através
do dilema Estado versus mercado, sendo que algumas das questdes frequentemente |levantadas
na comunidade académica e politica séo: As fungdes destes dois agentes (Estado e mercado)
seriam excludentes ou complementares? Seria melhor uma estratégia de crescimento liderada
pelo Estado ou pelo setor privado? E neste Ultimo caso, qual seria o papel do Estado na
condugdo dos rumos do pais?

No Brasil, estas questbes permearam as visdes distintas quanto aos impactos das
reformas liberalizantes da década de 90. Como exemplo, podemos citar as opinifes contrarias
e favoraveis ao processo de privatizacdo de diversas empresas e bancos, ocorrido
principalmente na segunda metade da década de 90. Por outro lado, nos ultimos anos, tém
aumentado o0 consenso entre a comunidade académica, empresarios, politicos e a populacéo
em geral a respeito dos maleficios da combinacdo de gastos e tributagdo elevados que vem
sendo adotada na economia brasileira. Entende-se, portanto, que a resolucéo do problema
fiscal no Brasil passa por um corte de gastos correntes que viabilize uma redugdo gradua da
carga tributéria, sem comprometimento das finangas publicas, e que, concomitantemente
recupere-se a capacidade de investimento do Estado.

Entretanto, apesar do relativo consenso em termos de beneficios econdmicos
decorrentes deste tipo de medida, voltada ao corte de despesas e ao conseqglente
redimensionamento da méaquina estatal no Brasil, vale lembrar que as decisdes acabam
centrando-se na esfera politica, 0 que, por sua vez, fica sujeitaa pressdo de diversos setores da
sociedade (sgja através de lobbies ou de acordos politicos momentaneos) e cuja atuacdo pode
provocar efeito contrério ao desgjado, qual seja, podem acarretar a elevagdo dos gastos
correntes, ou no minimo, podem impedir a reducéo dos mesmos. Este componente politico
também gera obstacul os a0 avanco de reformas importantes, tal como a da Previdéncia', cujos

dispéndios correspondem a uma grande parcela dos gastos totais do governo. Além disso,

! Para um debate aprofundado sobre a Reforma da Previdéncia, recomenda-se ler o livro de Giambiagi (2007b)
“Reformada Previdéncia - O encontro marcado, a dificil escolha entre nossos pais ou nossos filhos”.
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outro fator restritivo e que sobrecarrega o Estado no Brasil, é representado pelo elevado
percentual de gastos com pessoal, cujas contratagdes provocam um aumento das despesas a
cada ano. Esta alocacdo dos gastos governamentais, com peso crescente dos gastos correntes,
acaba limitando a alocagdo dos recursos publicos em setores essenciais, como educagéo e
infra-estrutura. H4 um senso comum, que encontra respaldo na literatura econémica tedrica e
empirica, sobre os beneficios de investimentos em infra-estrutura (capital fisico) e educacéo
(capital humano), pois estes fomentam o potencial de crescimento de longo prazo de uma
economia. A expansdo dos gastos em infra-estrutura (que séo considerados investimentos)
aumenta o potencia de crescimento da economia, permitindo uma expansdo maior da
economia sem, no entanto, gerar pressoes inflacionérias.

Portanto, o problema atual da economia brasileira reside no fato de termos uma
maguinaria puablica que, além de dispendiosa, aloca os recursos de forma equivocada. Neste
contexto, a questdo, ainda em aberto, refere-se aos limites da intervencdo do Estado na
economia de um pais, e em como fazer, desta atuagéo, um estimulo ao crescimento.

Como forma de contribuir para este debate, realizamos nesse trabalho alguns testes
empiricos para analisar ainfluéncia direta das variaveis fiscais (gastos e/ou tributacdo) sobre o
crescimento econémico no periodo recente da economia brasileira. Assim, através das
andlises obtidas, procura-se verificar os efeitos dos gastos por categoria (correntes e de
capital) e por funcéo econémica (educacéo, salde, seguranca, transporte e comunicagéo, etc.),
e também da carga tributéria sobre o crescimento econdmico.

Para o tratamento econométrico foram utilizados tanto dados em painel, como também
séries temporais. No primeiro caso, priorizamos o método com efeitos fixos e dummies de
tempo, uma vez que este se constitui no método mais adequado para as variaveis fiscais. No
caso das séries temporais, optamos pela metodologia ARDL (Autoregressive Distributed
Lag), naqual se estima uma regressao com defasagens dos regressores.

Além desta introducdo, esta dissertacdo esta organizada em trés capitulos. O segundo
capitulo esta reservado para a Revisdo de Literatura Domeéstica e Internaciona, em que
aborda-se a questéo do papel do Estado em comparagdo ao papel do mercado na economia, e
também analisa-se a relacéo entre politicafiscal e crescimento econdmico. O terceiro e quarto
capitulos estdo reservados para a parte empirica. No terceiro capitulo sdo apresentadas as
metodologias a serem empregadas. No quarto capitulo expdem-se os resultados obtidos, qual
sga, verificase a relacdo entre a composicdo de gastos do governo e o crescimento
econbmico, através das metodologias de dados em painel e de séries temporais (modelo
ARDL).
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2. REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo esta dividido em dois blocos principais. No primeiro bloco, que trata da
Revisdo da Literatura Internacional, verifica-se a evolucéo do papel do Estado na economia
ao longo dos séculos, partindo da 6tica da economia politica. Além disso, analisa-se 0 debate
acerca do grau de participacdo do Estado e do mercado na economia, e encerra-se com a
Revisdo da Literatura acerca da relagdo entre politica fiscal e crescimento econdémico. No
segundo bloco, que refere-se a Revisdo de Literatura doméstica, apresentam-se os estudos
acerca darelacdo entre politicafiscal e crescimento econdmico no Brasil, e também realiza-se
a Revisdo Histérica das contas publicas brasileiras ao longo das Ultimas décadas, com a

analise de seus impactos sobre o crescimento econdmico.

2.1 Conducéo da economia — Estado versus M ercado

Os economistas ainda estéo distantes de um consenso sobre 0s beneficios e custos do
maior envolvimento do governo na economia. Os pontos positivos e negativos da intervencéo
governamental foram listados no trabalho de Ram (1986).

De acordo com este autor, por um lado, defende-se que a maior intervencéo
governamental pode ser prejudicial a eficiéncia e crescimento econdmico visto que:

() As operacfes do governo sdo frequentemente conduzidas de formalenta
(i) O processo regulatério impde carga e custo excessivo sobre o sistema econdmico
(iii)  Os gastos publicos podem ser improdutivos devido ao fato de serem resultantes de

interesses de grupos especificos (o problema de rent-seeking)

Por outro lado, pode-se identificar alguns pontos que designam ao Estado um papel
relevante no processo de desenvolvimento econdmico, e que poderiam servir como argumento
na defesa de que um governo mais intervencionista seria um motor importante do
desenvolvimento econdémico. Assim sendo, a participacdo mais ampla da méquina estatal na

economia pode ser justificada com base no fato da agdo governamental ter maior aptidao para:
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(1) Harmonizag&o dos conflitos entre os interesses social e privado.

(i) Fornecer um nivel 6timo de bens publicos, que ndo podem ser supridos pelo setor
privado.

(ilf)  Assegurar um aumento no investimento produtivo, e criar um direcionamento para

0 crescimento e desenvolvimento.

Historicamente as visdes sobre o papel do Estado foram se aterando ao longo das
décadas ou séculos, em que ora se defendia a importancia da participacéo do Estado e ora se
defendia uma maior liberdade de atuagcdo dos mercados, com menor intervencéo estatal,

conforme veremos nas proximas segoes.

2.1.1. Do capitalismo mercantil a escola classica

No periodo entre 1500 e meados do século XVIlII, a auto-suficiéncia da comunidade
feudal foi substituida gradualmente pelo novo sistema de producéo, o capitalismo mercantil.
Nesta época, diversos fatores ocorreram simultaneamente, dentre os quais podemos citar, o
aumento da importancia das cidades, o florescimento do comércio entre paises e a expansao
do uso da moeda. O mercantilismo favorecia, assim, a existéncia de um governo centralizado
e forte para garantir a regulamentacdo dos negocios.

Em seguida, surgem as idéias dos fisiocratas, que conceberam a nocdo da ordem
natural, acreditando que sO a agricultura gerava excedentes de producdo, atividade da qual
derivaria 0 poder das nacles. Os fisiocratas defendem a liberdade do trabalho e o comércio
livre, ou sgja, uma menor participacdo do setor publico na economia. Alias, a partir da
aceitacdo de que o homem néo deve interferir na ordem natural, nasce a doutrina do |aissez-
faire, fundada no entendimento de que cada individuo, desde que ndo transgrida as leis, sabera
encontrar, natural e livremente, o caminho que Ihe é mais vantagjoso. Neste contexto, o Estado
tem apenas a funcdo de assegurar a propriedade, a liberdade e o dever de ensinar as leis
naturais.

Nesse ambiente em que prevalecia a filosofia da ordem natural e do laissez-faire,
Adam Smith (1723-1790) desenvolveu seus estudos, baseados na organizac@o existente na
primeira fase da Revolugdo Industrial e do capitalismo. O autor em questdo fundamentou suas

idéias na | dgica e na racionalidade do sistema capitalista, com a predominancia das pequenas
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empresas, em que a“mao invisivel” que regula as forcas do mercado promove a harmonia e o
equilibrio da producéo e da distribuicdo de renda. De acordo com Smith, o Estado ndo deve
interferir nas atividades econdmicas, opondo-se, portanto, a0 protecionismo no comeércio
internacional. Apos Adam Smith, vém os demais pensadores da escola cléssica, como
Thomas Robert Malthus (1766-1840), David Ricardo (1722-1823), Jean-Baptiste Say (1768-
1832) e John Stuart Mill (1806-1873).

John Stuart Mill era um defensor da ordem natural sem, entretanto, considerég-la
definitiva. Em seus estudos, o autor revela sua posicdo liberal, demonstrando preocupacdo
com a justica social, distinguindo os fendbmenos da producdo e da reparticdo. Os primeiros
seriam subordinados as leis naturais, que os homens ndo podem modificar, enquanto os
segundos se sujeitariam as leis dos homens. Mill busca, dessa forma, conciliar o liberalismo
cléssico com alegitimidade do intervencionismo, o que representou sua melhor contribuicdo a

economia politica.

2.1.2 DeKarl Marx a Politica Fiscal

De modo contrario a idéia da ordem natural e ao naturalismo da escola cléssica,
surgiram as reacOes fundadas na realidade econdmica e social, assim como as propostas que
defendiam a necessidade de intervengdo do Estado na vida econdmica. Dentre estas propostas,
na segunda metade do século XIX, destacam-se as idéias de Karl Marx, expostas em suas
obras “Critica da Economia Politica” e “O Capital”, que foram publicadas, respectivamente,
em 1859 e 1869. Segundo Marx, a sociedade capitalista vive em permanente estado de
desequilibrio e caminha para a crise, em decorréncia da distribuicdo desigual e injusta da
producdo. A redistribuicdo de renda foi adicionada as legitimas fungdes do governo,
demandando alguma transferéncia induzida de riqueza dos mais ricos aos menos afortunados.

Apesar das idéias favoraveis a intervencéo do Estado na economia, o pensamento da
escola classica predominou até a década de 1930. Naquela época, a teoria econbémica
mostrava que num mercado competitivo a alocacdo de recursos seria 6tima, ou sgja, chegar-
se-ia a situagdo conhecida como 6timo de Pareto (definido em termos de eficiéncia da
producdo e satisfacdo dos consumidores). Nesse sentido, 0 6timo paretiano levaria a nocéo de
que qualquer intervencdo na economia seria nociva, por interferir no processo competitivo.

Deste modo, defendia-se que 0 mais adequado para a politica econdmica seria a adogéo do
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sistema do laissez-faire, em que o funcionamento do mercado levaria ao “melhor dos
mundos’.

Entretanto, com a recessdo da década de 30, a ideologia do laissez-faire foi
abandonada em decorréncia das crises ciclicas de desemprego do sistema capitalista,
demonstrando que mesmo o equilibrio estatico ndo era o de um 6timo paretiano, pois havia
recursos inaproveitados.

A teoria keynesiana, por suavez, ao modificar algumas das hipoteses dateoria classica
(altera ateoria de demanda de moeda, supondo que pregos e sal&rios ndo so flexiveis e que o
consumo depende da renda), concluia que poderia ocorrer um equilibrio estético da renda em
um nivel inferior ao de pleno emprego. Tal teoria permitiu que se compreendesse melhor a
crise dos anos 30, destacando a importancia da atuacdo governamental na tentativa de, sendo
eliminar, a0 menos diminuir a taxa de desemprego. No modelo de Keynes, o governo
desempenha func&o precipua como forma de suplementar a insuficiéncia de demanda do setor
privado.

A intervencéo do Estado na economia era vista por Keynes como indispensavel para
dar sustentacdo ao proprio sistema liberal politico e econémico. Em seu entendimento, esta
interferéncia deveria ocorrer apenas no lado da demanda, e assim mesmo estimulando os
gastos publicos ou reduzindo os impostos, se e quando houvesse insuficiéncia de demanda

efetiva e crise de desemprego.

Com base na teoria keynesiana, surge a contribui¢do de Alvin Harvey Hansen, em seu
livro “Business cycles and fiscal policy” (1941). Hansen desenvolveu seus estudos orientados
para um segmento especifico das finangas governamentais, denominado “politica fiscal”, que
consistiria no emprego consciente dos meios fiscais do governo - tributagéo, gastos e divida
publica - com o objetivo de neutralizar as tendéncias ciclicas da economia, traduzidas pelos
eventos de inflacdo e recessao.

Mas é a partir da publicagdo do livro “The Theory of Public Finance” (1959), de
autoria de Richard Abel Musgrave, que a teoria econdmica passa a ter uma teoria geral do
setor publico. No livro, o autor descreve e fundamenta o comportamento governamental,
tratando a questdo orcamentaria sob a Otica macroecondmica. Musgrave levou em
consideracdo as vérias areas sobre as quais incidem os efeitos da tributacéo e dos dispéndios,
lancando mé&o de uma visdo multipla que contempla os gjustes na alocacdo dos recursos,
distribuicdo da renda e riqueza, estabilizacdo da producéo e do emprego, bem como o

crescimento econdmico.
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2.1.3 Debate Recente

Conforme visto nas segdes anteriores, a questdo da conducdo da economia pelo Estado
ou pelo mercado tem sido objeto de grande discussdo nos ultimos séculos. Nas Ultimas
décadas, a partir da implementagdo das politicas do Consenso de Washington por diversos
paises em desenvolvimento, este debate se intensificou.

Easterly (2001) e Rodrik (2003) apontam que, a partir de 1980, varios paises em
desenvolvimento, dentre os quais 0 Brasil, aderiram a0 denominado “Consenso de
Washington” de boas politicas, dentre as quais podemos citar: disciplina fiscal, moedas
competitivas, privatizagdo e desregulacdo, comércio e liberalizagéo financeira.

Nessa época, amadureceu a percepcdo de que as “falhas de governo” poderiam ser téo
ou mais prejudiciais para o desenvolvimento econémico do que as “fahas de mercado”,
devido & méa-aocagdo de recursos resultantes da distor¢éo de pregos relativos, ou devido ao
CconNsumMo de recursos escassos em atividades de rent-seeking. Logo, a prioridade passou a ser
corrigir os pregos relativos domeésticos, alinhando-os aos pregos internacionais, e reduzir a
intervencéo do Estado na economia, deixando a0 mercado a decisdo de onde investir e como
produzir. Neste cenario, o Estado teria o papel de corrigir os desequilibrios macroecondmicos
acumulados nas décadas anteriores, equilibrando as contas publicas e reduzindo a inflac&o;
além de concentrar a atencdo na provisdo de educacdo e salde necess&rias para que 0S
trabal hadores tenham condigdes de desempenhar as atividades produtivas no setor privado.

A partir deste pano de fundo, o Consenso de Washington® propunha para os paises em
desenvolvimento, em especial na América Latina, um conjunto de reformas de cunho
neoliberal, consistindo em disciplina fiscal, aumento dos gastos publicos em educacéo e
salde, reforma tributaria, taxas de juros determinadas pelo mercado, taxas de céambio
competitivas, politica comercial liberal, abertura ao investimento direto externo, privatizagéo,
desregulamentagéo, e respeito aos direitos de propriedade.

Na década de 90, o Consenso serviu de base para uma agenda de desenvolvimento,
tendo-se promovido neste periodo amplas reformas estruturais no Brasil e também em outros

paises da América Latina.

! O termo Consenso de Washington foi criado pelo economista John Williamson em 1989. Refere-se auma
espécie de consenso entre os intel ectuai s de Washington em torno de uma lista de reformas especificas que
acreditavam serem necessarias para contornar a crise econdmica nos paises da América Latina.
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Os resultados do processo de reformas orientadas para o mercado foram, em média,
positivos, mas ficaram abaixo do esperado nos paises em desenvolvimento. Além disso, o
efeito destas reformas sobre o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e da produtividade
foi maior nos paises com melhores instituicdes, onde havia uma protecdo maior dos direitos
de propriedade. Ainda que as discussdes acerca do papel do Estado na economia tenham
permanecido intensas, a experiéncia da década de 90 suscitou a busca de novas interpretacoes
para o problema do subdesenvolvimento.

Neste contexto, surge o conceito do Consenso de Washington ampliado, em que o
Estado e 0 mercado precisam ser vistos como entes complementares, e hd0 mais como
substitutos. Assim, o Estado tem o papel de estabelecer uma infra-estrutura institucional que
permita a0 mercado existir e funcionar adequadamente. Alias, uma infra-estrutura
institucional que se encontra presente nos paises industrializados, mas é precaria ou mesmo
ausente nos paises em desenvolvimento. Ainda de acordo com o Consenso de Washington
ampliado, a intervencdo do Estado na economia, concedendo incentivos fiscais (diretos ou
indiretos, através de incentivos crediticios) para a realizacdo de determinados investimentos
constitui-se em um instrumento que, em geral, produz resultados inferiores aos que poderiam

ser obtidos com as reformas institucionais.

2.1.3.1 Debate no Brasll

No Brasil, em linhas gerais, até a década de 70, o Estado brasileiro intervia
diretamente na atividade econdmica, exercendo o papel de produtor. Entretanto, apds esta
década, o Estado foi perdendo consideravel mente sua capacidade de investir, e finamente na
década de 90, juntamente com o processo de abertura e estabilizagdo da economia, iniciou-se
um grande processo de privatizagdo das estatais. Portanto, neste periodo, houve uma mudanca
do papel do Estado com relagdo ao processo de crescimento econdmico. Até adécada de 70, o
Estado exercia um papel proeminente na conducdo do crescimento econdmico, sendo que
apos as reformas da década de 90, a prioridade passou a ser a geracdo de condigdes favoraveis
para acelerar o crescimento econdmico, a ser conduzido pelo setor privado.

Contudo, a retirada do Estado das atividades tipicamente produtivas, com o avanco da
privatizagdo, ndo acarretou reducdo no tamanho do Estado brasileiro, mas sim, mudanca em

suas prioridades. Até a década de 70, o Estado investia fortemente em infra-estrutura e pouco
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na érea social. Ja a partir da década de 90, o Estado passou a investir mais na area socia e
outros gastos correntes, e pouco em infra-estrutura.

Deste modo, o Estado brasileiro representa uma grande parcela do PIB brasileiro, ao
considerarmos que, atualmente, a carga tributéria no Brasil equivale a quase 40% do PIB. Esta
situacdo de carga tributéria elevada e crescente, principamente nos ultimos anos, tem
suscitado criticas de diversos setores da sociedade, seja do empresariado devido ao fato de
inibir os investimentos, seja do consumidor que possui uma propor¢ao de sua renda subtraida
através dos impostos. Mas com o crescimento das demandas sociais e despesas obrigatorias,
esta queda da carga tributéria ficainviabilizada, pelo menos, em curto prazo.

No inicio de 2007, o governo lancou o Programa de Aceleracdo do Crescimento
(PAC) que, entre outras medidas, privilegia o aumento dos investimentos publicos em infra-
estrutura na economia, como forma de acelerar 0 crescimento da economia. Alguns
economistas dizem que um crescimento da taxa de investimentos para o patamar de 25% do
PIB propiciaria um crescimento da economia de 5% ao ano.

Segundo alguns analistas, 0 PAC indicaria uma possivel reorientagdo da estratégia
governamental, em que o Estado voltaria a ser o elemento indutor do crescimento econdmico
no Brasil, o que tem gerado reacdes distintas, com criticas por parte de alguns economistas e
elogios por parte de outros economistas. As criticas quanto a este programa refere-se a
possibilidade do aumento do tamanho do Estado na economia, em que o aumento dos gastos
em infra-estrutura elevaria, ainda mais, os gastos totais do governo e, assim, obrigaria o
governo aelevar acargatributéria.

Este debate sobre o tamanho do Estado no Brasil ainda permanecera em aberto por
muitos anos, ainda mais porque tem aumentado 0 consenso entre 0s economistas de que este é
um dos assuntos cruciais para entender o crescimento econémico brasileiro. Na proxima secéo

iremos discorrer sobre os impactos das variaveis fiscais nos model os de crescimento.

2.2 Politica Fiscal nos M odelos de Crescimento

De acordo com os modelos de crescimento neocléssico de Solow (1956), juntamente
com suas extensdes subseqguientes, as medidas de impostos e gastos que influenciam as taxas
de poupanca ou o incentivo parainvestir em capital fisico ou humano afetam apenas as razfes

de equilibrio dos fatores, ao invés da taxa de crescimento no estado estacionario. Neste
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modelo, a taxa de crescimento de longo prazo é conduzida por fatores exdgenos tais como a
taxa de crescimento populaciona e o progresso tecnoldgico, enquanto que a politica fiscal

pode afetar apenas o caminho de transi¢éo para este estado.

Por outro lado, nos modelos de crescimento enddgeno, o investimento em capital
fisico e humano afeta a taxa de crescimento no estado estacionario, e consequentemente ha
muito mais espago nestes modelos para que, pelo menos, alguns elementos de impostos e
gastos do governo exercam um papel importante no processo de crescimento. Desde as
contribuicdes pioneiras de Barro (1990). King e Rebelo (1990) e Lucas (1990), diversos
artigos tém estendido a andlise da taxacdo, gastos publicos e crescimento, demonstrando
vérias condigdes sob as quais as variaveis fiscais podem afetar a taxa de crescimento de longo
prazo (JONES, MANUELLI; ROSSI, 1993; STOKEY; REBELO, 1995; MENDOZA;
MILESI-FERRETTI; ASEA, 1997).

2.2.1 Modelo de Barro (1990) — Gastos do Governo em Modelo de Crescimento Enddgeno

No modelo desenvolvido por Barro (1990) o tamanho de governo exerce impacto
sobre a taxa de crescimento econdémico até um determinado ponto. Assim, ha um determinado
nivel 6timo de tamanho de governo que maximiza a taxa de crescimento. Em outras palavras,
0 aumento dos gastos gera externalidades positivas até um determinado nivel acima do qual o
aumento dos gastos tem repercussdo negativa sobre as taxas de crescimento do produto e da
poupanca.

Barro (1990) considera que a quantidade de bens e servicos publicos per capita (g)
entra como um insumo para a producgdo privada. Sem apresencade “g”, afuncdo de producéo
exibe retornos decrescentes de escala, mas ao incluirmos “g”, esta funcdo de producéo

apresenta retornos constantes de escala. Assim, temos 0 seguinte:

y = f,(k) = retornos decrescentes de escala
y = f(k,g) = retornos constantes de escala

onde: y = produto per capita
g = gastos publicos per capita
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k = estoque de capital per capita

Esta idéia de incluir “g” como um argumento separado da funcdo de producdo se
baseia no fato dos insumos privados, representados por “k”, ndo serem substitutos proximos
dos insumos publicos. Assim sendo, a atividade privada ndo substituiria a atividade do setor
publico caso fosse dificil cobrar de cada usuario, conforme ocorre principalmente no caso dos
bens publicos puros, como por exemplo, a defesa nacional e a manutencéo da ordem e da lei.
Nesse caso, 0s gastos publicos s8o complementares aos investimentos privados, e um baixo
nivel de “g” reduz o retorno do capital fisico. Logo, deve ser necessario manter uma

determinada propor¢do na combinac&o de insumos publicos e privados:
y=10g)=ks[ 2 @

onde: “f” satisfaz as condig¢bes usuais para produtos marginais positivos e decrescentes de
modo que ¢ >0e ¢ < 0.

Se afuncéo de producéo for do tipo Cobb-Douglas, temos que:

Y _4(9)-al9)
F‘q{kj‘A(kj @

De modo que a produtividade marginal do capital dependera da relacéo (g/k) e da

elasticidade produto-gasto publico (gyg). Quanto maior for (gyg) menor sera o vaor da

produtividade do capital para uma determinada relagdo (g/k):

FA) oot

onde: O< £y <1

Supde-se que os gastos do governo segjam financiados através de uma tributagdo
proporcional arenda, e que a cada periodo o orcamento publico sgja equilibrado, isto €, que

ndo haja endividamento publico.

g=T=ry= r.k.¢.(%) 4)
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onde T = receita publica per capita

7 = aiquotatributériaincidente sobre arenda

O processo de maximizagdo da utilidade conduz, em termos de taxa de crescimento de
estado estaciondrio, a seguinte escolha da trajetéria de consumo:

7/:—2=£.|:(1—T).¢(%J.(1—8yg)—pj| ©)

o

onde: o = elasticidade de substituicdo intertemporal do consumo

p = taxaconstante de preferéncia temporal dafuncéo utilidade

A taxa de crescimento do consumo per capita (g) € amesma para o produto per capita
(y) e o estoque de capital per capita (k). O impacto da politica fiscal sobre o produto (y)
ocorre através de dois canais de transmissdo:
i) Efeito positivo dos gastos publicos sobre o produto.
i) Efeito negativo dos impostos sobre o produto, pois reduzem 0S recursos

disponiveis para o setor privado.

O €feito liquido depende do tamanho do setor publico em termos da relacéo (g/y) e da
correspondente aliquota de tributacdo necessaria para financiar o orcamento publico. Assim,
para uma relacéo (gly) relativamente pequena (ou sgja, um tamanho de governo pegqueno), o
efeito da participacdo do governo sobre o crescimento € positivo. Por outro lado, para um
nivel muito elevado de gastos publicos a situacdo inverte-se e um governo grande reduz a taxa
de crescimento estacionéria do produto, consumo e capital.

Portanto, pode-se concluir que existe um tamanho 6timo para a participacéo do
governo, que é encontrado derivando-se a equacdo (5) em relagdo a (gly), e a partir das

condicles 7 = 989 (g].¢(gj :
k y k

y
- %}-(%—1) (6)

Em uma funcéo de producdo Cobb-Douglas, o tamanho de governo que maximiza a

taxa de crescimento corresponde a condi¢do natural para a eficiéncia produtiva (¢'=1).
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Nessa condicdo de eficiéncia, o tamanho 6timo do governo é dado pela condi¢do em
gue cada centavo marginal aplicado em bens publicos deve ser igual ao que se obtém desse
bem em termos de produto marginal. Segue gréfico que mostra essa relagéo entre tamanho de

governo e taxa de crescimento econémico

7 Crescimenin
do Prodato

[g]. _ Tamanho do Governo

Grafico 1 — Tamanho 6timo de governo
Fonte: Barro (1990, p. S110)

2.3 Revisdo da Literatura Internacional sobre Politica Fiscal versus Crescimento

Econdbmico

Grande parte da literatura empirica que examina as relagdes entre a politica fiscal e as
taxas de crescimento econdmico varia em termos de conjunto de dados, técnica econométrica
e qualidade.

Miller e Russek (1993) encontraram, para um painel de dados anuais de 39 paises, no
periodo 1975-1984, que o efeito dos gastos sobre o crescimento depende crucialmente do
modo como a variagdo nos gastos € financiada. De modo geral, seus resultados sugerem que
as mudancas nos gastos financiadas por taxagdo produzem efeitos insignificantes sobre o

crescimento. Por outro lado, as mudangas nos impostos ou gastos que resultam em déficits
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orcamentérios impactam negativamente o crescimento econdmico. Estes autores ndo
distinguem entre as categorias de gastos e receitas, do modo sugerido pelos modelos de
crescimento enddgeno (gastos produtivos e improdutivos, taxacdo distorciva e néo-

distorciva).

Ja aimportancia de uma especificagdo completa da restricdo orcamentéria do governo
€ demonstrada em resultados empiricos recentes. Mendoza, Milesi-Ferretti e Asea (1997)
conclui que a combinac&o de impostos ndo exerce impacto significativo sobre o crescimento,
apesar de afetar significativamente o investimento privado. O ponto fragil da obra de
Mendoza é que suas regressoes ndo incluem nenhuma varidvel de gastos, e deste modo, suas
estimativas sdo viesadas pelo financiamento parcia implicito dos gastos produtivos. Isto pode
ser verificado no trabalho de Kocherlakota e Yi (1997) no qual é constatado que as medidas
de impostos afetam significativamente o crescimento apenas se 0s gastos com capital publico

forem incluidos nas regressoes.

2.3.1 Relacgéo entre Gastos Publicos e Crescimento Econémico

O gasto publico é uma ferramenta de politica crucial, em que os governos podem
utiliz&lo para corrigir as falhas de mercado e acelerar o desenvolvimento. Por outro lado, os
governos podem abusar do poder e gerar distor¢des adicionais. Deste modo, o impacto dos

gastos do governo sobre o crescimento econdmico tem tido grande destaque na literatura.

Landau (1983) estudou 104 paises em uma base cross-section, utilizando a verséo
mais antiga dos dados Summer-Heston. Ele encontrou relagdes significativamente negativas
entre a taxa de crescimento do PIB real per capita e o nivel de gastos de consumo do governo,
em relacdo ao PIB. Logo apos, Kormendi e Meguire (1985) estudaram 47 paises no periodo
pos 22 guerra, utilizando dados de gastos com consumo total do governo, e outras variaveis do
International Financial Satistics (IFS). Esta medida de gasto do governo exclui investimento
publico e transferéncias, mas inclui grande parte dos gastos com defesa e educacdo. A partir
de dados para cada pais, com periodos médios acima de 20 anos, Kormendi e Meguire ndo
encontraram relacdo significativa entre as taxas de crescimento média do PIB real e as taxas

de crescimento da parcela dos gastos com consumo do governo, em relagéo ao PIB.
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Posteriormente, Grier e Tullock (1987) estenderam a forma de andlise de Kormendi-
Meguire para 115 paises, utilizando dados de consumo do governo e outras variaveis a partir
da base Summer e Heston (1984), sendo que o conceito de gastos do governo empregado em
ambos os trabal hos séo equivalentes. No estudo de Grier e Tullock foram utilizados intervalos
de dados médios acima de cinco anos. Eles encontraram uma relagcdo significativamente
negativa entre a taxa de crescimento do PIB real e o crescimento da parcela de gastos do
governo (em relagdo ao PIB).

Da mesma forma, Barth e Bradley (1987) encontraram uma relagdo negativa entre a
taxa de crescimento do PIB real e a parcela de gastos com consumo do governo para 16 paises
da Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD) no periodo 1971-
1983. Esses autores também concluiram que a parcela do investimento do governo em relacéo
ao PIB teve um efeito estatisticamente insignificante sobre o crescimento.

Por outro lado, Rati Ram (1986) conclui que o tamanho de governo exerce um efeito
positivo sobre o desempenho econdmico e crescimento, sendo que tal efeito positivo pode ser

mais forte em paises de renda mais baixa.

2.3.2 Categorias de Gastos Publicos e seus Efeitos sobre o Crescimento Econémico

Easterly e Rebelo (1993) estimaram uma regressdo em painel ou cross-country
controlando a renda per capita inicia e algumas outras variaveis. Eles encontraram que a
parcela dos investimentos publicos em transporte e comunicacdo € robusta e positivamente
correlacionada com o crescimento. Porém, a relacdo entre o crescimento e a maioria das
varidveis é muito frégil. Em particular, o crescimento ndo esta robustamente correl acionado
com gastos em educacdo ou saude.

A descoberta de que o gasto publico em educagdo ndo contribui para o crescimento
pode parecer surpreendente, porém isso possivelmente deve-se ao problema de erro de
medida. Logo, o que é codificado como dispéndio em educacdo significa, na realidade,
saldrios mais elevados para os funcionérios publicos sem a respectiva melhora na qualidade
do servigo publico.

Ainda de acordo com Easterly e Rebelo (1993), a principa razdo estatistica para a
fragilidade na relagc@o entre o crescimento e as variaveis fiscais refere-se a um problema de

colinearidade: a politica fiscal é fortemente correlacionada com a renda per capitainicia (os
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paises mais ricos tendem a arrecadar e gastar mais), sendo que, ab mesmo tempo, as variaveis
fiscais podem ser fatores determinantes do crescimento. Porém, a principal razdo para a fata
de resultados conclusivos € que o gasto publico pode ser produtivo ou anti-produtivo,
dependendo dos propésitos politicos dos governos. Em outras palavras, 0 gasto publico
também é enddgeno.

Enquanto que Kormendi e Meguire (1985), Grier e Tullock (1987) e Summers e
Heston (1988) classificam defesa e educagdo como consumo do governo, e, portanto,
improdutivos, Barro (1991) modela os mesmos como produtivos. Isto porque o gasto com
educacdo publica representa, na verdade, investimento em capital humano. Da mesma forma,
gastos com seguranca gjudam a proteger os direitos de propriedade 0 que aumenta o
investimento e, consequentemente, 0 crescimento.

Kneller, Bleaney e Gemmel (1999 e 2001) testaram 0 modelo de crescimento
endégeno de Barro (1990), em que os gastos do governo e a tributacdo exerceriam efeitos
temporarios e permanentes sobre o crescimento. Deste modo, eles agregaram as classificacfes
do Fundo Monetério Internacional (FMI) em sete categorias e testaram a sensibilidade dos
resultados a esta classificagcdo dos dados. No que se refere aos gastos, tém-se a seguinte
divisdo: Gastos produtivos (servicos publicos gerais, educagdo, salde, defesa, habitacdo,
transporte e comunicacdo); Gastos improdutivos (previdéncia e assisténcia social, recreacao e
servicos econdmicos); Outros Gastos (componentes de classificagcdo ambigua). Para um painel
de paises desenvolvidos (da OCDE), no periodo 1970-1995, eles encontraram evidéncias de
gue os gastos produtivos estimulam o crescimento, enquanto 0s gastos ndo-produtivos geram

o efeito contrério.

Devargjan, Swaroop e Zou (1996) evitaram classificar os gastos em produtivos ou
improdutivos antes de analisar os dados. Eles procuraram determinar quais 0s componentes
dos gastos publicos que podem ser considerados produtivos nos paises em desenvolvimento.
Os resultados empiricos, para um conjunto de 43 paises em desenvolvimento ao longo de 20
anos, indicaram gue 0s gastos que normalmente s&o considerados produtivos podem se tornar
improdutivos quando sdo feitos em excesso. Este seria 0 caso dos gastos com capital,
transporte e comunicagdo, salde e educacdo, sendo que somente 0s gastos correntes, como
categoria ampla, estéo associados com maior crescimento econdémico. Esta constatagdo é
resultado do fato dos paises em desenvolvimento terem concentrado seus gastos em capital ao

invés de custeio. Desta forma, a recomendacdo tradiciona de aumentar a parcela do
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investimento publico no orcamento para promover 0 crescimento ndo € correta para 0s paises

em desenvolvimento.

2.3.3 Ajuste Fiscal e Crescimento Econdmico

De acordo com a crenca de muitos formuladores de politica monetéria, os programas
de gjuste fiscal tendem a ser recessivos, isto €, diminuem a demanda agregada, tanto pela acéo
direta dos fatores de contracéo fiscal — provocando uma gqueda do gasto publico ou da renda
disponivel do setor privado, devido ao aumento de impostos - como pelos seus efeitos
multiplicadores. Dado que a recessdo representa um grande prejuizo eleitoral, os governos
hesitam em perseguir gjustes fiscais. Entretanto, nos anos 90 surgiram alguns trabalhos sobre
o tema que colocaram davidas neste aparente inquestionavel fato estilizado.

O trabaho pioneiro na matéria foi 0 de Giavazzi e Pagano (1990) que argumentaram
gue, em certas circunstancias, um gjuste fiscal poderiater conseqiiéncias expansionistas sobre
a economia, quando baseado no corte de gastos. Isso estaria associado a trés tipos de
influéncia favoraveis de programas de g ustamento sobre o nivel de atividade:

i) Mudanca na composi¢do da demanda agregada em favor do investimento, causada
pelo aumento dos lucros associado a queda do salério real, na presenca de uma
reducdo darelagdo consumo do governo/PIB.

i) Queda das taxas de juros, relacionada com o rating dos paises que aderissem a
disciplinafiscal.

iii) Melhora do ambiente de negdcios, em um contexto de reducdo das incertezas.

Este dltimo item pode ser entendido como o fendmeno oposto do que ocorre quando
um crescimento explosivo da divida publica gera preocupagdes que afetam negativamente o
ritmo de negécios. Em um artigo publicado ja& em meados dos anos 1990, com base na
experiéncia da Suécia, Giavazzi e Pagano referiram-se a0 impacto expansionista de

programas de contragdo fiscal como “efeitos ndo-keynesianos da politica fiscal”.

Alesina et al. (1998), a partir de uma amostra de 19 paises desenvolvidos (da OCDE),
também chega a mesma concluséo de que o gjuste fiscal baseado em corte de gastos do

governo frequentemente gera efeitos expansionistas. Particularmente, os gustes fiscais
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baseados em cortes nas transferéncias e salarios do governo e que sdo implementados em
periodos de stress fiscal s8o mais duradouros e ndo contracionistas. Do lado da demanda, o
aspecto expansionista de tais gjustes fiscais funciona através de um efeito expectativa, que é
mais forte quanto piores forem as condicdes fiscais iniciais. Do lado da oferta, a interacdo de
determinados tipos de ajustes — aqueles sem aumentos de impostos, mas com cortes nos
sal&rios e emprego do governo — conduzem a uma moderacdo salarial, custos unitarios do
trabalho relativamente reduzidos, e aumentos na lucratividade, investimentos de negécios e
producdo. Por outro lado, os gjustes fiscais baseados em aumentos de impostos tendem a ser
contracionistas.

Além disso, de acordo com estes autores, 0S governos nao parecem ser
sistematicamente punidos por se engajarem em gjustes fiscais, e nem perdem popularidade,
conforme mensurado pelas pesquisas de opinido realizadas nos paises em que 0s gustes

fiscais foram implementados.

2.4 Revisdo da Literatura no Brasil

No Brasil temos alguns estudos recentes que mostram os impactos da politica fiscal
sobre o crescimento econémico. Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram
evidéncias de uma forte relagdo entre investimentos em infraestrutura (energia,
telecomunicagdes e transportes) e produto. Alguns estudos tentaram identificar relagOes de
complementaridade ou substituicdo entre os investimentos publico e privado, chegando a
conclusbes divergentes. Ronci (1991) ndo encontrou uma relagdo estatisticamente
significativa entre os investimentos publicos e privados. Sant’Ana, Rocha e Teixeira (1994)
encontraram evidéncias de complementaridade entre os investimentos publicos e privados.
Assim, sugere-se que 0s investimentos publicos estimulam a redlizacdo de investimentos
privados, contribuindo para o crescimento econémico.

Por outro lado, de acordo com Rocha e Teixeira (1996), ha evidéncias de uma relacéo
de substituicdo entre os investimentos publicos e privados. Melo e Rodrigues Junior (1998)
concluem gue os investimentos publicos deslocam, em curto prazo, aproximadamente um
terco dos investimentos privados; possivelmente devido & competicdo por recursos reais

escassos e/ou devido ao efeito do aumento das despesas publicas sobre a taxa de juros.
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Candido Junior (2001) analisou tedrica e empiricamente a relacdo agregada entre
gastos publicos e crescimento econémico no Brasil, no periodo 1947/1995. A avaiacéo
empirica destarelacdo foi realizada através de duas metodol ogias.

A primeira metodologia permitiu estimar o efeito externalidade dos gastos” sobre o
crescimento e o diferencial de produtividade em relacdo ao setor privado. No conceito que
engloba consumo mais transferéncias, o efeito externalidade foi negativo. Na segunda
definicdo de gasto total (que inclui os investimentos das administracfes publicas), o efeito
externalidade foi positivo, porém, o diferencial de produtividade em relacéo ao setor privado
foi negativo. Por fim, a produtividade do setor publico representou apenas 60% da
produtividade do setor privado.

A segunda metodologia captou os efeitos dindmicos da relagdo gasto publico/produto,
e apartir dai estimou-se a solugéo de longo prazo. A vantagem desta estimativa em relacéo a
anterior € que parte-se de uma especificagdo mais geral e chega-se a resultados mais robustos
em termos estatisticos. Os valores das elasticidades gasto/produto nos dois conceitos foram
negativos. A equacdo de curto prazo mostra que os gastos publicos defasados no periodo de
um ano surtem efeito positivo sobre o PIB. No longo prazo esse efeito se reverte.

De acordo com Céandido Janior (2001), esses resultados sugerem gue a proporcéo de
gasto publico no Brasil esta acima de seu nivel 6timo, e existem indicios de baixa
produtividade. Na medida em que os impostos forem mais distorcivos e 0s gastos menos
produtivos, os efeitos sobre o crescimento serdo mais danosos.

Rocha e Giuberti (2005) estudaram a relagcdo entre a composicéo de gastos publicos e
0 crescimento econdmico, avaliando quais componentes do gasto publico contribuem para o
crescimento da economia. Para a realizagdo deste estudo, seguiu-se a metodol ogia adotada por
Devaragjan, Swaroop e Zou (1996), em que trabalha-se com dados em painel. A base de dados
utilizada inclui os gastos por categoria (correntes e de capital) e por funcdo econdmica
(educagdo, salde, defesa, transporte e comunicagdo) de todos os estados brasileiros,
considerando o periodo de 1986 a 2002. Estes autores chegam as seguintes conclusdes:

i) A relagdo entre os gastos correntes do governo e o crescimento econdmico é
negativa.

i) A relacdo entre os gastos com capital e ataxa de crescimento é positiva.

20 conceito de externalidade dos gastos surgiu a partir da teoria do crescimento endégeno, que ressaltaa
importancia de o governo ofertar bens publicos, dado que estes podem elevar os retornos privados, ataxa de
poupanca e acumulagéo de capital, gerando uma externalidade positiva. Por outro lado, caso a expansio dos
gastos publicos sgja financiada por impostos distorcivos, entéo aineficiéncia na alocacdo destes gastos pode
ocasionar uma externalidade negativa.
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iii) A relagdo entre os gastos com defesa, educagdo, transporte e comunicagdo com
0 crescimento econdmico € positiva.
Ainda de acordo com o estudo de Rocha e Giuberti (2005), a reorientagcéo de gastos
em consumo em direcdo aos gastos com investimento exerce efeitos positivos sobre o

crescimento econdmico.

Herrera e Blanco (2006) estimaram os impactos a curto e longo prazo da politica fiscal
sobre o produto. Em longo prazo, a elasticidade-renda do estoque de capital publico é
elevada, inclusive sendo maior do que a do setor privado. Por outro lado, ataxacdo exerce um
impacto negativo substancial sobre o PIB, que de acordo com os autores devem ser
incorporados na andlise de projetos de investimentos publicos. Os gastos com consumo ou
previdéncia social ndo tém efeito sobre o produto, enquanto os subsidios reduzem o produto.

Outra conclusdo destes autores refere-se a caracteristica pro-ciclica da politica fiscal
brasileira em curto prazo, ou sgja, 0s aumentos no PIB estdo associados a superavits primérios
menores, enquanto as contracbes no PIB estdo associadas a superdvits primarios mais
elevados. Por outro lado, as evidéncias mostram que a politica fisca € anti-ciclica no
horizonte de longo prazo, em que as expansoes do PIB estéo associadas a superavits primarios

maiores, e vice-versa

2.5 Revisdo Histérica da Politica Fiscal no Brasil

Se fossemos, literalmente, fazer um retrato histérico do pais, poderiamos ver o Brasil
analogamente a um grande navio que atravessa mares turbulentos, representado pelas crises
econdmicas externas (Crise do México 1995, Asia 1997, Russia 1998, Argentina 2001). Além
disso, este navio chamado Brasil enfrenta alguns problemas internos persistentes que o
tornam mais vulnerdvel ao “terreno” adverso, ndo permitindo que ele avance mais
rapidamente.

Um dos principais problemas internos certamente refere-se ao quadro fiscal do palis,
com impostos e gastos elevados. A evolugdo das contas publicas do pais, que desembocou
nesta situacdo de gastos crescentes financiados por uma carga tributaria cada vez maior, sera

apresentada nesta revisdo historica. A andiseinicia-se a partir da Constituicdo de 1988.
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2.5.1 Federalismo Fiscal no Brasil e a Constitui¢do de 1988

No periodo do regime militar houve um processo de centralizacdo dos recursos e do
poder no ambito do governo federal. A maior parte dos recursos das esferas subnacionais
estava sujeita a vinculagoes.

A partir do processo de descentralizagdo no Brasil, iniciado nos anos 1980 e
aprofundado com a Constituicdo de 1988 houve um fortalecimento politico e financeiro dos
estados e municipios em detrimento do governo central. Isto era visto como essencial ao
movimento de redemocratizacdo do pais. A descentralizacdo ocorreu, principalmente, através
de emendas constitucionais que aumentaram os percentuais dos fundos de participacdo dos
estados e municipios, mesmo antes da Constitui¢cdo de 1988. Mas, diferente do que ocorria no
regime militar, estes recursos transferidos ndo estavam sujeitos a uma rubrica de gasto
especifica.

O problema fiscal inerente a0 processo de descentralizagdo vigente a partir da
Constituicdo de 1988, é que a mesma ndo ocorreu através da descentralizagdo do poder de
tributar, mas ssm mediante transferéncias fiscais do governo central para os estados e
municipios, e dos estados para 0s municipios. Isso criou o conhecido problema do “poco
comum”, pois se varios governos locais retiram suas receitas de uma Unica fonte (a
arrecadacdo dos nivels superiores de governo), cada governo local tentard extrair o méximo
que puder. O resultado é 0 excesso de gastos dos governos locais e a necessidade dos
governos central e estadual aumentarem a carga tributaria para financiar essas despesas

crescentes. Conforme Rezende (1995, p.12):

A autonomia financeira pleiteada foi a autonomia para gastar, ndo a
competéncia para instituir os tributos necessarios ao financiamento do gasto.
Com excegdo do aumento da base de incidéncia do principal imposto estadual —
0 ICMS, - que beneficiou os estados mais industrializados, a receita da grande
maioria dos estados e municipios cresceu em funcdo, principalmente, do
incremento nas transferéncias. O corolério dessa atitude foi o afrouxamento do
vinculo de co-responsabilidade entre o cidaddo contribuinte e os poderes
publicos estaduais e municipais, gerando condigBes propicias a
irresponsabilidade e ao desperdicio.

Em contraste com a expressiva liberdade de aocacdo de recursos de estados e
municipios, a Constituicdo de 1988 estabeleceu um significativo aumento das vincul agdes dos

gastos da Uni&o. Para compensar a perda de participagdo no total da receita disponivel, o



governo central passou a depender crescentemente de recursos ndo-sujeitos a reparticdo com
estados e municipios, como as contribuic¢des sociais vinculadas para a seguridade social, que

constituem impostos cumul ativos que prejudicam a qualidade do sistema tributério brasileiro.

Podemos dizer que a Constitui¢do de 1988 criou alguns dispositivos que influenciaram
no aumento das despesas publicas, em que cabe destacar:
1) Elevacao da parcela de transferéncias de receitas para estados e municipios.
i) Incremento da propor¢cdo dos recursos da Unido obrigatoriamente destinada a

certas rubricas de gasto, tipicamente sociais.

Em conseqliéncia, a parcela de recursos de livre disponibilidade do governo federal se
reduziu substancialmente, devido ao aumento de gastos determinado pela nova Constitui¢éo e

a maior importancia relativa adquirida pelas chamadas “receitas vinculadas’. Essa restricéo

teve trés efeitos:
1) Limitar a capacidade do Poder Executivo de alocar as despesas de uma forma mais
racional.

i) Representar uma fonte adicional de presséo sobre o déficit publico.
iii) Induzir o governo federal a criagcdo de novos impostos, por vezes tecnicamente
guestionaveis, mas que tinham para el e a vantagem de ndo serem objeto de partilha

com outras esferas da federagéo.

2.5.2 Resultado Primario do Setor Publico nos Ultimos 15 anos

Durante o periodo de ata inflagdo no Brasil (1981-1993), o resultado das contas
primérias do governo era encoberto pelaindexacdo das receitas e ndo indexagdo das despesas.
Dessa forma, a diferenca entre o valor (em termos reais) da arrecadacéo e do pagamento da
divida publica fazia com que o resultado primério final fosse positivo. Entretanto, a partir de
meados de 1994, com a implementacdo do Plano Real, essa geracdo de superavits primérios
continuos ndo podia mais ser controlada, porque o desequilibrio fiscal do governo néo era
“maquiado” pela elevada taxa de inflagdo. Assim, desde a estabilizagdo da economia, o foco
de preocupagéo na andlise das contas publicas passou a centrar-se sobre os dados de superavit

primario.
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Nos primeiros anos ap6s a implementacdo do Plano Real, os custos em termos fiscais
para o governo foram elevados. A elevada taxa de juros necesséria para manter a estabilidade
econdmica aumentava o0 servigo da divida publica e gerava um rombo no orcamento do
governo, resultando em um crescente déficit nominal. Essa situag@o tornava-se incompativel
com um crescimento sustentado em longo prazo, sendo cada vez mais urgente uma reforma
fiscal.

A partir de fins de 1998, diante do agravamento do problema fiscal e da crise cambial
de 1999 que culminou no acordo de empréstimo com o FMI, o governo Fernando Henrique
Cardoso (FHC) iniciou um programa de gjuste fiscal, de acordo com o modelo recomendado
pelo Fundo, cujos pontos centrais foram:

i) Controle da relacdo divida publica como porcentagem do PIB, como objetivo
principal, a curto e médio prazo.

i) Geracdo de superavits primarios em niveis adequados (de acordo com a evolucéo
do PIB e dos encargos financeiros), como objetivo intermediério, ou sgja, como
indicador de solvéncia, evidenciando como meta final o controle do déficit

nominal.

O governo assumiu uma postura firme no sentido de avancar no gjuste fiscal primério,
lancando mé&o de medidas emergenciais e estruturais. Sem duvida, o destaque ficou por conta
da Lei de Responsabilidade Fiscal (aprovada pelo Congresso em 2000). Estalel representou
uma série de diretrizes gerais que deveriam baizar o comportamento das autoridades na
administracdo das contas publicas federais, estaduais e municipais. Alguns dos principais
dispositivos desta lei foram:

i) Estabel ecimento de um teto para despesas com pessodl;

i) Limite ao endividamento publico, obrigando a um retorno rapido a determinados
nivels de endividamento caso os limites fossem temporariamente ultrapassados;

i) Vedada a possibilidade de refinanciamentos ou postergacdo de dividas entre entes

da federagéo;

Essa mudanca de postura do governo na questdo fiscal rapidamente surtiu efeito sobre
os resultados primarios do governo. O resultado primério passou de um déficit préximo a
1,0% do PIB em 1997 para um superavit de 3,5% do PIB em 2000, e de 4,8% do PIB em
2005, conforme mostrado no grafico dois, que mostra a necessidade de financiamento do setor
publico (NFSP).
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Grafico 2. NFSP — setor publico primério (% PIB)
Fonte: Banco Central do Brasil — Bacen (2006)

(+) = déficit primario; (-) = superavit primario

A piora das contas publicas no periodo 1995-1998 pode ter sido reflexo da queda das
receitas, ou aumento das despesas, ou ainda, devido a ambos os fatores. Do mesmo modo,
interessa saber qual a composi¢do dos superavits primarios crescentes do setor publico a partir
de 1999.

A Secretaria da Receita Federa divulga dados anuais sobre a carga tributaria no
Brasil, revelando a magnitude da arrecadac&o tributaria como propor¢do do PIB, e também a
distribuicdo final das receitas entre os entes federativos. Este tltimo dado é importante, dado
gue as transferéncias de recursos federais para os estados e municipios, e também dos estados
para os municipios (através dos fundos de participacéo), fazem com que a arrecadacao federa
ndo corresponda exatamente aos recursos disponiveis para o governo federal financiar suas
proprias despesas.

O Gréfico 3 apresenta a evolugdo da arrecadacdo tributéria total no Brasil no periodo
compreendido entre 1991 e 2005, assim como a distribui¢éo final das receitas entre a Unido,

estados e municipios.
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Gréfico 3. Carga Tributaria (% PIB)
Fonte: Brasil, Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal — SRF (2006)

A partir do Gréfico 3, podemos verificar que a carga tributéria aumentou rapi damente

no periodo 1991-1994 de 25% para 30% do PIB, manteve-se rel ativamente estavel no periodo
1995-1998 em torno do patamar de 28% a 29% do PIB e desde 1998 vem aumentando todos

0s anos, acangando o patamar de 38% do PIB em 2005.

O Banco Central ndo divulga a série de gasto primario do setor publico consolidado,

mas ainda assm ha possibilidade de estiméa-la, considerando a diferenca entre o resultado

primé&rio do setor publico consolidado e a arrecadacdo tributéria. Entretanto, antes de

apresentar a evolucdo da série estimada de gastos, € preciso tecer dois comentérios:

Apesar das empresas estatais serem consideradas no calculo do superavit
primario do setor publico consolidado, ndo h& estimativa das receitas
coletadas por estas empresas. Deste modo, torna-se importante considerar o
resultado primério do setor publico apenas dos entes que arrecadam
impostos, e, portanto, excluindo as empresas estatais.

Ha ainda alguns gustes ndo passivels de serem efetivados porque aguns
componentes do setor publico consolidado coletam receitas ndo-tributérias
(por exemplo, dividendos das empresas, multas, receitas decorrentes de
concessdes do governo, €etc:.) que, infelizmente, ndo sdo contabilizados de
modo consistente. Assim, as receitas totais do setor publico sfo

possivelmente maiores do que as receitas que compdem o calculo da carga
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tributaria. Deste modo, é bem provavel que o gasto priméario efetivo do
setor publico consolidado esteja um pouco acima das estimativas obtidas a
partir da diferenca entre a arrecadacdo tributéria e o resultado primario.

Ainda assim, esta discrepancia ndo é muito significativa.

O Gréfico 4 a seguir mostra estas estimativas dos gastos, subdividida em gastos

federais eregionais.
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Grafico 4. Estimativa dos gastos primarios do setor publico consolidado (%PIB)
Fonte: estimativas a partir dos dados do Bacen (2006) e da SRF (2006).

Conforme podemos observar no gréfico acima, os gastos estimados do governo tém
aumentado de forma continua desde 1991. As excegdes ficaram por conta dos anos de 1998 e
2003, em que houve umaligeira reducéo dos gastos do governo como proporcéo do PIB.

A deterioracdo das contas priméarias do governo no periodo 1995-1998 foi decorrente
do aumento do gasto primério, 4% do PIB, ter sido mais elevado do que o aumento da carga
tributaria, 2% do PIB. A partir de 1999, observa-se que 0s superavits primarios do governo
basearam-se principalmente no aumento da carga tributéria. Ao compararmos o periodo 1999-
2002 em relagdo a 1995-1998, podemos verificar um aumento da carga tributaria de
aproximadamente 5% do PIB, enquanto as despesas priméarias aumentaram cerca de 2% do
PIB.
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No periodo mais recente (2003-2005), pode-se observar 0 mesmo padrdo de
comportamento. A arrecadacdo aumentou em 2,4% do PIB, enquanto as despesas aumentaram
1,5% do PIB.

Tabela 1. Estimativas das contas primarias do setor publico* (média do periodo) - % PIB

1991-94 1995-98 1999-02 2003-05
Arrecadacao de impostos 26,6 28,7 33,5 35,9
Gastos primarios 24,4 28,8 30,8 32,3
Saldo Priméario 2,2 -0,1 2,7 3,6

Fonte: Estimativas a partir dos dados do Bacen (2006) e da SRF (2006).

* estimativas excluindo as empresas estatais

Ao compararmos a arrecadacdo meédia no periodo 2003-2005 em comparagdo ao
periodo 1991-94, observa-se que houve um aumento expressivo de 9,3% do PIB. A maior
parte deste percentual foi utilizada para financiar 0 aumento dos gastos primarios, que na
comparagdo destes mesmos periodos aumentaram 7,9% do PIB. Deste modo, apenas a
parcela de 1,4% do PIB, correspondente ao superavit primério, foi utilizada para abater o
servico dadivida.

2.5.3 Ajuste Fiscal e Crescimento Econdmico — Dois Caminhos

Na conjuntura atual da economia brasileira hd certo entendimento, entre os
economistas, em torno da necessidade de geracdo de superavits primarios, como forma de
estabilizar ou reduzir a relacdo divida publica/PIB. Porém, neste campo do guste fiscal, um
assunto que vem ganhando espaco refere-se a qualidade do superdvit primario, que pode ser

obtido através de dois caminhos;

i) O governo pode manter uma tributagdo elevada, o que permite a manutencéo de
gastos elevados, sem prejudicar a politica de obtencéo de superavits primarios.
i) O gjuste fiscal pode ocorrer através da reducéo das despesas, 0 que abre espaco

para a reducéo da tributagéo.
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Conforme ja analisado na se¢éo anterior, 0 governo tem optado nos Ultimos anos pelo
primeiro caminho, ou sgja, mantém uma trajetéria de expansdo da carga tributaria e dos gastos
publicos. Porém, esta politica tem recebido criticas advindas principamente do setor
produtivo, que é onerado duplamente, pela combinacdo de juros reais elevados e carga
tributaria.

Logo, 0 segundo caminho parece ser 0 mais adequado, entretanto, o processo de
reducdo das despesas ndo € uma tarefa facilmente implementavel na pratica devido a uma
série de fatores, dentre os quais a rigidez orcamentéria (receitas vinculadas) e a presséo das
demandas sociais. Além disso, destacase o problema dos gastos crescentes com a

previdéncia, conforme exposto na secao a seguir.

2.5.4 Os Gastos Previdenciérios Crescentes

O aumento relativo das despesas previdenciarias como propor¢do do PIB tem
caracterizado os ultimos 18 anos (desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988), conforme
pode-se visualizar na Tabela 2.

Tabela 2. Despesas do INSS (% PIB)

Ano 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
% do PIB 2,5 2,7 3,4 3,4 4,3 4,9 4,9 50 53 54
Ano 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

% do PIB 58 6,0 6,0 6,3 6,5 6,9 7,1 7,5

Fonte: Brasil. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — STN (2006).

Ao analisarmos o periodo dos ultimos 12 anos, observa-se uma expansdo continua dos
gastos priméarios do Governo Central. Estes passaram de 16,5% do PIB em 1994, para 19,3%
em 1998 e 21,4% em 2002. Entre 2002 e 2005 esta relagdo registrou um novo aumento,
atingindo 22,4% em 2005. A principal razéo para esse aumento deve-se a0 comportamento
dos gastos previdenciarios, apesar das outras despesas também terem se elevado neste

periodo.



Tabela 3. Governo central®; gasto ptblico primério (% PIB)

Ano Transferéncias Estados  Pessoal Beneficios Outros Total
e Municipios INSS
1991 2,6 3,8 3,4 3,9 13,7
1992 2,7 3,9 4,2 3,4 14,2
1993 29 4,5 49 3,6 15,9
1994 2,5 51 49 4,0 16,5
1995 2,8 5,6 5,0 4,2 17,6
1996 2,7 5,3 53 4,0 17,3
1997 29 4,6 5,4 5,2 18,1
1998 3,1 4,9 5,8 5,5 19,3
1999 3,6 49 6,0 49 19,4
2000 3,7 49 6,0 49 19,5
2001 3,8 52 6,3 52 20,5
2002 4.2 5,3 6,5 54 21,4
2003 3,9 49 6,9 47 20,4
2004 3,8 4,7 7,1 52 20,8
2005 4,3 4,8 7,5 5,8 22,4
1991 2,6 3,8 3,4 3,9 13,7
1991-1995 2,7 4,6 45 3,8 15,6
1996-2000 3,2 49 5,7 49 18,7
2001-2005 4,0 5,0 6,9 5,3 21,1
2005 4,3 4,8 7,5 5,8 22,4

Fonte: STN (2006) e Brasil. Ministério da Fazenda. Secretaria de Politica Econdmica— SPE (2006).
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Conforme podemos analisar da Tabela 3, as despesas previdencidrias (INSS)
aumentaram de 3,4% do PIB em 1991 para 7,5% do PIB em 2005. Portanto, houve um

aumento das despesas com INSS de 4,1% do PIB neste periodo. Ja os gastos primérios totais

do governo central (incluindo as transferéncias aos estados e municipios) passaram de 13,7%

para 22,4% do PIB, respectivamente em 1991 e 2005. Ou sgja, 0s gastos primarios totais do

governo central aumentaram em 8,7% do PIB, sendo que aproximadamente metade deste

aumento deve-se aos gastos com previdéncia.

Portanto, nota-se que a resolucdo da questdo do corte de gastos passa necessariamente

pelas contas previdenciarias. E neste sentido, a Reforma da Previdéncia parece ser uma

condicéo fundamental para que o pais resolva de forma consistente este problema de gastos

crescentes.

3 A diferenca entre 0 Governo Central (desta tabela) e o Setor Plblico (mencionado na secéo 1.5.2) é a seguinte:

O Governo Central refere-se aos dados do Governo Federal, que inclui o Tesouro Nacional, Banco Central e

Previdéncia Social. Ja o Setor Publico Consolidado € mais abrangente, englobando o Governo Central, estados,

municipios e empresas estatais.
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2.5.5 Comentarios Adicionais

O gjuste fiscal tem ocorrido através do aumento da carga tributéria, que tem sido
utilizada para financiar os gastos publicos crescentes. O Brasil pode ter dificuldades de
registrar taxas mais elevadas de crescimento econdmico, caso ndo hagja uma resolucdo da
combinacéo fiscal de taxac&o e gastos el evados.

O caminho mais adequado requer uma perspectiva de reducéo dos gastos primérios do
governo. Neste sentido, é cada vez mais urgente implementar reformas institucionais
profundas (como a Reforma da Previdéncia) que enxuguem os aumentos dos gastos publicos
e torne mais eficiente a maquina administrativa do governo. A economia poderia entrar em
um ciclo virtuoso, em que o controle dos gastos governamentais permitiria a manutencéo do
superavit primério, acompanhado de uma reducdo gradual da carga tributéria e da taxa de
juros. Este ambiente seria propicio a0 aumento dos investimentos, publicos e privados. Por
sua vez, a elevacdo dos investimentos representa 0 modo mais rdpido para acelerar o
crescimento potencial da economia, permitindo assim um aumento maior da demanda sem
gerar pressdes inflacionarias.

Entretanto, no sistema politico brasileiro denominado “Presidencialismo de coalizao”,
a implementacdo de reformas institucionais importantes requer um longo processo de
negociacdo. O grau de habilidade do governo em negociar com o Congresso pode aumentar
ou reduzir a capacidade do governo em atingir suas metas fiscais.

Enquanto que a reducéo da magnitude total de gastos do governo depende de reformas
institucionais, a decisdo sobre a alocacdo destes mesmos gastos possui um carater mais
dindmico. Embora haja percentuais minimos obrigatorios de gastos alocados a determinados
setores da economia (conforme determinado pela Constituicdo de 1988), nos horizontes de
curto e médio prazo, o governo pode, gradualmente, alterar a distribuicdo dos gastos em
direcdo aos setores mais produtivos.

Esta decisdo acerca da alocagdo dos gastos do governo depende da contribuicdo de
cada componente de gasto do governo sobre o crescimento, que, por suavez, € 0 assunto a ser

abordado nos capitulos trés (metodol ogia) e quatro (apresentacao e analise dos resultados).



3. METODOLOGIA

O objeto de estudo da parte empirica deste trabalho é a andlise das relacdes lineares e
ndo-lineares entre os componentes de gastos do governo e o crescimento econdémico. A partir
da abordagem néo-linear, so calculados os pontos criticos dos gastos alocados a cada setor.
Estes pontos criticos referem-se ao percentual maximo ou minimo ideal do total de gastos a
serem alocados aos seus diversos componentes, ou sgja, em educagdo, salde, seguranca,
habitacdo, entre outros.

Na literaturainternacional sobre arelacéo entre politicafiscal e crescimento
econdmico, amaior parte dos trabal hos tem optado pela estimacado através de dados em painel
(conforme exposto na Revisdo de Literatura); ainda assim, nos Ultimos anos tém aumentado o
numero de estudos que se baseiam em séries temporais para analisar o quadro fiscal de um
pais especifico’.

Neste trabalho, a analise sera realizada através de ambas as estruturas de dados:

i) Dados em Painel — estimagdo por minimos quadrados com efeitos fixos e
dummies de tempo
i) Dados Temporais - Modelo de defasagens distribuidas com termos auto-

regressivos (modelo ARDL)

O método subjacente as duas metodologias acima € de estimagdo por minimos
quadrados, em que minimiza-se a soma dos residuos quadrados’. Porém, ha diferencas
relevantes nas metodologias, uma vez que trabalha-se com estruturas de dados distintas

(conforme sera explicado na proxima secao).

O objetivo primordial é verificar as relagdes de longo prazo entre as variaveisfiscaise o
crescimento econdmico; entretanto, na abordagem do modelo de defasagens distribuidas,
também apresentamos os resultados do mecanismo de correcéo de erros, que apresenta as

relacdes de curto prazo entre estas variaveis.

1 Ver, por exemplo, 0 artigo de Candido Janior (2001).
2 Sejaa equacio de regressio §1t = BO + let . Nesta equagéo, BO e ﬁl sdo estimadores de minimos quadrados

n ~ ~
caso minimizem a soma dos residuos quadrados [min Zézj conde € =y, -V, =Y, — B —BX

t=1



3.1 Dados em Painel versus Séries Temporais— Andlise Comparativa

A estrutura de dados em painel considera uma ou mais varidveis para um conjunto de
unidades (sga um conjunto de individuos, familias ou empresas, ou ainda, de municipios,
estados ou paises), que evolui ao longo de um determinado periodo de tempo. De acordo com
Wooldridge (2006), um conjunto de dados em painel consiste em uma série de tempo para
cada membro do corte transversal do conjunto de dados. Como exemplo disso, pode-se citar
os dados de gastos e receitas dos vinte e sete estados brasileiros ao longo de um periodo de
dez anos.

Na estrutura de séries temporais, leva-se em consideracéo a evolucdo, ao longo do
tempo, de uma ou mais variaveis, porém, apenas para uma determinada unidade (ou sgja, para
um individuo, uma empresa, um pais, ou outra unidade qualquer). Neste caso, a equacéo de
regressdo € composta pela varidvel dependente, sendo que suas defasagens compdem as
variaveis explicativas do modelo. Wooldridge (2006) define um conjunto de dados de séries
de tempo como sendo as observacBes sobre uma ou muitas varidveis ao longo do tempo.
Como exemplo de dados de séries temporais, pode-se citar os gastos e receitas da Unido ao
longo de um periodo de cinquienta anos.

A aplicacdo da estimacdo por minimos quadrados é gjustada para cada estrutura de

dados, sendo que os métodos apresentam suas vantagens e desvantagens.

De acordo com Temple (1999), a técnica de dados em painel apresenta algumas
vantagens comparativas em relacdo a estimagado com séries de tempo, no que diz respeito ao
estudo do processo de crescimento econdmico.

Em primeiro lugar, a técnica de estimacdo com dados em painel permite controlar
variaveis nado-observadas que podem representar caracteristicas especificas de uma
determinada unidade (regido, individuo, firmas, etc.), e que sdo persistentes ao longo do
tempo. Dado que sempre pode haver problemas ao assumirmos uma proxy dos regressores
nao-observaveis; e as variavels omitidas podem viesar os resultados da estimacdo, temos que
a andise com dados em painel permite considerar estes determinantes ndo-observaveis do
crescimento. Outra vantagem € que diversas defasagens dos regressores podem ser utilizadas
como instrumentos, e deste modo, minimizam-se os problemas de erro de medida e o viés de
endogeneidade.
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Por outro lado, nos modelos de estimagdo com dados em painel, ha algumas questbes
nado resolvidas, como por exemplo, a questdo de se € melhor utilizar dados anuais, ou médias
de cinco a dez anos, para evitar os efeitos dos ciclos de negdcios. Se forem utilizados dados
anuais, deve-se tomar grande cuidado ao modelar a dindmica de curto prazo, especialmente
porque alguma heterogeneidade sera inevitavel. A maior parte dos pesquisadores na area tem
optado pela média de cinco ou dez anos, apesar do uso de uma média de dez anos implicar em
pouca variagdo na série temporal .

Conforme apontado por Temple (1999), aguns econometristas, principalmente
aqueles adeptos do background de séries temporais, argumentam que deveriamos ir aém da
utilizacdo de dados em painel. Eles argumentam que os métodos de dados em painel fazem
hipéteses injustificaveis sobre a homogeneidade dos par@metros e que, ao invés disso, pode-se
estimar os parametros para paises individualmente, utilizando regressdes de séries temporais
separadas para cada pais.

No entanto, a abordagem de séries temporais também enfrenta algumas dificuldades.
Um problema imediato é a baixa qualidade dos dados para paises em desenvolvimento, em
que, por exemplo, muitas variaveis importantes, como o crescimento populacional e
escolaridade, sdo frequentemente interpoladas a partir de apenas 3 ou 4 census. Uma segunda
dificuldade recai sobre o periodo tempora limitado dos dados disponiveis; ainda que as
observagdes estejam disponiveis para todos os anos, € dificil discernir os efeitos de longo
prazo de varidveis como inflac8o. Para evitar os efeitos dos ciclos de negdcios de curto prazo,
gue podem impactar as correlagdes aparentes de longo prazo, ha necessidade de inclusdo de
grandes defasagens das variaveis independentes, recaindo-se em um problema de limitacéo de
graus de liberdade, caso as variagles cross-section forem ignoradas. Assim, no caso de séries
temporais, h4 necessidade de um periodo de tempo mais amplo, em relagcdo ao periodo
necessario para os dados em painel.

Nesta dissertacdo abordam-se as duas estruturas de dados. Uma vez que o objetivo do
trabalho é a andlise das relacBes entre politica fiscal e crescimento econdmico no Brasil,
trabalha-se com dados em painel de estados brasileiros, e no caso das séries temporais, 0s

dados fiscais utilizados séo os de competéncia da Uni&o.
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3.2 Dados em Painel — Estimacéo por minimos quadrados com efeitos fixos, incluindo

dummies detempo

A andlise da relacéo entre composicao de gastos do governo e crescimento econdémico
a partir de dados em painel tem como base a metodologia adotada por Devargjan, Swaroop e
Zou (1996). Estes autores tomaram a base de dados de 43 paises em desenvolvimento para o
periodo 1970-1990, em que analisaram se a parcela de gastos correntes e de capital e também
em educacdo, salde, defesa e transporte e comunicacso® promove ou reduz o crescimento

econdmico de longo prazo.

Nesta dissertacdo testa-se a relagcdo entre os componentes de gastos do governo e o
crescimento econdémico especificamente para o Brasil. Para atender a este objetivo,
consideram-se os dados de gastos e crescimento das 27 unidades federativas do Brasil,
durante o periodo de 1986 a 2004.

O método de estimagdo adotado € o de minimos quadrados com efeitos fixos e
dummies de tempo. O método de efeitos fixos leva em consideracdo as caracteristicas
especificas de cada estado (ndo-observaveis ou dificels de mensurar) e invariantes no tempo,
que poderiam influenciar a taxa de crescimento per capita®. Além disso, inclui-se as dummies

de ano para captar os fatores comuns entre 0s estados, que variam no tempo.

Neste model o, temos a seguinte equacdo basica:

Yit:ai+gt+ﬂxit+Qt (7)
onde:

Y, = taxa média de crescimento per capita anual para o periodo de cinco anos afrente (t+1 a

t+5)

a = efeitos especificos de cada estado (corresponde aos efeitos fixos), que ndo variam com o

tempo.

3 Devarajan, Swaroop e Zou (1996) toma os gastos em transportes e comunicagio como uma proxy dos gastos
em infra-estrutura.
* Para maiores detal hes sobre 0 método de estimac&o de efeitos fixos, ver o Apéndice A.
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g, = variaveis constantes entre os estados, mas que variam no tempo (corresponde as

dummies de tempo)

X, = variaveis exdgenas representadas pel os gastos do governo subdivididos em:

i) Gastos por categoria: correntes e de capital
i) Gastos por funcdo econdmica: gastos em educacdo, salde, seguranca, transporte e
comunicagdo, habitacdo, desenvolvimento regional, agricultura, industria,

COMErcio e servigos, e previdéncia social.

As varidveis exdgenas estdo dispostas de dois modos distintos. Primeiramente, dado
gue o objetivo deste teste empirico é de analisar o impacto da composi¢do dos gastos publicos
sobre o crescimento econdémico nos estados brasileiros, as variaveis de gastos séo mostradas

como proporcdo de cada componente de gasto em relacdo aos gastos totais. A relacdo
(%T)I representa a participacdo de cada tipo de gasto no gasto total do estado i, no periodo
t

t.

A outravaridvel inserida no conjunto das variaveis exégenas € a parcela do gasto total
do governo em relagdo ao PIB, que € representada pela relagdo (G%IB)l . Esta variavel é
t

importante para controlar os efeitos de nivel. Isto porque a proporcéo dos gastos totais em
relacdo ao PIB é fixa para cada ano e estado brasileiro, implicando que o aumento unitério na
razdo de gastos em determinado setor (por exemplo, em educagdo) precisa ser compensado
por uma reducdo unitéria na razdo de gastos em algum outro setor (por exemplo, em salde).
Além disso, esta variavel é relevante para controlar os efeitos do financiamento dos gastos do

governo (que decorre do proprio nivel de gastos do governo) sobre o crescimento.

A escolha de um periodo de cinco anos a frente para a taxa de crescimento do PIB
deve-se a dois fatores. Primeiramente, ha a questéo da defasagem, em que o efeito dos gastos
publicos sobre o crescimento deve demorar algum tempo para se concretizar. Além disso,
minimiza-se 0 problema de endogeneidade e de causalidade reversa entre gasto publico e
crescimento econdmico. Conforme j& visto, esta média de cinco anos € frequentemente
adotada pela literatura para evitar os efeitos dos ciclos de negécios, captando estritamente o
crescimento de longo prazo (apesar desta ser uma questéo ainda aberta a discussoes). Neste
caso, a0 considerar a média mével de cinco anos elimina-se as flutuacbes de curto prazo

induzidas pelas variagdes dos gastos publicos.



Para rodar o modelo de estimagdo de dados em painel, utilizase o pacote

econométrico Stata 8.0.

3.2.1 Testede Hausman

O método de estimagdo de minimos quadrados por efeitos fixos é aplicado nas
Situaces em que o termo especifico a € correlacionado com as variaveis explicativas (Xn) :
Porém, se entendermos que a ndo é correlacionado com X, , entdo o método mais adegquado

seria 0 de efeitos aleatorios.

Deste modo, para confirmar a maior adequacdo do método de efeitos fixos na
estimac&o com dados em painel dos estados brasileiros, também realizamos a estimagédo pelo
método de efeitos aleatdrios. A comparacdo de ambos os estimadores é realizada com base no
teste de Hausman, que verifica qual deles (estimador de efeitos fixos ou aleatérios) é
efetivamente o mais apropriado.

O Teste de Hausman compara os coeficientes obtidos pelos dois métodos de
estimacdo. O estimador de efeitos fixos € consistente (ou sgja, 0 erro quadrado médio tende a
zero conforme aumenta a amostra) sob as hipbteses nula e aternativa, enquanto que o
estimador de efeitos al eatorios € eficiente (apresenta a menor variancia dentre os estimadores

consistentes) sob a hipétese nula, porém mostra-se inconsistente sob a hipétese alternativa,

por haver correlagdo entre o termo aleatdrio invariante no tempo (g )e as varidveis

explicativas. A hipétese nula é de que ndo ha diferengas nas estimativas obtidas pelos dois
métodos. Nesse caso, conclui-se que o estimador “eficiente” (o de efeitos aeatorios) €
também consistente, e, portanto, 0 mais apropriado. Entretanto, se houver rejeicao da hipotese
nula, ou sgja, se houver diferenca significativa entre os resultados obtidos pelos dois métodos,
conclui-se que o estimador de efeitos aleatérios € inconsistente, e assim, o estimador de

efeitos fixos seria 0 mais apropriado.
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3.2.2 Especificagdo Nao-Linear e Calculo dos Pontos Criticos

Assim como ocorre com outras variaveis econdémicas, a relacdo entre a composi¢éo de
gastos do governo e o crescimento econdémico pode apresentar um comportamento ndo-linear.
A medida que a parcela de determinado tipo de gasto aumenta, observam-se retornos
decrescentes de escala e, eventualmente, o efeito deste gasto sobre o crescimento pode se
tornar negativo. Deste modo, a partir de determinado nivel (denominado ponto critico), a

contribuicdo da parcela de gastos para o crescimento pode passar de positiva para negativa.

As relagbes ndo-lineares podem ser especificadas a partir de modelos com funcbes

quadraticas. Tendo como base a equagdo (7), 0 modelo ndo-linear pode ser escrito como:

Yit:ai+gt+ﬁ,xit+j/xif+uit (8)

Para um determinado componente de gastos X,, se S e y apresentam sinais
inversos, entdo a funcdo possui um ponto critico (Xk) , que é obtido a partir da derivada
parcial de Y emrelagdo a X, :

ﬁZﬂﬁZ?’LXk:O = Xi:—i“, ou X,=

X, 2y,

Yk

(9)

Logo, este ponto critico é sempre alcangado na relacdo entre o coeficiente de X e duas
vezes o valor absoluto do coeficiente de X2,

Se f>0ey<0, entdo tem-se um ponto de maximo, ou segja, ha um nivel maximo
6timo para a parcela de gastos X, , em que qualquer aumento adicional deste tipo de gasto €
prejudicial ao crescimento da economia. Por outro lado, ainda que sgja pouco comum, a
parcela de gastos X, pode apresentar um ponto de minimo. Esta situagdo ocorre quando

S<0 e y>0



50

3.2.3 Model os Dinamicos de Dados em Painel

Uma outra forma de capturar os efeitos defasados da politica fiscal € através dos
modelos dinamicos aplicados aos dados em painel. Neste caso, consideram-se as defasagens
das parcelas de gastos, ao invés de colocarmos o PIB cinco periodos a frente. Deste modo, ao
invés de considerarmos uma média de cinco anos da varidvel dependente, trabalha-se com
todos os dados na freqliéncia anual, o que aumenta o nimero de graus de liberdade. A
motivacdo para a aplicacdo destes modelos € que, primeiramente, tem-se a flexibilidade de
gjustar 0o numero de defasagens das variaveis explicativas, tendo por objetivo captar as
relacOes de longo prazo entre as variaveis explicativas e a variavel dependente. Além disso,
estes modelos dindmicos sdo importantes para comparar com 0s resultados obtidos nos
model os estaticos (estimagdo com efeitos fixos e aeatdrios), assim, analisando-se a robustez
dos mesmos.

Neste trabalho, o painel dinmico foi estimado a partir de dois métodos, o de varidveis
instrumentais, e o que utiliza o estimador Arellano-Bond. A motivagéo para 0 uso destes dois
métodos é que eles minimizam o problema de endogeneidade entre as variaveis explicativas e
avariavel dependente, a partir do uso de variaveis instrumentais.

Aliés, umaboavariavel instrumental (instrumento) deve satisfazer dois requisitos:

0) N&o ser correlacionada com o erro

(i)  Ser correlacionada com avariavel explicativa endégena

Se fossemos estimar o modelo dindmico de dados em painel diretamente por minimos
guadrados ordin&rios ou pelo método de efeitos fixos, teriamos o problema de viés e

inconsi sténcia dos estimadores. Vejamos 0 porqué disso.

Seja a seguinte equacdo do modelo dinamico:
Y, = 5Yi,t—1 + B X + U (10)

ondeu, =3 +g a: ID(0,02) & : 1ID(0,67)
Na equagdo (10), dado que Y, € umafuncéo de a, e Y, ; também € uma funcéo de

a,entdo Y, , (que estano lado direito da equacdo de regressdo acima) € correlacionado com
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0 termo de erro u,. Logo, o estimador de minimos quadrados (OLS) € viesado e

inconsistente, mesmo que 0s g, N&o sgjam seria mente correlacionados.

Se féssemos estimar o0 modelo dindmico através da estimagdo por efeitos fixos, a
equacao seria a seguinte:

Yo =0Y 1+ BX +8 +6 (11)

Neste caso, o termo especifico a é tomado como um pardmetro fixo da equacdo de
regressao a ser estimado. Estetermo a pode ser eliminado pelo processo de transformagéo de
efeitos fixos, em que, paracadai, calcula-se amédia dessa equacéo ao longo do tempo®:

Y -Y =B(X.-X)+e -8 (12)

Apesar da transformacéo de efeitos fixos retirar o termo especifico a , ocorre que o

termo (YH —\7“1) ainda seré correl acionado com o termo de erro (g, —& ), mesmo que os §,

ndo sejam serialmente correlacionados. Isto ocorre porque Y, , ; € correlacionado com § .

Portanto, 0 estimador de efeitos fixos sera viesado e sua consisténcia dependera da
maior magnitude do periodo (T) da amostra. Para um painel tradicional, em que a magnitude
cross-section (N) é grande e o tamanho do periodo (T) é fixo, o estimador de efeitos fixos é

viesado e inconsistente.

De acordo com Judson e Owen (1999), o viés de endogeneidade na aplicacdo do
método de estimacdo de minimos quadrados com varidveis dummies a dados em painel
dindmicos (com varidvel dependente defasada) pode ser significativo, principa mente quando
a dimensdo temporal (T) é relativamente pequena. Ainda de acordo com estes autores, o
método apropriado para corrigir este viés de endogeneidade difere de acordo com a dimenséo
temporal do painel. Por exemplo, paraT relativamente elevado, o método de Anderson-Hsiao
(1980) é 0 mais adequado (gera o menor viés de endogeneidade). Ja o método generalizado
dos momentos (GMM) é um bom método alternativo tanto para amostras peguenas, como

para amostras grandes.

O mé&todo de varidveis instrumentais de Anderson-Hsiao (1980) parte do principio da

transformagdo do modelo em primeiras diferencas.

® Paramaiores detalhes, ver o Apéndice A.
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Sejanovamente aequagdo (11): Y, =Y, + X, +a +6,
A equacdo acima em primeiras diferencas fica da seguinte forma:

Y _Yi,t—l = (Xit - Xi,t—l)ﬂ + 5(Yi,t—l _Yi,t—z) + (Qt - Q,t—l) (13)

Deste modo, elimina-se o termo especifico a, e entdo utilizase a diferenca

AY, ,=(%,,-Y, ) ou os termos em defasagem Y, ,,Y, , como um ou dois

instrumentos para AY,, , = (th_l—Yivt_z). Estes instrumentos ndo serdo correlacionados com

Ag, =g, —§g,, dado que os g, ndo sdo serialmente correlacionados.

De acordo com Ahn e Schmidt (1995), este método de estimagdo por variavels
instrumentais (V1) leva a estimativas consistentes, porém, ndo necessariamente, estimativas
eficientes dos parametros do modelo. Isto ocorre porque o método de VI ndo utiliza todas as
condi¢des de momentos disponiveis, e também porque no modelo em primeiras diferencas, o
Y (em nivel) ndo € correlacionado com as diferencas dos residuos dois periodos a frente, ou
sga

E[ Yo (6 -6:1)]=0 s=0...t-2 t=2...7T (14)

Ha um ponto em discussdo no que se refere ao melhor tipo de instrumento, se em

diferenca (por exemplo, AY;,_,) ou em nivel (por exemplo, Y, ,). De acordo com Arellano

(1989), ha evidéncias de gque o instrumento em nivel é preferivel. Outros instrumentos foram
sugeridos por Arellano e Bond (1991), Arellano e Bover (1995), Ahn e Schmidt (1995) e
Keane e Runkle (1992).

Arellano e Bond (1991) desenvolveram um estimador que usa 0 Método Generalizado
dos Momentos, considerando 0 modelo como um sistema de equaces que difere apenas no
seu conjunto de instrumentos/momentos. Eles identificaram quantas defasagens da variavel
dependente e das varidveis pré-determinadas sdo instrumentos validos, e como combina-los

com as primeiras diferencas da variavel estritamente exdgena.

Conforme ja mencionado nesta secdo, uma das caracteristicas de um bom instrumento
€ que ele ndo sgja correlacionado com o erro. Para verificar se a equacdo do modelo dindmico

possui variaveis exogenas, recorre-se ao teste de restricdes sobreidentificadoras. Este teste
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pode ser redlizado nas regressbes em que tivermos pelo menos uma restricdo

sobreidentificadora, sendo que esta refere-se ao nUmero de variavels instrumentais extras, ou

sgja, equivale a0 numero de variaveis instrumentais fora do modelo (exégenas) menos o

numero total de varidveis explicativas endogenas.

As hip6teses do teste sdo as seguintes:

Hipotese nula: todas as varidveis instrumentais sdo ndo correlacionadas com o residuo

Hipdtese alternativa: pelo menos algumas das varidvels instrumentai s ndo sdo exdgenas.
Portanto, se regjeitamos a hip6tese nula, algumas das variaveis testadas ndo se

constituem em bons instrumentos.

A andlise de significancia conjunta dos coeficientes é realizada através do teste de
Wad, em que a rejeicdo da hipdtese nula deste teste indica que os coeficientes sdo
estati sticamente significantes conjuntamente. Kneller, Bleaney e Gemmel (2001) utilizaram o
teste de Wald para verificar o nimero apropriado de defasagens dos regressores no modelo
din@mico de dados em painel. A partir de dados anuais de gastos e tributacéo de paises da
OECD, estes autores variaram o nimero de defasagens dos regressores, €, através do teste de
Wald, checaram se o0s coeficientes mantinham-se conjuntamente significantes. Eles
concluiram gue eram necessarias oito defasagens dos regressores para capturar as relacdes de
longo prazo entre as variaveis fiscais e de crescimento do PIB per capita. Neste trabalho de
dissertacdo, realiza-se o teste de Wald para analisar a significancia conjunta dos coeficientes,

e para checar o nimero apropriado de defasagens dos regressores.

3.3 Modelos de Defasagens Distribuidas com Termo Auto-Regressivo (ARDL) sob a

abor dagem de cointegracdo e modelo de correcéo de erros.

Do mesmo modo que no modelo de dados em painel, em que coloca-se a variavel
dependente entre t+1 e t+5, 0 modelo de defasagens distribuidas parte do principio que os
agentes econdmicos nao respondem apenas aos valores correntes das variaveis explicativas,

mas também respondem aos val ores passados.



O modelo geral ARDL (AutoRegressive Distributed Lag Model) é dado por:

aL)Y, =b(L)X, +& =2 aY n=D b X m+t&  Parai=L..r (15)
m=0 m=0

onde:
Y= varidvel dependente
L = operador de defasagens

X = vetor de variaveis independentes (X1, Xat, ... Xt

Metodologicamente, estima-se uma equacdo com 0S regressores e a variavel
dependente defasados em vérios periodos. Observa-se a significancia dos lags (defasagens) e
aqueles ndo significativos sdo descartados. Assim, repete-se 0 procedimento até o modelo
conter apenas as varidveis com as defasagens mais significativas. Portanto, parte-se de um
modelo geral para um modelo mais especifico, permitindo que uma ou mais variaveis afetem
Y com defasagens.

Utiliza-se o software econométrico Microfit 4.0. Este programa permite a escolha do
numero maximo de defasagens, sendo que a selecdo do modelo final, com a determinacdo do
numero de defasagens de cada varidvel explicativa, pode ser feita através de quatro critérios
de informacdo: Critério de Schwarz (SC), Akaike (AIC), Hannan-Quinn (HQ) e R-Bar
Squared (RBSQ). Através destes critérios de informagdo, busca-se um modelo parcimonioso
que se gjusta bem aos dados (R? elevado), sem incorporar coeficientes insignificantes’.

O teste ARDL é utilizado frequentemente para testar as relacdes de longo prazo entre
as varidveis, independentemente das varidvels explicativas serem integradas de ordem um
(estacionarias em primeira diferenca) ou de ordem zero (estacionarias em nivel).

De acordo com Pesaran e Shin (1999a), uma vantagem do modelo ARDL, aplicado ao
estudo de relagbes de longo prazo entre as variavels, € que ele € robusto a ordem de
integracdo e cointegracdo das variavels explicativas, e sendo assim, ndo ha necessidade de

realizar pré-testes (como, por exemplo, o teste de raiz unitéria) para rodar os dados neste

® A metodologia de célculo dos critérios de informag&o de Schwarz (SC) e Akaike (AIC) é aseguinte:
AIC=T In (soma dos quadrados dos residuos) + 2n

SC=T In(soma dos quadrados dos residuos) + n In(T)

onde: n = n° par@metros estimados ; T = n° observagdes utilizadas

A elevacdo do n° regressores aumenta “n”, mas tem o efeito de reduzir a soma dos quadrados dos residuos.
Portanto, se um regressor ndo tem poder explicativo, entdo ao adicioné|os a0 modelo tem-se que os valores do
AIC e SC iréo aumentar. Logo, os model os sel ecionados sdo aquel es que minimizam os valores dos critérios de

informag&o.
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modelo. Além disso, este teste também apresenta a vantagem de permitir que as defasagens
dos regressores sgjam diferentes, e que o problema de endogeneidade seja eliminado com a

selecdo apropriada da duragcdo das defasagens.

A existéncia da solugdo de longo prazo garante a estabilidade do modelo. A relacéo
entre os parametros da equacéo do tipo ARDL é que determina a condicéo de estabilidade,

expressa a partir da equacédo (15):

E{Yt —@} =0 (16)
a(L)

O polinbmio a(L) pode ser expresso como produto de suas raizes, do seguinte modo:

n

a(L):Zm:aT I =T(1-4L) (17)

=1

As raizes do polinémio a(L) devem satisfazer a condicdo |4|<1 e a(L)#0. Além

disso, para uma solucéo ndo-trivial do modelo, deve-se considerar que b(L) = 0.

A equacdo do mecanismo de correcdo de erros (MCE) € uma forma funcional que
tenta conciliar os resultados de curto prazo com os de longo prazo. A equagdo estimada do
MCE é de curto prazo, e o coeficiente estimado representa um mecanismo de gjustamento a

tendéncia de longo prazo.

Seja a seguinte especificagdo do model o de correcéo de erros:

Yo=ap tan X+, X +ogY +e (18)

Subtraindo-se Y+.; de ambos os lados da equacdo (18), e subtraindo-se e adicionando-

seostermos oy X, , e (a;—1) X, dolado direito da equagéo (18), obtemos o seguinte:

AY, = ag + g AX + (g + o + oy 1) Xy + (a3 =1) (Y — Xy ) (19)

O modelo de corregdo de erros é formado a partir da restricéo imposta a equagéo (19),

em que (o, +a, +a, =1), 0 que faz com que o terceiro termo do lado direito da equagéo seja
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anulado. O ultimo termo do lado direito da equacdo refere-se a correcdo de erros, e reflete

como ocorre o gjuste de curto prazo em direcdo ao equilibrio no longo prazo entrey e x.

3.3.1 Modelo ARDL — Apenas séries ndo-estacionarias I (1).

Apesar da conclusdo a que chegaram Pesaran e Shin (1999a), torna-se importante
rodar o0 modelo ARDL em que todas as variaveis sdo integradas de ordem 1, assim
convergindo para o conceito original de cointegracdo formulado por Engle e Granger (1987),
gue tem sido amplamente utilizado na literatura domeéstica e internacional.

De acordo com Engle e Granger (1987), ha possibilidade de ocorrer uma combinagéo
linear invariante no tempo de varidveis ndo estaciondrias no longo prazo. O principio basico
gue norteia este conceito de cointegracdo € o seguinte:

SgaY, = f,+ X +¢& (20

SeY,~I(1) eX,~1(Q) e g ~1(0) entdo as varidveis Y, e X, sdo cointegradas, e
assim, ambas as variaveis mantém uma relagéo estavel de longo prazo. Além disso, existe um
modelo de correcdo de erros, que mostra como ocorre o0 gjustamento de curto prazo em
direcéo ao equilibrio de longo prazo entre Y, e X, .

Neste tipo de abordagem, antes de estimar o modelo, deve-se verificar a ordem de

integracdo das séries através dos testes de raiz unitaria ADF (Augmented Dickey-Fuller).

3.3.2 Equagéo do Modelo ARDL

O modelo ARDL sera aplicado a andlise da relacdo entre a composicéo dos gastos do
governo versus crescimento econdmico, no ambito da Uni&. Neste modelo, aém dos
componentes de gastos do governo, incluem-se como varidveis explicativas, a cargatributaria,

ataxa de investimento e os estoques de capital publico e privado.

A equacdo do modelo ARDL é a seguinte:
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P r r
IN(Y), =1+ 7Y+ 2. B X+ 2.6, |n(KH)+gt (21)
i=1 j=0 j=0

onde:
Y, =PIB per capitada Unido (em logaritmo natural)
X, = Despesas em agricultura, seguranca, educacdo, saude, trabalho e transportes,

carga tributéria (em %PIB) e ataxa de investimento’.

K, = estoque liquido de capital da administragdo publica e das familias.

O fato de a variavel dependente ser especificada na forma logaritmica confere aos
parémetros estimados uma interpretacdo de semi-elasticidade, caso as varidvels explicativas
estejam na forma original, ou de elasticidade, caso as varidveis explicativas também estgjam
na forma logaritmica.

Portanto, os parametros y, e 8, mostram que se, respectivamente, as variaveis

explicativas Y, ; eX,_; variarem em uma unidade, entdo a variavel dependente tera variagdo

percentual equivalente a 100( ;/i) elOO( B ) No caso do parametro 4, quando a variavel

explicativa se alteraem 1%, entdo a variavel dependente tera variagdo percentual de J; .

Neste modelo de defasagens distribuidas com termo auto-regressivo sdo testadas
diversas especificagdes em que ateram-se as variaveis a serem incluidas (em que, por
exemplo, decide-se sobre ainclusdo de taxa de investimento ou do estoque liquido de capital),
0 nimero de defasagens, e também decide-se sobre a inclusdo ou ndo dos termos constante e
tendéncia. As especificacfes selecionadas sdo aquelas que apresentam a maior quantidade de

coeficientes estati sticamente significantes.

" Razéo entre a Formagao Bruta de Capital Fixo e o PIB, ou sgja, a seguinte relagdo é véida
FBKF

PIB

Taxa de investimento =
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3.3.3 Especificagdo Nao-Linear e Calculo dos Pontos Criticos

Do mesmo modo que na estimacdo com dados em painel, a especificacdo ndo-linear
do modelo ARDL pode basear-se em modelos com fungdes quadraticas. Além disso, na
andlise da relacdo entre composicdo de gastos do governo e crescimento econdmico, a
variavel dependente PIB esta expressa em logaritmo natural (conforme j& exposto na segdo
anterior), o que ja captura uma determinada relacdo ndo-linear entre as variaveis dependente e
explicativa®. Somando-se estes dois fatores (varidvel dependente na forma logaritmica e

variaveis explicativas em nivel e naforma quadrética), temos a equacéo (22) abaixo:

p r r . s s
INY) = s+ Y 7 I )+ D B X+ 2 BXE + D 8 In(K )+ D 6,0 (K )+ (22)
i=1 j=0 j=0 m=0 m=0

Para um determinado componente de gastos X,, se S e [ apresentam sinais
inversos, entdo a fungdo possui um ponto critico (X;) , que é obtido a partir da derivada
parcial de Y emrelagdo a X, :

N opraneo = X f o xilB

Xy 2[5 2, *)

Este ponto critico é sempre acancado na relacdo entre o coeficiente de X, e duas
vezes o valor absoluto do coeficiente de X?.

Se f>0¢e /<0, entdo tem-se um ponto de maximo, ou sgja, ha um nivel maximo
otimo para a parcela de gastos X, , em que qualquer aumento adicional deste tipo de gasto €

prejudicial a0 crescimento da economia. Por outro lado, ainda que sgja pouco comum, a

8 Paramostrar como a transformagao logaritmica da variavel dependente indica uma relagio ndo-linear entre as
variaveis, Wooldridge (2006) citaa seguinte regressdo: log(salarioh) = S, + f,educ+u , onde

sdlarioh=sdl&rio-hora e educ=anos de educagéo. Se Au =0, entao %Asalarioh ~ (100.4,) Aeduc

O coeficiente A, multiplicado por 100, indicaa variagéo percentual do salério-hora dado um ano adicional de

educacdo. A variagdo no salario-hora, para um ano extra de educagdo, aumenta quando a educagdo aumenta. Ou
seja, tem-se um retorno crescente da educacao, o que exemplifica umarelagdo ndo-linear entre o sal&rio-horae a
educacao.
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parcela de gastos X, pode apresentar um ponto de minimo. Esta situacdo ocorre quando
p<0e >0.

Logo, a partir da estimacdo dos parémetros de longo prazo (cointegracéo) e de curto
prazo (mecanismo de correcdo de erros), se, em ambos 0S casos, ocorrer a situacao,

S >0e <0, entdo podemos calcular os pontos de maximo de longo prazo e curto prazo.

A andlise de cointegracdo e modelo de corregdo de erros a partir de uma especificacéo
ndo-linear da equagcdo ARDL, apesar de ndo ser um procedimento frequentemente adotado na
literatura de politica fiscal e crescimento econdmico, € um método correto porque o modelo
continua linear nos pardmetros. Assim, satisfazem-se as hipéteses béasicas’ do modelo de
regressdo linear, e neste caso, os estimadores de minimos quadrados possuem boas
propriedades estatisticas®.

Conforme Hill, Griffiths e Judge (1999, p.134): “Mediante transformacdo das
variaveis y e x, podemos representar muitas fungbes ndo-lineares nas variaveis e, ainda

assim, utilizar o modelo de regresséo linear\”.

3.4 Base de Dados

No estudo darelagéo entre a composi¢cdo dos gastos do governo e crescimento
econdmico no ambito dos estados brasileiros, cuja estimacao é realizada através de dados em
painel, os dados de crescimento do PIB séo divulgados pelo IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica), enquanto que os dados de gastos (por categoria e por funcéo
econémica) dos estados brasileiros tém como fonte oficial o Tesouro Nacional (subordinado

ao Ministério da Fazenda). O periodo considerado estende-se de 1986 a 2004. No site do

abaixo do item Qutras estatisticas, utilizam-se as seguintes tabelas: “ Execucéo Orgcamentaria

dos Estados e Municipios das Capitais (1986-1995)" e “ Execucdo Orcamentaria dos Estados
(1995-2006)".

*E(g)=0; Val’(é‘t)ZO'Z ; cov(g,&)=0;8: N(O,GZ)

10 Se as hipdteses do model o de regresséo foram satisfeitas, os estimadores de minimos quadrados s&o 0s
mel hores estimadores lineares ndo-viesados (siglaem inglés, BLUE).


http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estatistica/est_estados.asp

Quanto ao estudo da relagdo entre composicéo de gastos do governo e crescimento
econdmico no ambito da Unido, a intencdo inicial seria utilizar, como base de dados, a série
de gastos da Uni&o por funcdo econdmica (disponivel no site do Tesouro Nacional). Ocorre
gue esta sérieinicia-se em 1980, havendo disponibilidade de apenas 27 anos, 0 que representa
um periodo de tempo relativamente curto para a estimagdo das relagbes de longo prazo,
através do teste de cointegracao,

No entanto, como parte da comemoracdo de seu centenario de existéncia, o IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) fez um estudo que reline as estatisticas do
século XX de diversas séries econbmicas, politicas e sociais. Dentre estas séries incluem-se os
gastos da Unido por ministérios, que, por sua vez, foram extraidos a partir dos dados do
Anuario Estatistico do Brasil e do Balanco Gera da Uni&o.

Conforme podemos verificar nos Gréficos 5.1 a 5.6, os gastos dos ministérios
aproximam-se da tragjetoria dos gastos da Unido por func¢éo econdmica.
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Grafico 5.5 — Gastos com Defesa e Seguranca (%) Gréfico 5.6 — Gastos com Previdéncia Socia (%)
Fonte: IBGE, Anuério Estatistico do Brasil (1939-1946), Balango Geral da Unido (1940-2005) e STN (2006)

Na comparagéo dos gastos por funcéo econdmica e por Ministérios, também notamos
uma trajetoria similar nos gastos em Minas e Energia, Trabalho e Industria, Comércio e
Servicos. Na média, o coeficiente de correlagdo™ entre os gastos por funcdo econdmica e as
despesas dos respectivos ministérios no periodo 1980-2005 ficou em torno de 0,8 (em termos
percentuais, correlacdo de 80%), o que indica um grau de associagdo linear relativamente
elevado, sendo que as variaveis caminham na mesma direcdo. Deste modo, iremos adotar os
gastos da Unido por ministérios como uma varidvel proxy para os gastos por funcéo
econdmica.

A série de gastos considerada cobre o periodo de 1947 a 2005, com excecdo dos gastos
do ministério da salde (inicio em 1953) e das séries de estoque de capital publico e privado
(inicio em 1950). A série de gastos em previdéncia socia comega apenas em 1975 e, deste
modo, ndo sera considerada na estimagdo ARDL.

A série de PIB per capita da Unido (que é avariavel dependente do modelo) tem como
fonte original o IBGE, que divulga o PIB nominal do pais e também os nimeros da popul acéo
brasileira

A série de carga tributaria, no periodo de 1947 a 2000, foi extraida das estatisticas do
seculo XX, divulgadas pelo IBGE. Ja os dados mais recentes (de 2001 a 2005) foram obtidos
no site da Secretaria da Receita Federal.

" sgam X eY duas variaveis aleatérias. Neste caso, o coeficiente de correlagdo (p) entre elas é dado pela
cov(X,Y)
dp(X)dp(Y)

seguinteféormula: p = , onde cov=covariancia e dp=desvio-padréo.
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Os dados de estoque de capital e taxa de investimento foram extraidos do site do
IPEADATA (base de dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada). A série
considerada engloba o periodo de 1947 a 2005. A série de taxa de investimento tem como
fonte original o Sistema de Contas Nacionais, divulgado pelo IBGE. Quanto a série de
estoque de capital fixo, os dados constam no artigo de Morandi e Reis (2004) denominado
“Estoque de capital fixo no Brasil — 1950-2002"

Morandi e Reis (2004) estimam o estoque de capital fixo no Brasil com base no
método do estoque perpétuo aplicado aos dados da Formagdo Bruta de Capital Fixo. Este
método representa uma estimativa indireta do estoque de capital fixo, em que acumulam-se os
fluxos macroecondmicos de investimento para diversas categorias de ativos, e deduz-se a
depreciacdo fisica ou perda de eficiéncia que ocorre ao longo da vida Gtil de cada categoria.

O método de estoque perpétuo estima o estoque bruto de capital fixo do ativo i no

periodo t (EBCF,' ), como a soma do investimento bruto (1B} ) realizado em um periodo igual

ao de vidautil estimada @, do ativoi.

t

EBCF = ) 1B

j=t-0+1
O estoque liquido de capital fixo (ELCFti ) € estimado a partir do estoque bruto deduzido da
respectiva depreciacdo (fisica ou devido a defasagem tecnol 6gica).
t t
ELCF' = > 1B/ |- > (&,*1B))
j=t-0+1 j=t-6+1

onde: 5} = taxa de depreciagdo do ativo i no periodo j.
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3.5 Contribuicéo deste trabalho em relacdo a literatura existente

Conforme ja exposto, este trabalho de dissertagdo tem dois objetivos principais:
a) Andise dos efeitos dos componentes de gastos do governo sobre o crescimento da
economia
b) Verificar se existe um ponto 6timo para alguns destes tipos de gastos (e no caso, do
modelo ARDL, também para a carga tributaria e as medidas de investimento), tanto no

ambito dos estados, como no &mbito da Unido.

Para atender a estes objetivos, utilizamos duas metodologias que também foram
abordadas em dois trabal hos publicados recentemente sobre este tema - ver Rocha e Giuberti
(2005) e Herrera e Blanco (2006). No entanto, como forma de contribuir para o debate deste
tema, este trabalho propde algumas modificagdes.

Em relacdo ao artigo de Rocha e Giuberti (2005), que se baseou no método de
estimagdo por minimos quadrados de dados em painel com efeitos fixos e dummies de tempo,
as contribuicdes deste trabalho de dissertagdo sdo as seguintes:

i) Comparagdo dos métodos de estimacdo por minimos quadrados com efeitos

fixos e efeitos aleatorios, através do teste de Hausman.

i) Estimacdo através de modelos dindmicos de dados em painel, como uma

metodol ogia alternativa aos model os estéticos do item acima.

Jaem comparagdo com o artigo de Herrera e Blanco (2006), que se baseou no modelo
ARDL, temos duas alteractes.

iii) De modo diferente de Herrera e Blanco (2006), que partiu das séries de gastos

divididas em consumo, subsidios e previdéncia social, utilizamos as séries de gastos

por funcdo econdmica, a partir dos gastos da Unido por ministérios.

iv) Além disso, trabalhamos com o modelo ARDL, tanto a partir das séries

originais, como a partir das séries estritamente integradas de ordem 1.

Por fim, realizamos a comparacdo entre os resultados obtidos nos métodos de
estimacdo com dados em painel e ARDL. Na maior parte dos trabalhos encontrados, sga
devido a limitac@o na disponibilidade de dados, seja devido a linha de pesquisa do autor, a
andlise e comparacdo de ambas as estruturas de dados ndo é frequentemente encontrada em

um Unico trabalho.



4. APRESENTACAO E ANALISE DOSRESULTADOS

A apresentacdo e andlise dos resultados empiricos estdo divididas em trés seces. Na
primeira e segunda secdo, tem-se 0 objetivo de verificar os resultados referentes aos efeitos
dos componentes de gastos do governo sobre o crescimento econdmico, no ambito dos
estados brasileiros e da Uni&o, através das estruturas de dados em painel e de sériestemporais,
respectivamente.

A primeira secdo estd subdividida na apresentacdo dos resultados dos modelos
estéticos e dinamicos de dados em painel. Nos modelos estéticos, realiza-se a estimagéo por
minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de tempo, e verifica-se a adequacéo deste
método em comparagdo com o método de efeitos aeatdrios através do teste de Hausman.
Além disso, dada a possibilidade da amostra conter um problema de viés de selecéo, devido
ao fato de trabalharmos com um conjunto de estados desenvolvidos e subdesenvolvidos,
separa-se a amostra em trés grupos, de acordo com a participacdo percentua relativa do PIB
de cada estado no PIB total do pais. Quanto aos modelos dindmicos, apresentam-se 0S
resultados da estimac&o através dos métodos de varidvels instrumentais e de Arellano-Bond.
Por fim, comparam-se os resultados obtidos nos modelos estéticos (amostra total e
subdividida em trés grupos) e nos model os dindmicos para verificar a robustez dos resultados
encontrados, ou sgja, para checar se houve ateracdo na magnitude, sinal e/ou significancia
dos coeficientes estimados dos componentes de gastos do governo.

A segunda secéo destina-se a apresentacdo e analise dos resultados da relacdo entre a
composi¢do de gastos do governo e crescimento econdmico no ambito da Unido, através do
modelo de defasagens distribuidas com termo auto-regressivo (ARDL — nomenclatura em
inglés) sob a abordagem de cointegracdo e modelo de correcdo de erros. Primeiramente, os
resultados apresentados levam em consideracdo as variaveis em sua forma origina (logo,
independente de sua ordem de integracéo), seguindo a abordagem de Pesaran e Shin (1999a).
Em seguida, mostra-se os resultados do modelo ARDL considerando apenas as séries
integradas de ordem 1 (ou sgja, séries estacionarias na primeira diferenca), de acordo com o
conceito de cointegracdo de Engle e Granger (1987).

Tanto na primeira, como ha segunda se¢do, verificam-se os resultados do modelo sob
a especificacdo linear e ndo-linear. A terceira secéo destina-se a comparagado dos coeficientes

obtidos na estimacéo através de dados em painel e do modelo ARDL.
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4.1 Composicdo dos Gastos e Crescimento Econdmico no ambito dos estados —

Resultados da estimacéo através de dados em painel.

Vejamos, nas proximas subsecdes, os resultados encontrados na estimagédo dos efeitos
dos gastos do governo sobre o crescimento, através de dados em painel dos estados

brasileiros.

4.1.1 Método de minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de tempo.

Na estimacdo por minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de tempo realizam-
se algumas alteragcOes na especificacdo do modelo, como a forma linear ou néo-linear da
regresséo, 0s componentes de gastos considerados, e o tipo de painel (equilibrado ou ndo-
equilibrado).

Nos resultados da especificacdo linear ha dois tipos de painéis de dados.
Primeiramente sdo considerados os dados de todas as unidades da federagdo, constituindo
assim um painel ndo-equilibrado (ou conforme a nomenclatura usual - “painel com buracos’).
Em seguida, os trés estados para os quais ndo ha dados de gastos por fun¢éo econbmica para
todo o periodo considerado, ou sgja, Ceard, Rio Grande do Norte e Tocantins, sdo excluidos

do modelo, formando-se um painel equilibrado, ou um “painel sem buracos”.

Quadro 1 — Especificacfes lineares do modelo de dados em painel com efeitos fixos.

R Estimacéo
Especificagdo
P ¢ Painel Despesas consideradas (categoria/funcéo)
LINEAR
a Painel com todos os estados educ, saude, seg, transp_comunic
b Painel com todos os estados corrente
c Painel com todos os estados capital
d Painel com todos os estados educ, saude, seg, transp_com, habit, desreg, agricult, ind_com_serv, previd
LINEAR/SEM BURACOS
e Exclui os estados do CE, RN e TO educ, saude, seg, transp_comunic
f Exclui os estados do CE, RN e TO corrente
g Exclui os estados do CE, RN e TO capital
h Exclui os estados do CE, RN e TO educ, saude, seg, transp_com, habit, desreg, agricult, ind_com_serv, previd

Fonte: Quadro elaborado pelo préprio autor
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As especificacbes “a@ e “€ consideram os quatro tipos de gastos por funcéo
econdmica analisados no paper de Devargjan, Swaroop e Zou (1996) e de Rocha e Giuberti
(2005), ou sgja, gastos em: i) educacao; ii) sallde; iii) defesa nacional e seguranca publica; iv)
transporte e comunicagao.

As especificacbes “d” e “h” englobam outros tipos de gastos. Além dos quatro tipos de
gastos ja mencionados, também considera os gastos em habitacgo, desenvolvimento regional,
agricultura, indUstria, comércio e servigos e assisténcia e previdéncia social. As outras
especificagbes incluem os gastos por categoria, ou Ssegja, 0s gastos correntes e de capital.

Nas tabelas apresentadas com os resultados da estimagdo do modelo, os coeficientes
estati sticamente significantes (a 1%, 5% e 10%) estdo destacados em azul, aém de estarem
marcados com asterisco, indicando o nivel de significancia de cada coeficiente estimado.
Além disso, decidimos omitir a apresentaco dos p-valores, que usualmente sdo apresentados
entre colchetes logo abaixo dos valores dos coeficientes, para ndo deixar a tabela muito
“poluida’, ou sgja, dificil de ser visualizada.

Segue, na proxima pégina, Tabela 4 com os resultados da estimagao.
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Tabela 4 - Resultados da estimagao por minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de

tempo — Especificacdo Linear

Varidveis Explicativas (a) (b) (c) (d) (e) (f) (9 (h)
Gasto Total/PIB 00994+  0,0477 0,0517 0,1140* 0,0903* 10,0503 0,0540 01278*
Por categoria:

Gasto Corrente/Gasto Total - -0,0038 - - - -0,0048

Gasto Capital/Gasto Total - - -0,0002 - - - 0,0008

Por func&o econdmica (Gasto Setor/Gasto total)

Educacéo/Total 0,1089 * - - 0,1006 * 0,1148* - - 0,1045*
Salide/Total 0,0388 - - 0,0530 0,0431 - - 0,0459
Seguranga/Total 0,2622 * - - 0,2678 * 0,2930 * - - 0,3176 *
Transporte e Comunicagéo/Total(**) 0,0988 * - - 0,0847 * 0,1228* - - 0,0970 *
Habitagao/Total - - - 0,0301 - - - -0,0431
Desenvolvimento Regional/Total - - - 0,0638 ** - - - 0,0704 **
Agricultura/Total - - - 0,6393 * - - - 0,6776*
IndUstria, Comércio e Servigos/Total - - - 0,0420 - - - 0,0413
Previdéncia/Total - - - -0,0006 - - - 0,0003
1987 -0,2023 -0,3604 -0,3553 -0,4531 -0,2032 -0,3521 -0,3477 -0,4060
1988 0,7249 0,2047 0,2151 0,8799 0,7653 0,2175 0,2281 0,9447
1989 0,9229 0,4571 0,4433 1,1064 0,9839 0,4705 0,4562 1,1491%*
1990 2,9094* 2,5643* 2,5336* 3,0951* 2,8841* 2,6016* 2,5695* 3,1418*
1991 34660¢ 28990+ 2,8739* 3,6039 3,5598* 29744 2,9480* 37322
1992 4,2925* 4,0391* 4,0241* 4,4399* 4,2992* 4,0536* 4,0377* 4,4415*
1993 3,3542* 3,0541* 3,0395* 3,2239* 3,3811* 3,0502* 3,0362* 3,1847*
1994 18652¢ 15227 14786 1,9079* 1,9963* 1,5550*  15109* 1,9062*
1995 2,7112* 2,3481* 2,2889* 2,9264* 2,7124* 2,2528* 2,1936* 2,7734*
1996 2,6885* 2,2419* 2,1840* 3,1914* 2,8278* 2,2343* 2,1773* 3,0575*
1997 30237 25261*  2,4831* 3,5598* 3,2198* 25261%  2,4840* 3,5807*
1998 2,7854* 2,4647* 2,4234* 3,1533* 3,0405% 2,4763* 2,4372 3,3373*
1999 3.9698* 3,7458* 3,6892¢ 4,4210% 4,1725* 3,7809* 3,7222* 4,4961*
Constante -7,8461*  -15378  -1,8697* -10,5244* -8,2630* -15308  -1,9587* -11,2549*

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* kk kkx egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10% respectivamente

(****) De acordo com Devargjan et al.(1996), os gastos com transporte e comunicagdo sdo considerados proxy
para gastos em infra-estrutura.
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Nas especificaces “a’ e “€’, os coeficientes estimados referentes as proporcdes de
gastos em educagdo, seguranca e transporte e comunicagdo S80 positivos e estatisticamente
significantes. No caso dos gastos em educagdo e transporte e comunicagdo, um aumento
unitério darazdo gasto em educagdo sobre 0s gastos totais €l eva a taxa de crescimento do PIB
real per capita na faixa de 0,10 a 0,12 pontos percentuais. JA 0 aumento da participacéo
relativa de gastos em seguranca eleva a taxa de crescimento na faixa de 0,26 a 0,29 pontos
percentuais. Ao incluirmos em nossa andise outros gastos por funcdo econdmica
(especificagOes “d” e “h™), os coeficientes destes quatro setores ndo sofrem muitas alteragdes,
0 que demonstra a robustez dos resultados encontrados.

Nas especificacbes “d” e “h”, o destaque fica por conta dos gastos em agricultura, com
coeficientes estatisticamente significantes, positivos, e de magnitude elevada, em torno de
0,65. Isto indica que um aumento unitério da razdo gastos em agricultura sobre os gastos
totais eleva a taxa de crescimento do PIB rea per capita na faixa de 0,65 pontos percentuais.
Os gastos em desenvolvimento regional também apresentam coeficientes positivos e
significantes, no patamar de 0,07.

A parcela referente aos gastos em sallde apresenta coeficientes ndo significantes em
todas as especificagdes. O mesmo problema ocorre nas parcelas referentes aos gastos em
habitacdo, indlstria, comércio e servicos e previdéncia.

Ao considerarmos 0s gastos por categoria, nota-se que a parcela alocada aos gastos
correntes é negativa, enquanto que a parcela dos gastos em capital é positiva no painel sem
buracos. Porém, ambas as categorias de gastos apresentam coeficientes estatisticamente nédo-
significantes.

De acordo com o teste F, os coeficientes sdo estatisticamente significantes

conjuntamente para todas as especificacoes.

Na comparacdo dos resultados das especificacbes com quatro setores (ou segja, as
especificagbes “a’ ; “€") com os resultados encontrados no artigo de Rocha e Giuberti (2005),
as conclusdes sdo semelhantes quanto ao sinal, magnitude e significancia dos coeficientes
estimados de educag&o, seguranca e transporte e comunicacdo. No caso dos gastos correntes
e de capital, os coeficientes aqui encontrados ndo sdo significantes, o que difere dos
resultados encontrados no paper de Rocha e Giuberti (2005), embora os sinais dos
coeficientes sgjam iguais, ou segja, sinal negativo para os coeficientes da parcela de gastos
correntes e sinal positivo para a parcela de gastos com capital (neste trabalho, apenas para a

especificacdo “g”).
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4.1.1.1 Especificacdo Nao-Linear

O quadro abaixo apresenta os detal hes de cada especificacdo ndo-linear do modelo.

Quadro 2 - Especificages ndo-lineares do model o de dados em painel com efeitos fixos

s ) Estimagéo
Especificacdo Painel . ¢ . -
Despesas consideradas (categoria/funcéo)
NAO-LINEAR
i Painel com todos os estados educ, saude, seg, transp_comunic (e termos ao quadrado)
j Painel com todos os estados corrente (e termo ao quadrado)
k Painel com todos os estados capital (e termo ao quadrado)
| Painel com todos os estados educ, saude, seg, transp_comunic, habit, desenvregional, agricult, ind_com_serv, previd

(e termos ao quadrado)

NAO-LINEAR/SEM BURACOS

m Exclui os estados do CE, RN e TO  educ, saude, seg, transp_comunic (e termos ao quadrado)

n Exclui os estados do CE, RN e TO  corrente (e termo ao quadrado)

[} Exclui os estados do CE, RN e TO  capital (e termo ao quadrado)

p Exclui os estados do CE, RN e TO  educ, saude, seg, transp_comunic, habit, desenvregional, agricult, ind_com_serv, previd

(e termos ao quadrado)

Fonte: Quadro elaborado pelo préprio autor
As especificagbes “i” até “I” mostram o painel com buracos, enquanto que as

especificagbes “m” a “p” mostram o painel sem buracos, neste caso excluindo os estados do

Cearg, Rio Grande do Norte e Tocantins.

Segue tabela com os resultados da estimac&o a partir da especificacéo ndo-linear.
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Tabela 5 — Resultados da estimacéo por minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de

tempo — Especificacdo N&o-L inear

Varidveis Explicativas (i) (i) (k) (1) (m) (n) (0) (p)

Gasto Total/PIB 0,1058 * 0,0594 0,0630 0,1155* 0,0871 ** 0,0494 0,0527 0,1298 *

Por categoria:

Gasto Corrente/Gasto Total - 0,1784 *** - - - 0,2202 ***
(Gasto Corrente/Gasto Total)"2 - -0,0013 *** - - - -0,0016 ***
Gasto Capital/Gasto Total - - 0,0827 *** - - - 0,1023 ***
(Gasto Capital/Gasto Total)"2 - - -0,0013 *** - - - -0,0017 ***

Por funcéo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)

Educagéo/Total 0,4186 * - - 0,4605 * 0,4326 * - - 0,4670 *
(Educacéo/Total)"2 -0,0093 ** - - -0,0110 ** -0,0096 ** - - -0,0108 **
Sautde/Total 0,0689 - - 0,0784 0,0478 - - 0,0519
(Saude/Total)*2 -0,0027 - - -0,0022 -0,0019 - - -0,0019
Seguranca/Total -0,0890 - - -0,0604 -0,0522 - - 0,0554
(Seguranca/Total)"2 0,0263 - - 0,0175 0,0246 - - 0,0111
Transporte e Comunicagéo/Total 0,2096 * - - 0,1117 0,3682 * - - 0,2025 **
(Transporte e Comunicacéo/Total)"2 -0,0051 ** - - -0,0026 -0,0125 * - - -0,0072
Habitac&o/Total - - - -0,0514 - - - 0,2688
(HabitagZo/Total)"2 - - - 0,0015 - - - -0,0298 **
Desenvolvimento Regional/Total - - - -0,0519 - - - -0,0678
(Desenvolvimento Regional/Total)"2 - - - 0,0029 *** - - - 0,0036 **
Agricultura/Total - - - 1,5131* - - - 1,7040 *
(Agricultura/Total)"2 - - - -0,0962 * - - - -0,1103 *
IndUstria, Comércio e Servigos/Total - - - 0,0574 - - - 0,0697
(Inddstria, Comércio e Servigos/Total)"2 - - - -0,0011 - - - -0,0015
Previdéncia/Total - - - 0,2012 ** - - - 0,2006 **
(Previdéncia/Total)"2 - - - -0,0100 * - - - -0,0103 *
1987 -0,3461 -0,3699 -0,3608 -0,3612 -0,5351 -0,4070 -0,3986 -0,3877
1988 0,6036 0,2528 0,2745 0,7777 0,3708 0,2074 0,2296 0,9143
1989 0,9363 0,5454 0,5561 1,2516%* 0,7706 0,5266 0,5417 1,3813*
1990 2,5386* 2,6715* 2,6344* 3,1724* 2,2413* 2,6296* 2,5868* 3,2352*
1991 3,1185* 2,9284* 2,9148* 3,5361* 2,9766* 2,9621* 2,9474* 3,7628*
1992 4,0409* 4,0349* 4,0386* 4,5214* 3,8130* 3,9855* 3,9895* 4,5304*
1993 3,1038* 3,0478* 3,0530* 3,4816* 2,9031* 3,0127* 3,0206* 3,5610*
1994 1,6305** 1,6169* 1,6058* 2,0733* 1,5901** 1,6577* 1,6532*% 2,1995*
1995 2,4970* 2,5181* 2,4867* 3,1362* 2,3847* 2,4544* 2,4280* 3,1876*
1996 2,5884* 2,3705* 2,3393* 3,5792* 2,5053* 2,3688* 2,3425* 3,6738*
1997 2,8467* 2,6483* 2,6250* 3,8709* 2,9339* 2,7093* 2,6919* 4,2186*
1998 2,5684* 2,4484* 2,4203* 3,4063* 2,7443* 2,5332* 2,5091* 3,8320*
1999 3,8155* 3,9072* 3,8765* 4,8934* 3,9636* 4,0007* 3,9754* 5,3850*
Constante -9,5602* -7,9468** -3,2151* -13,4298* -9,9255* -9,2073* -3,2829* -15,0871*

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* kk kkx egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10%, respectivamente
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Na divisdo por categoria, 0s gastos correntes e de capital apresentam coeficientes
estimados positivos para o termo simples, e coeficientes negativos para o termo ao quadrado.
Isso indica que ha um ponto critico maximo (limite 6timo) para ambos os tipos de gastos.
Conforme explicado no capitulo dois, o calculo deste limite 6timo é baseado no coeficiente
estimado do termo simples da varidvel de gastos dividido pelo dobro do coeficiente estimado
do termo ao quadrado.

Para 0s gastos correntes, o ponto de maximo calculado a partir da especificacéo ndo-
linear foi de 68% a 69%, 0 que representa a parcela de gastos correntes que maximiza o
crescimento do PIB real per capita. Dado que a série de gastos correntes no periodo de 1986 a
2004 situou-se na faixa de 69% a 88% (ou sgja, nivel acima do ponto critico), verifica-se a
necessidade de reducdo da parcela alocada aos gastos correntes, para que atinja o nivel ideal
de gastos indicado pelo ponto critico.

Por outro lado, para os gastos em capital, o ponto de maximo encontra-se na faixa de
30% a 32%. No periodo 1986-2004, o percentual de gastos em capita apresentou uma
trgjetoria descendente, iniciando em percentua proximo a 31% e encerrando 2004 em 12,9%.
Logo, de acordo com os resultados obtidos, 0 aumento substancial da parcela aocada a esta
categoria de gasto estimularia o crescimento da economiabrasileira.

Na desagregacdo dos gastos por funcdo econdmica, 0S setores que apresentam
coeficientes estimados estatisticamente significantes, com pontos de maximo, sdo: educacéo
(20% a 22%), transporte e comunicagdo (20,5%), agricultura (8%) e previdéncia socia (10%).

A parcela efetiva de gastos em educagdo, transporte e comunicagdo e agricultura no
ano de 2004, respectivamente, de 16%, 4% e 1,5%, encontra-se abaixo dos respectivos pontos
de maximo. Portanto, ha espaco para a elevacdo de gastos nestes setores.

Quanto aos gastos em previdéncia socia, a parcela efetiva de gastos em 2004 (11%)
encontra-se acima do ponto de maximo calculado (10%). Portanto, qualquer elevacdo

adicional de gastos em previdéncia social teraimpactos negativos sobre o PIB per capita.

Pelo teste F, os coeficientes sdo estatisticamente significantes conjuntamente para
todas as especificagdes do model o ndo-linear.

Ao compararmos estes resultados com os do artigo de Rocha e Giuberti (2005), deve-
se destacar que o ponto de maximo da parcela de gastos em educacdo encontra-se em patamar
muito préximo em ambos os trabahos. De acordo com Rocha e Giuberti (2005), o ponto

6timo é de 19%, enquanto que neste trabalho, este ponto esta na faixa de 20% a 22%.
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4.1.1.2 Gastos por Escala de PIB

A questdo da amostra conter um grupo de estados com diferentes graus de
desenvolvimento poderia ocasionar viés de selecdo. Para resolver este problema, no paper de
Rocha e Giuberti (2005) optou-se pela separagdo da amostra em dois grupos. dos estados mais
desenvolvidos (S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parand) e estados considerados menos desenvolvidos.

Entretanto, a op¢cdo que adotaremos nesta secdo € a separacdo da amostra em trés
grupos, adotando como pardmetro de divisdo dos grupos a participacéo percentua do PIB de
cada estado em relacdo ao PIB do Brasil na média do periodo 2000-2004. Esta estimativa por
grupo de estados serve como teste indireto de heterogeneidade. A tabela abaixo apresenta a
subdivisdo adotada.

Tabela 6 - Participacdo percentual dos estados no PIB nacional

Estados Participacédo no PIB
(média 2000-2004)

Sao Paulo 32,5
Rio de Janeiro 12,5
Minas Gerais 9,4
Rio Grande do Sul 7,9 PIB elevado
Parana 6,1
Bahia 4,6
Santa Catarina 3,9
A) Sub-Total 76,9
Pernambuco 2,7
Distrito Federal 2,6
Goias 2,2
Espirito Santo 1,9
Ceara 1,8 PIB médio
Para 1,8
Amazonas 1,8
Mato Grosso 1,4
Mato Grosso do Sul 1,1
B) Sub-Total 17,3
Rio Grande do Norte 0,9 N
Maranh&o 0,9
Paraiba 0,8
Alagoas 0,7
Sergipe 0,7
Rondoénia 0,5 > PIB baixo
Piaui 0,5
Tocantins 0,3
Amapa 0,2
Acre 0,2
Roraima 0,1 J
C) Sub-Total 5,8

Fonte: Tabela elaborada a partir dos dados do |BGE (2006)

Os resultados da especificacdo linear sdo apresentados na Tabela 7.
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Tabela 7 - Resultados da estimacéo por minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de

tempo — Resultados por Escala de PIB — Especificacéo Linear

PIB elevado PIB médio *** PIB baixo
Varidveis Explicativas | Especificacéo (@) (b) () (d (e) U} (9) () 0 [0} [ ()
Gasto TotallPIB 01466 01962 01982 02812 | 01182 01012 01061 01164 | 01103*  0,0110 00109 01159+
Por categoria:
Gasto Corrente/Gasto Total . 0,0436 . . . 0,0376 . . . -0,0949 %
Gasto Capital/Gasto Total . . -0,0436 - . . -0,0609 . - - 0,051 %
Por fungéo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)
EducagAorTotal 0,1396 . . 1179%* | 00180 . . 0,0366 0,0641 - . 0,0975
Saide/Total 0,1015%* . . 00812 | -0,0669 . . -0,0701 -0,0244 - . 0,0130
Seguranca/Total 0,0855 - - 00424 | 01153 - - 0,0671 05726 * - - 0,6765*
Transporte e Comunicagéo/Total 0,1243% . . 00954 | -0,1882* . - -02079* | 04664* - . 04196*
Habitago/Total . . . 1,1913 . . - 0,1087 - - . 0,2299
Desenvolvimento RegionalTotal . . . 0,0783 * . . - -0,0761 - - . 0,1257*
AgriculturalTotal . . . 0,2380 . . - 0,2664 - - . 0,6145*
Inddstria, Comércio e SenvigosiTotal . . . 0,0024 . . - 00111 - - . 0,0865
Previdéncia/Total . . . 0,133 7 . . - -0,1206 - - . 0,0609
1987 02059 02027 02027 00426 | -14%49 08158 08904  -1,7603 0,6455 0,219 0,2200 0,7830
1988 03178 0299 029% 00007 | 01927 07732 04693 01940 | 23004 0,2468 0,459 2,7847%
1989 02174 04692 04692 00436 | 00335 06856 0435 0,53%3 33782+ 11783 1,1785 38457+
1990 32698* 26336 26336* 34846% | 15402  24778** 21981 22801 | 19324 29553 20566 2,1681 %
1991 42615*  33854*  33854*  41857* | 09339 17319 14613 18417 49149+ 4,5826* 45841 50473*
1992 40736 34715*  34T75* 40676 | 31129* 34772 31893%  40024* | 51368* 5,7686 * 57696*  53080*
1993 2899 24232*  24232*  263%6* | 11341 16226 1382 1,6803 49715+ 52465 502472%  493%2*
1994 24231 11665 1,665  18052* | -22851* 06422 10654  -10298 | 27242%  40536* 40553* 29321+
199 29150* 16499 16499%  24114* | -10810 04201 00006 03515 35710+ 50521 50460*  41142*
1996 23599* 10258 10258  15698** | -08671 04293  0,0585 07142 49234+ 54052 54080*  56382*
1997 20431* 08690 08690 15327 | -00187 11809 08383 17297 5,9940* 5,7851* 57877* 68500
1998 26575* 11897 1897  18326**| -06631 06271 0,4867 05075 53047 % 58425* 58454* 58281*
1999 3444* 18870* 18870™ 27589* | 04014 21669 17863 1,8958 6,5187* 10422 70449%  T4T84*
Constante 76453 614720 178297 -118313%| 09930  -38466  0,6801 1593 | -131849* 38232 -5,6604*  -18,7185*

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* *k kxx egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10% respectivamente
***% excluindo o estado do Ceard

**x%* excluindo os estados do Rio Grande do Norte e Tocantins
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Quanto aos resultados da especificacdo linear, os coeficientes estimados dos gastos
correntes e de capital sdo estatisticamente significantes somente com o grupo de estados de
PIB baixo. Para este grupo, os gastos correntes apresentam coeficientes negativos, enquanto
gue os gastos de capital exercem impactos positivos sobre o crescimento econdmico dos
estados.

A parcela alocada aos gastos em educagdo contribui positivamente para o crescimento
da economia nos trés grupos de estados, mas ha diferencas em relagdo a significancia dos
coeficientes. No grupo de estados de PIB alto, os coeficientes sdo significantes tanto quando
consideramos apenas quatro gastos funcionais na equagdo de regressdo, COmo na situagdo em
gue consideramos nove gastos funcionais. No grupo de PIB médio, os coeficientes ndo séo
significantes, e por fim, no grupo de PIB baixo, os coeficientes de educagéo sdo significantes
apenas na especificacdo que inclui os nove gastos funcionais. Do ponto de vista da magnitude
dos coeficientes significantes, os estados de PIB elevado apresentam valores maiores do que
os de PIB baixo.

Se pensarmos do ponto de vista microecondmico, qualquer aumento margina dos
gastos em educacdo nos estados que investem menos em educagdo teria um efeito elevado
sobre o crescimento da economia. Ao analisarmos a média da parcela de gastos em educacéo

em cada grupo, observamos o seguinte quadro:

i) A parcela média de gastos em educagdo no periodo 1986-2004 para os estados de
PIB ato, médio e baixo foi de 17,25%, 16,44% e 18,83%, respectivamente.

i) No grupo de PIB alto, a parcela dos gastos em educagéo reduziu-se de 19,66% em
1986 para 15,91% em 2004. Neste mesmo periodo, no grupo de PIB médio, a
parcela reduziu-se de 18,39% para 13,75%. Por outro lado, no grupo de PIB baixo,
houve um aumento da parcela aocada a educacdo de 17,13% em 1986 para
19,18% em 2004, tendo atingido 22,5% em 2000.
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Gréfico 6 — Proporgdo de gastos em educagéo
Fonte: Grafico elaborado a partir dos dados da STN (2006).

Portanto, dado que o grupo de estados de PIB alto gasta proporciona mente menos em
educacdo, em comparagdo ao grupo de estados de PIB baixo, e que seus coeficientes
estimados (que mensuram os efeitos dos gastos em educacdo sobre o crescimento) sdo
maiores, entdo podemos dizer que os resultados encontrados sdo factivels, do ponto de vista

microecondmico.

Quanto aos outros gastos funcionais, os coeficientes sdo positivos e estatisticamente

significantes nos seguintes casos.

i) Gastos em sallde: apenas para o grupo de PIB alto

i) Gastos em seguranca: apenas para o grupo de PIB baixo

iii) Gastos em transporte e comunicagdo: nos grupos de PIB alto e baixo

iv) Gastos em desenvolvimento regional: para os grupos de PIB alto e baixo
V) Gastos em agricultura: apenas para o grupo de PIB baixo

Vi) Gastos em previdéncia: apenas para o grupo de PIB ato

Quanto a magnitude dos coeficientes destes gastos funcionais, o destaque fica por

conta dos gastos em transporte e comunicagdo (proxy para os gastos em infra-estrutura) e
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desenvolvimento regional. Em ambos os casos, 0s coeficientes estimados s&0 maiores nos
estados de PIB baixo, em comparagdo ao grupo de estados de PIB elevado.

Ao compararmos os resultados da especificagdo linear, considerando a amostra
completa (com todos os estados) e a amostra com subdivisdo em trés grupos, podemos
verificar se os coeficientes estimados séo robustos a escol ha das unidades de cross-section.

Para o grupo de estados de PIB dto, os gastos em educagdo, salde, seguranca,
transporte e comunicagdo, habitacdo, desenvolvimento regional, agricultura e industria,
comércio e servigos afetam positivamente o crescimento econdmico, portanto, da mesma
forma que na amostra completa (com todos os estados). A excegdo fica por conta dos gastos
com previdéncia social, em que os coeficientes so positivos e significantes para o grupo de
PIB ato, e negativos e ndo-significantes para a amostra compl eta.

Para o grupo de estados de PIB médio, os resultados diferem da amostra completa para
0s gastos em sallde, transporte e comunicagdo, desenvolvimento regional, indUstria, comércio
e servigos, aém dos gastos correntes. Para o grupo de PIB baixo, a tnica diferenca em relacéo
aos resultados da amostra compl eta refere-se aos gastos com previdéncia social.

Logo, podemos dizer que, com excecdo do grupo de estados de PIB médio, os
resultados obtidos da amostra completa so robustos a escolha das unidades de cross-section.

Esta robustez dos resultados também foi encontrada no artigo de Rocha e Giuberti (2005).
Assim como ocorre nos dados em painel com a amostra completa, aqui também
estima-se 0 modelo incluindo os termos ao quadrado, para capturar as possivels relaces ndo-

lineares entre as variaveis.

A Tabela 8 apresenta os resultados desta especificacéo ndo-linear.
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Tabela 8 - Resultados da estimacao por minimos quadrados com efeitos fixos e dummies de

tempo — Resultados por Escala de PIB — Especificacéo N&o-L inear

PIB alto PIB médio **** PIB baixo *****
Varidveis Explicativas (m) (n) (0) () ()] n (s) () (u) (v) (%) (2)
Gasto Total/PIB 0,1944*  0,2978*  02980*  0,3447* 0,1254 0,1218 0,1047 0,1486 0,0940 0,0043 0,0038 0,1093 *#*
Por categoria:
Gasto Corrente/Gasto Total - 0,3462 ** - - - 0,8074 * - - - 0,1629 - -
(Gasto Corrente/Gasto Total)"2 - -0,0021 ** - - - -0,0050 ** - - - -0,0019 - -
Gasto Capital/Gasto Total - - 0,0763 - - - 0,2279 *** - - - 0,2168 *** -
(Gasto Capital/Gasto Total)"2 - - -0,0021 * - - - -0,0060 ** - - - -0,0019 -
Por funcéo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)
Educacao/Total 0,2522 - - 0,2108 0,2544 - - 0,7253 0,5881 ** - - 0,5244 **
(Educacao/Total)\2 -0,0022 - - -0,0002 -0,0059 - - -0,0193 -0,0161 ** - - -0,0120 *+*
Salide/Total 0,3358 *** - - 0,4160* | -0,2317 - - 0,0578 0,3399 - - -0,0348
(Satde/Total)*2 -0,0141 #+* - - -0,0151 0,0052 - - -0,0043 -0,0188 - - -0,0028
Seguranca/Total 0,7250 - - 1,4553 -0,7931 - - -0,9927 0,1561 - - 0,6952 **
(Seguranca/Total)"2 -0,0554 - - -0,1024 0,0544 - - 0,0537 0,0298 - - -0,0109
Transporte e Comunicac&o/Total 0,4488 * - - 0,3388 ** -0,1105 - - -0,1691 0,6631 * - - 0,6010 *
(Transporte e Comunicacao/Total)"2 -0,0189 ** - - -0,0152 *** -0,0037 - - -0,0013 -0,0116 - - -0,0103
Habitag&o/Total - - - 1,4921 *+* - - - 0,7183 *** - - - 0,4168
(Habitagao/Total)"2 - - - -0,5205 *** - - - -0,1025 ** - - - -0,0197
Desenvolvimento Regional/Total - - - -0,0966 - - - -0,5562 ** - - - -0,1987
(Desenvolvimento Regional/Total)"2 - - - 0,0079 - - - 0,0205 *** - - - 0,0066 *
Agricultura/Total - - - 1,0952 - - - 1,0914 *** - - - 1,6378*
(Agricultura/Total)*2 - - - -0,1343 - - - -0,0708 - - - -0,1234
IndUstria, Comércio e Servicos/Total - - - -0,0050 - - - 0,4430 - - - 0,5033
(Industria, Comércio e Servigos/Total)"2 - - - 0,0000 - - - -0,0241 - - - -0,0134
Previdéncia/Total - - - 0,1341 - - - 0,3154 - - - 0,0300
(Previdéncia/Total)"2 . . . -0,0037 . . . -0,0217 . . . -0,0025
1987 0,6835 0,3757 0,3756 0,8037 -1,4982 -0,9419 -1,0329 -1,2221 -0,0079 0,0636 0,0614 0,4146
1988 0,0143 -0,1594 -0,1603 -0,0613 -0,4041 0,6425 0,1141 0,2425 1,3350 0,1757 0,1727 2,6982
1989 -0,0538 -0,2013 -0,2000 0,1378 -0,1829 0,3936 0,2555 1,1126 2,6847 ** 1,2150 1,2157 4,0512*
1990 3,3789* 2,9082 * 2,9089 * 3,6029 * 15739 2,3227 *** 1,8882 2,8710 ** 0,3641 2,7768 %+ 27779 ** 23837 ¥+
1991 4,2399* 3,5190 3,5196 * 4,2574* 0,9296 1,4240 1,0954 24533 % | 33497*  4,4767*  4,4789* 5,3769 %
1992 4,2401 % 3,6114* 3,6118* 44951* | 32736*  30499*  2,6726™  50505* 3,7023* 5,5887 * 5,5892 * 50074 *
1993 2,8339* 2,4002 * 2,4003 * 2,6222* 1,2446 1,1426 0,8982 3,1791 4,0054 * 5,2117* 52125* 4,9469 *
1994 2,4293* 12850 ¥+ 1,2857 **  1,9328 ** -2,2358 -0,8555 -1,1497 -0,1320 1,5265 4,0674 * 4,0717* 2,9980 **
1995 2,9741* 1,7970 ** 1,7980 ** 2,6698 * -1,1371 0,4212 0,1209 1,6097 2,6941 ** 5,2895 * 5,2815* 4,4081*
1996 2,3853 * 1,0170 1,0163 2,0620 ** -0,8295 0,2079 -0,0696 2,6939 3,9605 * 5,5906 * 5,5992 * 6,1831*
1997 2,5340 * 0,8728 0,8726 2,8361* 0,1377 0,9392 0,6751 3,3875** | 50621 * 5,9848 * 5,9927 * 7,5284 *
1998 2,6074 * 0,9825 0,9833 2,4956 ** -0,6027 0,2853 0,1968 2,1413 4,6176 * 59147 * 5,9226 * 6,6268 *
1999 38615%  21354*  2,1369*  35429* 0,5585 2,0575 18124 3,1664 *** | 55173* 7,1687 * 7,767 * 81471+
Constante -130811* -17,9702*  -44658*  -205843* | 12,6016  -32,8004*  -2,0378 -35219 | -16,4153* 43734  -7,0100*  -21,8159*

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* kk kkx egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10%, respectivamente
*x*% excluindo o estado do Ceara

**x%* excluindo os estados do Rio Grande do Norte e Tocantins
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A Tabela 9 mostra os limites 6timos calculados a partir dos coeficientes estimados na

especificagdo néo-linear.

Tabela 9 — Andlise dos Pontos Criticos

Pontos de maximo - marcados em azul
Pontos de minimo - marcados em verde

PAINEL SEM BURACOS (exceto Cearda, Rio Grande do Norte e Tocantins)

Tabela 9.1 - Quatro gastos funcionais

. : ; . Geral PIB. -
Variaveis Explicativas Alto Médio Baixo
Por funcdo econdémica (Gasto Setor/Gasto total)

Educacéao/Total 22,53 * 57,32 21,56 18,26 *
Saude/Total 12,58 11,91 * 22,28 9,04
Seguranca/Total 1,06 6,54 7,29 -
Transporte e Comunicacgao/Total 14,73 * 11,87 * - 28,58
Tabela 9.2 - Nove gastos funcionais

. . . . Geral PIB. -
Variaveis Explicativas Alto Médio Baixo
Por funcédo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)

Educacéo/Total 21,62 * 527,00 18,79 21,85 *
Saude/Total 13,66 13,77 6,72 -
Seguranca/Total - 7,11 9,24 31,89
Transporte e Comunicagéo/Total 14,06 11,14 * - 29,17
Habitagdo/Total 4,51 1,43 * 3,50 * 10,58
Desenvolvimento Regional/Total 9,42 6,11 * 13,57 * 15,05
Agricultura/Total 7,72 * 4,08 7,71 6,64 *
Indastria, Comércio e Servigos/Total 23,23 - 9,19 18,78
Previdéncia/Total 9,74 * 18,12 7,27 6,00
Tabela 9.3 - Gastos por categoria

. . . . Geral PIET -
Variaveis Explicativas Alto Médio Baixo
Por categoria:

Gasto Corrente/Gasto Total 68,81 * 82,43 * 80,74 * 42,87
Gasto Capital/Gasto Total 30,09 * 18,17 18,99 * 57,05

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* Ponto critico significante (ou sgja, quando o termo simples e ao quadrado sdo significantes)
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Na Tabela 9.1, tem-se 0s pontos criticos cal culados a partir da especificacdo ndo-linear
com quatro tipos de gastos por fungéo econdmica. De acordo com os resultados apresentados,
0 grupo dos estados de PIB ato apresenta um limite maximo estatisticamente significante
para a parcela das despesas alocadas a salde e transporte e comunicacdo. O grupo de estados
de PIB médio ndo apresenta pontos criticos significantes, e no grupo de PIB baixo, apenas os
pontos criticos referentes aos gastos em educagdo sdo estatisticamente significantes.

Na comparacdo da magnitude dos pontos criticos da Tabela 9.1, independentemente de
serem estati sticamente significantes ou ndo, tem-se que o limite maximo 6timo para a parcela
das despesas alocadas a educacdo e salde € maior para o grupo de estados de PIB alto. Por
outro lado, no caso da parcela alocada aos gastos em transportes e comunicagdo (proxy para
gastos em infra-estrutura, de acordo com Devargjan, Swaroop e Zou (1996)), o limite maximo
6timo é maior para os estados de PIB baixo. 1sso indica a necessidade dos estados de PIB
baixo precisarem alocar uma parcela maior de seus gastos no setor de infra-estrutura, ao
mesmo tempo em que precisam manter uma parcela elevada dos gastos em educagéo (vide o
percentual elevado de 18,3% para este tipo de gasto). Por sua vez, os estados de PIB ato
podem conservar uma parcela proporcionalmente maior para os gastos em educagéo.

Na Tabela 9.2, para 0 grupo de PIB alto, destacam-se 0s pontos de maximo
estati sticamente significantes relacionados a parcela de gastos em transporte e comunicacéo
(11,1%) e habitacdo (1,4%). Para o grupo de PIB médio, o destaque fica por conta do ponto
de maximo de 3,5% referente a parcela dos gastos em habitacdo. O grupo de PIB baixo
apresenta ponto de maximo significante para os gastos em educacdo (21,9%) e agricultura
(6,6%).

Na comparacdo da magnitude dos pontos criticos da Tabela 9.2, independentemente de
serem estatisticamente significantes ou ndo, tem-se 0 seguinte quadro:

() O grupo de estados de PIB baixo apresenta um limite maximo 6timo maior
para a parcela de gastos destinadas ao transporte e comunicagdo, 0 que
reforgca a conclusdo anterior acerca da necessidade de aumentar os gastos
em infra-estrutura neste grupo de estados.

(i) A parcela de gastos para a agricultura deve ser maior para os estados de
PIB médio e baixo, 0 que possivelmente deve-se a maior vocagdo destes
estados para o setor primario da economia. Os dados do IBGE corroboram
esta afirmacdo. O Nordeste é a regido que emprega proporcionalmente o
maior nimero de pessoas no setor agricola, sendo que a maior parte dos

estados nordestinos situa-se no grupo de PIB baixo.
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(iii) O ponto de maximo para os gastos em educacdo, salde e previdéncia é
maior para o grupo de estados de PIB alto, em comparagdo aos grupos de
estados de PIB médio e baixo.

Na Tabela 9.3 observa-se uma nitida inversdo da parcela de gastos alocada a cada
categoria. Nos grupos de estados de PIB ato e médio, o ponto de maximo nos gastos
correntes € maior do que nos gastos em capital. Por outro lado, nos estados de PIB baixo
ocorre 0 inverso, ou sgja, a parcela Gtima de gastos em capital predomina sobre a parcela
6tima de gastos correntes, embora 0s pontos criticos ndo sejam estatisticamente significantes
para os estados de PIB baixo.

Aqui podemos estabel ecer um paralelo entre a situacéo dos estados de PIB alto e baixo
e a sStuacdo de paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Neste Ultimo caso, a
recomendacdo frequentemente encontrada, em termos de politica de aocagdo de gastos, recai
sobre a necessidade dos paises em desenvolvimento redirecionarem uma parte dos excessivos
gastos correntes para 0s gastos de capital. 1sto condiz com o resultado agui encontrado para o
grupo de estados de PIB baixo.

Os estados de PIB ato e médio também devem reduzir as atuais parcelas de gastos
correntes, que encontram-se acima dos pontos de maximo. Para os grupos de PIB dto e
médio, os gastos correntes em 2004 foram, respectivamente, de 89% e 85%, enquanto que 0s

pontos criticos da Tabela 9.3 ficaram préximos a 82% e 81%.

4.1.1.3 Teste de Hausman

Nas Tabelas 10.1 e 10.2, resume-se 0s resultados do teste de Hausman para todas as
especificagOes testadas. Nesta tabela, ndo reportamos os resultados dos coeficientes dos
efeitos fixos (b), aleatérios (B), a diferenca (b-B) e o erro padrdo porgue teriamos que coloca-

los em diversas tabelas, dificultando ainterpretacdo geral do teste.
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Tabela 10.1 — Teste de Hausman — Gastos de todos os estados

Especificagdo Teste Chi“ Prob>Chi* Rejeita Hq ? Estimador + apropriado
LINEAR
a 8,87 0,1145 Nao EA
b 8,59 0,0136 Sim (a 5%) EF
c 8,71 0,0128 Sim (a 5%) EF
d 50,88 0,0000 Sim EF
LINEAR/SEM BURACOS
e 15,67 0,0079 Sim EF
f 17,70 0,0001 Sim EF
g 17,35 0,0002 Sim EF
h 60,13 0,0000 Sim EF
NAO-LINEAR

i -2,68 - - -

j 11,21 0,0106 Sim (a 5%) EF
k 11,05 0,0115 Sim (a 5%) EF
| 10,37 0,9431 Nao EA

NAO-LINEAR/SEM BURACOS

m 11,90 0,2189 Nao EA
n 19,41 0,0002 Sim EF
o 18,60 0,0003 Sim EF
p 25,20 0,1540 N&ao EA

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
EF = Estimador de efeitos fixos
EA = Estimador de efeitos aleatérios

Tabela 10.2 — Teste de Hausman — Gastos dos estados por escala de PIB

Especificacdo Teste Chi2 Prob>Chi2 Rejeita HO ? Estimador + apropriado
LINEAR/PIB ALTO
a -165,69 - - -
b -71,86 - - -
c -71,86 - - -
d -16,86 - - -
LINEAR/PIB MEDIO
e 20,08 0,0012 Sim EF
f 8,83 0,0121 Sim (a 5%) EF
g 9,09 0,0106 Sim (a 5%) EF
h 3,33 0,9727 Nao EA
LINEAR/PIB BAIXO
i 191,34 0,0000 Sim EF
i 7,79 0,0203 Sim (a 5%) EF
k 7,72 0,0211 Sim (a 5%) EF
| -9,20 - - -
NAO-LINEAR/PIB ALTO
m -342,95 - - -
n 14,53 0,0023 Sim EF
o 14,56 0,0022 Sim EF
P 8,77 0,9771 Nao EA
NAO-LINEAR/PIB MEDIO
q -11,41 - - -
r 3,24 0,3557 Nao EA
s 8,23 0,0415 Sim (a 5%) EF
t 17,47 0,5579 Nao EA
NAO-LINEAR/PIB BAIXO
u 160,49 0,0000 Sim EF
\Y% 8,98 0,0295 Sim (a 5%) EF
X 8,86 0,0312 Sim (a 5%) EF
z 24,26 0,1862 Néo EA

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
EF = Estimador de efeitos fixos
EA = Estimador de efeitos aleat6rios
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Conforme exposto na metodologia, a hipétese nula € de que ndo ha diferenca entre as
estimativas obtidas pelos métodos de efeitos fixos e efeitos aleatérios. Se ndo rejeitamos a
hipétese nula, entdo o estimador de efeitos aleatdrios € 0 mais apropriado, pois € o estimador
eficiente, ou sga, apresenta a menor varidncia dentre os estimadores consistentes. Ao
analisarmos as duas tabel as acima, nota-se que esta situagdo ocorre apenas nas especificaces
“a,tl”,“m” e“p” databela com todos os estados, e nas especificacbes “h”, “p”, “r", “t" e“Z”
da tabela com a subdivisdo dos estados por escala de PIB.

No entanto, se rejeitamos a hip6tese nula, conclui-se que o estimador de efeitos
aleatdrios é inconsistente, e assim, o estimador de efeitos fixos é o mais apropriado. Nas duas
tabelas acima (com todos os estados e com subdivisdo dos estados por escala de PIB) nota-se
gue esta € a situag@o mais recorrente.

Logo, conclui-se que, na maior parte dos casos, 0 termo que mede os efeitos

especificos de cada estado a é correlacionado com as variaveis explicativas X, e 0

estimador de efeitos fixos é mais adequado que o de efeitos a eatorios.

Uma dltima observagdo sobre o teste de Hausman refere-se as especificagcbes com

valores negativos do teste Chi?. Esta situacdo ndo é compativel com as condicdes do teste de
Hausman, dado que as varidveis com distribuicdo y? (Chi®) nd podem assumir valores

negativos™.

Tendo em vista os resultados do Teste de Hausman, ndo iremos apresentar 0s
coeficientes estimados através do método de minimos quadrados com efeitos aeatorios e

dummies de tempo.

! As distribuicdes ;(2 surgem quando as varidveis aeatérias normais padronizadas N(0,1) sfo elevadas ao
quadrado. Seja, por exemplo, V = Z2 + Z2 +...+ Z ~ )((Zm) . Dado que V representaasomade “m”
varidveis normais padronizadas Z; ~ N(0,1) , ondei=1,....,m, entdo os valores de VV n&o podem ser negativos,

e a sua distribuicgo tem uma cauda assimétrica a direita. Na medida em que o nimero de graus de liberdade m
aumenta, a distribuicéo )52 converge para uma distribui¢do normal.
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4.1.2 Modelos Dinamicos

Nos model os dinamicos aplicados a dados em painel, opta-se por realizar a estimagéo
a partir de dois métodos. o método de variaveis instrumentais (V1), e o que utiliza o estimador
Arellano-Bond. Estes métodos utilizam os valores defasados da variavel dependente e/ou das
explicativas como instrumentos. No caso do método Arellano-Bond, o nimero de defasagens
das variaveis utilizadas como instrumentos foi limitado através do comando maxlags( ) do
Stata.

Os resultados da especificag8o linear mostraram-se pouco coerentes com o esperado
pela teoria econdmica, com coeficientes negativos para diversos gastos funcionais, dentre os
quais, os gastos em educacdo e transporte e comunicagdo (lembrando que Devargan,
Swaroop e Zou (1996) considera que 0s gastos em transporte e comuni cagdo representam uma
variavel proxy para os gastos em infra-estrutura). Deste modo, ndo detalharemos a tabela com
todos os coeficientes estimados.

Quanto a especificagdo ndo-linear, atera-se 0 nimero de defasagens das variaveis
explicativas da equacdo de regressdo (até sete defasagens), e também das variaveis
dependentes e explicativas a serem utilizadas como instrumentos (N0 méximo, oito

defasagens), conforme mostra a tabela abai xo.

Tabela 11 — Especificagbes ndo-lineares do model o dinamico de dados em painel

Estimacéo Nimero méximo de defasagens

Especificagdo ) . . —— —
P ¢ Despesas consideradas (categoria/funcdo) Varidveis explicativas  Instrumentos

a educ, saude, seg, transp_comunic (e termos ao quadrado) 1 4
b educ, saude, seg, transp_comunic (e termos ao quadrado) 3
c educ, saude, seg, transp_comunic (e termos ao quadrado) 7
d corrente (e termo ao quadrado) 5
e capital (e termo ao quadrado) 5
f 8, Seg, fransp_comunic, hahit, desenvregional, agricult, ind_com_serv, previd (e termos ac 5

© o © o o

Fonte: Tabela elaborada pelo proprio autor

Os resultados da especificagdo néo-linear do modelo dindmico sdo apresentados nas
Tabelas 12.1 e 12.2. Porém, para que a tabela ndo fique muito extensa, mostram-se somente
os coeficientes das duas primeiras defasagens de cada variavel, e na especificacéo (f), ndo
mostramos os coeficientes estimados dos gastos em habitac8o, desenvolvimento regional,

agricultura, industria, comércio e servigos e previdéncia.



Tabela 12.1 - Resultados da estimag&o do modelo dindmico de dados em painel —

Especificagdo néo-linear

Método VI Arellano-Bond
Variaveis Explicativas (d) (e) (d) (e)
Gasto Total/PIB -0,1076 -0,1915 -0,1172 -0,1453
Gasto Total/PIB (-1) 0,1962 0,0833 0,1650 0,1928
Por categoria:
Gasto Corrente/Gasto Total 0,0276 - -0,3412 -
Gasto Corrente/Gasto Total (-1) 0,7560 ** - 0,3694 -
Gasto Corrente/Gasto Total (-2) 0,0677 - 0,1911 -
(Gasto Corrente/Gasto Total)"2 0,0002 - 0,0028 -
(Gasto Corrente/Gasto Total)*2 (-1) -0,0051 ** - -0,0025 -
(Gasto Corrente/Gasto Total)"2 (-2) -0,0009 - -0,0018 -
Gasto Capital/Gasto Total - 0,0268 - -0,1831
Gasto Capital/Gasto Total (-1) - 0,2473 - 0,1858
Gasto Capital/Gasto Total (-2) - 0,1129 - 0,0129
(Gasto Capital/Gasto Total)2 - -0,0013 - 0,0029
(Gasto Capital/Gasto Total)*2 (-1) - -0,0049 - -0,0032
(Gasto Capital/Gasto Total)"2 (-2) - -0,0021 - 0,0003

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* *k kxk egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10% respectivamente



Tabela 12.2 - Resultados da estimag&o do modelo dindmico de dados em painel —
Especificagdo néo-linear
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Método VI Método Arellano-Bond
Varidveis Explicativas (@) (b) (c) (f) (@) (b) () (f)
Gasto Total/PIB -0,3156 *  -0,2385 *** -0,4047 * -0,6177* -0,4272* -0,4345 % -0,2322 ¥ -0,4502 **
Gasto Total/PIB (-1) 0,3102 ** 0,1887 0,2348 0,2092 0,1927 0,0811 0,1209 0,3638 **
Por fungdo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)
Educacéo/Total -0,6809 -0,0578 -0,4492 -0,2949 -0,6412 -0,7546 -0,2212 0,3949
Educacéo/Total (-1) 0,2648 -0,1551 0,8317 0,0985 0,4976 0,1863 0,0950 0,3692
Educacgo/Total (-2) - -0,7322 -0,3538 -0,0045 - -0,8050 0,0199 -1,0053
(Educacao/Total)"2 0,0145 -0,0047 0,0076 0,0055 0,0115 0,0152 0,0044 -0,0181
(EducacolTotal)"2 (-1) -0,0017 0,0123 -0,0171 0,0006 -0,0150 -0,0037 0,0053 -0,0064
(Educacao/Total)"2 (-2) - 0,0224 0,0064 0,0005 - 0,0261 0,0005 0,0301
Salde/Total -0,4324 -0,0486 -0,0382 0,2311 -0,4909 -0,3488 0,0229 0,8521
Satde/Total (-1) 0,4642 -0,1035 0,2916 0,9396 0,3865 0,5071 0,2268 0,2257
Salde/Total (-2) - 0,0223 -0,0522 -0,7102 - 0,3936 0,0205 0,4806
(Sadde/Total)"2 0,0108 -0,0153 -0,0277 -0,0228 0,0145 0,0040 -0,0211 -0,0513 **
(SatdelTotal)"2 (-1) -0,0077 0,0319 0,0338 -0,0120 -0,0028 -0,0059 0,0186 0,0165
(Sadde/Total)"2 (-2) - 0,0006 -0,0181 0,0259 - -0,0147 -0,0020 -0,0146
Seguranga/Total -0,2739 -0,0334 -0,6482 -0,5819 -0,3405 -0,1479 -0,1892 -1,4520
Seguranga/Total (-1) 1,0718 0,1391 0,7957 -0,0283 0,2690 0,1312 0,7437 1,2895
Seguranca/Total (-2) - 1,8567 * 0,5881 1,6293 *+* - 1,6989 * 0,9865 11738
(Seguranca/Total)*2 0,0226 0,0145 0,0486 0,0251 0,0188 0,0129 0,0247 0,0699
(Seguranca/Total)"2 (-1) -0,0654 -0,0443 -0,0675 -0,0342 -0,0210 -0,0336 -0,0543 -0,1456 **
(Seguranca/Total)"2 (-2) - -0,0999 ** -0,0167 -0,0737 - -0,1000 *** -0,0289 -0,0770
Transporte e Comunicagéo/Total -0,0412 0,1934 0,8061 ** -0,0851 00772 0,1341 0,7337 * 0,0407
Transporte e Comunicagdo/Total (-1) -0,0208 -0,1091 -0,5410 0,3142 0,0244 0,0238 0,4383 -0,0112
Transporte e Comunicagdo/Total (-2) - 0,0724 0,2644 -0,1181 - 0,2664 0,2737 -0,2384
(Transporte e Comunicagdo/Total)"2 0,0055 -0,0040 -0,0311 0,0183 0,0031 0,0064 -0,0272 0,0069
(Transporte e Comunicagao/Total)"2 (-1) 0,004 0,0053 0,0338 -0,0146 -0,0013 0,0049 -0,0029 0,0034
(Transporte e Comunicacdo/Total)"2 (-2) - dropped -0,0233 0,0051 - 0,0014 -0,0061 0,0094

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* kk kkx egtatisticamente significantes a 1%, 5% e 10% respectivamente
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Na Tabela 13, apresentam-se 0s pontos criticos das parcelas de gastos, a partir da
especificac@o nédo-linear do modelo dindmico, em comparagdo com os resultados das segoes
anteriores (model o estético).

Ha situagdes em que 0 mesmo gasto funciona possui mais de um ponto critico ao
longo de suas defasagens. Um exemplo disso € a especificagdo “d”, em que os gastos
correntes apresentam pontos de méximo da primeira até a quarta defasagem. Na tabela abaixo,
consideramos a mediana destes pontos criticos, que no caso dos gastos correntes, é proxima a

74 no método de variaveis instrumentais, e proximaa 71 no método de Arellano-Bond.

Tabela 13 — Pontos Criticos — M odel os estéticos e dinamicos

Pontos de maximo - marcados em azul
Pontos de minimo - marcados em verde

Tabela 13.1 - Quatro gastos funcionais

Painel estatico (efeitos fixos) Painel dindmico
Geral PIB | Variaveis . |Arellano - Bond
Varidveis Explicativas Alto Médio Baixo nstrumentais

Por funcdo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)

Educacéo/Total 22,53 * 57,32 21,56 18,26 * 17,16 * 17,91 *
Saude/Total 12,58 11,91 * 22,28 9,04 8,69 *
Seguranca/Total 1,06 6,54 7,29 - 9,29 * 8,49 *
Transporte e Comunicacao/Total 14,73 * 11,87 * - 28,58 19,51

Tabela 13.2 - Nove gastos funcionais

Painel estatico (efeitos fixos) I_'—’air_\el dinamico
Variaveis Explicativas Geral Alto Mézlii Baixo Ins\iizlri\é?tsais Arellano - Bond
Por fungdo econdmica (Gasto Setor/Gasto total)
Educacéo/Total 21,62 * 527,00 18,79 21,85 * - 14,74 *
Saude/Total 13,66 13,77 6,72 - - 9,89 *
Seguranca/Total - 7,11 9,24 31,89
Transporte e Comunicagéo/Total 14,06 11,14 * - 29,17
Habitac&o/Total 4,51 1,43* 3,50 * 10,58 1,32 5,06
Desenvolvimento Regional/Total 9,42 6,11 * 13,57 * 15,05 9,33 * 12,70
Agricultura/Total 7,72 * 4,08 7,71 6,64 * - 4,64
Inddstria, Comércio e Servigos/Total 23,23 - 9,19 18,78
Previdéncia/Total 9,74 * 18,12 7,27 6,00 9,70 11,31

Tabela 13.3 - Gastos por categoria

Painel estatico (efeitos fixos) P,airllel dinamico
Variaveis Explicativas Geral Alto Mézliz Baixo Ins\(?trllri\;ifais |Are||ano - Bond
Por categoria:
Gasto Corrente/Gasto Total 68,81 * 82,43 * 80,74 * 42,87 74,12 * 70,57
Gasto Capital/Gasto Total 30,09 * 18,17 18,99 * 57,05 26,88 29,03

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* Ponto critico significante (ou seja, quando o termo simples e ao quadrado sdo significantes)
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Quanto aos pontos criticos estatisticamente significantes da Tabela 13, destacam-se 0s

seguintes resultados:

i)

i)

Na especificagd com quatro gastos funcionais, nota-se que a
parcela de gastos em educacdo possui um limite maximo de 17%
a 18%, enguanto que na especificagdo com nove gastos
funcionais, o ponto de maximo é um pouco abaixo de 15%. Estes
percentuais estdo abaixo dos pontos de maximo encontrados nos
model os estaticos (geral e por escalade PIB).

A parcela de gastos em seguranca apresenta ponto de maximo
proximo a 9% na especificacdo com quatro gastos funcionais, o
gue difere dos resultados encontrados nos model os estéticos.

A parcela de gastos em salide apresenta resultados divergentes
dentro do préprio modelo dindmico, com ponto de maximo na
especificagdo com quatro gastos funcionais, e ponto de minimo
guando se consideram nove gastos funcionais.

A parcela dos gastos em desenvolvimento regional apresenta
ponto de méaximo de 9,3%, configurando-se um resultado

diferente em comparagéo aos model os estati cos.

Os resultados da andlise da significancia conjunta dos coeficientes estimados estéo

resumidos nas tabel as abaixo.

Tabela 14 — Teste de Wald — Andlise da significancia conjunta dos coeficientes

Especificacédo

Estimacao por Variaveis Instrumentais

Todos os coeficientes significantes conjuntamente ?

@
(b)
©
(d)
(e)
®

Sim N&ao

X
X
X
X
X
X (a5 e 10%) X (a 1%0)

Estimacéao pelo estimador Arellano-Bond

Especificacdo

Todos os coeficientes significantes conjuntamente ?

@
(b)
©
(d)
(e)
)

Sim Nao

X
X
X

X

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
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Conforme podemos notar na Tabela 14, dependendo da especificagdo adotada, os
coeficientes podem ser estatisticamente significantes conjuntamente ou ndo. Logo, apesar de
alguns coeficientes serem individuamente significantes, eles ndo passam no teste de
significncia conjunta para algumas especificagdes, o que reduz o grau de confianca dos
resultados gerais do modelo dindmico.

Além disso, seguindo a abordagem de Kneller, Bleaney e Gemmel (2001), podemos
aproveitar os resultados do teste de Wald para verificar o nimero apropriado de defasagens
dos regressores. Na tabela 14, percebe-se que as especificagbes “b” (com 3 defasagens dos
regressores) e “c” (com 7 defasagens dos regressores) apresentam todos os coeficientes
significantes conjuntamente tanto no modelo de varidveis instrumentais (V1), como no
modelo Arellano-Bond (AB). As especificacBes “d” no modelo VI, e “f” no modelo AB,
ambas com cinco defasagens dos regressores, também apresentam significancia conjunta dos
coeficientes.

Na Tabela 15, apresenta-se os resultados do teste de restri¢do de sobreidentificagéo do
estimador Arellano-Bond. Neste teste, o nimero de restrigdes sobreidentificadoras refere-se
a0 numero de variaveis instrumentais extras, ou sga, equivale a0 nimero de variaveis
instrumentais fora do modelo (exégenas) menos o0 numero total de variaveis explicativas
enddgenas. O teste pode ser readlizado nas regressdes em gue tivermos pelo menos uma
restricao sobreidentificadora.

As hipdteses do teste sdo as seguintes:
Hipotese nula: todas as variavels instrumentai s séo néo correl acionadas com o residuo

Hipotese aternativa: pelo menos algumas das varidveis instrumentais ndo sdo exdgenas.

Tabela 15 — Teste de Sargan de restricdo de sobreidentificacdo

Estimacéo pelo estimador Arellano-Bond

Especificacéo Todas as VI sdo ndo correlacionadas com o erro ?
Sim N&o
(@ x (ale 5%) X (a 10%)
(b) X (ale 5%) X (a 10%)
(© x(al,5e10%)
(d) x(al,5e 10%)
(e) x(al,5e10%)

(f) X

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
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Na Tabela 15 nota-se que, nas especificagdes “a’ e “b” (a 10% de significancia) e “c”
(a todos os niveis de significancia), algumas varidvels instrumentais podem ser
correlacionadas com o erro. Uma possivel explicacdo para este fato deve-se a caracteristica do
painel de dados, em que a magnitude do tempo (19 observagdes) encontra-se muito proxima
da magnitude cross-section (24 estados, pois excluimos os estados do Ceard, Rio Grande do
Norte e Tocantins), 0 que pode gerar problemas de sobreidentificacdo do sistema. Ainda
assim, na maior parte das especificagdes, 0s instrumentos sdo validos, ndo sendo

correlacionados com o erro.

4.1.3 Conclusdo quanto aos resultados dos modelos de estimacéo através de dados em

painel.

Ao compararmos os resultados da especificagcdo ndo-linear dos modelos de dados em
paingl estético e dindmico, observa-se que nos gastos funcionais para os quais ha pontos
criticos em ambos 0s modelos, os resultados encontrados sdo, em sua maioria, divergentes.
Logo, conclui-se que os coeficientes ndo sdo robustos a mudanca do método de estimacéo de
dados em painel. Porém, os resultados do modelo dindmico de dados em paingl apresentam
trés tipos de problemas. Primeiramente, os coeficientes estimados na especificagdo linear do
modelo dindmico foram pouco coerentes com 0 que seria esperado pela teoria econdmica. O
segundo problema é que, tanto no método de varidveis instrumentais, como no método do
estimador Arellano-Bond, os coeficientes encontrados néo sdo estatisticamente significantes
conjuntamente em metade das especificacOes testadas (trés do total de seis). Por fim, o teste
de sobreidentificacdo de Sargan mostra que alguns instrumentos colocados na equacdo de
regressao ndo sdo validos, ou seja, eles sdo correlacionados com o erro, 0 que contraria uma
das propriedades de uma boa variavel instrumental.

Ja com relacdo aos métodos estaticos de dados em painel, os resultados do Teste de
Hausman demonstraram que o0 uso do estimador de efeitos fixos € mais adequado em
comparacéo ao de efeitos aleatérios, pois 0 termo que mede os efeitos especificos de cada

estado a, é correlacionado com as variavels explicativas X,, na maior parte dos casos, tanto

guando consideramos a estrutura com dados em painel de todos os estados, como na estrutura

de dados em painel com subdivisdo em trés grupos de estados.
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Quanto aos coeficientes estimados no método estatico de dados em painel, com efeitos
fixos e dummies de tempo, temos que os resultados encontrados para o grupo de estados de
PIB alto e baixo sdo préximos aos encontrados no painel com todos os estados, no que diz
respeito a0 sina dos coeficientes, com algumas diferencas em relacdo a magnitude e
significancia.

Portanto, para a andlise da relagdo entre composicdo de gastos do governo e
crescimento econdmico na esfera dos estados, 0 método de estimagéo de dados em painel com
efeitos fixos e dummies de tempo mostrase 0 mais apropriado. Em linhas gerais, os
resultados obtidos através deste método, e que sdo robustos a separacdo dos grupos por escala

de PIB, sd0 os seguintes:

i) Para a especificacdo linear:

i.1) Coeficientes positivos e estatisticamente significantes dos gastos em
educacdo, seguranga, transporte e comunicagao (com excegdo do grupo de PIB

médio), desenvolvimento regional e agricultura.

i) Para a especificacdo ndo-linear:

ii.1) Ha pontos de méximo, no painel com todos os estados e nos trés grupos de
estados, para a parcela de gastos em educagdo, transporte e comunicagdo, habitacdo,
agricultura, industria, comércio e servicos, previdéncia, além dos gastos correntes e de capital.

ii.2) Por outro lado, h& pontos de minimo, no painel com todos os estados e nos

trés grupos de estados, para a parcela de gastos em desenvol vimento regional.

Quanto a andlise estrita dos grupos de estados por escala de PIB, os estados de PIB
baixo apresentam pontos de maximo mais elevados (em comparacdo aos outros grupos de
estados) para os gastos em transporte e comunicagdo e agricultura. Ao mesmo tempo, 0 grupo
de estados de PIB baixo precisa manter uma elevada proporgdo dos gastos para a educacéo,
uma vez que os pontos de maximo também sdo elevados, ainda que ndo sejam maiores que
nos outros grupos de estados. Ja o grupo de estados de PIB alto deve manter a maior parte
dos gastos em educacdo, sendo que, a0 mesmo tempo, apresentam pontos de maximo
elevados em salde e previdéncia.

Por fim, o ponto de maximo dos gastos de capital € maior em comparacéo aos gastos

correntes para o grupo de PIB baixo, o que condiz com a recomendacéo de que 0s paises e
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estados em desenvolvimento devemn manter uma propor¢éo maior de seu orgamento para 0s

gastos em capital, e, por outro lado, devem reduzir a parcela em excesso dos gastos correntes.

4.1.4 Limitacdo dos dados utilizados

Para que a andlise ficasse ainda mais completa, seria necessario acrescentar tanto 0s

dados de regionalizagéo dos gastos federais, como a agregacdo dos gastos municipais. O

problema é que ndo ha disponibilidade destes tipos de dados separados por estado, e sob o

critério por funcdo econdémica, o0 que inviabiliza o uso de dados em painel. Em decorréncia

disso, trabalhamos apenas com os gastos realizados diretamente pelos estados. Estes dados

representam somente uma parcela dos gastos do setor publico, ainda mais porque ha uma

certa divisdo de fungdes entre os diferentes niveis de governo. Conforme Giambiagi (2001,

p.56):

No Brasil, historicamente, o governo federal assumiu a responsabilidade pelo
ensino de nivel superior — embora existam algumas universidades estaduais —,
obviamente, pelos problemas relacionados com a defesa e a seguranca publica.
Os governos estaduais, por sua vez, ficaram encarregados, tipicamente, do
ensino médio e da seguranca publica, enquanto os governos municipais zelam
pelo ensino primario e pela limpeza urbana. O saneamento € uma atividade
dividida entre estados e municipios, ja os servicos de salide se dividem entre as
trés esferas de governo e foram sendo graduamente descentralizados nos
ultimos anos. De forma andloga, o setor de transportes € outra area na qual ha
uma responsabilidade compartilhada, com a Uni&o tendo ficado com as maiores
rodovias do pais e agumas estradas interestaduais de grande importancia
regional; os estados com as rodovias estaduais, € 0S municipios com o
transporte urbano.
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4.2 Composicéo de Gastos e Tributacdo versus Crescimento Econémico no &mbito da

Uni&o — Resultados da estimacéo através do modelo ARDL

A apresentacdo dos resultados seré dividida em duas partes. Primeiramente, considera-
se as variaveis na forma original, independentemente de serem integradas de ordem O
(estacionarias) ou integradas de ordem 1 (ndo-estacionarias). Na segunda fase, estima-se o
modelo ARDL utilizando apenas séries 1(1), em conformidade com o conceito de
cointegracdo, cujo teste demanda que as variaveis sgjam estacionarias na 12 diferenca.

Para cada parte, subdivide-se a apresentacéo dos resultados da especificacéo linear e
da especificacdo ndo-linear. Conforme mencionado na estimacdo com dados em painel, a
especificacdo ndo-linear é importante para identificar os possiveis limites criticos da parcela
de gastos aocada a cada fungdo econdmica. Dado que estamos considerando os gastos da
Uni&o por ministérios, os limites criticos referem-se aos pontos de méximo ou de minimo

identificados para a parcela de gastos al ocada a cada ministério.

4.2.1 Dados na Forma Original — Especificacdo Linear

No modelo de defasagens distribuidas (ARDL), estimado a partir dos dados na forma
original, sdo testadas diversas especificagbes em que ateram-se as variaveis a serem
incluidas, o nimero méximo de defasagens, e também decide-se sobre a inclusdo ou ndo dos
termos constante e tendéncia. As especificagdes selecionadas, conforme Tabela 16, foram as

gue apresentaram a maior quantidade de coeficientes estatisticamente significantes.

Tabela 16 — Especificages lineares do modelo ARDL

0 i
Especificacdo Séries consideradas N"méximo de Constante Tendéncia
defasagens

GFECON3J PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV 1 Sim Nao
GFECON3L PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV 1 Sim Sim
GFECON3M PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, TXINV 1 Sim Sim
GFECON30 PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV 2 Sim Nao
GFECON3Q PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV 2 Sim Sim
GFECON3T PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, TRANSP, CTRIB, TXINV 2 Sim Sim
GFECON3V PIB, AGRIC, SEG, EDUC, SAUDE, TRAB, CTRIB, TXINV 3 Sim Sim

Fonte: Tabela elaborada pelo proprio autor
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Nas Tabelas 17, 18 e 19 tém-se os resultados dos coeficientes estimados de longo
prazo. As colunas representam os critérios de informacdo, através dos quais é realizada a
selecdo do model o, e que estdo resumidos sob as seguintes siglas:
SC = Critério de Informagdo de Schwarz
HQ = Critério de Informagéo de Hannan-Quinn
AIC = Critério de Informacéo de Akaike
RBSQ = Ciritério de Informacdo de R-Bar Squared

Asvariaveis explicativas podem ser descritas do seguinte modo:

i) Despesas dos Ministérios:
AGRIC = agricultura; SEG = seguranca; EDUC = educacéo; SAUDE = salde;
TRAB = trabalho; TRANSP = transportes

i) Outros Itens:
CTRIB = cargatributaria; TXINV = taxa de investimento; KPUB = capital publico;
KPRIV = capital privado.

Tabela 17 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL.

Variavel dependente GFECON3J GFECONS3L
PIB SC/HQ HQ AIC/RBSQ SC HQ AIC/RBSQ
AGRIC -0,0371 * -0,0454 * -0,0480 * -0,0375 * -0,0447 * -0,0478 *
(0,0092) (0,0098) (0,0095) (0,0111) (0,0118) (0,0114)
SEG -0,0016 0,0001 0,0004 -0,0017 0,0001 0,0004
(0,0014) (0,0016) (0,0015) (0,0016) (0,0018) (0,0017)
EDUC 0,0062 ** 0,0081 ** 0,0090 * 0,0061 ** 0,0081 ** 0,0090 *
(0,0029) (0,0030) (0,0029) (0,0030) (0,0030) (0,0029)
SAUDE 0,0204 * 0,0191 * 0,0197 * 0,0206 * 0,0189 * 0,0197 *
(0,0059) (0,0054) (0,0051) (0,0066) (0,0058) (0,0055)
TRAB -0,0052 *** -0,0059 ** -0,0044 *** -0,0052 *** -0,0059 ** -0,0044 ***
(0,0026) (0,0024) (0,0025) (0,0026) (0,0024) (0,0025)
TRANSP 0,0048 * 0,0039 ** 0,0038 * 0,0048 * 0,0038 ** 0,0038 **
(0,0016) (0,0015) (0,0014) (0,0018) (0,0016) (0,0015)
CTRIB -0,0004 -0,0010 -0,0015 -0,0007 -0,0015 -0,0016
(0,0024) (0,0023) (0,0022) (0,0052) (0,0048) (0,0044)
TXINV - - - - - -
KPUB 0,1552 ** 0,1383 ** 0,1097 *** 0,1530 ** 0,1425 *** 0,1106
(0,0612) (0,0601) (0,0601) (0,0688) (0,0718) (0,0715)
KPRIV 0,5997 * 0,6087 * 0,6338 * 0,6084 * 0,5957 * 0,6312 *
(0,0537) (0,0507) (0,0512) (0,1278) (0,1289) (0,1234)
C (constante) 1,6792 * 1,7608 * 1,7552 * 1,6215 *** 1,8399 ** 1,7706 **
(0,2767) (0,2612) (0,2428) (0,8213) (0,7654) (0,7149)
T (tendéncia) - - - -0,0004 0,0006 0,0001
- - - (0,0057) (0,0056) (0,0052)

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa



Tabela 18 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL.

Variavel dependente GFECON3M GFECON30
PIB Sel HQ RBSQ Se HQ AIC RBSQ
AGRIC -0,0793 ** -0,0748 * -0,0728 * -0,0364 * -0,0446 * -0,0380 * -0,0298 **
(0,0336) (0,0197) (0,0182) (0,0091) (0,0097) (0,0101) (0,0145)
SEG 0,0149 ** 0,0097 * 0,0094 * -0,0016 0,0001 -0,0012 -0,0014
(0,0068) (0,0036) (0,0033) (0,0014) (0,0016) (0,0013) (0,0015)
EDUC 0,0151 *** 0,0216 * 0,0215 * 0,0061 ** 0,0079 * 0,0075 ** 0,0049
(0,0084) (0,0053) (0,0050) (0,0029) (0,0030) (0,0033) (0,0048)
SAUDE 0,0533 *** 0,0380 * 0,0399 * 0,0203 * 0,1914 * 0,0141 ** 0,0142 **
(0,0272) (0,0137) (0,0133) (0,0058) (0,0053) (0,0059) (0,0066)
TRAB 0,0080 0,0053 0,0063 *** -0,0050 *** -0,0057 ** -0,0066 *** -0,0060
(0,0062) (0,0035) (0,0035) (0,0025) (0,0024) (0,0033) (0,0037)
TRANSP 0,0083 0,0039 0,0038 0,0046 * 0,0038 ** 0,0033 ** 0,0038 **
(0,0060) (0,0035) (0,0033) (0,0016) (0,0015) (0,0014) (0,0016)
CTRIB -0,0133 -0,0163 * -0,0159 * -0,0004 -0,0009 -0,0005 0,0001
(0,0100) (0,0059) (0,0056) (0,0024) (0,0023) (0,0027) (0,0034)
TXINV 0,0237 ** 0,0274 * 0,0277 * - - - -
(0,0098) (0,0063) (0,0059) - - - -
KPUB - - - 0,1397 ** 0,1249 ** 0,1450 ** 0,1882 **
- - - (0,0063) (0,0610) (0,0633) (0,0867)
KPRIV - - - 0,6090 * 0,6166 * 0,5922 * 0,5612 *
- - - (0,0542) (0,0509) (0,0564) (0,0728)
C (constante) 7,1578 * 7,3499 * 7,3329 * 1,7156 * 1,7908 * 1,8869 * 1,7832 *
(0,2996) (0,1780) (0,1685) (0,2759) (0,2599) (0,2537) (0,3075)
T (tendéncia) 0,0333 * 0,0312 * 0,0309 * - - - -
(0,0055) (0,0032) (0,0030) - - - -
Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
Tabela 19 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL.
Variavel dependente GFECON3Q GFECON3T GFECON3V
PIB scC HQ/AIC/RBSQ SC/HQ/AIC RBSQ scC HQ/AIC/RBSQ
AGRIC -0,0368 * -0,0448 * -0,0778 * -0,0757 * -0,0589 ** -0,0590 *
(0,0110) (0,0113) (0,0123) (0,0129) (0,0266) (0,0132)
SEG -0,0016 -0,0017 0,0061 * 0,0063 * 0,0149 ** 0,0075 *
(0,0016) (0,0013) (0,0018) (0,0019) (0,0059) (0,0024)
EDUC 0,0061 ** 0,0068 ** 0,0261 * 0,0250 * 0,0158 ** 0,0215 *
(0,0030) (0,0033) (0,0037) (0,0041) (0,0075) (0,0039)
SAUDE 0,0205 * 0,0161 ** 0,0389 * 0,0383 * 0,0391 ** 0,0273 *
(0,0065) (0,0061) (0,0084) (0,0087) (0,0193) (0,0080)
TRAB -0,0050 *** -0,0070 ** -0,0003 0,0001 0,0056 -0,0010
(0,0026) (0,0032) (0,0025) (0,0026) (0,0050) (0,0032)
TRANSP 0,0047 ** 0,0037 ** 0,0012 0,0011 - -
(0,0018) (0,0014) (0,0021) (0,0022) - -
CTRIB -0,0001 0,0043 -0,0143 * -0,0148 * -0,0140 -0,0164 *
(0,0051) (0,0046) (0,0036) (0,0038) (0,0087) (0,0044)
TXINV - - 0,0335 * 0,0346 * 0,0203 ** 0,0268 *
- - (0,0047) (0,0051) (0,0082) (0,0056)
KPUB 0,1378 *** 0,1105 - - - -
(0,0702) (0,0669) - - - -
KPRIV 0,6162 * 0,7313 * - - - -
(0,1270) (0,1221) - - - -
C (constante) 1,6674 ** 0,9726 7,3985 * 7,3871 * 7,4094 * 7,5206 *
(0,8138) (0,7669) (0,1316) (0,1393) (1,1816) (0,1016)
T (tendéncia) -0,0004 -0,0068 0,0269 * 0,0271 * 0,0310 * 0,0292 *
(0,0057) (0,0054) (0,0018) (0,0019) (0,0046) (0,0024)

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

desvio-padréo entre parénteses
* gignificante a 1%

** ggnificante a5%

*** gignificante a10%
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A partir das Tabelas 17, 18 e 19 verifica-se que as parcelas de gastos alocadas a
agricultura e trabalho apresentam coeficientes estatisticamente significantes com sina
negativo. Isto significa que as elevagdes destes tipos de gastos impactam negativamente o
crescimento econdmico. O mesmo ocorre com a carga tributéria, porém neste caso, 0s
coeficientes negativos sdo estatisticamente significantes em algumas especificacfes, e ndo-
significantes em outras especificacoes.

Por outro lado, as parcelas de gastos alocadas a seguranca, educagdo, salde e
transportes, além das variaveis referentes ainvestimentos, seja a taxa de investimento (relacéo
entre formac&o bruta de capital fixo e produto interno bruto), sejam os estoques de capital fixo
do setor publico e privado, apresentam coeficientes estatisticamente significantes com sinal
positivo. Logo, os aumentos dos gastos nestes setores e também dos investimentos provocam

efeitos positivos sobre o crescimento da economia brasileira.

De acordo com o teste F, 0s coeficientes sdo estati sticamente significantes conjuntamente.

4.2.1.1 Dados na Forma Original — Especificacdo Néo-Linear

O software Microfit possui uma limitacdo em que apenas 10 variaveis podem ser
consideradas a cada processo de estimacdo ARDL. Assim, na especificagdo néo-linear
podemos incluir apenas alguns tipos de gastos a cada rodada de estimagéo dos coeficientes de
longo prazo.

Quanto as tabelas de pontos criticos, assim como nos testes com dados em painel, aqui
adota-se a notagdo de que um ponto critico é estatisticamente significante quando o termo
simples e 0 termo ao quadrado sGo ambos estatisticamente significantes.

A Tabela 20 mostra as especificagdes ndo-lineares selecionadas do modelo ARDL,
sendo que os resultados dos coeficientes estimados de longo prazo encontram-se na Tabela
21.



Tabela 20 — Especificagdes ndo-lineares do modelo ARDL

96

.
Especificagdo Séries consideradas W mixino d Constante Tendéncia
defasagens
GFECON3A PIB, SEG, EDUC, EDUC"2 SAUDE, SAUDE"?, CTRIB, CTRIB2, TXINV, TXINVA2 2 Sim Sim
GFECON3B PIB, EDUC, EDUC"2 SAUDE, SAUDE"2, CTRIB, CTRIB2, KPRIV, KPRIV2 2 Sim Sim
GFECON3C ~ PIB,EDUC, EDUC"2 SAUDE, SAUDE"2, TRANSP, TRANSP*2, CTRIB, KPUB, KPRIV 2 Néo Néo
GFECON3D PIB, EDUC, EDUC"2 SAUDE, SAUDE"2, SEG, SEG"2, CTRIB, KPUB, KPRIV 2 Sim Sim

Fonte: Tabela elaborada pelo proprio autor

Tabela 21 - Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL

Especificagdo N&o-Linear.

Variavel dependente GFECONS3A GFECONS3B
PIB scC HQ / AlC RBSQ SC/HQ AlC RBSQ
SEG 0,0068 ** 0,0030 0,0021 - - -
(0,0032) (0,0027) (0,0026) - - -
SEG2 - - - - - -
EDUC 0,0215 0,0358 *** 0,0288 0,0054 00,0072 *** 0,0165 **
(0,0170) (0,0197) (0,0209) (0,0033) (0,0040) (0,0069)
EDUC2 -0,0007 -0,0012 -0,0009 -0,0001 -0,0002 -0,0008 ***
(0,0008) (0,0009) (0,0009) (0,0002) (0,0002) (0,0004)
SAUDE -0,0407 -0,0344 -0,0257 -0,0131 -0,0176 *** 0,0077
(0,0329) (0,0297) (0,0335) (0,0088) (0,0096) (0,0173)
SAUDE2 0,0049 0,0048 *** 0,0032 0,0014 00,0017 *** -0,0011
(0,0031) (0,0028) (0,0031) (0,0009) (0,0009) (0,0018)
CTRIB 0,0412 0,0549 ** 0,0061 -0,0242 * -0,0201 * -0,0161 ***
(0,0294) (0,0269) (0,0271) (0,0056) (0,0071) (0,0086)
CTRIB2 -0,0010 *** -0,0011 ** -0,0003 00,0003 * 0,0002 00,0002
(0,0005) (0,0004) (0,0004) (0,0001) (0,0001) (0,0002)
TXINV -0,0046 -0,0062 00,2314 ** - - -
(0,0544) (0,0478) (0,1006) - - -
TXINV2 00,0005 0,0006 -0,0052 ** - - -
(0,0013) (0,0012) (0,0025) - - -
KPRIV - - - 4,6479 * 4,1828 * 4,0042 *
- - - (0,5015) (0,5602) (0,6636)
KPRIV2 - - - -0,2188 * -0,1950 * -0,1776 *
- - - (0,0251) (0,0281) (0,0345)
C (constante) 7,2220 * 7,0742 * 5,4335 * -15,6527 * -13,4483 * -13,2698 *
(0,4381) (0,4043) (0,8161) (2,4404) (2,7151) (3,1621)
T (tendéncia) 0,0298 * 0,0254 * 00,0245 * 0,0121 * 0,0128 * 00,0060
(0,0039) (0,0040) (0,0040) (0,0032) (0,0033) (0,0053)

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

A Tabela 22 apresenta 0s pontos criticos referentes aos coeficientes estimados na Tabela 21.
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Tabela 22 — Pontos criticos — modelo ARDL

Pontos de maximo - marcados em azul

Pontos de minimo - marcados em verde

GFECONS3A GFECON3B

SC HQ / AIC RBSQ SC/HQ AlIC RBSQ
EDUC 15,36 14,92 16,00 31,52 18,00 10,64 *
SAUDE 4,15 3,58 4,02 4,68 5,18 * 3,50
CTRIB 20,60 24,95+ 10,17 40,33 * 50,25 40,25
TXINV 4,60 5,17 22,25 *
KPUB
KPRIV 10,62 * 10,73 * 11,27 *

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* Ponto critico significante - quando o termo simples e o termo ao quadrado séo significantes

(i)

(i)

Os pontos de méaximo estati sticamente significantes sdo 0s seguintes:

Na tabela GFECON3A: a carga tributéria apresenta um ponto de maximo de

aproximadamente 25% pelo critério de Akaike. Deste modo, entende-se que acima
deste percentual, as elevagbes da carga tributéria implicam em redugdes do PIB
per capita. Pelo critério de informagdo R-Bar Squared, a taxa de investimento

apresenta um ponto de maximo de 22,3%.

Na tabela GFECON3B: a parcela de gastos em educacéo apresenta um ponto de

méximo de 10,6% pelo critério R-Bar Squared. De acordo com os dados efetivos,
desde 1988 a parcela de gastos em educacédo encontra-se abaixo deste percentual, o
gue indica haver espago para aumento de gastos neste setor. A carga tributaria
apresenta um ponto de minimo de 40%, o que ndo é usual. Seria estranho
considerar que as elevagbes da carga tributéria acima de 40% elevam o
crescimento do PIB, porém, ocorre que ndo ha observactes da carga tributéria
neste patamar, 0 que nos permite ignorar esta parte da funcéo quadrética. De 1947
a 2005 a carga tributéria variou de 13,8% a 37,4%, encontrando-se na parte
decrescente da funcdo quadrética, em que qualquer aumento da carga tributaria
provoca uma reducdo do crescimento do PIB. Outro destaque € apontado para os
dados de estoque de capital privado, que apresentaram pontos de maximo
estati sticamente significantes (na faixa de 10,6% a 11,3%) para 0s quatro critérios

de informacdo. A série efetiva do logaritmo do estoque de capital privado no
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periodo 1947-2005 variou de 8,35% a 10,32%. Portanto, a elevacdo deste estoque

gera efeitos positivos sobre o crescimento da economia.

A Tabela 23 apresenta outros resultados de longo prazo da especificacdo ndo-linear,

incluindo os gastos em transportes e seguranca. Ja na Tabela 24, tem-se 0s respectivos pontos

criticos.

Tabela 23 - Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL
Especificagdo Nao-Linear.

Variavel dependente GFECON3C GFECON3D
PIB scC HQ/AIC RBSQ SC/HQ AlC RBSQ
SEG - - - -0,0093 -0,0099 -0,0122 ***
- - - (0,0079) (0,0079) (0,0072)
SEG2 - - - 0,0002 00,0002 00,0002 ***
- - - (0,0001) (0,0001) (0,0001)
EDUC -0,0815 ** -0,0922 ** -0,0794 ** 0,0081 00,0080 0,0105
(0,0392) (0,0433) (0,0332) (0,0105) (0,0105) (0,0095)
EDUC?2 00,0027 *** 00,0031 *** 00,0029 ** 0,0003 00,0004 0,0002
(0,0016) (0,0017) (0,0014) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
SAUDE 0,0299 00,0505 00,0635 *** -0,0422 ** -0,0441 ** -0,0319 ***
(0,0343) (0,0376) (0,0337) (0,0187) (0,0186) (0,0186)
SAUDE2 0,0006 -0,0007 -0,0036 0,0047 ** 0,0048 ** 00,0035 ***
(0,0038) (0,0038) (0,0035) (0,0019) (0,0019) (0,0019)
TRANSP 00,0324 ** 0,0380 ** 0,0176 - - -
(0,0137) (0,0154) (0,0121) - - -
TRANSP2 -0,0005 -0,0006 -0,0001 - - -
(0,0004) (0,0004) (0,0004) - - -
CTRIB 00,0123 00,0169 *** 00,0101 -0,0080 -0,0074 -0,0064
(0,0080) (0,0099) (0,0064) (0,0058) (0,0058) (0,0052)
KPUB 00,3523 ** 0,3869 ** 0,4587 * 00,2745 * 00,2443 * 0,2290 *
(0,1653) (0,1723) (0,1537) (0,0675) (0,0693) (0,0631)
KPRIV 0,5730 * 00,5260 * 00,4856 * 0,0677 0,1009 0,1553
(0,1391) (0,1498) (0,01308) (0,1308) (0,1295) (0,1180)
C (constante) - - - 5,5098 * 5,4232 * 5,0780 *
(0,9798) (0,9697) (0,8851)
T (tendéncia) - - - 0,0185 ** 0,0185 ** 00,0160 **
(0,0072) (0,0071) (0,0065)
Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* x* xxk coeficientes significantes a 1%, 5% e 10%, respectivamente
Tabela 24 - Pontos criticos— modelo ARDL
Pontos de maximo - marcados em azul
Pontos de minimo - marcados em verde
GFECONS3C GFECONS3D
SC HQ / AIC RBSQ SC/HQ AIC RBSQ
SEG - - - 23,25 24,75 30,50 *
EDUC 15,09 * 14,87 * 13,69 * - - -
SAUDE - 36,07 8,82 4,49 * 4,59 * 4,56 *
TRANSP 32,40 31,67 88,00 - - -

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* Ponto critico significante - quando o termo simples e o termo ao quadrado séo significantes
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De acordo com a Tabela 24, a parcela de gastos em seguranca apresenta um ponto de
minimo significante proximo a 31%. Ao analisarmos a parcela de gastos neste setor no
periodo 1947-2005, nota-se que o percentual encontra-se abaixo de 31% desde 1979. O
mesmo ocorre com as parcelas de gastos em educagéo e salde, cujos pontos de minimo sdo,
respectivamente, proximos a 15% e 5%, enquanto que o0s gastos efetivos nestes setores tém
sido mais baixos. Na média do periodo 1989-2005, os gastos em educacdo ficaram em torno
de 3%, e os gastos em salde préximos a 4%. Logo, a conclusdo seria que a elevacdo destes
gastos teria impactos negativos sobre o crescimento econdmico.

E possivel que os retornos da parcela de gastos em seguranca, educaggo e salide sobre
0 crescimento sgjam negativos em algum patamar, mas isso dificilmente aconteceria em
percentuais de gastos relativamente baixos. Umajustificativa plausivel para a ocorréncia desta
curva dos retornos no formato “U” basela-se no fato de ndo termos controlado outros fatores
(de modo diferente dos dados em painel, em que havia este controle através da estimagdo por
efeitos fixos, com dummies de tempo), ocasionando um Viés nas estimativas dos coeficientes.
Outra possibilidade € que arelacdo funcional entre a parcela de gastos e o crescimento do PIB

pode ndo estar totalmente correta.

Considerando que o assunto desta secdo refere-se a especificagdes ndo-lineares, é
importante comparar os resultados obtidos no modelo ARDL com os resultados da estimacéo
tradicional de minimos quadrados nédo-lineares (MQNL). Enquanto no modelo ARDL
mostramos as relagdes de longo prazo, no modelo MQNL o foco esta centrado nos efeitos de
curto prazo.

Notar que, no processo de estimacdo por minimos quadrados néo-lineares, nédo
precisamos limitar o nimero de variaveis consideradas a cada rodada da estimagdo. Assim,
em uma mesma equacdo de regressao estimamos os coeficientes para todos os componentes
de gastos. A Tabela 26 mostra os pontos criticos calculados a partir dos coeficientes
estimados da Tabela 25.



Tabela 25 - MQNL — Minimos quadrados ndo-lineares

Variavel dependente

PIB Coeficientes
AGRIC 00,0827
(0,0880)
AGRICZ2 -0,0090
(0,0099)
SEG -0,0834 *
(0,0165)
SEG2 00,0013 *
(0,0003)
EDUC 00,0399 ***
(0,0235)
EDUC2 00,0002
(0,0009)
SAUDE 00,0625 **
(0,0265)
SAUDEZ2 -0,0065 **
(0,0027)
TRAB -0,0155
(0,0189)
TRAB2 00,0009
(0,0008)
TRANSP 0O,0101
(0,0189)
TRANSP2 -0,0001
(0,0005)
CTRIB 00,1087 *
(0,0270)
CTRIB2 -0,0016 *
(0,0004)
TXINV -0,0402
(0,0648)
TXINV2 00,0015
(0,0016)

C (constante)

7.6281 *

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* estatisticamente significante a 1%
** estatisticamente significante a 5%
*** egtatisticamente significante a 10%

Tabela 26 — Calculo dos pontos criticos - MQNL

Al A2 Pto. Critico Observacao

AGRIC 00,0827 -0,0090 4,59 Ponto de maximo
SEG -0,0834 00,0013 32,08 Ponto de minimo
EDUC 0,0399 0,0002 - -

SAUDE 00,0625 -0,0065 4,81 Ponto de maximo
TRAB -0,0155 00,0009 8,61 Ponto de minimo
TRANSP 00,0101 -0,0001 43,16 Ponto de maximo
CTRIB 0,1087 -0,0016 33,97 Ponto de maximo
TXINV -0,0402 0,0015 13,40 Ponto de minimo

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
A1 = coeficiente estimado do termo em nivel

A2 = coeficiente estimado do termo ao quadrado

Marcado em vermelho = coeficientes e pontos criticos significantes

100

O ponto critico de 4,81 indica a taxa 6tima de participacdo dos gastos em salde,

constituindo-se na participacdo percentua ideal para a maximizagdo da taxa de crescimento
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em curto prazo. Caso 0s gastos em salde estejam acima deste ponto critico, qualquer
acréscimo nestes gastos afeta negativamente o crescimento do PIB. Porém, nos ultimos anos,
esta parcela de gastos tem permanecido abaixo deste ponto critico.

Quanto a carga tributaria, o nivel 6timo estaria em torno de 34% do PIB. Acima deste
nivel, qualquer elevacdo da carga tributéria seria danosa ao crescimento da economia. Ja em
longo prazo, de acordo com a tabela GFECON3A, pelo critério de Akaike e de Hannan-
Quinn, a cargatributaria 6tima seria mais baixa - em torno de 25% do PIB. Portanto, dado que
a carga tributéria atual encontra-se em percentuais proximos a 40% do PIB, entdo a idéia de
gue o aumento da tributacdo prejudica o crescimento de curto e longo prazo da economia é

corroborada pel os dados.

4.2.2 Séries Nao-Estacionarias | (1) — Especificacdo Linear

Nesta secdo apresentam-se os resultados do modelo ARDL em que todas as variaveis
sd0 integradas de ordem 1. Assim, segue-se 0 conceito de cointegragdo, formulado por Engle

e Granger (1987), que tem sido amplamente utilizado na literatura doméstica e internacional .

A partir dos testes de raiz unitaria de Dickey-Fuller Ampliado (ADF), observa-se que
as séries das parcelas dos gastos com salde e trabalho sdo estacionérias, e deste modo, ndo
iremos consideré-las em nossa estimacéo ARDL. Por outro lado, a série de estoque de capital
do setor privado apresenta comportamento dubio. Neste caso, quando rodamos o teste de raiz
unitéria incluindo intercepto e tendéncia, a série apresenta caracteristica de 1(2), ou sgja, €
uma série integrada de ordem 2. Ja no teste de raiz unitaria sem incluir intercepto e tendéncia,
esta mesma série é integrada de ordem 1. Todas as outras séries séo integradas de ordem 1 (ou

sgja, estaciondrias em primeira diferenca).



Tabela 27 — Testes ADF de Raiz Unitaria
(Periodo: 1947 — 2005)

A) Série em nivel

Estatistica-t

Valores Criticos
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Série Modelo ADF 1% % 0% P-Valor Rejeita HO ?
Agricultura Com constante e tendéncia -1,9629 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,6088 Néo
Educacéo Com constante e tendéncia -1,4143 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,8464 Nao
Saude Com constante e tendéncia -4,0402 -4,1485 -3,5005 -3,1796 0,0133 Sim, a 5% e 10%
Seguranca Com constante e tendéncia -1,9684 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,6058 Néo
Trabalho Com constante e tendéncia -6,8699 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,0000 Sim
Transportes Com constante e tendéncia -2,7883 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,2074 Néo
Taxa de Investimento ~ Com constante e tendéncia -2,9886 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,1444 Néo
Capital Pablico Com constante e tendéncia -0,2705 -4,1373 -3,4953 -3,1766 0,9896 Nao
Capital Privado Com constante e tendéncia -1,4942 -4,1373 -3,4953 -3,1766 0,8195 Nao
Capital Privado Sem constante e sem tendéncia 0,7326 -2,6085 -1,9469 -1,6129 0,8700 Néo
Carga Tributéria Com constante e tendéncia -2,0703 -4,1243 -3,4892 -3,1731 0,5510 Néo
Fonte: Tabela elaborada pelo préprio autor
Tabela 28 — Testes ADF de Raiz Unitaria
(Periodo: 1947 — 2005)

B) Série em primeira diferenga

Série Modelo Esta'\:l's‘::ica-t o Valorezczriticos To% P-Valor Rejeita HO ?
Agricultura Com constante e tendéncia -8,3819 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim
Educacéo Com constante e tendéncia -6,9138 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim
Salde Com constante e tendéncia -7,4288 -4,1485 -3,5005 -3,1796 0,0000 Sim
Seguranga Com constante e tendéncia -8,3713 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim
Trabalho Com constante e tendéncia -14,5667 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim
Transportes Com constante e tendéncia -8,0239 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim
Taxa de Investimento Com constante e tendéncia -6,3971 -4,1373 -3,4953 -3,1766 0,0000 Sim
Capital Publico Com constante e tendéncia -4,2075 -4,1373 -3,4953 -3,1766 0,0083 Sim
Capital Privado Com constante e tendéncia -1,8268 -4,1373 -3,4953 -3,1766 0,6779 Néo
Capital Privado Sem constante e sem tendéncia -1,6701 -2,6085 -1,9469 -1,6129 0,0894 Né&o, a 1% e 5%
Carga Tributaria Com constante e tendéncia -7,9951 -4,1273 -3,4907 -3,1739 0,0000 Sim

Fonte: Tabela elaborada pelo préprio autor

A Tabela 29 apresenta as especificacdes lineares selecionadas da estimagdo ARDL,

sob este contexto de considerar apenas as variaveis que apresentam comportamento néo-

estacionario I(2).
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Tabela 29 — Especificagdes lineares do modelo ARDL — Séries (1)

N° maximo de

Especificagéo Séries consideradas Constante Tendéncia
defasagens
GFECONAB PIB, AGRIC, SEG, EDUC, TRANSP, CTRIB, TNXINV 3 Sim Sim
GFECONAD PIB, AGRIC, SEG, EDUC, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV 3 Sim Sim
GFECONAF PIB, AGRIC, SEG, EDUC, TRANSP, CTRIB, KPUB, KPRIV* 3 Sim Sim

Fonte: Tabela elaborada pelo proprio autor
* 12 Diferenca da série de estoque de capital do setor privado.

Devido ao comportamento dubio da série de estoque de capital do setor privado, a
especificacdo GFECONAD considera a série em nivel do estoque de capital do setor privado,
enguanto que a especificacdo GFECONAF considera a primeira diferenca desta série.

Segue Tabela 30 com os resultados da estimag&o dos coeficientes de longo prazo.

Tabela 30 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL

Séries|(1)

Variavel dependente GFECONAB GFECONAD GFECONAF
PIB Se HQ / AlIC RBSQ He HQ / AIC / RBSQ sC HQ / AIC / RBSQ
AGRIC -0,0553 -0,0124 -0,0061 -0,0074 -0,0096 -0,0013 0,0065
(0,0397) (0,0577) (0,0283) (0,0073) (0,0082) (0,0094) (0,0075)
SEG 0,0152 0,0243 0,0081 -0,0007 -0,0018 ** 0,0025 0,0043 **
(0,0105) (0,0184) (0,0056) (0,0013) (0,0008) (0,0022) (0,0019)
EDUC 0,0095 -0,0211 -0,0042 0,0054 ** 0,0009 0,0071 ** 0,0038
(0,0140) (0,0353) (0,0127) (0,0025) (0,0026) (0,0039) (0,0033)
TRANSP 0,0094 0,0128 0,0108 ** 0,0023 *** 0,0048 * 0,0016 0,0011
(0,0068) (0,0096) (0,0045) (0,0012) (0,0011) (0,0019) (0,0015)
CTRIB -0,0117 -0,0147 -0,0172 *** -0,0067 *** -0,0014 -0,0164 * -0,0120 *
(0,0159) (0,0208) (0,0092) (0,0034) (0,0025) (0,0040) (0,0034)
TXINV 0,0255 *** 0,0380 0,0395 * - - - -
(0,0143) (0,0234) (0,0106) - - - -
KPUB - - 0,2401 * 0,2238 * 0,3375 * 0,4054 *
(0,0545) (0,0481) (0,0633) (0,0512)
KPRIV 0,3810 * 0,4941 * 0,0232 * 0,0114 **
- - - (0,0945) (0,0895) (0,0066) (0,0058)
C (constante) 7,2385 * 6,8435 * 7,0730 * 2,8968 * 2,1197 * 5,3828 * 4,7907 *
(0,3360) (0,6528) (0,2564) (0,5784) (0,4821) (0,4703) (0,3940)
T (tendéncia) 0,0351 * 0,0403 * 0,0362 * 0,0099 ** 0,0022 0,0263 * 0,0237 *
(0,0086) (0,0117) (0,0049) (0,0040) (0,0038) (0,0030) (0,0024)

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

desvio-padrdo entre parénteses
* ggnificante a 1%

** ggnificante a 5%

*** gignificante a 10%

Em termos gerais, 0s gastos publicos em segurancga, educacdo e transporte, além da
taxa de investimento e dos estoques de capital publico e privado apresentam coeficientes
estatisticamente significantes com sinal positivo, enquanto que a carga tributéria apresenta
coeficientes significantes com sinal negativo.

A excecdo fica por conta da especificagio GFECONAD, em que 0s gastos em
seguranca apresentam coeficientes significantes negativos, segundo os critérios de informacéo

de Akaike, Hannan-Quinn e R-Bar Squared. Ja os coeficientes dos gastos em agricultura
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apresentam coeficientes negativos, porém estes ndo sao estatisticamente significantes, sendo
gue 0 mesmo ocorre para 0S gastos em educacdo (neste caso, apenas no arquivo
GFECONAB).

De acordo com o teste F, em todas as especificagdes testadas, os coeficientes sdo
estati sticamente significantes conjuntamente.

4.2.2.1 Sries ndo-estacionarias | (1) — Especificacdo Nao-Linear

Nesta subsecdo apresentaremos os resultados da estimagdo do modelo ARDL sob a
especificacdo ndo-linear de séries [(1). A Tabela 31 apresenta a descricdo das especificactes
nado-lineares testadas na estimacdo do modelo. As Tabelas 32 e 33 mostram os resultados da

estimagdo dos coeficientes de longo prazo do modelo ARDL.

Tabela 31 — Especificagdes ndo-lineares do modelo ARDL — Séries (1)

0 4o
Especificacdo Séries consideradas N" méximo de Constante Tendéncia
defasagens
GFECONAAQ PIB, AGRIC, AGRIC2, SEG, SEG2, EDUC, EDUC2, CTRIB, CTRIB2, TXINV 2 Sim Sim
GFECONABQ  PIB, AGRIC, AGRIC2, EDUC, EDUC2, TRANSP, TRANSP2, CTRIB, CTRIB2, TXINV 2 Sim Sim
GFECONACQ PIB, SEG, SEG2, EDUC, EDUC2, TRANSP, TRANSP2, CTRIB, CTRIB2, TXINV 2 Sim Sim
GFECONADQ  PIB, AGRIC, AGRIC2, EDUC, EDUC2, TRANSP, TRANSP2, CTRIB, TXINV, TXINV2 2 Sim Sim
GFECONAEQ  PIB, AGRIC, AGRIC2, EDUC, EDUC2, TRANSP, TRANSP2, CTRIB, KPUB, KPUB2 2 Sim Sim

Fonte: Tabela elaborada pelo proprio autor
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Tabela 32 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL

Séries (1)

Variavel dependente GFECONAAQ GFECONABQ
PIB SC/HQ AIC RBSQ scC HQ AIC / RBSQ
AGRIC 0,2323 ** 0,2068 ** 0,2102 *** 0,1474 ** 0,1865 ** 0,1266 ***
(0,0995) (0,0930) (0,1094) (0,0658) (0,0755) (0,0649)
AGRIC2 -0,0338 * -0,0311 ** -0,0276 ** -0,0274 * -0,0309 * -0,0235 *
(0,0126) (0,0118) (0,0132)
SEG 0,0115 0,0130 0,0226 - - -
(0,0147) (0,0141) (0,0169) - - -
SEG2 -0,0001 -0,0001 -0,0003 - - -
(0,0002) (0,0002) (0,0002) - - -
EDUC -0,0354 -0,0360 -0,0135 -0,0301 -0,0313 -0,0437 **
(0,0246) (0,0236) (0,0272) (0,0205) (0,0206) (0,0196)
EDUC2 0,0020 *** 0,0021 *** 0,0005 0,0030 * 0,0029 * 0,0034 *
(0,0011) (0,0010) (0,0014) (0,0010) (0,0010) (0,0010)
TRANSP - - - -0,0248 -0,0216 -0,0209
- . = (0,0167) (0,0164) (0,0152)
TRANSP2 - - - 0,0009 *** 0,0008 *** 0,0009 ***
- - - (0,0005) (0,0005) (0,0005)
CTRIB 0,0921 ** 0,0898 ** 0,0955 ** 0,1011 * 0,1125 * 0,1175 *
(0,0417) (0,0399) (0,0456) (0,0307) (0,0330) (0,0307)
CTRIB2 -0,0015 ** -0,0015 ** -0,0016 ** -0,0017 * -0,0018 * -0,0019 *
(0,0006) (0,0006) (0,0007) (0,0005) (0,0005) (0,0005)
TXINV 0,0122 0,0091 0,0064 0,0072 0,0058 0,0043
(0,0083) (0,0086) (0,0115) (0,0085) (0,0087) (0,0078)
C (constante) 6,2875 * 6,3478 * 6,0105 * 6,7429 * 6,5390 * 6,6556 *
(0,3807) (0,3605) (0,4732) (0,2525) (0,2980) (0,2670)
T (tendéncia) 0,0215 ** 0,0238 * 0,0269 * - - -
(0,0081) (0,0078) (0,0089) N - -
Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
Tabela 33 — Coeficientes estimados de longo prazo, através da abordagem ARDL
Séries|(1)
Variavel dependente GFECONACQ GFECONADQ GFECONAEQ
PIB SC/HQ AIC / RBSQ SC HQ / AIC / RBSQ SC/HQ AIC / RBSQ
AGRIC - - 0,2315 ** 0,1351 ** 0,0974 *** 0,0949 ***
- - (0,1118) (0,0631) (0,0509) (0,0514)
AGRIC2 - - -0,0377 ** -0,0246 * -0,0147 ** -0,0138 **
- - (0,0152) (0,0087) (0,0067) (0,0067)
SEG 0,0116 0,0494 - - - -
(0,0209) (0,0394) - - - -
SEG2 -0,0009 -0,0007 - - - -
(0,0003) (0,0006) - - - -
EDUC -0,0026 0,0241 -0,0459 -0,0158 -0,0393 *** -0,0431 **
(0,0259) (0,0346) (0,0339) (0,0179) (0,0195) (0,0202)
EDUC2 -0,0009 -0,0014 0,0032 ** 0,0022 ** 0,0026 * 0,0027 *
(0,0012) (0,0017) (0,0016) (0,0009) (0,0008) (0,0008)
TRANSP 0,0060 -0,0305 -0,0027 -0,0194 -0,0305 -0,0300
(0,0199) (0,0376) (0,0186) (0,0216) (0,0195) (0,0198)
TRANSP2 0,0001 0,0009 0,0004 0,0007 0,0011 ** 0,0011 ***
(0,0005) (0,0009) (0,0006) (0,0006) (0,0005) (0,0005)
CTRIB 0,0801 ** 0,0877 *** 0,0205 0,0071 0,0250 ** -0,0248 **
(0,0389) (0,0442) (0,0165) (0,0117) (0,0094) (0,0095)
CTRIB2 -0,0017 * -0,0018 ** - - - -
(0,0006) (0,0007) - - - -
TXINV 0,0224 ** 0,0122 0,0303 0,2766 ** - -
(0,0094) (0,0119) (0,0827) (0,1167) - -
TXINV2 - - -0,0001 -0,0062 ** - -
- - (0,0021) (0,0030) - -
KPUB - - - - -1,5477 -1,6482
- - - - (1,6968) (1,7206)
KPUB2 - - - - 0,1362 0,1429
- - - - (0,1084) (0,1099)
C (constante) 6,3428 * 6,0663 * 7,0482 * 5,1243 * 11,9220 *** 12,2441 ***
(0,3034) (0,4269) (0,6779) (0,9735) (6,5516) (6,6401)
T (tendéncia) 0,0307 * 0,0323 * - - -0,0040 -0,0027
(0,0080) (0,0088) - - (0,0068) (0,0068)

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa

* estatisticamente significante a 1%

** estatisticamente significante a 5%

**% agtatisticamente significante a10%
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As Tabelas 34 e 35 apresentam 0s pontos criticos calculados a partir dos coeficientes
estimados nas Tabelas 32 e 33, respectivamente. Lembrando que os pontos criticos existem
apenas nas situacdes em que os coeficientes estimados de uma determinada variavel, em nivel

e naforma quadrética, apresentam sinais contrérios.

Tabela 34 — Pontos criticos— modelo ARDL — séries (1)

Pontos de maximo - marcados em azul
Pontos de minimo - marcados em verde

GFECONAAQ GFECONABQ
SC/HQ AlC RBSQ SC HQ AIC / RBSQ
AGRIC 3,44 * 3,32 * 3,81 * 2,69 * 3,02 * 2,69 *
SEG 57,50 65,00 37,67 - - -
EDUC 8,85 8,57 13,50 5,02 5,40 6,43 *
TRANSP - - - 13,78 13,50 11,61
CTRIB 30,70 * 29,93 * 29,84 * 29,74 * 31,58 * 30,92 *
Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* Ponto critico significante - quando o termo simples e o termo ao quadrado séo significantes
Tabela 35 — Pontos criticos — modelo ARDL — séries (1)
Pontos de maximo - marcados em azul
Pontos de minimo - marcados em verde
GFECONACQ GFECONADQ GFECONAEQ
SC/HQ AIC / RBSQ SC HQ/AIC/RBSQ| SC/HQ AIC / RBSQ
AGRIC - - 3,07 * 2,75 * 3,31+ 3,44 *
SEG 6,44 35,29 - -
EDUC - 8,61 7,17 3,59 7,56 * 7,98 *
TRANSP - 16,94 3,38 13,86 13,86 13,64
CTRIB 23,56 * 24,36 * - - - B,
TXINV - - 151,50 22,31 * - -
KPUB - - - - 5,68 5,77
KPRIV - - - . - B,

Fonte: Tabela elaborada a partir dos resultados da pesquisa
* Ponto critico significante - quando o termo simples e o termo ao quadrado sdo significantes

De acordo com as tabelas 34 e 35, os gastos em agricultura e a carga tributéria

apresentam pontos de méximo estatisticamente significantes em todas as especificacdes
testadas.
No caso dos gastos em agricultura, o ponto de maximo ficou na faixa de 2,7% a 3,8%.

Na série efetiva nota-se que, desde o ano de 1987, os gastos neste setor ndo atingem o
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percentual de 2,7. Assim, sugere-se que 0 aumento da parcela de gastos alocada a agricultura
deve contribuir para o crescimento da economia.

No caso da carga tributéria, o ponto de maximo ficou na faixa de 23,5% a 31,6%.
Deste modo, entende-se que sgja necessario que a carga tributéria sgja reduzida para
percentuais abaixo de 24%, ou pelo menos, abaixo de 31%, para que abra espaco ao
crescimento da economia. Portanto, o atual patamar da carga tributaria (proximo a 40% do

PIB) afeta negativamente o crescimento do PIB.

Outro ponto critico estatisticamente significante refere-se a parcela dos gastos em
educacdo. Neste caso, encontra-se pontos de minimo proximos a 6,4%, 7,6% e 8,0%.
Andisando a série efetiva da parcela adlocada a educacdo, nota-se que, desde 1989, o
percentual encontra-se abaixo do ponto de minimo, sugerindo que os aumentos da parcela de
gastos em educagdo seriam prejudiciais ao crescimento, pelo menos até alcangar o patamar de
6,4%, 0 que é algo incoerente com a teoria econdbmica. Conforme ja mencionado, ha duas
justificativas plausiveis para este fendbmeno:

i) o fato de n&o termos controlado outros fatores (de modo diferente dos dados em
painel), ocasionando um viés nas estimativas dos coeficientes;

ii) a relacdo funcional entre a parcela dos gastos em educacdo e O crescimento

econdmico pode ndo estar totalmente correta.

Por fim, a taxa de investimento apresenta ponto de méaximo estatisticamente
significante de 22,3% na especificagdo GFECONADQ. A série da taxa de investimento
encontra-se abaixo deste percentual desde 1989, o que também sugere haver espaco para

aumentos na taxa de investimento.

Os resultados selecionados do model o de corregéo de erros encontram-se no Apéndice B desta

dissertagéo.
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4.2.3 Comparagao dos Resultados do Modelo ARDL - sériesna forma original versus séries
estritamente | (2).

Nesta secdo iremos comparar os resultados do modelo de defasagens distribuidas a
partir das séries originais (ou sgja, independente da ordem de integragdo) e com base nas
séries integradas de ordem 1.

De acordo com a especificagdo linear, os resultados de ambas as especificagdes séo
convergentes no que diz respeito aos gastos em educacdo e transportes, aém da carga
tributéria, taxa de investimento, capital publico e privado.

No caso das despesas em educacdo, transportes, taxa de investimento, estogues de
capital publico e privado, todos os coeficientes estatisticamente significantes sdo positivos,
indicando que os aumentos nestas variaveis afetam positivamente o crescimento da economia.
Isto ocorre tanto ao considerarmos 0 modelo com séries originais, como ao considerarmos o
modelo com séries estritamente 1(1). Em termos de magnitude, ao considerarmos a média dos
coeficientes estati sticamente significantes, temos trés cenarios diferentes:

i) Para os gastos em educacdo e estoque de capital privado, nota-se um impacto
maior sobre o crescimento (ou sgja, coeficientes mais elevados), na especificacdo
com as séries originais, em relacdo a especificagdo em que incluimos apenas as
series|(1).

i) Para 0 estoque de capital publico ocorre o inverso, ou sga, a média dos
coeficientes € mais elevada no modelo com séries exclusivamente | (1).

iii) Para os gastos em transportes e taxa de investimento, a magnitude dos coeficientes

€ similar em ambas as especificacdes do model o.

Quanto a carga tributaria, todos os coeficientes estatisticamente significantes sdo
negativos, indicando que os aumentos da carga tributéria sdo prejudiciais ao crescimento da
economia. A magnitude dos coeficientes é similar nas especificagbes com séries originais e

com séries|(1).

Com relagé@o aos gastos em agricultura, os coeficientes estimados séo negativos em
ambas as especificacdes. Porém, no caso do modelo com séries originais, estes coeficientes
s80 estatisticamente significantes, enquanto que no modelo com séries estritamente 1(1), isto

nado ocorre.
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Por Ultimo, com relacdo aos gastos em seguranca, 0s sinais dos coeficientes
estatisticamente significantes sdo contrérios. Quando trabalha-se com as séries originais, 0s
coeficientes sd0 positivos, enquanto que no modelo com séries 1(1), encontra-se coeficientes

negativos.

De acordo com a especificagdo ndo-linear, os Unicos pontos de consenso referem-se a
cargatributéria e ataxa de investimento.

Para a carga tributéria, 0s pontos de méximo estatisticamente significantes’ estdo na
faixa de 25%, no modelo com as séries originais, e na faixa de 23% a 32% no modelo com as
séries estritamente 1(1). Dado que a atual carga tributéria encontra em niveis préximos a 40%
do PIB, entdo em ambas as especificacOes recomenda-se reduzir a cargatributaria.

Para ataxa de investimento, os pontos de maximo estatisticamente significantes séo de
22,5% em ambos os modelos ARDL, 0 que representa um percentual acima do nivel atual
(19%). Deste modo, h& evidéncias empiricas de que o aumento da taxa de investimento

provoca impactos positivos sobre o crescimento da economia.

Em suma, embora grande parte dos resultados sgja semelhante, encontramos alguns
resultados diferentes na comparacdo dos modelos de defasagens distribuidas com séries
originais e séries estritamente 1(1). Na especificacdo linear, ha diferencas nos gastos com
seguranga, enquanto que na especificagdo ndo-linear, ha diferencas nos pontos criticos
calculados para os gastos em educacdo, seguranca e transportes.

Portanto, temos que considerar os resultados de ambos os modelos ARDL, ao
compararmos com o modelo de estimacdo com dados em painel. Aliés, devemos lembrar que,
neste Ultimo caso, elegemos 0 modelo estético de estimacdo por minimos quadrados com
efeitos fixos e dummies de tempo, como o modelo mais adequado na andlise da relacdo entre

composi¢do de gastos do governo e crescimento econdmico.

2 Conforme explicado anteriormente, optei por considerar que os pontos criticos sdo significantes quando, tanto
os coeficientes do termo em nivel, como os coeficientes do termo ao quadrado s5o estatisticamente significantes.
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4.3 Compar acéo dos Resultados— M odelo de Dados em Painel versus ARDL

Esta secdo tem por objetivo comparar os resultados dos coeficientes estimados do
modelo estético de dados em painel (geral), estimado por minimos quadrados com efeitos
fixos e dummies de tempo, em relacdo ao modelo de defasagens distribuidas com termo auto-
regressivo (ARDL).

Na especificacdo linear de ambos os modelos, todos os coeficientes estatisticamente
significantes dos gastos em educagéo e transportes apresentam sinal positivo. Deste modo,
entende-se que os aumentos destes tipos de gastos afetam positivamente o crescimento da
economia brasileira, tanto no &mbito da Uni&o, como no ambito dos estados.

Com relagdo aos gastos em salde, os resultados da especificacdo linear também
mostram que 0s aumentos destes tipos de despesas possuem impactos positivos sobre o
crescimento da Uni&o e dos estados; porém, neste caso, a convergéncia dos resultados néo é
conclusiva, pois os coeficientes positivos sdo estatisticamente significantes apenas no modelo
ARDL.

No caso dos gastos em seguranca e agricultura, os resultados sdo divergentes.
Enquanto que no modelo estético de dados em painel (geral), todos os coeficientes séo
positivos e estatisticamente significantes, no modelo ARDL, ha coeficientes estatisticamente
significantes que apresentam sinal negativo. Logo, as elevagdes nos gastos em seguranca e
agricultura, por um lado, elevam o crescimento econdmico no ambito dos estados, e por outro
lado, podem reduzir o crescimento da economia brasileira a0 considerarmos 0 ambito da
Uni&o. Neste Ultimo caso, diz-se que estes gastos podem reduzir (e ndo, que necessariamente
reduzem) o crescimento porgue isto ndo € consensua dentro do modelo ARDL. Por exemplo,
0S gastos em seguranca também apresentam coeficientes estatisticamente significantes com

sinal positivo.

Com relacéo a especificacdo ndo-linear, os Unicos pontos de consenso entre 0s pontos
criticos em ambos os model os refere-se aos gastos em transporte, agricultura e seguranca.

Para 0s gastos em transporte, a série efetiva atual encontra-se abaixo do ponto de
maximo no modelo de dados em painel e no modelo ARDL com as séries originais. Ja para 0s
gastos em agricultura, esta mesma situacdo € encontrada entre 0 modelo de dados em painel e
0 modelo ARDL com as séries I(1). Em ambos os casos, verifica-se que a elevacdo destes

componentes de gastos gera efeitos positivos sobre o crescimento dos estados e da Uni&o.



111

Por fim, no caso das despesas em seguranca, a série efetiva encontra-se acima do
ponto de minimo no modelo de dados em painel, e abaixo do ponto de maximo no modelo
ARDL com as séries | (1). Apesar desta discrepancia, em ambas as situacdes, verifica-se que a
elevacdo dos gastos neste setor também € positiva para o crescimento dos estados e da Uni&o.

Apesar destes pontos de consenso, ao analisarmos a significancia dos pontos criticos
calculados, notase que apenas 0Ss gastos em agricultura apresentam pontos criticos

estati sticamente significantes tanto no modelo de dados em painel, como no modelo ARDL.
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5. CONSIDERACOESFINAIS

Nos ultimos anos, 0 governo vem obtendo superavits primarios que sdo utilizados para
o controle da relacdo divida/PIB, e também sinalizam aos agentes que 0 governo esta
comprometido com uma politica fiscal austera. No entanto, este gjuste fiscal tem sido de
pobre qualidade, pois as autoridades tem se baseado na elevacdo dos impostos, para deste
modo, acomodar 0s elevados e crescentes gastos governamentais.

Grande parte dos gastos publicos é direcionada para os gastos priméarios correntes, dos
quais uma proporcdo consideravel é representada pelos gastos com Previdéncia. Por outro
lado, ha uma sub-alocacéo de recursos em infra-estrutura. Ao que parece, o fim do ciclo atual
de gastos e tributacdo elevados parece ser uma condi¢éo essencia para que o Brasil cresca a
taxas mais elevadas. Dentro deste contexto, focar na qualidade dos gastos publicos (e, em
Ultimainstancia, na qualidade da politica fiscal) representa um passo importante.

Os resultados apresentados nesta dissertacdo podem ser divididos em dois tépicos.
Primeiramente, foram analisados os impactos diretos dos componentes de gastos do governo
sobre o crescimento dos estados e da Unido. Além disso, através da especificagdo néo-linear
dos modelos, foram caculados os pontos criticos (de maximo ou de minimo). Ao
compararmos 0s pontos criticos com a parcela efetivamente alocada a cada componente de
gastos, verifica-se a necessidade de aumentar ou reduzir um determinado gasto funcional para
elevar o crescimento da economia.

No modelo ARDL, também foram estimados os efeitos diretos e os pontos criticos da
carga tributaria e das medidas de investimento (taxa de investimento, estoque de capital do
setor publico e privado) no ambito da Unido.

Para a andise da relacdo entre composicdo de gastos do governo e crescimento
econdmico na esfera dos estados, 0 método de estimacdo de dados em painel com efeitos
fixos e dummies de tempo mostra-se 0 mais apropriado, em comparagdo aos modelos de
efeitos aeatorios (vide o Teste de Hausman) e também aos model os dinémicos de dados em
painel.

Na especificacdo linear do modelo de dados em painel, os coeficientes referentes a
propor¢cdo de gastos em educagdo, seguranca e transporte e comunicagdo sdo positivos e
estati sticamente significantes. Estes resultados também foram encontrados no artigo de Rocha

e Giuberti (2005), e indicam que o aumento da parcela destes gastos funcionais eleva o
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crescimento dos estados. Além disso, outros gastos funcionais que foram inclusos no modelo
e gue também apresentaram coeficientes positivos e significantes foram os gastos em
desenvolvimento regional e agricultura.

Quanto aos gastos por categoria, verificase que o aumento da parcela de gastos
correntes reduz o crescimento da economia, enquanto gue, por outro lado, o efeito da parcela
de gastos com capital eleva o crescimento. Esta é uma constatagco preocupante, dado que, nas
Ultimas décadas, 0 governo tem elevado a participacdo dos gastos correntes (de 69% em 1986
para 87% em 2004), a0 mesmo tempo em que tem reduzido a participacéo dos gastos em
capital (31% em 1986 para 13% em 2004). De acordo com a especificagdo ndo-linear do
modelo de dados em painel, a série efetiva de gastos correntes no periodo de 1986 a 2004
situa-se acima do ponto de maximo (68% a 69%). Logo, sugere a necessidade de reducéo da
parcela alocada aos gastos correntes, para que atinja o nivel ideal de gastos indicado pelo
ponto de maximo. Por outro lado, a série efetiva de gastos em capital encontra-se abaixo do
respectivo ponto de maximo (30% a 32%), e assim, entende-se que o0 aumento substancia da
parcela alocada a esta categoria de gasto estimularia o crescimento da economia brasileira.

No modelo de defasagens distribuidas com termo auto-regressivo (ARDL), sob a
abordagem de cointegracdo e modelo de correcdo de erros, foram testadas duas
especificacOes. Primeiramente, com todas as séries na forma original, independente da ordem
de integracdo (conforme abordagem de Pesaran e Shin). Em seguida, testou-se 0 modelo
exclusivamente com as séries integradas de ordem 1, convergindo para o conceito de Engle e
Granger.

Para ambas as especificacdes, no caso das despesas em educacdo, transportes, taxa de
investimento, estoques de capital publico e privado, todos os coeficientes estatisticamente
significantes sdo positivos, indicando que os aumentos nestas variaveis afetam positivamente
0 crescimento da economia. Por outro lado, as elevaces da carga tributéria séo prejudiciais
ao crescimento da economia, dado que todos os coeficientes estimados tém sinal negativo.

Com relagdo a especificacdo ndo-linear, verificase que o patamar atual da carga
tributéria (préximo a 40% do PIB) encontra-se bem acima dos pontos de méximo encontrados
(entre 23% a 32% do PIB), o que reforca a necessidade de reducdo da carga tributéria no
Brasil. Além disso, ao rodarmos o modelo de minimos quadrados néo-lineares, a partir do
gual encontra-se coeficientes estimados de curto prazo, encontra-se um ponto de maximo de
34% do PIB, ainda abaixo do nivel atualmente encontrado. Logo, aidéia de que o aumento da
tributagcdo prejudica o crescimento de curto e longo prazo da economia é evidenciada pelos
dados.
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Para a taxa de investimento, o ponto de méximo estatisticamente significante de 22,5%
(encontrado em ambos os modelos ARDL) representa um percentual acima do nivel atual
(19%). Deste modo, h& evidéncias empiricas de que o aumento da taxa de investimento
provoca impactos positivos sobre o crescimento da economia.

Os impactos aqui encontrados da carga tributéria e da taxa de investimento estdo em
linha com os resultados de Herrera e Blanco (2006). Estes autores verificaram, também
através do modelo ARDL, um forte efeito negativo da carga tributéria sobre crescimento
econdmico, e impacto positivo dos estogques de capital publico e privado sobre o crescimento
da economia brasileira

Em relacBo a literatura internacional, os resultados obtidos neste trabalho de
dissertacdo convergem com os resultados de Easterly e Rebelo (1993) e Barro (1991). Os
primeiros autores verificaram que a parcela de gastos em transporte e comunicacéo é
positivamente correlacionada com o crescimento. E, de acordo com Barro (1991), os gastos
em educacdo significam investimento em capital humano, enquanto os gastos em seguranca
gjudam a proteger os direitos de propriedade, 0 que aumenta o investimento. Logo, o autor

conclui que ambos os componentes de gastos s80 positivos para o crescimento econdmico.

Em termos gerais, dado que o ponto de méximo representa o nivel ideal de cada
variavel, temos o seguinte quadro: Por um lado, a carga tributéria brasileira (no modelo
ARDL) e os gastos correntes (no modelo de dados em painel) encontram-se em patamares
excessivamente elevados, pois estdo acima do ponto de maximo. E os resultados do modelo
de dados em painel indicam que os gastos em previdéncia também estdo acima do nivel ideal
Por outro lado, ataxa de investimento (no modelo ARDL), os gastos em capital, em educagéo
e 0s gastos em transporte e comunicacdo (os trés ultimos no modelo de dados em painel)
encontram-se abaixo do nivel ideal. Estes resultados da especificagdo ndo-linear confirmam a
idéia dos economistas acerca da mé-alocacdo dos recursos publicos.

De acordo com Giambiagi (2007b, p.XX1V), na apresentacéo de seu livro sobre a
Reforma da Previdéncia: “O Brasil ndo poderd aspirar a ter um grande dinamismo da sua
economia se continuar privilegiando um modelo assistencialista baseado em carga tributéria
elevada, educacdo de ma-qualidade, investimento publico precario e um gasto cada vez maior

com aposentadorias e pensdes\”.
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APENDICE A - Método de Estimac&o de Efeitos Fixos (estimador within)

O método de estimagdo por minimos quadrados com efeitos fixos € adequado nas

SituagBes em que acredita-se que o termo especifico a seja correlacionado com as variaveis
explicativas, em qualquer periodo de tempo. Este termo a pode ser eliminado atraves da

transformagao de efeitos fixos, que consiste no seguinte:

Sejaaequacdo (7) dasecdo 2.3:
Yi=a +0 + /X +8& t=1...T
Agoraparacadai, calcula-se amédia dessa equacdo ao longo do tempo, obtendo o seguinte:
Y =a+3+f6X +§ (23)
T
onde Y, =T )Y,
t=1

Ao subtrairmos a equacdo (23) de (7) para cadat, resulta que:

Y -Y =B(X.-X)+e -8 ou (24)

Y;t = ﬂlXit + ét (29)

onde: Ythit_Y ; Xitzxit—)zi ; étzet_é

De acordo com Wooldridge (2006), Y, , X, , &, sd0 denominados dados temporais reduzidos.

Nota-se que o termo especifico a desapareceu na equacdo (10). Agora que
eliminamos o componente ndo-observado que é correlacionado com uma ou mais variaveis
explicativas, entdo podemos estimar a equacdo (10) por MQO (minimos quadrados
ordinérios) agrupado. Este estimador baseado em variaveis temporais reduzidas é chamado de
estimador de efeitos fixos ou estimador within (interno).

De acordo com Wooldridge (2006, p.434): “Sob uma hip6tese de exogenei dade estrita
das variaveis explicativas, o estimador de efeitos fixos € ndo-viesado: grosso modo, 0 erro
idiossincrético v, deve ser ndo-correlacionado com cada variavel explicativa ao longo de
todos os periodos de tempo. O estimador de efeitos fixos leva em conta uma correlagéo
arbitréria entre a e as variaveis explicativas em qualquer periodo de tempo, como na
primeira diferenciagdo. Por esse motivo, qualquer variavel explicativa que segja constante ao

longo do tempo paratodo i € removido pela transformacéo de efeitos fixos: X, = 0 paratodo i



122

et, se x, for constante ao longo de t. As outras hipoteses para que uma andlise direta de MQO
sgja vélida sdo as de que os erros V, sgiam homocedésticos e que sejam serialmente néo-

correlacionados (ao longo dett) [...]\".

Ja 0 método de efeitos aleatdrios’ é adequado nas situagdes em que o termo especifico ndo-

observado e invariante no tempo a n&o é correlacionado com as varidveis explicativas X, .

! Para uma explicagio do método de efeitos aleatdrios, ver Wooldridge (2006), Cap 14.



APENDICE B - Modelo ARDL —Abordagem do Modelo de Corregéo de Erros

AsTabelas B.1 e B.2 referem-se a dois resultados lineares do modelo de corregéo de erros, a

partir das séries naformaoriginal.

B.1 - ARDL - séries originais - Modelo de Correcao de Erros

123

Variavel dependente

GFECON3J

PIB SC HQ AIC RBSQ
dAGRIC -0,0208 * -0,0179 * -0,0181 * -0,0181 *
(0,0048) (0,0051) (0,0050)
dSEG -0,0009 -0,0016 *** -0,0014 -0,0014
(0,0009) (0,0009) (0,0009) (0,0009)
dEDUC 0,0035 *** 0,0049 ** 0,0058 ** 0,0058 **
(0,0018) (0,0021) (0,0022) (0,0022)
dSAUDE 0,0115 * 0,0115* 0,0087 ** 0,0087 **
(0,0024) (0,0024) (0,0033) (0,0033)
dTRAB -0,0009 -0,0016 -0,0012 -0,0012
(0,0010) (0,0012) (0,0012) (0,0012)
dTRANSP 0,0027 * 0,0023 * 0,0025 * 0,0025 *
(0,0008) (0,0008) (0,0008) (0,0008)
dCTRIB -0,0076 * -0,0079 * -0,0068 ** -0,0068 **
(0,0024) (0,0024) (0,0026) (0,0026)
dKPUB 0,0873 ** 0,0834 ** 0,0707 *** 0,0707 ***
(0,0383) (0,0385) (0,0397) (0,0397)
dKPRIV 1,5956 * 1,2913 * 1,3247 * 1,3247 *
(0,2959) (0,3216) (0,3206) (0,3206)
dcC 0,9440 * 1,0619 * 1,1317 * 1,1317 *
(0,2335) (0,2450) (0,2499) (0,2499)
ecm (-1) -0,5622 * -0,6031 * -0,6448 * -0,6448 *
(0,0945) (0,0950) (0,1004) (0,1004)
B.2 - ARDL - séries originais - Modelo de Correcao de Erros
Variavel dependente GFECONS3T
PIB SC HQ AlC RBSQ
dAGRIC -0,0347 * -0,0347 * -0,0347 * -0,0348 *
(0,0070) (0,0070) (0,0070) (0,0070)
dAGRIC (-1) -0,0126 ** -0,0126 ** -0,0126 ** -0,0150 **
(0,0052) (0,0052) (0,0052) (0,0058)
dSEG -0,0005 -0,0005 -0,0005 -0,0005
(0,0009) (0,0009) (0,0009) (0,0009)
dEDUC 0,0081 * 00,0081 * 0,0081 * 0,0082 *
(0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
dEDUC (-1) - - - 0,0022
- - - (0,0022)
dSAUDE 0,0217 * 0,0217 * 0,0217 * 0,0203 *
(0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0036)
dTRAB -0,0001 -0,0001 -0,0001 0,0008
(0,0014) (0,0014) (0,0014) (0,0014)
dTRANSP 0,0044 * 00,0044 * 0,0044 * 0,0046 *
(0,0012) (0,0012) (0,0012) (0,0012)
dTRANSP (-1) 0,0029 ** 0,0029 ** 0,0029 ** 0,0028 **
(0,0012) (0,0012) (0,0012) (0,0012)
dCTRIB -0,0079 * -0,0079 * -0,0079 * -0,0078 *
(0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027)
dTXINV 0,0029 00,0029 0,0029 0,0027
(0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0029)
dTXINV (-1) -0,0091 * -0,0091 * -0,0091 * -0,0081 **
(0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0034)
dC 4,1130 * 4,1130 * 4,1130 * 3,9085 *
(0,8124) (0,8124) (0,8124) (0,8367)
dT 0,0150 * 0,0150 * 0,0150 * 00,0143 *
(0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
ecm (-1) -0,5559 * -0,5559 * -0,5559 * -0,5291 *
(0,1072) (0,1072) (0,1072) (0,1104)

desvio-padrédo entre parénteses

* significante a 1%
** significante a 5%
*** significante a 10%
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As Tabelas B.3 e B.4 referem-se a dois resultados lineares do modelo de corregéo de erros, a

partir das séries estritamente integradas de ordem um.

B.3 - ARDL - séries I(1) - Modelo de Correcao de Erros

Variavel dependente GFECONAB
PIB SC HQ AlC RBSQ
dPIB (-1) - - - 0,1744
_ - - (0,1436)
dAGRIC -0,0081 -0,0049 -0,0049 -0,0104
(0,0052) (0,0058) (0,0058) (0,0078)
dAGRIC (-1) - -0,0145 ** -0,0145 ** -0,0146 ***
- (0,0064) (0,0064) (0,0078)
dAGRIC (-2) - - - 00,0115 ***
- - - (0,0066)
dSEG 00,0022 ** 0,0005 00,0005 -0,0008
(0,0009) (0,0012) (0,0012) (0,0012)
dEDUC 00,0014 0,0032 00,0032 0,0063 ***
(0,0024) (0,0028) (0,0028) (0,0032)
dEDUC (-1) - 0,0070 * 00,0070 * 0,0098 *
- (0,0023) (0,0023) (0,0029)
dTRANSP 0,0014 0,0014 0,0014 0,0033 **
(0,0009) (0,0009) (0,0009) (0,0015)
dTRANSP (-1) - - - -0,0012
- - - (0,0015)
dTRANSP (-2) - - - -0,0031 **
- - - (0,0014)
dCTRIB -0,0017 -0,0016 -0,0016 -0,0044
(0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0030)
dTXINV 00,0037 0,0041 0,0041 0,0049
(0,0030) (0,0029) (0,0029) (0,0033)
dC 1,0620 *** 0,7405 0,7405 1,7979 **
(0,5505) (0,5350) (0,5350) (0,7659)
dT 0,0051 *** 00,0044 *** 0,0044 *** 0,0092 **
(0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0036)
ecm (-1) -0,1467 *** -0,1082 -0,1082 -0,2542 **
(0,0739) (0,0707) (0,0707) (0,1039)
B.4 - ARDL - séries I(1) - Modelo de Correcao de Erros
Variavel dependente GFECONAF
PIB sc HQ AIC RBSQ
dPIB (-1) - 0,2591 ** 0,2591 ** 0,2591 **
- (0,1184) (0,1184) (0,1184)
dAGRIC -0,0007 0,0039 0,0039 00,0039
(0,0047) (0,0047) (0,0047) (0,0047)
dSEG -0,0006 -0,0006 -0,0006 -0,0006
(0,0011) (0,0010) (0,0010) (0,0010)
dSEG (-1) - -0,0024 ** -0,0024 ** -0,0024 **
- (0,0012) (0,0012) (0,0012)
dSEG (-2) - -0,0024 ** -0,0024 ** -0,0024 **
- (0,0009) (0,0009) (0,0009)
dEDUC 0,0036 0,0023 0,0023 0,0023
(0,0021) (0,0021) (0,0021) (0,0021)
dTRANSP 00,0008 0,0007 0,0007 00,0007
(0,0009) (0,0009) (0,0009) (0,0009)
dCTRIB -0,0082 * -0,0073 * -0,0073 * -0,0073 *
(0,0024) (0,0025) (0,0025) (0,0025)
dKPUB 0,1689 * 0,2477 * 0,2477 * 0,2477 *
(0,0472) (0,0586) (0,0586) (0,0586)
dKPRIV 0,0116 * 0,0134 * 0,0134 * 0,0134 *
(0,0033) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
dc 2,6930 * 2,9266 * 2,9266 * 2,9266 *
(0,4908) (0,5758) (0,5758) (0,5758)
daT 0,0132 * 0,0145 * 0,0145 * 0,0145 *
(0,0025) (0,0029) (0,0029) (0,0029)
ecm (-1) -0,5003 * -0,6109 * -0,6109 * -0,6109 *
(0,0875) (0,1138) (0,1138) (0,1138)

desvio-padrao entre parénteses
* significante a 1%

i ante a 5%

icante a 10%
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