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RESUMO

O presente trabalho tratou das sentencas aditivas e das sentencas substitutivas no
Direito italiano e no Direito brasileiro (mais especificamente, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal). Tais técnicas alternativas (ou “atipicas”) de decisdo no
controle de constitucionalidade foram criadas pela Corte Constitucional na Italia e,
com o tempo, passaram a ser utilizadas por outros tribunais ao redor do mundo, in-
clusive — conforme a doutrina mencionada no trabalho — pelo Supremo Tribunal Fe-
deral no Brasil. O objetivo do trabalho foi analisar como tais modelos (ou tipos) deci-
sorios sao utilizados pela Corte Constitucional na lItalia e como foram “importados”
para o Brasil pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Inicialmente, estu-
dou-se, de modo detalhado, o controle de constitucionalidade na Italia, que é exerci-
do pela Corte Constitucional por via incidental (ou por via de exce¢éo) ou por via
principal (ou por via de a¢do). Em seguida, abordou-se o “arsenal” de modelos (ou
tipos) decisorios da Corte Constitucional no controle de constitucionalidade, do qual
fazem parte as sentencas aditivas e as sentencas substitutivas. Por fim, examina-
ram-se algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal que — de acordo com a dou-
trina mencionada no trabalho — séo tidas como exemplo de sentencas aditivas e de
sentencas substitutivas. Verificou-se que o Supremo Tribunal Federal ndo utiliza as
férmulas que, na Italia, sdo encontradas no dispositivo das sentencas aditivas e das
sentengas substitutivas da Corte Constitucional nem admite expressamente — no
dispositivo das decisdes — que emprega sentencas aditivas e sentencas substituti-
vas, o que pode indicar que tais modelos (ou tipos) decisorios ndo precisam ser “im-
portados” para o Brasil. Constatou-se, ainda, que as referéncias as sentencas aditi-
vas, do modo como sao feitas pelos Ministros nas decisdes do Tribunal, represen-
tam grave violacdo a ideia de seguranca juridica, que esta contida no principio do
Estado de Direito, e vulneram, pois, a prépria Constituicao.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade. Sentencas aditivas. Sentencas
substitutivas. Corte Constitucional. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The present essay adressed the additive sentences and the substitutive sentences in
Italian Law and in Brazilian Law (more especifically, in the Federal Supreme Court
jurisprudence). Such alternative (or “atypical”) techniques of decision in judicial re-
view were created by the Constitucional Court in Italy and, with time, started being
used by other courts around the world, including — according to the doctrine men-
tioned in this essay — the Federal Supreme Court in Brazil. The goal of this essay
was to analise how these decision models (or types) are used by the Federal Su-
preme Court. Initially, the judicial review in Italy, which is exercised by the Constitu-
tional Court by incidental via (or exceptional via) or by mainly via (or through action),
was studied, in detail. Then, the “arsenal” of models (or types) of decision of the
Constitutional Court in judicial review, which comprises the additive sentences and
the substitutive sentences, was approached. Lastly, some decisions of the Federal
Supreme Court that — according to the doctrine mentioned in this essay — are con-
sidered as example of additive sentences and of substitutive sentences were exam-
ined. It was found that the Federal Supreme Court does not use the formulas that, in
Italy, are found in the device of the additive sentences and of the substitutive sen-
tences of the Constitutional Court, nor expressly acknowledges — in the device of de-
cisions — that employs additive sentences and substitutive sentences, which may in-
dicate that such models (or types) of decision-making do not need to be “imported” to
Brazil. It was also found that the references to the additive sentences, the way they
are made by Justices in the Court’s decisions, represent a serious violation of legal
certainty idea, which is contained in the Rule of Law principle, and undermines,
therefore, the Constitution itself.

Key words: Judicial Review. Additive sentences. Substitutive sentences. Constitu-
tional Court. Federal Supreme Court.
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INTRODUCAO

Os 6rgaos responsaveis pelo controle de constitucionalidade dispbem, na

atualidade, de um “arsenal™

de modelos (ou tipos) decisorios, com diversas denomi-
nacdes e particularidades. E cada vez mais comum, nos mais variados sistemas
constitucionais, a utilizagdo de técnicas alternativas (ou “atipicas”) de decisdo no
controle de constitucionalidade, que ndo se limitam apenas a reconhecer a
(in)compatibilidade das leis e dos atos que tém forca de lei com a Constitui¢ao.

No Direito brasileiro, existe, por exemplo, a previsdo expressa da “interpreta-
cao conforme a Constituicdo” e da “declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto” no art. 28, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.868/1999%. Também foi
consagrada pelo legislador brasileiro — no art. 27 da mesma Lei n.° 9.868/1999 e no
art. 11 da Lei n.° 9.882/1999 — a possibilidade de que o Supremo Tribunal Federal
restrinja os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ou
decida que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro mo-
mento que venha a ser fixado, por razbes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social.

O Supremo Tribunal Federal, porém, ndo emprega apenas os modelos (ou ti-
pos) decisorios expressamente previstos no ordenamento juridico brasileiro. O Tri-
bunal — conforme a doutrina® —, principalmente nos dltimos anos, passou a proferir
também sentencas aditivas e sentengas substitutivas (ou “decisdes manipulativas de
efeitos aditivos” e “decisdes manipulativas de efeitos substitutivos”, conforme a ter-
minologia adotada por Gilmar Ferreira Mendes), que surgiram no Direito italiano.

As sentencas aditivas e as sentencas substitutivas, no entanto, ainda sao

pouco (e mal) estudadas pela doutrina brasileira. O objetivo deste trabalho é, pois,

! Vide CAMAZANO, Joaquin Brage. Interpretacion constitucional, declaraciones de inconstitucionali-
dad y arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas sentencias “atipicas”). In: MAC-
GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.). Interpretacion constitucional. México, D.F.: Universidad Naci-
onal Autébnoma de México e Porrug, 2005. t. 1. p. 147-194. Disponivel em: <https://sites.google.com/-
site/drconstitucional/archivos/99.ArsenalSentenciador.PDF?attredirects=0>. Acesso em: 17 mar.
2015.

% O art. 28, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.868/1999 estabelece que “A declaracdo de constitucionalida-
de ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracdo par-
cial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em
relagdo aos érgdos do Poder Judiciario e a Administragcao Publica federal, estadual e municipal”.

® Vide, por todos, MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.431-
1.435.
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(tentar) suprir essa caréncia, analisando como tais modelos (ou tipos) decisérios sdo
utilizados pela Corte Constitucional na Italia e como foram “importados” para o Brasil
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O estudo das sentencas aditivas e das sentencas substitutivas no Direito itali-
ano ndo é possivel, todavia, sem que sejam analisados, previamente, o funciona-
mento do controle de constitucionalidade na Italia e os demais modelos (ou tipos)
decisérios da Corte Constitucional. O trabalho, por isso, sera dividido em trés capitu-
los.

No primeiro capitulo, estudar-se-a4 o controle de constitucionalidade na Italia.
Analisar-se-a0, pois, a composicéo e as atribuicbes do 6rgdo que exerce o controle
— a Corte Constitucional — e as peculiaridades do controle por via incidental e do
controle por via principal.

No segundo capitulo, abordar-se-a, por sua vez, o “arsenal” de modelos (ou
tipos) decisoérios da Corte Constitucional no controle de constitucionalidade. Anali-
sar-se-ao, pois, as decisdes processuais, as decisdes de rejeicdo, as decisdes de
acolhimento, as decisfes interpretativas e as decisées manipulativas da Corte. Den-
tre as decisdes manipulativas da Corte Constitucional, € que se encontram as sen-
tencas aditivas e as sentencas substitutivas.

No terceiro capitulo, tratar-se-a, por seu turno, do emprego das sentencas
aditivas e das sentencas substitutivas no Direito brasileiro (mais especificamente, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal). Analisar-se-do, pois, algumas deci-
sOes que foram proferidas pelo Tribunal e que — conforme a doutrina — sdo exemplos
de sentencas aditivas e de sentencas substitutivas. A partir da analise das decisdes
gue serdo mencionadas, far-se-8o, ainda, algumas (breves) consideracdes sobre a
utilizacao de tais modelos (ou tipos) decisérios no controle de constitucionalidade no

Brasil.



1 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA ITALIA

A Assembleia Constituinte que elaborou a Constituicdo da Republica Italiana
(Costituzione della Repubblica italiana) de 1947* optou — seguindo a tendéncia do-
minante na Europa do pés-guerra® — pela introducdo de um sistema concentrado de
controle de constitucionalidade, que seria exercido por um 6rgédo, de natureza politi-
co-juridica, independente dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario: a Corte
Constitucional (Corte costituzionale)®. Os motivos que determinaram a opgao por um
modelo concentrado foram, em parte, de natureza técnico-juridica e, em parte, de
natureza politica’.

O principal motivo de natureza técnico-juridica foi a inexisténcia, no ordena-
mento juridico italiano — que é de civil law —, do principio do stare decisis® °, que é

um pressuposto essencial para o correto funcionamento de um sistema difuso de

* O texto da Constituicdo foi aprovado em 22 de dezembro de 1947, foi promulgado pelo Chefe do
Estado em 27 de dezembro de 1947 e entrou em vigor em 1° de janeiro de 1948.

(ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.corte-
costituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 20.)
Vide “ANEXO A — ARTIGOS 123, 127, 134, 135, 136, 137 DA CONSTITUICAO".

® GROPPI, Tania. The Constitutional Court of Italy: towards a multilevel system of constitutional
review?. Disponivel em: <http://www.commonlii.org/in/journals/INJIConLaw/2010/1.pdf>. Acesso em:
14 jun. 2013. p. 1.

® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 8-9. No mesmo sentido, GROPPI, Tania. The Constitutional Court of Italy: towards a multi-
level system of constitutional review?. Disponivel em: <http://www.commonlii.org/in/journals/INJI-
ConLaw/2010/1.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 1.

" CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 432. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 9.

® CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 432. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 9.

® “stare decisis [...] [Latim ‘ficar com as coisas decididas’] A doutrina do precedente, segundo a qual
um tribunal deve seguir decisfes judiciais anteriores quando 0s mesmos pontos aparecerem nova-
mente em litigio”.

(STARE DECISIS. In: GARNER, Bryan A. (Ed.). Black’s Law Dictionary. 7th ed. St. Paul, MN: West
Group, 1999. p. 1.414.)

[No original: “stare decisis [...] [Latin ‘to stand by things decided’] The doctrine of precedent, under
which it is necessary for a court to follow earlier judicial decisions when the same points arise again in
litigation”.]

“precedente [...] 1. A criagcdo de lei por um tribunal no reconhecimento e na aplicacdo de novas regras
enquanto administra justica. 2. Um caso decidido que fornece uma base para determinar casos poste-
riores que envolvem fatos ou questdes semelhantes”.

(PRECEDENT. In: GARNER, Bryan A. (Ed.). Black’s Law Dictionary. 7th ed. St. Paul, MN: West
Group, 1999. p. 1.195.)

[No original: “precedent [...] 1. The making of law by a court in recognizing and applying new rules
while administering justice. 2. A decided case that furnishes a basis for determining later cases involv-
ing similar facts or issues”.]
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controle de constitucionalidade®. Ja o principal motivo de natureza politica foi a des-
confianca em relacdo aos juizes, que, na sua maioria, tinham sido formados durante
0 regime fascista de Benito Mussolini**.

A Corte Constitucional, no entanto, ndo comecou a funcionar em 1948, com a
entrada em vigor da Constituicdo, mas somente em 1956, apds terem sido aprova-

das as leis de “regulamentagao”™?

previstas no art. 137, paragrafos primeiro e se-
gundo, da Constituicdo™ e assim que foram eleitos todos os juizes*. No periodo
entre a promulgacdo da Constituicdo (1947) e a entrada em funcionamento da Corte
Constitucional (1956), foi exercido, provisoriamente, um controle de constitucionali-

dade difuso®® pelos juizes®®.

' CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 9.

' CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 432.

2 Em 20 de fevereiro de 1948, foi publicada no Diario Oficial (Gazzetta Ufficiale) a Lei Constitucional
n.° 1, de 09 de fevereiro de 1948, que estabeleceu “Normas sobre os juizos de legitimidade constitu-
cional e sobre as garantias de independéncia da Corte Constitucional’. Somente cinco anos mais
tarde, porém, completou-se a “regulamentagéo” da Corte, com a Lei Constitucional n.° 1, de 11 de
margo de 1953, que previu “Normas complementares da Constituicao concernentes a Corte Constitu-
cional” e a Lei n.° 87, (também) de 11 de margo de 1953, que trouxe “Normas sobre a constituicdo e
sobre o funcionamento da Corte Constitucional”. Ambas foram publicadas no Diario Oficial (Gazzetta
Ufficiale) em 14 de marco de 1953.

Nas décadas seguintes, outras leis sobre a Corte foram aprovadas, como, por exemplo, a Lei Consti-
tucional n.° 2, de 22 de novembro de 1967, que foi publicada, em 25 de novembro de 1967, no Diario
Oficial (Gazzetta Ufficiale).

No exercicio do “poder de autorregulamentacdo”, a Corte adotou diversos regulamentos, como, por
exemplo, as “Normas complementares para os juizos frente a Corte Constitucional” (NC), de 07 de
outubro de 2008, que substituiram as anteriores “Normas complementares...” de 1956.
(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 137-138.)

Vide “ANEXO B — LEI CONSTITUCIONAL N.° 1, DE 09 DE FEVEREIRO DE 1948.”, “ANEXO C -
LElI CONSTITUCIONAL N.° 1, DE 11 DE MARCO DE 1953.”, “ANEXO D — LEI CONSTITUCIONAL
N.° 2, DE 22 DE NOVEMBRO DE 1967.”, “ANEXO E - LEI N.° 87, DE 11 DE MARCO DE 1953.” e
“ANEXO F — NORMAS COMPLEMENTARES PARA OS JUiZOS FRENTE A CORTE CONSTITU-
CIONAL”.

¥ CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 9.

“ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 21.
' “No entanto, uma particular forma de exame concentrado havia na Regido Sicilia, cujo Estatuto
Especial [de 1946] tinha instituido no art. 24 uma Alta Corte com a tarefa de julgar tanto sobre a cons-
titucionalidade das leis emitidas pela Assembleia Regional quanto sobre a observancia do Estatuto
Regional por parte das leis e dos regulamentos emitidos pelo Estado”.

(ROLLA, Giancarlo. Il sistema costituzionale italiano: I'organizzazione costituzionale dello Stato. 4.
ed. Milano: A. Giuffre, 2010. (Volume Primo) p. 469. [Grifo do autor])

[No original: “Mentre, una particolare forma di sindacato accentrato si aveva nella Regione Sicilia, il
cui Statuto speciale aveva istituito all’art. 24 un’Alta Corte con il compito di giudicare tanto sulla
costituzionalita delle leggi emanate dallAssembleia regionale, quanto sul rispetto dello Statuto
regionale da parte delle leggi e dei regolamenti emanati dallo Stato”.]

'® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 9.
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1.1 ACORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

Em 1955, completou-se a primeira composi¢cdo da Corte Constitucional, que

se instalou em Roma, no Palazzo della Consulta (art. 1°, paragrafo primeiro, Regu-

lamento Geral da Corte Constitucional'’)'®. E por isso que a Corte também é deno-

minada “la Consulta™®.

Em 23 de abril de 1956, houve a primeira audiéncia ptblica®® da Corte?! e, em

05 de junho de 1956, a primeira decisdo (sentenca 1/1956%%)%
1.1.1 A composicéo da Corte Constitucional

A composicdo da Corte Constitucional é “[...] técnico-juridica e politico-

u24 “

institucional Ao carater judiciario correspondem 0s requisitos subjetivos requeri-

dos para ocupar o cargo de juiz constitucional; ao lado institucional, corresponde a

distribuicdo do poder de eleicdo e nomeacao dos juizes™.

A Corte Constitucional é composta, ordinariamente® 2’

, por 15 juizes. N&o é
possivel o funcionamento da Corte com menos de 11 juizes® (art. 16, paragrafo se-

gundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%.

' Vide ITALIA. Regolamento generale della Corte costituzionale. Corte costituzionale. Disponivel
em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_Fonti_ REGGENIuglio_2009 0503-
2011 pdf>. Acesso em: 31 jul. 2014.

® ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa ¢ la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostltu2|onale it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 21.

° ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa ¢ la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostltu2|onale it’documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 12.

V|de “ANEXO G — GLOSSARIO DA CORTE CONSTITUCIONAL”.

L ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostltu2|onale it’/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 21.

% ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 1/1956. Relator: Gaetano Azzariti. Roma, 05 de junho de
1956 Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 28 jul. 2013.

® ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa ¢ la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostltu2|onale it'documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 23.

* ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 127.

LNo original: “[...] tecnico-giuridica e politico-istituzionale™.]

ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 127.

[No original: “Al carattere giudiziario corrispondono i requisiti soggettivi richiesti per ricoprire la carica
di giudice costituzionale; al lato istituzionale, corrisponde la distribuzione del potere di elezione e
nomina dei giudici”.]

*® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G Giappichelli, 2013. p. 45.

" No julgamento das acusagoes promovidas contra o Presidente da Republica, pelos crimes de alta
traicao e de atentado a Constituicao, intervém, além dos 15 juizes ordinarios da Corte Constitucional,
outros 16 membros — os denominados “juizes agregados” — sorteados entre um elenco de cidad&os
gue tém os requisitos para a elegibilidade a senador (isto &, os eleitores com 40 anos ou mais), que 0
Parlamento compila, a cada nove anos, mediante eleicdo com as mesmas modalidades previstas
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O sistema de nomeacéo é fruto de um equilibrio delicado, porque
procura harmonizar entre si exigéncias diversas: assegurar que 0s juizes
sejam o mais imparciais e independentes possiveis; garantir 0 necessario
nivel de competéncia técnico-juridica; levar a Corte varias competéncias e
experiéncias, diversas culturas e sensibilidades, mas nao alheias e desco-
nectadas em relacdo aquelas presentes nas instituicdes politicas.*

O Presidente da Republica nomeia um terco deles (isto é, cinco juizes®); um
terco dos juizes é eleito pelo Parlamento em sesséo conjunta; e o terco restante é
eleito pelas supremas magistraturas ordinaria e administrativa (art. 135, paragrafo

primeiro, Constituicdo e art. 1°, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)*.
1.1.1.1 A escolha dos juizes constitucionais

Os juizes constitucionais devem ser escolhidos entre os magistrados — apo-
sentados ou ndo — das jurisdi¢cdes superiores ordindria e administrativa, os professo-
res ordinarios de universidades em matérias juridicas e os advogados depois de 20
anos de exercicio da advocacia (art. 135, paragrafo segundo, Constituicdo)*3. “Os
sujeitos titulares do poder de nomeacao ou eleicdo podem escolher indiferentemente
entre as previstas categorias de professores de universidade, advogados e magis-

trados™*,

para a nomeacéao dos juizes ordinarios (art. 135, paragrafo sétimo, Constituicdo). “[...] nesse caso, o

plenum dos juizes, ordinarios e agregados, exerce uma fungdo analoga aquela prépria de um juri”.

(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 11. [Grifo do autor])

[No original: “[...] in questo caso il plenum dei giudici, ordinari ed aggregati, esercita una funzione

analoga a quella propria di una giuria”.]

%% No julgamento das acusacdes promovidas contra o Presidente da Republica, pelos crimes de alta

traicdo e de atentado a Constituicdo, ndo é possivel o funcionamento da Corte com menos de 21

juizes.

(CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli, 2012.
.436.)

b CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,

2012. p. 436.

% |TALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-

tecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 24.

[No original: “Il sistema di nomina & frutto di un equilibrio delicato, perché cerca di armonizzare fra loro

esigenze diverse: assicurare che i giudici siano il piu possibile imparziali e indipendenti; garantire il

necessario livello di competenza tecnico-giuridica; portare nella Corte varie competenze ed

esperienze, diverse culture e sensibilith, ma non estranee e scollegate rispetto a quelle presenti nelle

istituzioni politiche”.]

%t ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 127.

Ez CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 10.

% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 10-11.

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

p. 130.
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Os juizes escolhidos pelo Presidente da Republica sdo nomeados com o seu
decreto, que deve conter também a assinatura do Presidente do Conselho dos Mi-
nistros (art. 4°, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%*,

Os juizes nomeados pelo Parlamento — reunido em sessédo conjunta — sao
eleitos por maioria qualificada de dois tercos dos componentes das duas Camaras®,
nas trés primeiras votacdes, e de trés quintos®’, da quarta votacdo em diante®®. A
votacdo é secreta (art. 3°, Lei Constitucional n.° 2, de 22 de novembro de 1967)%.

Os nomes dos juizes eleitos pelo Parlamento devem ser imediatamente co-
municados ao Presidente da Republica e ao Presidente da Corte Constitucional (art.
39, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de mar¢o de 1953).

Os juizes nomeados pelas supremas magistraturas ordinaria e administrativa

sdo eleitos pela Corte de Cassacéo (Corte di cassazione*), pelo Conselho de Esta-

[No original: “I soggetti titolari del potere di nomina o elezione possono scegliere indifferentemente tra
le previste categorie di professori di universita, avvocati e magistrati”.]
% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11.
% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 127.
E7 “As maiorias qualificadas necessérias para a eleicao de cinco juizes por parte do Parlamento em
sessdo conjunta implicam a necessidade de acordos politicos sobre as possiveis candidaturas entre
0s partidos que compdem a maioria de governo e os partidos de oposicdo, a partir do momento em
que até agora nenhuma coalizdo governista pdde contar com o apoio de maiorias parlamentares am-
plas o suficiente para alcangar os dois ter¢os ou trés quintos do Parlamento em sess&o conjunta”.
(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 12. [Grifo do autor])
[No original: “Le maggioranze qualificate necessarie per I'elezione di cinque giudici da parte del
Parlamento in seduta comune implicano la necessita di accordi politici sulle possibili candidature tra i
partiti che compongono la maggioranza di governo ed i partiti di opposizione, dal momento che finora
nessuna coalizione governativa ha potuto contare sull’appoggio di maggioranze parlamentari cosi
ampie da raggiungere i due terzi o i tre quinti del Parlamento in seduta comune”.]
% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11.
% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11.
9 “Orgao judiciario supremo e Unico para todo o territdrio da Republica Italiana competente para de-
cidir os casos de recursos contra uma sentenca por violagdo de lei. A Corte di Cassazione néo € juizo
de mérito, isto &, de fato e de direito, mas somente de direito ou, como também se diz, ‘de legitimida-
de’; a sua funcao é garantir o respeito a lei pelos outros juizes e assegurar, com uniforme interpreta-
¢ao da lei, a unidade da aplicagdo do Direito no plano nacional. Com essa finalidade, o ordenamento
italiano prevé que a parte sucumbente de qualquer processo pode impugnar, perante a Corte di Cas-
sazione, a sentenca do juiz inferior por violagdo de lei: o recurso [ndo] pode [...] concluir que o juiz
inferior tenha verificado mal os fatos ou exercido mal os seus poderes discricionarios, mas somente
que ele aplicou erroneamente a lei processual que disciplinava a sua atividade ou a lei substancial
que [...] [deveria ter determinado] o contetido da sua pronuncia. A Corte di Cassazione, quando con-
siderar o recurso fundamentado, anula a sentenca impugnada e, se o0 processo deve continuar para
maiores verificagdes de fato ou para outras apreciagfes discricionarias, remete a causa a outro juiz
de mérito (chamado giudice di rinvio), de mesmo grau daquele que emitiu a sentenca anulada. O
giudice di rinvio devera emitir nova decisdo que conclua o processo substituindo a anulada, mas ao
fazé-lo deverd [...] [conformar-se] ao principio de direito enunciado na sentenca de anulagéo da Corte
di Cassazione. Desse modo, ela realiza a sua primeira fungdo de assegurar o respeito a lei por parte
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do (Consiglio di Stato*!) e pela Corte de Contas (Corte dei conti*®)*3. O colégio (elei-
toral) do qual fazem parte o (primeiro) presidente, o procurador-geral, os presidentes
de secédo, os advogados-gerais, 0os conselheiros e os procuradores-gerais substitu-
tos da Corte de Cassacdao (Corte di cassazione) elege trés juizes para a Corte Cons-
titucional®.

Um juiz é eleito pelo colégio do qual fazem parte o presidente, os presidentes
de secdo e os conselheiros do Conselho de Estado (Consiglio di Stato)*. O juiz res-
tante é eleito pelo colégio do qual fazem parte o presidente, os presidentes de se-

céo, os conselheiros, o procurador-geral e os vice-procuradores-gerais — “[...] sem

dos outros juizes e de assegurar a interpreta¢@o uniforme da lei por parte de todos os juizes do Esta-
do. [...] A Corte di Cassazione é presidida por um primeiro presidente, e para cada [...] [uma das se-
¢Oes (trés civeis, seis penais e uma trabalhista)] h4 um presidente de secao”.

(CORTE DI CASSAZIONE. In: AMARAL, Ana Maria Marcondes do. Dicionério juridico italiano-
portugués. Sao Paulo: Federal, 2006. (Revisao juridica de José Percival Albano Nogueira Jr.) p. 145-
146. [Grifo do autor])

* “Orgao de consulta juridico-administrativa e de tutela da justica da administracéo. E composto pelo
presidente, por 15 presidentes de secdo e 72 conselheiros; divide-se em seis sec¢fes, das quais trés
com fungBes consultivas (compostas por, pelo menos, nove conselheiros cada uma) e trés com fun-
¢Oes jurisdicionais (compostas por, pelo menos, 12 conselheiros). As atribuicées do Consiglio di Stato
séo de tipo jurisdicional porque é juiz de segundo grau contra as decisdes do Tribunale Amministrati-
vo Regionale [...]. Tem também func¢des consultivas porque emite pareceres em matéria juridico-
administrativa. Tem jurisdicdo: a) de legitimidade para a anulacdo de qualquer ato administrativo,
impugnado por incompeténcia, abuso de poder ou violacdo de lei que tenha por objeto interesse de
individuos e de pessoas juridicas; b) de mérito para a anulag@o de atos administrativos, impugnados
também por razdo de mérito; c) exclusiva no que diz respeito a relacdo de emprego, recursos propos-
tos por empregados do Estado ou por entes ou institutos sujeitos a tutela ou a vigilancia da adminis-
tracdo central do Estado e também sobre alguns outros recursos”.

(CONSIGLIO DI STATO. In: AMARAL, Ana Maria Marcondes do. Dicionario juridico italiano-
portugués. Sao Paulo: Federal, 2006. (Revisao juridica de José Percival Albano Nogueira Jr.) p. 128-
129. [Grifo do autor])

42 “Orgao do Estado de relevancia constitucional, tem jurisdicdo nas matérias de contabilidade publica
e em outras matérias especificadas pela lei. A Corte dei Conti tem func¢des de controle e funcdes ju-
risdicionais. A fungdo de controle € exercida sobre os atos de Governo que nédo tém for¢a de lei, indi-
cados taxativamente, e que, antes de adquirirem eficacia, devem ser controlados pela Corte. Especial
importancia tem o controle financeiro: quando um provimento comportar despesas, a Corte deve veri-
ficar se elas estdo previstas pela lei de balanco e se existem fundos necessarios para manté-las. No
que diz respeito a funcgédo jurisdicional, ela é exercida de varios modos: julgamento sobre a responsa-
bilidade contébil, julgamento sobre a responsabilidade administrativa, julgamento em matéria de pen-
sbes e julgamento a pedido da parte”.

(CORTE DEI CONTIL In: AMARAL, Ana Maria Marcondes do. Dicionério juridico italiano-
portugués. S&o Paulo: Federal, 2006. (Reviséo juridica de José Percival Albano Nogueira Jr.) p. 145.
LGrifo do autor])

® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11.

4 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 129.

%> ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 129.
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distincdo entre secdes jurisdicionais e de controle [...]"*°

— da Corte de Contas (Corte
dei conti) (art. 2°, paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)*’.

Serdo proclamados eleitos os candidatos que obtiverem o maior nimero de
votos, desde que alcancem a maioria absoluta dos componentes do colégio (art. 4°,
paragrafo primeiro, Lei Constitucional n.° 2, de 22 de novembro de 1967)*. Se isso
ndo ocorrer, realizar-se-a, no dia seguinte, votacéo de segundo turno (ballottaggio*®)
entre os candidatos mais votados, em namero dobrado dos juizes a eleger, conside-
rando-se eleitos agueles que obtiverem o maior nimero de votos (art. 4°, paragrafo
segundo, Lei Constitucional n.° 2, de 22 de novembro de 1967)*°. Em caso de empa-
te, sera proclamado eleito ou entrara em segundo turno (ballottaggio) o mais idoso
dos candidatos (art. 4°, paragrafo terceiro, Lei Constitucional n.° 2, de 22 de novem-
bro de 1967)°".

Os nomes dos juizes eleitos pelas supremas magistraturas ordinaria e admi-
nistrativa devem ser imediatamente comunicados aos Presidentes das duas Cama-
ras do Parlamento, ao Presidente da Republica e ao Presidente da Corte Constituci-

onal (art. 2°, paragrafo terceiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953).
1.1.1.2 O mandato, as incompatibilidades e as garantias dos juizes constitucionais

Os juizes constitucionais sdo nomeados para um mandato de nove anos, que
comecam a correr a partir do dia do juramento® de cada um deles®. N&o ha a pos-
sibilidade de reeleicdo ou renomeacao (art. 135, paragrafo terceiro, Constituicao)>*.

46 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 129.

LNo original: “[...] senza distinzione tra sezioni giurisdizionali e di controllo [...]".]

" ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 129.

*® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11.

49 “Escrutinio suplementar e decisivo ao qual se recorre quando, na primeira votacdo, nenhum dos
candidatos & elei¢do atingiu a maioria exigida. E limitado aqueles candidatos (dois ou mais) que, se-
gundo as normas que regulam o sistema de elei¢des na primeira votacao, mais se aproximaram des-
sa maioria”.

(BALLOTTAGGIO. In: AMARAL, Ana Maria Marcondes do. Dicionario juridico italiano-portugués.
Séo Paulo: Federal, 2006. (Reviséo juridica de José Percival Albano Nogueira Jr.) p. 79.)

% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 11-12.

L CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 12.

2 «0g juizes da Corte, antes de assumirem as fungdes, prestam juramento de observar a Constitui¢cdo
e as leis, perante o Presidente da Republica, na presenca dos Presidentes das duas Camaras do
Parlamento” (art. 5°, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953).
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No término do mandato, o juiz deixa o cargo e o exercicio das fun¢bes (art.
135, paragrafo quarto, Constituic&o)>>.

A norma citada [- o art. 135, paragrafo quarto, da Constituicdo —] exclui a
aplicacdo aos juizes constitucionais (mas nédo no curso da competéncia pe-
nal) do instituto da prorogatio, instituto pelo qual os titulares de funcées pu-
blicas indefectiveis sao habilitados a exercita-las ainda que depois do prazo
do seu mandato, até o momento em que assume o sucessor.”

O cargo de juiz constitucional é incompativel com qualquer outra atividade®’.
Durante o mandato, o0s juizes ndo podem:
a) ocupar o cargo de membro do Parlamento ou de um Conselho Regional

(Consiglio regionale®®) (art. 135, paragrafo sexto, Constituicéo);

°% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 12.

> ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 131.

Es CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 12.

%6 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 132. [Grifo do autor]

[No original: “La norma citata esclude I'applicazione ai giudici costituzionali (ma non nello svolgimento
della competenza penale) dell'istituto della prorogatio, istituto per il quale i titolari di funzioni pubbliche
indefettibili sono abilitati a esercitarle pur dopo il termine del loro mandato, fino al momento in cui
subentra il successore”.]

>"ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa ¢ la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 27.
%8 “E 0 maximo orgao deliberativo e representativo do ente Regido [...] dotado de competéncias nor-
mativas e administrativas, assim como de autonomia organizativa, financeira e contabil.

O sistema eleitoral é determinado por cada Regido com uma lei eleitoral sua. Na falta dessa ultima,
aplica-se a legislacdo nacional, que prevé que esse seja eleito diretamente pelo corpo eleitoral regio-
nal com o sistema eleitoral majoritario para a eleicdo de 1/5 dos conselheiros e do sistema eleitoral
proporcional para a elei¢cdo de 4/5 dos conselheiros; conserva-se em exercicio cinco anos e, exata-
mente, até o 46° dia antecedente a data das novas elei¢des.

O [...] [Conselho Regional] exerce fungbes legislativas, nos limites das competéncias regionais, e as
outras fungBes conferidas a ele pela Constitui¢céo e pelas leis.

Os [...] [Conselhos Regionais] exercem, ademais:

— funcdes administrativas nos casos previstos pelo Estatuto e em respeito as leis e regulamentos
regionais;

— fun¢des de controle politico sobre os atos da Junta e do Presidente;

— fun¢des de orientacdo politica pertinentes a Regiao”.

(CONSIGLIO REGIONALE. In: DEL GIUDICE, Frederico (a cura di). Nuovo dizionario giuridico:
enciclopedia di base del diritto. 8. ed. Napoli: Simone, 2011. p. 227. [Grifo do autor])

[No original: “E il massimo organo deliberativo e rappresentativo dell’ente Regione [...] dotato di
competenze normative e amministrative, nonché di autonomia organizzativa, finanziaria e contabile.

Il sistema elettorale & stabilito da ciascuna Regione con una propria legge elettorale. In mancanza di
quest'ultima si applica la legislazione nazionale che prevede che esso sia eletto direttamente dal
corpo elettorale regionale col sistema elettorale maggioritario per I'elezione di 1/5 dei consiglieri e del
sistema elettorale proporzionale per I'elezione di 4/5 dei consiglieri; dura in carica cinque anni ed
esattamente fino al 46° giorno antecedente alla data delle nuove elezioni.

Il [...] exercita funzioni legislative, nei limiti delle competenze regionali e le altre funzioni conferitegli
dalla Costituzione e dalle leggi.

I [...] svolgono inoltre:

— funzioni amministrative nei casi previsti dallo Statuto e nel rispetto delle leggi e regolamenti
regionali;

— funzioni di controllo politico sull’'operato della Giunta e del Presidente;
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b) exercer a profissédo de advogado (art. 135, paragrafo sexto, Constitui¢édo);

c) exercer as fungbes de magistrado ou de professor universitario (art. 7°, pa-
ragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953);

d) assumir ou conservar outros empregos publicos ou privados (art. 7°, para-
grafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953);

e) exercer atividades profissionais, comerciais ou industriais (art. 7°, paragrafo
primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marc¢o de 1953);

f) exercer as funcdes de administrador ou auditor (sindaco) em sociedades
com fins lucrativos (art. 7°, paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de margo de 1953);

g) fazer parte de comissdes julgadoras de concursos (art. 7°, paragrafo quinto,
Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953);

h) ocupar cargos universitarios (art. 7°, paragrafo quinto, Lei n.° 87, de 11 de
marco de 1953);

i) ser candidatos em eleicdes administrativas ou politicas (art. 7°, paragrafo
quinto, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953); e

j) exercer atividades inerentes a associa¢des ou partidos politicos (art. 8°, Lei
n.° 87, de 11 de marco de 1953)°.

Os juizes constitucionais — assim como 0s membros do Parlamento® — nao
sao submetidos a controle externo e ndo podem ser perseguidos pelas opinides ex-
pressas e pelos votos dados no exercicio das suas funcdes (art. 5°, Lei Constitucio-
nal n.° 1, de 11 de marco de 1953)%. Sem autorizacdo da Corte Constitucional, os
juizes — durante o mandato — também n&o podem ser submetidos a procedimento

penal ou presos (art. 3°, paragrafo terceiro, Lei Constitucional n.° 1, de 09 de feverei-

— funzioni di indirizzo politico spettante alla Regione”.]

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

p. 133. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed.

Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 13. (Nota de rodapé 3)

0 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 134.

El CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 13.
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ro de 1948 e art. 68, paragrafo segundo, Constituicdo®, com a redacdo anterior®® a
Lei Constitucional n.° 3, de 29 de outubro de 1993%)°°,

Os juizes constitucionais somente podem ser removidos ou suspensos dos
Seus cargos por superveniente incapacidade fisica ou civil ou por graves faltas no
exercicio das suas fungdes (art. 3°, paragrafo segundo, Lei Constitucional n.° 1, de
09 de fevereiro de 1948)°°. A remocdo ou a suspensdo dos juizes é ordenada pela
prépria Corte, por maioria qualificada de dois tercos dos componentes que partici-
pam da sesséo (art. 7°, Lei Constitucional n.° 1, de 11 de marco de 1953)%".

Os juizes constitucionais recebem uma retribuicdo mensal que ndo pode ser
inferior a do mais alto magistrado da jurisdicdo ordinaria (art. 6°, Lei Constitucional
n.2 1, de 11 de marco de 1953)%, que é o presidente da Corte de Cassacéo (Corte di

cassazione)®, “[...] e a Corte fornece-lhes todos os auxilios e as estruturas necessa-

rias para a realizacdo das suas tarefas”’.

1.1.2 O Presidente da Corte Constitucional

A Corte Constitucional tem um Presidente, que permanece no cargo por trés

anos e é reelegivel, “[...] sempre obviamente dentro dos limites do seu mandato de

2 ITALIA. Constituicdo (1948). Costituzione della Repubblica italiana. Disponivel em: <http://www.-

normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione>. Acesso em: 31 jul. 2014.

%8 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 134,

b ITALIA. Legge costituzionale 29 ottobre 1993, n. 3. Normattiva. Disponivel em: <http://www.norma-

ttiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1993-10-

30&atto.codiceRedazionale=093G0512>. Acesso em: 31 jul. 2014,

% |ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-

tecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 27.

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

. 134,
E’7 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 134,
ES CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 435.

® |ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 27.
"% ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cor-
tecostituzionale.it‘/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2013. p. 27.
[No original: “[...] e la Corte fornisce loro tutti i supporti e le strutture necessarie per lo svolgimento dei
loro compiti”.]
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nove anos [...]'"*

(art. 135, paragrafo quinto, Constituicdo). O Presidente é eleito —
por maioria absoluta — entre os componentes da Corte’. A votacdo é secreta’.

Se nenhum dos candidatos obtiver a maioria absoluta, realizar-se-a nova vo-
tacdo’®. Se, na segunda votacdo, novamente ninguém alcancar a maioria absoluta,
proceder-se-a4 a votacdo de segundo turno (ballottaggio) entre os candidatos mais
votados, considerando-se eleito aquele que obtiver o maior nimero de votos (art. 6°,
paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)"°. Em caso de empate, sera
proclamado eleito o mais antigo no cargo (de juiz constitucional) e, em falta, o mais
idoso (art. 6°, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)"°.

A nomeacado do Presidente da Corte Constitucional deve ser imediatamente
comunicada aos Presidentes das duas Camaras do Parlamento, ao Presidente da
Republica e ao Presidente do Conselho dos Ministros (art. 6°, paragrafo terceiro, Lei
n.° 87, de 11 de marcgo de 1953).

O Presidente da Corte Constitucional — assim que assumir o0 cargo — deve es-
colher um Vice-Presidente, que o substituira, pelo tempo necessario, em caso de
impedimento (art. 6°, paragrafo quarto, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953 e art. 22-
bis, Regulamento Geral da Corte Constitucional’’)’®. Assim como ocorre, normal-
mente, para a eleigdo do Presidente, “[...] a escolha do Vice-Presidente é guiada pe-
lo critério da antiguidade como juiz, com a consequéncia que se eliminou de fato, na

pratica, qualquer discricionariedade a respeito”’°.

" CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 434.
le\lo original: “[...] sempre ovviamente entro i limiti del suo mandato novennale [...]".]

CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 13.
& ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

. 140.

94 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 13.
® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 13-14.
® CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 14.
" vide ITALIA. Regolamento generale della Corte costituzionale. Corte costituzionale. Disponivel
em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_Fonti REGGENIuglio_2009 0503-
2011.pdf>. Acesso em: 31 jul. 2014.
® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 62.
" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 62.
[No original: “[...] la scelta del vice Presidente & guidata dal criterio della anzianita como giudice, con
la conseguenza che si € di fatto eliminata, in via di prassi, qualsivoglia discrezionalita al riguardo”.]
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O Presidente da Corte Constitucional tem como principais poderes® ou atri-
buices®:

a) a nomeacao do juiz para a instrucdo e o relatério do processo (isto €, o
Presidente tem o poder de nomear o juiz relator) (art. 26, paragrafo primeiro, Lei n.°
87, de 11 de marco de 1953 e art. 7°, paragrafo 1, NC)®;

b) a fixacdo das datas das audiéncias publicas da Corte (art. 8°, paragrafo 1,
NC)83;

c) a possibilidade de convocacao da Corte diretamente na Camara de Conse-
lho, sem a realizacdo de audiéncia publica (art. 9°, paragrafos 1 e 2, NC)®*;

d) a possibilidade de nomeacao de um juiz diverso do relator para a redacao
das sentencas e das ordenancas (art. 17, paragrafo 4, NC)®; e

e) a representacado da Corte (isto €, o Presidente tem o poder de manifesta-
cdo (potere di esternazione)) (art. 22, Regulamento Geral da Corte Constitucio-
na|86)87.

Em caso de empate nas decisfes da Corte Constitucional, exceto no julga-
mento das acusacdes promovidas contra o Presidente da Republica, pelos crimes
de alta traicdo e de atentado a Constituicdo, o voto do Presidente prevalece (art. 16,
paragrafo terceiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%,

8 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

p. 142. No mesmo sentido, ITALIA. Corte costituzionale. Che cosa & la Corte costituzionale. Dispo-

nivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf>. Acesso

em: 14 jun. 2013. p. 28.

8 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 59.

8 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 61. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.

Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 143.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 61. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.

Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 144.

84 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
. 143.

E‘r’ MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 61. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.

Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 61.

% vide ITALIA. Regolamento generale della Corte costituzionale. Corte costituzionale. Disponivel

em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_Fonti REGGENIuglio_2009 0503-

2011.pdf>. Acesso em: 31 jul. 2014.

8 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 61. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.

Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 61.

8 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.

p. 144,
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1.1.3 As atribuicfes da Corte Constitucional

A Corte Constitucional tem quatro atribuicdes®, funcées® ou competéncias™

a) julgar as controvérsias relativas a legitimidade constitucional das leis e dos
atos que tém forca de lei do Estado e das Regibes (art. 134, Constituicao);

b) resolver os conflitos de atribuicdo entre os poderes do Estado, entre o Es-
tado e as Regibes e entre as Regides (art. 134, Constituicéo);

c) julgar as acusacdes promovidas contra o Presidente da Republica (art. 134,
Constituicao), pelos crimes de alta traicdo e de atentado a Constituicdo (art. 90, pa-
ragrafo primeiro, Constituicdo® e artigos 12, paragrafo 1, e 15, paragrafo primeiro,
Lei Constitucional n.° 1, de 11 de marco de 1953); e

d) julgar a admissibilidade dos requerimentos de referendum ab-rogativo (art.
29, Lei Constitucional n.° 1, de 11 de margo de 1953), para revogar, no todo ou em
parte, leis ou atos que tém forca de lei, quando o requeiram 500 mil eleitores ou cin-
co Conselhos Regionais (Consigli regionali) (art. 75, paragrafo primeiro, Constitui-
gé093)94.

A primeira delas — o controle de legitimidade®® constitucional — é a mais impor-
tante e fundamental das atribuicées da Corte Constitucional®. O controle pode ser

% RUGGERI, Antonio; SPADARO, Antonino. Lineamenti di giustizia costituzionale. Torino: G.
Glapplchelll 1998. p. 235.

° ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 163. No mesmo sentido, CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico.
Torlno G. Giappichelli, 2012. p. 436.

! CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010 p. 15.

2 ITALIA. Constituicdo (1948). Costituzione della Repubblica italiana. Disponivel em: <http://www.-
normatuva it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione>. Acesso em: 31 jul. 2014.

* ITALIA. Constituicao (1948). Costituzione della Repubblica italiana. Disponivel em: <http://www.-
normatuva it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione>. Acesso em: 31 jul. 2014.

* GROPPI, Tania. The Constitutional Court of Italy: towards a multilevel system of constitutional
review?. Disponivel em: <http://www.commonlii.org/in/journals/INJIConLaw/2010/1.pdf>. Acesso em:
14Jun 2013. P. 3.

® Fala-se em “legitimidade constitucional” (legittimita costituzionale) para destacar que a Corte pode
julgar somente a legitimidade das leis e dos atos que tém forca de lei, sendo-lhe vedado qualquer
controle de mérito em relacdo ao conteudo das disposi¢des legislativas. “O controle de legitimidade
da Corte Constitucional sobre uma lei ou um ato que tem forca de lei exclui toda valoragdo de nature-
za politica e todo exame sobre 0 uso do poder discricionario do Parlamento” (art. 28, Lei n.° 87, de 11
de marco de 1953).

(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 18))

A “legitimidade constitucional” (legittimita costituzionale) é a “[...] plena correspondéncia das normas
estabelecidas por um ato legislativo as normas ditadas pela Constituicéo [...]" (isto €, a compatibilida-
de formal e material das normas previstas por uma lei ou um ato que tem forga de lei com as normas
constitucionais).



26

exercido pela Corte por via incidental (ou de excec¢éo) ou por via principal (direta ou
de acd0)”’. E o que se analisara® a seguir.

1.2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR VIA INCIDENTAL

No controle de constitucionalidade por via incidental (ou por via de excecao),
a questao de legitimidade constitucional “[...] poe-se nao ja de per si, mas como inci-
dente ou excegdo em sentido processual, no curso de um procedimento judiciario
[...]"%°. Trata-se, pois, de controle concreto e indisponivel'®.

E concreto, porque a lei é analisada no momento e em decorréncia de sua
aplicacdo em um caso concreto; e é indisponivel, porque o juiz a quo, através de

ordenanca de remissdo, deve (isto &, é obrigado a) promové-lo, se for o caso®*.
1.2.1 Ojuizaquo

O controle de constitucionalidade por via incidental pressupde a existéncia de
um processo em andamento “[...] diante de uma autoridade jurisdicional [...]” (art. 23,
paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953). A autoridade jurisdicional ou
juiz a quo é, pois, o 6rgao “...] ‘do qual’ pode partir em dire¢ao a Corte Constitucio-

nal a questdo de legitimidade constitucional”*®?

103

, por meio de ordenanca de remis-

sao

(LEGITTIMITA. In: TRECCANLIT L'ENCICLOPEDIA ITALIANA. Vocabolario on line. Disponivel em:
<http://www.treccani.it/vocabolario/legittimita/>. Acesso em: 29 mar. 2015.)

[No original: “[...] piena rispondenza delle norme stabilite da un atto legislativo alle norme dettate dalla
costituzione [...]".]

% CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 436.

%" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 88.

% N3o se analisardo, neste trabalho, as demais atribuicbes da Corte Constitucional.

9 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 268.

[No original: “[...] si pone non gia di per sé, ma come incidente o eccezione in senso processuale, nel
corso di un procedimento giudiziario [...]".]

190 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,

2012. p. 268.

100 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 268.

192 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 56.

[No original: “[...] ‘dal quale’ pud partire verso la Corte costituzionale la questione di legittimita
costituzionale”.]
1% 9 individuo n&o tem, pois, a possibilidade de emitir ordenanca de remissé@o a Corte Constitucional.
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O juiz a quo — apesar da denominacdo — ndo pertence necessariamente ao
Poder Judiciario; pode ser qualquer 6rgéo legitimado para decidir definitivamente, de
modo imparcial, sobre a aplicacdo de uma norma'®. A Corte Constitucional j& reco-
nheceu'®, pois, como autoridade jurisdicional: o juiz no exercicio de funcdes da ju-

risdicdo voluntaria (sentenca 129/1957'%°

); 0 juiz de instrucdo civil (sentenca
62/1966™°"); o pretor que atua como juiz da execucdo (sentenca 83/1966'%): a Corte
de Contas (Corte dei conti) (sentenca 121/1966%°)'*° etc.

A Corte Constitucional ja admitiu, inclusive, a propria legitimidade para susci-
tar (diante de si mesma) questéo de legitimidade constitucional no exercicio de suas
atribuicbes (por exemplo, ordenanca 73/19651)'*2,

Exige-se, porém, que o exercicio da jurisdicdo pelo 6rgdo seja atual**®. N&o
se admite, por isso, questdo de legitimidade constitucional suscitada sobre normas
que ja foram aplicadas em fases anteriores ou que deverao ser aplicadas em fases

posteriores do processo™*“.

194 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 56.

1% O reconhecimento de um 6rgdo como juiz a quo (ou autoridade jurisdicional) é realizado, caso a

caso, pela Corte Constitucional.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
.273))

POG ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 129/1957. Relator: Giovanni Cassandro. Roma, 12 de de-

zembro de 1957. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em:

06 ago. 2014.

97 ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 62/1966. Relator: Giovanni Battista Benedetti. Roma, 1° de

junho de 1966. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 06

ago. 2014.

10% ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 83/1966. Relator: Costantino Mortati. Roma, 15 de junho de

1966. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 06 ago.

2014.

199 ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 121/1966. Relator: Aldo Sandulli. Roma, 13 de dezembro

de 1966. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 06 ago.

2014.

10 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 57.

" TALIA. Corte costituzionale. Ordinanza 73/1965. Relator: Giuseppe Branca. Roma, 11 de novem-

bro de 1965. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 06

ago. 2014.

11% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 278. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.

4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 58.

13 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 56.

14 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 56.
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1.2.2 Ainiciativa

A iniciativa para suscitar eventual questdo de legitimidade constitucional no
controle de constitucionalidade por via incidental cabe as partes e ao Ministério Pu-
blico (enquanto parte imparcial'*®
Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)°.

A questao de legitimidade constitucional, no entanto, também pode ser susci-

), através de excecao (art. 23, paragrafo primeiro,

tada, ex officio, pelo juiz a quo, desde que cumpridos 0S mesmos requisitos legais
exigidos para as partes e para o Ministério Publico (art. 23, paragrafo terceiro, Lei n.°
87, de 11 de marco de 1953)'*".

1.2.3 A ordenanca de remissao

O juiz a quo pode acolher ou rejeitar a exce¢ado oposta pelas partes ou pelo
Ministério Publico. Se rejeita-la, o processo continua regularmente até o julgamen-
to''®. Nao é cabivel, pois, qualquer recurso da decisdo de rejeicdo*®. Se, no entan-
to, acolhé-la, emite ordenanca de remissdo a Corte Constitucional, suspendendo o
processo em andamento (art. 23, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de
1953)*2°,

A ordenanca de remissao — seja no caso de questédo de legitimidade constitu-
cional suscitada por meio de excecdo, seja no caso de questdo de legitimidade

constitucional suscitada de oficio'?* — deve conter:

15 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 281.

1% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 58.

7 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 279. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 58.

18 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 63.

19 As partes ou 0 Ministério Publico podem, no entanto, opor novamente a excecao no inicio de cada
grau ulterior do processo (art. 24, paragrafo segundo, da Lei n.° 87, de 11 de mar¢co de 1953). Tal
possibilidade, como é Gbvio, ndo subsiste se a excecao for rejeitada por um juiz de altimo grau (como,
por exemplo, a Corte de Cassacéo (Corte di cassazione)).

(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 61.)

129 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 63.

2L CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 63.
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a) a indicagao das disposicoes legislativas que se supdem viciadas por ilegi-

|122

timidade constitucional™“ (isto é, o objeto do controle);

123

b) a indicacéo das disposi¢cdes constitucionais que se supdem violadas™ (isto

€, 0 parametro do controle);
c) “os motivos que induziram o juiz a considerar a questdo de legitimidade

constitucional submetida a Corte relevante para os fins da decisdo do processo que

»124 125

esta pendente frente a ele [...]"™" (isto é, o juizo de relevancia™); e

d) “os motivos que induziram o juiz a considerar que a questao de legitimida-

de constitucional relativa aquela disposi¢cao ndo seja manifestamente improcedente

[...]"*?° (isto &, o juizo de ndo manifesta improcedéncia'®’).

O juiz a quo — antes de emitir a ordenanca de remissédo a Corte Constitucional

— tem, no entanto, o dever de “procurar’*?®

uma interpretacdo conforme a Constitui-
céo para as disposicoes legislativas que se supdem viciadas. Somente se nao tiver
éxito na “procura” — e ndo encontrar, pois, entre as possiveis interpretacdes uma
conforme as disposi¢cBes constitucionais — deve submeter a questado de legitimidade

constitucional a Corte?°.

122 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 443. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 63.
123 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 444. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4.
ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 63.
124 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 444.
[No original: “i motivi che hanno indotto il guidice a ritenere la questione di legittimita costituzionale
sottoposta alla Corte rilevante ai fini della decisione del processo che pende davanti a lui [...]".]
125 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 444,
126 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 444.
[No original: “i motivi che hanno indotto il guidice a ritenere che la questione di legittimita
costituzionale relativa a quella determinata disposizione non sia manifestamente infondata [...]".]
2 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 444.
128 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 452.
;lz\lo original: “ricercare”.]

® CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 452.
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1.2.3.1 O objeto do controle

Os atos™® que podem ser submetidos ao controle de legitimidade constitucio-
nal por via incidental da Corte Constitucional séo as leis e os atos que tém forca de
lei do Estado e das Regides (art. 134, Constituicdo). Ou, mais precisamente, as leis
das Regibes e as leis e os atos que tém forga de lei do Estado. Isso porque néo séo
previstos, no ordenamento juridico italiano, atos que tém forca de lei de competéncia
das Regides™".

Somente pode ser objeto do controle de legitimidade constitucional exercido
pela Corte uma “fonte-ato” (isto €, as leis e os atos que tém forca de lei). Uma “fonte-
fato”, como o costume (as normas consuetudinarias), ndo pode ser submetida ao
controle da Corte Constitucional™*?.

As leis do Estado sdo as leis ordinarias e as leis constitucionais™** da Repu-

134

blica Italiana™". Os atos que tém forca de lei do Estado, por sua vez, sao assim re-

|135 1]

conhecidos, casuisticamente, pela Corte Constituciona Nesse sentido, a Corte

admitiu, antes de tudo, a questionabilidade de dois Unicos atos: os decretos legislati-
vos e 0s decretos-leis, aos quais a Constituicdo atribui expressamente a forca de

|ei”136

%0 As normas gue se deduzem por meio de interpretacdo a partir das disposi¢cdes (que compfem o0s

atos) também podem ser submetidas ao controle de legitimidade constitucional exercido pela Corte
Constitucional.
(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 21.)
131 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 22.
132 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 22.
133 Trata-se de leis que contém “[...] normas que se acrescentam aquelas da Constituicdo ou que as
ab-rogam ou modificam (nestes dois Ultimos casos fala-se mais adequadamente em [leis] de revisdo
constitucional) [...]".
(LEGGE COSTITUZIONALE. In: DEL GIUDICE, Frederico (a cura di). Nuovo dizionario giuridico:
enciclopedia di base del diritto. 8. ed. Napoli: Simone, 2011. p. 651. [Grifo do autor])
[No original: “[...] norme che si aggiungono a quelle della Costituzione o che le abrogano o modificano
932 questi due ultimi casi si parla pit propriamente di [...] di revisione costituzionale) [...]".]

MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 96. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 23-24.
%5 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 29.
% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 29.
[No original: “In questo senso, la Corte ha innanzitutto ammesso la sindacabilitd dei due unici atti, i
decreti legislativi ed i decreti-legge, ai quali la Costituzione attribuisce espressamente la forza di

legge”.]
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A Corte Constitucional j& admitiu, também, o controle de legitimidade consti-
tucional dos decretos legislativos que dao efetividade aos estatutos das Regides
com autonomia especial®’ e dos decretos do Presidente da Republica que procla-
mam a ab-rogacdo de uma lei, no todo ou em parte, em decorréncia de um referen-
dum ab-rogativo™®®.

E possivel, igualmente, o controle de legitimidade constitucional sobre o direi-
to pré-constitucional (isto €, sobre as disposicdes legislativas aprovadas antes da
entrada em vigor da Constituicdo de 1947)**°. Trata-se, conforme a Corte, de hipéte-
se de ilegitimidade constitucional superveniente (sentenca 1/19564°)**,

Os demais atos do Estado (desprovidos de forga de lei), no entanto, como,
por exemplo, os regulamentos administrativos**?, ndo podem ser objeto do controle
de legitimidade constitucional exercido pela Corte’*®. Também ficam excluidos do
controle da Corte Constitucional o regulamento adotado por ela mesma e os regula-

mentos parlamentares™**.
1.2.3.2 O parametro do controle

As “normas-parametro” — isto €, “[...] as normas nos moldes das quais é verifi-

cada a legitimidade (em caso de conformidade) ou a ilegitimidade (em caso de dis-
»145

paridade) [...] — do controle de legitimidade constitucional por via incidental da

Corte Constitucional sdo as normas formalmente constitucionais e, se houver viola-

137 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 34.

138 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 35.

139 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 251-252. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 18.

149 |TALIA. Corte costituzionale. Sentenza 1/1956. Relator: Gaetano Azzariti. Roma, 05 de junho de
1956. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 28 jul. 2013.
1“1 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 18.

12 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 103.

13 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 22.

1“ MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 103. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 37.

%> CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 39.

[No original: “[...] le norme alla stregua delle quali viene verificata la legittimita (in caso di conformita) o
la illegittimita (in caso di difformita)”.]
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146

¢do destas de modo indireto'*®, as normas interpostas'*’. Na presenca de determi-

nadas condicdes'*®, no entanto, admite-se, ainda, a utilizacdo de outros atos — que
sd0 chamados de “parametros eventuais” — como “normas-parametro”™*°.

As normas formalmente constitucionais sdo aquelas presentes na Constitui-
Gdo e em leis constitucionais da Republica ltaliana™®. As normas interpostas, por
seu turno, sdo aquelas (n&o formalmente constitucionais) as quais foi confiada (por
normas formalmente constitucionais) a tarefa de fixar os critérios de validade das
novas leis e dos atos que tém forca de lei*’. E o caso, por exemplo, de uma lei de

delegacdo™>.

1.2.3.3 O juizo de relevancia

O juizo de relevancia é a verificacdo da aplicabilidade pela autoridade jurisdi-
cional, no processo em andamento, das disposicoes legislativas que a parte supde
estarem viciadas por ilegitimidade constitucional®®3. A quest&o de legitimidade cons-

titucional €, pois, relevante, se o juiz a quo entender aplicaveis, no processo que es-

146 p violagdo de modo indireto das normas formalmente constitucionais ocorre, por exemplo, no caso

de “excesso de delegacgao legislativa”, uma vez que “[...] o decreto legislativo, violando os limites con-
tidos na lei de delegacéo, viola indiretamente também o art. 76 da Constituicdo, que impd&e explicita-
mente a lei de delegacgéo a tarefa de fixar determinados limites e implicitamente ao decreto legislativo
a tarefa de respeitar aquilo por essa estabelecido”.

(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 40.)

[No original: “[...] il decreto legislativo, violando i limiti contenuti nella legge di delega, viola
indirettamente anche l'art. 76 Cost.,, che impone esplicitamente alla legge di delega di fissare
determinati limiti ed implicitamente al decreto legislativo di rispettare quanto da essa stabilito”.]

“" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 94. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 39-40.

1“8 No controle de legitimidade constitucional dos decretos-leis reiterados, por exemplo, o decreto-lei
“reproduzido” pelo decreto-lei objeto de controle é “pardmetro eventual”, com o objetivo de “[...] verifi-
car se o novo decreto teria reiterado disposi¢des contidas no anterior decreto ndo convertido”.
(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 48-49.)

[No original: “[...] verificare se il nuovo decreto abbia reiterato disposizioni contenute nel precedente
decreto non convertito”.]

9 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 48.

%0 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 39.

1 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 40-41.

%2 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 94. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 40.

% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 58-59.
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ta pendente frente a si, as disposi¢cdes (supostamente viciadas) indicadas pela par-
te'®*. Caso contrario, a questo é irrelevante e o juiz a quo deve rejeitar a excecéo
suscitada pela parte™®.

A aplicabilidade deve ser entendida em sentido amplo. A relevancia subsiste
mesmo quando as disposicdes legislativas sdo aplicaveis para resolver questdes
acessorias em relacdo ao objeto principal do processo ou, ainda, questdes relacio-

nadas com aspectos processuais (como, por exemplo, a competéncia)'*°.

1.2.3.4 O juizo de ndo manifesta improcedéncia

O juizo de ndo manifesta improcedéncia € a verificacdo pela autoridade juris-
dicional de que a questdo de legitimidade constitucional tem, pelo menos, algum

fundamento juridico®®’

(isto é, ndo €, desde logo, “manifestamente improcedente”,
nos termos do art. 23, paragrafo segundo, da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)*%.

Se 0 juiz a quo estiver convencido de que a questdo ndo tem qualquer fun-
damento, deve rejeitar a excecado suscitada pela parte™®. Caso contréario, “[...] quan-
do tenha dvidas sobre a constitucionalidade da norma”®°, deve submeter a ques-
tdo de legitimidade constitucional & Corte Constitucional*®.

A verificacdo pelo juiz a quo, no entanto, ndo pode se transformar em um ver-
dadeiro controle de constitucionalidade das disposicdes legislativas que se supdem

viciadas por ilegitimidade constitucional*®?.

1% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 283. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 59.
%5 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 59.
1% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 59.
7 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 291.
158 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 60.
9 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 60.
%0 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 60.
[Nlo original: “[...] quando abbia dei dubbi sulla costituzionalita della norma”.]

N&o é necessario, porém, que 0 juiz a quo esteja convencido da inconstitucionalidade da norma
para submeter a questao de legitimidade constitucional a Corte Constitucional.
(MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2013. p. 107.)
182 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 60.
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1.2.3.5 A interpretacao conforme a Constituicdo pelo juiz a quo

O juiz a quo deve buscar (e demonstrar que buscou) uma interpretacdo con-

forme a Constituicdo para as disposicOes legislativas que se supdem viciadas por

|163

ilegitimidade constitucional™”, sob pena de — ndo o fazendo — a Corte declarar a

questdo inadmissivel'®*. “Em principio, as leis ndo se declaram constitucionalmente

ilegitimas porque € possivel dar-lhes interpretacdes inconstitucionais (e algum juiz

considere dar), mas porque é impossivel dar-lhes interpretacées constitucionais™®°.

1.2.4 O procedimento frente & Corte Constitucional

A instauracdo do procedimento frente a Corte Constitucional ocorre quando a
ordenanca de remissao (art. 23, Lei n.° 87, de 11 de margo de 1953) “[...] chega a

Corte Constitucional e supera o controle preliminar de regularidade realizado pelo

Presidente”*®®.

A suspensao, a interrupcao e a extingdo do processo principal ndo produzem
quaisquer efeitos sobre o procedimento frente a Corte Constitucional (art. 18, NC).

O procedimento constitucional desenvolve-se integralmente defronte
a Corte, sem nenhuma intromisséo do juiz a quo. A relagao processual ori-
ginaria ndo se transfere para defronte ao juiz constitucional, tratando-se de
dois juizos profundamente diversos no seu objeto, no seu carater, nos seus
sujeitos. O procedimento defronte & Corte Constitucional € de direito objeti-
vo, € dominado pelo principio da oficialidade e prescinde da necessidade da
constituicdo de uma relagao processual entre ‘partes’ e juiz.167

183 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 62.

184 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 294.

185 |TALIA. Corte costituzionale. Sentenza 356/1996. Relator: Gustavo Zagrebelsky. Roma, 14 de
outubro de 1996. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em:
06 ago. 2014.

[No original: “In linea di principio, le leggi non si dichiarano costituzionalmente illegittime perché é
possibile darne interpretazioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di darne), ma perché e
impossibile darne interpretazioni costituzionali”.]

166 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 313.

[No original: “[...] perviene alla Corte costituzionale e supera il controllo preliminare di regolarita svolto
dal presidente”.]

17 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 313-314.

[No original: “Il procedimento costituzionale si svolge integralmente di fronte alla Corte, senza alcuna
intromissione del giudizio a quo. Il rapporto processuale originario non si sposta di fronte al giudice
costituzionale, trattandosi di due giudizi profondamente diversi nel loro oggetto, nel loro carattere, nei
loro soggetti. Il procedimento di fronte alla Corte costituzionale € di diritto oggettivo, € dominato dal
principio di officialita e prescinde dalla necessita della costituzione di un rapporto processuale tra
‘parti’ e giudice”.]
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Dentro de vinte dias a partir da publicacdo da ordenanca de remissédo no Dié&-
rio Oficial (Gazzetta Ufficiale), as partes podem constituir-se em juizo, com o depdsi-
to de uma procuracédo especial — outorgada a um advogado habilitado ao patrocinio

perante a Corte de Cassacdo (Corte di cassazione)'®®

(art. 20, paragrafo primeiro,
Lei n.° 87, de 11 de marc¢o de 1953) —, com a eleicdo do domicilio, e o depdsito das
deducBes com as conclusées inclusas (art. 3°, paragrafo 1, NC)**°. As partes que se
constituiram em juizo podem depositar, até o vigésimo dia livre antes da audiéncia
publica ou da reunido na Camara de Conselho, um memorial na Secretaria da Corte
(art. 10, paragrafo 1, NC), pedir a reunido de procedimentos (art. 15, paragrafo 1,
NC) e expor, de modo sintético, os motivos das suas conclusdes na audiéncia publi-
ca (art. 16, paragrafo 2, NC)*'°.

Dentro do prazo de vinte dias para a constituicdo das partes, o Presidente do
Conselho dos Ministros e o Presidente da Junta Regional também podem intervir em
juizo e apresentar as suas deduc¢des com as conclusdes inclusas (art. 25, paragrafo
terceiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953 e art. 4°, NC)*"*. Excepcionalmente,

dentro do mesmo prazo, a Corte Constitucional pode admitir a intervencdo de “ou-

188 Somente os advogados inscritos no registro especial para o patrocinio frente as jurisdi¢cdes superi-

ores (albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori) podem atuar perante a Corte de
Cassacgéo, a Corte Constitucional e as outras jurisdigcdes superiores.

A inscricdo no registro especial para o patrocinio frente as jurisdicdes superiores pode ser requerida:
a) pelos advogados com, no minimo, cinco anos de inscricdo em um registro ordinario distrital (albo
ordinario circondariale) que foram aprovados no exame disciplinado pela Lei n.° 1003, de 28 de maio
de 1936, e pelo Real Decreto n.° 1482, de 09 de julho de 1936 (art. 22, paragrafo 1, Lei n.° 247, de 31
de dezembro de 2012); ou

b) pelos advogados com, no minimo, oito anos de inscricdo em um registro ordinario distrital que fre-
gquentaram com aproveitamento a Escola Superior da Advocacia (Scuola superiore dell’avvocatura)
(art. 22, paragrafo 2, Lei n.° 247, de 31 de dezembro de 2012).

Vide ITALIA. Legge 31 dicembre 2012, n. 247. Normattiva. Disponivel em: <www.normattiva.it/uri-re-
s/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-12-31;247!vig=>. Acesso em: 19 jun. 2015., ITALIA. Legge 28 mag-
gio 1936, n. 1003. Normattiva. Disponivel em: <www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1-
936-05-28;1003!vig=>. Acesso em: 19 jun. 2015. e ITALIA. Regio decreto 9 luglio 1936, n. 1482.
Normattiva. Disponivel em: <www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1936-07-09;-
1482!vig=>. Acesso em: 19 jun. 2015.

19 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 161. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 314.

10 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 314-315.

"' MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 117. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 315.
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tros sujeitos” (isto €, sujeitos estranhos ao processo principal) no processo constitu-
cional (art. 4°, paragrafo 3, NC)'"2,

Transcorrido o prazo para a constituicdo das partes, o Presidente nomeia um
OuU mais juizes para a instrucéo e o relatorio, fixa a data para a reunido e convoca,
com decreto, a Corte para a discussao (art. 26, paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11
de marco de 1953 e artigos 7°, 8° e 9°, NC)*"3. “A convocagdo ocorre normalmente
em audiéncia publica”*’*. No entanto, também pode ocorrer na Camara de Conse-
lho:

a) se nenhuma das partes constituiu-se em juizo (art. 9°, paragrafo 1, NC); ou

b) se o Presidente, ouvido o juiz nomeado para a instrugdo, considera que
possa se dar o caso de manifesta improcedéncia, de manifesta inadmissibilidade ou
de restituicdo dos autos ao juiz a quo (art. 9°, paragrafo 2, NC)*".

A convocacao deve ser comunicada as partes pelo menos trinta dias antes da
data fixada para a audiéncia publica (art. 8°, paragrafo 2, NC) ou para a reunido na
Camara de Conselho (art. 9°, paragrafo 3, NC)*'®.

A Corte Constitucional estabelece, por meio de ordenanca, os meios de prova
considerados necessérios e determina os prazos e as formas a serem observados
para a sua admissao (art. 12, NC)*"". E possivel, por exemplo, que a Corte ordene a
oitiva de testemunhas e a exibicdo de documentos (art. 13, Lei n.° 87, de 11 de mar-
co de 1953)'8.

A admissdo dos meios de prova cabe ao juiz nomeado para a instrucao (art.
13, paragrafo 1, NC). Dez dias antes da data fixada para a admissao das provas, as

partes sdo advertidas (art. 13, paragrafo 2, NC)*"°.

172 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 121. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 317.
173 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
17 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
;I;éo original: “La convocazione avviene normalmente in udienza pubblica™]

ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
176 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 318.
" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 123.
18 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
19 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
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Concluidas as atividades probatdrias, os relativos autos séo depositados na
Secretaria (art. 14, paragrafo 1, NC). O referido depdsito deve ser comunicado as
partes pelo menos trinta dias antes da data fixada para a nova audiéncia publica ou
para a nova reunido na Camara de Conselho (art. 14, paragrafo 2, NC)*°.

O procedimento frente a Corte Constitucional encerra-se com uma sentenca

ou uma ordenanca (art. 18, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)'%*

, contra as quais
nao € admitida qualquer impugnacédo (art. 137, Constituicdo). As decisdes que en-
cerram o procedimento frente & Corte Constitucional — como se vera'® — podem ser
(meramente) processuais ou de mérito.

Dentro de dois dias a partir do seu depdsito na Secretaria, a decisdo da Corte
Constitucional &, por fim, transmitida ao juiz a quo, juntamente com os autos (art. 29,
Lei n.° 87, de 11 de margo de 1953), a fim de que o processo principal, “[...] nesse

meio tempo suspenso, retome o seu curso”®3,

1.3 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR VIA PRINCIPAL

No controle de constitucionalidade por via principal (ou por via de acao), a
guestdo de legitimidade constitucional “[...] € posta com um processo ad hoc, néo
inserido em outro processo [..]"*%*. Trata-se, pois, de controle abstrato e disponi-
vel'®.

E abstrato, porque a lei é analisada por aquilo que prevé, independentemente
de sua aplicacdo em um caso concreto; e é disponivel, porque o Estado e as Regi-

180 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.

81 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.

182 vide “2 A TIPOLOGIA DAS DECISOES DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA NO CON-
TROLE DE CONSTITUCIONALIDADE”.

18 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 319.

;No original: “[...] nel frattempo sospeso, riprenda il suo corso”.]

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 268.

;No original: “[...] € posta con una procedura ad hoc, non inserita in altra procedura [...]".]

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 268.



38

des, através de recurso™®®, podem (isto é, ndo séo obrigados a) promové-lo, se for o

caso’®’,
1.3.1 Os sujeitos legitimados ao recurso: o Estado e as Regides

O Estado e as Regifes sdo os Unicos'®® sujeitos legitimados para interpor re-
curso direto & Corte Constitucional®®® ***. O Estado e as Regides possuem, alias,
mais de uma possibilidade de acesso & Corte Constitucional'®*. Tais sujeitos tam-
bém podem — desde que presentes os requisitos jA mencionados®? — impugnar dis-

posicdes legislativas por via incidental, através de excecdo'®.

1.3.2 Ainiciativa

A iniciativa para suscitar eventual questdo de legitimidade constitucional no
controle de constitucionalidade por via principal cabe ao Presidente do Conselho dos

Ministros ou ao Presidente da Junta Regional™®*.

1.3.3 O recurso

O recurso direto a Corte Constitucional pode ser interposto pelo Estado —
guando considera que uma lei regional exceda a competéncia da Regido — ou por
uma Regido — quando considera que uma lei ou um ato que tem valor de lei do Es-

tado ou de outra Regido lesione a sua esfera de competéncia — no prazo de sessen-

18 “Recurso” (ricorso) é a terminologia utilizada na Itdlia. Na realidade, trata-se de acao, que é pro-

posta diretamente a Corte Constitucional, independentemente da existéncia de processo judicial ou
administrativo.

187 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 268.

188 Também sao sujeitos legitimados para interpor recurso direto a Corte Constitucional as Provincias
de Trento e Bolzano na Regido de Trentino-Alto Adige (art. 36, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11
de marcgo de 1953) e a maioria dos membros de um grupo linguistico no Conselho Regional (Consi-
glio regionale) de Trentino-Alto Adige ou no Conselho Provincial (Consiglio provinciale) de Bolzano
(art. 49-bis, Lei Constitucional n.° 5, de 26 de fevereiro de 1948).

% 0 individuo n&o tem, pois, a possibilidade de interpor recurso direto & Corte Constitucional.

1% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 64.

91 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 69.

192 \/ide “1.2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR VIA INCIDENTAL".

% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 69.

19 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 324.
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ta dias a partir da publicacéo da disposicéo legislativa que se supde viciada por ilegi-
timidade constitucional (art. 127, Constituicao)'®.

O recurso deve ser notificado, quando interposto pelo Estado, ao Presidente
da Junta Regional (art. 31, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953);
guando interposto por uma Regido contra uma lei ou um ato que tem forca de lei do
Estado, ao Presidente do Conselho dos Ministros (art. 32, paragrafo segundo, Lei n.°
87, de 11 de marco de 1953); e, quando interposto por uma Regido contra uma lei
de outra Regido, ao Presidente do Conselho dos Ministros e ao Presidente da Junta
da Regido de que se impugna a lei (art. 33, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de
marco de 1953)*°,

O recurso interposto pelo Estado ou por uma Regido deve conter:

a) a indicacdo das disposicdes legislativas que se supdem viciadas por ilegi-
timidade constitucional (isto €, o objeto do controle); e

b) a indicacéo das disposi¢des constitucionais que se supdem violadas (isto €,

o parametro do controle) (art. 19, paragrafo 1, NC).
1.3.3.1 O objeto do controle

Os atos que podem ser submetidos ao controle de legitimidade constitucional
por via principal da Corte Constitucional séo as leis das Regides, quando o recurso é
interposto pelo Estado, ou as leis e 0s atos que tém forca de lei do Estado e, ainda,
as leis das (outras) Regibes, quando o recurso € interposto por uma Regido (art.
127, Constituicao).

Podem ocorrer, pois, as seguintes hipoteses:

a) recurso interposto pelo Estado contra uma lei de uma Regiéo;

b) recurso interposto por uma Regido contra uma lei do Estado;

C) recurso interposto por uma Regido contra um ato que tem forca de lei do
Estado; e

d) recurso interposto por uma Regido contra uma lei de outra Regido™®’.

% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 67.

1% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 327.

97 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 64.
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1.3.3.2 O parametro do controle

As “normas-parametro” do controle de legitimidade constitucional por via prin-
cipal da Corte Constitucional sdo, quando o recurso € interposto pelo Estado, as
normas formalmente constitucionais e, se houver violagédo destas de modo indireto,
as normas interpostas’®®. Na presenca de determinadas condicdes, no entanto, ad-
mite-se, ainda, a utilizacdo de outros atos — que sao chamados de “parametros
eventuais” — como “normas-parametro”*®®. O parametro do controle, nesta hipdtese,
é, portanto, o mesmo do controle de legitimidade constitucional por via incidental®®.

Quando o recurso € interposto por uma Regido, no entanto, o parametro do
controle é mais restrito?®’. As Regides somente podem recorrer & Corte alegando a

violagdo das “normas-parametro” que regulam a prépria autonomia®®?

203)

(como, por

exemplo, as normas de competéncia do Estado e das Regides
1.3.4 O procedimento frente & Corte Constitucional

A instauracdo do procedimento frente a Corte Constitucional ocorre quando o
recurso € depositado na Secretaria da Corte (art. 19, NC) “[...] e supera o controle
preliminar de regularidade™®*.

Dentro de trinta dias a partir do vencimento do prazo previsto para o depésito
do recurso, a parte contraria pode constituir-se em juizo, com o depdésito de um me-

morial na Secretaria da Corte (art. 19, paragrafo 3, NC)°®. A parte que se constitui

9% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 94. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 39-40.

199 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 48.

20 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 446. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 68-69.

%1 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 68.

292 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 68.

293 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 64.

204 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 331.

LNo original: “[...] e supera il controllo preliminare di regolarita”.]

% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 331.
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em juizo, no entanto, ndo pode ampliar o thema decidendum, que ja foi definido pelo
recurso depositado®®®.

No controle de constitucionalidade por via principal, diferentemente do que
ocorre no controle por via incidental, ndo se admite a participacéo de sujeitos diver-

207 |208

sos das partes (Estado e Regides” ") no processo constitucional®™. Isso porque tais

sujeitos ja podem questionar a legitimidade constitucional das (mesmas) disposi¢cdes
legislativas por via incidental®®®.

As partes podem depositar, até o vigésimo dia livre antes da audiéncia publica
ou da reuniao na Camara de Conselho, um memorial na Secretaria da Corte (art. 10,
paragrafo 1, NC), pedir a reunido de procedimentos (art. 15, pardgrafo 1, NC) e ex-
por, de modo sintético, os motivos das suas conclusées na audiéncia publica (art.
16, paragrafo 2, NC)?*,

Transcorrido 0 prazo para a constituicdo da parte contraria, o Presidente no-
meia um ou mais juizes para a instrugdo e o relatorio, fixa a data para a reunido —
em regra, dentro de noventa dias a partir do depdsito do recurso (art. 35, Lei n.° 87,
de 11 de marco de 1953) — e convoca, com decreto, a Corte para a discussao (art.
26, paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953 e artigos 7°, 8° e 9°,
NC)?*. “A convocagdo ocorre normalmente em audiéncia publica’®*?. No entanto,
também pode ocorrer na Camara de Conselho:

a) se a parte contraria ndo se constituiu em juizo (art. 9°, paragrafo 1, NC);

b) se, caso tenha sido apresentado requerimento de suspensao, o Presidente,

ouvido o juiz relator, constate a urgéncia de tomar providéncias (art. 21, NC); ou

206 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 331.

7 v/ide nota de rodapé 188.

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 180. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 332.

299 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 181. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 332.

219 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 314-315.

21 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 333.

?12 7ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 333.

[No original: “La convocazione avviene normalmente in udienza pubblica”.]
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c) se o Presidente, ouvido o juiz nomeado para a instrucdo, considera que
possa se dar o caso de extingdo do procedimento (art. 9°, paragrafo 2, NC)*2,

A convocacao deve ser comunicada as partes pelo menos trinta dias antes da
data fixada para a audiéncia publica (art. 8°, paragrafo 2, NC) ou para a reunido na
Camara de Conselho (art. 9°, paragrafo 3, NC)**“.

A Corte Constitucional estabelece, por meio de ordenanca, os meios de prova
considerados necessarios e determina os prazos e as formas a serem observados
para a sua admisséo (art. 12, NC). E possivel, por exemplo, que a Corte ordene a
oitiva de testemunhas e a exibicdo de documentos (art. 13, Lei n.° 87, de 11 de mar-
co de 1953)%%°.

A admissdo dos meios de prova cabe ao juiz nomeado para a instrucao (art.
13, paragrafo 1, NC). Dez dias antes da data fixada para a admisséao das provas, as
partes sdo advertidas (art. 13, paragrafo 2, NC)?*°.

Concluidas as atividades probatdrias, os relativos autos sdo depositados na
Secretaria (art. 14, paragrafo 1, NC). O referido depdsito deve ser comunicado as
partes pelo menos trinta dias antes da data fixada para a nova audiéncia publica ou
para a nova reunido na Camara de Conselho (art. 14, paragrafo 2, NC)?*'.

Durante o procedimento, a Corte pode, ainda, suspender a execu¢ao, no todo
ou em parte, das disposi¢cles legislativas impugnadas, de oficio ou a requerimento
das partes, se considerar que a sua execugao possa acarretar o risco de um irrepa-
ravel prejuizo ao interesse publico ou ao ordenamento juridico ou o risco de um pre-
juizo grave e irreparavel para os direitos dos cidadaos (art. 35, Lei n.° 87, de 11 de

marco de 1953)*8,

213 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 333.

214 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 333.

15 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 333.

1% ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.

27 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.

?® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 178. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 333-334.
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O procedimento frente a Corte Constitucional encerra-se com uma sentenca
ou uma ordenanca (art. 18, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)**° contra as quais
nao € admitida qualquer impugnacédo (art. 137, Constituicdo). As decisdes que en-
cerram o procedimento frente & Corte Constitucional — como se vera®*® — podem ser

(meramente) processuais ou de mérito.
1.3.5 O controle sobre a lei por via principal nas Regides com estatuto especial

Nas Regides especiais (isto €, nas Regides com estatuto especial), 0 controle
de legitimidade constitucional sobre a lei por via principal tem algumas particularida-
des®*!. De acordo com o art. 116 da Constituicdo, a Italia tem cinco Regides com
estatuto especial: Sicilia (Sicilia), Sardenha (Sardegna), Trentino-Alto Adige (Trenti-
no-Alto Adige/Sudtirol), Friul-Veneza Julia (Friuli-Venezia Giulia) e Vale de Aosta
(Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste)?*?.

Nas Regifes Sardenha, Friul-Veneza Julia e Vale de Aosta valem, em geral,
as mesmas regras previstas para as Regides ordinarias®?, que ja foram analisa-
das®**. Nas Regides Sicilia e Trentino-Alto Adige, no entanto, existem “[...] formas de

recurso direto & Corte Constitucional particulares [...]"%%>.

1.3.5.1 O controle sobre a lei por via principal na Regido Sicilia

Na Sicilia, o controle sobre as leis da Regido por via principal € completamen-
te diferente daquele previsto para as demais Regides (e ja analisado??®).
O Estatuto da Regido Siciliana (Real Decreto Legislativo n.° 455, de 15 de

maio de 1946%*’ convertido em lei constitucional pela Lei Constitucional n.° 2, de 26

219 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 318.
220 vide “2 A TIPOLOGIA DAS DECISOES DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA NO CON-
TROLE DE CONSTITUCIONALIDADE”.
2L CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 64. (Nota de rodapé 23)
22 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 384.
23 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 188.
224 \fide “1.3.3 O recurso”.
225 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 188.
le\éo original: “[...] forme di ricorso diretto alla Corte costituzionale particolari [...]".]

Vide “1.3.3 O recurso”.
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de fevereiro de 1948%%%) estabelece que as leis da Regi&o sejam enviadas dentro de
trés dias a partir da aprovacdo ao Comissario do Estado, que, dentro dos cinco dias
seguintes, pode impugna-las frente & Corte Constitucional®?® (art. 28, Real Decreto
Legislativo n.° 455, de 15 de maio de 19462%%)%3!. A Corte tem, entdo, vinte dias para
decidir sobre a impugnacao (art. 29, paragrafo primeiro, Real Decreto Legislativo n.°
455, de 15 de maio de 1946%3%)%%,

O Presidente da Regido pode promulgar a lei se, dentro de oito dias a partir
da sua aprovacao, nao receber a copia da impugnacao ou se, dentro de trinta dias a
partir da impugnacgéo, ndo receber a decisdo da Corte Constitucional (art. 29, para-
grafo segundo, Real Decreto Legislativo n.° 455, de 15 de maio de 1946%%)?*. O
prazo (de trinta dias), no entanto, é considerado ordinatério pela Corte, de modo
gue, se o Presidente da Regido, transcorridos os trinta dias, promulgar a lei impug-

nada, o controle por via principal deixa de ser preventivo®®.

A partir deste sistema resulta: a) que ndo existe uma fase preliminar
de reexame da lei com base em um reenvio do governo; b) que as decisdes
acerca da impugnacéo da lei sdo do Comissario do Estado; ¢) que a deci-
sdo da Corte Constitucional pode ser preventiva ou sucessiva, de acordo
com a tempestividade da referida decisdo e o momento da promulgacéo
(que, de qualquer modo, ndo pode ocorrer antes do trigésimo dia a partir da

2T ITALIA. Regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455. Normattiva. Disponivel em: <http://ww-

w.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legislativo:1946-05-15;455!vig=2014-04-02>.
Acesso em: 31 jul. 2014.

228 ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;2!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
29 O Estatuto da Regido Siciliana menciona a Alta Corte (Alta Corte) e ndo a Corte Constitucional. As
atribuicbes da Alta Corte para a Regido Siciliana, no entanto, foram absorvidas pela Corte Constituci-
onal (sentenca 38/1957).

(ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza 38/1957. Relator: Giovanni Cassandro. Roma, 27 de fevereiro
de 1957. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>. Acesso em: 28 jul.
2013.)

%0 ITALIA. Regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455. Normattiva. Disponivel em: <http://ww-
w.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legislativo:1946-05-15;455!vig=2014-04-02>.
Acesso em: 31 jul. 2014.

21 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 191.

32 ITALIA. Regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455. Normattiva. Disponivel em: <http:/ww-
w.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legislativo:1946-05-15;455!vig=2014-04-02>.
Acesso em: 31 jul. 2014.

%3 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 191.

24 ITALIA. Regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455. Normattiva. Disponivel em: <http://ww-
w.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legislativo:1946-05-15;455!vig=2014-04-02>.
Acesso em: 31 jul. 2014.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 191.

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 191.
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impugna%éo); d) que, decorrido tal prazo, o Presidente pode, ndo deve pro-
mulgar.23

1.3.5.2 O controle sobre a lei por via principal na Regido Trentino-Alto Adige

No Trentino-Alto Adige, existem trés — e ndo apenas uma, como nas demais
Regides — possibilidades de impugnar as leis da Regi&o por via principal®®.

A isso se deve acrescentar que o Estatuto da Regido Trentino-Alto
Adige, em consequéncia do seu particular ‘sistema dualista’, baseado nas
comunidades de lingua italiana e alema, prevé o recurso das Provincias de
Trento e Bolzano contra leis estatais, regionais e da outra Provincia, assim
como o recurso da Regio e do Estado contra leis provinciais.?*®

A primeira hipétese é a mesma prevista para as Regifes ordinarias (isto é, as

240 que ja foi analisada®*'. A segunda, prevista pelo

Regides sem estatuto especial)
Estatuto do Trentino-Alto Adige (Lei Constitucional n.° 5, de 26 de fevereiro de
1948%%%), é o recurso da maioria dos membros de um grupo linguistico no Conselho
Regional (Consiglio regionale) ou no Conselho Provincial (Consiglio provinciale) de
Bolzano (art. 49-bis, paragrafo primeiro, Lei Constitucional n.° 5, de 26 de fevereiro
de 1948%*%), dentro de trinta dias a partir da publicacdo da lei da Regido ou da lei da
Provincia (art. 49-bis, paragrafo segundo, Lei Constitucional n.° 5, de 26 de fevereiro

de 194824424

237 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 323. [Grifo do autor]

[No original: “Da questo sistema risulta: a) che non esiste una fase preliminare di riesame della legge
sulla base di un rinvio governativo; b) che le decisioni circa I'impugnazione della legge sono del
Commissario dello stato; c) che la decisione della Corte costituzionale pud esse preventiva o
successiva, a seconda della tempestivita della decisione stessa e del momento della promulgazione
(che comunque non puo intervenire prima del trentesimo giorno dall'impugnazione); d) che, decorso
tale termine, il presidente pud, non deve promulgare”.]

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.

239 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 320.

[No original: “A cid deve aggiungersi che lo Statuto della Regione Trentino-Alto Adige, in conseguenza
del suo particolare ‘impianto dualista’, basato sulle comunita di lingua italiana e tedesca, prevede il
ricosto delle Province di Trento e Bolzano contro leggi statali, regionali e dell’altra Provincia, nonché il
ricorso della Regione e dello Stato contro le leggi provinciali”.]

9 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.

1 ide “1.3.3 O recurso”.

2 ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;5!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
3 ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;5!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
%% ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;5!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
?** MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.
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A lei da Regido ou a lei da Provincia de Bolzano, quando for lesiva a igualda-
de dos direitos entre cidaddos dos diversos grupos linguisticos ou as caracteristicas
étnicas e culturais dos referidos grupos (art. 49-bis, paragrafo primeiro, Lei Constitu-
cional n.° 5, de 26 de fevereiro de 1948%*°), pode ser impugnada diante da Corte
Constitucional:

a) se nao foi acolhida a proposta, formulada pela maioria dos membros de um
grupo linguistico, de votacédo separada por grupos linguisticos; ou

b) se a lei foi aprovada apesar do voto contrario de dois tercos dos membros
do grupo linguistico que formulara a proposta de votacdo separada por grupos lin-
guisticos (art. 49-bis, paragrafo primeiro, Lei Constitucional n.° 5, de 26 de fevereiro
de 1948247248,

A terceira hipotese, por fim, é prevista pelo Decreto Legislativo n.° 266, de 16
de marco de 1992%*° 2 Trata-se, pois, da impugnac&o frente a Corte Constitucional
das disposicdes das leis da Regido ou das leis das Provincias de Trento e Bolzano
que ndo foram adaptadas & superveniente (e incompativel®®®) legislacdo de principio
do Estado, dentro dos seis meses seguintes a partir da sua publicacdo no Diario Ofi-
cial (Gazzetta Ufficiale) ou em outro prazo (mais amplo) previsto pela referida legis-
lacdo (art. 2, paragrafos 1 e 2, Decreto Legislativo n.° 266, de 16 de margo de
1992252)253_

O recurso é proposto, dentro de noventa dias, com deliberacdo prévia do

254

Conselho dos Ministros, pelo Presidente do Conselho”>” e é depositado na Secreta-

ria da Corte Constitucional dentro do prazo de vinte dias a partir da notificacdo ao

% ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-

mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;5!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
T ITALIA. Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1948-02-26;5!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.
28 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.

%9 |ITALIA. Decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266. Normattiva. Disponivel em: <http://www.norma-
ttiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1992-03-16;266!vig=2014-04-02>. Acesso em: 31
jul. 2014.

*® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.

1 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 191.

2 |ITALIA. Decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266. Normattiva. Disponivel em: <http://www.norma-
ttiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1992-03-16;266!vig=2014-04-02>. Acesso em: 31
jul. 2014.

* MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 190.
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Presidente da Junta da Regido ou da Provincia (art. 2, paragrafo 3, Decreto Legisla-
tivo n.° 266, de 16 de marco de 1992%°).

1.3.6 O controle sobre os estatutos das Regides

O controle de legitimidade constitucional sobre os estatutos das Regides tam-
bém é exercido por via principal, mas tem, no entanto, algumas particularidades, a
comecar pelo préprio objeto®®. O estatuto de uma Regido — que é o objeto do con-
trole — é uma lei especial®®’, que determina “[...] a forma de governo e os principios
fundamentais de organizacdo e funcionamento” da Regido, “[...] regula o exercicio
do direito de iniciativa e do referendum sobre leis e medidas administrativas da Re-
gido e a publicacdo das leis e dos regulamentos regionais” (art. 123, paragrafo pri-
meiro, Constituicdo) e “[...] disciplina o Conselho das Autonomias Locais, com a fun-
cdo de 6rgao de consulta entre a Regido e os entes locais” (art. 123, paragrafo quar-
to, Constituicao).

O recurso direto a Corte Constitucional deve ser interposto pelo Estado no
prazo de trinta dias — e ndo no prazo de sessenta dias, como no controle sobre a lei
(ordinaria) por via principal — a partir da (primeira) publicacdo do estatuto (art. 31,
paragrafo 1, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%. E o que disp&e o art. 123, para-
grafo segundo, in fine, da Constituicdo: “O Governo da Republica pode promover a
questao de legitimidade constitucional sobre os estatutos regionais diante da Corte
Constitucional dentro de trinta dias a partir da sua publicagéo”.

Diferentemente, uma vez mais, do controle sobre a lei (ordinaria) por via prin-
cipal, o controle sobre os estatutos das Regifes tem carater preventivo (e ndo su-

259

cessivo)“™”. Isso porque 0 prazo para a interposi¢cao do recurso comeca a contar a

partir da primeira publicacéo (a publicagéo “noticiaria”), que ocorre antes de o estatu-

%5 |TALIA. Decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266. Normattiva. Disponivel em: <http://www.norma-

ttiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1992-03-16;266!vig=2014-04-02>. Acesso em: 31
jul. 2014.

£56 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 71.

" CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 71.

¥ MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 155. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 334.

29 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 335. No mesmo sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 156.
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to ser submetido a referendum popular, e ndo a partir da publicacéo definitiva, que é
sucessiva & promulgacéo do estatuto®®.

O controle por via principal sobre os estatutos, no entanto, somente é possivel
nas Regifes ordinarias. Isso porque os estatutos, nas Regides especiais, S840 apro-
vados com leis constitucionais, que somente podem ser examinadas pela Corte
Constitucional por via incidental, “[...] por suposta violagdo dos principios supremos
do ordenamento constitucional”?®*.

Depois de se estudar o controle de constitucionalidade por via incidental e por
via principal na ltalia, pode-se abordar o “arsenal” de modelos (ou tipos) decisorios

da Corte Constitucional no controle de constitucionalidade. E o que se fara a seguir.

%9 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 156. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 70-71.

L MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 187.

[No original: “[...] per supposta violazione dei principi supremi dell’'ordinamento costituzionale”.]



2 A TIPOLOGIA DAS DECISOES DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA NO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

As decisbes da Corte Constitucional podem assumir a forma de sentenca

(sentenza), de ordenanca (ordinanza)®®? 263

ou de decreto (decreto)™". “A Corte julga
em via definitiva com sentenca. Todas as outras medidas de sua competéncia sao
adotadas com ordenanga” (art. 18, paragrafo primeiro, Lei n.° 87, de 11 de margo de
1953), que deve ser sucintamente motivada (art. 18, paragrafo quarto, Lei n.° 87, de
11 de marco de 1953)***. “As medidas do Presidente sdo adotadas com decreto”
(art. 18, paragrafo segundo, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%°,

A distingao entre sentenca, ordenancga e decreto €, no entanto, “[...] uma regra
s6 ‘tendencial’ para a Corte [Constitucional] [...]"*®°. O art. 29 da (mesma) Lei n.° 87,
de 11 de marco de 1953, (ja) prevé, expressamente, uma excecao a (supramencio-
nada) regra, ao falar em “[...] ordenanga com a qual é declarada [~ de modo definiti-
vo —] a manifesta improcedéncia [...]" da questdo de legitimidade constitucional pela

Corte?®’,

Igualmente, o Presidente da Corte, para rejeitar o requerimento dos repre-
sentantes da imprensa para estarem presentes na Camara de Conselho em
que se discutia a admissibilidade dos requerimentos de referendum ab-

rogativo, recorreu [- em 16 de janeiro de 1991 —] ao instrumento da orde-
nanca, ao invés de aquele do decreto [...].%®

62 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 75.

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 123.

64 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

65 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124.

ngl70 original: “[...] una regola solo ‘tendenziale’ per la Corte [...]".]

BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124.

[No original: “Ugualmente il presidente della Corte per respingere la richiesta dei rappresentanti della
stampa a presenziare alla camera di consiglio in cui si discuteva della ammissibilita delle richieste di
referendum abrogativo, ha fatto ricorso allo strumento dell’ordinanza, anziché a quello del decreto

LT
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No julgamento das controvérsias relativas a legitimidade constitucional das
leis e dos atos que tém forca de lei do Estado e das Regides, a Corte Constitucional
pode proferir decisbes que ndo tém carater definitivo — ou decisdes “de natureza in-

terlocutoria”?®®

— e decisBes que encerram o procedimento frente a si*’°. Com as de-
cisbes “de natureza interlocutéria” (decisioni “di natura interlocutoria”), a Corte, por
exemplo, suscita, no exercicio de suas atribuicbes, (diante de si mesma) questédo de

legitimidade constitucional®’*

, pronuncia-se sobre a admissibilidade dos requerimen-
tos de constituicdo das partes (do processo principal) e de intervencao do Presidente
do Conselho dos Ministros, do Presidente da Junta Regional e de “outros sujeitos”
no processo constitucional?’? (artigos 3° e 4°, NC), e “exerce o préprio poder instruto-
rio”?" (art. 12, NC).

As decisdes que encerram o procedimento frente a Corte Constitucional po-

2™ processuais e de mérito®’>. Nas decisdes pro-

dem ser divididas em (meramente
cessuais (decisioni processuali), a Corte ndo chega a analisar a procedéncia ou a
improcedéncia da questdo de legitimidade constitucional, mas se limita a constatar
gue motivos de ordem processual impedem o exame do mérito da questdo, que
permanece sem transito em julgado®’®.

Nas decisdes de mérito (decisioni di merito), a Corte, ao reves, analisa 0 méri-
to da questdo de legitimidade constitucional, que pode ser julgada improcedente —

através de uma decisao de rejeicdo (decisione di rigetto) — ou procedente — através

2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124. No mesmo sentido, falando em “ordenancas interlocutérias” (ordinanze
interlocutorie), CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 78.
"% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124.
"' MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124.
2”2 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124.
"* MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 124. No mesmo sentido, falando em “ordenangas instrutérias” (ordinanze
istruttorie), CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2010. p. 77. e PALADIN, Livio. Diritto costituzionale. 3. ed. Padova: Cedam, 1998. p.
767.
Ll;io original: “esercita il proprio potere istruttorio”.]

MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 125.
2> BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.
2" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 125.
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de uma decisdo de acolhimento (decisione di accoglimento)®’’

. “No primeiro caso,
nada muda e a lei permanece vigente; no segundo, tudo muda e a lei é elimina-
dau278

A Corte Constitucional, no entanto, como se vera®’®, afastou-se, desde o ini-

1

cio®®, da alternativa simples®! acolhimento-rejeicdo (accoglimento-rigetto) e “[...]

elaborou, progressivamente, uma bem mais sofisticada tipologia de modelos deciso-

riOSuZSZ 283.

2.1 AS DECISOES PROCESSUAIS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

Na categoria das decisdes processuais (decisioni processuali) da Corte Cons-
titucional, encontram-se as decisdes de restituicdo dos autos ao juiz a quo (decisioni
di restituzione degli atti al giudice a quo), as decisbes de inadmissibilidade (decisioni
di inammissibilita), as decis6es de manifesta inadmissibilidade (decisioni di manifesta
inammissibilita), as decisdes de extincdo (decisioni di estinzione), as decisbes de
cessacdo da matéria do litigio (decisioni di cessazione della materia del contendere)

e as decisdes de impossibilidade de prosseguir (decisioni di improcedibilita)?®*.

2" BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle

pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

278 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 337.

[No original: “Nel primo caso, nulla cambia e la legge rimane vigente; nel secondo, tutto cambia e la
Iegge e eliminata”.]

"9 Vide “2.4 AS DECISOES INTERPRETATIVAS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA” e “2.5
AS DECISOES MANIPULATIVAS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA.

80 ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

! BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4. No mesmo
sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 337.

82 |ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

[No original: “[...] ha progressivamente elaborato una ben pit sofisticata tipologia di modelli
decisionali”.]

%% Vide “ANEXO H — ELENCO TIPOS SENTENGAS” e “ANEXO | — DESCRIGAO DAS TIPOLOGI-
AS DE SENTENCAS”.

84 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4. No mesmo
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No controle por via incidental, a Corte pode proferir somente as decisdes de
restituicdo dos autos ao juiz a quo (decisioni di restituzione degli atti al giudice a
quo), as decisdes de inadmissibilidade (decisioni di inammissibilitd) e as decisées de
manifesta inadmissibilidade (decisioni di manifesta inammissibilita)**>. No controle
por via principal, & excecado das decisdes de restituicdo dos autos ao juiz a quo (de-
cisioni di restituzione degli atti al giudice a quo), todas as (demais) decisbes podem

ser utilizadas pela Corte Constitucional®®®.

2.1.1 As decisdes de restituicdo dos autos ao juiz a quo

A decisao de restituicdo dos autos ao juiz a quo (decisione di restituzione de-
gli atti al giudice a quo) é aquela com que a Corte Constitucional devolve os autos do
processo a autoridade jurisdicional que emitiu a ordenanca de remisséo, a fim de
gue o juiz a quo realize operacdes por ele omitidas ou leve em consideracdo novos
elementos®’. As decises de restituicdo dos autos ao juiz a quo podem, por isso,
ser divididas em duas (sub)categorias: aquelas que se referem a fatores anteriores e
aquelas que se referem a fatores “[...] supervenientes em relacdo ao momento em
que a questdo de legitimidade constitucional foi suscitada”?®®.

A segunda (sub)categoria das decisbes de restituicdo dos autos ao juiz a quo
é quase a Unica utilizada, atualmente, pela Corte®®°. A hipétese mais comum?®® é a

291 292

de decisdo de restituicdo dos autos ao juiz a quo por ius superveniens . Isso

sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed.
Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 125-130; 183-184.

85 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

2% BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

87 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 125.

288 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

[No original: “[...] sopravvenuti rispetto al momento in cui la questione di legittimita costituzionale é
stata sollevata”.]

%89 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 126.

% De acordo com Stefano Maria Cicconetti, a Corte Constitucional recorre a decisdo de restituicéo
dos autos ao juiz a quo somente em caso de ius superveniens.

(CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 77.)

21 “lus superveniens [direito ou lei seguinte] (teoria geral)

Expresséo empregada em relagdo ao fendbmeno da sucesséao das leis no tempo.
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porque o ius superveniens — modificando o objeto ou o parametro do controle®®® —

pode ter influéncia sobre a questdo de legitimidade constitucional submetida ao
exame da Corte pelo juiz a quo®®*.

O ius superveniens é

[...] ndo s6 aquele que deriva das intervengfes do legislador, mas também
aquele eventualmente determinado pelo sobrevir de pronuncias de acolhi-
mento da prépria Corte Constitucional ou de pronincias interpretativas do
Tribunal de Justica da Unido Europeia [...].%*°

N&o justificam uma decisdo de restituicdo dos autos ao juiz a quo, ao revés, “[...]
atos ou fatos relevantes supervenientes diversos do ius”?*°.

A decisédo de restituicdo dos autos ao juiz a quo — apesar de encerrar 0 pro-
cedimento frente & Corte Constitucional®®’ — ndo impede, porém, que a autoridade
jurisdicional que emitiu a ordenanca de remissao submeta novamente a questdo —

durante o andamento do (mesmo) processo principal — ao exame da Corte®®. A

O principal problema posto pelo (—) € aquele relativo ao conjunto de normas aplicavel as relagbes
juridicas nascidas na vigéncia do velho conjunto de normas e destinadas a exaurir-se no ambito do
conjunto de normas novo. Para tal propdésito, vige o principio da irretroatividade das leis, em virtude
do qual as rela¢gBes surgidas na vigéncia do anterior conjunto de normas continuam a ser por esse
disciplinadas”.

(IUS SUPERVENIENS. In: DEL GIUDICE, Frederico. Nuovo dizionario giuridico: enciclopedia di
base del diritto. 8. ed. Napoli: Simone, 2011. p. 605. [Grifo do autor])

[No original: “lus superveniens [diritto 0 legge successiva] (teoria gen.)

Espressione adoperata in relazione al fenomeno della successione delle leggi nel tempo.

Il principale problema posto dallo (—) € quello relativo alla normativa applicabile ai rapporti giuridici
nati nel vigore della vecchia normativa e destinati ad esaurirsi nell'ambito della normativa nuova. A tal
proposito vige il principio della irretroattivita delle leggi, in forza del quale i rapporti sorti nel vigore
della precedente normativa continuano ad essere da essa disciplinati’.]

292 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4. No mesmo
sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed.
Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 126.

2% BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 5.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 126.

2% BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

[No original: “[...] non solo quello derivante da interventi del legislatore, ma anche quello
eventualmente determinato dal sopraggiungere di pronunce di accoglimento della stessa Corte
costituzionale o da pronunce interpretative della Corte di giustizia del’'Unione Europea [...]".]

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 127. [Grifo do autor]

LNo original: “[...] atti o fatti rilevanti sopravvenuti diversi dallo ius”.]

%" CICCONETT], Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 76.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 129.
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questao de legitimidade constitucional reproposta pelo juiz a quo € considerada, no

entanto, uma questao totalmente nova (e ndo uma continuacao da anterior), instau-

rando-se, por isso, (também) um novo procedimento frente & Corte Constitucional®®®.

2.1.2 As decisodes de inadmissibilidade

A deciséo de inadmissibilidade (decisione di inammissibilita) é utilizada pela

Corte Constitucional quando existe pelo menos uma causa®®

|301

(frequentemente, uma

razdo processual®) que impede o exame do mérito da questdo de legitimidade

constitucional®®.

No controle por via incidental, os motivos que justificam uma decisdo de
inadmissibilidade da Corte sdo, por exemplo, a existéncia de uma anterior decisao
de inadmissibilidade sobre a mesma questéo de legitimidade constitucional®*®, a uti-
lizagc&o imprépria da ordenanca de remisséo pelo juiz a quo®®, a auséncia de legiti-
midade da autoridade para emitir ordenanca de remisséo a Corte Constitucional (isto

€, a Corte ndo reconhece como juiz a quo a autoridade que emitiu a ordenanca de

305

remissao)” ", o fato de a questao de legitimidade constitucional ter sido suscitada de

6

modo genérico, hipotético ou contradit6rio®® ou de forma alternativa pelo juiz a

quo®®’, a auséncia de indicacdo exata do objeto ou do parametro do controle®®®, o

2% CICCONETT!, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 76-77.

%0 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 76.

%1 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 79.

%2 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 5.

%3 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.

%5 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 76.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 128.

%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.

%8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.
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fato de a questdo de legitimidade constitucional ter por objeto um ato que n&o tem

forca de 1ei*®, o fato de a questéio de legitimidade constitucional basear-se em um

pressuposto interpretativo errdneo®?, a auséncia de motivacéo adequada no que se

refere a verificacdo da relevancia ou da ndo manifesta improcedéncia da questéo de

|311

legitimidade constitucional®~ ou a auséncia de demonstracéo pelo juiz a quo de que

buscou uma interpretacdo conforme a Constituicdo para as disposicoes legislativas

que se supdem viciadas por ilegitimidade constitucional®'.

A Corte, no controle por via principal, profere uma decisédo de inadmissibilida-
de, por exemplo, nos casos de auséncia de legitimidade da parte para recorrer a

Corte Constitucional (isto €, o recurso nao foi interposto pelo Estado ou por uma Re-

gid0°'?)** questdo de legitimidade constitucional cujo objeto é um ato que ndo tem
forca de lei*’®, impugnacao de disposicées que ndo se encontram mais em vigor ou

|316

foram modificadas de modo substancial®™, invocagéo pelo recorrente de parametro

317

(do controle) que n&o se mostra pertinente®”’, questao de legitimidade constitucional

formulada de modo contraditério ou ambiguo®?, insuficiente motivacdo do recur-

319 320

S0”, recurso interposto intempestivamente®”, notificacdo do recurso realizada in-

%99 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 76. No mesmo sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 128.

%10 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.

"' MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 128. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 76.

12 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 76. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle
tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.corte-
costituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_ decisioni.pdf>. Acesso em: 28
maio 2013. p. 6.

%13 vide nota de rodapé 188.

1% CICCONETT], Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 76.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

1% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

31" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

%8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7.

%19 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7. No mesmo
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%21 ou auséncia de correspondéncia entre a deliberacdo do Conse-

tempestivamente
lho dos Ministros ou da Junta Regional e o recurso?.

Também justificam uma decisdo de inadmissibilidade as questdes de legitimi-
dade constitucional que incidem “[...] sobre a esfera de discricionariedade reservada

exclusivamente ao legislador [...]”*%®

. Isso porque a Corte Constitucional pode julgar
somente a legitimidade das leis e dos atos que tém forca de lei, sendo-lhe vedado
qualquer “[...] exame sobre 0 uso do poder discricionario do Parlamento” (art. 28, Lei

n.° 87, de 11 de marco de 1953)%*.

[...] o respeito a discricionariedade do legislador constitui, em outras
palavras, um limite as possibilidades de intervencdo da Corte, a qual, de-
fronte a uma questao que apresenta, ao invés de uma Unica solucdo consti-
tucionalmente imposta (as chamadas ‘rimas obrigatérias’, segundo a conhe-
cida expressao de Crisafulli), uma pluralidade de possiveis solu¢des consti-
tucionalmente compativeis, declara tal questéo inadmissivel.**

2.1.3 As decisdes de manifesta inadmissibilidade

A decisédo de manifesta inadmissibilidade (decisione di manifesta inammissibi-
litd) — que é subtipo®*® ou variante®*’ da deciséo de (simples) inadmissibilidade — é

utilizada nos casos em que é facil (e rpido) para a Corte Constitucional concluir pe-

sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed.
Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 183.

%20 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

%21 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

2 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7.

%22 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 128.
le\io original: “[...] sulla sfera di discrezionalita riservata esclusivamente al legislatore [...]".]

MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 323.
%5 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 6.
[No original: “[...] il rispetto della discrezionalita del legislatore costituisce, in altre parole, un limite alle
possibilitd di intervento della Corte, la quale, di fronte ad una questione che presenta, anziché
un’unica soluzione costituzionalmente imposta (le cosiddette ‘rime obbligate’, secondo la nota
espressione di Crisafulli), una pluralita di possibili soluzioni costituzionalmente compatibili, dichiara
tale questione inammissibile”.]
2% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 128.
%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7.
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la inadmissibilidade da questdo®?®, devido & existéncia de decisdes anteriores (da

329

Corte) sobre a matéria ou de outros motivos®~ (como, por exemplo, quando o vicio

ou o0 erro que impede o exame do mérito da questdo de legitimidade constitucional

“...] € muito vistoso™*°).

As razGes com base nas quais a Corte escolhe valer-se da férmula
da manifesta inadmissibilidade, ao invés de daquela da inadmissibilidade
simples, ndo sdo exatamente perceptiveis, uma vez que muito frequente-
mente a Corte emprega ora uma, ora outra para indicar o0 mesmo, idéntico
motivo que lhe impede de chegar ao mérito da questéo.***

As decisdes de manifesta inadmissibilidade, no entanto, assumem a forma de orde-

nanca (ordinanza) — e ndo de sentenca (sentenza), como as decisdes de (simples)

inadmissibilidade®?.

2.1.4 As decisdes de extingcdo

A decisdo de extingcao (decisione di estinzione) é utilizada pela Corte Consti-
tucional quando a parte recorrente renuncia ao recurso e a renuncia é aceita pela
parte contréria, que (ja) se constituiu em juizo®*®. Se a renuncia ocorreu antes do

prazo para a constituicdo da parte contraria ou se a parte contraria ndo se constituiu

em juizo, é suficiente a renlncia da parte recorrente®**.

Com referéncia a determinacdo dos sujeitos habilitados a decidir
acerca da rendncia e da aceitacdo da mesma, deve-se considerar que de-
vam ser oS mesmos sujeitos que decidiram sobre a impugnacédo (ou que
séo habilitados a fazé-lo), ou seja, o 6rgao colegial do Conselho dos Minis-
tros ou da Junta Regional, ndo se podendo compreender tal ato, pelos efei-

%8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_ decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7.
%29 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 129.
%0 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 79.
Lls\llo original: “[...] &€ molto vistoso”.]

MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 129.
[No original: “Le ragioni in base alle quali la Corte sceglie di avvalersi della formula della manifesta
inammissibilita, anziché di quella della inammissibilita semplice, non sono esattamente rilevabili, dal
momento che molto spesso la Corte impiega ora I'una, ora I'altra ad indicare lo stesso, identico motivo
che le impedisce di scendere nel merito della questione”.]
%2 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7. No mesmo
sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed.
Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 129.
%3 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 7.
%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.
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tos que dele derivam, na ordinaria gestdo do recurso, pertinente aos repre-
sentantes processuais. A Corte ndo demonstrou, todavia, prestar muita
atencao & observancia dessa regra.**®

2.1.5 As decisfes de cessacdo da matéria do litigio

A decisdo de cessacdo da matéria do litigio (decisione di cessazione della
materia del contendere) € utilizada pela Corte Constitucional quando ocorre a modi-

ficacdo superveniente do parametro do controle®®

ou se a ab-rogacdo, a substitui-
cdo ou a modificacdo do objeto do controle determinar a perda do interesse em re-
correr®’,

No controle sobre a lei por via principal na Regido Sicilia, a Corte pode profe-
rir uma decisao de cessagao da matéria do litigio em caso de “[...] promulgacéao par-
cial da lei regional com exclusédo das disposi¢cdes das deliberacdes legislativas im-
338»

pugnadas [...]
2.1.6 As decisdes de impossibilidade de prosseguir

A decisdo de impossibilidade de prosseguir (decisione di improcedibilita) foi
utilizada pela Corte Constitucional — ap6s a substituicdo do art. 127 da Constituicdo
pelo art. 8° da Lei Constitucional n.° 3, de 18 de outubro de 2001°*°, que modificou o

controle por via principal®*® — no caso dos recursos interpostos pelo Estado, em con-

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 183-184.

[No original: “In ordine alla determinazione dei soggetti abilitati a decidere circa la rinuncia e

I'accettazione della stessa, si deve ritenere che debbano essere gli stessi soggetti che hanno deciso

'impugnazione (o che sono abilitati a farlo), ossia I'organo collegiale del Consiglio dei ministri o della

giunta regionale, non potendosi comprendere tale atto, per gli effetti che ne derivano, nella ordinaria

gestione del ricorso, spettante ai rappresentanti processuali. La Corte hon ha comunque mostrato di
orre grande attenzione al rispetto di questa regola”.]

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 184.

%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle

pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-

convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 8.

%8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I quadro delle tipologie decisorie nelle

pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-

convegni_seminari/STU%20219 Tipologia decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 8.

[No original: “[...] promulgazione parziale della legge regionale con esclusione delle disposizioni delle

delibere legislative impugnate [...]".]

%9 ITALIA. Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. Normattiva. Disponivel em: <http://www.nor-

mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:2001-10-18;3!vig=>. Acesso em: 31 jul. 2014.

%0 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle

pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-

convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 8.
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trole preventivo, contra as deliberacdes legislativas regionais, nos termos do revoga-

do art. 127 da Constituicao®** 3%,

2.2 AS DECISOES DE REJEICAO DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

Se nado houver qualquer motivo que justifique uma decisdo (meramente) pro-
cessual — de restituicdo dos autos ao juiz a quo (restituzione degli atti al giudice a
quo), de inadmissibilidade (inammissibilita), de manifesta inadmissibilidade (manifes-
ta inammissibilita), de extingdo (estinzione), de cessacdo da matéria do litigio (ces-
sazione della materia del contendere) ou de impossibilidade de prosseguir (improce-
dibilita) —, a Corte Constitucional analisar4 o mérito da questéo de legitimidade cons-
titucional®**. Se a Corte julgar a questdo improcedente, proferird uma decis&o de re-

jeicdo (decisione di rigetto)>**.

%1 «Art. 127. Toda lei aprovada pelo Conselho Regional ¢ comunicada ao Comissario que, salvo o

caso de oposicao por parte do Governo, deve visa-la no prazo de trinta dias a partir da comunicagéo.
A lei é promulgada nos dez dias a partir da aposi¢éo do visto e entra em vigor ndo antes de quinze
dias a partir da sua publicacéo. Se uma lei é declarada urgente pelo Conselho Regional, e 0 Governo
da Republica lho consente, a promulgacédo e a entrada em vigor ndo sdo subordinadas aos prazos
indicados.

O Governo da Republica, quando considera que uma lei aprovada pelo Conselho Regional exceda a
competéncia da Regido ou oponha-se aos interesses nacionais ou aqueles de outras Regides, reen-
via-a ao Conselho Regional no prazo fixado para a aposi¢éo do visto.

Caso o Conselho Regional aprove-a de novo por maioria absoluta dos seus componentes, o Governo
da Republica pode, nos quinze dias a partir da comunicagdo, promover a questdo de legitimidade
frente a Corte Constitucional, ou aquela de mérito por conflito de interesses frente as Camaras. Em
caso de duvida, a Corte decide de quem é a competéncia”.

(ITALIA. Constituicio (1948). Costituzione della Repubblica italiana. Disponivel em: <http://www.-
normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione>. Acesso em: 31 jul. 2014.)

[No original: “Art. 127. Ogni legge approvata dal Consiglio regionale & comunicata al Commissario
che, salvo il caso di opposizione da parte del Governo, deve vistarla nel termine di trenta giorni dalla
comunicazione.

La legge & promulgata nei dieci giorni dalla apposizione del visto ed entra in vigore non prima di
quindici giorni dalla sua pubblicazione. Se una legge é dichiarata urgente dal Consiglio regionale, e il
Governo della Repubblica lo consente, la promulgazione e I'entrata in vigore non sono subordinate ai
termini indicati.

Il Governo della Repubblica, quando ritenga che una legge approvata dal Consiglio regionale ecceda
la competenza della Regione o contrasti con gli interessi nazionali o con quelli di altre Regioni, la
rinvia al Consiglio regionale nel termine fissato per I'apposizione del visto.

Ove il Consiglio regionale la approvi di nuovo a maggioranza assoluta dei suoi componenti, il Governo
della Repubblica puod, nei quindici giorni dalla comunicazione, promuovere la questione di legittimita
davanti alla Corte costituzionale, o quella di merito per contrasto di interessi davanti alle Camere. In
caso di dubbio, la Corte decide di chi sia la competenza”.]

%2 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 183.

%3 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

%4 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 337.
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2.2.1 As decisdes de rejeicdo e os seus efeitos

A decisdo de rejeicdo (decisione di rigetto) — ou decisdo de improcedéncia

345

(decisione di infondatezza)®™ — é aquela com que a Corte afasta a existéncia do vi-

cio de legitimidade constitucional nos termos em que denunciado pelo juiz a quo®*®

ou pelo recorrente e rejeita (isto é, julga improcedente), por isso, a questdo suscita-
da por via incidental ou por via principal®*’. Declarar a improcedéncia da questdo, no

entanto, ndo é o mesmo que declarar a legitimidade constitucional da disposicao

348

impugnada™, que “[...] pode ser novamente submetida ao exame da Corte e even-

tualmente por essa reconhecida ilegitima em relacéo a parametros ou sob perfis di-

versos [...]”%*%.
Embora a declaracdo de improcedéncia pressuponha, como € natu-
ral, uma avaliagdo da conformidade da lei a Constituicdo (ou, melhor, da
auséncia de disparidade), a decisdo da Corte ndo diz respeito, em geral, a
essa relacdo de néo disparidade, mas se limita a declarar sem fundamento
a especifica questdo a ela submetida, qualificada s6 pelos motivos de in-
constitucionalidade adotados.**°

351

A deciséo de rejeicdo impede®” que o0 juiz a quo — através de ordenanca de

remissao — suscite novamente a mesma questédo de legitimidade constitucional no

¥° MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 130.

%® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 131. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

%7 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 78.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 131.

%9 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

[No original: “[...] pud essere nuovamente sottoposta allesame della Corte ed eventualmente da
cLuesta riconosciuta illegittima in relazione a parametri o sotto profili diversi [...]".]

%0 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 343.

[No original: “Sebbene la dichiarazione d’infondatezza presupponga, com’é naturale, una valutazione
di conformita della legge alla Costituzione (0, meglio, di assenza di difformita), la decisione della Corte
non riguarda in generale questa relazione di non-difformitd, ma si limita a dichiarare priva di
fondamento la specifica questione sottopostale, qualificata dai soli motivi di incostituzionalita addotti”.]
%1 A ressubmissao (a Corte) da mesma questao de legitimidade constitucional, no mesmo processo,
pelo mesmo juiz a quo ou pelo mesmo recorrente, configuraria uma espécie de “impugnag¢ao” a deci-
sdo de rejeicdo da Corte Constitucional, que é vedada pelo art. 137, paragrafo terceiro, da Constitui-
céao.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 345))
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mesmo processo®> e que o recorrente interponha novamente 0 mesmo recurso®=>. A
mesma questao, porém, pode ser suscitada por outros juizes — ainda que no mesmo
processo, mas em um grau diverso®* —, pelo mesmo juiz a quo em outros proces-
s0s>*° ou por outro recorrente. “Naturalmente, a mera reproposicdo de idéntica ques-
tdo ja rejeitada, na normalidade dos casos, determinara uma nova rejeicdo, mas nao
sera de per si inadmissivel”®.

Fala-se, por isso, que as decisdes de rejeicdo possuem efeitos inter partes®’.
A Corte Constitucional ndo €, pois, vinculada pelas proprias decisées de rejeicéo, de
modo que, no futuro, pode — por exemplo, em razdo de modificacées no quadro

|358

normativo, na consciéncia social®>" ou na propria composicdo (da Corte) — acolher a

mesma questéo de legitimidade constitucional que, no passado, ja rejeitou>>°.
2.2.2 As decisdes de manifesta improcedéncia

A deciséo de manifesta improcedéncia (decisione di manifesta infondatezza) —

gue é subtipo ou variante da decisdo de (simples) improcedéncia — € utilizada nos

%2 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 132. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
/lIwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

%3 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 78-79.

%% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 78. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia
costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 345.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 132. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
/lIwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

356 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 345.

[No original: “Naturalmente, la mera riproposizione d’identica questione gia respinta, nella normalita
dei casi, determinera un nuovo rigetto, ma non sara di per sé inammissibile”.]

%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 9. No mesmo
sentido, ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita:
tipologia delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br-
/repositorio/cms/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_c
onstituzionalita_nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 5.

%8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 9.

%9 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 78.
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casos em que é facil (e rapido) para a Corte Constitucional concluir pela improce-

déncia da questdo, devido a existéncia de decisdes anteriores (da Corte) sobre a

361

matéria®®® ou de outros motivos®** (como, por exemplo, quando o juiz a quo suscitou

uma questao de legitimidade constitucional “[...] mal proposta, que ele mesmo deve-

ria ter declarado manifestamente improcedente [...]"*%9).

Parece inegavel que a Corte atribui com certa liberdade o carater
‘manifesto’ a uma determinada questao e isso parece, por conseguinte, em
certo sentido, exprimir a vontade da Corte de livrar-se rapidamente de al-
gumas questdes consideradas de escasso valor ou significado e introduzir
Nno nosso sistema de controle sobre as leis qualquer forma de certiorari, ten-
dente a reduzir a microconflituosidade e a concentrar-se sobre as questbes
dignas de maior consideracdo.**

O art. 29 da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953, — que ja foi mencionado®* —

prevé, expressamente, a decisdo de manifesta improcedéncia, ao falar em “[...] or-
denanga com a qual é declarada a manifesta improcedéncia [...]” da questao de legi-
timidade constitucional pela Corte®®. As decisées de manifesta improcedéncia as-

366

sumem, por isso, a forma de ordenanca (ordinanza)®”” — e ndo de sentenca (senten-

za), como as decisdes de (simples) improcedéncia.

%09 A Corte Constitucional profere uma decisdo de manifesta improcedéncia quando, por exemplo, é

suscitada, por um juiz a quo, questdo de legitimidade constitucional idéntica a outra — suscitada por
outro juiz a quo — j& declarada improcedente pela Corte. Se, no entanto, 0 mesmo juiz a quo suscitou
novamente a mesma questao de legitimidade constitucional no mesmo processo, a Corte Constituci-
onal profere uma decisdo de inadmissibilidade.

(BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce
della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_se-
minari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 10.)

%' MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 131.

%2 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 79-80.

[No original: “[...] mal proposta, che lui stesso avrebbe dovuto dichiarare manifestamente infondata
7

ki MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 132. [Grifo do autor]

[No original: “Pare innegabile che la Corte assegna con una certa liberta il carattere ‘manifesto’ ad una
determinata questione e cid sembra quindi in certo senso esprimere la volonta della Corte di liberarsi
rapidamente di alcune questioni ritenute di scarso valore o significato ed introdurre nel nostro sistema
di controllo sulle leggi una qualche forma di certiorari, tendente a ridurre la microconflittualita ed a
concentrarsi sulle questioni degne di maggiore considerazione”.]

%4 \ide “2 A TIPOLOGIA DAS DECISOES DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA NO CON-
TROLE DE CONSTITUCIONALIDADE”.

%5 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 9. No mesmo
sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed.
Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 131.

%% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 75. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2004. p. 80.
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2.2.3 As decisdes de rejeicdo com adverténcia ao legislador

As decisdes de rejeicao (decisioni di rigetto) podem conter uma adverténcia
(monito) ao legislador, com “[...] a inteng¢do de inserir no processo legislativo, presen-
te ou futuro, pontos de vista atinentes ao contetudo das leis e elaborados no curso do
juizo de constitucionalidade™®’. As adverténcias (moniti) podem apenas solicitar ao
legislador que tome providéncias ou, ainda, indicar o modo como o legislador deve
toma-las®®,

Nas decisdes de rejeicdo, a adverténcia (monito) ao legislador tem o objetivo
de convida-lo a atuar para modificar uma ou mais disposi¢ées ou normas que, em-
bora sejam inconstitucionais, ndo foram declaradas®® constitucionalmente ilegitimas

pela Corte®”°.

2.3 AS DECISOES DE ACOLHIMENTO DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

Se, ao analisar o mérito da questdo de legitimidade constitucional, a Corte
Constitucional julga-la procedente, proferira uma decisdo de acolhimento (decisione
di accoglimento)®**. As decisées de acolhimento assumem sempre a forma de sen-

tenca (sentenza)®’2.

367 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 408.

[No original: “[...] l'intento di inserire nel processo legislativo, presente o futuro, punti di vista attinenti
al contenuto delle leggi ed elaborati in sede di giudizio di costituzionalita™.]

%8 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 408.

%9 Fala-se, por isso, em decisBes de inconstitucionalidade averiguada, mas nédo declarada (decisioni
di incostituzionalita accertata, ma non dichiarata) ou decisdes de rejeicdo, com averiguacdo de
inconstitucionalidade (decisioni di rigetto, con accertamento di incostituzionalita).

(MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2013. p. 139. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. |l
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 21.)

79 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 82. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle
tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.corte-
costituzionale.it’/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28
maio 2013. p. 20.

31 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 337.

%2 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 12.
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2.3.1 As decisdes de acolhimento e os seus efeitos

A decisdo de acolhimento (decisione di accoglimento) € aquela com que a
Corte declara a ilegitimidade constitucional de uma ou mais disposi¢ées ou nor-

S373 “

ma [...] nos limites da impugnacao [...]" (art. 27, in limine, Lei n.° 87, de 11 de

marco de 1953)%"* do juiz a quo ou do recorrente e acolhe (isto &, julga procedente),
por isso, a questdo suscitada por via incidental ou por via principal®”.

O art. 136, paragrafo primeiro, da Constituicdo prevé que as normas declara-
das inconstitucionais pela Corte “[...] cessa[m] de ter eficacia a partir do dia seguinte
a publicacdo®’® da decisao™’”. O art. 30, paragrafo terceiro, da Lei n.° 87, de 11 de
marco de 1953, estabelece, por sua vez, que as normas declaradas inconstitucionais
pela Corte “[...] ndao podem ter aplicagcéo a partir do dia seguinte a publicacao da de-
cisdo™"®.

O art. 136, paragrafo primeiro, da Constituicdo e o art. 30, paragrafo terceiro,
da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953, — apesar de tratarem (ambos) dos efeitos da

declaracéo de ilegitimidade constitucional — ndo s&o, no entanto, equivalentes®’®. A

%3 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_ Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 12. No
mesmo sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale.
4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 135.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 141. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale.
Bologna: Il Mulino, 2004. p. 85.

75 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 79.

376 A “publicagdo” a que se referem o art. 136, paragrafo primeiro, da Constituicdo e o art. 30, para-
grafo terceiro, da Lei n.° 87, de 11 de margo de 1953, é aquela prevista pelo art. 30, paragrafo primei-
ro, da Lei n.° 87, de 11 de margo de 1953, que deve ser realizada “[...] nas mesmas formas estabele-
cidas para a publicagdo do ato declarado constitucionalmente ilegitimo” (isto €, a publicagao no Diario
Oficial (Gazzetta Ufficiale) da Republica ou no Diario Oficial (Bollettino Ufficiale) da Regio).
(MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2013. p. 138. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.
Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 352.)

" MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 137. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
guadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 12.

%8 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 138. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 12.

%79 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 350.
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“cessacao de eficacia” nao é o mesmo que a “nao aplicagdo” das normas declaradas

inconstitucionais pela Corte>®°.

Os dispositivos supramencionados — apesar de ndo serem equivalentes — nao
estdo, porém, em contradicdo®®. O art. 136, paragrafo primeiro, da Constituigao “[...]

[...] disciplina os efeitos futuros e abstratos da decisdo de inconstitucionalidade,

acerca da vigéncia da lei em geral”*®?; (j4) o art. 30, paragrafo terceiro, da Lei n.° 87,

de 11 de margo de 1953 “[...] disciplina os efeitos [da decisdo de inconstitucionalida-

de] sobre as relacbes passadas e concretas, nos juizos particulares que lhe dizem

respeito [...]"%%.

A decisdo de acolhimento possui, por isso, eficacia retroativa (ex tunc)*®* e

efeitos erga omnes®®. A eficacia retroativa da deciséo de acolhimento, no entanto,

nao atinge as “relacdes exauridas” (isto €, as relagdes ja concluidas de modo irretra-

386 »387

tavel do ponto de vista juridico)”®”, mas somente as “relagdes pendentes

As causas de ‘exaurimento’ de situagdes juridicas mais frequente-
mente citadas sdo as seguintes:

a) o transito ‘em julgado’ da sentenga, que a enraiza ou ‘fixa’ defini-
tivamente no ordenamento, impedindo a instauragdo de novos juizos sobre
a mesma situacao ou sobre a mesma relacao juridica;

b) o decurso do tempo, quando o ordenamento lhe atribua o efeito
de ‘bloqueio’ irremediavel de uma situacéo juridica. Isso ocorre:

bl) nas relagBes de direito privado, com a prescricdo do direito que
o torna nao mais exigivel (direito de crédito) ou exercitavel (direito real);

%8 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:

G. Giappichelli, 2013. p. 137-138. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria.

Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 350.

381 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 350.

%2 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 351.

[No original: “[...] disciplina gli effetti futuri e astratti della decisione d’incostituzionalita, circa la vigenza

della legge in generale [...]".]

383 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 351.

[No original: “[...] disciplina gli effetti sui rapporti passati e concreti, nei giudizi particolari che li

ri%uardano [..7]

%% CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 83.

%5 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle

pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-

convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 12. No mes-

mo sentido, ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita:

tipologia delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf-

.jus.br/repositorio/cms/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo
di_constituzionalita_nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 4.

%6 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 79. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2004. p. 84.

%7 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 84. No mesmo sentido,

ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p.

351.
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b2) nas relacBes de direito publico, com a decadéncia do exercicio
de um poder de recurso contra atos da administracdo publica, que torna o
interesse do individuo ndo mais acionavel e o ato inatacavel;

b3) nas relagbes de direito processual, com a decadéncia do direito
de acdo e com a grecluséo, gue torna o vicio de um ato do processo nao
mais perceptivel.®

As sentencas penais condenatodrias (sentenze penali di condanna), porém,
embora transitadas em julgado, séo atingidas pela eficicia retroativa da decisao de
acolhimento e deixam de ser executadas e de produzir efeitos quando tiverem sido
proferidas com fundamento em normas declaradas inconstitucionais pela Corte (art.

30, paragrafo quarto, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)%%.
2.3.2 As decisdes de ilegitimidade constitucional consequencial

A Corte Constitucional, quando acolhe uma questéo suscitada por via inciden-

tal ou por via principal — como supramencionado®® —, ‘[

...] declara, nos limites da
impugnacao, quais sao as disposi¢oes legislativas ilegitimas” (art. 27, in limine, Lei
n.° 87, de 11 de marco de 1953)%*%*. Também no controle de legitimidade constitucio-
nal aplica-se o principio geral de direito processual da correspondéncia entre pedido

e pronunciado — ou, simplesmente, principio do pedido e pronunciado (principio del

388 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 352. [Grifo do autor]

[No original: “Le cause di ‘esaurimento’ di situazioni giuridiche piu frequentemente richiamate sono le
seguenti:

a) il passaggio ‘in giudicato’ della sentenza, che la radica o ‘fissa’ definitivamente nell’ordinamento,
impedendo linstaurazione di nuovi giudizi sulla medesima situazione o sul medesimo rapporto
giuridico;

b) il decorso del tempo, quando I'ordinamento gli attribuisca I'effetto di ‘blocco’ irrimediabile di una
situazione giuridica. Cid avviene:

b1) nei rapporti di diritto privato, con la prescrizione del diritto che lo rende non piu esigibile (diritto di
credito) o esercitabile (diritto reale);

b2) nei rapporti di diritto pubblico, con la decadenza dall’esercizio di un potere di ricorso contro atti
della pubblica amministrazione, che rende linteresse del singolo non piu azionabile e [latto
inoppugnabile;

b3) nei rapporti di diritto processuale, con la decadenza dal diritto d’azione e con la preclusione, che
rende il vizio di un atto del processo non piu rilevabile”.]

%89 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 138. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
guadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 12.

%0 vide “2.3.1 As decisdes de acolhimento e os seus efeitos”.

%1 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 141. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.
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392 _

chiesto e pronunciato) , segundo o qual “[...] o juiz ndo pode ampliar, de prépria

iniciativa, o objeto da controvérsia submetida a ele”**.

A Corte, no entanto, pode declarar, ainda, na mesma decis&o>**

, “[...] quais
sdo as outras disposicOes legislativas cuja ilegitimidade deriva como consequéncia
da decisdo adotada” (art. 27, in fine, Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953)**°. Tem-se,
entdo, uma decisdo de ilegitimidade constitucional consequencial (decisione di illegit-
timita costituzionale consequenziale)®®.

A Corte profere uma decisdo de ilegitimidade constitucional consequencial,
por exemplo, nos casos em que uma disposicdo legislativa que nao foi impugnada
refira-se expressamente a disposicdo declarada inconstitucional, contenha a mesma
expressao considerada constitucionalmente ilegitima, concorra — com as disposi¢coes
legislativas que foram impugnadas — para produzir o efeito inconstitucional ou, ainda,
esteja profundamente conectada a regra substancial declarada constitucionalmente

ilegitima®’.
2.3.3 As decisdes de ilegitimidade constitucional superveniente

As decisBes de acolhimento possuem — como supramencionado®® — eficécia
retroativa (ex tunc). A Corte, no entanto, pode postergar no tempo os efeitos da de-

claracdo de ilegitimidade constitucional®®®. Tem-se, entdo, uma decisdo de ilegitimi-

%2 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 141. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.

%98 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 85.

[No original: “[...] il giudice non pud allargare di propria iniziativa I'oggetto della controversia
sottopostagli”.]

%9 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 86.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 141. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.

%% BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.

%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 24.

%% vide “2.3.1 As decisdes de acolhimento e os seus efeitos”.

%% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 140.
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dade constitucional superveniente (decisione di illegittimita costituzionale sopravve-
nuta)*®.

As decisdes de ilegitimidade constitucional superveniente podem ser divididas
em decisdes de ilegitimidade constitucional superveniente em sentido estrito (decisi-
oni di illegittimita costituzionale sopravvenuta in senso stretto) e decisdes de ilegiti-

midade constitucional diferida (decisioni di illegittimita costituzionale differita)**.

2.3.3.1 As decis0Oes de ilegitimidade constitucional superveniente em sentido estrito

A deciséo de ilegitimidade constitucional superveniente em sentido estrito
(decisione di illegittimita costituzionale sopravvenuta in senso stretto) é aquela com
que a Corte declara que uma disposi¢cdo impugnada pelo juiz a quo ou pelo recor-
rente, que era constitucional quando entrou em vigor, tornou-se, posteriormente,
constitucionalmente ilegitima, por causa do sobrevir de novos acontecimentos*?. A
disposicao objeto do controle por via incidental ou por via principal “[...] perde a sua
eficacia, ndo a partir do dia da sua entrada em vigor, mas a partir de um momento

seguinte (aquele em que se tornou inconstitucional) [...]"*%.

2.3.3.2 As decis0Oes de ilegitimidade constitucional diferida

A decisao de ilegitimidade constitucional diferida (decisione di illegittimita cos-
tituzionale differita) — ou por ponderac&o de valores (per bilanciamento di valori)*** —
€ aguela com que a Corte — julgando que a declaragédo de inconstitucionalidade da
disposicéo impugnada pelo juiz a quo ou pelo recorrente, ao tutelar e garantir alguns

valores, produziria, ao mesmo tempo, consequéncias negativas sobre outros valores

40 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.

‘1 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 23.

92 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 81. No mesmo sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 140.

93 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 140.

[No original: “[...] perde la sua efficacia, non dal giorno della sua entrata in vigore, ma da un momento
successivo (quello in cui e divenuta incostituzionale) [...]".]

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 140. No mesmo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 80.
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também tutelados e garantidos pela Constituicdo — difere os efeitos da declaracéo
de ilegitimidade constitucional, a fim de reduzir ou eliminar as suas consequéncias
negativas, indicando um momento posterior a partir do qual a norma deve ser consi-

derada inconstitucional*®.

A excecgdo a regra geral sobre a eficacia das sentencas de acolhi-
mento €&, neste caso, indubitavelmente maior [do que nas decisbes de ilegi-
timidade constitucional superveniente em sentido estrito], ndo s6 porque a
Corte resta uma margem de discricionariedade potencialmente mais ampla
na determinacdo do momento a partir do qual a inconstitucionalidade pro-
duz-se, mas também e sobretudo porque tais pronincias podem conduzir a
ter de considerar a norma declarada inconstitucional ainda aplicavel no juizo
a quo ou nos juizos pendentes.*®

2.3.4 As decisdes de acolhimento com adverténcia ao legislador

As decisbes de acolhimento (decisioni di accoglimento) — assim como as de-
cisbes de rejeicdo (decisioni di rigetto) — podem conter uma adverténcia (monito) ao
legislador, com “[...] a intengdo de inserir no processo legislativo, presente ou futuro,
pontos de vista atinentes ao conteddo das leis e elaborados no curso do juizo de
408 _ po-

dem apenas solicitar ao legislador que tome providéncias ou, ainda, indicar o modo

constitucionalidade”*®’. As adverténcias (moniti) — como supramencionado

como o legislador deve tomé-las*®.
Nas decisfes de acolhimento, a adverténcia (monito) ao legislador tem o obje-

tivo de convida-lo a atuar para substituir — com uma nova disciplina legislativa con-

495 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 81. No mesmo sentido, MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia
costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2013. p. 140.

4% BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 23. [Grifo do
autor]

[No original: “La deroga alla regola generale sull’efficacia delle sentenze di accoglimento & in questo
caso indubbiamente maggiore, non solo perché alla Corte residua un margine di discrezionalita
potenzialmente piu ampio nell'individuazione del momento a partire dal quale lincostituzionalita si
produce, ma anche e soprattutto perché tali pronunce possono condurre a dover considerare la norma
dichiarata incostituzionale ancora applicabile nel giudizio a quo o nei giudizi pendenti”.]

97 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 408.

[No original: “[...] l'intento di inserire nel processo legislativo, presente o futuro, punti di vista attinenti
al contenuto delle leggi ed elaborati in sede di giudizio di costituzionalita”.]

‘% \/ide “2.2.3 As decisdes de rejeicdo com adverténcia ao legislador”.

49 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: I Mulino,
2012. p. 408.
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410

forme a Constituicdo™ " — uma ou mais disposi¢cdes ou normas que foram declaradas

constitucionalmente ilegitimas pela Corte*!.

2.4 AS DECISOES INTERPRETATIVAS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

A simples alternativa entre decisdes de rejeicao (decisioni di rigetto) e deci-

sbes de acolhimento (decisioni di accoglimento) mostrou-se, desde o inicio**?, “[...]

insuficiente para resolver adequadamente os problemas de constitucionalidade das

leis, sobretudo quando se deviam enfrentar questdes complexas”**3. “Em muitos ca-

sos, a eliminacao pura e simples da lei ndo remediaria a inconstitucionalidade, mas

concorreria, paradoxalmente, para gerar resultados de inconstitucionalidade ainda

mais graves”** 41,

Era necessério, pois, que a Corte Constitucional dispusesse de uma tipologia

de modelos decisérios mais flexivel e eficaz*'®. Como o legislador, porém, nada fez,

a propria Corte, através de sua jurisprudéncia*!’

”418

, “[...] construiu um ‘arsenal deciso-
rio’ rico e articulado
O primeiro modelo (ou tipo) decisorio criado pela Corte Constitucional foi o

das sentencas interpretativas de rejeicdo (sentenze interpretative di rigetto)*°. Al-

410 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 410.

“ CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 82.

“12 ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 3.

“3 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 88.

[No original: “[...] insufficiente per risolvere adeguatamente i problemi di costituzionalita delle leggi,
soprattutto quando si sono dovute affrontare questioni complesse”.]

44 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: I Mulino,
2012. p. 338.

[No original: “In molti casi, l'eliminazione pura e semplice della legge non rimedierebbe
allincostituzionalita, ma concorrerebbe, paradossalmente, a ingenerare risultati di incostituzionalita
ancor piu gravi’.]

“1> vide PINARDI, Roberto. L’horror vacui nel giudizio sulle leggi: prassi e tecniche decisionali
utilizzate dalla Corte costituzionale allo scopo di ovviare all'inerzia del legislatore. Milano: A. Giuffre,
2007. p. 5-67.

“1° CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 88.

“ CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 83. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2004. p. 88.

“® CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 88.

LNo original: “[...] ha costruito un ‘armamentario decisionale’ ricco e articolato”.]

¥ MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 133. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
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guns anos mais tarde, a Corte inovou novamente e passou a proferir também sen-

tencas interpretativas de acolhimento (sentenze interpretative di accoglimento)*°.

2.4.1 As sentencas interpretativas de rejeicao

A sentenca interpretativa de rejeicdo (sentenza interpretativa di rigetto)*** é

422

aguela com que a Corte — diante de disposi¢cdes plurivocas™“ (isto é, disposicdes

que “[...] sdo suscetiveis de varias interpretacdes e, portanto, contém potencialmente

em si normas diversas de acordo com a interpretacdo que se considere adotar’*?®) —

rejeita (isto é, julga improcedente) a questado de legitimidade constitucional suscitada

por via incidental ou por via principal, desde que a disposi¢do impugnada pelo juiz a

quo ou pelo recorrente seja dada a interpretacédo — conforme a Constituicdo*** — i

dicada pela Corte*?*.

n-

As sentengas interpretativas de rejeicdo — assim como as demais decisdes de

426

rejeicdo (decisioni di rigetto) — ndo possuem efeitos erga omnes™>, “[...] mas so,

Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 10.

29 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 84. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2004. p. 90.

21 pode-se reconhecer uma sentenca interpretativa de rejeicdo pelo dispositivo da deciséo, que de-
clara a questdo de legitimidade constitucional improcedente “nos sentidos previstos na motivacao”
(nei sensi di cui in motivazione). Existem, no entanto, sentencgas interpretativas de rejeicdo “mascara-
das” (mascherate), que ndo contém a formula “nos sentidos previstos na motivagédo” (nei sensi di cui
in motivazione) no dispositivo.

(MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2013. p. 133-134.)

422 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 88. No mesmo sentido,
CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 83.

23 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 83.

[No original: “[...] sono suscettibili di piu interpretazioni e dunque contengono potenzialmente in sé
norme diverse a seconda dell’'interpretazione che si ritenga di adottare”.]

424 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 382.

% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 133. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
guadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 10.

*2® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 134. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 10.
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eventualmente, um valor persuasivo e, por conseguinte, liviemente apreciavel por

parte dos destinatarios da decisdo”*?’.

Convém, todavia, recordar que a afirmacdo por parte da Corte
Constitucional da propria competéncia para interpretar a lei a luz da Consti-
tuicdo ndo deixou, no passado, de suscitar reacdes em uma parte da magis-
tratura, e, de modo especial, na Corte de Cassacao, a qual se recusou, as
vezes, a seguir a leitura da lei indicada pela Consulta, acarretando, assim,
aquela que foi definida como a ‘guerra entre as duas Cortes’. Essa situagéo
conflituosa foi superada através [...] da valorizagao do chamado ‘direito vi-
vente’: a Corte Constitucional, isto &, defronte a interpretacdes jurispruden-
ciais consolidadas, aceita julgar a disposicdo impugnada no significado
normativo a essa atribuido pela jurisprudéncia da Cassacéo e do Conselho
de Estado, ou seja, no significado em que essa ‘vive’ no ordenamento, re-
nunci4&2151d0428 a propor uma prépria interpretacdo constitucionalmente orien-
tada.

2.4.2 As sentencas interpretativas de acolhimento

A sentenca interpretativa de acolhimento (sentenza interpretativa di accogli-

430 <
30e

mento) aquela com que a Corte — diante de disposicées plurivocas*** — acolhe

(isto é, julga procedente) a questdo de legitimidade constitucional suscitada por via

427 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 383.

[No original: “[...] ma solo, semmai, un valore persuasivo e quindi liberamente apprezzabile da parte
dei destinatari della decisione”.]

%8 «3e o direito vivente ndo é conforme a Constituicdo, & Corte cabera s6 declara-lo inconstitucional,
mas nao, certamente, corrigi-lo interpretativamente”.

(CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 91.)

[No original: “Se il diritto vivente non & conforme a Costituzione, alla Corte spettera solo dichiararlo
incostituzionale, ma non certo correggerlo interpretativamente”.]

42 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_ decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 11. [Grifo
nosso]

[No original: “Giova, peraltro, ricordare che I'affermazione da parte della Corte costituzionale della
propria competenza ad interpretare la legge alla luce della Costituzione non ha, in passato, mancato
di suscitare reazioni in una parte della magistratura, ed in particolare nella Corte di cassazione, la
quale si é talvolta rifiutata di seguire la lettura della legge indicata dalla Consulta, dando cosi luogo a
guella che e stata definita come la ‘guerra tra le due Corti’. Questa situazione conflittuale e stata
superata attraverso [...] la valorizzazione del cosiddetto ‘diritto vivente’: la Corte costituzionale, cioe, di
fronte ad interpretazioni giurisprudenziali consolidate, accetta di giudicare la disposizione impugnata
nel significato normativo ad essa attribuito dalla giurisprudenza della Cassazione e del Consiglio di
Stato, ovvero sia nel significato in cui essa ‘vive’ nell’ordinamento, rinunciando a proporre una propria
interpretazione costituzionalmente orientata”.]

3% pode-se reconhecer uma sentenca interpretativa de acolhimento pelo dispositivo da decisdo, que
declara a ilegitimidade constitucional de um artigo x “nos sentidos e nos limites previstos na motiva-
¢ao0” (nei sensi e nei limiti di cui in motivazione) ou de um artigo x “interpretado no sentido...”
(interpretato nel senso...).

(BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce
della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 14.)

431 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 88. No mesmo sentido,
CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 83.
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incidental ou por via principal, desde que a disposi¢cado impugnada pelo juiz a quo ou

432

pelo recorrente seja dada a interpretacdo — desconforme a Constituicdo™“ — indicada

pela Corte**3,

Declara-se, com uma sentenca interpretativa de acolhimento, a ilegitimidade

constitucional ndo da disposi¢do que foi impugnada*®*

435

, mas (apenas) de uma das

normas que dela podem ser deduzidas™>. “Tal norma é anulada e, consequente-

mente, a disposicdo ndo pode mais ser aplicada em uma determinada interpreta-

géou436

As sentencas interpretativas de acolhimento e as sentencas interpretativas de

rejeicdo sdo, na verdade, “[...] duas faces da mesma medalha [...]"**".

Isso se compreende quando se pensa que nas sentencgas interpretativas de
rejeicdo encontram-se duas afirmagdes: que a norma a extraida do texto x
ndo se opde a Constituicdo; que a norma b extraida do mesmo texto x, ao
contrario, viola-a. Portanto: uma ‘dupla prondncia’, mesmo que soé in nuce.
O dispositivo da sentenca de rejeicdo traz a lume o primeiro lado da meda-
Iha e deixa na sombra o segundo; outro lado que vem, no entanto, em evi-
déncia quando, sobre a mesma questéo, a Corte adota um dispositivo inter-
pretativo de acolhimento, [...] concretizando explicitamente a ‘outra metade’
da prontncia.*®

432 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 382.
33 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 84.
3 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 84.
*** MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 135. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il
quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 14.
% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 84.
[No original: “Tale norma viene annullata e, conseguentemente, la disposizione non pud piu essere
aspplicata in una determinata interpretazione”.]
" CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 90. No mesmo sentido,
ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p.
382.
Lls\lso original: “[...] due facce della stessa medaglia [...]".]

ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 382-383. [Grifo do autor]
[No original: “Cio si comprende quando si pensi che nelle sentenze interpretative di rigetto si trovano
due affermazioni: che la norma a tratta dal testo x non contrasta con la Costituzione; che la norma b
tratta dallo stesso testo X, viceversa, la viola. Dunque: una ‘doppia pronuncia’, anche se solo in nuce.
Il dispositivo della sentenza di rigetto mette in luce il primo lato della medaglia e lascia in ombra il
secondo; altro lato che viene invece in evidenza quando, sulla stessa questione, la Corte adotta un
dispositivo interpretativo di accoglimento, ponendo [...] in essere esplicitamente I"altra meta’ della
pronuncia”.]



74

As sentencgas interpretativas de acolhimento foram criadas e passaram a ser
utilizadas**® pela Corte Constitucional em resposta & inobservancia por parte dos
juizes — e, especialmente, da Corte de Cassacao (Corte di cassazione) — das sen-

tencas interpretativas de rejeicao**°.

Nao sdo raros os casos em que a Corte utiliza ‘em série’ os dois tipos de
decisdo, recorrendo primeiro a uma sentenca interpretativa de rejeicao e,
depois [...], a uma interpretativa de acolhimento, assim que tiver oportunida-
de de pronunciar-se novamente sobre aquela disposicao.**

A passagem de um tipo para o outro de decisdo — e, com isso, a utilizacao da
técnica da “dupla pronuncia” (doppia pronuncia) — explica-se, pois, pelos diferentes

efeitos dos dois modelos decisérios**?

. Isso porque, ao contrario das sentencas in-
terpretativas de rejeicdo**®, as sentencas interpretativas de acolhimento — assim co-
mo as demais decisdes de acolhimento (decisioni di accoglimento) — possuem efei-

tos erga omnes**.
2.5 AS DECISOES MANIPULATIVAS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

As decisfes interpretativas (decisioni interpretative) — que compreendem as
sentencas interpretativas de rejeicdo (sentenze interpretative di rigetto) e as senten-
cas interpretativas de acolhimento (sentenze interpretative di accoglimento) — foram,

no entanto, apenas o primeiro passo para enriquecer o “instrumental decisorio”**° da

39 As sentencas interpretativas de acolhimento, no entanto, cairam em desuso e foram substituidas,

na pratica, pelas sentencas de acolhimento parcial (sentenze di accoglimento parziale). “A férmula
mudou, mas a substancia nao”.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 382.)

LNo original: “La formula & cambiata, ma la sostanza no”.]

‘0 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 14.

1 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 90.

[No original: “Non sono rari i casi in cui la Corte utilizza ‘in serie’ i due tipi di decisione, ricorrendo
prima ad una sentenza interpretativa di rigetto e, poi [...], ad una interpretativa di accoglimento, non
appena ha occasione di pronunciarsi nuovamente su quella disposizione”.]

42 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 383.

3 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 384.

44 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 14. No
mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 90.

5 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 453.
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Corte Constitucional. O passo seguinte**® foi a criacdo, (também) pela prépria Cor-

te*¥’, de outros modelos (ou tipos) decisérios — ainda mais sofisticados e comple-

x0s*® — que transformam ou manipulam (isto &, reconstroem) a disposicdo declara-

da constitucionalmente ilegitima pela Corte Constitucional**® — e que, por isso, fica-
ram conhecidos como decisdes manipulativas (decisioni manipolative)**°.

Averiguada a procedéncia da questéo de legitimidade constitucional, com as
decisdes manipulativas a Corte declara a ilegitimidade da lei redefinindo de
varios modos o conteido normativo dela: raz&o pela qual a lei sai do contro-
le de constitucionalidade n&o interpretada, mas modificada (‘manipulada’)
segundo o que a Constituicéo requer.***

Na categoria das decis6es manipulativas da Corte Constitucional, encontram-
se as sentencas de acolhimento parcial (sentenze di accoglimento parziale), as sen-
tencas aditivas (sentenze additive) e as sentencas substitutivas (sentenze sostituti-

ve)?2.

2.5.1 As sentencgas de acolhimento parcial

As decisdes de acolhimento (decisioni di accoglimento) podem ser totais ou

parciais*. A sentenca de acolhimento parcial (sentenza di accoglimento parziale) é

“5 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 91.

“7 As decisdes manipulativas — assim como as decisfes interpretativas — ndo sdo previstas pela
Constituicdo ou por qualquer lei.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 390.)

“48 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 91.

449 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 390.

0 A expressao “sentencas manipulativas” “[...] vem do tempo em que se interrogava sobre a legitimi-
dade deste tipo de decisfes. Hoje, aquele tempo foi superado. Seria mais adequada, mesmo que
menos sugestiva, a expressao ‘sentengas reconstrutivas”.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 390.)

[No original: “[...] viene dal tempo in cui ci s’interrogava sulla legittimita di questo tipo di decisioni.
Oggi, quel tempo & superato. Sarebbe piu propria, anche se meno suggestiva, I'espressione
‘sentenze ricostruttive’.]

1 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,

2012. p. 390. [Grifo do autor]

[No original: “Accertata la fondatezza della questione di legittimita costituzionale, con le decisioni
manipolative la Corte dichiara lillegittimita della legge ridefinendone in vario modo la portata
normativa: onde la legge esce dal controllo di constituzionalita non interpretata, ma modificata

‘manipolata’) secondo cid che la Costituzione richiede”.]

2 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 91-92. No mesmo
sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 390-393.
>3 MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 135.
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aquela com que a Corte declara a ilegitimidade constitucional somente de partes®*

da disposicao impugnada pelo juiz a quo ou pelo recorrente.

As sentencas de acolhimento parcial (sentenze di accoglimento parziale) — ou

sentencas ablativas (sentenze ablative)*>®

)456

ou sentencas redutivas (sentenze ridutti-
ve — podem ser divididas em sentencas de ilegitimidade constitucional parcial
textual (sentenze di illegittimita costituzionale parziale testuale) e sentencas de ilegi-
timidade constitucional parcial interpretativa (sentenze di illegittimita costituzionale

parziale interpretativa)*’.

2.5.1.1 As sentencas de ilegitimidade constitucional parcial textual

A sentenca de ilegitimidade constitucional parcial textual (sentenza di illegitti-
mita costituzionale parziale testuale) € aquela com que a Corte declara a ilegitimida-
de constitucional somente de partes do texto (um trecho, uma locu¢do ou uma pala-
vra**®) da disposicdo impugnada pelo juiz a quo ou pelo recorrente®®.

Pode-se reconhecer uma sentenca de ilegitimidade constitucional parcial tex-
tual pelo dispositivo da decisdo, que declara a inconstitucionalidade de uma disposi-

c¢do “limitadamente as palavras...” (limitatamente alle parole...)*®.

454 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 390-391.

45 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 15. No mes-
mo sentido, CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G.
Giappichelli, 2012. p. 453.

%6 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 453. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2004. p. 91.

%7 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

8 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. I quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

%59 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 391.

40 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 391. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle
tipologie decisorie nelle pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:-
Ilwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>.
Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.
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2.5.1.2 As sentencas de ilegitimidade constitucional parcial interpretativa

A sentenca de ilegitimidade constitucional parcial interpretativa (sentenza di il-
legittimita costituzionale parziale interpretativa) é aquela com que a Corte declara a

ilegitimidade constitucional somente de partes do conteldo normativo (uma das

normas dedutiveis do texto*®*

corrente®®?,

) da disposicdo impugnada pelo juiz a quo ou pelo re-

A reducéo (ou ablacdo), nas sentencas de ilegitimidade constitucional parcial
interpretativa, ndo € do texto — como nas sentencas de ilegitimidade constitucional

parcial textual —, mas do conteddo normativo ou do ambito de aplicacdo da disposi-

463

cao que foi impugnada™-. “O texto permanece o0 mesmo, mas ndo pode mais produ-

zir todo o conteudo normativo de que, anteriormente, era capaz”464.

Pode-se reconhecer uma sentenca de ilegitimidade constitucional parcial in-
terpretativa pelo dispositivo da decisdo, que declara a inconstitucionalidade de uma
disposicdo “na parte em que” (nella parte in cui)*® prevé*®® 4¢” algo que ndo deveria

prever*®®,

41 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

462 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 390.

63 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

464 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 390.

[No original: “ll testo resta uguale, ma non pud piu produrre tutto il contenuto normativo di cui in
precedenza era capace”.]

%5 ZAGREBELSKY, Gustavo, MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 391.

% 0 verbo empregado pela Corte Constitucional no dispositivo da decisdo pode variar, mas a férmula
permanece a mesma.

" BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 _Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

% CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 453.
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2.5.2 As sentencas aditivas

As sentencas aditivas (sentenze additive) — ou sentencas adjuntivas (senten-

469

ze aggiuntive)™ — sao utilizadas pela Corte Constitucional quando a disposi¢cdo que

foi impugnada “[...] tem conteudo normativo menor do que aquele que, constitucio-
nalmente, deveria ter"*’°.

Pode-se reconhecer uma sentenca aditiva pelo dispositivo da decisdo, que
declara a inconstitucionalidade de uma disposi¢cao “na parte em que nao” (nella parte

&*"! algo que deveria prever*’?,

in cui non) prev
As sentencas aditivas podem ser divididas em sentencas aditivas de regra
(sentenze additive di regola) e sentencas aditivas de principio (sentenze additive di

principio)*’®.

2.5.2.1 As sentencas aditivas de regra

A sentenca aditiva de regra (sentenza additiva di regola) € aguela com que a
Corte declara a ilegitimidade constitucional da disposicdo impugnada pelo juiz a quo
ou pelo recorrente na parte em que néo prevé algo que, constitucionalmente, deveria
prever*’* e, por conseguinte, acrescenta a norma omitida pelo legislador®’®, que é

imediatamente aplicavel*’®.

Aquilo que se mostra constitucionalmente incorreto, nestes casos,
ndo € uma explicita previsdo negativa contida na lei (uma excecao, uma li-
mitacéo etc.): a lei, na verdade, é omissa. Mas exatamente neste siléncio

%9 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,

2010. p. 85. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: 1l Mulino,
2004. p. 92.

470 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 392.

LNo original: “[...] ha portata normativa minore di quella che, costituzionalmente, dovrebbe avere”.]

" BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 15.

2 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 453. Vide, para exemplos de sentencas aditivas da Corte Constitucional, ZAGREBELSKY,
Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 392-393.

473 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 403.

47" ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 392.

"> ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

*® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 142.
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esta a sua inconstitucionalidade. A decisdo de inconstitucionalidade atinge,
portanto, uma omissédo do legislador e de tal declaracdo de inconstituciona-
lidade extrai-se, como consequéncia, que a norma faltante passa a ter exis-
A .o 477

téncia.

A Corte Constitucional somente pode proferir uma sentenca aditiva de regra
quando ndo € possivel superar a omissao legislativa inconstitucional por meio da
interpretacdo extensiva ou da aplicacdo da analogia®*’® e quando existe apenas uma

479

Unica solugdo constitucionalmente obrigatoria®~. A adigao “[...] ndo consiste em uma

criacao de forma livre da norma — como faria o legislador — mas se limita a determi-
nar a norma, ja implicita no sistema [...]"*%.

Em decorréncia do principio da legalidade dos crimes e das penas (art. 25,
paragrafo segundo, Constituicdo), sdo inadmissiveis as adicbes em matéria penal

que produzam efeitos in malam partem**.
2.5.2.2 As sentencas aditivas de principio

A sentenca aditiva de principio (sentenza additiva di principio) € aguela com
que a Corte declara a ilegitimidade constitucional da disposi¢gédo impugnada pelo juiz
a quo ou pelo recorrente na parte em que nao prevé algo que, constitucionalmente,

deveria prever, mas ndo acrescenta a horma omitida pelo legislador — como na sen-

4" ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 392. [Grifo do autor]
[No original: “Cio che risulta costituzionalmente scorretto, in questi casi, non & una esplicita previsione
negativa contenuta nella legge (un’eccezione, una limitazione ecc.): la legge infatti tace. Ma proprio in
questo silenzio sta la sua incostituzionalita. La decisione d’incostituzionalita colpisce dunque
un’omissione del legislatore e da tale dichiarazione di incostituzionalita si trae, come conseguenza,
che la norma mancante viene a esistenza”.]
4’8 ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13.

® BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 15.
8 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 86. [Grifo do autor]
[No original: “[...] non consiste in una creazione in forma libera della norma — como farebbe il
Iegislatore — ma si limita ad individuare la norma, gia implicita nel sistema [...]".]
“*LITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 13. No mesmo sentido, BELLOCCI, Mario;
GIOVANNETTI, Tommaso. |l quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della Corte
costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU-
%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 16. Vide CHELI, Enzo; DONATI,
Filippo. La creazione giudiziale del diritto nelle decisioni dei giudici costituzionali. Diritto pubblico,
Bologna, n. 1, p. 155-178, gen./apr. 2007. p. 163-164.
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tenca aditiva de regra (sentenza additiva di regola) —, limitando-se a indicar o princi-

pio constitucional®® “® generalissimo®* que deve orientar o preenchimento da lacu-

na encontrada®®.

As sentencgas aditivas de principio (sentenze additive di principio) foram cria-

486

das e passaram a ser utilizadas pela Corte™ em razdo da necessidade de se res-

peitar a discricionariedade do legislador*®’,
Diante de uma pluralidade de solu¢des normativas, todas constituci-
onalmente possiveis, a Corte para, deixando ao legislador a tarefa de ditar a
disciplina necessaria, e aos juizes comuns, caso a caso, quando é possivel,

2 Os principios constitucionais indicados pela Corte “[...] coincidem com aqueles cuja violagdo de-

terminou a declaracéo de inconstitucionalidade [...]".

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 403.)

[No original: “[...] coincidono con quelli la cui violazione ha determinato la dichiarazione
d’incostituzionalita [...]".]

483 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2012. p. 403.

8 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 87. No mesmo sentido, CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2004. p. 94.

85 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 19.

% “Quando a questio de constitucionalidade apresenta um duplice valor — de anulagdo da lei ilegiti-
ma e de producdo legislativa de uma nova norma no lugar daquela —, é necessario distinguir os pa-
peis respectivos da Corte Constitucional e do legislador. A primeira ndo é permitido substituir-se ao
segundo; mas, ao mesmo tempo, ndo lhe é permitido abdicar a sua funcéo de controle da legitimida-
de constitucional da legislacéo. [...] Se a solu¢do normativa idénea a preencher a lacuna esta ‘implici-
ta’ no Ordenamento, é possivel a decisdo aditiva [...] de regra [...]. [...] Se as solu¢des normativas
constitucionalmente possiveis sdo mais de uma, em respeito a discricionariedade legislativa, é possi-
vel a decisdo aditiva de principio. [A deciséo de] [...] inadmissibilidade justifica-se, por fim, quando a
‘questdo de constitucionalidade’ ndo é duaplice: isto é, ndo compreende um aspecto ablativo e um
aspecto adjuntivo (discricionario), mas s6 este Ultimo. Sdo os casos em que a Corte Constitucional
requer-se que ‘invente’ disciplinas, para completar o ordenamento com determinacfes normativas
discricionérias suas, o que evidentemente ndo lhe compete”.

(ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012.
p. 404-405.)

[No original: “Quando la questione di costituzionalita presenta una duplice valenza — di annulamento
della legge illegittima e di produzione legislativa di una nuova norma al posto di quella —, occorre
distinguere i ruoli rispettivi della Corte costituzionale e del legislatore. Alla prima non e consentito di
sostituirsi al secondo; ma allo stesso tempo non le & consentito abdicare alla propria funzione di
controllo della legittimita costituzionale della legislazione. [...] Se la soluzione normativa idonea a
colmare la lacuna € ‘implicita’ nel’Ordinamento, & possibile la decisione additiva [...] di regola [...]. [...]
Se le soluzioni normative costituzionalmente possibili sono piu d’'una, nel rispetto della discrezionalita
legislativa, € possibile la decisione additiva di principio. [...] inammissibilita si giustifica infine quando la
‘questione di costituzionalita’ non & duplice: non comprende cioé un aspetto ablativo e un aspetto
aggiuntivo (discrezionale), ma solo quest’ultimo. Sono i casi in cui alla Corte costituzionale si richiede
di ‘inventare’ discipline, per integrare I'ordinamento con proprie determinazioni normative discrezionali,
cio che evidentemente non le compete”.]

87 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%20219 Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 19. No mes-
mo sentido, CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2010. p. 87.
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aquela de encontrar no ordenamento 38;egra do caso concreto, a espera de
uma intervencéao legislativa especifica.

2.5.3 As sentencas substitutivas

A sentenca substitutiva (sentenza sostitutiva) € aquela com que a Corte decla-
ra a ilegitimidade constitucional da disposi¢cdo impugnada pelo juiz a quo ou pelo
recorrente na parte em que prevé algo, enquanto, constitucionalmente, deveria pre-
ver outra coisa*®® e, por conseguinte, substitui a norma inconstitucional por outra
constitucionalmente legitima*®, que é imediatamente aplicavel***.

Pode-se reconhecer uma sentencga substitutiva pelo dispositivo da deciséo,

gue declara a inconstitucionalidade de uma disposigéo “na parte em que” (nella parte

A492
eg

in cui) prevé*® algo “ao invés de” (anziché) outra coisa*®.

As sentencas substitutivas (sentenze sostitutive) caracterizam-se, estrutural-

494

mente™", pela combinacdo de uma sentenca de acolhimento parcial (sentenza di

accoglimento parziale) — ou de uma parte demolitéria**®, “[...] por aquilo que a dispo-

»496

sicdo disse [...]""" — e de uma sentenca aditiva de regra (sentenza additiva di regola)

497 498, “[."] u499.

— ou de uma parte reconstrutiva por aquilo que a disposi¢do nao disse

488 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino,

2012. p. 403.

[No original: “Dinanzi ad una pluralita di soluzioni normative tutte costituzionalmente possibili la Corte
si arresta, lasciando al legislatore il compito di dettare la disciplina necessaria, e ai giudici comuni,
caso per caso, quando & possibile, quello di reperire nellordinamento la regola del caso concreto, in
attesa di un intervento legislativo puntuale”.]

89 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 85. No mesmo sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia
costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 393.

9% |ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 14.

1 CELOTTO, Alfonso. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2004. p. 92.

492 BELLOCCI, Mario; GIOVANNETTI, Tommaso. Il quadro delle tipologie decisorie nelle
pronunce della Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/-
convegni_seminari/STU%?20219_Tipologia_decisioni.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 18.

49 CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli,
2012. p. 453. Vide, para um exemplo de sentenca substitutiva da Corte Constitucional, ZAGRE-
BELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2012. p. 393.
49 ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia costituzionale. Bologna: II Mulino,
2012. p. 393.

9% MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 136.

4% CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 85.

LNo original: “[...] per quello che la disposizione dice [...]".]

" Nas sentencas substitutivas, a parte reconstrutiva preenche o vazio legislativo criado pela parte
demolitoria.
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Depois de se abordar o “arsenal” de modelos (ou tipos) decisérios da Corte
Constitucional no controle de constitucionalidade, pode-se tratar do emprego das
sentencas aditivas e das sentencas substitutivas no Direito brasileiro (mais especifi-

camente, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal). E o que se fara a seguir.

(ITALIA. Corte costituzionale. La prassi del controllo di costituzionalita nell'attualita: tipologia
delle decisioni “di merito” nei giudizi sulle leggi. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/repositorio/cms-
/portalStfinternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/La_prassi_del_controllo_di_constituzionalita_
nellattualita.pdf>. Acesso em: 28 maio 2013. p. 14.)

*® MALFATTI, Elena; PANIZZA, Saulle; ROMBOLI, Roberto. Giustizia costituzionale. 4. ed. Torino:
G. Giappichelli, 2013. p. 136.

99 CICCONETTI, Stefano Maria. Lezioni di giustizia costituzionale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli,
2010. p. 85.

[No original: “[...] per quello che la disposizione non dice”.]



3 AS SENTENCAS ADITIVAS E AS SENTENCAS SUBSTITUTIVAS E O DIREITO
BRASILEIRO

As sentencas aditivas e as sentencas substitutivas — como supramenciona-
do*® — foram criadas (e passaram a ser utilizadas) pela Corte Constitucional na Ita-
lia. A prolagdo de tais modelos (ou tipos) decisoérios, no entanto, tem sido uma cons-
tante também na jurisprudéncia de outros tribunais ao redor do mundo (como, por

I°°*. o Tribunal Constitucional da Es-

504 505)506

exemplo, o Tribunal Constitucional de Portuga

502 503

panha e a Corte Constitucional da Coldémbia

%0 vide “2.5 AS DECISOES MANIPULATIVAS DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA”.

%1 vide MORAIS, Carlos Blanco de. Justica constitucional: o direito do contencioso constitucional.
2. ed. Coimbra: Coimbra, 2011. t. 2. p. 894-906. No mesmo sentido, MORAIS, Carlos Blanco de. As
sentencas com efeitos aditivos. In: (Coord.). As sentencas intermédias da justi¢ca constitu-
cional: estudos luso-brasileiros de direito publico. Lisboa: AAFDL, 2009. p. 13-115. p. 63-67; 71-76. e
MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade: os autores, o contetido e os efeitos da deci-
séo de inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade Catdlica, 1999. p. 473.

%2 v/ide DIAZ REVORIO, Francisco Javier. Tipologia y efectos de las sentencias del Tribunal Consti-
tucional en los procedimientos de inconstitucionalidad ante la reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional espafiol. In: MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer; LARREA, Arturo Zaldivar Lelo de (Co-
ord.). La ciencia del derecho procesal constitucional: estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio
en sus cincuenta afios como investigador del derecho: juez y sentencia constitucional. México, D.F.:
Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional e
Marcial Pons, 2008. t. 5. p. 291-319. Disponivel em: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2559/19.-
pdf>. Acesso em: 17 mar. 2015. p. 302-303. (Notas de rodapé 7 e 8) No mesmo sentido, referindo-se
apenas as sentencas aditivas, CAMAZANO, Joaquin Brage. Interpretacion constitucional, declaracio-
nes de inconstitucionalidad y arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas sentencias “ati-
picas”). In: MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.). Interpretaciéon constitucional. México, D.F.:
Universidad Nacional Autdnoma de México e Porrud, 2005. t. 1. p. 147-194. Disponivel em: <https://s-
ites.google.com/site/drconstitucional/archivos/99.ArsenalSentenciador. PDF?attredirects=0>.  Acesso
em: 17 mar. 2015. p. 192-193. e MARTIN DE LA VEGA, Augusto. La sentencia constitucional en
Italia: tipologia y efectos de las sentencias en la jurisdiccion constitucional italiana: medio siglo de
debate doctrinal. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003. p. 219. (Nota de ro-
dapé 13)

°%3 Referindo-se apenas as sentencgas aditivas, José Adércio Leite Sampaio menciona também o Tri-
bunal Constitucional da Austria e o Conselho Constitucional da Franca.

(SAMPAIO, José Adércio Leite. As sentengas intermediarias de constitucionalidade e o mito do legis-
lador negativo. In: ; CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Hermenéutica e jurisdi¢do constituci-
onal: estudos em homenagem ao professor José Alfredo de Oliveira Baracho. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001. p. 159-194. p. 169-170. No mesmo sentido, SAMPAIO, José Adércio Leite. A constitui-
goéo reinventada pela jurisdicéo constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 215.)

Vide GARCIA, Hernan Alejandro Olano. Tipologia de nuestras sentencias constitucionales. Vni-
versitas, Bogota, n. 108, dez. 2004, p. 571-602. Disponivel em: <http://www.redalyc.org/pdf/825/825-
10813.pdf>. Acesso em: 17 mar. 2015. p. 578-581. No mesmo sentido, COLOMBIA. Corte Constituci-
onal. Sentencia C-325/09. Bogota, 13 de maio de 2009. Disponivel em: <http://www.corteconstitucio-
nal.gov.co/relatoria/2009/c-325-09.htm>. Acesso em: 17 mar. 2015.
°% Na América do Sul, no gue se refere apenas as sentencas aditivas, Humberto Nogueira Alcala cita
— além da Corte Constitucional da Colémbia — o Tribunal Constitucional do Peru, a Sala Constitucio-
nal do Tribunal Supremo de Justica da Venezuela e o Tribunal Constitucional da Bolivia.

(NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Consideraciones sobre las sentencias de los Tribunales Constituci-
onales y sus efectos en América del Sur. lus et Praxis, Talca, v. 10, n. 1, 2004. Disponivel em: <http:-
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No Direito brasileiro, fala-se, cada vez mais®”, de sentencas aditivas e de
sentencas substitutivas®® — ou de “decisdes manipulativas de efeitos aditivos” e de
“decisbes manipulativas de efeitos substitutivos”, conforme a terminologia adotada
por Gilmar Ferreira Mendes®. Trata-se, pois, de técnicas alternativas (ou “atipicas”)
de deciséo que — de acordo com a doutrina®* — ja foram utilizadas, em diversos jul-
gamentos, também pelo Supremo Tribunal Federal no Brasil. E 0 que se vera a se-

quir.

3.1 AS SENTENCAS ADITIVAS E AS SENTENCAS SUBSTITUTIVAS E A JURIS-
PRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL BRASILEIRO

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — conforme a doutrina®*" —,
podem ser encontrados varios exemplos de sentencas aditivas e de sentencas subs-
titutivas. Analisar-se-do, adiante, algumas (destas) decisdes que foram proferidas
pelo Tribunal.

IIwww.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122004000100005>. Acesso em: 17 mar.
2015.)

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.433.

7 Na Acso Direta de Inconstitucionalidade n.° 5.170 — Distrito Federal (ADI n.° 5.170-DF), ajuizada,
em 20 de outubro de 2014, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em que se
pede a declaragao de “[...] que o Estado é civiimente responsavel pelos danos morais causados aos
detentos quando os submete a prisdo em condi¢cdes sub-humanas, insalubres, degradantes ou de
superlotagao”, por exemplo, requer-se, também, a prolacéo de “[...] sentenga aditiva de principio de-
terminando que o Executivo e o Legislativo providenciem a criagdo de um fundo, que receberd uma
proporcao das indenizagbes pagas, para financiar politicas ndo estatais de ressocializagdo dos deten-
tos”.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n.° 5.170 — Distrito Federal
— Peticao inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID-
=6997995&ad=s#2%20-%20Peti%E7%E30%20inicial%20-%20Peticao%20inicial%201>. Acesso em:
07 jan. 2015. p. 25.)

A ADI n.° 5.170-DF ainda néo foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

°% No Direito brasileiro, apenas 0s juizes podem se pronunciar por meio de senten¢a. De acordo com
o art. 204 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei n.° 13.105/2015), “Aco6rdéo é o julgamento cole-
giado proferido pelos tribunais”. Neste trabalho, optou-se, no entanto, pelas denominagdes “sentenga
aditiva” e “sentenca substitutiva” por fidelidade a origem italiana de tais modelos (ou tipos) decisorios.
%% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.431; 1.433. (Nota de
rodapé 62)

*10 vide, por todos, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com
efeitos aditivos no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a su-
premacia parlamentar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia,
Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014 LucasNoguei-
ralsrael.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 43-52.

* vide, por todos, mais uma vez, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipu-
lativas com efeitos aditivos no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judi-
cial e a supremacia parlamentar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de
Brasilia, Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014 Lu-
casNogueiralsrael.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 43-52.
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3.1.1 A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54 — Distrito
Federal (ADPF n.° 54-DF)

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54 — Distrito Fe-
deral (ADPF n.° 54-DF) foi ajuizada, em 17 de junho de 2004, pela Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores na Saude (CNTS), que indicava, como preceitos fun-
damentais violados, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, Constituicdo Fede-

ral>'?), a legalidade, a liberdade e a autonomia da vontade (art. 5°, Il, Constituicdo

513 514 515
| t |

Federal’™) e o direito a saude (artigos 6°, caput’™, e 196, Constituicdo Federal’™) e,
como ato do Poder Publico causador da lesé@o, o conjunto normativo formado pelos
artigos 124, 126, caput, e 128, incisos | e Il, do Cédigo Penal (Decreto-Lei n.°
2.848/1940)>'¢ Y.

Requeriam-se, liminarmente, a suspensdo do andamento de processos e dos
efeitos de decisdes judiciais que pretendessem aplicar ou que ja tivessem aplicado
0s mencionados dispositivos do Cadigo Penal nos casos de antecipacgdo terapéutica
do parto de fetos anencefalicos e, ainda, o reconhecimento do direito da gestante a

se submeter a antecipacao terapéutica do parto — e do profissional de saude a reali-

2.0 art. 1°, inciso IlI, da Constituicdo Federal estabelece que “a dignidade da pessoa humana” é um

dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Na peticao inicial da ADPF n.° 54-DF, mencio-

nou-se, por equivoco, o art. 1°, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54 —

Distrito Federal — Peti¢do inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?-

docTP=TP&docID=339091#0%20-%20Peticaoc%20inicial>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.)

3 0 art. 5°, inciso II, da Constituicio Federal prevé que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de

fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

4 0 art. 6°, caput, da Constituigido Federal estabelece que “S&o direitos sociais a educacao, a satde,

a alimentacao, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢cdo a mater-

nidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao”.

*15 0 art. 196 da Constituicio Federal prevé que “A satde é direito de todos e dever do Estado, ga-

rantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros

agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promocao, protecéo e recu-
eragao”.

Ele Vejam-se os artigos 124, 126, caput, e 128, incisos | e Il, do Cdodigo Penal (Decreto-Lei n.°

2.848/1940):

“Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem Iho provoque:

Pena - detenc¢do, de um a trés anos. [...]

Art. 126 - Provocar aborto com o consentimento da gestante:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos. [...]

Art. 128 - N&o se pune o aborto praticado por médico: [...]

| - se ndo h& outro meio de salvar a vida da gestante; [...]

Il - se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da gestante ou, quando

incapaz, de seu representante legal”.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-

ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.

Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Aces-

so em: 07 jan. 2015. p. 26.



86

za-la —, desde que fosse atestada, por médico habilitado, a ocorréncia de anencefa-
lia>*®. Pedia-se, ao final, a declaracéo de inconstitucionalidade dos artigos 124, 126,
caput, e 128, incisos | e I, do Codigo Penal (Decreto-Lei n.° 2.848/1940), se interpre-
tados de modo a alcancar a antecipacgao terapéutica do parto em casos de gravidez
de feto anencefalico. Em carater sucessivo®*® e por eventualidade, postulava-se o
recebimento da inicial como acao direta de inconstitucionalidade, para o fim de se
atribuir interpretacdo conforme a Constituicdo, sem reducdo de texto, ao conjunto
normativo formado pelos artigos 124, 126, caput, e 128, incisos | e Il, do Cadigo Pe-
nal (Decreto-Lei n.° 2.848/1940)°%.

Afirmava-se que a anencefalia torna inviavel a vida extrauterina®*' e que, por
isso, a antecipacédo terapéutica do parto em casos de gravidez de feto anencefalico
nao caracterizaria aborto. Sustentava-se, ainda, que a antecipacdo terapéutica do
parto em casos de gravidez de feto anencefalico somente ndo foi expressamente
prevista como excludente de punibilidade pelo art. 128 do Cdédigo Penal, porque,
guando editado o Decreto-Lei n.° 2.848/1940, a tecnologia existente ndo permitia o
diagnostico de anomalias fetais incompativeis com a vida®*.

A liminar foi deferida pelo Ministro (Relator) Marco Aurélio em 01 de julho de

2004°2. Em 27 de setembro de 2004, o Ministério Publico Federal requereu a sub-

*8 A anencefalia é uma “[...] ma-formagcao fetal congénita por defeito do fechamento do tubo neural

durante a gestacdo, de modo que o feto ndo apresenta os hemisférios cerebrais e o cértex, havendo
apenas residuo do tronco encefalico”.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54 —
Distrito Federal — Peti¢do inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?-
docTP=TP&docID=339091#0%20-%20Peticao%?20inicial>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 5.)

°19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 29.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54
— Distrito Federal — Peti¢céo inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?-
docTP=TP&docID=339091#0%20-%20Peticac%?20inicial>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 22-24.

°2L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 26-27.

%22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54
— Distrito Federal — Peticéo inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?-
docTP=TP&docID=339091#0%20-%20Peticao%20inicial>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 7.

°23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 35.



87

missao de questao de ordem ao Plenario do Supremo Tribunal Federal, a fim de que
os Ministros decidissem, preliminarmente, sobre o cabimento da a¢io proposta*.

Em 27 de abril de 2005, o Tribunal, no julgamento da questéo de ordem susci-
tada pelo Ministério Publico Federal, decidiu: a) por maioria de votos>*, referendar a
parte da liminar em que se determinou o sobrestamento dos processos e das deci-
s@es judiciais ndo transitadas em julgado que pretendessem aplicar ou que ja tives-
sem aplicado os mencionados dispositivos do Codigo Penal nos casos de antecipa-
cao terapéutica do parto de fetos anencefalicos; b) por maioria de votos®*, revogar a
parte da liminar em que se reconheceu o direito da gestante a se submeter a anteci-
pacédo terapéutica do parto, desde que fosse atestada, por laudo médico, a ocorrén-
cia de anencefalia; e c) por maioria de votos®’, ser admissivel a arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental ajuizada pela CNTS>%.

A Ministra Ellen Gracie, no julgamento da questdo de ordem na ADPF n.° 54-
DF, consignou que

O objeto da acéo é [...] o de acrescentar conteldos a norma vigente. Ora, a
jurisdicdo constitucional é normalmente convocada para expungir do orde-
namento normas que estejam em descompasso com a Constituicdo, ndo
para oferecer acréscimos ao ordenamento positivo em usurpacao a compe-
téncia dos outros dois poderes. Circunstancias ha, porém, em que as dispo-
sicdes de inconstitucionalidade tornam necessario o preenchimento de la-
cunas criadas pela propria deciséo. Por isso, fala-se em efeitos aditivos que
podem ter as sentengas dos Tribunais Constitucionais. S&o decorréncia,
séo efeitos periféricos ou colaterais de decisdes preponderantemente abla-

°24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-

ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 36.

%25 Eicou vencido o Ministro Cezar Peluso, gue ndo referendava integralmente a liminar.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questao de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 22.)

°% Ficaram vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator), Ayres Britto, Celso de Mello e Sepulveda
Pertence, que referendavam integralmente a liminar.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 22.)

°" Ficaram vencidos os Ministros Eros Grau, Cezar Peluso, Ellen Gracie e Carlos Velloso, que ndo
admitiam a arguicao de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pela CNTS.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questao de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=484300>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 22.)

°28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 21-22.
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tivas e que, ao declararem uma inconstitucionalidade, invalidam a situagéo
de seguranca juridica que se baseara na presuncdo de legitimidade da
norma ou ato administrativo, com base nas quais muitas relacdes se terdo
desenvolvido. Consciente dessa realidade, o Tribunal Constitucional entédo
adota as medidas necessarias a evitar oneracdo excessiva a todos quantos
de boa-fé regraram sua atuacédo pelo diploma ou ato viciado. Nao conheco,
porém, exemplo de jurisdicao constitucional em sistema de direito codificado
(Civil Law) que seja provocada para atitude exclusivamente criadora de di-
reito, como se vé no caso presente. No direito aleméo, por exemplo, os efei-
tos da sentenca correspondem a anular a deciséo judicial, o ato administra-
tivo ou o ato legislativo que desrespeitou ou deixou de observar um preceito
fundamental. Sempre numa atividade de exciséo, ndo de inclusdo de re-
gras. Entre nés, mesmo na avaliagdo da inconstitucionalidade por omisséo,
este Tribunal tem-se limitado a assinalar ao legislador a falha diagnosticada,
nao se adiantando a preenché-la.

N&o se ignora que as decisdes dos Tribunais Constitucionais possam ter
efeitos aditivos, mesmo nos paises do sistema do Civil Law. Essa possibili-
dade decorre de um processo de polinizacdo cruzada mediante o qual es-
pécies diferentes de sistemas juridicos incorporam caracteristicas um do ou-
tro. O movimento convergente dos grandes sistemas juridicos tem sido as-
sinalado pela doutrina e corresponde a uma das faces virtuosas da globali-
zagdo. Assim, os efeitos aditivos das sentengas dos Tribunais Constitucio-
nais sdo objeto de estudo aprofundado. Em palestra proferida [...] [em Brasi-
lia, no ano de 2004], o ilustre Professor J.J. Gomes Canotilho alinhou uma
revisdo dos prds e contras de uma posi¢cao mais ativista dos diversos Tribu-
nais Constitucionais europeus. De logo, sinalou o fato de que, contrariamen-
te as cortes italiana e alema, que tém recusado reduzir-se ao modelo do ‘le-
gislador negativo’ kelseniano, nos sistemas portugués, espanhol e brasilei-
ro, a justica constitucional exibe um maior self restraint quanto a esse papel
normador. E, no capitulo em que arrolou objecdes as sentencgas aditivas, o
ilustre autor destacou:

a) Em primeiro lugar, que ‘Facultar aos Tribunais Constitucionais a faculda-
de de produzirem normas néo decididas pelo legislador e ndo derivadas ex-
pressa e inequivocamente de uma regra Constitucional sera investir os
mesmos tribunais em funcdes legislativas e administrativas, fungbes essas
que os mesmos Tribunais ndo possuem, incorrendo as referidas decisdes
normativas em vicio de usurpacéo de poder’;

b) Em segundo lugar, que ‘Cometer aos Tribunais Constitucionais a facul-
dade de preencherem lacunas e emprestar s normas criadas jurispruden-
cialmente para o efeito forca de caso julgado (na fiscalizacdo concreta) sera
violar a competéncia atribuida aos tribunais comuns para procederem a in-
tegracdo dessas lacunas’;

¢) Como terceira objecao, entende ele que ‘Conferir for¢a obrigatdria a parte
aditiva da sentenca sera investir a regra criada pelo Tribunal Constitucional
numa poténcia superior a da propria lei, e desviar o fim dos processos de
fiscalizacdo de inconstitucionalidade por acc¢éo, para o controlo de omis-
sbes. Tal seria tanto mais inaceitavel, quanto o facto de em muitos ordena-
mentos ndo se ter contemplado o instituto da inconstitucionalidade por
omissao e naqueles em que se previu (Portugal e Brasil) os efeitos da de-
claracdo de omissdes sao desprovidos de efeitos sancionatérios ou injunti-
VoS, se se tratar de leis. Dar-se-ia, assim, por via de um processo inade-
guado, o do controlo da validade por ac¢éo, efeitos mais intensos a repara-
¢do das omissdes do que no préprio processo de controlo da inconstitucio-
nalidade por omissao, o que seria ilégico’;

d) Por dltimo, alerta ele para o fato de que ‘o alargamento automéatico de
certos beneficios de prestacéo a categorias que a lei julgada parcialmente
inconstitucional excluia ou ndo contemplava pode violar outras disposi¢des
constitucionais, como as das leis-travdo que asseguram a estabilidade or-
camental’.

Refere como exemplo a seguinte hipétese:
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‘Se uma decisdo do Tribunal Constitucional alargar certos subsidios rele-
vantes, a estrangeiros residentes, ndo incluidos numa previsao legal, a qual
os conferia apenas a nacionais, disso resultard um aumento anémalo de
despesa, violando-se as regras constitucionais que impedem iniciativas nao
governamentais que desequilibrem negativamente o orcamento.’

O exemplo que, entre nés, demonstraria com maior clareza este inconveni-
ente poderia decorrer da fixac&o judicial de um valor para o salario minimo,
com base nas garantias asseguradas pelo art. 7°, 1V, da Constituicdo Fede-
ral.

O ilustre constitucionalista, ao tomar posi¢do sobre o tema, considera como
ndo desconformes com a Constituicdo as sentengas que descodifiquem al-
gum conceito juridico indeterminado contido na Constituicdo. Nesse caso,
entende ele que ‘se o decisor constitucional renunciou a definir um conceito
que se afigura como uma medida de valor de normas juridicas, é porque
decidiu conceder uma delegacéo implicita ao Tribunal Constitucional para o
concretizar por via jurisprudencial’. A tais sentengas atribui ele um poder e
uma abrangéncia extraordinarios, pois consoante expressa: ‘embora o0s cri-
térios de orientacdo interpretativa ndo valham como norma constitucional, o
facto é que os mesmos, no caso de ganharem estabilidade e permanéncia,
ficar&o investidos de uma forca persuasiva e de um poder de autoridade cri-
ativos de Direito, funcionando como parametro de outras decis@es jurisdici-
onais com um valor assimilavel ao de uma regra constitucional escrita.
Transformam-se, pois, em Direito Constitucional Complementar, de carater
nao escrito, operando como parametro das decisGes de constitucionalidade.
A sua substituicdo apenas poderd operar mediante altera¢do da orientacao
jurisprudencial ou através da alteragdo ou definicdo em sentido diferente do
conceito indeterminado, mediante revisdo constitucional.’

No caso brasileiro, exemplo de tais decisfes conformadoras de preceitos
imprecisos seriam as que definissem a amplitude e a abrangéncia da ex-
presséo ‘preceito fundamental’, inserida no § 1°, lll, do art. 102 da Constitui-
cédo Federal.”*

O Ministro Sepulveda Pertence, no entanto, sustentou que “Interpretagcao con-
forme é modalidade de declaracdo de inconstitucionalidade sem reducgdo de texto:
portanto, 0 caso € de sentenca ablativa e ndo aditiva, com as vénias da eminente
Ministra Ellen Gracie™*.

Em 12 de abril de 2012, o Tribunal, por maioria de votos®, julgou procedente

a ADPF n.° 54-DF para declarar a inconstitucionalidade da interpretacédo segundo a

°29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-

ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 196-199. [Grifo do autor]

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguicdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental n.° 54 — Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=484300>. Aces-
so em: 07 jan. 2015. p. 229. [Grifo do autor]

*L Ficaram vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello, que julgavam procedente a ADPF
n.° 54-DF, mas acrescentavam condi¢c8es para o diagnéstico da anencefalia e para a realizacdo do
procedimento cirdrgico de interrupcao da gravidez, e os Ministros Ricardo Lewandowski e Cezar Pe-
luso, que julgavam improcedente a ADPF n.° 54-DF.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54 —
Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
433.)
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qual a interrupcao da gravidez de feto anencefalico seria conduta tipificada nos arti-
gos 124, 126 e 128, incisos | e Il, do Codigo Penal (Decreto-Lei n.° 2.848/1940)°%,

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF n.° 54-DF é, conforme Pau-

533 |535

lo Frederico Paiva®?, Gilmar Ferreira Mendes>** e Lucas Nogueira Israel’®, uma sen-

tenca aditiva. No acorddo, porém, somente os Ministros Gilmar Mendes, Celso de
Mello e Ricardo Lewandowski fazem referéncia as sentencas aditivas.

O Ministro Gilmar Mendes — em antecipacao ao voto — afirmou que

[...] o argumento que foi expendido quanto a possibilidade de se fazer uma
interpretacdo conforme de carater aditivo ndo me impressionou. E, se nés
olharmos a jurisprudéncia que se consolidou posteriormente, vamos verifi-
car que o proprio Tribunal avancou, em casos de omisséo, para reconhecer
a técnica hoje muito utilizada, especialmente, no Direito italiano e no Direito
espanhol, quanto a possibilidade da sentenca de perfil aditivo.

J& tivemos essas hipoteses aqui, fazendo a distingdo entre os casos em que
a interpretacdo conforme eventualmente leva a eliminacdo de certos senti-
dos normativos, que nds equiparamos a uma declaracédo de inconstituciona-
lidade sem reducédo de texto, alegacdo parcial, e aqueles casos em que se
acrescenta algo que se revela faltante num dado texto.

Sao varios os exemplos, a partir do caso do direito de greve do servidor pu-
blico, mandado de injun¢do, ou mesmo o caso [...] a propdsito do tema Ra-
posa Serra do Sol, em que o Tribunal consagrou todos aqueles itens proce-
dimentais a propésito dessa controvérsia.>*®

O Ministro — ainda em antecipacao ao voto — também mencionou que “[...] ha

situacOes de enorme sensibilidade e que, quando permitem a interrupcao da gravi-

%32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

— Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
°%3 PAIVA, Paulo Frederico. Decisbes manipulativas em controle de constitucionalidade e sua admis-
sibilidade em matéria criminal. Observatorio da Jurisdi¢cdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 2,
2008/2009. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/vi-
ewFile/200/171>. Acesso em: 10 jan. 2013. p. 12. No mesmo sentido, PAIVA, Paulo Frederico. Acer-
ca da admissibilidade de decisGes aditivas em matéria penal: analise da decisdo do STF na ADPF 54.
Observatorio da Jurisdi¢cdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 5, 2011/2012. Disponivel em: <http:/-
/ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/viewFiIe/678/465>. Acesso em: 21 mar. 2014. p. 1.

*% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.432.

°% |SRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditivos
no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parlamen-
tar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Dispo-
nivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014_LucasNogueiralsrael.pdf>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 46-47.

°% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54
— Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
267-268.
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dez, exigem regras, normas de organizacdo e procedimento, tanto € que nos esta-

mos aqui a falar de sentencgas aditivas

1537

No seu voto, o Ministro Gilmar Mendes também tratou da — por ele denomina-

da — “decisdo com efeitos aditivos”. Veja-se, pois, a seguinte parte do voto do Minis-

tro:

5. DA DECISAO COM EFEITOS ADITIVOS

A requerente pede a interpretacdo conforme a Constituicdo dos seguintes
preceitos normativos constantes do Cédigo Penal:

‘Art. 124 — Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lho pro-
voque.

Art. 126 — Provocar aborto com o consentimento da gestante.

Art. 128 — Nao se pune o aborto praticado por médico:

| — se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante;

Il — se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimen-
to da gestante ou, quando incapaz, de seu representante legal’.

Requer, com isso, que a antecipa¢do voluntaria do parto em casos de gra-
videz de feto anencéfalo ndo seja considerada suporte fatico do crime de
aborto, reconhecendo-se a gestante o direito constitucional de se submeter
ao procedimento médico adequado. Conforme a pega inicial: ‘o pedido é pa-
ra que este Tribunal proceda a interpretacdo conforme a Constituicdo de
tais normas, pronunciando a inconstitucionalidade da incidéncia das dispo-
sicdes do Cddigo Penal na hipétese aqui descrita’.

H& muito se vale o Supremo Tribunal Federal da interpretacdo conforme a
Constitui¢éo [...]. Consoante a pratica vigente, limita-se o Tribunal a declarar
a legitimidade do ato questionado desde que interpretado em conformidade
com a Constitui¢éo [...]. O resultado da interpretagdo, normalmente, é incor-
porado, de forma resumida, na parte dispositiva da deciséo [...].

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, porém, a interpre-
tacdo conforme a Constituicdo conhece limites. Eles resultam tanto da ex-
presséo literal da lei quanto da chamada vontade do legislador. A interpre-
tacdo conforme a Constituicdo é, por isso, apenas admissivel se ndo confi-
gurar violéncia contra a expressao literal do texto [...] e ndo alterar o signifi-
cado do texto normativo, com mudanca radical da propria concepg¢éo origi-
nal do legislador [...].

Assim, a préatica demonstra que o Tribunal ndo confere maior significado a
chamada intencdo do legislador, ou evita investiga-la, se a interpretacéo
conforme & Constituicdo se mostra possivel dentro dos limites da expressao
literal do texto [...].

Muitas vezes, porém, esses limites ndo se apresentam claros e sdo dificeis
de definir. Como todo tipo de linguagem, os textos normativos normalmente
padecem de certa indeterminagdo semantica, sendo passiveis de multiplas
interpretacdes. Assim, € possivel entender, como o faz Rui Medeiros, que ‘a
problematica dos limites da interpretacdo conforme a Constituicdo esta in-
dissociavelmente ligada ao tema dos limites da interpretacdo em geral’ [...].
A eliminacdo ou fixacdo, pelo Tribunal, de determinados sentidos normati-
vos do texto, quase sempre tem o condao de alterar, ainda que minimamen-
te, o sentido normativo original determinado pelo legislador. Por isso, muitas
vezes a interpretagdo conforme levada a efeito pelo Tribunal pode transfor-
mar-se numa decisdo modificativa dos sentidos originais do texto.

A experiéncia das Cortes Constitucionais europeias — destacando-se, nesse
sentido, a Corte Costituzionale italiana [...] — bem demonstra que, em certos
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casos, 0 recurso as decisfes interpretativas com efeitos modificativos ou
corretivos da norma constitui a Unica solugao viavel para que a Corte Cons-
titucional enfrente a inconstitucionalidade existente no caso concreto, sem
ter que recorrer a subterflgios indesejaveis e solugdes simplistas como a
declaracdo de inconstitucionalidade total ou, no caso de esta trazer conse-
guéncias drasticas para a seguranca juridica e o interesse social, a op¢ao
pelo mero nao conhecimento da acéo.

Sobre o tema, é digno de nota o estudo de Joaquin Brage Camazano [...],
do qual cito a seguir alguns trechos:

‘La raiz esencialmente pragmatica de estas modalidades atipicas de sen-
tencias de la constitucionalidad hace suponer que su uso es practicamente
inevitable, con una u otra denominacién y con unas u otras particularidades,
por cualquier 6rgano de la constitucionalidad consolidado que goce de una
amplia jurisdiccion, en especial si no seguimos condicionados inercialmente
por la majestuosa, pero hoy ampliamente superada, concepcion de Kelsen
del TC como una suerte de ‘legislador negativo’. Si alguna vez los tribunales
constitucionales fueron legisladores negativos, sea como sea, hoy es obvio
que ya no lo son; y justamente el rico ‘arsenal’ sentenciador de que dispo-
nen para fiscalizar la constitucionalidad de la Ley, méas alla del planteamien-
to demasiado simple ‘constitucionalidad/ inconstitucionalidad’, es um ele-
mento mas, y de importancia, que viene a poner de relieve hasta qué punto
es asi. Y es que, como Fernandez Segado destaca, ‘la praxis de los tribuna-
les constitucionales no ha hecho sino avanzar en esta direccion’ de la supe-
racion de la idea de los mismos como legisladores negativos, ‘certificando
[asi] la quiebra del modelo kelseniano del legislador negativo’.

Certas modalidades atipicas de decisédo no controle de constitucionalidade
decorrem, portanto, de uma necessidade pratica, comum a qualquer jurisdi-
¢ao constitucional.

Assim, 0 recurso a técnicas inovadoras de controle da constitucionalidade
das leis e dos atos normativos em geral tem sido cada vez mais comum na
realidade do direito comparado, na qual os tribunais ndo estdo mais afeitos
as solucdes ortodoxas da declaracdo de nulidade total ou de mera deciséo
de improcedéncia da acdo com a consequente declaracdo de constituciona-
lidade.

Além das muito conhecidas técnicas de interpretacdo conforme & Constitui-
¢ao, declaracdo de nulidade parcial sem reducéo de texto, ou da declaracéo
de inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade, afericao da ‘lei ainda
constitucional’ e do apelo ao legislador, sdo também muito utilizadas as téc-
nicas de limitagdo ou restricdo de efeitos da decisdo, o que possibilita a de-
claracdo de inconstitucionalidade com efeitos pro futuro a partir da decisédo
ou de outro momento que venha a ser determinado pelo tribunal.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem evoluido
significativamente nos ultimos anos, sobretudo a partir do advento da Lei
9.868/99, cujo art. 27 abre ao Tribunal uma nova via para a mitigacdo de
efeitos da decisdo de inconstitucionalidade. A pratica tem demonstrado que
essas novas técnicas de decisdo tém guarida também no dmbito do controle
difuso de constitucionalidade [...].

Uma breve andlise retrospectiva da pratica dos Tribunais Constitucionais e
de nosso Supremo Tribunal Federal bem demonstra que a ampla utilizacéo
dessas decisdes, comumente denominadas ‘atipicas’, as converteram em
modalidades ‘tipicas’ de decisdo no controle de constitucionalidade, de for-
ma que o debate atual ndo deve mais estar centrado na admissibilidade de
tais decis6es, mas nos limites que elas devem respeitar.

O Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuido do dogma kelseniano
do legislador negativo, costuma adotar uma posicéo de self-restraint ao se
deparar com situagcées em que a interpretacao conforme possa descambar
para uma decisdo interpretativa corretiva da lei [...].

Ao se analisar detidamente a jurisprudéncia do Tribunal, no entanto, € pos-
sivel verificar que, em muitos casos, a Corte ndo se atenta para os limites,
sempre imprecisos, entre a interpretacdo conforme delimitada negativamen-
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te pelos sentidos literais do texto e a decisdo interpretativa modificativa des-
ses sentidos originais postos pelo legislador [...].

No julgamento conjunto das ADIn 1.105 e 1.127, ambas de relatoria do Min.
Marco Aurélio, o Tribunal, ao conferir interpretacdo conforme a Constituicdo
a varios dispositivos do Estatuto da Advocacia (Lei n.° 8.906/94), acabou
adicionando-lhes novo contetdo normativo, convolando a deciséo em ver-
dadeira interpretacéo corretiva da lei [...].

Em outros varios casos mais antigos [...], também é possivel verificar que o
Tribunal, a pretexto de dar interpretacdo conforme a Constituicdo a determi-
nados dispositivos, acabou proferindo o que a doutrina constitucional, am-
parada na pratica da Corte Constitucional italiana, tem denominado de deci-
s@es manipulativas de efeitos aditivos [...].

Sobre a evolugéo da Jurisdicdo Constitucional brasileira em tema de deci-
sBes manipulativas, o constitucionalista portugués Blanco de Morais fez a
seguinte analise:

‘(...) o fato é que a Justica Constitucional brasileira deu, onze anos volvidos
sobre a aprovacdo da Constituicdo de 1988, um importante passo no plano
da suavizacao do regime tipico da nulidade com efeitos absolutos, através
do alargamento dos efeitos manipulativos das decisfes de inconstitucionali-
dade.

Sensivelmente, desde 2004 parecem também ter comegado a emergir com
maior pragnancia decis@es jurisdicionais com efeitos aditivos.

Tal parece ter sido 0 caso de uma acc¢éo directa de inconstitucionalidade, a
ADIn 3105, a qual se afigura como uma sentenga demolitéria com efeitos
aditivos. Esta eliminou, com fundamento na violacdo do principio da igual-
dade, uma norma restritiva que, de acordo com o entendimento do Relator,
reduziria arbitrariamente para algumas pessoas pertencentes a classe dos
servidores publicos, o alcance de um regime de imunidade tributaria que a
todos aproveitaria. Dessa eliminacéo resultou automaticamente a aplicacéo,
aos referidos trabalhadores inactivos, de um regime de imunidade contribu-
tiva que abrangia as demais categorias de servidores publicos’.

Assim, observe-se que, nesta ADPF 54, Rel. Min. Marco Aurélio, em que se
discute a constitucionalidade da criminalizacdo dos abortos de fetos anen-
céfalos, caso o Tribunal decida pela procedéncia da acdo, dando interpreta-
¢do conforme aos arts. 124 a 128 do Cédigo Penal, invariavelmente proferi-
ra uma tipica decisdo manipulativa com eficacia aditiva.

Ao rejeitar a questdo de ordem levantada pelo Procurador-Geral da Repu-
blica, o Tribunal admitiu a possibilidade de, ao julgar o mérito da ADPF 54,
atuar como verdadeiro legislador positivo, acrescentando mais uma exclu-
dente de ilicitude — no caso de o feto padecer de anencefalia — ao crime de
aborto. Isso quer dizer que, pelo menos segundo o meu voto, esta rechaca-
do o argumento da autora, de atipicidade do fato.

Acolho a hipotese de que a Corte criara, ao lado das ja existentes (art. 128,
I e Il), uma nova hipétese de excludente de ilicitude do aborto.

Portanto, ndo se pode negar que o Supremo Tribunal Federal esta a se li-
vrar do vetusto dogma do legislador negativo e, nesse passo, alia-se a mais
progressiva linha jurisprudencial das decisBes interpretativas com eficacia
aditiva, j& adotadas pelas principais Cortes Constitucionais europeias. A as-
sunc¢do de uma atuacao criativa pelo Tribunal podera ser determinante para
a solugdo de antigos problemas relacionados a inconstitucionalidade por
omissdo, que muitas vezes causa entraves para a efetivacdo de direitos e
garantias fundamentais assegurados pelo texto constitucional.

Em verdade, € preciso deixar claro que a prolagéo de decisdes interpretati-
vas com efeitos aditivos ndo € algo novo na jurisprudéncia do STF. Poder-
se-ia, inclusive, atestar que se trata apenas de uma nova homenclatura, um
novo (e mais adequado) termo técnico para representar formas de decisdo
gue o Tribunal costuma tomar quando realiza a conhecida interpretacdo
conforme a Constituicdo e, com isso, acaba por alterar, ainda que minima-
mente, 0s sentidos normativos do texto legal. Tornou-se algo corriqueiro
mencionar a jurisprudéncia da Corte italiana sobre o tema para, num exerci-
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cio de direito comparado, defender a ‘introdugao’ de novas técnicas de deci-
séo no controle abstrato no Brasil.

N&o obstante, atente-se para o fato de que os problemas solucionados pela
Corte italiana por meio de sentencas aditivas sdo muitas vezes idénticos
aqueles enfrentados pelo Supremo Tribunal Federal quando aplica a técnica
da interpretacdo conforme a Constituicdo. Portanto, ainda que se queira de-
nominar a decisdo tomada nesta ADPF como interpretacdo conforme, ela
ndo deixara de ser, consoante a homenclatura tecnicamente mais adequa-
da, uma deciséo interpretativa (manipulativa) com efeitos aditivos.

E certo que a incidéncia de decisdes com efeitos aditivos em matéria crimi-
nal ndo esta livre de criticas. Parece sensato assumir todas as cautelas
qguando se trata de produzir decisdes manipulativas sobre normas de cara-
ter penal, tendo em vista os principios da legalidade (e reserva de lei e re-
serva de Parlamento) e da tipicidade (cerrada) penal. A sentenca aditiva in
malam partem é extremamente reprovavel, todavia, se proferida in bonam
partem, abre-se uma brecha exploravel para a prolagéo de decisdo manipu-
lativa que tenha efeito restritivo da norma penal, ndo ofensiva ao postulado
da reserva de lei.

A doutrina especializada sobre o tema alerta sobre isso. Diaz Revorio, por
exemplo, afirma que, ‘ainda que a sentenca aditiva ndo suponha uma inter-
vengdo equiparavel a uma lei, ndo se pode desconhecer que realiza uma
nova interpretacédo desta — precedida, nesse caso, de uma anulacédo parcial
— que excede 0 que estd expressamente previsto em seu texto’. Nesse ca-
S0, ‘ndo parece adequado esse tipo de decisdo no ambito especialmente ri-
goroso da reserva de lei penal’. ‘Essas ideias sao validas para qualquer tipo
de sentenca aditiva que realize uma extenséo das hipoteses de sanc¢éo, das
penas previstas, das circunstancias agravantes, ou em geral qualquer tipo
de interpretacdo in malam partem. Muito mais duvidosa € a questéo de se &
licito a aplicacdo das sentencas aditivas em matéria penal in bonam partem’
[...]-

Porém, o fato de o &mbito normativo penal ser a &rea mais problemética de
aplicacdo das decisdes de efeitos aditivos ndo deve significar o seu comple-
to rechaco nessa seara. No caso brasileiro — assim como ocorreu também
na realidade italiana —, o controle da constitucionalidade da legislacdo penal
pré-constitucional (como é o caso do Cédigo Penal, de 1940) pode impor a
Corte a necessidade de adoc¢do de uma interpretacéo evolutiva atualizadora
dessa legislagdo em face da ordem constitucional de 1988, exigindo uma
decisdo interpretativa com efeitos aditivos, que ocorrera in bonam partem,
no caso em exame.

A Corte Constitucional italiana, por exemplo, possui jurisprudéncia sobre
decisdes interpretativas com efeitos aditivos em matéria penal. Os casos fo-
ram bem relatados e analisados em artigo de Paulo Paiva, ‘Decisées Mani-
pulativas em Controle de Constitucionalidade e sua Admissibilidade em Ma-
téria Penal’, publicado no Observatério da Jurisdicdo Constitucional (Ano 2,
2008/2009, www.idp.edu.br/observatorio):

‘A andlise tipolégica do conjunto de decisGes manipulativas proferidas em
matéria criminal pela Corte parece indicar a prevaléncia de decisdes aditi-
vas e substitutivas, embora presentes também as decisdes de nulidade par-
cial com efeitos aditivos. Extraindo ainda um outro resultado da sobredita
andlise, ha indicios de que as sentencas aditivas sdo usualmente utilizadas
para restringir o &mbito de incidéncia de uma norma penal incriminadora ou
alargar o de um enunciado exculpante, enquanto as decisdes substitutivas
séo eleitas quando se trata de corrigir a inconstitucionalidade na fixacédo de
penas, realizando literal controle da razoabilidade constitucional do disposi-
tivo cominatorio.

Da primeira espécie, ou seja, decisbes aditivas, sdo exemplos as sentencas
108/1974, 27/1975 e 61/1995. No julgado mais antigo, a Corte considerou o
art. 415 do Cadigo Penal italiano ‘ilegitimo constitucionalmente, na parte em
gue ndo especifica’ que a instigagdo a luta de classes, para ser considerada
crime, ‘deve ser exercida de modo perigoso para a tranquilidade publica’.
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Na decisdo de 1995, novamente a Corte de Roma avangou em matéria pe-
nal, para declarar a ilegitimidade constitucional do art. 39 do Cddigo Penal
Militar, ‘na parte em que ndo exclui da inescusabilidade da ignorancia de
dever inerente ao estado militar, a ignorancia inevitavel'.

Prosseguindo na andlise das decisGes aditivas em matéria criminal, o autor
ressalta que a Corte italiana ja teve a oportunidade de se pronunciar dessa
forma em caso sobre aborto praticamente idéntico ao versado nesta ADPF
54:

‘Dentre as decisbes aditivas stricto sensu, importa-nos, sobretudo, a sen-
tenca 27/1975, por versar problemas, tanto processuais como de mérito, em
varios pontos similares aos que ocupam o Supremo Tribunal Federal na
ADPF-54. Na ocasido submeteu-se a Corte italiana incidente acerca da in-
constitucionalidade do art. 546 do Cdédigo Penal, na parte em que punia
guem praticava o0 aborto em hipéteses nas quais, embora néo estivesse a
mae sob perigo atual de morte configurador do estado de necessidade, a
gravidez fosse atestadamente comprometedora do bem-estar fisico e do
equilibrio psiquico da gestante. O Tribunal considerou, entdo, que o interes-
se protegido constitucionalmente relativo ao feto poder-se-ia chocar, em al-
gumas circunstancias, com outros interesses igualmente dignos do ponto de
vista constitucional. E que, por isso, a ‘lei ndo pode dar ao primeiro preva-
Iéncia total e absoluta, negando aos outros a adequada protecdo. E € justo
esse vicio de legitimidade constitucional que invalida a atual disciplina penal
do aborto’. Considerou a Corte, ainda, que o dispositivo genérico do aborto
necessario ndo cobria a hipétese, pois o dano fisico e psiquico da gestante
pode ser previsivel, sem ser imediato. Sentenciou, entdo, que a declaragéo
de ilegitimidade do art. 546 apresentava-se inevitavel, lavrando dispositivo
no sentido de declarar a inconstitucionalidade do dispositivo penal atacado,
‘na parte em que ndo prevé que a gravidez possa ser interrompida quando a
continuacdo da gestagéo implique dano, ou perigo, grave, atestado por mé-
dico, para a saude da mée’. [...]

Portanto, tal como vivenciado na realidade italiana, ndo seria incorreto con-
siderar a possibilidade de que, também entre nds, o Supremo Tribunal Fe-
deral, ante a premente necessidade de atualizacdo do contelido normativo
do art. 128 do Cddigo Penal de 1940, venha a prolatar uma decisdo com
efeitos aditivos para admitir que, além do aborto necessario (quando ndo ha
outro meio de salvar a vida da gestante) e do aborto no caso de gravidez
resultante de estupro, ndo se deve punir 0 aborto praticado por médico, com
0 consentimento da gestante, se o feto padece de anencefalia.

Essa parece ser uma técnica viavel de decisdo, que de nenhuma maneira
atenta contra os principios da legalidade (e reserva de lei) estrita e da tipici-
dade penal. Faco, no entanto, uma imprescindivel ressalva: € que as deci-
sBes manipulativas de efeitos aditivos, como essa que se propde, devem
observar limites funcionais claros, isto €, elas devem submeter-se a liberda-
de de conformacédo do legislador, que podera, a qualquer tempo, editar
norma sobre o tema. Desse modo, é preciso reconhecer que a decisédo des-
ta Corte ndo impedira o advento de legisla¢do sobre o assunto, devendo an-

tes servir de estimulo & atuacao do legislador.’*®

O Ministro Gilmar Mendes, na conclusao do seu voto, consignou, ainda, que

votava

[...] no sentido da procedéncia da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, para dar interpretacdo conforme a Constituicdo, com efeitos
aditivos, ao art. 128 do Cdédigo Penal, para estabelecer que, além do aborto
necessario (quando ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante) e do

°% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

— Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
297-306. [Grifo do autor]
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aborto no caso de gravidez resultante de estupro, ‘ndo se pune o aborto
praticado por médico, com o consentimento da gestante, se o feto padece
de anencefalia comprovada por junta médica competente, conforme normas
e procedimentos a serem estabelecidos no ambito do Sistema Unico de Sa-
ude (SUS)’.

[...] Enquanto pendente regulamentagdo, a anencefalia devera ser atestada
por no minimo dois laudos diagndsticos, produzidos por médicos distintos, e
segundo técnicas de exame atuais e suficientemente seguras.>*

O Ministro Celso de Mello, por sua vez, afirmou que o

[...] Tribunal, superando a nocdo de que somente atua como ‘legislador ne-
gativo’, evolui, no presente julgamento, no sentido de acrescentar, as moda-
lidades de exclusdo do crime de aborto previstas no art. 128 do CP (aborto
necessario e aborto sentimental ou humanitario), uma terceira hipotese —
antecipacéao terapéutica de parto concernente a feto portador de anencefalia
— que, longe de se identificar com a pratica criminosa de aborto, caracteriza,
antes, uma situagéo de auséncia de tipicidade penal. [...]

Posta a questdo nesses termos, ter-se-a, na espécie ora em exame, uma ti-
pica ‘sentenca de perfil aditivo’, proferida em sede de jurisdigdo constitucio-
nal, vocacionada a impedir, em razdo da omissdo normativa constatada, a
incriminagdo do comportamento da mulher que opta, no caso de anencefa-
lia, pela interrupcéo do processo fisiolégico de gestacéo.>*

O Ministro Ricardo Lewandowski, por seu turno, fez referéncia as sentencas
aditivas durante a discussédo entre os Ministros sobre a fixacdo, no dispositivo da
deciséo, de condicdes para o diagnodstico da anencefalia e para a realizacdo do pro-

cedimento cirdrgico de interrupgéo da gravidez>*.

3.1.2 O Mandado de Injun¢é&o n.° 670 — Espirito Santo (MI n.° 670-ES), o Manda-
do de Injuncédo n.° 708 — Distrito Federal (Ml n.° 708-DF) e o Mandado de Injun-
cao n.°712 — Para (Ml n.° 712-PA)

O Mandado de Injuncéo n.° 670 — Espirito Santo (Ml n.° 670-ES), o Mandado
de Injuncado n.° 708 — Distrito Federal (Ml n.° 708-DF) e o Mandado de Injuncéo n.°

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54

— Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
306-307. [Grifo do autor]

>4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 54
— Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, 14 de abril de 2012. Disponivel em: <http://re-
dir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>. Acesso em: 07 jan. 2015. p.
356-357. [Grifo do autor]
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428-429.
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712 — Par4q (Ml n.° 712-PA) foram julgados conjuntamente pelo Supremo Tribunal
Federal em 25 de outubro de 2007°*.

O MI n.° 670-ES foi impetrado, em 17 de maio de 2002, pelo Sindicato dos
Servidores Policiais Civis do Espirito Santo (SINDIPOL) em face do Congresso Na-
cional’®.

Pediam-se a citagdo do Congresso Nacional para que, no prazo de trinta dias,

I>** e, liminarmente, a

regulamentasse o art. 37, inciso VII, da Constituicdo Federa
suspensao dos efeitos da sentenca proferida pelo Juiz da 12 Vara dos Feitos da Fa-
zenda Publica Estadual de Vitéria (Processo n.° 024.01.002891-8), que impedia o
exercicio do direito de greve pela categoria. No mérito, requeriam-se que fosse as-
segurado aos associados do SINDIPOL o direito de greve nos termos da Lei n.°
7.783/1989°* — enquanto ndo fosse editada a “lei especifica” prevista no art. 37, in-
ciso VII, da Constituicdo Federal — e que fosse declarada a nulidade do Processo n.°
024.01.002891-8°*.

Alegava-se que a mora do legislador ndo poderia servir de pretexto para puni-
¢cOes absurdas contra o trabalhador. Sustentava-se, ainda, que o Supremo Tribunal
Federal — ao julgar um mandado de injuncéo — poderia fixar um prazo para o legisla-

dor editar a norma faltante, sob pena de, vencido o prazo fixado, o préprio Tribunal

**2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.

Mauricio Corréa. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 7.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 213.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 386.

>3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
Mauricio Corréa. Relator para o ac6rddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 8.

4 0 art. 37, inciso VII, da Constituicio Federal — com a redacdo dada pela Emenda Constitucional
n.c 19/1998 — estabelece que “o direito de greve [na administracdo publica direta e indireta de qual-
quer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios] sera exercido nos
termos e nos limites definidos em lei especifica”.

5 A Lei n.° 7.783/1989 disp6e sobre o exercicio do direito de greve pelos trabalhadores, define as
atividades essenciais e regula o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
Mauricio Corréa. Relator para o acérdao: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 9.
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assegurar, em relacao ao impetrante, o exercicio do direito inviabilizado pela falta da
norma>"’.

O MI n.° 708-DF foi impetrado, em 03 de agosto de 2004, pelo Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo do Municipio de Jodo Pessoa (SINTEM) em face do
Congresso Nacional**.

Afirmava-se, preliminarmente, que era cabivel o mandado de injungdo para
suprir a omissao do Poder Publico — que ndo havia regulamentado o art. 37, inciso
VII, da Constituicdo Federal — e, assim, garantir a categoria o imediato exercicio do
direito de greve. Pediam-se a notificacdo do Congresso Nacional e, no mérito, que
fosse suprida a omissdo do Poder Publico, por meio da elaboracdo de uma norma
para o caso concreto, a fim de viabilizar o imediato exercicio do direito de greve pe-
los associados do SINTEM>*,

O MI n.° 712-PA foi impetrado, em 15 de setembro de 2004, pelo Sindicato
dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado do Para (SINJEP) em face do
Congresso Nacional®®.

Requeria-se a concessao de autorizacdo para que os associados do SINJEP
se utilizassem da Lei n.° 7.783/1989 até que fosse regulamentado o art. 37, inciso
VII, da Constituicdo Federal. Pediam-se, ainda, que — uma vez declarada a omisséo
do Poder Legislativo — fosse determinada a supressdo da lacuna legislativa, por
meio da regulamentacédo do direito de greve no servico publico e, ao final, que fosse

reconhecido o direito de greve™".

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
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em: 07 jan. 2015. p. 8-9.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncéo n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
Egginador.jsp?docTP=AC&docID=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 214.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncéo n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
Es%ginador.jsp?docTP=AC&docID=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 215-216.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 387.

**1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungéo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 388.
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Alegava-se que a mora do Congresso Nacional em regulamentar o art. 37, in-
ciso VII, da Constituicdo Federal impedia o exercicio do direito de greve pela catego-
ria>>>.

As liminares no MI n.° 670-ES e no MI n.° 712-PA foram indeferidas>®. N&o
houve pedido de liminar no Ml n.° 708-DF>>*. O MI n.° 670-ES, o Ml n.° 708-DF e o
MI n.° 712-PA, por maioria de votos®, foram conhecidos e, no mérito, deferidos pelo
Supremo Tribunal Federal, que prop6s, como solucdo para a omissao legislativa, a
aplicacdo da Lei n.° 7.783/1989°*° **’, enquanto ndo fosse regulamentado o art. 37,

inciso VII, da Constituicdo Federal®*®.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 712 — Par&. Relator: Min. Eros Grau.
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As decisdes do Supremo Tribunal Federal no Ml n.° 670-ES, no MI n.° 708-DF
e no Ml n.° 712-PA s&o, conforme Emilio Peluso Neder Meyer>® >®, Paulo Frederico
Paiva® **’, Georges Abboud® >*, Gilmar Ferreira Mendes>®, Alexandre Antonucci

Bonsaglia®®®, Cibele Fernandes Dias Knoerr®’, Lucas Nogueira Israel’®, Cristiano
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efeitos aditivos: por uma conformacgéo constitucionalmente adequada. Revista da Procuradoria-
Geral do Banco Central, Brasilia, v. 5, n. 2, p. 21-49, dez. 2011. Disponivel em: <http://www.bcb.go-
v.br/pgbcb/122011/revista_pgbc_vol5_num?2.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 38-39. No mesmo
sentido, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditi-
vos no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parla-
mentar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014.
Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014 LucasNogueiralsrael.pdf>.
Acesso em: 07 jan. 2015. p. 50.
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Soares Barroso Maia®® e Erik Noleta Kirk Palma Lima®’°, sentencas aditivas. Nos
acordaos, porém, somente o Ministro Gilmar Mendes fez referéncia as sentencas
aditivas.

Nos seus votos, o Ministro Gilmar Mendes afirmou — depois de mencionar va-
rias decisdes em mandados de injuncéo julgados pelo Tribunal — que “As decisbes

[acima’”*

] referidas indicam que o Supremo Tribunal Federal aceitou a possibilidade
de uma regulacéo provisoria pelo préprio Judiciario, uma espécie de sentenca aditi-
va, se se utilizar a denominagdo do direito italiano”*’>. O Ministro mencionou, em ou-

tro trecho dos seus votos, que

A partir da experiéncia do direito alemao sobre a declaragao de inconstituci-
onalidade sem prondncia da nulidade, tendo em vista especialmente as
omissdes legislativas parciais, e das sentencas aditivas no direito italiano,
denota-se que se estd, no caso do direito de greve dos servidores, diante de
hipétese em que a omissdo constitucional [que®”®] reclama uma solucéo di-

ferenciada.””*

O Ministro Gilmar Mendes, nos seus votos, também fez referéncia as senten-

cas aditivas citando passagens de obras de Rui Medeiros”®, de Joaquin Brage Ca-

%% MAIA, Cristiano Soares Barroso. A sentenca aditiva e o Supremo Tribunal Federal: entre o Es-

tado de Direito e soberania popular. 2013. 127 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de
Brasilia, Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/15616/1/2013_Cristi-
anoSoaresBarrosoMaia.pdf>. Acesso em: 28 maio 2014. p. 98-103.

5% | IMA, Erik Noleta Kirk Palma. Paradoxo entre constitucionalismo e democracia: alternativas a
colmatacéo de lacunas inconstitucionais no Brasil. 2014. 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/15-
810/1/2014_ErikNoletaKirkPalmaLima.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 51-52.

LA palavra “acima” aparece apenas no acérdao do Ml n.° 712-PA.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
Mauricio Corréa. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 27.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 231.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 427.

3 A palavra “que” aparece apenas no acérdao do Ml n.° 712-PA.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungéo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
Mauricio Corréa. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 42.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungcédo n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 245-246.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 436.

°® Vide MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade: os autores, o contetido e os efeitos
da decisao de inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade Catélica, 1999.
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mazano®’® e de Augusto Martin de La Vega®”’. Vejam-se, pois, os seguintes trechos

578

dos votos’’® do Ministro:

[...] enfatizo tdo-somente que, tendo em vista as imperiosas balizas consti-
tucionais que demandam a concretizacédo do direito de greve a todos os tra-
balhadores, este Tribunal ndo pode se abster de reconhecer que, assim
como se estabelece o controle judicial sobre a atividade do legislador, &
possivel atuar também nos casos de inatividade ou omissdo do Legislativo.
Uma boa sintese dessa questédo no direito comparado é trazida por Rui Me-
deiros:

‘Qualquer referéncia ao Direito Comparado neste dominio ndo pode perder
de vista que as diferentes concepc¢des defendidas, mesmo quando apresen-
tadas como solucéo para um problema identificado sob 0 mesmo nomen iu-
ris, tém, por vezes, subjacentes diferentes modos de delimitagdo do proprio
fendbmeno em apreciacdo. Seja como for, feita a adverténcia, é possivel ve-
rificar que os direitos italiano, alemao e austriaco apresentam trés modos di-
ferentes de solucionar o problema das san¢@es aplicaveis as leis que confe-
rem direitos em violacdo do principio da igualdade. As especificidades néo
residem, propriamente, na resposta a questdo da admissibilidade, com ca-
racter mais ou menos excepcional, das decisdes modificativas, pois, em
gualquer dos paises, ndo se exclui liminarmente uma tal solu¢do. O mesmo
se passa, alids, em Espanha, em Franca e nos Estados Unidos. As diver-
géncias situam-se a outro nivel.

[Esclarece Rui Medeiros que] A diferenca entre a ligdo alema e o ensina-
mento italiano prende-se, antes de mais, com a delimitacdo dos casos em
gue sdo constitucionalmente admissiveis as decisées modificativas. Na ver-
dade, além de o Bundesverfassungsgericht, ao contrario da Corte Costituzi-
onale, rejeitar decisdes maodificativas quando a discriminacdo resulta do si-
Iéncio da lei, o Tribunal Constitucional italiano admite mais facilmente do
gue o Tribunal Constitucional Federal alem&o a existéncia de valores consti-
tucionais que postulem a modificagdo da lei. Mesmo um Autor, como VEZIO
CRISAFULLI, que ndo se cansa de sublinhar que a legislacdo positiva cria-
da pela Corte Costituzionale é uma legislac@o a rime obbligate [isto &, trata-
se de atividade legislativa vinculada ao poder de conformacéo limitado pelo
gizamento constitucional estabelecido para a matéria], alude ao contraste
entre a solugéo italiana e a solugdo alema: o Bundesverfassungsgericht
aleméo, perante uma violagdo do principio da igualdade resultante de um
tratamento de favor concedido apenas a algumas das pessoas que se en-
contram num plano essencialmente igual, lanca geralmente méo da simples
declaracdo de incompatibilidade, pois entende que o poder legislativo dis-
pde de varias possibilidades de eliminacdo do vicio e, entre outras opc¢des,
tanto pode estender a norma de favor aos até ai excluidos, como revoga-la
para todos; pelo contrario, em situacdes deste género, a Corte italiana
adopta uma sentengca manipulativa, anulando a disposi¢do nella parte in cui
(ainda que implicitamente) esclude do beneficio a categoria preterida, es-

%% vide CAMAZANO, Joaquin Brage. Interpretacién constitucional, declaraciones de inconstituciona-

lidad y arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas sentencias “atipicas”). In: MAC-
GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.). Interpretacion constitucional. México, D.F.: Universidad Naci-
onal Auténoma de México e Porrua, 2005. t. 1. p. 147-194. Disponivel em: <https://sites.google.com/-
site/drconstitucional/archivos/99.ArsenalSentenciador.PDF?attredirects=0>. Acesso em: 17 mar.
2015.

" vide MARTIN DE LA VEGA, Augusto. La sentencia constitucional en Italia: tipologia y efectos
de las sentencias en la jurisdiccion constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003.

*® O voto do Ministro Gilmar Mendes no Ml n.° 712-PA n&o tem exatamente a mesma redacéo dos
votos do Ministro no MI n.° 670-ES e no MI n.° 708-DF. Transcreveram-se aqui os trechos seleciona-
dos com a redacéo dos votos do Ministro Gilmar Mendes no MI n.° 670-ES e no MI n.° 708-DF.
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tendendo assim o tratamento mais favoravel’ — (MEDEIROS, Rui. A Decisdo
de Inconstitucionalidade, p. 461).

A propésito do papel das Cortes Constitucionais, anota Rui Medeiros:

‘A atribuicdo de uma fungdo positiva ao juiz constitucional harmoniza-se,
desde logo, com a tendéncia hodierna para a acentuacao da importancia e
da criatividade da funcéo jurisdicional: as decises modificativas integram-
se, coerentemente, no movimento de valorizacdo do momento jurispruden-
cial do direito.

O alargamento dos poderes normativos do Tribunal Constitucional constitui,
outrossim, uma resposta a crise das instituicdes democraticas.

Enfim, e este terceiro aspecto é particularmente importante, a reivindicagao
de um papel positivo para o Tribunal Constitucional € um corolario da falén-
cia do Estado Liberal. Se na época liberal bastava cassar a lei, no periodo
do Estado Social, em que se reconhece que a prépria omissao de medidas
soberanas pode pdr em causa o0 ordenamento constitucional, torna-se ne-
cessario a intervencao activa do Tribunal Constitucional. Efectivamente, en-
guanto para eliminar um limite normativo (v.g. uma proibicdo ou um 8nus) e
restabelecer plenamente uma liberdade, basta invalidar a norma em causa,
0 mesmo nao se pode dizer quando se trata de afastar uma omisséao legisla-
tiva inconstitucional. Neste segundo caso, se seguir o modelo classico de
justica constitucional, a capacidade de intervencédo do juiz das leis sera mui-
to reduzida. Urge, por isso, criar um sistema de justica constitucional ade-
guado ao moderno Estado Social. Numa palavra: <<a configura¢do actual
das constituicbes ndo permite qualquer veleidade aos tribunais constitucio-
nais em actuarem de forma meramente negativa, antes Ihes exige uma es-
forcada actividade que muitas vezes se pode confundir com um indirizzo po-
litico na efectiva concretizacdo e desenvolvimento do programa constitucio-
nal. Dai o falhango de todas as teses que pretendiam arrumar os tribunais
constitucionais numa atitude meramente contemplativa perante as tarefas
constitucionais>> e o esbatimento, claro em ltalia, dos limites a admissibili-
dade de decisdes modificativas’ — (MEDEIROS, Rui. A decisdo de Inconsti-
tucionalidade, p. 493-494).

Esclarece ainda Rui Medeiros:

‘As consideragdes anteriores apontam no sentido da inadmissibilidade das
decisdes modificativas. Mas isso ndo significa que ndo possa haver excep-
¢Oes. Efectivamente, embora parte da doutrina admita que as decisées mo-
dificativas sao proferidas no exercicio de um poder discricionario do Tribunal
Constitucional e se contente em pedir aos juizes constitucionais que usem a
sua liberdade de escolha com parcimdnia, numerosos autores esforcam-se
por sublinhar que ndo esta em causa o exercicio de uma funcdo substanci-
almente criativa ex nihil, verificando-se tdo-somente a extracdo de um quid
iuris ja presente — de modo cogente e vinculativo para o préprio legislador —
no ordenamento. Nesta perspectiva, o 6rgado de controlo, ao modificar a lei,
ndo actua como se fosse legislador, j& que << ndo possui aquele grau de li-
berdade de opcao para definir o escopo legal que € atributo do legislador>>.
<<0O quid iuris adiectum, ainda que nao explicitado formalmente na disposi-
¢do ou no texto (verba legis), estd ja presente, e in modo obbligante, no
proprio sistema>>.

[Destaca Rui Medeiros que] Dois critérios sdo normalmente trazidos a cola-
¢do para fundamentar este entendimento: o critério da vontade hipotética do
legislador e o critério da solucéo constitucionalmente obrigatéria. O campo
de aplicacdo das decisdes modificativas restringe-se, nesta perspectiva, aos
dominios em que a liberdade de conformacéo do legislador se reduz quase
ao zero ou em que se pode afirmar que o legislador, caso tivesse previsto a
inconstitucionalidade, teria alargado o ambito de aplicacdo da lei. E certo
gue numerosos autores se socorrem ainda de um principio geral de trata-
mento mais favoravel. Mas, uma vez que um tal principio se funda em nor-
mas ou principios constitucionais (v.g. no principio do Estado Social, no
principio da igualdade, na proibicdo de retrocesso social), o apelo ao princi-
pio geral de tratamento mais favoravel constitui no fundo uma simples mo-
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dalidade do segundo critério referido’ — (MEDEIROS, Rui. A decisdo de In-
constitucionalidade, p. 501).

Por fim, Rui Medeiros assevera que:

‘- E freqiiente a aceitacdo das decisdes modificativas nos casos em que 0
Tribunal completa um regime basicamente escolhido pelo legislador e de
um modo que em principio o legislador ndo desdenharia. Diz-se, para o efei-
to, que ndo ha, ai, substituicdo da vontade ou da opcédo do legislador por
outras substancialmente diversas. (p. 502)

- A admissibilidade das decisdes modificativas impde-se segundo outro cri-
tério, quando a modificacdo da lei operada pelo Tribunal Constitucional in-
corpora unicamente uma <<solugdo constitucionalmente obrigat6ria>>, pois
nestes casos, o Tribunal Constitucional ndo exerce manifestamente uma
funcéo substancialmente criativa ex nihil.” (MEDEIROS, Rui, A Deciséo de
Inconstitucionalidade, cit., p. 504.).

Especialmente no que concerne a aceitacao das sentencas aditivas ou mo-
dificativas, esclarece Rui Medeiros que elas sdo em geral aceitas quando in-
tegram ou completam um regime previamente adotado pelo legislador ou
ainda quando a solugéo adotada pelo Tribunal incorpora ‘solugao constituci-
onalmente obrigatéria’ (MEDEIROS, Rui, A Decisdo de Inconstitucionalida-
de, cit., p. 504).

[...] Joaquin Brage Camazano esclarece as dificuldades normativas que se
impdem para a realizacdo de direitos fundamentais e prop6e uma supera-
¢ao da formulagéo kelseniana segundo a qual a fun¢do da Corte Constituci-
onal deveria se limitar a de um ‘legislador negativo’. Segundo Camazano:
‘La raiz esencialmente pragmatica de estas modalidades atipicas de sen-
tencias de la constitucionalidad hace suponer que su uso es practicamente
inevitable, con una u otra denominacién y con unas u otras particularidades,
por cualquier érgano de la constitucionalidad consolidado que goce de una
amplia jurisdiccion, en especial si no seguimos condicionados inercialmente
por la majestuosa, pero hoy ampliamente superada, concepcién de Kelsen
del TC como una suerte de ‘legislador negativo’. Si alguna vez los tribunales
constitucionales fueron legisladores negativos, sea como sea, hoy es obvio
que ya no lo son; y justamente el rico ‘arsenal’ sentenciador de que dispo-
nen para fiscalizar la constitucionalidad de la Ley, méas alla del planteamien-
to demasiado simple ‘constitucionalidad/inconstitucionalidad’, es um ele-
mento mas, y de importancia, que viene a poner de relieve hasta qué punto
es asi. Y es que, como Fernandez Segado destaca, ‘la praxis de los tribuna-
les constitucionales no ha hecho sino avanzar en esta direccion’ de la supe-
racion de la idea de los mismos como legisladores negativos, ‘certificando
[asi] la quiebra del modelo kelseniano del legislador negativo.” [CAMAZA-
NO, Joaquin Brage. Interpretacion Constitucional, declaraciones de inconsti-
tucionalidad y arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas sen-
tencias ‘atipica’)]

Sobre a necessidade de decisfes adequadas para esse estado de inconsti-
tucionalidade omissiva afiguram-se pertinentnes as licdes de Augusto Martin
de La Vega na seguinte passagem de sua obra:

‘Partiendo de que cada sistema de justicia constitucional tiende a configu-
rarse como un modelo particular en funcién de sus relaciones con el orde-
namiento constitucional en el que opera, es dificil entender la proliferacién
de las sentencias manipulativas sin tener en cuenta la combinacion de tres
factores determinantes en el caso italiano: la existencia de una Constituicién
con una fuerte carga programatica y ‘avocada’ a un desarrollo progresivo, la
continuidad basica de un ordenamiento legal com fuertes resquicios no sélo
protoliberales sino incluso autoritarios, y la simultanea ineficacia del Parla-
mento para dar una resposta en el tempo socialmente requerido tanto a las
demandas de actuacion de la Constituicién, como a la necessaria adecua-
cion del preexistente ordenamiento legal al orden constitucional.” (LA VEGA,
Augusto Martin. La sentencia constitucional en ltalia, p. 229-230)
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A meu ver, tais condicionamentos politico-institucionais permitem uma apro-
ximacdo ao caso brasileiro da omisséo legislativa quanto ao direito de greve
dos servidores publicos.>”

Em explicacéo nos acordédos do Ml n.° 670-ES e do MI n.° 712-PA, o Ministro
Gilmar Mendes também consignou que

[...] sustentava [...] a necessidade de, neste caso, trilharmos o modelo de
uma possivel sentenca de carater aditivo, de modo a adotarmos o modelo
mais severo das greves dos servicos de atividades essenciais. [...]

Por isso, a rigor, embora na jurisprudéncia do Tribunal ja tenhamos varios
exemplos dessas sentencas aditivas no &mbito da interpretagdo conforme, a
Ultima decisao proferida pelo Tribunal na questao da clausula de barreira si-
naliza a adocéo dessa técnica de decisdo, que eu dizia podermos adotar,
neste caso de mandado de injuncéo, por jA haverem sucessivas advertén-
cias, sugestdes, recomendacfes ao Congresso no sentido de efetivar, con-
cretizar, regular essa matéria que tende de disciplina desde 1988.%%°

No acoérdao do Ml n.° 712-PA, o Ministro registrou, ainda, que “[...] em outras

circunstancias, o Tribunal também adotou modelos aditivos, moderados [...]"*%".

3.1.3 O Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal (MS n.° 26.602-DF),
o Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal (MS n.° 26.603-DF) e o
Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal (MS n.° 26.604-DF)

O Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal (MS n.° 26.602-DF), o
Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal (MS n.° 26.603-DF) e o Man-
dado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal (MS n.° 26.604-DF) foram julgados

conjuntamente pelo Supremo Tribunal Federal em 04 de outubro de 2007°%,

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.

Mauricio Corréa. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 36-40; 42-44. [Grifo do autor]

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungcé@o n.° 708 — Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&doclD=558551>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 239-243; 246-247. [Grifo do
autor]

*% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 670 — Espirito Santo. Relator: Min.
Mauricio Corréa. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de outubro de 2007. Dis-
ponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558549>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 93-94.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncdo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&doclD=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 492-493.

%81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungéo n.° 712 — Para. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, 25 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
cTP=AC&docID=558553>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 459.

*%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 192.
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O MS n.° 26.602-DF, o0 MS n.° 26.603-DF e 0 MS n.° 26.604-DF foram impe-
trados, em 04 de maio de 2007, respectivamente, pelo Partido Popular Socialista
(PPS), pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e pelo Democratas

> da Camara dos Deputados®®*.

(DEM) em face de ato do Presidente

PPS, PSDB e DEM entendiam — com base na decisao do Tribunal Superior
Eleitoral na Consulta n.° 1.398 — Distrito Federal (CTA n.° 1.398-DF)°®* — que podiam
reaver os postos ocupados por Deputados Federais que mudaram de legenda du-
rante o mandato. Os partidos politicos requereram, entéo, ao Presidente da Camara
dos Deputados a declaracéo de vacancia dos mandatos exercidos pelos Deputados
Federais, eleitos em 2006, que se desfiliaram do PPS, do PSDB e do DEM e a sub-

sequente posse dos suplentes>.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 325.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Ldcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Estéb/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 138.

O Presidente da Camara dos Deputados, em 2007, era o Deputado Federal Arlindo Chinaglia (PT).
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 327.)

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:

Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-

ub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 141.)

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 194.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 327.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Eub/paginador.jsp?docTPzAC&doclD=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 139-140.

%A pergunta na CTA n.° 1.398-DF foi formulada nos seguintes termos: “Os partidos e coligacdes
tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de
cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda?”.
O Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o Ministro Marcelo Ribeiro, respondeu positivamen-
te a Consulta. Veja-se a ementa da decisao:

“CONSULTA. ELEIQOES PROPORCIONAIS. CANDIDATO ELEITO. CANCELAMENTO DE FILIA-

CAO. TRANSFERENCIA DE PARTIDO. VAGA. AGREMIACAO. RESPOSTA AFIRMATIVA”.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n.° 1.398 — Distrito Federal. Relator: Min. Cesar Asfor
Rocha. Brasilia, 27 de marco de 2007. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/arquivos/tse-resolucao-
no-22-526-consulta-no-1-398>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 1; 2; 64.)

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:

Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 194.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 327.
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O Presidente da Camara dos Deputados, no entanto, indeferiu os requerimen-
tos dos partidos politicos, alegando que ndo estava autorizado a considerar a mu-
danca de legenda como rendncia — por ndo haver previsdo expressa no art. 239,
paragrafo primeiro, do Regimento Interno da Camara dos Deputados®®’ *%. Afirmou,
ainda, que a mudanca de legenda por Deputados Federais ndo se enquadrava em
qualquer das hipoteses de perda de mandato — que sdo previstas no art. 55 da

589 _

Constituicdo Federa >% ou de convocacdo de suplentes — que sdo previstas no

art. 56, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal>®* >®,

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Ldcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Esgb/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 140-141.

Veja-se o art. 239 do Regimento Interno da Camara dos Deputados:

“Art. 239. A declaragao de renuncia do Deputado ao mandato deve ser dirigida por escrito a Mesa, e
independe de aprovacdo da Camara, mas somente se tornara efetiva e irretratavel depois de lida no
expediente e publicada no Diario da Camara dos Deputados.

§ 1° Considera-se também haver renunciado:

| — o Deputado que ndo prestar compromisso no prazo estabelecido neste Regimento;

Il — o Suplente que, convocado, ndo se apresentar para entrar em exercicio no prazo regimental.

§882° A vacancia, nos casos de renuncia, sera declarada em sessao pelo Presidente”.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 327.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Ldcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Eglgb/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 140.

O art. 55 da Constituicio Federal estabelece que “Perdera o mandato o Deputado ou Senador: [...]
que infringir qualquer das proibicdes estabelecidas no artigo anterior; [...] cujo procedimento for decla-
rado incompativel com o decoro parlamentar; [...] que deixar de comparecer, em cada sesséo legisla-
tiva, a terca parte das sessfes ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenga ou missdo por esta
autorizada; [...] que perder ou tiver suspensos os direitos politicos; [...] quando o decretar a Justica
Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituicdo; [...] [e] que sofrer condenacao criminal em sentenca
transitada em julgado.

Veja-se o art. 54 da Constituicdo Federal:

“Art. 54. Os Deputados e Senadores nao poderao:

| - desde a expedi¢do do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, soci-
edade de economia mista ou empresa concessionaria de servigo publico, salvo quando o contrato
obedecer a clausulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis
‘ad nutum’, nas entidades constantes da alinea anterior;

Il - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de favor decorrente de contrato
com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fungéo remunerada;

b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis ‘ad nutum’, nas entidades referidas no inciso I,
‘2

) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso |, ‘a’;

dg? ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo”.

>0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relato-
ra: Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 145.

1 0 art. 56, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal estabelece que “O suplente sera convocado
nos casos de vaga, de investidura em fung¢des previstas neste artigo ou de licenga superior a cento e
vinte dias”. As fungdes previstas no art. 56 da Constituicao Federal sdo as “[...] de Ministro de Estado,
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O MS n.° 26.602-DF e 0 MS n.° 26.603-DF, por maioria de votos**, foram co-
nhecidos e as ordens denegadas®*. O MS n.° 26.604-DF, por maioria de votos™, foi
conhecido e a ordem parcialmente concedida, determinando-se que o Presidente da
Camara dos Deputados remetesse ao Tribunal Superior Eleitoral o pedido de decla-
racao de vacéancia do mandato exercido pela (entdo) Deputada Federal Jusmari Te-
rezinha de Souza Oliveira — que mudou de legenda em data subsequente a 27 de
marco de 2007 —, a fim de que aquele Tribunal decidisse sobre a matéria®®.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que a permanéncia do Deputado Fe-
deral no partido politico pelo qual se elegeu é essencial para a manutencéo da re-
presentatividade partidaria®®’ e que é direito dos partidos politicos manter o nimero

de postos obtidos na Camara dos Deputados nas eleicdes proporcionais®®. Ficou

Governador de Territorio, Secretario de Estado, do Distrito Federal, de Territério, de Prefeitura de
Capital ou chefe de misséo diplomatica temporaria”.

%92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:

Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 194.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Ldcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Egtéb/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 145-146.

Ficaram vencidos, no MS n.° 26.602-DF e no MS n.° 26.603-DF, os Ministros Ayres Britto e Marco
Aurélio que concediam a ordem tal como foi requerida pelo PPS e pelo PSDB, fixando como marco
temporal para a aplicacéo do instituto da fidelidade partidaria a data de 1° de fevereiro de 2007.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&doclD=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 423.)

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Eglib/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 665.)

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranc¢a n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 192.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Egléb/paginador.jsp?docTPzAC&doclD=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 324.

Ficaram vencidos, no MS n.° 26.604-DF, os Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Joaquim
Barbosa, que denegavam totalmente a ordem, e os Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio que conce-
diam a ordem em maior extensdo (tal como foi requerida pelo DEM), fixando como marco temporal
para a aplicacéo do instituto da fidelidade partidaria a data de 1° de fevereiro de 2007.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:

Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
Eub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 469.)

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relato-
ra: Min. Carmen LUcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 138.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:

Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-

aginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 191.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relato-
ra: Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 137.
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decidido, pois, que o abandono de legenda € causa de extingdo do mandato do De-
putado Federal, ressalvadas situacdes excepcionais — como, por exemplo, mudanca
significativa de orientacdo programatica do partido politico ou comprovada persegui-

cao politica —, que devem ser definidas e examinadas — em procedimento de justifi-

599 600

cacdo’””, garantido o direito a ampla defesa do parlamentar eleito™" — pelo Tribunal
Superior Eleitoral®®.

O Tribunal — tendo em vista razdes de seguranca juridica®” — decidiu, ainda,
que o instituto da fidelidade partidaria passou a vigorar apenas a partir de 27 de
marco de 2007, data em que o Tribunal Superior Eleitoral apreciou a CTA n.° 1.398-
DF603.

As decisbes do Supremo Tribunal Federal no MS n.° 26.602-DF, no MS n.°
26.603-DF e no MS n.° 26.604-DF sdo, conforme Newton Pereira Ramos Neto®,

Gilmar Ferreira Mendes®®, Lucas Nogueira Israel®® e Erik Noleta Kirk Palma Lima®”’,

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:

Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-

ub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 322.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relato-
ra: Min. Carmen LUcia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 137.

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:

Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-

aginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 191.

92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
paginador.jsp?docTP=AC&docID=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 387.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.603 — Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570121>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 629.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.604 — Distrito Federal. Relatora:
Min. Carmen Lucia. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
E)Olgb/paginador.jsp?docTPzAC&doclD=552057>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 435.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.602 — Distrito Federal. Relator:
Min. Eros Grau. Brasilia, 04 de outubro de 2007. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/-
E)Oaginador.jsp?docTPzAC&doclD=555539>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 191.

RAMOS NETO, Newton Pereira. A construcdo do Direito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: limites e possibilidades no uso das sentencas aditivas. Observatério da Jurisdigdo Consti-
tucional, Brasilia: IDP, ano 3, 2009/2010. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/i-
ndex.php/observatorio/article/viewFile/255/211>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 21.

%% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. S&0 Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.435.

%% |SRAEL, Lucas Nogueira. O paradigma do legislador negativo e as decisdes manipulativas com
efeitos aditivos: por uma conformacgdo constitucionalmente adequada. Revista da Procuradoria-
Geral do Banco Central, Brasilia, v. 5, n. 2, p. 21-49, dez. 2011. Disponivel em: <http://www.bcb.go-
v.br/pgbcb/122011/revista_pgbc_vol5_num?2.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 38. No mesmo senti-
do, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditivos
no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parlamen-
tar. 2014. 168 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Dispo-
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sentencas aditivas. Ndo houve, no entanto, referéncia as sentengas aditivas nos

acordaos.

3.1.4 A Peticdo n.° 3.388 — Roraima (Pet n.° 3.388-RR)

A acdo popular contra a Uni&io, autuada no Supremo Tribunal Federal®®

Peticdo n.° 3.388 — Roraima (Pet n.° 3.388-RR), foi ajuizada, em 20 de abril de 2005,

pelo Senador Augusto Affonso Botelho Neto, que impugnava o modelo continuo de

como

demarcacao da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, localizada no Estado de Ro-
raima®®. Pediam-se, liminarmente, a suspenséo dos efeitos da Portaria n.° 534/2005
do Ministro de Estado da Justica — que declarou os limites da Terra Indigena — e do
Decreto de 15 de abril de 2005 do Presidente da Republica — que homologou a de-
marcacao da Terra Indigena — e, no mérito, a declaracao de nulidade da menciona-
da Portaria®*°.

Alegava-se que Portaria n.° 534/2005 — assim como a antecedente Portaria

n.° 820/1998 do Ministro de Estado da Justica, originada do mesmo procedimento

nivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014 LucasNogueiralsrael.pdf>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 49.

%7 | IMA, Erik Noleta Kirk Palma. Paradoxo entre constitucionalismo e democracia: alternativas a
colmatacéo de lacunas inconstitucionais no Brasil. 2014. 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/15-
810/1/2014_ErikNoletaKirkPalmaLima.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 50-51.

608 A acdo popular era de competéncia do Supremo Tribunal Federal por causa da decisdo do Tribu-
nal na Reclamacéo n.° 2.833 — Roraima (Rcl n.° 2.833-RR). Veja-se a ementa da deciséo:
“RECLAMA(;AO. USURPAQAO DA COMPETENCIA. PROCESSOS JUDICIAIS QUE IMPUGNAM A
PORTARIA N° 820/98, DO MINISTERIO DA JUSTICA. ATO NORMATIVO QUE DEMARCOU A RE-
SERVA INDIGENA DENOMINADA RAPOSA SERRA DO SOL, NO ESTADO DE RORAIMA.

- Caso em que resta evidenciada a existéncia de litigio federativo em gravidade suficiente para atrair
a competéncia desta Corte de Justica (alinea ‘f' do inciso | do art. 102 da Lei Maior).

- Cabe ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar acdo popular em que os respectivos autores,
com pretensdo de resguardar o patriménio publico roraimense, postulam a declara¢@o da invalidade
da Portaria n® 820/98, do Ministério da Justica. Também incumbe a esta Casa de Justica apreciar
todos os feitos processuais intimamente relacionados com a demarcacdo da referida reserva indige-
na.

- Reclamacao procedente”.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagéo n.° 2.833 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto.
Brasilia, 14 de abril de 2005. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docT-
P=AC&doclD=365630>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 117. [Grifo do autor])

%99 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de margo de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 244-245.

®10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de margo de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docIlD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 245.
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administrativo-demarcatério®! — néo teria observado as normas do Decreto n.
22/1991 e do Decreto n.° 1.775/1996°", ja que n&o teriam sido ouvidos todos os afe-
tados pela controvérsia e o laudo antropolégico sobre a area em discussao teria sido
assinado por apenas um profissional, 0 que demonstraria uma presumida parcialida-
de®. Sustentava-se, ainda, que: a) a reserva em area continua seria desastrosa
para o Estado de Roraima, sob os aspectos comercial, econdmico e social; b) seriam
comprometidas a seguranca e a soberania nacionais; c) haveria desequilibrio fede-
rativo, em razdo da supressdo de parte significativa do territério do Estado de Ro-
raima; e d) ocorreria ofensa ao principio da razoabilidade, ao se privilegiar a tutela
do indio em detrimento, por exemplo, da livre iniciativa®*.

A liminar na acdo popular foi indeferida®>. Em 19 de marco de 2009, a acéo
popular, por maioria de votos®'®, foi julgada parcialmente procedente pelo Supremo
Tribunal Federal, que declarou a constitucionalidade da demarcacdo continua da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol e do procedimento administrativo-

618

demarcatério®’, sob 19 salvaguardas institucionais®® (ou condicées impostas pela

®'1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-

lia, 19 de mar¢o de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 360.

®12 O Decreto n.° 22/1991, ja revogado, e o Decreto n.° 1.775/1996 dispGem sobre o procedimento
administrativo de demarcacéo das terras indigenas.

®13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 246.

®14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 246-247.

®15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de margo de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 247.

®1% Eicaram vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, que julgava a a¢éo popular totalmente improce-
dente, e Marco Aurélio, que suscitara preliminar de nulidade do processo e, no mérito, julgava a acéo
popular totalmente procedente.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasilia,
19 de marc¢o de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&-
doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 240-241.)

®" O Tribunal reconheceu, pois, a validade da Portaria n.° 534/2005 do Ministro de Estado da Justica
e do Decreto de 15 de abril de 2005 do Presidente da Republica.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasilia,
19 de margo de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&-
doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 478.)

®18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-
lia, 19 de margo de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 240-241.
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619

disciplina constitucional ao usufruto exclusivo dos indios sobre suas terras””), que

foram explicitadas no dispositivo da decis&o®®:

[...] @) o usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes nas
terras indigenas (8 2° do art. 231 da Constituicao Federal) ndo se sobrepde
ao relevante interesse publico da Unido, tal como ressaido da Constituicdo
e na forma de lei complementar (8§ 6° do art. 231 da CF); b) o usufruto dos
indios ndo abrange a exploragdo mercantil dos recursos hidricos e dos po-
tenciais energéticos, que sempre dependera (tal exploragéo) de autorizacao
do Congresso Nacional; ¢) o usufruto dos indios ndo alcanca a pesquisa e a
lavra das riquezas minerais, que sempre dependerdo de autorizagdo do
Congresso Nacional, assegurando-se-lhes a participacao nos resultados da
lavra, tudo de acordo com a Constituicdo e a lei; d) o usufruto dos indios
ndo compreende a garimpagem nem a faiscacéo, devendo-se obter, se for o
caso, a permissao de lavra garimpeira; €) o usufruto dos indios ndo se so-
brepde ao interesse da politica de defesa nacional; a instalacdo de bases,
unidades e postos militares e demais intervenc¢des militares, a expanséo es-
tratégica da malha viaria, a exploracao de alternativas energéticas de cunho
estratégico e o resguardo das riquezas de cunho igualmente estratégico, a
critério dos 6rgdos competentes (Ministério da Defesa, ouvido o Conselho
de Defesa Nacional), serdo implementados independentemente de consulta
as comunidades indigenas envolvidas, assim como a Fundag¢&o Nacional do
indio (FUNAI); f) a atuacdo das Forcas Armadas e da Policia Federal na
area indigena, no ambito das respectivas atribuigdes, fica assegurada e se
daréa independentemente de consulta as comunidades indigenas, ou a FU-
NAI; g) o usufruto dos indios ndo impede a instalacdo, pela Unido Federal,
de equipamentos publicos, redes de comunicagéo, estradas e vias de trans-
porte, além das constru¢des necessarias a prestacao de servi¢os publicos
pela Unido, especialmente os de salde e educacéo; h) o usufruto dos indios
na area afetada por unidades de conservacgédo fica sob a responsabilidade
do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade, respeitada a
legislacdo ambiental; i) o Instituto Chico Mendes de Conservacédo da Biodi-
versidade respondera pela administracdo da area da unidade de conserva-
¢do também afetada pela terra indigena com a participacdo das comunida-
des indigenas, que deverdo ser ouvidas, levando-se em conta 0s usos, tra-
digBes e costumes deles, indigenas, que poderdo contar com a consultoria
da FUNAI, observada a legislagdo ambiental; j) o transito de visitantes e
pesquisadores nao-indios é de ser admitido na area afetada a unidade de
conservagdo, nos horarios e condi¢des estipulados pelo Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade; ) admitem-se o ingresso, o
transito e a permanéncia de ndo-indios em terras indigenas nao ecologica-
mente afetadas, observados, porém, as condi¢cBes estabelecidas pela FU-
NAI e os fundamentos desta decisdo; m) o ingresso, o transito e a perma-
néncia de ndo-indios, respeitado o disposto na letra |, ndo podem ser objeto
de cobranca de nenhuma tarifa ou quantia de qualquer natureza por parte
das comunidades indigenas; n) a cobranca de qualquer tarifa ou quantia
também nao é exigivel pela utilizacdo das estradas, equipamentos publicos,
linhas de transmissao de energia ou outros equipamentos e instalacdes pu-

®19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-

lia, 19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 416.

%2 Iss0 porque, conforme o Ministro Menezes Direito, “[...] os argumentos deduzidos pelas partes sédo
também extensiveis e aplicaveis a outros conflitos que envolvam terras indigenas. A decisdo adotada
neste caso certamente vai consolidar o entendimento da Suprema Corte sobre o procedimento de-
marcatério com repercussao também para o futuro”.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasilia,
19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 415-416.)
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blicas, ainda que ndo expressamente excluidos da homologacéo; o) as ter-
ras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato
ou negécio juridico que atente contra o pleno exercicio do usufruto e da
posse direta por comunidade indigena ou pelos indios (art. 231, § 2°, Cons-
tituicdo Federal, c/c art. 18, caput, Lei n°® 6.001/1973); p) € vedada, nas ter-
ras indigenas, a qualquer pessoa estranha as etnias nativas a pratica de
caca, pesca ou coleta de frutos, assim como de atividade agropecuaria ou
extrativista (art. 231, § 2°, Constituicdo Federal, c/c art. 18, § 1° Lei n°
6.001/1973); q) as terras sob ocupacado e posse dos grupos e das comuni-
dades indigenas, o usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades
existentes nas terras ocupadas, observado o disposto nos arts. 49, XVI, e
231, § 3° da CR/88, bem como a renda indigena (art. 43 da Lei n°
6.001/1973), gozam de imunidade tributaria, ndo cabendo a cobranca de
quaisquer impostos, taxas ou contribuicées sobre uns ou outros; r) é vedada
a ampliacdo da terra indigena ja demarcada®”’; s) os direitos dos indios so-
bre as suas terras séo imprescritiveis, reputando-se todas elas como inalie-
naveis e indisponiveis (art. 231, § 4°, CR/88); t) é assegurada a participagéo
dos entes federados no procedimento administrativo de demarcacéo das
terras indigenas, situadas em seus territorios, observada a fase em que se

encontrar o procedimento.®?

Trata-se, conforme o Ministro Cezar Peluso, de uma “fuga” “[...] das técnicas
tradicionais de comandos ou disposi¢cdes decisorias, com o propoésito de deixar clara
a postura da Corte a respeito das questdes [...] suscitadas e prevenindo outras que
possam surgir em demarcacdes futuras”®?. A fixacdo das 19 condicdes, que foram
incorporadas ao acérddo, porém, gerou polémica®*’.

O Ministério Publico Federal, questionando, entre outros aspectos, a fixacdo
das 19 condicbes em abstrato pelo Supremo Tribunal Federal, op6és embargos de

declaracéo®. De acordo com o Ministério Publico Federal,

N&o cabe ao STF, a partir de obter dictum langcado em voto proferido em
sede de processo subjetivo, tracar parametros abstratos de conduta, maxi-
me em contexto em que os mesmos ndo foram sequer objeto de discusséo
no curso da lide. [...]

E certo que o STF vem relativizando a ideia tradicional, de matriz kelsenia-
na, de que o seu papel no ambito da jurisdicdo constitucional € o de mero

%21 Ficaram vencidos, quanto a condicdo “r’, os Ministros Ayres Britto (Relator), Eros Grau e Carmen

Lucia.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasilia,

19 de marc¢o de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&-

doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 243.)

622 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢cdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-

lia, 19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-

C&doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 241-243. [Grifo do autor]

%23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Relator: Min. Ayres Britto. Brasi-

lia, 19 de marco de 2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-

C&doclD=612760>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 545.

®24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracéo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.

Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
aginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 40.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracéo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.

Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-

paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 20.
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legislador negativo. A Corte, em sintonia com outros tribunais constitucio-
nais, vem admitindo, em algumas circunstancias especiais, a prolacdo de
decisdes de carater aditivo. [...]

Sem embargo, os principios democratico e da separacdo de poderes im-
pdem limites para esta atividade normativa do STF, que foram ostensiva-
mente ultrapassados no caso. Na hipétese, sem nenhuma discussao prévia
na sociedade, simplesmente foi proposta a edicdo de comandos gerais e
abstratos, em tema extremamente complexo e de enorme relevancia social
e juridica. [...]

Tal procedimento viola ndo apenas as regras legais concernentes aos limi-
tes objetivo e subjetivo da coisa julgada [...], como também fere de morte os
principios do Estado Democratico de Direito [...] e da Separacéo de Poderes
[...], segundo os quais cabe ao legislador, devidamente legitimado pelo voto
popular, a prerrogativa constitucional de expedir normas gerais e abstratas
de conduta. [...]

N&o bastasse, o procedimento adotado para imposicdo das mencionadas
condi¢cdes ofendeu também a garantia constitucional do devido processo le-
gal [...]. [...]

Na verdade, para proferir orientacdes gerais dotadas de for¢a impositiva a
partir de processos subjetivos, o STF teria de se valer do procedimento ado-
tado para edicdo de sumula vinculante [...]. Contudo, na hipétese, isto ndo
seria possivel, seja porque ndo ha reiteradas decisdes da Corte sobre as
matérias que foram objeto das condi¢des [...], seja porque estas ndo geram
‘relevante multiplicagdo de processos sobre matéria idéntica’ [...].626

O Ministro (Relator) Roberto Barroso, no julgamento dos sete embargos de

declaracéo®’ opostos em face do acérddo da Pet n.° 3.388-RR, consignou, no en-

tanto, que

As condi¢bes [...] sGo elementos que a maioria dos Ministros considerou
pressupostos para o reconhecimento da demarcacgédo valida, notadamente
por decorrerem essencialmente da prépria Constituicdo. Na prética, a sua
insercdo no acérdao pode ser lida da seguinte forma: se o fundamento para
se reconhecer a validade da demarcacao é o sistema constitucional, a Corte
achou por bem explicitar ndo apenas esse resultado isoladamente, mas
também as diretrizes desse mesmo sistema que conferem substancia ao
usufruto indigena e o compatibilizam com outros elementos igualmente pro-
tegidos pela Constituicéo. [...]

a maioria [dos Ministros] entendeu que ndo era possivel por fim ao conflito
fundiario e social que Ihe foi submetido sem enunciar os aspectos basicos
do regime juridico aplicavel a area demarcada. Nesse sentido, as condi¢gbes
integram o objeto do que foi decidido e fazem coisa julgada material. Isso
significa que a incidéncia das referidas diretrizes na Reserva da Raposa
Serra do Sol ndo podera ser objeto de questionamento em outros proces-
sos. [...]

%2 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Embargos de Declaracdo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima —
Peticdo inicial. Disponivel em: <http://6ccr.pgr.mpf.mp.br/destaques-do-site/embargos-de-declaracao-
da-pet-3388-raposa-serra-do-sol>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2-4. [Grifo do autor]

%27 Os sete embargos de declaracdo foram opostos pelo Senador Augusto Affonso Botelho Neto, pelo
Senador Francisco Mozarildo de Melo Cavalcanti, por Lawrence Manly Harte e outros, pelas Comuni-
dades Indigenas Soc6, Maturuca, Jawari, Tamandud, Jacarezinho e Manalai, pelo Estado de Rorai-
ma, pelo Ministério Publico Federal e pela Agéo Integralista Brasileira, pelo Movimento Integralista
Brasileiro e por Anésio de Lara Campos Junior.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragc&o na Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Rela-
tor: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 18-21.)
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Essa circunstancia, porém, ndo produz uma transformacao da coisa julgada
em ato normativo geral e abstrato, vinculante para outros eventuais proces-
sos que discutam matéria similar. [...]

Dessa forma a decisdo proferida [...] ndo vincula juizes e tribunais quando
do exame de outros processos, relativos a terras indigenas diversas. [...]
embora néo tenha efeitos vinculantes em sentido formal, o ac6rddo embar-
gado ostenta a forca moral e persuasiva de uma decisdo da mais alta Corte
do Pais, do que decorre um elevado 6nus argumentativo nos casos em se
cogite de superacéo das suas razdes.®*”

Os Ministros Marco Aurélio e Joaquim Barbosa — que ficaram vencidos no jul-
gamento dos embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico Federal — en-
tendiam, todavia, que as 19 condi¢des deveriam ser afastadas®®. O Ministro Marco

Aurélio afirmou que

N&o tenho [...] sob pena de colocar em segundo plano a ordem juridica, co-
mo deixar de agasalhar o que assentado pelo Ministério Publico. Nao con-
cebo o Supremo atuando de forma téo larga, téo linear, como legislador po-
sitivo. Sempre soube que a atuacéo possivel é como legislador negativo®® e
néo positivo. Mas acabou, no langamento das salvaguardas, na parte dispo-
sitiva do acérdao, como se isso implicasse a procedéncia do pedido inicial,
estivesse compreendido no pedido inicial, por introduzir, no cenario normati-
Vo, normas que somente poderiam vir a balha mediante a atuacéo dos de-
putados federais e dos senadores da Republica. Substituiu-se o Supremo —
e devo dizer com desassombro — ao Congresso Nacional, atuando no vacuo
por ele deixado, e o fez abandonando a postura que se aguarda do Judicia-
rio, principalmente diante de lide que tem balizas certas, j4 que, até mesmo
no processo objetivo, o Tribunal esta submetido ao pedido formulado pelo

requerente.®"

%28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.

Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
aginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 40-44.

?® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragédo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.

Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-

Es%ginadorpub/paginador.jsp?docTP:TP&doclD:5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 76; 88.

De acordo com o Ministro Gilmar Mendes, “[...] a prépria referéncia que Kelsen faz a propdsito
deste chamado legislador negativo tinha, na sua origem, ndo apenas um referencial histérico, que é
claro. Evidente que, naguele momento, dominava o modelo de direitos fundamentais e de rela¢Bes
com o Estado de carater negativo, logo, a intervencao judicial seria basicamente de carater cassato6-
rio. Era 0 modelo do chamado status negativus, era o que era o0 modelo dominante na relagdo entre o
individuo e o Estado. Mas Kelsen também partia de uma premissa filoséfica, tanto € que, em princi-
pio, ele dizia: ‘Nao pode haver uma declaragao de nulidade da lei inconstitucional, a lei tera que ser
apenas anulada’. E a Corte constitucional austriaca, que é por ele inspirada e desenvolvida, ela, so
em casos excepcionais, aceita a eficacia assim chamada retroativa. Dizia Kelsen que isso era um
absurdo, porque declarar a nulidade de uma lei era mandar alguém fazer algo ontem. Entéo, dizia ele,
isso é incompossivel com as préprias premissas do sistema.

Entéo, a rigor, essa imagem diz com o seu proprio modelo ou sistema, mas diz também com a sua
historicidade. Claro que, depois, com a prépria evolu¢do que tivemos em matéria de omissao inconsti-
tucional, passamos a ter necessidade de dar outras respostas”.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima. Rela-
tor: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 79-80. [Grifo
do autor])

®31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracéo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.
Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 75.
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Segundo o Ministro Joaquim Barbosa, “[...] o Tribunal extrapolou, o Tribunal
tragcou parametros excessivamente abstratos e completamente alheios ao que foi
proposto na acgao originariamente. O Tribunal agiu como um verdadeiro legisla-
dor”®*?,

Na linha do que disseram os Ministros Marco Aurélio e Joaquim Barbosa, o
Ministro (Relator) Roberto Barroso — em explicacdo no final do acérddo — acabou
reconhecendo “[...] que houve uma atuagcdo um tanto atipica [do Supremo Tribunal
Federal], talvez uma sentenga quase aditiva”®*.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na acdo popular autuada como Pet
n.° 3.388-RR €, conforme Gilmar Ferreira Mendes®*, Claudio Pereira de Souza Neto
e Ademar Borges de Sousa Filho®*, Cristiano Soares Barroso Maia®® e Lucas No-

|637

gueira Israel””’, uma sentenca aditiva. Nao houve, no entanto, referéncia as senten-

cas aditivas no acérdao.

3.1.5 A Acgéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Federal (ADI n.°
2.652-DF)

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Federal (ADI n.°
2.652-DF) foi proposta, em 20 de maio de 2002, pela Associa¢cdo Nacional dos Pro-

curadores de Estado (ANAPE), que sustentava a inconstitucionalidade do art. 14,

632 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.

Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
Egginadorpub/paginador.jsp?docTP:TP&doclD:5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 88.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracéo na Peticdo n.° 3.388 — Roraima.
Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 23 de outubro de 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
E)ﬁginadorpub/paginador.jsp?docTPzTP&doclD=5214423>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 89.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.435.

%35 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SOUSA FILHO, Ademar Borges de. Raposa Serra do Sol ex-
pde limites as sentengas aditivas. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 07 mar. 2013. Disponivel em: <htt-
p://lwww.conjur.com.br/2013-mar-07/raposa-serra-sol-expoe-limites-producao-sentencas-aditivas>.
Acesso em: 07 jan. 2015.

%% MAIA, Cristiano Soares Barroso. A sentenca aditiva e o Supremo Tribunal Federal: entre o Es-
tado de Direito e soberania popular. 2013. 127 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de
Brasilia, Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/15616/1/2013_Cristi-
anoSoaresBarrosoMaia.pdf>. Acesso em: 28 maio 2014. p. 104-105.

%7 |SRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditivos
no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parlamen-
tar. 2014. 168 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Dispo-
nivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014_LucasNogueiralsrael.pdf>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 49.
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paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.° 5.869/1973)%*, inclui-
do pelo art. 1° da Lei n.° 10.358/2001%* **°. Requeriam-se, liminarmente, a suspen-
séo da vigéncia — com eficacia ex tunc em relacdo aos advogados publicos — do art.
14, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.° 5.869/1973) e, ao
final, a declaragéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéao de texto do mencio-
nado dispositivo, dando-lhe interpretacdo conforme a Constituicdo, para o fim de re-
conhecer a sua inaplicabilidade em relagéo aos advogados publicos®*.

Alegava-se que o art. 14, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de
1973 (Lei n.° 5.869/1973) era inconstitucional, porque ofendia o principio da isono-

mia, previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal®*

. Argumentava-se, pois, que
as atividades processuais desenvolvidas pelos advogados de particulares eram rigo-
rosamente idénticas aquelas desempenhadas pelos advogados publicos, ndo se jus-
tificando a discriminacdo imposta pelo dispositivo impugnado®.

Em 08 de maio de 2003, o Tribunal, por unanimidade de votos, julgou®** pro-

cedente a ADI n.° 2.652-DF para, sem reducao de texto, conferir a expressao “res-

%3 O art. 14, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.° 5.869/1973), incluido pelo

art. 1° da Lei n.° 10.358/2001, estabelece que “Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusi-
vamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentato-
rio ao exercicio da jurisdi¢cdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sang¢des criminais, civis e processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da con-
duta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, con-
tado do transito em julgado da deciséo final da causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa
da Uniéo ou do Estado”.

Vejam-se o0 caput e o inciso V do art. 14 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.° 5.869/1973):
“Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo:
[...] V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a efetivagdo de
Esrgovimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final”.

A Lei n.° 10.358/2001 alterou dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.°
5.869/1973), relativos ao processo de conhecimento.

%49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Fede-
ral. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 08 de maio de 2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
E)ﬁginadorpub/paginador.jsp?docTPzAC&docID=266874>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.492.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Fede-
ral — Peticd@o inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocesso-
eletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2019101>. Acesso em: 07 jan. 2015.

. 15-16.
E‘u O art. 5°, caput, da Constituicdo Federal estabelece que “Todos sdo iguais perante a lei, sem dis-
tingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade [...]".
%43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Fede-
ral. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 08 de maio de 2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
Eﬁginadorpub/paginador.jsp?docTP:AC&doclD:266874>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.493.

Foi adotado o rito estabelecido pelo art. 12 da Lei n.° 9.868/1999, que prevé que “Havendo pedido
de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a
ordem social e a seguranca juridica, poderd, ap0s a prestacdo das informagdes, no prazo de dez
dias, e a manifestagdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessi-
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salvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB”, con-
tida no paragrafo unico do art. 14 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n.°
5.869/1973), interpretacdo conforme a Constituicdo, de modo a abranger advogados
do setor privado e do setor plblico®®.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI n.° 2.652-DF €&, conforme

Paulo Frederico Paiva®®, Taciana Xavier®®’, Fatima Sa®*®, Newton Pereira Ramos

1

Neto®, Gilmar Ferreira Mendes®?, Carlos Blanco de Morais®' e Lucas Nogueira

653

Israel®®?, uma sentenca aditiva. De acordo com Léo Brust®™?, porém, é uma sentenca

vamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade
de julgar definitivamente a acédo”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Federal.
Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 08 de maio de 2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
aginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266874>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.493.)
> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Fede-
ral. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 08 de maio de 2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
aginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266874>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.491.
S PAIVA, Paulo Frederico. Decisbes manipulativas em controle de constitucionalidade e sua admis-
sibilidade em matéria criminal. Observatorio da Jurisdi¢cdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 2,
2008/2009. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/vi-
ewFile/200/171>. Acesso em: 10 jan. 2013. p. 5.
®7 XAVIER, Taciana. A tutela das omissdes relativas (geradas pela violagéo do principio da igualda-
de) através do controle de constitucionalidade por ac&o, no sistema juridico brasileiro. In: MORAIS,
Carlos Blanco de (Coord.). As sentencas intermédias da justica constitucional: estudos luso-
brasileiros de direito publico. Lisboa: AAFDL, 2009. p. 325-408. p. 395-396.
®% SA, Fatima. Omissdes inconstitucionais e sentengas aditivas. In: MORAIS, Carlos Blanco de (Co-
ord.). As sentencas intermédias da justica constitucional: estudos luso-brasileiros de direito publi-
co. Lisboa: AAFDL, 2009. p. 409-473. p. 462-464.
%49 RAMOS NETO, Newton Pereira. A construcdo do Direito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: limites e possibilidades no uso das sentencas aditivas. Observatorio da Jurisdicdo Consti-
tucional, Brasilia: IDP, ano 3, 2009/2010. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/i-
ndex.php/observatorio/article/viewFile/255/211>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 17.
%% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.431. (Nota de rodapé
55)
®*I'MORAIS, Carlos Blanco de. Justica constitucional: o direito do contencioso constitucional. 2. ed.
Coimbra: Coimbra, 2011. t. 2. p. 324.
%52 |SRAEL, Lucas Nogueira. O paradigma do legislador negativo e as decisdes manipulativas com
efeitos aditivos: por uma conformacgdo constitucionalmente adequada. Revista da Procuradoria-
Geral do Banco Central, Brasilia, v. 5, n. 2, p. 21-49, dez. 2011. Disponivel em: <http://www.bcb.go-
v.br/pgbchb/122011/revista_pgbc_vol5_num2.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 34-35. No mesmo
sentido, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditi-
vos no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parla-
mentar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014.
Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014 LucasNogueiralsrael.pdf>.
Acesso em: 07 jan. 2015. p. 43-44.
%3 BRUST, Léo. A interpretacdo conforme a Constituicdo e as sentencas manipulativas. Revista Di-
reito GV, Séo Paulo, v. 5, n. 2, p. 507-526, jul./dez. 2009. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/rd-
gv/ivbn2/14.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 525. (Nota de fim 16) No mesmo sentido, BRUST, Léo.
La sentencia constitucional en Brasil. 2011. 637 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidad de
Salamanca, Salamanca, 2011. Disponivel em: <http://gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/83205/1/-
DDPG_BrustL_Lasentencia.pdf>. Acesso em: 17 maio 2014. p. 435-437. e BRUST, Léo. Controle de
constitucionalidade: a tipologia das decis6es do STF. Curitiba: Jurud, 2014. p. 180.
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substitutiva. N&o houve, no entanto, referéncia as sentencas aditivas ou as senten-

cas substitutivas no acérdao.

3.1.6 A Medida Cautelar na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.332 —
Distrito Federal (ADI-MC n.° 2.332-DF)

A Acado Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.332 — Distrito Federal (ADI n.°
2.332-DF) foi proposta, em 18 de outubro de 2000, pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, que sustentava a inconstitucionalidade do art. 1° da Medi-
da Proviséria n.° 2.027-43/2000 — e suas sucessivas reedicdes® —, na parte em que
alterou o Decreto-Lei n.° 3.365/1941°°, nele introduzindo o art. 15-A, com seus pa-
ragrafos®®, e alterando a redacdo do paragrafo primeiro do art. 27%7 *%, Pediam-se,

liminarmente, a suspensao da eficacia do art. 15-A, caput e paragrafos primeiro, se-

%34 A Medida Proviséria n.° 2.027-43/2000 foi reeditada pela Medida Provisoria n.° 2.027-44/2000, que
foi reeditada pela Medida Proviséria n.° 2.027-45/2000, que foi reeditada pela Medida Proviséria n.°
2.027-46/2000, que foi revogada e reeditada pela Medida Proviséria n.° 2.109-47/2000, que foi reedi-
tada pela Medida Proviséria n.° 2.109-48/2001, que foi reeditada pela Medida Proviséria n.° 2.109-
49/2001, que foi reeditada pela Medida Proviséria n.° 2.109-50/2001, que foi reeditada pela Medida
Provisdria n.° 2.109-51/2001, que foi reeditada pela Medida Proviséria n.° 2.109-52/2001, que foi ree-
ditada pela Medida Proviséria n.° 2.109-53/2001, que foi revogada e reeditada pela Medida Proviséria
n.° 2.183-54/2001, que foi reeditada pela Medida Provisoéria n.° 2.183-55/2001, que foi reeditada pela
Medida Proviséria n.° 2.183-56/2001.

®%5 O Decreto-Lei n.° 3.365/1941 dispde sobre desapropriacdes por utilidade publica.

656 Veja-se o art. 15-A, caput e paragrafos primeiro, segundo, terceiro e quarto, do Decreto-Lei n.°
3.365/1941, que foi incluido pela Medida Proviséria n.° 2.027-43/2000:

“Art. 15-A. No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriacdo por necessidade ou utilidade pu-
blica e interesse social, inclusive para fins de reforma agréaria, havendo divergéncia entre o preco
ofertado em juizo e o valor do bem, fixado na sentenca, expressos em termos reais, incidirdo juros
compensatodrios de até seis por cento ao ano sobre o valor da diferenca eventualmente apurada, a
contar da imissédo na posse, vedado o célculo de juros compostos.

§ 1° Os juros compensatérios destinam-se, apenas, a compensar a perda de renda comprovadamen-
te sofrida pelo proprietario.

§ 2° N&o serdo devidos juros compensatérios quando o imdvel possuir graus de utilizacdo da terra e
de eficiéncia na exploracéo iguais a zero.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as ac6es ordinarias de indenizacao por apos-
samento administrativo ou desapropriagdo indireta, bem assim as a¢des que visem a indenizagdo por
restricBes decorrentes de atos do Poder Publico, em especial aqueles destinados a prote¢cdo ambien-
tal, incidindo os juros sobre o valor fixado na sentenca.

§ 4° Nas ac0es referidas no § 3°, ndo sera o Poder Publico onerado por juros compensatorios relati-
vos a periodo anterior & aquisi¢cdo da propriedade ou posse titulada pelo autor da agdo”.

7 O art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941, com a redacdo dada pela Medida
Proviséria n.° 2.027-43/2000, estabelece que “A sentenca que fixar o valor da indenizacdo quando
este for superior ao preco oferecido condenara o desapropriante a pagar honorarios do advogado,
que serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca, observado o disposto no § 4° do
art. 20 do Cédigo de Processo Civil, ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinquienta e um mil reais)”.

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 369.
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gundo, terceiro e quarto, e do art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.°
3.365/1941, com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.027-43/2000, e, ao
final, a declaracéo de inconstitucionalidade dos mencionados dispositivos®*®.

Alegava-se que o art. 15-A, caput e paragrafos primeiro, segundo, terceiro e
quarto, e o art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941, com a redacao
dada pela Medida Provisoria n.° 2.027-43/2000, eram inconstitucionais, porque vio-
lavam o art. 1°°°°, o art. 5°, caput e incisos XXII°®!, XXIV®®* e LIV®*®, e o art. 62°* da
Constituicéio Federal®®.

Afirmava-se, pois, que: a) os dispositivos impugnados eram formalmente in-
constitucionais, porque ndo havia urgéncia para ser expedida a Medida Provisoéria
n.° 2.027-43/2000; b) o art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941,
com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.027-43/2000, padecia de especial

inconstitucionalidade formal®®®

, pois ndo poderia ter sido editado por medida proviso-
ria, ja que o seu contetdo haveria de integrar decisées que acabariam cobertas pela
imutabilidade da coisa julgada; c) o art. 15-A, caput, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941
era inconstitucional, uma vez que — almejando alterar o entendimento consagrado no

Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica quanto a base de calcu-

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.°

2.332 — Distrito Federal — Peticéo inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpubl/jsp/-
consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=1868340>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 21-22.

%0 O art. 1° da Constituicdo Federal estabelece que “A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrati-
co de Direito [...]".

%% O art. 5°, inciso XXII, da Constituicio Federal estabelece que “é garantido o direito de proprieda-
de”.

%2 0 art. 5°, inciso XXIV, da Constituigdo Federal prevé que “a lei estabelecera o procedimento para
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicao”.

%3 0 art. 5°, inciso LIV, da Constituicio Federal estabelece que “ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal”.

%4 0 art. 62 da Constituicdo Federal, com a redacdo anterior a dada pela Emenda Constitucional n.°
32/2001, previa que “Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que,
estando em recesso, sera convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias”.

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 370.

°% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal — Petic&o inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpubl/jsp/-
consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=1868340>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 6.



121

lo e & aliquota dos juros compensatdrios®”’ — atentava contra a previsdo da justa in-
denizacdo na desapropriacdo (e o direito de propriedade) e desprezava a realidade
do mercado; d) os paragrafos primeiro e segundo do art. 15-A do Decreto-Lei n.°
3.365/1941 eram inconstitucionais, ja que pretendiam impor condi¢cdes ao expropria-
do para ter direito aos juros compensatorios, ferindo a previsédo da justa indenizagao
na desapropriacdo (e o direito de propriedade); e€) o art. 15-A, paragrafo terceiro, do
Decreto-Lei n.° 3.365/1941 era inconstitucional, porque 0s juros compensatérios em
desapropriacdo indireta deveriam ser fixados em 12% ao ano sobre o valor do bem
tomado pelo Estado; f) o art. 15-A, paragrafo quarto, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941
era inconstitucional, pois — excluindo a incidéncia dos juros compensatorios sobre o
periodo anterior a aquisi¢cdo da propriedade (ou posse) titulada pelo autor da acao —
violava a previsao da justa indenizacdo na desapropriacdo (e o direito de proprieda-
de); e g) o art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941, com a redacao
dada pela Medida Provisoria n.° 2.027-43/2000, era inconstitucional, uma vez que,
ao estabelecer valores infimos, quando comparados a indenizagdo obtida, para re-
munerar a atividade do advogado — e apenas para o expropriado vencedor e nao
para o expropriante vitorioso — atentava contra o Estado Democratico de Direito, 0
devido processo legal, o principio da razoabilidade e o principio da isonomia®®.

Em 05 de setembro de 2001, o Tribunal deferiu, em parte, a liminar®® para: a)
por maioria de votos®”®, suspender a eficacia da expresséo “de até seis por cento ao

ano” no art. 15-A, caput, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941; b) por maioria de votos®’*,

%7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ao Direta de Inconstitucionalidade n.°

2.332 — Distrito Federal — Peticao inicial. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/-
consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=1868340>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 9.
®% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIiD=347548>. Acesso em:. 07
jan. 2015. p. 370-373.
°%9 A ADI n.° 2.332-DF ainda esta pendente de julgamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal.
®7% Ficaram vencidos, em parte, os Ministros Moreira Alves (Relator), Ellen Gracie, Nelson Jobim e
Celso de Mello, que suspendiam a eficacia somente do vocabulo “até”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
gln 2015. p. 480.)

Ficaram vencidos os Ministros llmar Galvao e Marco Aurélio, que suspendiam a eficacia do art. 15-
A, caput, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 480.)
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dar interpretacdo conforme ao final do caput do art. 15-A do Decreto-Lei n.°
3.365/1941 no sentido de que a base de célculo dos juros compensatorios sera a
diferenca eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor do
bem fixado na sentenca; ¢) por maioria de votos®?, suspender a eficacia dos para-
grafos primeiro e segundo do art. 15-A do Decreto-Lei n.° 3.365/1941; d) por maioria
de votos®”?, suspender a eficacia do paragrafo quarto do art. 15-A do Decreto-Lei n.°
3.365/1941; e e) por maioria de votos®*, suspender a eficacia da expressdo “ndo
podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinqienta e um mil re-
ais)” no art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941°".

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI-MC n.° 2.332-DF &, conforme

|678’ u

Paulo Frederico Paiva®®, Gilmar Ferreira Mendes®’ e Lucas Nogueira Israe ma

®72 Ficaram vencidos os Ministros limar Galvdo e Marco Aurélio, que indeferiam a suspenséao da efi-

cacia dos paragrafos primeiro e segundo do art. 15-A do Decreto-Lei n.° 3.365/1941.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 480.)

°”% Ficaram vencidos, em parte, os Ministros limar Galvéo e Sepulveda Pertence.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢&do Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 480.)

°" Ficaram vencidos, em parte, os Ministros Moreira Alves (Relator) e Ellen Gracie, que indeferiam a
suspensao da eficacia do art. 27, paragrafo primeiro, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941, com a redacao
dada pela Medida Proviséria n.° 2.027-43/2000, e os Ministros lImar Galvdo e Marco Aurélio, que
deferiam a suspensao total do mencionado dispositivo.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07
jan. 2015. p. 480.)

°”® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em:. 07
jan. 2015. p. 366-368.

°’% PAIVA, Paulo Frederico. Decisdes manipulativas em controle de constitucionalidade e sua admis-
sibilidade em matéria criminal. Observatorio da Jurisdi¢cdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 2,
2008/2009. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/vi-
ewFile/200/171>. Acesso em: 10 jan. 2013. p. 6.

®"" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.433. (Nota de rodapé
62)
%" |ISRAEL, Lucas Nogueira. O paradigma do legislador negativo e as decisdes manipulativas com
efeitos aditivos: por uma conformacgéo constitucionalmente adequada. Revista da Procuradoria-
Geral do Banco Central, Brasilia, v. 5, n. 2, p. 21-49, dez. 2011. Disponivel em: <http://www.bcbh.go-
v.br/pgbch/122011/revista_pgbc_vol5_num?2.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2013. p. 37. No mesmo senti-
do, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com efeitos aditivos
no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a supremacia parlamen-
tar. 2014. 168 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. Dispo-
nivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014_LucasNogueiralsrael.pdf>. Acesso
em: 07 jan. 2015. p. 51.
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sentenca substitutiva. Ndo houve, no entanto, referéncia as sentencas substitutivas

no acordao.

3.2 AS SENTENCAS ADITIVAS E AS SENTENCAS SUBSTITUTIVAS E O CON-
TROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

A partir da andlise das decisdes supramencionadas®”® — e do prévio estudo da
tipologia das decisées da Corte Constitucional na Italia®®® —, é possivel fazer algumas
(breves) consideracdes sobre a utilizagdo das sentencas aditivas e das sentencas
substitutivas no controle de constitucionalidade no Brasil.

Apesar de a doutrina afirmar que séo proferidas sentencas aditivas e senten-
cas substitutivas (também) no Brasil, o Supremo Tribunal Federal, em nenhuma das
decisbGes supramencionadas, utilizou — nem se conhece qualquer decisao do Tribu-

nal que tenha utilizado — as férmulas®* *

na parte em que ndo...” (em italiano, nella
parte in cui non...) € “na parte em que... ao invés de...” (em italiano, nella parte in
cui... anziché...), que, na Italia, sdo encontradas no dispositivo, respectivamente, das
sentencas aditivas e das sentencas substitutivas da Corte Constitucional.

O Tribunal, no dispositivo das decisdes supramencionadas, também n&o ad-
mitiu — nem se conhece qualquer dispositivo de uma decisdo do Supremo Tribunal
Federal em que se tenha admitido — que estava proferindo uma sentenca aditiva ou
uma sentenca substitutiva. Na ADI n.° 2.652-DF®®? e na ADI-MC n.° 2.332-DF®®, por
exemplo, os dispositivos das decisdes mencionam expressamente a utilizacdo de
outros modelos (ou tipos) decisérios: a interpretacdo conforme a Constituicdo e a

declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto.

" vVide “3.1 AS SENTENCAS ADITIVAS E AS SENTENCAS SUBSTITUTIVAS E A JURIS-

PRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL BRASILEIRO”.

%% Vide “2 A TIPOLOGIA DAS DECISOES DA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA NO CON-

TROLE DE CONSTITUCIONALIDADE".

851 A palavra “férmula” (formula) é utilizada por Paolo Caretti e Ugo de Siervo para fazer referéncia as

expressdes que permitem a identificagdo de uma sentenga aditiva e de uma sentenca substitutiva da

Corte Constitucional na Italia.

(CARETTI, Paolo; DE SIERVO, Ugo. Diritto costituzionale e pubblico. Torino: G. Giappichelli, 2012.
. 453))

b BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.652 — Distrito Fede-

ral. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 08 de maio de 2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/-
aginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266874>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 2.491.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.°

2.332 — Distrito Federal. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 05 de setembro de 2001. Disponivel

em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=347548>. Acesso em: 07

jan. 2015. p. 366-368.
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Além disso, o Supremo Tribunal Federal, nas decisdes supramencionadas,
ndo demonstrou (suficientemente) a existéncia de uma Unica solugdo constitucio-
nalmente obrigatéria — as chamadas “rimas obrigatérias” (rime obbligate), conforme

a conhecida expresséo de Vezio Crisafulli®**

— para as questdes que foram julgadas,
0 que é condicao, na Italia, para a prolacdo de sentencas aditivas e de sentencas
substitutivas.

Em algumas das decisGes supramencionadas, principalmente nas mais re-
centes, h4, todavia, referéncia expressa as sentencas aditivas. Sao 0s casos da
ADPF n.° 54-DF, do MI n.° 670-ES, do MI n.° 708-DF e do MI n.° 712-PA.

Nos votos do Ministro Gilmar Mendes — sobretudo no voto que proferiu na
ADPF n.° 54-DF —, podem ser encontradas as referéncias mais significativas as sen-
tencas aditivas. O Ministro, no entanto, cita passagens®® de obras de autores portu-
gueses (Rui Medeiros e Carlos Blanco de Morais, por exemplo) e espanhdis (Joa-
quin Brage Camazano e Augusto Martin de La Vega, por exemplo) e ndo de autores
italianos. Pode-se constatar, ainda, a falta de fontes®° para muitas das afirmacées
feitas nos acérdaos pelo Ministro Gilmar Mendes.

N&o ha, pois, nos acordaos analisados — nem, que se saiba, em quaisquer
outras decisdes do Supremo Tribunal Federal — um estudo mais aprofundado da
doutrina italiana e da jurisprudéncia da Corte Constitucional no que se refere as sen-
tencas aditivas. Na ADPF n.° 54-DF, por exemplo, a citagdo de algumas sentencas
da Corte é realizada (somente) por meio da obra®’ de um autor brasileiro (que é
Paulo Frederico Paiva).

A referéncia expressa as sentencas aditivas nos acordaos da ADPF n.° 54-
DF, do MI n.° 670-ES, do MI n.° 708-DF e do MI n.° 712-PA pode sugerir, por isso,
que tal modelo (ou tipo) decisério é utilizado (apenas) para buscar legitimar a toma-

da de posicées, em temas polémicos, pelo Tribunal®®,

%4 Vide CRISAFULLI, Vezio. Lezioni di diritto costituzionale: I'ordinamento costituzionale italiano:

la Corte costituzionale. 5. ed. rev. Padova: CEDAM, 1984. v. 2. t. 2. p. 407-408.

%8 Justificam-se, por isso, as longas citacdes de trechos dos votos do Ministro Gilmar Mendes na
ADPF n.° 54-DF, no MI n.° 670-ES, no MI n.° 708-DF e no MI n.° 712-PA.

%% E possivel constatar, nas decisdes supramencionadas, ndo sé a falta de qualquer fonte mas tam-
bém a falta de fontes confiaveis para as afirmacdes que foram feitas pelo Ministro Gilmar Mendes.

%7 A obra mencionada pelo Ministro Gilmar Mendes € PAIVA, Paulo Frederico. Decis6es manipulati-
vas em controle de constitucionalidade e sua admissibilidade em matéria criminal. Observatério da
Jurisdicdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 2, 2008/2009. Disponivel em: <http://www.portaldeperi-
odicos.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/viewFile/200/171>. Acesso em: 10 jan. 2013.

%% \/ide MAIA, Cristiano Soares Barroso. A sentenca aditiva e o Supremo Tribunal Federal: entre o
Estado de Direito e soberania popular. 2013. 127 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade
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Nas sentencas substitutivas do Supremo Tribunal Federal — assim considera-
das pela doutrina —, por sua vez, diferentemente do que ocorre com as sentencas
aditivas, ndo ha qualguer mencéo a tal modelo (ou tipo) decisério.

A nao utilizagao das férmulas supramencionadas (“na parte em que néo...” e
“na parte em que... ao invés de...”) e a ndo admissao expressa pelo Tribunal de que
profere sentencas aditivas ou sentencas substitutivas podem indicar, pois, que tais
modelos (ou tipos) decisorios, considerando-se as técnicas alternativas (ou “atipi-
cas”) de decisdo que ja sdo utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal (como, por

689

exemplo, a interpretacdo conforme a Constituicao™"), ndo necessitam ser “importa-

dos” para o Brasil.

de Brasilia, Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/15616/1/2013 -
CristianoSoaresBarrosoMaia.pdf>. Acesso em: 28 maio 2014. p. 85.

%8 De acordo com Paulo Frederico Paiva, “[.-.] o estudo simultdneo das jurisprudéncias dos dois Tri-
bunais revela que os problemas que a Corte costituzionale sana, unilateralmente, com decisdes aditi-
vas stricto sensu séo substancialmente idénticos aos que o Supremo Tribunal Federal resolve, tam-
bém de forma autbnoma, através de interpretacéo conforme a Constituicdo com eficacia aditiva”.
(PAIVA, Paulo Frederico. Acerca da admissibilidade de decisGes aditivas em matéria penal: andlise
da decis@o do STF na ADPF 54. Observatério da Jurisdicdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 5,
2011/2012. Disponivel em: <http://ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/viewFile/678/465>.
Acesso em: 21 mar. 2014. p. 2. [Grifo do autor] No mesmo sentido, praticamente com a mesma reda-
¢do, PAIVA, Paulo Frederico. Decisdes manipulativas em controle de constitucionalidade e sua ad-
missibilidade em matéria criminal. Observatério da Jurisdi¢cdo Constitucional, Brasilia: IDP, ano 2,
2008/2009. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/vi-
ewFile/200/171>. Acesso em: 10 jan. 2013. p. 6.)



CONCLUSAO

A Corte Constitucional é o 6rgédo responsavel pelo controle de constitucionali-

dade (rectius, que detém a competéncia para rejeicio®”

) das leis e dos atos que tém
forca de lei na Itdlia. As questbes de legitimidade constitucional podem chegar a
Corte por via incidental (ou por via de excecao), através de uma ordenanca de re-
missao, que € emitida por um juiz a quo no curso de um processo, ou por via princi-
pal (ou por via de acdo), através de um recurso, que € interposto pelos sujeitos legi-
timados.

Para o julgamento das questdes de legitimidade constitucional, a Corte dispde
de um “arsenal” de modelos (ou tipos) decisérios, tanto (meramente) processuais
como de mérito. A maior parte de tais modelos (ou tipos) decisérios foi criada pela
propria Corte Constitucional, que, diante da necessidade de enfrentar questbes
complexas, ndo tinha como se limitar as alternativas previstas no ordenamento juri-
dico italiano.

Dentre as inovacfes da Corte na lItalia, encontram-se as sentencas aditivas e
as sentencas substitutivas, que, com o tempo, passaram a ser utilizadas também
nos mais diversos sistemas constitucionais. Nas sentencas aditivas, a Corte Consti-
tucional declara a inconstitucionalidade de uma disposicdo “na parte em que nao”
prevé algo que deveria prever. Nas sentencas substitutivas, por sua vez, a Corte
declara a inconstitucionalidade de uma disposi¢ao “na parte em que” prevé algo “ao
invés de” outra coisa.

No Brasil, a doutrina®' menciona varios exemplos de sentencas aditivas e de
sentencas substitutivas que podem ser encontrados na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. O Tribunal, no entanto, ndo utiliza as férmulas supramencionadas
(“na parte em que nao...” e “na parte em que... ao invés de...”) nem admite expres-

samente — no dispositivo das decisfes — que emprega sentencas aditivas e senten-

9 vide HECK, Luis Afonso. Prefacio. In: PINEIRO, Eduardo Schenato. O controle de constitucio-

nalidade: direito americano, alem&o e brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2012. p.
13. (Nota de rodapé 2)

1 vide, por todos, ISRAEL, Lucas Nogueira. A legitimidade das sentencas manipulativas com
efeitos aditivos no controle judicial de constitucionalidade: entre a supremacia judicial e a su-
premacia parlamentar. 2014. 168 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia,
Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/16943/1/2014_LucasNoguei-
ralsrael.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2015. p. 43-52.
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¢as substitutivas, o que pode sugerir que tais modelos (ou tipos) decisorios ndo pre-
cisam ser “importados” para o pais.

As referéncias as sentencas aditivas — que ndo mencionam autores italianos
e, muitas vezes, carecem de fontes — aparentemente feitas pelos Ministros (apenas)
para justificar as decisdes do Tribunal em temas polémicos, por seu turno, represen-
tam grave violacdo a ideia de seguranca juridica, que esta contida no principio do

Estado de Direito®?, e vulneram, pois, a propria Constitui¢&o.

%92 vide HECK, Luis Afonso. O Tribunal Constitucional Federal e o desenvolvimento dos princi-

pios constitucionais: contributo para uma compreensédo da Jurisdicdo Constitucional Federal Alema.
2. ed. rev. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2012. p. 173-235.
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ANEXO A — ARTIGOS 123, 127, 134, 135, 136, 137 DA CONSTITUICAQ®®

CONSTITUICAO DA REPUBLICA ITALIANA

(Diario Oficial 27 de dezembro de 1947, n.° 298, edicéo extraordinaria)®®*

PARTE I
ORDENAMENTO DA REPUBLICA

TiITULO V
AS REGIOES, AS PROVINCIAS, OS MUNICIPIOS

Art. 123.

Cada Regidao tem um estatuto que, em harmonia com a Constituicao, deter-
mina-lhe a forma de governo e os principios fundamentais de organizacéo e funcio-
namento. O estatuto regula o exercicio do direito de iniciativa e do referendum sobre
leis e medidas administrativas da Regiéo e a publicacéo das leis e dos regulamentos
regionais.

O estatuto é aprovado e modificado pelo Conselho Regional com lei aprovada
por maioria absoluta dos seus componentes, com duas deliberacbes sucessivas
adotadas com intervalo néo inferior a dois meses. Para tais leis ndo € requerida a
aposicao do visto por parte do Comisséario do Governo. O Governo da Republica po-
de promover a questdo de legitimidade constitucional sobre os estatutos regionais
diante da Corte Constitucional dentro de trinta dias a partir da sua publicacao.

O estatuto € submetido a referendum popular se dentro de trés meses a partir
da sua publicacdo o requeira um quinquagésimo dos eleitores da Regido ou um
quinto dos componentes do Conselho Regional. O estatuto submetido a referendum
nao € promulgado se ndo é aprovado pela maioria dos votos validos.

Em cada Regido, o estatuto disciplina o Conselho das Autonomias Locais,

com a funcéo de 6rgéo de consulta entre a Regiao e os entes locais.

Art. 127.

%93 |ITALIA. Corte costituzionale. Artt. 123, 127, 134, 135, 136, 137 della Costituzione. Disponivel

em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_SS_fonti_ C_a 123 127 134 137-
rev.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2014.

%4 N.T.: O texto inclui as modificacdes e os acréscimos posteriores a 1947. Nao foram reproduzidas

aqui as notas de rodapé do documento original.
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O Governo, quando considera que uma lei regional exceda a competéncia da
Regido, pode promover a questdo de legitimidade constitucional diante da Corte
Constitucional dentro de sessenta dias a partir da sua publicacéo.

A Regido, quando considera que uma lei ou um ato que tem valor de lei do
Estado ou de outra Regido lesione a sua esfera de competéncia, pode promover a
guestao de legitimidade constitucional diante da Corte Constitucional dentro de ses-

senta dias a partir da publicacdo da lei ou do ato que tem valor de lei.

TITULO VI
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

SECAO |

A Corte Constitucional

Art. 134.

A Corte Constitucional julga:

sobre as controvérsias relativas a legitimidade constitucional das leis e dos
atos, que tém forca de lei, do Estado e das Regides;

sobre os conflitos de atribuicdo entre os poderes do Estado e sobre aqueles
entre o Estado e as Regides, e entre as Regides;

sobre as acusacdes promovidas contra o Presidente da Republica, de acordo
com a Constituico.

Art. 135.

A Corte Constitucional € composta por quinze juizes nomeados um terco pelo
Presidente da Republica, um terco pelo Parlamento em sessdo conjunta e um terco
pelas supremas magistraturas ordinaria e administrativa.

Os juizes da Corte Constitucional sao escolhidos entre os magistrados, mes-
mo aposentados, das jurisdicdes superiores ordinaria e administrativa, os professo-
res ordinarios de universidades em matérias juridicas e os advogados depois de vin-
te anos de exercicio.

Os juizes da Corte Constitucional sdo nomeados por nove anos, decorridos,
para cada um deles, a partir do dia do juramento, e ndo podem ser novamente no-

meados.
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No vencimento do prazo, o juiz constitucional deixa o cargo e o exercicio das
funcdes.

A Corte elege entre os seus componentes, segundo as normas estabelecidas
pela lei, o Presidente, que permanece no cargo por um triénio, e é reelegivel, fixa-
dos, em todos 0s casos, 0s prazos de vencimento do oficio de juiz.

O oficio de juiz da Corte é incompativel com aquele de membro do Parlamen-
to, de um Conselho Regional, com o exercicio da profissdo de advogado e com todo
cargo e oficio indicado pela lei.

Nos juizos de acusacao contra o Presidente da Republica, intervém, além dos
juizes ordinérios da Corte, dezesseis membros sorteados entre um elenco de cida-
daos que tém os requisitos para a elegibilidade a senador, que o Parlamento compi-
la, a cada nove anos, mediante eleicdo com as mesmas modalidades estabelecidas

para a nomeacao dos juizes ordinarios.

Art. 136.
Quando a Corte declara a ilegitimidade constitucional de uma norma de lei ou
de ato que tem forca de lei, a norma cessa de ter eficacia a partir do dia seguinte a
publicacdo da deciséo.
A decisdo da Corte € publicada e comunicada as Camaras e aos Conselhos
Regionais interessados, a fim de que, caso considerarem necessario, tomem provi-

déncias nas formas constitucionais.

Art. 137.

Uma lei constitucional estabelece as condicdes, as formas, os termos de pro-
positura dos juizos de legitimidade constitucional e as garantias de independéncia
dos juizes da Corte.

Com lei ordinaria sdo estabelecidas as outras normas necessarias para a
constituicdo e o funcionamento da Corte.

Contra as decisdes da Corte Constitucional ndo é admitida nenhuma impug-

nacao.



ANEXO B — LEI CONSTITUCIONAL N.° 1, DE 09 DE FEVEREIRO DE 1948.5%

Normas sobre os juizos de legitimidade constitucional e sobre as garantias de
independéncia da Corte Constitucional
(Diario Oficial 20 de fevereiro de 1948, n.c 43)%%°

Art. 1°.
A questao de legitimidade constitucional de uma lei ou de um ato que tem for-
ca de lei da Republica, arguida de oficio ou suscitada por uma das partes no curso
de um juizo e ndo considerada pelo juiz manifestamente improcedente, é remetida a

Corte Constitucional para a sua deciséo.

Art. 2°.

Quando uma Regido considera que uma lei ou ato que tem forca de lei da
Republica invade a esfera de competéncia a essa destinada pela Constituicao, pode,
com deliberacdo da Junta Regional, promover a acdo de legitimidade constitucional
frente a Corte, no prazo de 30 dias a partir da publicacdo da lei ou do ato que tem
forca de lei.

Uma lei de uma Regido pode ser impugnada por ilegitimidade constitucional,
além dos casos e com as formas do artigo anterior e do art. 127 da Constituicao,
também por outra Regido, que considere lesada por tal lei a prépria competéncia. A
acdo é proposta mediante deliberacdo da Junta Regional, dentro de 60 dias a partir

da publicacédo da lei.

Art. 3°.
... [Paragrafo ab-rogado pelo art. 7°, paragrafo primeiro, da Lei Constitucional
n.° 2, de 22 de novembro de 1967.]
Os juizes da Corte Constitucional ndo podem ser removidos ou suspensos do
seu oficio, salvo com decisdo da Corte, por superveniente incapacidade fisica ou

civil ou por graves faltas no exercicio das suas fungoes.

%% |TALIA. Legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1. Corte costituzionale. Disponivel em: <http://w-

ww.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_SS_fonti_lc_09021948 n_1 rev.pdf>. Acesso
em: 15 abr. 2014.

%% N.T.: O texto inclui as modificacdes e 0s acréscimos posteriores a 1948. Ndo foram reproduzidas
aqui as notas de rodapé do documento original.
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Enquanto se conservam no cargo, os juizes da Corte Constitucional gozam da
imunidade concedida, no paragrafo segundo do art. 68 da Constituicdo, aos mem-

bros das duas Camaras. A autorizacédo ali prevista é dada pela Corte Constitucional.

Art. 4°,
A presente Lei Constitucional entra em vigor no dia seguinte aquele da sua
publicacdo no Diario Oficial da Republica.



ANEXO C — LEI CONSTITUCIONAL N.° 1, DE 11 DE MARCO DE 1953.%%"

Normas complementares da Constituicdo concernentes a Corte Constitucional
(Diario Oficial 14 de marco de 1953, n.° 62)*°

Art. 1°.
A Corte Constitucional exerce as suas fun¢des nas formas, dentro dos limites
e com as condicdes previstas na Carta Constitucional, na Lei Constitucional n.° 1, de
09 de fevereiro de 1948, e na lei ordindria emanada para a primeira execucao das

precitadas normas constitucionais.

Art. 2°.

Cabe a Corte Constitucional julgar se os requerimentos de referendum ab-
rogativo apresentados de acordo com o art. 75 da Constituicdo sdo admissiveis nos
termos do paragrafo segundo do mesmo artigo.

As modalidades de tal juizo serdo estabelecidas pela lei que disciplinara a re-

alizacéo do referendum popular.

Art. 3°.
... [Artigo ab-rogado pelo art. 7°, paragrafo primeiro, da Lei Constitucional n.°
2, de 22 de novembro de 1967.]

Art. 4°,
... [Artigo ab-rogado pelo art. 7°, paragrafo primeiro, da Lei Constitucional n.°
2, de 22 de novembro de 1967.]

Art. 5°.
Os juizes da Corte Constitucional ndo sé@o sindicaveis nem podem ser perse-
guidos pelas opinides expressas e pelos votos dados no exercicio das suas fungdes.

Art. 6°.

7 TALIA. Legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1. Corte costituzionale. Disponivel em: <http://w-

ww.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_SS_fonti_lc_11031953 n_1 rev.pdf>. Acesso
em: 15 abr. 2014.

%% N.T.: O texto inclui as modificacdes e os acréscimos posteriores a 1953. Nao foram reproduzidas
aqui as notas de rodapé do documento original.
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Os juizes da Corte Constitucional ttm uma retribuicdo mensal que ndo pode
ser inferior aquela do mais alto magistrado da jurisdicdo ordinaria e que é determi-

nada por lei.

Art. 7°.
Os juizes da Corte Constitucional podem ser removidos ou suspensos do seu
oficio de acordo com o art. 2° [recte, art. 3°] da Lei Constitucional n.° 1, de 09 de fe-
vereiro de 1948, somente em consequéncia de deliberacdo da Corte tomada com

maioria de dois tercos dos componentes que participam da sessao.

Art. 8°.
O juiz da Corte Constitucional que por seis meses nao exerce as suas fun-

¢cOes decai do cargo.

Art. 9°,
O Presidente da Corte, quando considere necessario, pode, com provimento
motivado, reduzir até a metade os prazos dos procedimentos.

Art. 10.
... [Artigo ab-rogado pelo art. 7°, paragrafo primeiro, da Lei Constitucional n.°
2, de 22 de novembro de 1967.]

Art. 11.
As disposicdes dos artigos 5 e 6 aplicam-se também aos cidadaos eleitos pe-
lo Parlamento nos termos do ultimo paragrafo do artigo 135 da Constituicao, limita-

damente ao periodo em que exercem as suas funcdes junto a Corte.

Art. 12.

1. A deliberacdo sobre a colocacdo em estado de acusacéo do Presidente da
Republica pelos crimes de alta traicdo e de atentado a Constituicdo € tomada pelo
Parlamento em sessdo conjunta, precedida de relatério de uma comissao formada
pelos componentes da junta do Senado da Republica e por aqueles da junta da Ca-
mara dos Deputados competentes pelas autorizagcdes a proceder com base nos res-

pectivos regulamentos.
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2. A comissao prevista no paragrafo 1 é presidida pelo presidente da junta do
Senado da Republica ou pelo presidente da junta da Camara dos Deputados, que se
alternam a cada legislatura.

3. As disposicdes previstas no paragrafo 1 aplicam-se também as hipoteses
de concurso do Presidente do Conselho dos Ministros, de Ministros, assim como de
outros sujeitos nos crimes previstos pelo artigo 90 da Constituicao.

4. Quando for deliberada a colocacdo em estado de acusacao do Presidente

da Republica, a Corte Constitucional pode ordenar a sua suspensao do cargo.

Art. 13.

O Parlamento em sessao conjunta, ao pér em estado de acusacdo o Presi-
dente da Republica, elege, também entre os seus componentes, um ou mais comis-
sarios para sustentar a acusacao.

Os comissarios exercem frente a Corte as funcdes de Ministério Publico e tém

a faculdade de assistir a todos os atos instrutérios.

Art. 14.
... [Artigo ab-rogado pelo art. 12 da Lei Constitucional n.° 1, de 16 de janeiro
de 1989.]

Art. 15.

Pelos crimes de atentado a Constituicao e de alta traicdo cometidos pelo Pre-
sidente da Republica, a Corte Constitucional, ao proferir sentenca de condenacao,
determina as sancdes penais nos limites do maximo de pena previsto pelas leis vi-
gentes no momento do fato, assim como as sang¢des constitucionais, administrativas
e civis adequadas ao fato.

... [Paragrafo ab-rogado pelo art. 12 da Lei Constitucional n.° 1, de 16 de ja-
neiro de 1989.]

Disposicao Transitoria
A primeira eleicdo da Comissédo prevista pelo art. 12 tera lugar dentro de dois

meses a partir da entrada em vigor da presente lei.



ANEXO D - LEI CONSTITUCIONAL N.° 2, DE 22 DE NOVEMBRO DE 1967.5%°

Modificagcao do art. 135 da Constituicdo e disposi¢cdes sobre a Corte Constitu-
cional
(Diario Oficial 25 de novembro de 1967, n.° 294)’®

Art. 1°.
... [Substitui o art. 135 da Constitui¢do.]

Art. 2°,
E competéncia da Corte Constitucional apurar a existéncia dos requisitos sub-
jetivos de admissdo dos préprios componentes e dos cidadaos eleitos pelo Parla-
mento nos termos do ultimo paragrafo do artigo 135 da Constituicdo, deliberando por

maioria absoluta dos seus componentes.

Art. 3°.
Os juizes da Corte Constitucional que o Parlamento nomeia séo eleitos por
este em sessdo conjunta das duas Camaras, em escrutinio secreto e por maioria de
dois tercos dos componentes da Assembleia. Para os escrutinios seguintes ao ter-

ceiro, é suficiente a maioria de trés quintos dos componentes da Assembleia.

Art. 4°.

Nas eleicbes dos juizes da Corte Constitucional, cuja nomeacédo cabe as su-
premas magistraturas ordinaria e administrativa, efetuada segundo as normas esta-
belecidas pela lei, sdo proclamados eleitos aqueles que obtém o maior numero de
votos, desde que alcancem a maioria absoluta dos componentes do colégio.

Se na primeira vota¢do ndo se alcanca a maioria prevista no paragrafo anteri-
or, procede-se, no dia seguinte, a votacdo de segundo turno entre os candidatos, em
namero dobrado dos juizes a eleger, que tenham obtido o maior nimero de votos;
sao proclamados eleitos aqueles que obtenham a maioria relativa.

Em igualdade de votos, é proclamado eleito ou entra em segundo turno o

mais idoso.

%9 ITALIA. Legge costituzionale 22 novembre 1967, n. 2. Corte costituzionale. Disponivel em: <http-

/lwww.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_SS_fonti_lc_22111967 n_2_rev.pdf>.
Acesso em: 15 abr. 2014.
"% N.T.: Nao foram reproduzidas aqui as notas de rodapé do documento original.
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Art. 5°.

O Presidente da Corte Constitucional da imediata comunica¢do, ao 6rgao
competente para a substituicdo, da saida do cargo de um juiz por causa diversa da-
quela do vencimento do prazo.

Em caso de vacancia a qualquer causa devida, a substituicdo ocorre dentro

de um més a partir da referida vacancia.

Art. 6°.
Os juizes da Corte Constitucional nomeados antes da entrada em vigor da
presente lei conservam-se no cargo por doze anos, decorridos, para cada um deles,
a partir do dia do juramento, e ndo podem ser novamente nomeados.

Aplica-se a disposicao do paragrafo quarto do artigo 135 da Constituicao.

Art. 7°.

Sao ab-rogados a disposicao transitoria sétima, ultimo paragrafo, da Consti-
tuicdo, o artigo 3°, paragrafo primeiro, da Lei Constitucional n.° 1, de 09 de fevereiro
de 1948; os artigos 3°, 4°, 10 da Lei Constitucional n.° 1, de 11 de mar¢o de 1953; os
artigos 3°, paragrafos primeiro e segundo, e 6°, paragrafo quarto, da Lei n.° 87, de
11 de marco de 1953.

E, ainda, ab-rogada qualquer outra disposicdo contraria ou incompativel com

aguelas da presente Lei.



ANEXO E - LEI N.° 87, DE 11 DE MARCO DE 1953.7

NORMAS SOBRE A CONSTlTUlQAO E SOBRE O FUNCIONAMENTO DA CORTE
CONSTITUCIONAL
(Diario Oficial 14 de marco de 1953, n.° 62)"%

TITULO |
CONSTITUICAO DA CORTE

Art. 1°.
A Corte Constitucional € composta por quinze juizes nhomeados, em ordem
sucessiva, cinco pelas supremas magistraturas ordinaria e administrativa, cinco pelo

Parlamento em sessao conjunta, cinco pelo Presidente da Republica.

Art. 2°,

Os juizes da Corte cuja nomeacédo cabe as supremas magistraturas ordinaria
e administrativa s&o eleitos:

a) trés por um colégio do qual fazem parte o presidente da Corte de Cassa-
cdo, que o preside, o procurador-geral, os presidentes de secdo, os advogados-
gerais, os conselheiros e 0s procuradores-gerais substitutos da Cassacao;

b) um por um colégio do qual fazem parte o presidente do Conselho de Esta-
do, que o preside, os presidentes de secdo e os conselheiros do Conselho de Esta-
do;

c) um por um colégio do qual fazem parte o presidente da Corte de Contas,
gue o preside, os presidentes de secdo, os conselheiros, o procurador-geral e os
vice-procuradores-gerais da Corte de Contas.

Os componentes de cada colégio podem votar em um namero de candidatos
igual aquele dos juizes que o colégio deve eleger. Consideram-se nao escritos 0s

nomes excedentes a tal nUmero.

"L ITALIA. Legge 11 marzo 1953, n. 87. Corte costituzionale. Disponivel em: <http://www.cortecosti-

tuzionale.it/ActionPagina_224.do>. Acesso em: 15 abr. 2014.
92 N.T.: O texto inclui as modificacdes e os acréscimos posteriores a 1953. Nao foram reproduzidas
aqui as notas de rodapé do documento original.
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Os nomes dos eleitos sdo imediatamente comunicados pelo presidente de
cada colégio ao Presidente da Corte Constitucional, aos Presidentes das duas Ca-

maras do Parlamento e ao Presidente da Republica.

Art. 3°.
Depois de cada escrutinio, serdo gradualmente proclamados eleitos aqueles
gue tenham obtido a maioria prevista, respectivamente, nos paragrafos anteriores.
Os nomes dos juizes eleitos pelo Parlamento sdo imediatamente comunica-
dos pelo Presidente da Camara dos Deputados ao Presidente da Republica e ao
Presidente da Corte Constitucional.

Art. 4°.
Os juizes da Corte Constitucional cuja nomeacao cabe ao Presidente da Re-
publica sdo nomeados com seu decreto.

O decreto € endossado pelo Presidente do Conselho dos Ministros.

Art. 5°.
Os juizes da Corte, antes de assumirem as funcfes, prestam juramento de
observar a Constituicdo e as leis, perante o Presidente da Republica, na presenca

dos Presidentes das duas Camaras do Parlamento.

Art. 6°.

A Corte elege por maioria dos seus componentes o Presidente. No caso de
gue nenhum obtenha a maioria, procede-se a uma nova votacdo e, depois desta,
eventualmente, a votacao de segundo turno entre os candidatos que tenham obtido
0 maior numero de votos e proclama-se eleito quem tenha obtido a maioria.

Em caso de igualdade, é proclamado eleito o mais antigo no cargo e, em falta,
0 mais idoso.

Da nomeacdao € dada imediata comunicacdo pelo préprio Presidente eleito ao
Presidente da Republica, aos Presidentes das duas Camaras do Parlamento e ao
Presidente do Conselho dos Ministros.

O Presidente, imediatamente depois de tomar posse no cargo, designa um ju-

iz destinado a substitui-lo pelo tempo necessario em caso de impedimento.

Art. 7°.
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Os juizes da Corte Constitucional ndo podem assumir ou conservar outros
oficios ou empregos publicos ou privados nem exercer atividades profissionais, co-
merciais ou industriais, funcées de administrador ou auditor em sociedades que te-
nham fins lucrativos.

Durante o periodo de pertenca a Corte Constitucional, os juizes que sdo ma-
gistrados em atividade ou professores universitarios nao podem continuar no exerci-
cio das suas funcoes.

Eles seréo afastados de suas funcfes por todo o periodo em que permanece-
rem no cargo e até quando ndo alcancem os limites de idade para serem aposenta-
dos.

No momento em que deixam o cargo de juiz da Corte Constitucional, os pro-
fessores universitarios ordinarios sédo reconduzidos as suas funcdes, em excesso,
na sede ja ocupada. Dentro de trés meses da ocorrida reconducédo as fungbes uni-
versitarias, podem, todavia, ser chamados, em excesso, por outra Faculdade da
mesma ou de outra sede. Em todos os casos, as Faculdades podem pedir, com o
consenso dos interessados, que os referidos professores sejam destinados ao ensi-
no de matéria diversa, nos termos do art. 93, paragrafos terceiro e quarto, do texto
anico sobre o Ensino Superior aprovado com o Decreto Real n.° 1.592, de 31 de
agosto de 1933. Em tal caso, o Ministério da Educacao Publica € obrigado a ouvir a
primeira secdo do Conselho Superior da Educacédo Publica.

Os juizes da Corte Constitucional ndo podem fazer parte de comissdes julga-
doras de concurso nem ocupar cargos universitarios e ndo podem ser candidatos

em elei¢cdes administrativas ou politicas.

Art. 8°.
Os juizes da Corte ndo podem exercer atividade inerente a uma associacao

ou partido politico.

Art. 9°.
Os requerimentos da autoridade competente para submeter a procedimento
penal ou proceder a prisdo de um juiz da Corte Constitucional sdo transmitidos a

referida Corte por meio do Ministério de Graca e Justica.

Art. 10.
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A Corte, com a intervencdo somente dos juizes ordinérios, declara a deca-
déncia dos cidadaos eleitos pelo Parlamento nos termos do ultimo paragrafo do art.
135 da Constituicdo, se os mesmos, depois da sua eleicdo, vierem a perder os re-
quisitos para a elegibilidade ou tornarem-se incompativeis.

A decisdo da Corte € comunicada aos Presidentes das duas Camaras do Par-
lamento para a substituig&o.

Art. 11.
Todas as medidas que a Corte adota nos confrontos dos juizes ordinarios e
dos juizes agregados sado deliberadas na Camara de Conselho e por maioria dos
seus componentes. Essas devem ser motivadas e sao tornadas publicas nos modos

dispostos pelo art. 19.

Art. 12.

Os juizes da Corte Constitucional tém, todos igualmente, uma retribuicéo cor-
respondente ao mais elevado nivel tabelar que seria alcancado pelo magistrado da
jurisdicao ordinaria investido das mais altas fun¢des, aumentado da metade. Ao Pre-
sidente é atribuida, ademais, uma indenizagdo de representagdo igual a um quinto
da retribuicao.

Tal tratamento substitui e absorve o que cada um, na sua qualidade de funci-
onario do Estado ou de outro ente publico, em servico ou aposentado, tinha antes da
nomeagao como juiz da Corte.

Aos juizes eleitos de acordo com o ultimo paragrafo do art. 135 da Constitui-
cao é destinada uma indenizacao diaria de presenca igual a um trinta avos da retri-

buicdo mensal devida aos juizes ordinarios.

Art. 13.
A Corte pode ordenar a oitiva de testemunhas e, mesmo em derrogacao as

proibicdes estabelecidas por outra lei, a exibicdo de atas ou documentos.

Art. 14,
A Corte pode disciplinar o exercicio das suas fungdes com regulamento apro-
vado pela maioria dos seus componentes. O regulamento € publicado no Diario Ofi-

cial.
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A Corte, nos limites de um fundo destinado a tal escopo com lei do Parlamen-
to, providencia a gestdo das despesas, dos servicos e dos escritérios e estabelece,
em apropriada planta organica, o numero, a quantidade e os salarios, assim como
as atribuicdes, os direitos e os deveres dos funcionarios encarregados de cada ofi-
cio.

A Corte tem competéncia exclusiva para julgar os recursos dos seus depen-
dentes.

No ambito dos proprios ordenamentos, a Corte determinara, tendo presente
as normas vigentes para as Administragdes do Estado, a composi¢cdo do gabinete
do Presidente e das secretarias dos juizes, aos quais podera ser encarregado tam-

bém pessoal pertencente as Administracdes do Estado.

TITULO Il
FUNCIONAMENTO DA CORTE

CAPITULO |

Normas gerais de procedimento

Art. 15.
As audiéncias da Corte Constitucional sdo publicas, mas o Presidente pode
ordenar que se realizem a portas fechadas quando a publicidade possa prejudicar a
seguranca do Estado ou a ordem publica ou a moral, ou entdo quando ocorram, por

parte do publico, manifestacdes que possam perturbar a serenidade.

Art. 16.
Os membros da Corte tém obrigacdo de estarem presentes nas audiéncias
guando ndo sejam legitimamente impedidos.
A Corte funciona com a presenca de pelo menos onze juizes.
As decisdes sdo deliberadas na Camara de Conselho pelos juizes presentes
a todas as audiéncias em que se realizou 0 juizo e sdo tomadas com a maioria ab-
soluta dos votantes. No caso de igualdade de votos, prevalece o do Presidente, sal-

VO 0 estabelecido no paragrafo segundo do art. 49.

Art. 17.
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O escrivao assiste a sessdo da Corte e redige a ata sob a direcdo do Presi-
dente.
A ata é assinada por quem preside a audiéncia e pelo escrivdo; néo se Ié es-

sa em voz alta, salvo expresso requerimento da parte.

Art. 18.
A Corte julga em via definitiva com sentenca. Todas as outras medidas de sua
competéncia sdo adotadas com ordenanca.
As medidas do Presidente sao adotadas com decreto.
As sentencas sdo proferidas em nome do povo italiano e devem conter, além
da indicacdo dos motivos de fato e de direito, o dispositivo, a data da decisdo e a
assinatura dos juizes e do escrivao.

As ordenangas sdo sucintamente motivadas.

Art. 19.
As decisdes da Corte Constitucional sdo depositadas na secretaria da Corte e

qualguer um pode examina-las e delas obter cépia.

Art. 20.

Nos procedimentos diante da Corte Constitucional, a representacao e a defe-
sa das partes pode ser confiada somente a advogados habilitados ao patrocinio pe-
rante a Corte de Cassacao.

Os orgaos do Estado e das Regifes tém direito de intervir em juizo.

O Governo, mesmo que intervenha na pessoa do Presidente do Conselho dos
Ministros ou de um Ministro a isso delegado, € representado e defendido pelo Advo-
gado-Geral do Estado ou por um substituto seu.

Art. 21.
Os atos do procedimento frente a Corte Constitucional sao isentos de taxas

de toda espécie.

Art. 22.
No procedimento frente a Corte Constitucional, salvo para os juizos sobre as

acusacoes previstos nos artigos 43 e seguintes, observam-se, no que aplicaveis,
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também as normas do Regulamento para o Procedimento perante o Conselho de
Estado em sede jurisdicional.
Normas complementares podem ser estabelecidas pela Corte no seu regula-

mento.

CAPITULO I
Questdes de legitimidade constitucional

Art. 23.

No curso de um juizo diante de uma autoridade jurisdicional, uma das partes
ou o Ministério Publico podem suscitar questdo de legitimidade constitucional medi-
ante apropriada excecdao, indicando:

a) as disposicoes da lei ou do ato que tem forga de lei do Estado ou de uma Re-
gido viciadas por ilegitimidade constitucional;

b) as disposicbes da Constituicdo ou das leis constitucionais que se supdem vio-
ladas.

A autoridade jurisdicional, se o juizo ndo puder ser definido independente-
mente da resolugéo da questédo de legitimidade constitucional ou ndo considera que
a guestdo suscitada € manifestamente improcedente, emite ordenanca com a qual,
referidos os termos e 0s motivos da excecdo com que foi suscitada a questéo, orde-
na a imediata transmissdo dos autos a Corte Constitucional e suspende 0 juizo em
Curso.

A questdo de legitimidade constitucional pode ser suscitada, de oficio, pela
autoridade jurisdicional frente a qual esta em curso o juizo, com ordenanca que con-
tém as indicacdes previstas nas letras a) e b) do paragrafo primeiro e as disposi¢cdes
previstas no paragrafo anterior.

A autoridade jurisdicional ordena que, a cargo da Secretaria, a ordenanca de
transmissao dos autos a Corte Constitucional seja notificada, quando nao se leia
essa em voz alta no debate publico, as partes na causa e ao Ministério Publico
guando a sua intervencao seja obrigatoria, assim como ao Presidente do Conselho
dos Ministros ou ao Presidente da Junta Regional conforme esteja em questdo uma
lei ou um ato que tem forca de lei do Estado ou de uma Regido. A ordenanca é co-
municada pelo escrivdo também aos Presidentes das duas Camaras do Parlamento

ou ao Presidente do Conselho Regional interessado.
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Art. 24.
A ordenanca que rejeita a excecéo de ilegitimidade constitucional por mani-
festa irrelevancia ou improcedéncia deve ser adequadamente motivada.

A excecao pode ser reproposta no inicio de cada grau ulterior do processo.

Art. 25.

O Presidente da Corte Constitucional, logo que € recebida pela Corte a orde-
nanca com a qual a autoridade jurisdicional promove o juizo de legitimidade consti-
tucional, ordena a sua publicacéo no Diario Oficial e, quando for necessario, no Dia-
rio Oficial das Regides interessadas.

Dentro de vinte dias a partir da ocorrida notificagcdo da ordenanca, nos termos
do art. 23, as partes podem examinar os autos depositados na Secretaria e apresen-
tar as suas deducoes.

Dentro do referido prazo, o Presidente do Conselho dos Ministros e o Presi-

dente da Junta Regional podem intervir em juizo e apresentar as suas deducdes.

Art. 26.

Transcorrido o prazo indicado no artigo anterior, o Presidente da Corte no-
meia um juiz para a instrucédo e o relatério e convoca, dentro dos vinte dias seguin-
tes, a Corte para a discusséao.

Se nao se constituir alguma parte ou em caso de manifesta improcedéncia, a
Corte pode decidir na Camara de Conselho.

As sentencas devem ser depositadas na Secretaria no prazo de vinte dias a

partir da deciséo.

Art. 27.

A Corte Constitucional, quando acolhe uma exce¢do ou um recurso relativo a
guestao de legitimidade constitucional de uma lei ou de um ato que tem forca de lei,
declara, nos limites da impugnacao, quais sdo as disposi¢des legislativas ilegitimas.
Essa declara, ainda, quais sdo as outras disposicdes legislativas cuja ilegitimidade

deriva como consequéncia da decisdo adotada.

Art. 28.
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O controle de legitimidade da Corte Constitucional sobre uma lei ou um ato
que tem forca de lei exclui toda valoragéo de natureza politica e todo exame sobre o

uso do poder discricionario do Parlamento.

Art. 29.

A sentenca com a qual a Corte se pronuncia sobre a questao de ilegitimidade
constitucional de uma lei ou de um ato que tem forca de lei ou a ordenanca com a
qual é declarada a manifesta improcedéncia da excecdo de inconstitucionalidade
sdo transmitidas, dentro de dois dias a partir do seu depdsito na Secretaria, junta-
mente com 0s autos, a autoridade jurisdicional que promoveu o juizo, a cargo do

escrivao da Corte.

Art. 30.

A sentencga que declara a ilegitimidade constitucional de uma lei ou de um ato
gue tem forca de lei do Estado ou de uma Regido, dentro de dois dias a partir do seu
depdsito na Secretaria, é transmitida, de oficio, ao Ministro de Graca e Justica ou ao
Presidente da Junta Regional, a fim de que se proceda imediatamente e, de qual-
quer modo, ndo além do décimo dia, a publicacdo do dispositivo da decisdo nas
mesmas formas estabelecidas para a publicacdo do ato declarado constitucional-
mente ilegitimo.

A sentenca, dentro de dois dias a partir da data do deposito, €, ainda, comu-
nicada as Camaras e aos Conselhos Regionais interessados, a fim de que, caso
considerarem necessario, adotem as medidas de sua competéncia.

As normas declaradas inconstitucionais ndo podem ter aplicacdo a partir do
dia seguinte a publicacdo da decisao.

Quando, em aplicacdo da norma declarada inconstitucional, tiver sido proferi-
da sentenca irrevogavel de condenacédo, cessam a sua execuc¢ao e todos os efeitos

penais.

Art. 31.

1. A questao de legitimidade constitucional de um estatuto regional pode, de
acordo com o paragrafo segundo do artigo 123 da Constituicdo, ser promovida den-
tro do prazo de trinta dias a partir da publicacgéo.

2. Fixada ficando a particular forma de controle das leis prevista pelo Estatuto

Especial da Regido Siciliana, o Governo, quando considera que uma lei regional ex-
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ceda a competéncia da Regido, pode promover, nos termos do artigo 127, paragrafo
primeiro, da Constituicdo, a questdo de legitimidade constitucional da lei regional
diante da Corte Constitucional no prazo de sessenta dias a partir da publicacéo.

3. A questédo de legitimidade constitucional é suscitada, com deliberacéo pré-
via do Conselho dos Ministros, também por proposta da Conferéncia Estado-
Cidades e Autonomias Locais, pelo Presidente do Conselho dos Ministros mediante
recurso dirigido a Corte Constitucional e notificado, dentro dos prazos previstos pelo
presente artigo, ao Presidente da Junta Regional.

4. O recurso deve ser depositado na Secretaria da Corte Constitucional dentro

do prazo de dez dias a partir da notificagéo.”” 7%

Art. 32.

A guestdo da legitimidade constitucional de uma lei ou de um ato que tem for-
ca de lei do Estado pode ser promovida pela Regido que considera invadida pela lei
ou pelo ato a esfera de competéncia destinada a mesma Regido pela Constituicao e
por leis constitucionais.

A questdo de legitimidade constitucional, com deliberacdo prévia da Junta
Regional, também por proposta do Conselho das Autonomias Locais, € promovida
pelo Presidente da Junta mediante recurso dirigido a Corte Constitucional e notifica-
do ao Presidente do Conselho dos Ministros dentro do prazo de sessenta dias a par-
705 706

tir da publicacéo da lei ou do ato impugnados.

Aplica-se o ultimo paragrafo do artigo anterior.

Art. 33.
A guestao de legitimidade constitucional de uma lei ou de um ato que tem for-
ca de lei de uma Regido pode ser, de acordo com o artigo 127, paragrafo segundo,
da Constituicdo, promovida por outra Regido que considera invadida por aquela lei a

esfera da sua competéncia.”®’

93 |TALIA. Legge 5 giugno 2003, n. 131. Normattiva. Disponivel em: <http://www.normattiva.it/urires/-

N2Ls?urn:nir:stato:legge:2003-06-05;131!vig=>. Acesso em: 15 abr. 2014.

% N.T.: O artigo 31 foi substituido pelo art. 9 da Lei n.° 131, de 05 de junho de 2003. A alterac&o nao
consta no site da Corte Constitucional.

"% ITALIA. Legge 5 giugno 2003, n. 131. Normattiva. Disponivel em: <http://www.normattiva.it/urires/-
N2Ls?urn:nir:stato:legge:2003-06-05;131!vig=>. Acesso em: 15 abr. 2014.

®NT.:O paragrafo segundo do artigo 32 foi substituido pelo art. 9 da Lei n.° 131, de 05 de junho de
2003. A alteracdo ndo consta no site da Corte Constitucional.

"7 ITALIA. Legge 5 giugno 2003, n. 131. Normattiva. Disponivel em: <http://www.normattiva.it/urires/-
N2Ls?urn:nir:stato:legge:2003-06-05;131!vig=>. Acesso em: 15 abr. 2014.



158

A questdo, com deliberacdo prévia da Junta Regional, € promovida pelo Pre-
sidente da Junta mediante recurso dirigido a Corte Constitucional e notificado, dentro
do prazo de sessenta dias a partir da publicacdo da lei, ao Presidente da Junta da
Regido de que se impugna a lei e ao Presidente do Conselho dos Ministros.

O recurso deve ser depositado na Secretaria da Corte Constitucional dentro
do prazo de dez dias a partir da ultima notificacéo.

Art. 34.

Os recursos que promovem as questdes de legitimidade constitucional de
acordo com os artigos 31, 32 e 33 devem conter as indicacdes previstas no paragra-
fo primeiro do art. 23.

Observam-se, no que aplicaveis, as disposi¢des contidas nos artigos 23, 25 e
26.

Art. 35.

1. Quando é promovida uma questdo de legitimidade constitucional nos ter-
mos dos artigos 31, 32 e 33, a Corte Constitucional fixa a audiéncia de discusséo do
recurso dentro de noventa dias a partir do deposito do mesmo. Se a Corte considera
gue a execucao do ato impugnado ou de parte desse possa implicar o risco de um
irreparavel prejuizo ao interesse publico ou ao ordenamento juridico da Republica,
ou entdo o risco de um prejuizo grave e irreparavel para os direitos dos cidadaos,
transcorrido o prazo previsto no artigo 25, de oficio pode adotar as medidas previs-
tas no artigo 40. Em tal caso, a audiéncia de discusséo é fixada dentro dos trinta di-
as seguintes e o dispositivo da sentenca € depositado dentro de quinze dias a partir

da audiéncia de discuss&o.”” 7"

Art. 36.
As disposicdes do presente capitulo, assim como aquelas do artigo 20, obser-
vam-se também, no que aplicaveis, nos casos de impugnacao previstos pelos arti-
gos 82 e 83 da Lei Constitucional n.° 5, de 28 de fevereiro de 1948, concernente ao

Estatuto Especial para o Trentino-Alto Adige.

BNT.O paragrafo primeiro do artigo 33 foi modificado pelo art. 9 da Lei n.° 131, de 05 de junho de

2003. A alteracdo ndo consta no site da Corte Constitucional.

99 ITALIA. Legge 5 giugno 2003, n. 131. Normattiva. Disponivel em: <http://www.normattiva.it/urires/-
N2Ls?urn:nir:stato:legge:2003-06-05;131!vig=>. Acesso em: 15 abr. 2014.

"ONT:O artigo 35 foi substituido pelo art. 9 da Lei n.° 131, de 05 de junho de 2003. A alteragdo nao
consta no site da Corte Constitucional.
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O que aqui é disposto em relacdo a Regido e aos seus 0rgaos, vale analoga-
mente para a Provincia e 0s seus 0rgdos quando seja interessada uma das duas

Provincias na Regiao.

CAPITULO Il

Conflitos de atribuicéo

Secao |

Dos conflitos de atribuicdo entre poderes do Estado

Art. 37.

O conflito entre poderes do Estado € resolvido pela Corte Constitucional se
surge entre 6rgdos competentes para declarar definitivamente a vontade do poder a
gue pertencem e para a delimitacdo da esfera de atribuicbes determinada para os
varios poderes por normas constitucionais.

Ficam fixadas as normas vigentes para as questdes de jurisdi¢ao.

A Corte decide com ordenanca na Camara de Conselho sobre a admissibili-
dade do recurso.

Se a Corte considera que existe a matéria de um conflito, cuja resolucéo lhe
cabe, declara admissivel o recurso e ordena a sua notificagdo aos érgaos interessa-
dos.

Observam-se, no que aplicaveis, as disposicdes dos artigos 23, 25 e 26.

Salvo o caso previsto no ultimo paragrafo do art. 20, os 6rgaos interessados,
guando ndo comparecem pessoalmente, podem ser defendidos e representados por

profissionais liberais habilitados ao patrocinio frente as jurisdicdes superiores.

Art. 38.
A Corte Constitucional resolve o conflito submetido ao seu exame declarando
0 poder ao qual cabem as atribuicbes em contestacao e, caso tenha sido emanado

um ato viciado por incompeténcia, anula-o.

Secao Il

Dos conflitos de atribuicdo entre Estado e Regides e entre Regides

Art. 39.
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Se a Regido invade com um ato seu a esfera de competéncia destinada pela
Constituicdo ao Estado ou entédo a outra Regido, o Estado ou a Regiao interessada,
respectivamente, podem propor recurso a Corte Constitucional para a regulacdo de
competéncia. Igualmente, pode interpor recurso a Regido cuja esfera de competén-
cia constitucional seja invadida por um ato do Estado.

O prazo para interpor recurso é de sessenta dias a decorrer da notificagdo ou
publicacdo ou entdo do ocorrido conhecimento do ato impugnado.

O recurso é proposto para o Estado pelo Presidente do Conselho dos Minis-
tros ou por um Ministro por ele delegado e para a Regido pelo Presidente da Junta
Regional em consequéncia de deliberagéo da referida Junta.

O recurso para regulacdo de competéncia deve indicar como surge o conflito
de atribuicdo e especificar o ato com o qual teria sido invadida a esfera de compe-
téncia, assim como as disposi¢coes da Constituicdo e das leis constitucionais que se

consideram violadas.

Art. 40.
A execucao dos atos que deram lugar ao conflito de atribuicdo entre Estado e
Regido ou entdo entre Regides pode ser, na pendéncia do juizo, suspensa por gra-

ves razbes, com ordenanca motivada, pela Corte.

Art. 41.
Observam-se, para 0s recursos para regulacéo de competéncia indicados nos

artigos anteriores, as disposicdes dos artigos 23, 25, 26 e 38, no que aplicaveis.

Art. 42.
As disposicfes desta secdo que dizem respeito a Regido e aos seus 6rgaos
observam-se também, no que aplicaveis, para as duas Provincias da Regido Trenti-
no-Alto Adige.

CAPITULO IV
Juizos sobre as acusacdes contra o Presidente da Republica, o Presidente do Con-

selho dos Ministros e 0os Ministros

Artigos 43-53.
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(Ab-rogados). [Artigos ab-rogados pelo art. 35 da Lei n.° 20, de 25 de janeiro de
1962.]

DISPOSICOES TRANSITORIAS

I

A Corte constitui-se, pela primeira vez, dentro de dois meses a partir da publi-
cacdo da presente Lei. Para tal fim, as supremas magistraturas ordinaria e adminis-
trativa, o Parlamento e o Presidente da Republica procedem as nomeagdes dos jui-
zes de respectiva competéncia. As nomeacdes dos juizes de competéncia das su-
premas magistraturas ordinaria e administrativa devem ser feitas dentro de um més
e aquelas de competéncia do Parlamento dentro de quarenta e cinco dias a partir da
publicacdo da presente Lei. Os nomes dos eleitos pelas supremas magistraturas
ordinaria e administrativa sdo imediatamente comunicados pelo presidente de cada
colégio aos Presidentes das duas Camaras do Parlamento e ao Presidente da Re-
publica. Os nomes dos eleitos pelo Parlamento sdo imediatamente comunicados ao
Presidente da Republica. O Presidente da Republica, com seu decreto a ser publi-
cado no Diario Oficial da Republica, convoca os juizes.

No mesmo prazo estabelecido pelo paragrafo anterior, o Parlamento elege os

membros da Corte previstos pelo ultimo paragrafo do art. 135 da Constituicao.

Il
Para promover a acéo de legitimidade constitucional das leis e dos atos que
tém forca de lei e para impugnar atos publicados anteriormente a constituicdo da
Corte Constitucional, os prazos estabelecidos decorrem a partir da data do decreto
do Presidente da Republica, que fixa a primeira reunido da Corte.

1
A Corte, até a aprovacdo da planta organica prevista no art. 14, vale-se de

funcionarios colocados a disposi¢ao pela Administracdo do Estado.

\Y,
O Ministro para o Tesouro é autorizado a providenciar, com seu decreto, as
modificacdes do orgamento necessarias para a execucao da presente Lei. A presen-

te Lei, munida do selo do Estado, sera inserida na Colecdo Oficial das Leis e dos
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Decretos da Republica Italiana. E obrigatdrio, a quem de direito, observa-la e fazé-la
observar como lei do Estado.



ANEXO F — NORMAS COMPLEMENTARES PARA OS JUIiZOS FRENTE A COR-
TE CONSTITUCIONAL !

07 de outubro de 2008
(Diario Oficial 07 de novembro de 2008, n.° 261)"*?

CAPITULO PRIMEIRO
QUESTOES DE LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL NO CURSO DE UM JUizO

Art. 1°.
Transmisséo da ordenanca notificada
1. A ordenanca, com que 0 juiz, singular ou colegial, frente ao qual esta pen-
dente a causa, promove o juizo de legitimidade constitucional, deve ser transmitida a
Corte Constitucional junto com os autos e com a prova das notificagdes e das comu-

nicacdes prescritas no art. 23 da Lei n.° 87, de 11 de marc¢o de 1953.

Art. 2°.
Publicacao e registro da ordenanca

1. O Presidente da Corte, averiguada, com base nas verificacdes efetuadas
pelo escrivdo nos termos do regulamento da Secretaria, a regularidade da ordenan-
ca e das notificacGes, ordena que a referida ordenanca seja publicada no Diario Ofi-
cial da Republica e, quando for necessario, no Diario Oficial das Regides.

2. O Presidente apura ainda, com as modalidades previstas no paragrafo an-
terior, que tenham sido executadas as comunicacdes aos Presidentes das duas
Camaras Legislativas, de acordo com o art. 23 da Lei n.° 87, de 11 de marco de
1953.

3. As ordenancas previstas no art. 23 da Lei supracitada, recebidas pela Cor-
te, sdo anotadas pelo escrivdo no registro geral com a indicacéo, em apropriada co-
luna, das datas das notificagdes e da publicacdo no Diario Oficial da Republica e no

Diario Oficial das Regibes interessadas.

Art. 3°.

" ITALIA. Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. Corte costituzionale.

Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/CC_Fonti NORME_INTE-
GRATIVE%20_05032011.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2014.
"2 N.T.: Nao foram reproduzidas aqui as notas de rodapé do documento original.
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Constituicdo das partes
1. A constituicdo das partes no juizo frente a Corte ocorre no prazo de vinte
dias a partir da publicagdo da ordenanca no Diario Oficial, mediante depdésito na Se-
cretaria da procuracao especial, com a eleicdo do domicilio, e das deducdes com as
conclusdes inclusas. A procuracdo pode ser inserida no rodapé ou na margem do
original das dedugbes com a assinatura da parte, reconhecida a firma pelo defensor.
No referido prazo, podem ser apresentados novos documentos relativos ao juizo de

legitimidade constitucional.

Art. 4°.
Intervengdes em juizo

1. A intervencdo em juizo do Presidente do Conselho dos Ministros ocorre
com o depésito das dedugbes, com as conclusdes inclusas, subscritas pelo Advoga-
do-Geral do Estado ou por um substituto seu.

2. O Presidente da Junta Regional intervém depositando, além das deducdes,
com as conclusdes inclusas, a procuracao especial outorgada de acordo com o art.
39, que contém a eleicdo do domicilio.

3. Eventuais intervencdes de outros sujeitos, fixada a competéncia da Corte
para decidir sobre a sua admissibilidade, devem ocorrer com as modalidades previs-
tas no paragrafo anterior.

4. O ato de intervencgdo previsto nos paragrafos anteriores deve ser deposita-
do ndo além de vinte dias a partir da publicacdo no Diario Oficial do ato introdutivo
do juizo.

5. O escrivao da comunicacao da intervencao as partes constituidas.

Art. 5°,
Notificagbes e comunicacdes
1. As notificacdes, a serem feitas a cargo do escrivao, sdo efetuadas por pes-
soa encarregada pela Corte, a isso autorizada pelo Presidente.
2. As comunicacdes sdo executadas pelo escrivdo com bilhete entregue ao
destinatario, que Ihe entrega recibo, ou com pacote registrado, com aviso de rece-
bimento, ao domicilio eleito em Roma, ou entéo, se requerido pela parte, por meio

de fax ou correio eletrénico enviados ao endereco indicado pelo requerente, em res-
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peito ao conjunto de normas concernente aos documentos informéticos e transmiti-

dos a distancia. Em tal dltimo caso, ndo € requerida a elei¢do do domicilio em Roma.

Art. 6°.
Deposito dos autos do processo
1. Os autos e os documentos de cada parte, relativos ao juizo de legitimidade
constitucional, devem ser depositados na Secretaria no numero de copias, em papel
sem timbre, necessarias para as partes.
2. O escrivao ndo pode receber autos e documentos, relativos ao juizo de le-
gitimidade constitucional, que ndo sejam providos do necessario nimero de copias

para as partes, escritas em letra clara e legivel.

Art. 7°.
Nomeacao do juiz para a instrucao e para o relatério

1. Decorrido o prazo indicado no art. 3°, 0 Presidente nhomeia um ou mais jui-
zes para a instrucdo e para o relatério, a quem o escrivao transmite imediatamente
0s autos da causa, com anotacdo das datas de depdsito.

2. A documentacéo, cuja juntada ao juizo € ordenada, com apropriada medida
adotada pelo Presidente por proposta do juiz relator, € depositada na Secretaria.

3. A Secretaria, dentro do prazo previsto no art. 8°, paragrafo 2, da comunica-

cdo do deposito as partes constituidas.

Art. 8°.
Convocacédo da Corte em audiéncia publica
1. O Presidente fixa com decreto o dia da audiéncia e convoca a Corte.
2. Pelo menos trinta dias antes da data fixada para a audiéncia, o decreto do

Presidente é comunicado, em cOpia, a cargo do escrivao, as partes constituidas.

Art. 9°.
Convocacéao da Corte na Camara de Conselho
1. Se nenhuma das partes constituiu-se em juizo, o Presidente pode convocar
com decreto a Corte na Camara de Conselho.
2. O Presidente, ouvido o juiz para a instrucdo, pode convocar, igualmente, a

Corte na Camara de Conselho, se perceba que possa se dar o caso de manifesta
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improcedéncia, de manifesta inadmissibilidade, de extincdo ou entdo de restituicdo
dos autos ao juiz remetente.

3. A cargo do escrivao, o decreto do Presidente € comunicado as partes cons-
tituidas trinta dias antes da data fixada para a reunido da Corte na Camara de Con-
selho. Cada parte pode ilustrar, no memorial previsto no art. 10, as razdes pelas
quais considera que a causa deve ser discutida em audiéncia publica.

4. A Corte, se considera que a causa nao deve ser decidida na Camara de

Conselho, ordena que seja discutida em audiéncia publica.

Art. 10.
Deposito de memoriais
1. E admitido o depdsito na Secretaria da Corte de um memorial ilustrativo,
em um numero de cépias suficiente para as partes, até o vigésimo dia livre antes da
audiéncia ou da reunido na Camara de Conselho.
2. Em caso de depdésito além do prazo previsto no paragrafo anterior, o escri-
vao providencia a anotacdo da circunstancia sobre o ato antes da transmissao pre-

vista no art. 11.

Art. 11.
Transmissdo dos autos aos juizes
1. A cargo do escrivao, sao transmitidos a cada juiz, pelo menos dez dias an-
tes da audiéncia ou da reunido na Camara de Conselho, os autos que contém as
copias do ato introdutivo do juizo frente a Corte e de todos os atos seguintes do pro-

Cesso.

Art. 12.
Meios de prova
1. A Corte estabelece com ordenanca os meios de prova que considera opor-

tunos e estabelece os prazos e as formas a serem observados para a sua admisséo.

Art. 13.
Admissao dos meios de prova
1. A admissao dos meios de prova tem lugar a cargo do juiz para a instrucao

com a assisténcia do escrivao, que redige a ata.
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2. As partes sédo advertidas pelo escrivdo dez dias antes daquele fixado para
a admisséo.

3. As despesas para a admissao séo a cargo do orcamento da Corte.

Art. 14.
Encerramento da instrucéo e reconvocacéao da Corte
1. Terminadas as provas, os relativos autos sdo depositados na Secretaria.
2. O escrivao, pelo menos trinta dias antes da data fixada para a nova audi-
éncia ou reunido na Camara de Conselho, da4 comunica¢do do depdsito as partes
constituidas.

Art. 15.
Reunido de procedimentos

1. O Presidente, de oficio ou a requerimento da parte, pode ordenar que duas
ou mais causas sejam designadas a mesma audiéncia ou tratadas na mesma reuni-
ao na Camara de Conselho para serem conjuntamente discutidas.

2. Depois da discussdo em audiéncia publica ou do estudo na Camara de
Conselho, a Corte delibera se e quais causas devem ser reunidas para uma Unica
prondncia.

3. Caso perceba a oportunidade, o Presidente pode reenviar uma causa a
uma nova audiéncia publica ou a uma nova reunido na Camara de Conselho, a fim
do estudo conjunto com outra causa conexa ou que implique a solucdo de analogas

guestdes.

Art. 16.
Audiéncia publica

1. Na audiéncia, o juiz relator expde de modo sintético as questbes da causa.

2. Depois do relatorio, os defensores das partes desenvolvem de modo sinté-
tico os motivos das suas conclusoes.

3. O Presidente regula a discusséo e pode indicar os pontos e determinar 0s
periodos aos quais essa deve limitar-se.

4. Observam-se, além dos artigos 15, 16 e 17 da Lei n.° 87, de 11 de marco

de 1953, os artigos 128, paragrafo segundo, e 129 do Codigo de Processo Civil.

Art. 17.
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Deliberacédo das ordenancas e das sentencas

1. As ordenancgas e as sentengas sao deliberadas na Camara de Conselho
com votos expressos de forma patente. Nas deliberacdes, devem participar os juizes
gue tenham estado presentes a todas as audiéncias até o encerramento da discus-
séo da causa.

2. O Presidente, depois do relatério, dirige a discusséo e pde em votagado as
guestdes.

3. O relator € o primeiro a votar; votam depois 0s outros juizes, comec¢ando
pelo menos antigo em nomeagéo; por ultimo, vota o Presidente. Em caso de igual-
dade de votos, o voto do Presidente prevalece.

4. Depois da votacédo, a redacao das sentencas e das ordenancas é confiada
ao relator, salvo se, por indisponibilidade ou por outro motivo, seja confiada pelo
Presidente a outro ou a mais juizes.

5. A data da decisdo é aquela da aprovacao prevista no paragrafo 3.

6. As ordenancas e as sentencas, cujo texto foi aprovado pelo colégio na Ca-

mara de Conselho, sédo assinadas pelo Presidente e pelo Juiz Redator.

Art. 18.
Suspenséo, interrupcao e extingdo do processo
1. A suspensao, a interrupcdo e a extingdo do processo principal ndo produ-

zem efeitos sobre o juizo frente a Corte Constitucional.

CAPITULO SEGUNDO
QUESTOES DE LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL EM VIA PRINCIPAL

Art. 19.
Recursos que promovem questdes de legitimidade constitucional
1. Nos casos previstos nos artigos 31, 32 e 33 da Lei n.° 87, de 11 de marco
de 1953, os recursos que promovem questdes de legitimidade constitucional devem
conter a indicagdo das normas constitucionais que se assumem violadas e a ilustra-
céo das relativas censuras. Os supracitados recursos devem ser depositados na Se-
cretaria da Corte junto com os autos e com 0s documentos, depois de executadas
as notificacdes previstas na citada Lei. Para a constituicdo em juizo das Regibes €,
ainda, necessario o depdsito da procuracdo especial que contém o ato de eleicédo do

domicilio.
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2. A disposigao prevista no paragrafo anterior aplica-se também aos recursos
previstos nos artigos 56, 97 e 98 do Estatuto Especial para o Trentino-Alto Adige,
previsto no Decreto do Presidente da Republica n.° 670, de 31 de agosto de 1972,
assim como ao recurso que promove a questao de legitimidade constitucional sobre
as leis regionais que aprovam os estatutos das Regides, de acordo com o art. 123,
paragrafo segundo, da Constituicdo, e sobre as leis estatutarias das Regibes com
estatuto especial, de acordo com 0s respectivos estatutos.

3. A parte notificada pode constituir-se na Secretaria dentro do prazo peremp-
torio de trinta dias a partir do vencimento do prazo estabelecido para o depdsito do

recurso, com memorial que contém as conclusdes e a ilustracdo das mesmas.

Art. 20.
Publicacdes
1. O Presidente, averiguada, com base nas verificacdes efetuadas pelo escri-
vao nos termos do regulamento da Secretaria, a regularidade dos atos e das notifi-
cacles, ordena a publicacdo dos recursos no Diario Oficial da Republica, assim co-
mo, caso se trate de um ato de uma Regido ou de uma Provincia Autbnoma, no res-
pectivo Diario Oficial, com anotacao prévia dos recursos referidos, a cargo do escri-

vao, em ordem cronoldgica, no apropriado registro.

Art. 21.
Requerimento de suspensao
1. Caso seja apresentado requerimento de suspensdo nos termos do art. 35
da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953, o Presidente, ouvido o relator, convoca a
Corte na Camara de Conselho, se perceba a urgéncia de tomar providéncias. Com a
mesma medida, o Presidente pode autorizar a oitiva dos representantes das partes e
a realizacao das investigacdes consideradas oportunas. A Secretaria comunica ime-
diatamente as partes a ocorrida fixacdo da Camara de Conselho e a eventual autori-

zacao a oitiva.

Art. 22.
Separacao e reunido dos procedimentos
1. O Presidente pode ordenar o estudo separado de questdes, entre elas nédo
homogéneas, postas com um Unico recurso, e, caso questdes analogas sejam pos-

tas por outro recurso, pode ordenar que sejam discutidas na mesma audiéncia ou
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tratadas na mesma Camara de Conselho; analogamente pode ordenar em presenca
de causas cuja decisdo depende da solucdo de anélogas questdes.

Art. 23.
Normas de procedimento para 0S recursos
1. Nos juizos regulados no presente capitulo, aplicam-se os artigos 4, 5, 6, 7,
8, 9, paragrafos 2, 3 e 4, e de 10 a 17. A renuncia ao recurso, se for aceita por todas

as partes constituidas, extingue o processo.

CAPITULO TERCEIRO
CONFLITOS DE ATRIBUICAO

Art. 24.
Recurso para conflito de atribui¢cdes entre poderes do Estado

1. O recurso previsto no art. 37 da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953, deve
conter a exposigao das razdes de conflito e a indicagdo das normas constitucionais
que regulam a matéria. O recurso deve ser assinado e depositado na Secretaria da
Corte e é registrado a cargo do escrivdo em ordem cronoldgica.

2. O Presidente, ocorrido o depdésito, convoca a Corte na Camara de Conse-
lho para os fins do art. 37, paragrafo terceiro, da Lei supracitada.

3. O recurso declarado admissivel, com a prova das notificacbes executadas
de acordo com o art. 37, paragrafo quarto, da citada Lei, é depositado na Secretaria
da Corte dentro do prazo peremptorio de trinta dias a partir da Gltima notificacéo.

4. Dentro do prazo peremptorio de vinte dias a partir do decurso do prazo pre-
visto no paragrafo anterior, ocorre a constituicdo em juizo. Para os atos seguintes do
processo, aplicam-se os artigos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, paragrafos 2,3e 4, ede 10 a 17.

5. Para a representacéo e para a defesa em juizo, aplica-se a disposi¢cao do
altimo paragrafo do art. 37 da Lei n.° 87, de 11 de marco de 1953.

6. A renlincia ao recurso, se for aceita por todas as partes constituidas, extin-

gue 0 processo.

Art. 25.

Recurso para conflito de atribuicdes entre Estado e Regides e entre Regides
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1. O recurso previsto nos artigos 39 e 42 da Lei n.° 87, de 11 de margo de
1953, deve ser notificado ao Presidente do Conselho dos Ministros, salvo os casos
em que ele seja o recorrente.

2. O recurso deve ser notificado, ainda, ao 6rgdo que emanou o ato, quando
se trate de autoridades diversas daquelas de Governo e daquelas dependentes do
Governo.

3. O recurso € depositado na Secretaria da Corte dentro do prazo peremptorio
de vinte dias a partir da ultima notificacdo junto com a procuracao especial, quando
for necessario.

4. Dentro do prazo peremptorio de vinte dias a partir do decurso do prazo pre-
visto no paragrafo anterior, ocorre a constituicdo em juizo. Para os atos seguintes do
processo, aplicam-se os artigos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, paragrafos 2, 3e 4, e de 10 a 17.

5. A renulncia ao recurso, se for aceita por todas as partes constituidas, extin-

gue 0 processo.

Art. 26.
Ordenanca de suspensao

1. A suspenséo da execuc¢ao dos atos, prevista no art. 40 da Lei n.° 87, de 11
de marco de 1953, pode ser requerida em qualquer momento.

2. O Presidente, ouvido o relator, convoca a Corte na Camara de Conselho,
se perceba a urgéncia de tomar providéncias. Com a mesma medida, o Presidente
pode autorizar a oitiva de representantes das partes e a realizacdo das investiga-
cOes consideradas oportunas. A Secretaria comunica imediatamente as partes a
ocorrida fixacdo da Camara de Conselho e a eventual autorizacéo a oitiva.

3. As partes podem apresentar documentos e memoaoriais.

4. O requerimento pode ser apresentado também na audiéncia de discusséo.

Art. 27.
Publicacdes
1. Os recursos previstos no presente capitulo séo publicados no Diario Oficial,
assim como, caso se trate de um ato da Regido ou de uma Provincia Autdnoma, no
respectivo Diario Oficial.
2. O recurso previsto no art. 24 € publicado juntamente com a ordenanga que
decide sobre a admissibilidade do mesmao.
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CAPITULO QUARTO
DISPOSICOES FINAIS

Art. 28.
Depésito dos recursos
1. Somente o depdsito dos recursos previstos nos artigos 19, 24 e 25 pode
ser efetuado valendo-se do servico postal.
2. Em tal caso, para os fins da observancia dos prazos para o depdsito, vale a

data de expedicao postal.

Art. 29.
Abstencao e recusa dos juizes
1. Nos juizos previstos nas presentes Normas Complementares, ndo encon-

tram aplicacdo causas de abstencéo e de recusa dos juizes.

Art. 30.
Custas do juizo
1. Nos juizos frente a Corte Constitucional, ndo se profere condenacdo as

custas.

Art. 31.
Publicacdo das sentencas e das ordenancas
1. Todas as decisfes da Corte sdo publicadas integralmente no Diario Oficial
da Republica.
2. Caso a decisao da Corte tenha por objeto uma lei regional ou provincial, o
Presidente ordena, ainda, a sua publica¢do no respectivo Diario Oficial.

Art. 32.
Correcéo das omissdes ou dos erros materiais das sentencas e das ordenancas
1. A Corte providencia a corre¢cao das omissdes ou dos erros materiais das
sentencas e das ordenancas, também de oficio, na Camara de Conselho com orde-
nanca, com aviso prévio as partes constituidas.
2. A ordenanca de correcdo € anotada sobre o original da sentenca ou da or-

denanca corrigida.
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3. Se se trata de sentenca que tenha declarado a ilegitimidade constitucional
de uma lei ou de um ato que tem forca de lei, aplicam-se as ordenancas de correcao
as normas do art. 30, paragrafos primeiro e segundo, da Lei n.° 87, de 11 de marco
de 1953.

Art. 33.
Colecao Oficial das Sentencas e das Ordenancas da Corte Constitucional
1. As sentencas e as ordenancas da Corte tém uma sé numeracgao progressi-
va anual e sdo publicadas periodicamente por extenso na “Colecéo Oficial das Sen-
tencas e das Ordenancas da Corte Constitucional”, sob a supervisdo de um juiz de-

signado pela Corte.

Art. 34.
Entrada em vigor das presentes Normas Complementares
1. As presentes Normas Complementares entram em vigor trinta dias depois
da sua publicacdo no Diario Oficial da Republica e aplicam-se ao juizos cujo ato in-

trodutivo tenha sido depositado na Secretaria da Corte a partir de tal data.



ANEXO G — GLOSSARIO DA CORTE CONSTITUCIONAL "3

Ato censurado ou impugnado: é o ato submetido ao juizo da Corte. Nos juizos de
legitimidade constitucional das leis, em via incidental e em via principal, € uma dis-
posicdo ou norma de lei estatal ou regional. Nos juizos por conflitos de atribuicbes
entre Estado e Regibes e entre poderes do Estado, consiste, em regra, em qualquer

ato néo legislativo, incluida uma conduta omissiva.

Ato de promocdao: é o ato que introduz um juizo frente a Corte. Assume a forma da
ordenanca de remissdo nos juizos de legitimidade constitucional das leis em via in-
cidental e a forma do recurso nos juizos de legitimidade constitucional das leis em
via principal e nos juizos por conflitos de atribuicbes entre Estado e Regifes e entre
poderes do Estado. Nos juizos de admissibilidade de referendum ab-rogativo, o po-
der-dever da Corte de se pronunciar surge em consequéncia da ordenanca do Escri-
tério Central para o Referendum, constituido junto a Corte de Cassacao, que declara
a legitimidade do requerimento referendario. Finalmente, o juizo de acusacgéo contra
o Presidente da Republica é introduzido pela deliberacdo de colocacdo em estado

de acusacdo, adotada pelo Parlamento em sessédo conjunta.

Autoridade recorrente: é o Estado, a Regido ou Provincia autdnoma, ou o poder do
Estado que introduz um juizo de legitimidade constitucional das leis em via principal,
ou entdo um juizo por conflito de atribuicbes entre Estado e Regifes, ou entre pode-

res do Estado.

Autoridade remetente ou juiz a quo: é a autoridade judiciaria que introduz um juizo
de legitimidade constitucional das leis em via incidental, suspendendo o processo

frente a si pendente.

Camara de Conselho: sede em que a Corte examina as questdes nédo tratadas em

audiéncia publica e delibera todas as decisdes.

"3 ITALIA. Corte costituzionale. Glossario della Corte costituzionale. Disponivel em: <http:/Www.-

cortecostituzionale.it/ActionPagina_318.do>. Acesso em: 15 abr. 2014.
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Decisdo ou pronuncia: é o ato que conclui o procedimento constitucional. Compde-
se da epigrafe, do fato, da motivacéo e do dispositivo. Pode assumir a forma da sen-

tenca ou da ordenanca.

Dispositivo: é a parte conclusiva da sentenca ou da ordenanca que contém a de-
terminacéo da Corte (por exemplo, “declara a ilegitimidade constitucional do art. ...”;

“declara improcedente a questao de legitimidade constitucional da Lei ...”).

Epigrafe: € a parte inicial da pronuncia que traz a indicacdo dos componentes do
colégio, dos elementos de identificacdo do ato de promoc¢ao, da audiéncia ou Cama-
ra de Conselho na qual foi tratada a questéo, do juiz relator e dos advogados ouvi-

dos pela Corte.

Fonte do direito: é o ato ou o fato produtivo de normas juridicas. As principais fon-
tes de producao de direito interno sdo a Constituicdo e as leis constitucionais, as leis
do Estado e das Regides, os atos do Estado que tém forga de lei (decretos legislati-

Vos e decretos-leis), os regulamentos e 0s costumes.

Juizos pendentes: juizos sobre atos de promocéao recebidos pela Corte e a espera
de decisao.

Juizo de legitimidade constitucional das leis em via incidental: € o juizo de
constitucionalidade promovido, no curso de um processo, por um juiz que pede a
Corte para valorar a legitimidade constitucional de uma norma de lei de que deve
fazer aplicagéo.

Juizo de legitimidade constitucional das leis em via principal: é o juizo de cons-
titucionalidade promovido pelo Estado contra uma lei regional ou entdo por uma Re-
gido contra uma lei do Estado ou de outra Regido.

Juizo por conflito de atribuicdes entre poderes do Estado (conflito entre pode-
res): é o juizo promovido por um poder do Estado a fim de que a Corte proteja a sua
esfera de atribui¢cdes constitucionalmente garantida contra os atos invasivos, em re-
gra nao legislativos, de outro poder. O procedimento é articulado em duas fases. Na
primeira, a Corte adota na Camara de Conselho uma ordenanga com que avalia a

admissibilidade do conflito proposto pela autoridade recorrente. Na segunda, con-
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cernente ao meérito da controvérsia, a Corte estabelece com sentenca a qual poder
cabe a atribuicdo em contestacéo.

Juizo por conflito de atribuicdes entre Estado e Regides ou entre Regifes
(conflito entre entes): é o juizo promovido pelo Estado (ou por uma Regido) a fim
de que a Corte proteja a sua esfera de atribuigcbes constitucionalmente garantida
contra os atos invasivos (ndo legislativos) concretizados por uma Regido (ou pelo

Estado ou por outra Regido).

Juizo sobre a admissibilidade de referendum ab-rogativo: é o juizo com que a
Corte declara admissivel ou inadmissivel um quesito referendario, ja considerado
regular pelo Escritorio Central junto a Corte de Cassacao, voltado a ab-rogar no todo

ou em parte uma lei estatal.

Juizo sobre as acusacbes promovidas contra o Presidente da Republica: € o
juizo penal, deliberado pelo Parlamento em sessao conjunta, em que a Corte julga o
Presidente da Republica pelos crimes de alta traicdo e atentado a Constitui¢ao.

Maximas: elaboracdo, em forma sintética, da motivacdo e do dispositivo das pro-
nancias da Corte.

Motivacao: é a parte da sentenca ou da ordenanca em que a Corte expde as razdes

postas como fundamento da sua deciséo.

Ordenanca: é uma das duas formas que assumem as prondncias da Corte. E sucin-

tamente motivada e o seu contetdo pode ser decisorio ou interlocutério.

Ordenanca de remisséo: € o ato de promocéao dos juizos de legitimidade constitu-

cional das leis em via incidental.

Ordenanca instrutéria: € o ato com que formalmente a Corte estabelece os meios
de prova considerados oportunos para poder decidir em relagcdo a determinadas

guestdes.

Ordenanca suspensiva: € o ato com que formalmente a Corte suspende os efeitos
das normas e dos atos impugnados, respectivamente, em via principal e nos confli-

tos de atribuicbes entre entes.
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Parametros constitucionais: disposi¢cdes da Constituicdo ou de leis constitucionais,
ou entdo de outras fontes por elas citadas ou que nessas encontram fundamento,

que se supdem violadas.

Publicacdo no Diério Oficial da Republica Italiana: é a forma de publicidade legal
dos atos de promocéao e das decisdes da Corte.

Questdo: é um quesito submetido a Corte. Um quesito € exatamente definido em
relacdo as normas ou aos atos censurados e aos parametros constitucionais alega-

damente violados.

Registro dos conflitos entre entes: elenco, consultavel no sitio, dos recursos por

conflitos de atribuicdo entre entes recebidos pela Corte e a espera de deciséo.

Registro dos conflitos entre poderes: elenco, consultavel no sitio, dos recursos
por conflitos de atribuicdo entre poderes do Estado recebidos pela Corte e a espera
de decisao.

Registro dos juizos sobre a admissibilidade de referendum ab-rogativo: elenco,
consultavel no sitio, dos requerimentos referendarios submetidos a valoragdo da

Corte e a espera de deciséo.

Registro dos juizos sobre as acusac¢des promovidas contra o Presidente da
Republica: elenco, consultavel no sitio, dos procedimentos penais pendentes.

Registro dos recursos: elenco, consultavel no sitio, dos recursos em via principal

recebidos pela Corte e a espera de decisao.

Registro das ordenancas: elenco, consultavel no sitio, das ordenancas de remis-

sao recebidas pela Corte e a espera de decisao.

Recurso: é o ato de promocé&o dos juizos de legitimidade constitucional das leis em
via principal e dos juizos por conflitos de atribuicdo entre poderes do Estado e entre

entes.
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Rol das causas: € o ato do Presidente da Corte que individualiza as causas a se-
rem tratadas em cada audiéncia publica ou Camara de Conselho, com indicacdo do

juiz relator.

Sentenca: é uma das duas formas que assumem as pronuncias da Corte. Tem con-

teldo decisorio.

Titulo dos atos de promocao: formulacdo concisa, articulada em varias passagens,
dos termos da questdo e das censuras apresentadas pela autoridade recorrente ou

remetente.

Titulo das decis@es: formulagdo concisa, articulada em varias passagens, dos ter-

mos da questdo e da concluséao da deciséo adotada pela Corte.

Audiéncia publica: sede em que a Corte examina, na presenca do publico, as
questdes, ouvindo o relatério do juiz designado e as intervencdes dos advogados

das partes e do foro do erério ou regional.



ANEXO H — ELENCO TIPOS SENTENCAS™

Dla | Sentenca de inadmissibilidade por vicios de carater processual

D1b | Sentenca de restituicdo dos autos ao juiz a quo

D1c | Sentenca de inadmissibilidade por discricionariedade do legislador

D2 | Sentenga de manifesta inadmissibilidade

D3a | Sentenca de n&o procedéncia

D3b | Sentenca de ndo procedéncia com adverténcia ao legislador

D4 | Sentenga de manifesta improcedéncia

D5a | Sentenca de acolhimento

D5b | Sentenca de acolhimento por ilegitimidade superveniente

D6 | Sentenca de acolhimento por ilegitimidade consequencial

D7a | Sentenca interpretativa de rejeicao de regra

D7b | Sentenca interpretativa de rejeicdo de principio

D8 | Sentenca interpretativa de acolhimento

D9 | Sentenca de acolhimento parcial (ou redutiva)

D10a | Sentenca aditiva de regra

D10b | Sentenca aditiva de principio

D11 | Sentenca substitutiva

D12 | Sentenca de cessacdo da matéria do litigio

4 MARCENO, Valeria et al. Tecniche interpretative della Corte Costituzionale: elenco tipi

sentenze. Disponivel em: <http://www.dircost.unito.it/SentNet1.01/def/sn_tipi_decisioni.shtml>.
Acesso em: 03 maio 2014.




ANEXO | — DESCRICAO DAS TIPOLOGIAS DE SENTENCAS™

Dla Sentenca de inadmissibilidade por vicios de carater processual: dispositivo com
o qual a Corte declara a questédo de legitimidade constitucional inadmissivel por mo-
tivos de ordem processual, que impedem a mesma de verificar 0 mérito da excecao
(caréncia de forca de lei do ato impugnado, valor ndo constitucional do parametro
lesado, natureza nao jurisdicional da autoridade remetente, falta do juizo, idéntica

questado de legitimidade constitucional suscitada no mesmo juizo pelo mesmo juiz).

D1b Sentenca de restituicdo dos autos ao juiz a quo: dispositivo com o qual a Corte
declara a questdo de legitimidade constitucional inadmissivel e restitui os autos pro-
cessuais ao juiz a quo, convidando-o a realizar operacdes por ele omitidas (defeito
dos pressupostos previstos no art. 23, Lei n.° 87 de 1953) ou a levar em considera-
cao fatores presentes no momento da emissdo da ordenanca de reenvio ou super-
venientes a mesma, fatores que excluem que a Corte possa no “estado dos autos”

examinar a questao no mérito.

D1c Sentenca de inadmissibilidade por discricionariedade do legislador: dispositivo
com o qual a Corte declara a inadmissibilidade da questédo de legitimidade constitu-
cional, porque uma diversa intervencdo sua (costumeiramente o requerimento é de
uma intervencdo de natureza aditiva) implicaria uma invasao da esfera reservada a

discricionariedade do legislador.

D2 Sentenca de manifesta inadmissibilidade: dispositivo com o qual a Corte declara
inadmissivel a questdo reafirmando uma anterior declaracdo de inadmissibilidade ou

de improcedéncia sobre a mesma questao.

D3a Sentenca de n&o procedéncia: dispositivo com o qual a Corte declara a nao

procedéncia da questdo de legitimidade constitucional e a rejeita.

D3b Sentenca de ndo procedéncia com adverténcia ao legislador: dispositivo com o

gual a Corte declara a ndo procedéncia da questéo e a rejeita, mas, ao mesmo tem-

> MARCENO, Valeria et al. Tecniche interpretative della Corte Costituzionale: descrizione delle

tipologie di sentenze. Disponivel em: <http://www.dircost.unito.it/SentNet1.01/def/sn_descrizione_tipi-
_sentenze.shtml>. Acesso em: 03 maio 2014.
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po, estabelece principios e d& indicacbes (adverténcias) com referéncia a futura ela-
boracao legislativa.

D4 Sentenca de manifesta improcedéncia: dispositivo com o qual a Corte reafirma
uma anterior declaragéo de néo procedéncia da questao ou a evidente auséncia de

qualquer razoavel elemento a favor da inconstitucionalidade.

D5a Sentenca de acolhimento: dispositivo com o qual a Corte apura a procedéncia
da questéo de legitimidade constitucional e declara a ilegitimidade constitucional da

lei, no seu todo, ou, mais frequentemente, de algumas disposi¢cdes suas.

D5b Sentenca de acolhimento por ilegitimidade superveniente: dispositivo com o
qual a Corte apura a procedéncia da questao de legitimidade constitucional e decla-
ra a inconstitucionalidade da disposicéo de lei objeto da mesma a partir do momento
em que existe o novo “parametro” a luz do qual a disposicao objeto, até aquele mo-

mento valida, torna-se invalida.

D6 Sentenca de acolhimento por ilegitimidade consequencial: dispositivo com o qual
a Corte, averiguada a procedéncia da questao de legitimidade constitucional e decla-
rada a inconstitucionalidade da disposicao de lei objeto da mesma, declara, ainda, a
ilegitimidade de outras disposic¢oes legislativas, diversas daquela objeto da questéo,
cuja inconstitucionalidade deriva como consequéncia da decisdo adotada (em virtu-
de do art. 27, Lei n.° 87/53).

D7a Sentenca interpretativa de rejeicdo de regra: dispositivo com o qual a Corte,
chamada a pronunciar-se sobre o significado atribuido pelo juiz a quo a disposicéo
de lei objeto da questéo, declara a improcedéncia da questédo de legitimidade consti-
tucional e a rejeita, atribuindo a mesma disposi¢cdo um significado diverso e confor-

me a Constituicao.

D7b Sentenca interpretativa de rejeicdo de principio: dispositivo com o qual a Corte,
chamada a pronunciar-se sobre o significado atribuido pelo juiz a quo a disposicéo
de lei objeto da questéo, declara a improcedéncia da questédo de legitimidade consti-
tucional e a rejeita, mas ao invés de atribuir & disposicdo censurada o significado
conforme a Constituicdo, enuncia um principio ao qual o juiz a quo deveria reportar-

se na interpretacéo correta da disposicao de lei censurada.
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D8 Sentenca interpretativa de acolhimento: dispositivo com o qual a Corte, chamada
a pronunciar-se sobre o significado atribuido pelo juiz a quo a disposicao de lei obje-
to da questdo, apura a procedéncia da questéo e declara a ilegitimidade constitucio-
nal da disposicdo de lei no Unico significado desconforme a Constituicdo. A disposi-
cdo de lei objeto da questdo permanece no ordenamento juridico, mas nao lhe pode
ser atribuido o significado declarado inconstitucional.

D9 Sentenca de acolhimento parcial (ou redutiva): dispositivo com o qual a Corte
apura a procedéncia da questao de legitimidade constitucional e declara a ilegitimi-
dade constitucional de (normas dedutiveis de) partes da disposicao de lei.

D10a Sentenca aditiva de regra: dispositivo com o qual a Corte apura a procedéncia
da questéo de legitimidade constitucional e declara a ilegitimidade constitucional da
disposicéo de lei na parte em que 0 seu texto nao prevé algo que, no entanto, deve-

ria prever.

D10b Sentenca aditiva de principio: dispositivo com o qual a Corte apura a proce-
déncia da questao de legitimidade constitucional e declara a ilegitimidade constituci-
onal da disposicao de lei na parte em que ndo prevé algo que, no entanto, deveria
prever e, ao invés de completar a lei com a regra faltante, acrescenta o principio no
qual o legislador devera inspirar a sua futura acao legislativa e o juiz, a sua decisédo

concreta.

D11 Sentenca substitutiva: dispositivo com o qual a Corte apura a procedéncia da
questdo de legitimidade constitucional e declara a ilegitimidade constitucional da

disposicéo de lei na parte em que o seu texto prevé algo ao invés de outra coisa.



