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RESUMO

A partir deste trabalho, se buscara analisar a finalidade e papel da Anatel, bem
como a autonomia de suas decisGes de carater técnico. Utilizar-se-4, portanto,
de doutrina e jurisprudéncia, a fim de estabelecer critérios de avaliacéo,
capazes de embasar o papel fundamental da Agéncia Nacional de
TelecomunicacBes em nossa sociedade. Assim, esclarecer-se-4 a posicao
assertiva da Anatel, no que tange a permissibilidade da cobranca do Ponto
Adicional de TV por Assinatura com o advento das resolugdes n° 488/2007 (em
que se aprovou o Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura) e 428/2009 (que revogou
e alterou pontos da resolugcdo n°. 488/2007). Ainda, com os fundamentos
destacados na Sumula n° 9/2010, editada como uma “nota de esclarecimento”
com relacdo as controvertidas interpretacées desta matéria, se dara destaque a
afronta da prerrogativa de autonomia da Anatel pelo Poder Judiciario, em razéo
das diversas decisbes juridicas contrariando o posicionamento oficial desta
Agéncia. Uma apresentacao detalhada sobre as caracteristicas do servico aos
clientes objeto deste trabalho, sua atual forma permissiva de cobranca na 6tica
da Anatel e, da mesma sorte, uma visdo sob a perspectiva do Cédigo de

Defesa do Consumidor serdo abordadas.

Palavras-chave: ponto adicional, legalidade, poder normativo da Anatel.



ABSTRACT

This work aims to examine the purpose and role of Anatel, as well as the
autonomy of the company’s technical decisions. To do so, doctrine and
jurisprudence will be used to establish assessment criteria to fundament the
essential role of the National Telecommunications Agency in our society. This
study will clarify Anatel's assertive position regarding the permissibility of
charging for an Additional Connection Point for Pay TV with the advent of
Resolutions No. 488/2007 (which approved the Regulation for the Protection
and Defence of the Rights of Television Services Subscribers) and 428/2009
(which repealed and amended specific points of Resolution No. 488/2007).
Moreover, with the principles outlined in Abridgment No. 9/2010, published as a
"statement of clarification” regarding contested interpretations in this matter,
prominence will be given to how the Judiciary has affronted Anatel’s rights to
autonomy with various legal decisions contradicting the official position of this
Agency. This work will present details about the characteristics of the customer
service, Anatel’s view of the current permissive billing system as well as a view

from the perspective of the Brazilian Consumer Protection Code.

Keywords: additional connection point, legality, normative power of Anatel.



SUMARIO

INTRODUGAO. .....coeiiieeciece et 07

CAPITULO 1 - PODER NORMATIVO DA ANATEL

1.1 FINALIDADE DA ANATEL.....co o 08
1.2 AUTONOMIA DAS DECISOES TECNICAS........cooveeeeeeeeeeeeeeee e 12
1.3 NOVA REGULAMENTAGCAO DO PONTO ADICIONAL........cccoeveverrrnnne. 17

CAPITULO 2 — PONTO ADICIONAL

2.1 PONTO PRINCIPAL, ADICIONAL, ESCRAVO E ABERTO.........ccccvvvvvnnne. 22
2.2 LEGALIDADE DA COBRANCA DO PONTO ADICIONAL......cccoeeiiieeeeeeees 25

CAPITULO 3 - PERSPECTIVA DO CDC

3.1 INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO......oooe oo, 31
3.2 PROTECAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR........cccccue..... 40
CONGCLUSAOD . ..ottt 46

REFEREN CIAS. ..o e, 47



INTRODUCAO

A legalidade da cobranca do Ponto Adicional é, atualmente, objeto de
destaque no ambito do direito. Seja pela popularidade do servico, ou, em
outras palavras, pela grande penetracdo na vida e realidade social, ou, ainda,
pela controvérsia em relagdo a permissibilidade de cobrar por este produto,
ganha destaque na apresentacdo deste estudo e pesquisa.

N&o obstante se tratar de competéncia da Anatel regulamentar este
servigo, e inclusive ja ter se posicionado, oficialmente, sobre este tema em
virtude de sua capacidade técnica para tanto, ha diversidade no entendimento
jurisprudencial sobre a legalidade desta cobranca.

Na préatica, percebemos uma enorme inseguranca juridica nesta
matéria, vez que as normas editadas pela Anatel, em diversos precedentes que
serdo apresentados, ndo sdo, muitas vezes, aceitas pelo Judiciario, o que
acarreta uma enorme inseguranca juridica.

Por este motivo, inclusive, importa realizar uma analise acerca da
relacédo entre o servico de Ponto Adicional e os conceitos e garantias previstas
do Cddigo de Defesa do Consumidor, de modo a dar mais sustentacdo a

legalidade, tal como se depreende na atual regulamentacéo em vigor.



CAPITULO 1 - PODER NORMATIVO DA ANATEL

1.1 FINALIDADE DA ANATEL

Conforme se verifica pelo préprio site da Agéncia Reguladora, “Aprovada
em votacdo na Camara dos Deputados em junho de 1997 e, um més depois,
no Senado Federal, a Lei 9.472, ou Lei Geral de Telecomunicac6es como ficou
conhecida, dispbe sobre a organizacdo dos servigcos de telecomunicacgdes, a
criacdo e o funcionamento de um Orgdo regulador e outros aspectos
institucionais, nos termos da Emenda Constitucional 8/1995, que flexibilizou o
modelo brasileiro de telecomunicacbes ao eliminar a exclusividade da
concessao para exploracdo dos servicos publicos a empresas sob controle
aciondrios estatal e, assim, introduzir o regime de competicdo na prestacao
desses servicos. Com a criagdo da Anatel, autarquia especial
administrativamente independente e financeiramente autbnoma, o Estado
passou da funcdo de provedor para a de regulador dos servi¢os, cabendo a
agéncia as funcdes de regular, fiscalizar e outorgar, de modo a - como
preceitua sua misséao - promover o desenvolvimento das telecomunica¢cdes do
Pais de modo a dotad-lo de uma moderna e eficiente infra-estrutura de
telecomunicacdes, capaz de oferecer a sociedade servicos adequados,
diversificados e a precos justos, em todo o territério nacional”.*

Assim, a partir da Emenda Constitucional abaixo referida, deu-se origem
a “Lei das Telecomunicagdes” e, portanto, consequentemente, a criacido da
Anatel.

“As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a
seguinte emenda ao texto constitucional:

Art.1° O inciso Xl e a alinea "a" do inciso XlIl do art. 21 da
Constituicdo Federal passam a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 21. Compete a Unido:

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessédo ou
permissdo, os servicos de telecomunicacdes, nos termos da lei, que

! DISPONIVEL em: <http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalinternet.do> Acesso em: 23 jan.
2014.


http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalInternet.do

dispora sobre a organizacdo dos servicos, a criacdo de um 0Orgao
regulador e outros aspectos institucionais;

XIl - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessédo ou
permisséo: a) os servicos de radiodifusdo sonora e de sons e
: n 2
imagens”.

Restou determinado que a competéncia para exploragcdo, ainda que
mediante concessao, dos servicos de Telecomunicagéo, ficaria a cargo da
Unido. Portanto, em 16 de julho de 1997 foi aprovada a lei, pelo Senado

Federal, conforme abaixo parcialmente transcrita.

Merece destaque o fato de que a referida lei, além de ratificar o poder
Constitucional delegado a Unido, instituiu, no mesmo ato, a Anatel, como um
ente da Administracdo Publica Federal indireta, sem subordinacdo hierarquica

e, portanto, dotada de uma autonomia até entdo “desconhecida’.

Art. 1° Compete a Unido, por intermédio do 6rgdo regulador e nos
termos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e
Legislativo, organizar a  exploragdo dos servicos de
telecomunicacgdes.

Paragrafo Unico: A organizacdo inclui, entre outros aspectos, o
disciplinamento e a fiscalizacdo da execucgéo, comercializagdo e uso
dos servicos e da implantagcdo e funcionamento de redes de
telecomunicacdes, bem como da utilizagdo dos recursos de 6rbita e
espectro de radiofrequiéncias.

Art. 8°: Fica criada a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes,
entidade integrante da Administragdo Publica Federal indireta,
submetida a regime autarquico especial e vinculada ao Ministério das
Comunicagbes, com a funcdo de 6rgdo regulador das
telecomunicacbes, com sede no Distrito Federal, podendo
estabelecer unidades regionais.

§ 1°. A Agéncia terd como 6rgdo maximo o Conselho Diretor,
devendo contar, também, com um Conselho Consultivo, uma
Procuradoria, uma Corregedoria, uma Biblioteca e uma Ouvidoria,
além das unidades especializadas incumbidas de diferentes funcgdes.

§ 2% A natureza de autarquia especial conferida a Agéncia é
caracterizada por independéncia administrativa, auséncia de
subordinacdo hierarquica, mandato fixo e estabilidade de seus
dirigentes e autonomia financeira.

Art. 9°0 A Agéncia atuard como autoridade administrativa
independente, assegurando-se-lhe, nos termos desta Lei, as
prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua
competéncia.

> EMENDA CONSTITUCIONAL, n° 8, de 15 de Agosto de 1995, Art. 1° e 21, XI, XII.
% LEI N°. 9.472, de 16 de julho de 1997. Art. 1°, par. Unico, 8°, §1° e §2° e art. 9°.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/emc%208-1995?OpenDocument
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De forma objetiva, podem-se elencar algumas caracteristicas exclusivas

da Anatel, extraidas dos dispositivos da lei, a fim de melhor compreender sua

finalidade:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

Disciplinar e fiscalizar a comercializacdo e uso dos servicos de
telecomunicacao;

Servir como o6rgao regulador;

Contar com unidades especializadas para cada uma de suas
diferentes atribuicdes;

Independente administrativa e financeiramente;

Sem subordinacéo hierarquica;

Atuar como autoridade administrativa independente;

Conforme refere Alexandre Santos de Aragdo, ndo se trata de um

modelo organizativo totalmente novo e, tampouco, de uma “importagéo” norte

americana. Com referéncia a sua finalidade, cita:

“‘Néo se trata, portanto, de uma delega¢éo do poder legislativo, uma
vez que é o préprio Legislador que adotou esta politica legislativa,
podendo ainda sempre retomar a integridade da regulacdo da
matéria. Nem seria propriamente o regulamento da agéncia que
revogaria a lei anterior, mas sim a lei criadora da entidade reguladora
que, ao degradar a hierarquia das leis anteriores, diferiu a sua
revogacdo, a ser oportunamente instrumentalizada por atos

H H w4
normativos infralegais”.

Segundo Claudio Mastrangelo, compete, ainda, a Anatel, propor ao

Presidente da Republica a aprovacdo do plano geral de outorgas de servicos

prestados no regime publico. Ainda, quando necessario, a promoc¢ao de oitivas

do publico em geral, para consulta publica, a respeito de determinados

assuntos de maior relevancia:

“De acordo com o relevo, a complexidade e a repercussdo da
matéria, varias audiéncias publicas poderdo ser realizadas no curso
do prazo determinado na instauracdo da consulta, com prévio

o . % nb5
aprazamento no préprio ato de instauragao”.

4

ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias Reguladoras: algumas perplexidades e

desmistificacdes. Interesse Publico, v. 51, 2008, p. 72.

5

MASTRANGELO, Claudio. Agéncias Reguladoras e Participagdo Popular. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2005, p. 123-124.
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Ainda, conforme se refere propriamente a Agéncia Reguladora em seu
site, “Essas caracteristicas institucionais conferiram a Anatel condi¢cdes de
liberdade, de agilidade, de autonomia e de dinamismo no cumprimento de suas
atribuicbes, ao mesmo tempo em que lhe permitiram dar respostas rapidas a

questdes operacionais, estruturais e administrativas. (...)".°

Para este trabalho, merecem destaque as atribuicdes, da Anatel, 1)
de expedicdo de normas quanto a prestacdo e fruicdo dos servicos de
telecomunicagao; 2) reprimir infragbes em detrimento do direito dos
usuarios e 3) exercicio da competéncia legal em matéria de controle, bem

como de prevencdao e repressao das diversas infracoes.

Assim € a decisdo da Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do
RS, em julgamento da apelacdo infra, qual confirmou que quando h&
posicionamento da Anatel acerca da permissibilidade da cobranca de um
determinado servico, 0 mesmo nao pode ser reputado pelo Judiciario.

Inclusive, reforcando que nesta hipétese, é descabida indenizacao.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SERVICO DE TELEFONIA RURALCEL/RURALVAN RESIDENCIAL.
COMPETENCIA DA ANATEL PARA EDITAR REGRAMENTOS.
INOVACAO RECURSAL. COBRANCA DE MEIOS ADICIONAIS.
LEGALIDADE. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE INFORMAQAO.
DANO MORAL. INEXISTENCIA. 1. N&o se conhece do recurso se as
razBes expendidas para reforma do decisum séo diversas daquelas
anteriormente deduzidas no feito, operando-se inovacgao recursal. 2.
A cobranca de meios adicionais na telefonia da classe
RURALCEL/RURALVAN, é legitima porquanto autorizada pela
ANATEL nos termos do anexo a resolucdo 426/2005, em seu art.
70, 1l, "a. 3. Qualquer mudanca nas regras da prestacdo de um
servico exige a plena informacdo ao consumidor a fim de que ele
possa defender-se, tomar outras medidas que entender cabiveis,
cancelar os servigos, ou, até mesmo, restringir o uso do servigo a fim
de reduzir as despesas. Descumprido o dever de informacao, cabivel
€ a devolucdo dos valores cobrados a maior, a0 menos nos meses
em que o consumidor ndo teve tempo habil para tomar as devidas
providéncias sobre a cobranca. 4. Inexiste ato ilicito a ensejar o
dever de indenizar quando comprovada a legalidade da
cobrangca. APELO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE

CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO”.” (Sem grifo no original)

® DISPONIVEL em: <http://www.anatel.gov.br/hotsites/relatorio_anual_2006/cap_01.htm>
Acesso em: 23 jan. 2014.

! APELACAO CIVEL, N° 70026177915, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 07/05/2009.


http://www.anatel.gov.br/hotsites/relatorio_anual_2006/cap_01.htm
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Por fim, sua missédo, conforme esclarecem, “(...) é promover o
desenvolvimento das telecomunica¢fes do Pais de modo a dot4-lo de uma
moderna e eficiente infra-estrutura de telecomunicacdes, capaz de oferecer
a sociedade servicos adequados, diversificados e a precos justos, em todo
o territorio nacional. (...) Do Ministério das Comunicacdes, a Anatel herdou
0s poderes de outorga, regulamentacéo e fiscalizacdo e um grande acervo
técnico e patrimonial. Compete a Agéncia adotar as medidas necessarias
para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicacdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,

legalidade, impessoalidade e publicidade”.®

1.2 AUTONOMIA DAS DECISOES TECNICAS

Inicialmente, cumpre relembrar que o motivo pelo qual as decisdes, de
carater técnico, foram atribuidas a Anatel, da-se ao fato de ela ser dotada de
recursos, tanto financeiros quanto técnicos, para analisar, emitir laudos e
realizar pesquisas que, de forma assertiva, poderdo ser aplicados, para
beneficio da coletividade.

Neste sentido, conforme transcricAo abaixo, se manifestou,
acertadamente, Alexandre Santos de Aragao, quando referiu que em razdo da
inviabilidade técnica legislativa e judiciaria, transferiu-se, esta competéncia,

para a Administracao Publica.

“O Legislador ndo tem mais a possibilidade de prever o ritmo dos
acontecimentos. Entdo, por impossibilidade técnica do Legislador, a
lei transfere (...) grande parte da regulagdo para a Administracéo

Publica”.

® DISPONIVEL em: <http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalinternet.do#> Acesso em: 23
jan. 2014.

° ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias Reguladoras: algumas perplexidades e
desmistificacdes. Interesse Publico, v. 51, 2008, p. 68.


http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalInternet.do
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Insiste, ainda, Aragdo, que em relacdo as normas, sejam aquelas mais
genéricas ou especificas, editadas pela Anatel, deve levar em consideragdo

algumas peculiaridades, quais sdo melhor contempladas pelas Agéncias.

Para Claudio Mastrangelo, conforme faz referéncia em sua obra, ndo ha
como refutar a idéia da superioridade de um modelo de agéncias reguladoras
auténomas, inseridas no Ambito do Poder Executivo, “livre” dos embaracos de
natureza politica. Para ele, “no plano ideal, € inegavel, como ja se sustentou,
sua superioridade”, de modo que, neste sentido, cabe a Anatel analisar e

decidir as questbes de sua competéncia.

“(...) Assim, por exemplo, a Anatel se atribuiu autonomia efetiva, no
plano administrativo, tanto que lhe cabe ‘decidir em ultimo grau sobre

as matérias de sua algada’ (art. 19, XXV da Lei n°. 9.472/97) (...)”.lo
Percebe-se que é quase unissono o preceito de que as agéncias, tais
como a Anatel, sdo melhor capacitadas, a fim de tomar decises mais técnicas
sobre os assuntos que lhe compete. E nesta idéia, logicamente, a afirmativa
supra, por Mastrangelo, de que caberia a estas, “dirimir em ultimo grau

questdes de sua algada”.

Aragao ressalta, ainda, que, com referéncia ao “controle” do Judiciario
em relacdo as decisbes administrativas, pode ser de duas formas: controle
forte e fraco. Em relacdo a este, podemos resumir na anulacdo da deciséo
administrativa, enquanto que aquele, na substituicdo da decisdo, por aquela

judicial. Nesse sentido, faz referéncia:

“No caso das agéncias reguladoras, o controle jurisdicional de suas
decisdes, tanto na primeira como na segunda forma, possui algumas
naturais limitagbes, sempre ressalvando que (...) nenhuma lesédo ou
ameaca de lesdo pode ser excluida da apreciacdo do Poder
Judiciario. Mas deve ser notado que em matérias de elevada
discricionariedade técnica, nas quais a agéncia reguladora tenha
decidido razoavelmente e cumprido o devido processo legal, a
incidéncia do controle jurisdicional acarretaria a substituicdo do juizo
conferido & agéncia instituida pelo Legislador para decidir
tecnicamente aquelas matérias de direito econémico, pela decisédo do
Poder Judiciario, na verdade decis@o do perito judiciario, em face da

1 MASTRANGELO, Claudio. Agéncias Reguladoras e Participacdo Popular. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2005, p. 133.
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em geral inevitavel falta de especializa¢éo técnica do juiz na matéria

regulada".11
Assim, ndo se afirma que possiveis “lesdes” devam ser excluidas da
apreciacdo do judiciario, como muito bem colocado por Aragdo, mas, neste
diapasdo, em razdo da autonomia assegurada em virtude da separagdo dos
poderes, ha de se verificar se a decisdo é desproporcional e, ainda, se “passa

longe do razoavel”.

O Judiciario deve manter-se, sem duvidas, “a espreita”, como ocorre em
qualquer em Orgdo dotado de autonomia politica, a fim de que ndo ocorram

abusos de poder, seja por quem for.

Refere, ainda, Mastrangelo, que, de fato, deve ser respeitada a
autonomia das decisdes técnicas das agéncias reguladoras. Embora criticando
a vulnerabilidade do Judiciario em detrimento delas, faz uma interpretacao
plausivel, ao afirmar que, ao menos, no que se refere aos eventuais excessos,
podera haver uma verificagdo quanto a “adequacdo entre meio e fim,

necessario e proporcional”.

“Em que pese ndo se oponha ao entendimento classico de que seja
defeso ao Judiciario o controle de mérito dos atos administrativos, (...)
se tem admitido a anulagdo em face da inobservancia de principios,
como é o caso da razoabilidade, moralidade e eficiéncia (...)

Concorda-se com eminentes mestres, mas em parte. Por certo, a
sistemética pétria ndo autoriza se subtraia ao Judiciario o controle de
atos da Administracdo, admitindo-se sua desconstituicdo por

vulneragao dos aludidos principios”.12
Em consonancia com os preceitos ja apresentados, importante destacar
a citagdo de Mastrangelo, quando, iluminadamente, faz alusdo dos “excessos”
destacados por Aragdo. Em outras palavras, afirma que, de fato, o papel do
judiciario é certificar-se de que o0s principios norteadores do direito sejam

aplicados.

1 ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias Reguladoras: algumas perplexidades e

desmistificacdes. Interesse Publico, v. 51, 2008, p. 69.
2 MASTRANGELO, Claudio. Agéncias Reguladoras e Participacdo Popular. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2005, p. 137-138.
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Assim, quando, e somente, vislumbra-se usurpacéo de poder, de modo
que os principios constitucionais sejam desprezados, deve ocorrer esta

interferéncia do judiciario na “ordem natural” estipulada pela constituicéo.

Reforgcando esta idéia, para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o controle
sobre as decisfes técnicas das Agéncias Reguladoras, se for o caso, somente
deve ocorrer de forma restrita. Assim, a fim de que ndo haja ofensas aos limites
estabelecidos na lei, em razdo da autonomia destas Agéncias, somente

poderdo ser objeto de “controle externo”, os aspectos sujeitos a este controle.™®

Mastrangelo, ainda, fazendo referéncia ao controle feito pelo tribunal de
contas, aduz que no ambito da legalidade, ndo caberia a este afrontar, ou,
ainda, “investigar o mérito das decisbes administrativas de uma autarquia,
menos ainda de uma autarquia com as caracteristicas especiais de uma
agéncia reguladora”. Portanto, acaba por fazer referéncia a obra de Aragao,

quando diz:

“‘De inicio, forgoso concordar com Aragdo, quando observa que,
vigendo em nosso ordenamento o principio da unidade de jurisdicao
(art. 5°, XXXV da CF), as agéncias reguladoras ndo poderdo se

subtrair ao controle judicial”.14
Margal Justen Filho, em sua obra, referindo-se as Agéncias
Reguladoras, destaca sua autonomia ao fazer mencgéo as suas caracteristicas
de “atendimento” especializado, ou, em outras palavras, especifico. Ainda, faz

a seguinte afirmativa:

“(...) o surgimento dessas entidades autbnomas retrata a concepgao
de que as competéncias regulatérias ndo podem ser mantidas na
Orbita das estruturas estatais tradicionais. A natureza dos poderes a
ela reservados demandaria autonomia e independéncia, o que
justificaria seu afastamento da influéncia direta dos 6rgéos executivos

., 15
e legislativos”.

Ainda na mesma linha faz referéncia, Mauro Roberto Gomes de Mattos,

que as agéncias reguladoras ndo sédo, em outras palavras, detentoras de um

¥ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
601.

Y MASTRANGELO, Claudio. Agéncias Reguladoras e Participacdo Popular. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2005, p. 135-136.

> JUSTEN FILHO, Margal. O Direito das Agéncias Reguladoras Independentes. S&o Paulo:
Dialética, 2002, p. 51-52.
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“‘poder sobrenatural”’. Elas tém autonomia decisoria que deve ser respeitada,
tanto quanto deve se manter em harmonia com 0s principios legais, razoaveis
e proporcionais, sem extrapolar os limites constitucionais. O fato de gozar de
privilégios inerentes ao seu tipo, ndo as exime da responsabilidade de seguir

os ditames legais.®

Paulo Magalhdes da Costa Coelho, em harmonia com o ja exposto, ndo
contrariando a autonomia deciséria inerente as Agéncias, reforca a idéia de
que esta “autonomia” nédo é “cega”. Em que pese nao deva haver o controle de
Judiciério sobre os seus atos, deve haver um controle de juridicizacdo. Neste

sentido, refere:

“(...) que a existéncia de uma possibilidade de opg¢&o discricionaria
ndo torna imune a atividade administrativa ao controle jurisdicional,
uma vez que sua atribuicdo ao administrador puablico ndo significa um
‘cheque em branco’ ou a possibilidade de opc¢bes desarrazoadas,
personalissimas, preconceituosas e, sobretudo, ofensivas aos vetores

axiolégicos do ordenamento jurl'dico”.17
A fim de melhor compreendermos esta autonomia atribuida as Agéncias
Reguladoras e, em especial, a Anatel, importante conceituar a
“discricionariedade” dos atos administrativos, conforme citado por Lucia Valle

Figueiredo, quando refere:

“(...) a discricionariedade consiste na competéncia-dever de o
administrador; no caso concreto, apos a interpretagdo, valorar, dentro
de critério de razoabilidade e afastando de seus proprios standards
ou ideologias — portanto, dentro de critério de razoabilidade geral —
dos principios e valores do ordenamento, qual a melhor maneira de

concretizar a utilidade publica postulada pela forma”.18
Celso Antbnio Bandeira de Mello esclarece que tal discricionariedade
nao importa controle total e absoluto por parte do administrador. Também, que
a discricionariedade nédo resta vinculada ao seu “bel prazer’, mas, aos
principios gerais do direito, tais como a proporcionalidade e razoabilidade. De

forma geral, traduz o seguinte conceito:

* MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Agéncias reguladoras e suas caracteristicas. Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, out./dez. 1999, v. 218, p. 77.

" COELHO, Paulo Magalhdes da Costa. Controle Jurisdicional da Administracdo Publica. Sdo
Paulo: Saraiva, 2002, p. 49.

'® FIGUEIREDO, Llcia Valle. Curso de Direito Administrativo. 3. Ed. S&o Paulo: Malheiros, Ed.
1998, p. 172.
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“(...) fala-se em discricionariedade quando a disciplina legal faz
remanescer em proveito e a cargo do administrador uma certa esfera
de liberdade, perante o que caber-lhe-a preencher com seu juizo
subjetivo, pessoal, o campo de indeterminacdo normativa, a fim de

satisfazer o caso concreto a finalidade da lei”.™®
Segundo explicita Germana de Oliveira Moraes em sua obra, apés uma
analise profunda acerca da discricionariedade do ato administrativo em

detrimento do controle judicial, faz as seguintes referéncias:

“A discricionariedade contém um nucleo insindicavel pelo Poder
Judiciario — o mérito, reduto no qual a complementa¢do do motivo e
do objeto do ato administrativo se opera mediante recurso a critérios
ndo positivado. (...) resulta da abertura normativa, em func¢éo da qual
a lei confere ao administrador uma margem de liberdade para
constituir o Direito no caso concreto, ou seja, para complementar a
previsdo aberta da norma e configurar os efeitos parcialmente
previstos, mediante a ponderacao valorativa de interesses, em vista a
realizagao do interesse publico geral”.20

Portanto, cabe a Anatel regulamentar, no que diz respeito as decisdes
técnicas, a matéria de sua competéncia, levando-se em consideracdo o
exposto acerca da discricionariedade dos atos administrativos, sem que haja a

interferéncia do judiciario.

1.3 NOVA REGULAMENTACAO SOBRE A COBRANCA DO PONTO
ADICIONAL

e

O servico de Ponto Adicional é, basicamente, regrado por duas
Resolucdes e uma Sumula da Anatel, a saber, as Resolucfes de n°. 488/2007,
datada de 03 de dezembro de 2007 e 428/2009, de 17 de abril de 2009. Ainda,
pela Sumula (nota de esclarecimento) 9/2010, de 19 de marco de 2010.

A fim de analisar, mais profundamente e associar a pratica, os critérios
aprovados nas regulamentacdes da Anatel no que se refere a cobranca dos

servicos, sera transcrito parte das decisdes da Anatel.

¥ BANDEIRA DE MELLO, C. A. Curso de Direito Administrativo. 11. Ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros Ed., 1999, p. 632.

* MORAES, Germana de Oliveira. Controle Jurisdicional da Administracdo Publica. Sao Paulo:
Dialética, 22 Edicao, 2004, p. 45.
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“Art. 16. O documento de cobranga deve conter os dados necessarios
a exata compreensao dos valores cobrados pelos servicos prestados,
ser inviolavel e redigido de maneira clara, inteligivel, ordenada e
dentro de padrdo uniforme em toda a Area de Prestac&o do Servico.

81° O Assinante pode optar por receber o documento de cobranca
apenas por meio eletrdnico.

§ 2° O documento de cobranca deve ser entregue ao Assinante pelo
menos 5 (cinco) dias Uteis antes da data de seu vencimento.

83° A Prestadora deve informar, no documento de cobranca, as
formas de acesso ao Centro de Atendimento.

Art. 17. Todo e qualquer valor, além do contratado, instituido pela

Prestadora, deve ser previamente informado ao Assinante e

expressamente anuido por este em data anterior a sua cobranca.

Art.30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora pode cobrar

apenas 0s seguintes servicos que envolvam a oferta de Pontos-

Extras e de Pontos-de-Extenséao:

| - instalacéo; e

Il - reparo da rede interna e dos conversores/decodificadores de

sinal ou equipamentos similares.

81° A cobrangca dos servicos mencionados neste artigo fica

condicionada a sua discriminagdo no documento de cobranca,

conforme definido nos arts. 16 e 17 deste Regulamento.

§ 2° A cobranga dos servigos mencionados neste artigo deve ocorrer

por evento, sendo que os seus valores ndo podem ser superiores

aqueles cobrados pelos mesmos servicos referentes ao Ponto-
L w21 . .

Principal”. =~ (Sem grifo no original)

Assim, a partir da Resolucéo da Anatel n°. 428/2009 restaram permitidas

as seguintes cobrancas:

1)

2)

3)

Instalagao; Normalmente € cobrada sob o codinome de “adesao” aos
servicos. Este valor somente pode ser cobrado uma Unica vez, por
produto instalado (podendo haver variacdo de valores de acordo com

a opcao desejada, seja Ponto Adicional ou Escravo).

Reparo da rede interna e dos equipamentos; Sempre que ha
necessidade de uma das modalidades de reparo, é agendada uma
“visita técnica”. Assim, tanto a visita técnica para reparos dentro das
casas dos clientes (reparo da rede interna), quanto eventual
ressarcimento por extravio dos equipamentos (quando nao de

propriedade do cliente), sdo passiveis de cobranca.

Cobrancas por “evento”; Independentemente de qual das

modalidades acima forem cobradas, somente podera ocorrer por

2 RESOLUCAO, da Anatel publicada sob o n° 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 16, §1°,
§2°e 83° 17 e 30, |, II, 81° e §2°.
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‘evento”, ou seja, por cada utilizacdo/realizacdo. Ainda, devera ser
respeitado o fato de que tais cobrancas restam condicionadas a
discriminacdo nas faturas enviadas pela prestadora de servicos e,
inclusive, de que os contratantes devem ter, antecipadamente,

ciéncia.

Cabe salientar que em razédo da suposta “omissao” no que se refere a
permissibilidade de cobranca dos valores mensais, dos referidos produtos,
editou, a Anatel, uma nota de esclarecimento, conforme abaixo parcialmente
transcrita:

“CONSIDERANDO deliberagcdo tomada em sua Reunidao no 556,
realizada em 18 de marco de 2010; resolve editar a presente Simula:

O Regulamento de Protecéo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolugéo
no 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolu¢cdo no
528, de 17 de abril de 2009, aplica-se desde o inicio de sua
vigéncia em todos os contratos de prestacdo de servigos de
televisdo por assinatura em vigor, inclusive 0s contratos
firmados anteriormente a sua vigéncia, sendo nulas de pleno
direito todas as clausulas contratuais que contrariem as disposicfes
desse Regulamento.

O Regulamento de Protecéo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora
e 0 assinante disponham livremente sobre a forma de contratagdo do
equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que
o fagcam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras,
vedado o abuso do poder econémico.

A modificagdo na forma e nas condicdes de contratacdo de
equipamento conversor/decodificador, como a alteracdo de
comodato para aluguel, deve ser pactuada entre a prestadora e o
assinante, sob pena de nulidade da alterac&o e devolucdo em dobro
dos valores pagos indevidamente pelo assinante, acrescidos de
correcdo monetéria e %uros legais, sem prejuizo das sanc8es
administrativas cabiveis”.*? (Sem grifo no original)

Portanto, a partir da edicdo da Sumula n°. 9/2010 da Anatel houve um
complemento ao ja exposto, esclarecendo e ampliando as regras de cobranga,
no que concerne aos 3 pontos acima elencados, decorrentes do entendimento
da Resolugéo 428/2009. Vejamos:

4) A partir do inicio de vigéncia desta sumula, haveria obrigatoriedade

de aplicagdo das normas editadas, tanto para os contratos anteriores,

guanto para aqueles firmados apds tal deciséo.

2 SUMULA, da Anatel publicada sob o n® 9/2010, em 19 de marco de 2010, como uma nota de
esclarecimento.
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5) Que em que pese néo possa haver cobranca de mensalidade pelos
Pontos Extras e Pontos de Extensédo, podera haver, de acordo com a
forma pactuada entre a prestadora e o0 assinante, aluguel pelos
equipamentos disponibilizados, a venda dos mesmos ou outra forma
convencionada, desde que de nao havendo o abuso de poder

econdbmico.

6) Por fim, que a alteracdo da forma de disponibilizacdo dos
equipamentos como, por exemplo, de comodato para aluguel,

deveria ser pactuada entre as partes.

Por isso, e encerrando este raciocinio, a principal forma adotada pelas
Empresas de TV por Assinatura, a fim de que pudessem cientificar os clientes
da alteracao vinculada pela sumula, foi o envio de correspondéncia informativa,
praticamente como uma “adeséo a alteracdo do contrato”, na forma de aceite
tacito aqueles que néo solicitassem o cancelamento do produto.

De forma sintetizada, em esclarecimento a edicdo da Sumula 9/2010, é
possivel, em consulta ao site da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes
(Anatel), vemos a seguinte explanacao:

“A Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel) decidiu, em
18/3/2010, editar Sumula para explicitar interpretacédo sobre aspectos
relativos ao ponto-extra contido no Regulamento de Protecdo e
Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servigos de Televisdo por
Assinatura. Pela decisao, torna-se mais claro o entendimento de que
a prestadora somente poderd cobrar pelo equipamento e pelos
servi¢os de instalacdo e manutencdo do ponto-extra.

A manutengdo e instalacdo s6 podem ser cobradas por evento.
Quanto ao equipamento, a prestadora podera oferta-lo por meio de
comodato, que € gratuito, ou de venda, aluguel, ou outra forma
onerosa comercialmente aceita, que deverd ser necessariamente
negociada com o assinante. Assim, a eventual cobranca do
equipamento depende do modelo de negécios de cada prestadora.

..y=

Por fim, didaticamente, a fim de elucidar esse “esclarecimento” publicado
como uma decorrente da interpretacdo das normas por ela editadas, na mesma

consulta por meio de seu site, ilustrou a atual forma permissivel de cobranga

?* DISPONIVEL em:
<http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carregaNoticia&codigo=19916>
Acesso em: 03 fev. 2014.


http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carregaNoticia&codigo=19916
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dos chamados Pontos Adicionais, ou, em outras palavras, de cobrar pelos
Pontos Extras.

INSTALACAO

Pode ser cobrada
a cada utilizacao

PONTO

EXTRA

O que pode
ser cobrado?

MANUTENCAO

Pode ser cobrada
a cada utilizagao

PROGRAMACAO

Sé pode ser cobrada
a do ponto principal

DECODIFICADOR

Pode, ou nao, ser cobrado,
dependendo do contrato
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CAPITULO 2 — PONTO ADICIONAL

2.1 PONTO PRINCIPAL, ADICIONAL, ESCRAVO E ABERTO

Antes de tudo, se faz necessario, para melhor compreenséao, esclarecer
que, de fato, ha vasta distincdo entre as diversas modalidades, ou mesmo
variagdes, do chamado “Ponto Adicional”.

Para tanto, a fim de esclarecermos, conceitualmente, cada um destes
distintos servigos, sera exposto suas definicdes e sinbnimos. Assim, de pronto,
verificar-se-a que ha “confusao”, inclusive, sobre qual o significado e servigo
oferecido em cada um dos diversos produtos, como resultado de sua
nomenclatura.

Em que pese nado ha, na lei, uma definicdo de todas as modalidades de
variagbes do “Ponto Adicional”, de acordo com as Resolugdes da Anatel se
verificard que houve uma conceituacdo sobre a caracterizacdo do servico de
“Ponto Principal”, “Ponto Extra” e “Ponto de Extensao”.

Conforme Resolugdo 428/2009 da Anatel abaixo, parcialmente
transcrita, entende-se por “Ponto Principal”:

“Art. 2° Para fins deste Regulamento sdo adotadas as seguintes
defini¢cdes:

IX — Ponto-Principal: primeiro ponto de acesso a programa%éo
contratada com a Prestadora instalado no endereco do Assinante”; 4

Em outras palavras, quando ha a contratacdo do servico de TV por
assinatura, a instalagcdo deste servico € chamado de “Ponto Principal’.
Necessariamente existira um produto com a qualificacdo de “Principal’, ainda
gue mais de um sejam instalados ao mesmo tempo, ou que ndo haja demais
‘pontos”.

Ainda, segundo a mesma Resolucdo da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes, ha o conceito do chamado “Ponto Adicional”’, conforme
abaixo:

“Art. 2° Para fins deste Regulamento sdo adotadas as seguintes
definicdes:

24 RESOLUCAO, da Anatel publicada sob o n° 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 2, IX.
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X — Ponto-Extra: ponto adicional ao ponto principal, de acesso a
programacd@o contratada, ativado no mesmo enderegco do ponto
principal do Assinante”;25

O referido “Ponto Extra”, conforme acima citado, € conhecido por
diversas nomenclaturas. Ponto Adicional, Ponto Opcional e Conexédo Opcional
sao sindnimos deste produto.

Muito embora tenha sido conceituado como “Ponto Extra” pela Anatel, é
denominado, pelas operadoras, mais comumente, como “Ponto Adicional”,
exatamente pelo fato de se tratar de uma “adicdo” ao servico ja utilizado pelo
cliente.

A fim de corroborar com a conceituagao feita pela Anatel, pode ser
verificado o seguinte esclarecimento, por meio de uma consulta do site de uma
das empresas de TV por assinatura.

“Quando o cliente possui mais de uma televisdo na sua casa e deseja

assistir a programacdo (..) ao mesmo tempo, é necessaria a
instalacdo de um segundo ponto de recepcao, chamado de conexao
opcional ou ponto extra. A conexdo opcional compreende a
disponibilizagdo dos equipamentos decodificadores, seus softwares e
respectivo plano de atendimento telefénico e assisténcia técnica para
gue os clientes (...) possam assistir a programacédo contratada em
outros ambientes da sua casa, de forma totalmente independente do

ponto principal”.26

Uma das principais caracteristicas deste produto é o fato de que ele,
embora adicionado ao mesmo contrato, trabalha de forma completamente
independente do Ponto Principal. Ou seja, ele funciona exatamente como se 0
cliente tivesse instalado um segundo contrato em sua residéncia, em razao das
necessidades técnicas e autonomia do servico.

Porém, como se trata de um cliente “da base de assinantes”, que ja tem
o cabeamento (infra-estrutura interna na residéncia) “preparado”, ao invés de
assinar um novo contrato com um o6nus elevado, tem a possibilidade de
adicionar o referido servigo ao seu contrato.

No entanto, também ha aquele, popularmente, classificado como “Ponto
Escravo”. Este servico, de acordo com a Resolugao da Anatel foi conceituado

como “Ponto de Extensdo”, conforme segue:

2 RESOLUCAO, da Anatel publicada sob o n° 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 2, X.

?® DISPONIVEL em:
<http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal? _nfpb=true& pagelabel=atendimento__
pontoadicional_page> Acesso em: 13 set. 2010.


http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_pageLabel=atendimento_pontoadicional_page
http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_pageLabel=atendimento_pontoadicional_page
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“Art. 2° Para fins deste Regulamento sdo adotadas as seguintes
definicdes:

Xl — Ponto-de-Extensdo: ponto adicional ao ponto principal, de
acesso a programagdo contratada, ativado no mesmo enderego do
Ponto-Principal do Assinante, que reproduz, integral e
simultaneamente, sem qualquer alteragdo, o canal sintonizado no

Ponto-Principal ou no Ponto-Extra”.?’

Diferentemente dos demais servicos ja referidos, este o Ponto Escravo,
como se denota exatamente pela sua popular conceituacdo, esta
completamente vinculado a algum ponto autbnomo existente no contrato, ou
seja, ele precisa permanecer em sintonia com o Ponto Principal ou Adicional.

Ao contrario dos demais ja apresentados, este, nao possui
equipamentos préprios e, portanto, ndo goza de nenhuma autonomia. Para a
prestacao deste servi¢o, € necessario seja compartilhado um cabo, de um dos
pontos autbnomos, de modo que ele transmitird, necessariamente, a mesma
programacao do ponto ao qual ele esta vinculado.

Em outras palavras, por exemplo, se o “Ponto Principal’ estiver
transmitindo o canal “A” (na sala), ao ligar o televisor onde se encontra o
‘Ponto Escravo” (no quarto), ele transmitira exatamente a mesma
programacao. Ainda, como ndo possui equipamento (conversor) préprio, a fim
de, eventualmente, trocar de canal, precisara fazé-lo no ponto autdnomo (neste
exemplo, na sala).

Inclusive tendo como base este principio, muitas decisdes judiciais
corrigueiras sao tomadas, equivocamente, por entender que o Ponto Adicional,
assim como o Escravo, ndo tem qualquer necessidade de manutencao
individual e, portanto, ndo permitindo sua cobranca.

“EMENTA: ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE LIMINAR.
ASSINATURA DE TELEVISAO A CABO. PONTO ADICIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGCA, POIS NAO SE VERIFICA
PRESTACAO ADICIONAL DE SERVICO PELA RE A ENSEJAR A
COBRANCA DE VALORES A TAL TiTULO PELO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. REPETICAO DO INDEBITO.
ART. 42 DO CDC. A DEVOLUCAO EM DOBRO E CABIVEL COMO
REGRA, SO PODENDO SER AFASTADA, A PERMANECER A
DEVOLUCAO SIMPLES, QUANDO O AGIR DO FORNECEDOR SE
AMPARAR NO ENGANO JUSTIFICAVEL, O QUE NAO E O CASO

DOS AUTOS. APELACAO PROVIDA”.?8 (Sem grifo no original)

2 RESOLUS:AO,,da Anatel publicada sob o n® 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 2, XI.
8 APELACAO CIVEL, N° 70035035138, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Elaine Harzheim Macedo, Julgado em 08/04/2010.
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Ainda, importa fazer referéncia ao chamado “Ponto Aberto”, que se
distingue dos demais servicos ja referidos, qual ndo foi conceituado juntamente
com os demais, pela Anatel. Ndo obstante, segundo publicidade de uma das
empresas de TV por assinatura, vejamos:

“(...) oferece ainda uma opcao gratuita que permite a recepcao
apenas dos canais abertos e gratuitos. Neste caso, o cabo (...) é
conectado diretamente ao televisor, sem a utilizagdo de um
equipamento decodificador e a troca de canais é feita diretamente
pelo controle remoto da TV. E importante salientar que os canais de
TV por assinatura sdo transmitidos de forma codificada, exigindo
equipamento decodificador para exibicdo em mais de um ponto de

forma independente ao ponto principal”.29

Este servico funciona de forma intermediaria aos pontos autbhomos e o
Ponto Escravo. Em outras palavras, € um produto independente, conectado
diretamente ao aparelho televisor, porém, conforme ja referido, somente é
capaz de transmitir os canais abertos e gratuitos.

Como também nédo necessita de equipamento para a decodificacdo do
sinal, sendo conectado diretamente no aparelho de TV, a alternancia de canais
é feita diretamente pelo controle remoto da TV ou pelo seu display.

Este Ponto, exatamente pela sua funcionalidade, também ¢é muitas
vezes, e comumente, chamado de “servico de melhoria de imagem?”, pois
funciona como uma receptora via “antena”. Contudo, a captacdo se da via
cabo. Assim, trata-se de transmissédo de canais da TV aberta, com qualidade

de TV a cabo.

2.2 LEGALIDADE DA COBRANCA DO PONTO ADICIONAL

No exercicio de suas faculdades, a Anatel, em 03 de dezembro de 2007,
publicou a primeira de suas resolu¢des acerca da permissibilidade da cobranca

do Ponto Extra, doravante, chamado, também, de “Ponto Adicional”.

?° DISPONIVEL em :

<http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true& windowLabel=atendiment
o_servicos_faq_portlet&atendimento_servicos_faq_portlet_actionOverride=%2Fbr%2Fcom%2F
netserv%2Fnetnaweb%2Fweb%2Fpageflow%2Ffag%2FlinkFagSegmento&atendimento_servic
os_faq_portletcampoBusca=aberto&atendimento_servicos_faq_portletsegmento=54> Acesso
em: 19 set. 2010.


http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_windowLabel=atendimento_servicos_faq_portlet&atendimento_servicos_faq_portlet_actionOverride=%2Fbr%2Fcom%2Fnetserv%2Fnetnaweb%2Fweb%2Fpageflow%2Ffaq%2FlinkFaqSegmento&atendimento_servicos_faq_portletcampoBusca=aberto&atendimento_servicos_faq_portletsegmento=54
http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_windowLabel=atendimento_servicos_faq_portlet&atendimento_servicos_faq_portlet_actionOverride=%2Fbr%2Fcom%2Fnetserv%2Fnetnaweb%2Fweb%2Fpageflow%2Ffaq%2FlinkFaqSegmento&atendimento_servicos_faq_portletcampoBusca=aberto&atendimento_servicos_faq_portletsegmento=54
http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_windowLabel=atendimento_servicos_faq_portlet&atendimento_servicos_faq_portlet_actionOverride=%2Fbr%2Fcom%2Fnetserv%2Fnetnaweb%2Fweb%2Fpageflow%2Ffaq%2FlinkFaqSegmento&atendimento_servicos_faq_portletcampoBusca=aberto&atendimento_servicos_faq_portletsegmento=54
http://netcombo.globo.com/netPortalWEB/index.portal?_nfpb=true&_windowLabel=atendimento_servicos_faq_portlet&atendimento_servicos_faq_portlet_actionOverride=%2Fbr%2Fcom%2Fnetserv%2Fnetnaweb%2Fweb%2Fpageflow%2Ffaq%2FlinkFaqSegmento&atendimento_servicos_faq_portletcampoBusca=aberto&atendimento_servicos_faq_portletsegmento=54
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Importa destacar que esta Resolugdo, publicada sob o n° 488/2007,
aprovou o Regulamento de Protecédo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servicos de Televisdo por Assinatura. Para tanto, levou em consideracdo as
consultas publicas n° 712, de 19 de maio de 2006, publicada no Diéario Oficial
da Unido do dia 26/05/2006, bem como a deliberagdo tomada em reuniao n°
455, de 11 de outubro de 2007.

Cumpre salientar que, conforme ja referido por Gustavo Binenbojm, em
razdo desta resolucdo se tratar de uma decisdo técnica, proferida apos
consulta publica e deliberacdo mais profunda, ndo deveria sofrer um controle
por parte do Judiciario, exceto nos termos ja esclarecidos no capitulo anterior

desta monografia.*

Para melhor compreendermos as alteragdes, cito, parcialmente, 0s

dispositivos da Resolucao 488/2007, que vinculam o assunto abordado:

“Art. 2° Para fins deste Regulamento sdo adotadas as seguintes
defini¢des:

IV — Ativacéo: procedimento, realizado pela Prestadora, que habilita o
Ponto-Principal ou Ponto-Extra, associado ao conversor/decodificador
de sinal ou equipamento similar, a operar na rede da Prestadora;

IX — Ponto-Principal: primeiro ponto de acesso a programacao
contratada com a Prestadora instalado no endereco do Assinante;

X — Ponto-Extra: ponto adicional ao ponto principal, de acesso a
programacd@o contratada, ativado no mesmo enderegco do ponto
principal do Assinante;

Xl — Ponto-de-Extensdo: ponto adicional ao ponto principal, de
acesso a programacdo contratada, ativado no mesmo endereco do
Ponto-Principal do Assinante, que reproduz, integral e
simultaneamente, sem qualquer alteracdo, o canal sintonizado no
Ponto-Principal ou no Ponto-Extra; e

Xl — Prestadora: pessoa juridica que, mediante concessao,
autorizacdo ou permissdo, presta o servico de televisdo por
assinatura.

Art. 4° S&o deveres dos Assinantes:
IV — cumprimento regular das obrigacdes assumidas em contrato;
V — pagamento pela prestacdo dos servi¢os na forma contratada;

Art. 16. O documento de cobranca deve conter os dados necessarios
a exata compreensao dos valores cobrados pelos servigos prestados,
ser inviolavel e redigido de maneira clara, inteligivel, ordenada e
dentro de padréo uniforme em toda a Area de Prestag&o do Servigo.

81° O Assinante pode optar por receber o documento de cobranca
apenas por meio eletrénico.

0 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo, Rio de Janeiro: Renovar, 2006,
pp. 235-238.
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§ 2° O documento de cobranca deve ser entregue ao Assinante pelo
menos 5 (cinco) dias Uteis antes da data de seu vencimento.

83° A Prestadora deve informar, no documento de cobranga, as
formas de acesso ao Centro de Atendimento.

Art. 17. Todo e qualquer valor, além do contratado, instituido pela
Prestadora, deve ser previamente informado ao Assinante e
expressamente anuido por este em data anterior a sua cobranca.

Art. 29. A utilizacdo de Ponto-Extra e de Ponto-de-Extensdo, sem
onus, é direito do Assinante, pessoa natural, independentemente do
Plano de Servico contratado, observadas as disposi¢cdes do art. 30
deste regulamento.

Art. 30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora podera
cobrar por servicos realizados, relativos a Ponto-Extra,
especialmente:

| — a instalagéo;
Il — a Ativacao; e
[l — manutencéo da rede interna.

Paragrafo Unico. A cobranca pelos servicos acima mencionados fica
condicionada a sua discriminacdo no documento de cobranca

definido no art. 17 deste regulamento”.31 (Italicos acrescentados)
A partir desta resolucdo, prevaleceu o entendimento, por parte das
prestadoras de servicos, que, em havendo, explicitamente, referéncia a
cobranca dos pontos adicionais, devidamente estipulada em contrato, as

referidas cobrancas seriam legitimas.

N&o restam duvidas de que esta interpretacdo, mais tarde, foi muito
guestionada, inclusive judicialmente. Independentemente, os servicos de Ponto

Adicional continuaram a ser ofertados e comercializados nos mesmos moldes.

Posteriormente, em 17 de abril de 2009, levando-se em consideracao os
comentarios decorrentes da Consulta Publica n°® 29, datada de 4 de agosto de
2008, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 5 de agosto de 2008, bem
como deliberacdo tomada em sua Reunido n° 519, de 16 de abril de 2009, foi
editada a Resolucdo n° 428/2009 da Anatel.

Esta nova resolucéo, publicada em 17 de abril de 2009, revogou alguns
pontos da anterior (488/2007) e incluiu outros ndo contemplados, de modo que
alterou, dentre outras, o disposto no art. 2°, IV, bem como os artigos 29 e 30 do

Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servigos

st RESOLUCAO, da Anatel publicada sob o n® 488/2007, em 03 de dezembro de 2007, Art. 2,
IV, IX, X, Xl e XllI; art. 4, IV e V; art. 16, §1°, 82° e 83°, 17, 29 e 30, |, II, Il e paragrafo unico.
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de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolucdo no 488, de 3 de
dezembro de 2007.

“Art. 2° Para fins deste Regulamento sdo adotadas as seguintes
definicdes:

IV - Ativacéo: procedimento realizado pela prestadora que habilita o
conversor/decodificador de sinal ou equipamento similar associado a
Ponto Principal ou a Ponto- Extra a operar na rede da Prestadora.

Art. 29. A programacdo do Ponto-Principal, inclusive programas
pagos individualmente pelo Assinante, qualquer que seja 0 meio ou
forma de contratacdo, deve ser disponibilizada, sem cobranca
adicional, para Pontos Extras e para Pontos-de-Extenséo, instalados
no mesmo endereco residencial, independentemente do Plano de
Servigo contratado.

Art.30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora pode cobrar
apenas 0s seguintes servicos que envolvam a oferta de Pontos-
Extras e de Pontos-de-Extensao:

| - instalacéo; e
Il - reparo da rede interna e dos conversores/decodificadores de sinal
ou equipamentos similares.

81° A cobrangca dos servicos mencionados neste artigo fica
condicionada a sua discriminacdo no documento de cobranga,
conforme definido nos arts. 16 e 17 deste Regulamento.

§ 2° A cobranga dos servigos mencionados neste artigo deve ocorrer
por evento, sendo que os seus valores ndo podem ser superiores
aqueles cobrados pelos mesmos servicos referentes ao Ponto-

Principal”.32
Imediatamente ap6s a publicacdo desta nova resolucédo, iniciou-se uma
‘enxurrada” de agdes propostas por consumidores e diversos outros

legitimados, tais como o Ministério Publico.

Diversas foram as Ac¢bes Civis Publicas propostas nos muitos Estados,
onde figuraram no polo passivo as principais Empresas de Televisdo por

Assinatura, apoiadas pela ABTA (Associagao Brasileira de TV por Assinatura).

Para melhor ilustrar a dificuldade de definicdo sobre a real interpretacéo
das resolugbes editadas, cito o exemplo da conhecida Agédo Civil Publica n°
2005.001.161388-7, que tramita no Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, onde, em sintese, foi considerada ilegal a cobranca do Ponto Adicional
em sede de antecipacdo de tutela, tendo como base uma interpretacdo da
Resolucdo 488/2007. Posteriormente, houve sua revogacao. Mais tarde foi

restabelecida, frisando que as decisdes da Anatel precisam ser respeitadas.

s Resolucdo da Anatel publicada sob o n°® 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 2, IV; art. 29
e 30, I, 11, 81° e 8§2°.
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“(...) Considerando a incerteza quanto ao conteudo e a extenséo da
norma contida nos arts. 30, 31 e 32 da Resolucdo 488 da Anatel,
determino que a reguladora se manifeste nos autos na qualidade de
amicus curiae, esclarecendo, em especial, se entre o ponto principal
e 0 ponto extra, ha autonomia no que respeita a transmissao do sinal.
Entenda-se, é possivel que o ponto extra seja alimentado pelo ponto
principal, ou , ao contrario, o ponto extra também necessita de
alimentacdo externa? A reguladora, devera, ainda, prestar outros
esclarecimentos que entender necessarios para a solugdo da
controvérsia, assinando- se para tanto, o prazo de 10 dias. Expega-se
oficio. (...)

(...) O recurso que foi legitimamente interposto pela ré podera conferir
efeito suspensivo daquela decisdo. Do contrario, prevalece a deciséo
desrespeitada, sendo certo, por isso, que a multa aplicada por este
juizo neste processo, ndo foi suficiente para coibir a conduta da ré
gue afronta a justica e desconsidera a decisédo tomada pela agéncia
reguladora que disciplinou a questéo através da Resolucdo 528. Ante
0 exposto, verifico a necessidade de majoracdo da multa antes
aplicada a fls. 119, passando para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
diaria, no caso de permanecer a inobservancia no cumprimento da
decisgo. Intime-se. Ciéncia ao MP”.3

Portanto, percebendo a necessidade de esclarecer todas as questdes
técnicas que envolviam suas resolucbes, bem como por termo as diversas
interpretagcdes acerca de suas publicagdes, a Anatel, acertadamente, em 19 de
mar¢go de 2010, editou a Sumula n° 9/2010, como uma “nota de
esclarecimento”, de modo que, a partir desta, incontestavelmente, definiu seu
posicionamento acerca da permissibilidade da cobranca dos Pontos Adicionais,

conforme abaixo parcialmente transcrita.

“(...) CONSIDERANDO que compete a Anatel deliberar na esfera
administrativa quanto a interpretagdo da legislacdo de
telecomunicacgfes, conforme disposto no inciso XVI do art. 19 da
LGT,;

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 3°, inciso Il, do Regimento
Interno da Anatel, aprovado pela Resolugéo no 270, de 19 de julho de
2001, a sumula é o instrumento deliberativo adequado para expressar
interpretacdo da legislacdo de telecomunicacbes e tem efeito
vinculante;

CONSIDERANDO deliberacdo tomada em sua Reunido no 556,
realizada em 18 de marco de 2010; resolve editar a presente Sumula:

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolucéo
no 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolu¢cdo no
528, de 17 de abril de 2009, aplica-se desde o inicio de sua vigéncia
em todos os contratos de prestacdo de servicos de televisdo por
assinatura em vigor, inclusive os contratos firmados anteriormente a
sua vigéncia, sendo nulas de pleno direito todas as clausulas
contratuais que contrariem as disposi¢cfes desse Regulamento.

% ACAO CIVIL PUBLICA, n° 2005.001.161388-7, 12 Vara Empresarial — Rio de Janeiro, Juiz:
Luiz Roberto Ayoub, Decidido em 03/06/2008.
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O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda
gue a prestadora e o assinante disponham livremente sobre a
forma de contratacdo do equipamento conversor/decodificador,
sendo cabivel, portanto, que o fagam por meio de venda, aluguel,
comodato, dentre outras, vedado o abuso do poder econémico.

A modificagdo na forma e nas condicbes de contratacdo de
equipamento conversor/decodificador, como a alteragdo de comodato
para aluguel, deve ser pactuada entre a prestadora e o assinante, sob
pena de nulidade da alteracdo e devolucdo em dobro dos valores
pagos indevidamente pelo assinante, acrescidos de correcéo
monetdaria e juros legais, sem prejuizo das sancbes administrativas
cabiveis.

Esta Sumula entra em vigor na data de sua publicagdo produzindo
seus efeitos a partir da vigéncia do Regulamento de Protecdo e
Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por
Assinatura, aprovado pela Resolucdo no 488, de 3 de dezembro de

2007, e alterado pela Resolugdo no 528, de 17 de abril de 2009”34
(Sem grifo no original)

Assim, a Anatel esclareceu, dentre outras, que a ela cabe deliberar, na
esfera administrativa, sobre a interpretacdo da legislacdo de Telecomunicacao.
Ainda, que a sumula editada, conforme disposto no art. 3°, inciso II, do
Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolugao n° 270 de 19 de julho
de 2001, é o instrumento adequado para esclarecer a interpretacdo da
legislacdo, no que tange a esfera de telecomunicacdo, tendo, assim, efeito

vinculante a legislacao vigente.

Portanto, destaca-se o fato de que esta sumula esclareceu o “ponto
chave”, até entdo, amplamente, discutido, asseverando, em outras palavras,
que, vedado o abuso do poder econbémico, as prestadoras podem, livremente,
dispor a forma de utilizacdo dos equipamentos necessarios para a fruicdo do
Ponto Adicional.

% Stmula da Anatel publicada sob o n°® 9/2010, em 19 de marco de 2010, como uma nota de
esclarecimento.
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CAPITULO 3 — PERPECTIVA DO CDC

3.1 INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO

Apos profundo estudo acerca do poder normativo da Anatel, bem como
das caracteristicas do Ponto Adicional e a atual, e vigente, regulamentacéo
com referéncia a este servigco, analisaremos a deficiéncia, em alguns aspectos,
de compreensdao do judiciario nesta esfera.

Antes de tudo, importa tornar a frisar, muito embora tenha sido dedicado
0 topico anterior deste trabalho exclusivamente para isso, que, ao fim e ao
cabo, indubitavelmente, a Agéncia Nacional de Telecomunicacfes afirmou em
sua nota de esclarecimento que a cobranca do chamado “Ponto Adicional” é
legal e est4 de acordo com o regramento por ela estabelecido.

De longa data as Turmas Recursais de nosso Estado haviam firmado
posicionamento, ainda que ndo unanime, no sentido de que a cobranca pelo
servico de Ponto Adicional era devida. No caso abaixo, por exemplo, o julgado
de fevereiro de 2010 fez referéncia a decisao proferida no ano de 2006.

“CONSUMIDOR. TV A CABO. COBRANCA DE PONTO ADICIONAL.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Matéria j& apreciada pelas Turmas, no julgamento do
RI.71000929158%, da Relatoria do Dr. Jodo Pedro Cavalli Junior.
Possibilidade da cobranca do ponto adicional ou extra, que nao
encontra O6bice legal e esta previsto contratualmente (contrato-
padrdo), como colocado na sentenca. Onerosidade do servigco de
disponibilizacdo do ponto adicional.

2. Autor que lanca mao de prequestionamento lacdnico e genérico a
disposicbes do CODECON (arts.4°, 6°, 51, inciso IV) objetivando
futura interposi¢éo de recurso especial, sabidamente incabivel nesta
seara de jurisdicéo.

3. Auséncia de abusividade ou de afronta ao direito de informacao.
Alias, é de notério conhecimento a cobranca do ponto adicional (...)
no Estado, e sua ligacdo ndo prescinde de solicitacdo prévia e
expressa do consumidor nesse sentido. Logo, a alegada auséncia de

® EMENTA: CONSUMIDOR. SERVICO DE TV POR CABO. PONTO EXTRA, OU
ADICIONAL. LEGALIDADE DA COBRANCA. A normatizacdo da atividade de prestacdo do
servico de TV por cabo ndo proibe, mas deixa em aberto a possibilidade de cobranga
destacada do fornecimento do sinal a ponto extra, também chamado de ponto adicional.
Inexiste abusividade na disposicao contratual de adeséo a tal servico, uma vez que ha a efetiva
prestacao correspondente a cobranca. Recurso desprovido. Unanime. (Recurso Civel N°
71000929158, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Jodo Pedro Cavalli
Junior, Julgado em 14/09/2006)
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contrato em poder do consumidor, com a maxima vénia, ndo socorre
a pretensédo do autor.

4. Agéo ajuizada, confessadamente, por haver tomado conhecimento
0 autor de que, no Estado de Minas Gerais, a cobranca foi
guestionada. Em nosso Estado, porém, é imperativo que a solucédo
seja adotada, modo uniforme, para todo o universo consumerista, sob
pena de implicar injusta desigualdade.

5. Sentenca de improcedéncia confirmada.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO”.*

Como se denota pela discussédo referida na ementa do Agravo de
Instrumento abaixo, antes mesmo do advento de maiores esclarecimentos por
parte da Anatel, ja se percebia a necessidade de um estudo mais elaborado, a
fim de se verificar os custos para a prestacao/manutencao do referido servigo.

Acertadamente, a Décima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul entendeu, mostrando uma compreensao
agucada do papel do Judiciario ainda que anteriormente a luz das novas
regulamentacdes, que esta questdo ndo seria meramente de direito, mas,
carecia de prova pericial, feita por “expert”.

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. PROVA PERICIAL. Sustentando a agravante que a
inser¢cdo de ponto extra implica custos adicionais de instalagéo e
manutencdo do servico, impBe-se a realizacdo da prova pericial de
engenharia pretendida. A matéria ndo € somente de direito, pois a
verificacdo da instalacdo e manutencdo do servico de ponto extra,
assim como dos custos gerados, constitui-se em matéria de fato e
que requer o esclarecimento de expert, a fim de que seja constatado
se efetivamente a agravante resta onerada pelo oferecimento do
servigo”.37

Em sentido contréario, interpretando equivocamente as resolu¢cbes da
Anatel, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reformou, em outro caso,
sentenca de primeiro grau, dentre tantas outras, declarando ilegal a cobranca
de tarifa mensal pelo Ponto Adicional.

“EMENTA: ACAO DECLARATORIA. TV A CABO. TARIFA MENSAL.
PONTO-EXTRA. E ilegal a cobranca de tarifa mensal por ponto-extra
na prestacdo de servicos de TV a cabo. Resolucéo 488/07 alterada
pela Resolucdo 528/09, Anatel. Abusividade da clausula contratual.
Art. 51 CDC. Restituicdo dos valores pagos a esse titulo na forma
simples. Engano justificavel. Art. 42, paragrafo U(nico, CDC.

% RECURSO CIVEL, N° 71002376523, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Jerson Moacir Gubert, Julgado em 25/02/2010.

¥ AGRAVO DE INSTRUMENTO, N° 70025491929, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Claudio Baldino Maciel, Julgado em 06/11/2008.
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Precedentes. Sentenca modificada. A¢do parcialmente procedente.
Deram parcial provimento".38

Para justificar esse posicionamento, citou ja conhecida jurisprudéncia em
sede de Juizados Especiais, conforme segue, de interpretacdo equivocada,
que ainda é utilizada para diversas demandas.

“CONSUMIDOR. TELEVISAO POR ASSINATURA. COBRANCA
INDEVIDA DE PONTO ADICIONAL. AUSENCIA DE SERVICO
EFETIVAMENTE PRESTADO. NULIDADE DA COBRANGCA.
REPETICAO DE INDEBITO. 1. N&o prospera a preliminar de
complexidade da causa. A matéria posta em discussdo ndo é nova
em sede de Juizados Especiais e ndo se mostra complexa. Quanto
a alegacéo de cerceamento de defesa por necessidade de realizagao
de pericia, tenho que improcede. A uma, porque a questdo que
prepondera nos autos € eminentemente de direito, pois diz respeito a
legalidade ou ndo da cobranca de pontos adicionais de servicos de
TV a Cabo (nesse sentido, STJ 22 T. Resp 862.653/MS Rel. Min&.
Eliana Calmon j. 02.09.2008). A duas, e s6 a titulo de argumentacao,
h& que se registrar que a recorrente postula por realizacéo de pericia
técnica contabil, e nos sistemas da empresa, sem trazer qualquer
elemento concreto que evidencie a necessidade de tal ato. Registre-
se que o chamado ponto adicional encontra-se difundido entre os
usuarios do sistema de televisdo por assinatura, razdo pela qual a
evidenciacdo de necessidade de pericia para comprovacdo de
existéncia de custos extras para o sistema mantido pela demandada
deveria, ao menos, vir evidenciada em estudo técnico preliminar ou
outro elemento concreto, 0 que inocorreu no presente caso, que,
como ja alinhavado, ndo se mostra como sendo isolado. Demais
disso, fere o senso comum a conclusédo da existéncia de custos
extras, além daqueles necessarios para o aporte fisico (como
extensdo de cabos e outro aparelho decodificador), porque o
sinal externo que chega até a residéncia sera um s@, com
redistribuicdo interna. Analogicamente, é 0 que se observa com
os servigos da ‘internet’, em que, com uma unica ligagao na
residéncia, consegue-se utiliza-los em varios pontos desta com o
uso de roteadores, ndo havendo, com isso, cobran¢a de nova
tarifa mensal. Destarte, tenho por descabida a alegacdo de
cerceamento de defesa, merecendo ser afastada a preliminar, como
ja dito. 2. Descabe a cobranca por "ponto extra” de televisdo a cabo
instalado na residéncia do autor, pois ndo se verifica prestacédo
adicional de servigco pela ré a ensejar a cobranca de valores do
consumidor. 3. Ndo ha novo servico passivel de cobranca porque o
cabo por onde é fornecido o sinal ja se encontra instalado para leva-lo
até o aparelho televisor, no apartamento do consumidor. O sinal,
portanto, jA possui entrada para o interior da residéncia do autor; o
canal para isso preexiste ao pretendido ponto adicional. Inexiste, pois,
exigéncia de nova instalagéo fisica para disponibilizar o sinal, este ja
esta acessivel dentro da residéncia da parte autora. 4. Com efeito,
ndo ha embasamento legal para a cobranca de ponto adicional de
televisdo a cabo, devendo tais valores ser extirpados das faturas do
demandante. A Resolucdo 528/2009, de 22.04.2009, da ANATEL,
decidiu proibir definitivamente a cobranca pelo ponto extra da TV por
assinatura (conforme se dessume de seus artigos 29 e 30 -
expressamente citados na sentenga), sendo que a propria Resolugao

%8 APELACAO CIVEL, N° 70033719352, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Carlos Rafael dos Santos Junior, Julgado em 09/03/2010.
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488/07 da mesma Agéncia Reguladora ja apontava nesse sentido
(...). Sentenga mantida por seus proprios fundamentos. RECURSO

IMPROVIDO”.3 (Sem grifo no original)

E interessante analisar que, ainda que tal decisdo tenha sido proferida
antes do advento da edicdo da Sumula n°® 9/2010 (pois publicada em 19 de
marco de 2010), a Turma Recursal demonstra total desconhecimento e
fragilidade no que tange a compreensdo das caracteristicas do objeto da
demanda.

Primeiramente, faz referéncia de que tal discussdo, em sede de Juizado
Especial, ndo se mostra complexa. Tendo em vista que nessa esfera ndo ha a
possibilidade de prova pericial, nem ao menos se teria condi¢cées de avaliar a
questao nesta competéncia.

Logicamente, com esta visdo limitada e sem qualquer conhecimento
técnico, afirma que “fere o senso comum a conclusédo da existéncia de custos
extras, além daqueles necessarios para o aporte fisico”, comparando, para
tanto, a sistematica de internet. Nao o suficiente, até mesmo esta ultima
afirmacéo é equivocada, tendo em vista que para se utilizar de diversos pontos
de acesso a banda larga em uma mesma residéncia, € necessario um modem
com funcgéao interna de roteador, da compra de mais “enderegos de IP”, ou,
ainda, que se utilize de um sistema paralelo, como, por exemplo, o wireless.

Assim, “analogicamente”, no maximo e com muito esfor¢co, em razdo das
caracteristicas técnicas, poder-se-ia assemelhar o servico de internet com o
“Ponto Aberto” ou “Escravo”. Em hipétese alguma serviria como parametro com
relacdo ao ponto independente, objeto de sua deciséo.

Nesse mesmo sentido, o Magistrado, na acdo Civil Publica n°
053.10.005878-0, proposta pelo PROCON/SP, deferiu liminar proibindo a
empresa de TV por assinatura a cobrar, até o final da lide, valores
correspondentes a mensalidade pelo Ponto Adicional. Ainda, ndo bastasse,
inclusive proibindo as empresas de cobrar pelo aluguel dos seus
equipamentos.

Cabe salientar que, além de ja haver posicionamento firmado pela

Anatel em sentido contrario a época da deciséo, o vicio era tdo claro que nem

% RECURSO CIVEL, N° 71002328946, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Luis Francisco Franco, Julgado em 05/11/2009.
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ao menos havia sido postulado, pelo PROCON, a impossibilidade de cobranca
pelo aluguel dos equipamentos, mas, tdo somente das mensalidades. Por este
motivo a liminar foi cassada, no que se refere a cobranca do aluguel dos
equipamentos, mantendo-se, por ora, o restante da decisao.

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgédo civil publica
objetivando que televisdo por assinatura se abstenha da cobranca
pela utilizacdo do ponto extra. Deferimento da liminar. Insurgéncia.
No caso, a liminar deve ser cassada na parte em que impde a
abstencdo da cobranca de aluguel pelo equipamento de
decodificacdo, ante a auséncia de verossimilhanca da alegacéo
nesse aspecto. Decisdo reformada em parte. Agravo parcialmente

a4
provido”. 0

Em que pese a Anatel j4 se tenha posicionado e, inclusive, ratificado que
€ permitida a cobranca dos Pontos Adicionais por meio de sua nota de
esclarecimento, nos termos por ela estabelecidos, o Poder Judiciario, em
muitos casos, se insurge em relacdo a estas determinagbes, afrontando,
claramente, as prerrogativas desta Autarquia.

A jurisprudéncia é vasta nesse sentido. Diariamente sdo publicadas
decisbes, em todos os Estados, contrariando, o posicionamento oficial sobre o
referido tema.

Em decisdo recente denegatéria do pedido liminar postulado pelo
Ministério Publico de Santa Catarina em Acdo Civil Publica, fez uma ampla
explanacéo de seus fundamentos, quais sdo sucintamente reproduzidos:

“(...) S&o questdes que certamente serdo esclarecidas na fase
processual prépria.

A incerteza que se tem no momento acerca delas impede o
deferimento da liminar.

E que a resolucdo 488/2007 da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes, no seu art. 30, autoriza a cobranca do
consumidor, relativamente aos pontos extras, dos custos de
instalacdo e reparo da rede interna e dos decodificadores.

Esses reparados sdo entendidos como assisténcia técnica, e a
cobranca pode ser dar por evento ou através de plano mensal.

Através da sumula 9, a ANATEL esclareceu que "O Regulamento de
Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de
Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora e o assinante
disponham livremente sobre a forma de contratacdo do equipamento
conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que o facam por
meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o abuso do
poder econdmico".

Ha, pois, aparente legalidade na conduta das requeridas, néo
obstante se mostre consistente o argumento do autor no sentido

% AGRAVO DE INSTRUMENTO, N° 990101507072, 62 Camara de Direito Publico, Tribunal de
Justica de SP, Relator: Oliveira Santos, Julgado em 26/07/2010.
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de que a referida sumula 9, a pretexto de interpretar o
regulamento, acabou por modifica-lo. A questédo nado é simples e
haverd de ser enfrentada com a necessaria profundidade por

ocasido da sentencga. (...)”.41 (Sem grifo no original)

Ndo obstante haver, brevemente, apontado as decisbes e
determinacdes da Anatel que o impelem a néao verificar, por ora, ilegalidade nas
acOes das empresas de TV por assinatura, sugere que ha consisténcia no
argumento do MP, de que a Sumula n° 9/2010 “a pretexto de interpretar o
regulamento, acabou por modifici-lo”.

Note-se que o cerne desta acao, embora devesse ser a permissibilidade
de cobranca do Ponto Adicional (na aplicacdo do entendimento ja ratificado
pela Anatel), se tornard, necessariamente, um controle judicial sobre o mérito
dos atos discricionarios da Agéncia Nacional de Telecomunicacdo, 0 que,
conforme se estudou exaustivamente ao longo deste trabalho, fere o principio
democrético do direito.

N&o teve a mesma felicidade a Juiza Federal em polémica decisédo
sobre o tema, em sede de decisdo liminar, na A¢éo Civil Pablica proposta pelo
Ministério Publico de Santa Catarina, quando, inexplicavelmente, determinou
gue a Anatel suspendesse os efeitos de sua Sumula, conforme se denota:

“(...) A ANATEL alega restringir-se a sua competéncia aos servi¢cos
prestados, referentes a programacéao oferecida, e que o fornecimento
de equipamentos acessérios para fruicdo dos servicos deve dar-se
conforme contrato firmado livremente entre a prestadora e o
contratante, nos termos da Sumula 9 do Conselho Diretor da Anatel,
editada em 19/03/2010. Alega, ainda, estarem ausentes 0s requisitos
necessarios a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela e
requer, com base no art. 16 da Lei n°® 7.347, de 1985, sejam o0s
efeitos erga omnes de eventual decisédo favoravel ao pleito
circunscritos a competéncia territorial desta Subsecao Judiciaria. (...)

Neste sentido, verifico que a edicdo da mencionada Simula acarretou
a responsabilidade da ANATEL por ofensa ao direito dos assinantes,
na medida em que, por vias transversas, permitiu e chancelou a
cobranca de valores em razdo dos pontos-extras, pratica vedada por
sua propria Resolugao 528, de 2009 que permite a cobranca tao
somente da instalacdo e das despesas decorrentes de reparos da
rede.

Ademais, a cobranca de valores mensais a titulo de 'aluguel' dos
equipamentos necessarios ao acesso dos canais contratados,
pode ser caracterizada como enriquecimento ilicito e pratica
abusiva, pois, ndo ha a prestacdo continua de servico que
justifique a cobranca, sendo suficiente a cobranca de uma Unica
taxa de adeséo para tal desiderato. (...)

“ ACAO CIVIL PUBLICA, N° 008.10.013879-6, Vara da Fazenda Publica - Blumenau, Juiz de
Direito: Osmar Tomazoni, Decidido em 13/08/2010.
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar formulado na inicial para
determinar que:

b) que a ANATEL suspenda os efeitos da Sumula n° 9, de 19 de
marco de 2010, do Conselho Diretor da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes e implemente todas as medidas necessarias
para o cumprimento da presente decisédo judicial, instaurando os
competentes procedimentos administrativos e aplicando as
penalidades previstas em Lei para todos os atos de empresas
prestadoras de servicos de TV por assinatura e TV a cabo em
desacordo com os artigos 29 e 30 do Regulamento de Protecdo e
Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisao por
Assinatura, com a redacdo dada pela Resolucdo 528, de 2009, da
ANATEL, em sua integralidade, abrangendo também a vedacédo a
cobranca de aluguel de equipamentos decodificadores para pontos-
extra e pontos-adicionais, sob pena de R$ 10.000,00 (dez mil reais)

por dia de descumprimento, a ser aplicada em face da pessoa fisica
responsével pela pratica do ato. (...)”.42 (Sem grifo no original)

Séao infinitas as correcdes que se aplicam a pretensiosa decisao de nivel
Federal, com relagdo a insana e equivocada manifestacdo proferida, qual,
obviamente, acarreta um incomensuravel prejuizo econdmico as empresas.

Primeiramente, e de modo grosseiro, longe da analise juridica da
situacdo fatica, refere, prematuramente, jA demonstrando a sentenca que vira a
ser proferida, que no tange a cobranca pelo aluguel dos equipamentos
necessarios para fruicdo dos servicos, “pode ser caracterizada como
enriquecimento ilicito e pratica abusiva, pois, ndo ha a prestacdo continua de
servigo”.

N&o bastasse tamanha falta de conhecimento, inclusive de pesquisa
sobre o0 assunto em centenas de processos judiciais onde se confirma, quando
de pericia técnica, que de fato ha custos para a manutencdo dos mesmos, se
insurge a afirmar que a Anatel “desconhece” e descumpre seus proprios
regulamentos.

Ao fim e ao cabo, “sapateando” sobre todos os principios constitucionais
ja elencados, que garantem autonomia a Anatel, determina que suspendam 0s
efeitos de sua Sumula.

De forma racional, imediatamente, apds a inacreditavel decisdo liminar,
em sede de Agravo de Instrumento, a referida decisdo foi suspensa. Para
tanto, ndo foi necesséria extensa fundamentagéo, bastando argtiir a seguintes

fundamentos:

42 ACAO CIVIL PUBLICA, N° 5000295-79.2010.404.7201/SC, Decis&o Liminar, 22 Vara Federal
de Joinville, Juiza Federal: Claudia Maria Dadico, Decidido em 20/08/2010.
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“Nos termos do que dispde a Sumula n° 9, de 19 de margo de 2010,
da ANATEL, os servicos que tratem da oferta de pontos-extras e de
extensdo de ndo se confundem com o fornecimento de equipamentos
conversores/codificadores, sendo cabivel a venda, aluguel, comodato
dos ultimos, vedando, por evidente, o abuso do poder econébmico, nos
seguintes termos:

CONSIDERANDO que o Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura, em
seu art. 30, apresenta a relacdo dos servicos que envolvam a oferta
de pontos-extras e pontos-de-extensdo que podem ser cobrados pela
Prestadora e que o fornecimento de  equipamentos
conversores/decodificadores n&o constitui prestacdo de servico;

O Regulamento de Protecédo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora
e 0 assinante disponham livremente sobre a forma de contratacdo do
equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que o
fagcam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o
abuso do poder econdmico.

Deste modo, tenho que, atento ao principio da presungdo de
legitimidade do ato do Poder Publico, a decisdo atacada merece ser
reformada, mantendo-se a possibilidade de cobranca pelo
fornecimento de equipamentos conversores/decodificadores, nos
termos da Sumula n.° 09/2010 da ANATEL.

Ante o0 exposto, defiro o pedido de atribuicdo de efeitos suspensivo,
nos termos da fundamenta(;élo”.43

N&o obstante, tamanha é a confusdo em relacdo a este tema que
vemos, pelos mesmos julgadores, em momentos préximos, decisdes
completamente  controvertidas. Tamanha a, pode-se assim dizer,
irresponsabilidade como se verificara que, naturalmente, beira a insensatez.
Vejamos a decisdo em Acao Civil Publica, proferida em 27 de mar¢o de 2009,
pela 132 Camara de Direito Privado, conforme se denota:

“Ementa: ACAO CIVIL PUBLICA - Servicos de TV a Cabo (TV por
assinatura) - Cobranca por ponto adicional - Discussdo sobre a
legalidade - Natureza dos servigcos prestados - Justa expectativa do
consumidor que adquire tais servicos em deter opc¢do de
entretenimento, pouco importando em que local de sua residéncia ira
assistir a programacao ou se o fara de forma conjunta ou
separadamente dos integrantes do nucleo familiar - Inexisténcia de
servigcos prestados adicionalmente pela instalacdo dos pontos -
Servi¢cos que ndo sdo mensurados como a energia elétrica -
Abusividade da cobranca - Existéncia de projeto de lei que, com
base nesta |justificativa, proibe expressamente a cobranca -
Impossibilidade da imposicdo de tais valores e necessidade de
restituicdo dos valores pagos indevidamente pelos consumidores -

Sentenca reformada - Apelacéo provida”.44 (Sem grifo no original)

** AGRAVO DE INSTRUMENTO, N° 5005770-85.2010.404.0000/SC, Tribunal regional Federal
da 42 Regido, Relator: Jorge Antonio Maurique, Decidido em 14/09/2010.

e APELACAO CIVEL, N° 7152066-0, 132 Camara de Direito Privado, Tribunal de Justica de
SP, Relator: Luis Eduardo Scarabelli em 27/03/2009.
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Merece destaque a énfase dada para embasar a deciséo calcada sob o
alicerce de areia, no sentido de que “ndo ha servigos prestados
adicionalmente”, inclusive nao podendo ser mensurados.

Ironicamente, em outra Acdo Civil Pdblica no mesmo Estado de Séo
Paulo, agora em junho de 2009, inconformada com a sentenca de
improcedéncia em primeiro grau, a mesma ANADEC — Associagédo Nacional de
Defesa da Cidadania e do Consumidor recorreu, quando houve o julgamento
da acéo abaixo referida, pela mesma 132 Camara de Direito Privado.

“Ementa: *ACAO CIVIL PUBLICA - Cobranca de ponto adicional em
TV por assinatura - Legalidade da cobranca - Laudo pericial que

demonstrou a existéncia de custos adicionais, tanto temporarios
como permanentes, 0 que justifica a cobranca de mensalidade -

*7

Recurso improvido 45 (Sem grifo no original)

A fim de melhor compreender o tema, foi requerida, prudentemente, em
razdo da complexidade do caso e da repercussao deciséria, pericia técnica, a
fim de verificar a procedéncia de custos mensais que legitimasse a cobranca
pelo servico. Assim, ampliando a reflexdo condensada na ementa acima, cito,
parcialmente, a explanacao da decisao.

“A contratacdo de ponto adicional ocasiona gastos com a instalacéo e
manutencdo da rede, gerando custos adicionais, circunstancia que
autoriza a cobranca pelo oferecimento de servico que ndo € mera
extens&o do ponto principal.

A pericia realizada (fls.483/565) concluiu pela existéncia de custos
adicionais, tanto temporarios como permanentes, com a
disponibilizacdo do ponto adicional, o que justificaria a cobranca de
mensalidade”.

Ratificando, lamentavelmente, o posicionamento de impericia, muitas
vezes, por parte do Judiciario em questdes tdo relevantes as quais se digna
decidir, e em virtude de sua inabilidade para tais questbes, vemos estes tipos
de anomalias diariamente.

Para se verificar tamanha incongruéncia e diversidade de meras
opinides formuladas pelo Poder Judiciario nesta matéria, basta consultar os
sites dos Tribunais de Justica de todos os Estados, pois estéo repletos.

Indubitavelmente vemos, portanto, o Poder Judiciario em uma busca

desenfreada em “fazer justica”, de tal modo que, diariamente, tropega na

5 APELACAO CIVEL, N° 7.299.104-7, 132 Camara de Direito Privado, Tribunal de Justica de
SP, Relator: Heraldo de Oliveira, Julgado em 03/06/2009.
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legalidade e verdade dos fatos, o que, consequentemente, traz, ndo somente
prejuizos ao proprio consumidor, mas a sociedade como um todo, seja em
razao da exposicao vexatoria de sua atuacao, seja pela incongruéncia de suas

inconsequentes decisodes.

3.2 PROTECAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Primeiramente, importa salientar que o Cdédigo de Defesa do
Consumidor foi instituido com o advento da Lei 8.078, de 11 de Setembro de
1990, a fim de dispor sobre a protecdo do consumidor, em virtude das
garantias constitucionais, dentre outras, previstas dos artigos 5°, XXXIl e 170,
V da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Tendo ja exposto, pormenorizadamente, tanto as garantias da Anatel e
seu posicionamento, quanto as caracteristicas sobre o Ponto Adicional, a
legislacdo vigente sobre esta matéria e a problematica causada pelo Poder
Judiciario, compete, agora, apresentar a interpretacdo destes pontos sob a
Otica do CDC.

E de facil entendimento o contetido do artigo 2°, que define o conceito
mais basico de consumidor, para os fins deste trabalho, conforme segue:

“Art. 2°. Consumidor é toda pessoa Fisica ou Juridica que adquiri ou
utiliza produto ou servico como destinatério final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes
de consumo”.*®

Portanto, ndo se faz necessario adentrar o mérito da discussao, neste

»47 148

momento, com referéncia as teorias “finalistas™’ e “maximalistas” acerca do

consumidor final.

“ Art. 20, Cédigo de Defesa do Consumidor

4" “Destinatario final é aquele destinatario fatico e econémico do bem ou servico, seja ele
pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo esta interpretacdo teleolégica ndo basta ser
destinatério final fatico do produto, retira-lo da cadeia de producao, leva-lo para o escritério ou
residéncia € necessdario ser o destinatario final e econébmico do bem, ndo adquiri-lo para
revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois bem seria novamente um instrumento de
producdo cujo preco sera incluido no preco final do profissional que o adquiriu. Neste caso
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Em se tratando, portanto, da aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor com referéncia aos usuérios finais do Ponto Adicional, sem
davidas, ha de se assegurar em vigor tal legislacdo, uma vez que sao, nos
termos do conceito supra, “consumidores”.

De outra sorte, seguindo esta linha de raciocinio, nos termos do art. 3°,
81° e 82° vemos, respectivamente, 0s conceitos basicos de “fornecedor”,

“produto” e “servigo”, nos seguintes termos:

“Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producéo,
montagem, criagdo, construcdo, transformagdo, importacéo,
exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestagéo
de servicgos.

§ 1°. Produto é qualquer bem, mdvel ou imével, material ou imaterial.

§ 2°. Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracao, inclusive as de natureza bancaria, financeira,

de crédito e securitdria, salvo as decorrentes das relacbes de
trabalhista”.*®

Para este trabalho, contudo, importa fazer especial mencéo ao disposto
no artigo 47 e 51, XV, da lei 8.078/1990, conforme transcrito, uma vez que
necessario para nortear a analise da legislacao vigente. Vejamos:

“Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor”.*

“Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servi¢os que:

XV - Estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao
consumidor”.>*

Para Seérgio Cavalieri, a proibicdo das clausulas abusivas, tal como

prevista na legislacédo supra, € uma forma de intervencédo do Estado, a fim de

nao haveria a exigida “destinacédo final” do produto ou do servigo.” (MARQUES, Claudia Lima.
Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 22, Ed., Revista dos Tribunais, 1995, p.100)

* “Os finalistas evoluiram para uma posi¢do mais branda, se bem que sempre teleoldgica,
aceitando a possibilidade do judiciario reconhecendo a vulnerabilidade de uma pequena
empresa ou profissional, que adquiriu, por exemplo, um produto fora de seu campo de
especialidade, interpretar o art. 2 de acordo com o fim da norma, isto é, a protecdo ao mais
fraco na relacdo de consumo, e conceder a aplicagdo das normas especiais do CDC também a
estes profissionais.” (MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do
Consumidor, 22, Ed., Revista dos Tribunais, 1995, p.101)

“9 Art. 30, §1° e §2°, Caédigo de Defesa do Consumidor

0 Art. 47, Cadigo de Defesa do Consumidor

L Art. 51, XV, Caédigo de Defesa do Consumidor



42

impedir o abuso unilateral, por parte dos fornecedores, na interpretagcdo das
clausulas contratuais, “obscuras”, em beneficio préprio.>

Com tais referéncias, podemos dar inicio a analise do chamado servico
de Ponto Adicional, sob a perspectiva do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Assim, importa tornar a regulamentacdo da Anatel, a fim de que possamos
analisar os pontos elencados.

“Art.30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora pode cobrar
apenas 0s seguintes servicos que envolvam a oferta de Pontos-
Extras e de Pontos-de-Extensao:

| - instalacéo; e
Il - reparo da rede interna e dos conversores/decodificadores de
sinal ou equipamentos similares.

81° A cobrangca dos servicos mencionados neste artigo fica
condicionada a sua discriminacdo no documento de cobranca,
conforme definido nos arts. 16 e 17 deste Regulamento.

§ 2° A cobranca dos servigcos mencionados neste artigo deve ocorrer
por evento, sendo que 0s seus valores ndo podem ser superiores
aqueles cobrados pelos mesmos servicos referentes ao Ponto-
Principal”.53 (Sem grifo no original)

Conforme ja dantes exposto, em razdo da suposta “omissao”, e de
acordo com os principios norteadores da boa fé objetiva explanados pela
doutrina patria*, no que se refere a possibilidade de cobranca dos valores
mensais dos referidos produtos, entendeu por bem, a Anatel, editar uma nota

de esclarecimento, nos seguintes termos:

“CONSIDERANDO deliberacdo tomada em sua Reunido no 556,
realizada em 18 de marco de 2010; resolve editar a presente Simula:

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolugéo
no 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolu¢cdo no
528, de 17 de abril de 2009, aplica-se desde o inicio de sua
vigéncia em todos os contratos de prestacdo de servicos de
televisdo por assinatura em vigor, inclusive os contratos
firmados anteriormente a sua vigéncia, sendo nulas de pleno
direito todas as clausulas contratuais que contrariem as disposicoes
desse Regulamento.

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora
e 0 assinante disponham livremente sobre a forma de contratacdo do
equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que

°2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de direito do consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2009. p.
145.

>3 RESOLUCAO, da Anatel publicada sob o n° 428/2009, em 17 de abril de 2009, Art. 30, I, II,
§1° e §2°.

** BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao Cadigo de Defesa do Consumidor. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p.
697.
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o facam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras,
vedado o abuso do poder econémico.

A modificacdo na forma e nas condicdes de contratacdo de
equipamento conversor/decodificador, como a alteracdo de
comodato para aluguel, deve ser pactuada entre a prestadora e o
assinante, sob pena de nulidade da alteracéo e devolucdo em dobro
dos valores pagos indevidamente pelo assinante, acrescidos de
corre_:g_élo r_nonetéri’a _e" égros Ieggis, sem prejuizo das sancdes
administrativas cabiveis”.”™ (Sem grifo no original)

Conforme ja exposto no capitulo anterior deste trabalho, trata-se de uma
norma valida e, portanto, deve ser seguida. Nesta linha, resta claro que as
operadoras, vedado o abuso de poder econdmico, podem dispor, livremente,
dos equipamentos necessarios para a fruicdo do Ponto Adicional, seja por meio
de venda, aluguel, comodato e etc.

Contudo, ha a ressalva de que qualquer modificacdo nas condi¢cdes do
contrato firmado, mesmo que de adesdo, em havendo 6nus ao consumidor,
deverd ser pactuado entre as partes, sob pena de nulidade da alteracéo.

Nesta Otica, tendo em vista que todas as empresas de TV por assinatura
até entdo cobravam mensalidade pela fruicdo dos servicos, por 6bvio, a fim de
nao sofrerem um consideravel prejuizo, precisariam realizar a altera¢do quando
antes pactuado a forma de “comodato”, para “aluguel” dos equipamentos.

Nesta hipdtese, seria impossivel contatar cada um dos milhdes de
clientes espalhados pelo Brasil, a fim de, novamente, pactuar a forma
desejada. Ainda que fosse possivel, certamente todos os assinantes se
imporiam no sentido de que sua pretensao seria manter os Pontos na forma de
comodato, isentando-os de qualquer outro custo, pois, a partir de entdo, ndo
mais se poderia cobrar pela mensalidade de transmissao.

Em razdo do ndo aceite, acarretaria uma enxurrada de cancelamentos
unilaterais por parte das empresas e, consequentemente, uma mesma
enxurrada de reclamacgdes na esfera judicial.

Conforme leciona Ruy Rosado, ainda que com o intento de agilizar as

contratacdes, a forma de convencdo, por adesdo, acaba por, muitas vezes,

** SUMULA, da Anatel publicada sob o n® 9/2010, em 19 de marco de 2010, como uma nota de
esclarecimento.
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permitir a inclusdo de clausulas abusivas e, portanto, extremamente
desfavoraveis ao consumidor, que é, em geral, a parte mais vulneravel.*

Entretanto, conforme bem refere Nadya Tonial, ha de se ressaltar que a
abusividade deve ser relacionada com a quebra da boa fé, no sentido de
“‘inserir’” um desequilibrio na relagdo contratual, capaz de gerar um prejuizo
excessivo e muito desvantajoso para o consumidor.>

No mesmo sentido € o entendimento do prestigiado Professor Bruno
Miragem, que, logicamente, aduz, justamente, que o carater abusivo das
“atitudes” dos fornecedores, observando-se a desigualdade junto ao
consumidor, d4-se com as situagfes, tais, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, em relagdo ao fornecedor.*

Percebe-se, portanto, no que tange ao objeto deste trabalho, que a
doutrina vai de encontro com o previsto nas regulamentacfes acerca desta
matéria, tal como, perfeitamente, contemplada no art. 4° Ill, conforme se
denota:

“Art. 4° A Politica Nacional de Rela¢c6es de Consumo tem por objetivo
o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relacbes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

lIl - harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagBes de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econémico e tecnolégico, de
modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base
na boa-fé e equilibrio nas relacbes entre consumidores e

fornecedores;”.* (Sem grifo no original)

Parece claro que, tanto a doutrina quanto o préprio Codigo de Defesa do
Consumidor, tem como principio norteador o equilibrio entre as partes, com
base na boa fé, a fim de que se possa prover o desenvolvimento econémico e
tecnoldgico da sociedade, sem, no entanto, que uma ou outra parte tenha uma

vantagem ou, mesmo, desvantagem excessiva.

*® AGUIAR JR., Ruy Rosado. Clausulas abusivas no Codigo do Consumidor. In: Estudos sobre
a protecdo do consumidor no Brasil e no MERCOSUL. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 1994, p.20.

" TONIAL, Nadya Regina Gusella. Caracterizagdo das clausulas contratuais abusivas nos
contratos de consumo. In: Revista Justica do Direito. v.17. Passo Fundo: Editora Universidade
de Passo Fundo, 2003, p.147.

*® MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 2.ed.. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 231.

9 Art. 40, 11l Cddigo de Defesa do Consumidor
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Contudo, suponhamos que, com o advento da sumula n® 9/2010 da
Anatel, as empresas que até entdo cobravam pelos servigcos prestados a titulo
de Ponto Adicional, devidamente aceitos pelos consumidores a época da
instalagao, fossem, entéo, “obrigadas” a conceder tal servigo gratuitamente, em
razao do néo aceite da parte contratante.

Nao resta duvida que, justamente, estariamos diante de um caso em
que a protecdo do consumidor extrapolaria os principios basicos na qual se
fundam a ordem econbmica, por que, do contrario, tanto o equilibrio entre as
partes quanto a boa fé, seriam desprezados, causando, portanto, um prejuizo a
sociedade como um todo, bem como uma vantagem excessiva a uma parte,
em detrimento de prejuizo excessivo de outra.

E justamente essa a ideia que Nelson Nery Jr. refere em seus
comentarios sobre o Cédigo de Defesa do Consumidor, quando esclarece que
estes sdo o0s principios regentes desta lei, mesmo quando ndo inserida,
expressamente, nos contratos firmados entre consumidor e fornecedor.®

Portanto, percebe-se, claramente, que acertadamente agiu a Agéncia
Nacional de Telecomunicacbes ao estabelecer que é licita a cobranca do
servico de Ponto Adicional de TV por assinatura, uma vez que condiz com a
realidade fatica das relacdes contratuais e beneficio social da ordem
econbmica, tal como esta em plena harmonia com a protecdo do consumidor,

mantendo-se, portanto, o equilibrio entre as partes.

® NERY JR., Nelson. [et al.] Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 518.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo apresentar a atual problemética acerca
da permissibilidade de cobranca pelos servicos de Ponto Adicional de televisdo
por assinatura, tendo em vista a divergéncia de posicionamento firmado pela
Anatel, em relagéo a diversas decis6es do Poder Judiciario.

Para tanto se apresentou posicionamento favoravel e contrario a
necessidade de interferéncia desta Agéncia, bem como aos limites a ela
impostos, para que houvesse um contraponto ao modelo gerencial em que,
atualmente, esta inserida.

Esta Agéncia Reguladora, por meio de suas Resoluc¢des, bem como por
sua Sumula esclarecedora, apds profundo estudo sobre as caracteristicas
técnicas dos servigcos de televisdo por assinatura, ratificou o posicionamento de
um Estado néo intervencionista, permitindo a cobranca do chamado Ponto
Adicional, nos limites impostos em suas regulamentacoes.

Contudo, inobstante os inimeros estudos técnicos e consultas publicas,
bem como previsdo Constitucional para que este “brago” da Administracao
Indireta realize a fiscalizacdo e regulamentacdo desta matéria, assegurando,
assim, os principios democraticos de direito, ndo é o que ocorre na pratica,
ante a inconsisténcia das decisdes judiciais.

Uma analise e abordagem com referéncia a este servi¢co, na perspectiva
do Cddigo de Defesa do Consumidor fora apresentado, dando base para a
garantia de que tal servico seja regularmente cobrado, sob pena de afronta,
direta, aos principios basilares que regem a propria lei.

Como resultado, percebemos estar a mercé de total inseguranca juridica
neste quesito, 0 que acarreta, portanto, prejuizos, ndo somente aos USUArios
deste produto e empresas que o comercializam, como a toda a populacdo
brasileira, seja pelo diario acimulo de processos que se formam sobre este
tema, seja pelo 6nus que é decorrente de um Judiciario a cada dia mais

moroso.
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