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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de investigar os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada e o cabimento da agdo rescisoria, sob a
perspectiva de divergentes entendimentos doutrinarios. Para tanto, expde, inicialmente
examina o instituto da coisa julgada e as teorias da chamada “relativizacao” da coisa
julgada. Na sequencia, expde as hipoteses em que a declaragdo de inconstitucionalidade -
seja no controle de constitucionalidade concentrado seja no concreto — pode influenciar as
decisdes judiciais qualificadas com o atributo da coisa julgada. Por fim, analisa o
cabimento da acao rescisoria nas situagdes em que forem atribuidos efeitos retroativos.

Palavras-chave: Coisa Julgada — Controle de Constitucionalidade — Eficacia Retroativa —
Acdo Rescisoria






ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of the declaration of
unconstitutionality on the res judicata and the pertinence of rescission action from the
perspective of different doctrinal understandings. Therefore, it exposes initially examines
the res iudicata institute and theories "relativism" of res iudicata. In sequence, it exposes
the assumptions on which the declaration of unconstitutionality - is concentrated in the
judicial review is on concrete - can influence judgments qualified with the attribute of res
iudicata. Finally, analyze the pertinence of rescission action in situations where retroactive

effects are assigned.

Keywords: Judged Thing - Judicial Review - Retroactive Effectiveness - reversal action
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INTRODUCAO

O sistema juridico brasileiro possui uma série de instrumentos para confiar maior
efetividade as decisdes do Supremo Tribunal Federal, o qual possui a fun¢do primordial de
garantir a supremacia da Constituigao.

Assim, diante da existéncia de coisa julgada inconstitucional discute-se se a declaragao
de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal pode retroagir sobre a coisa
julgada material que se fundou em lei ou interpretagdo tidas como incompativeis com a
Constituigao.

A verificagdo da possibilidade ou ndo da relativizag¢@o da coisa julgada ¢ imprescindivel
ao Estado Democratico de Direito, pois discute-se entre os doutrinadores, se a imutabilidade
absoluta da coisa julgada esta em confronto direto com valores maiores existentes em nosso
ordenamento juridico.

Apresentaremos as hipoteses de decisdes injustas por inconstitucionalidade no Brasil, ou
seja, aquelas que: afrontam de forma direta a lei ou a Constituicdo, aplicam uma norma
inconstitucional e que deixam de aplicar uma norma tida como inconstitucional quando ela ndo
0¢.

No ambito doutrinario, encontram-se decisdes a favor da aplicagao do efeito retroativo e
contrarias a tal retroagdo, pugnando, assim pela manutencdo da coisa julgada.

A discussdo, em verdade, ¢ calcada no suposto conflito entre a seguranga juridica e o
ideal de justica. A seguranca juridica se revelaria com o transito em julgado da decisdo,
impossibilitando a rediscussao do tema entre as partes. De outra banda, temos o ideal axiologico
do direito, a eterna busca pela justica, a qual pode ser garantida através da igualdade material
nas decisoes jurisdicionais.

Dessa forma, sera analisada a questdo da seguranga juridica das relagdes sociais € se a
imutabilidade da coisa julgada é absoluta ou relativa. Deve prevalecer a garantia constitucional
da coisa julgada quando imputa imutabilidade e indiscutibilidade a pronunciamento jurisdicional
que afronta parametros constitucionais?

Por fim, trataremos sobre a verificacio do cabimento de acdo rescisoria como
instrumento para desconstituicao de julgado com base em nova orientacao das Cortes Supremas.

O tema mostra-se de vital importancia no atual cenario juridico brasileiro, principalmente, com a



instituicdo do Novo Codigo de Processo Civil, com entrada em vigor em 17/03/2016, no qual
verifica-se uma busca por uniformizar e estabilizar a jurisprudéncia, prestigiando os primados da
seguranca juridica, isonomia, livre convencimento motivado e do contraditorio.

Apresentaremos os dois motivos mais importantes pelos quais ndo admite-se acao
rescisoria para desconstituicdo de julgado com base em nova orientacdo jurisprudencial das
Cortes Supremas, quais sejam: a coisa julgada e a seguranga juridica.

Por fim, enfrentaremos a questdo da necessaria segurancga juridica das relagdes sociais e
se a ac¢do rescisdria ¢ instrumento cabivel para desconstituicdo de julgado com fundamento em

nova orientacao jurisprudencial das Cortes.



PARTE I: DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Denota-se de suma importancia, antes de examinar os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada, uma breve exposicdo sobre o instituto da coisa

julgada.

1.1. Do instituto da Coisa Julgada

O catalogo dos direitos fundamentais, constante no art. 5° da Constituicao Federal de

1988 (CR), no seu inciso XXXVI contempla a imunizagdo da coisa julgada a retroatividade da
lei. Em que pese tal disposicao, hd omissdo da Carta Magna sobre o que consiste o instituto da
coisa julgada e quais os provimentos judiciais sdo dotados desse atributo, a0 empregar conceitos
juridicos indeterminados.’
Assim, busca-se auxilio no artigo 467 do Codigo de Processo Civil (CPC), segundo o qual
dispde que coisa julgada material ¢ a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenga nao
mais sujeita a recurso. Ainda, o artigo 6°, § 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) refere que as decisdes judiciais que ndo mais caibam recurso sao
denominadas coisa julgada ou caso julgado.

Importa salientar ndo ser todo e qualquer provimento jurisdicional capaz de conferir tal
atributo, mas tdo somente a “sentenca”, provimento judicial que, conforme o art. 162,§1° do
CPC, pde fim ao processo.

Por oportuno, Araken de Assis critica a utilizacdo do vocabulo “senten¢a” no art. 467 do
CPC, afirmando ser inexata. Refere que a interposicao do recurso de apelagdo, nas hipoteses do
art. 513 do CPC, tem-se agregado o efeito substitutivo quanto ao capitulo impugnado, segundo
o qual provoca a substitui¢do da sentenca por acorddo. Ora, se o processo pode findar apds o
pronunciamento colegiado do tribunal a dicgdo do artigo mostra-se errénea.”

A doutrina alema define a coisa julgada como uma eficacia peculiar, acrescentada a
sentenca no momento do seu transito em julgado: a eficicia da declaragdo

(Festellungswirkung), que torna o pronunciamento, no presente e no futuro, indiscutivel ou

" ASSIS, Araken de. Eficdcia da Coisa Julgada Inconstitucional. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 301, 2002, p. 7-
29.
? ASSIS, loc.cit.



incontestavel. Assim, a coisa julgada se arrola, segundo tal concepcdo, dentre os efeitos da
sen‘ceng:a.3

A tese doutrinaria da coisa julgada como eficacia da sentenca foi consagrada na
legislagdo brasileira, como se observa pela redagdo do artigo 467 do Coédigo de Processo Civil.

A coisa julgada torna imutavel a sentenca, no seu conteudo, o qual pode ser limitado no
tempo e no espaco, de maneira que nao possa mais haver controvérsia a respeito daquilo que
consta na decisdo, obstando a propositura de qualquer outra demanda que possa apresentar
solucdo diversa.

Mostra-se relevante distinguir coisa julgada formal, coisa julgada material e preclusao.
Tem-se como formada a coisa julgada formal, quando em um determinado processo, tenham-se
esgotado todos os recursos disponiveis para impugnac¢do da sentenca nele proferida. Assim, tal
qualidade importa no impedimento das partes discutir novamente aquilo que ja foi solucionado
pelo Poder Judiciario.

No que concerne a coisa julgada material, torna estavel a solugdo do caso concreto ao
transcender os limites do caso concreto, impossibilitando que juizos de processo futuros se
pronunciem sobre aquilo que ja foi decidido.

A esses dois conceitos deve-se acrescer o instituto da preclusdo, o qual representa a
perda, extingdo ou consumacdao de uma faculdade processual de carater predominantemente
publico.* Enquanto a coisa julgada vincula-se tdo somente as sentencas, a preclusio refere-se
tanto as sentencas como as decisdes proferidas no curso do processo (interlocutérias). Por via de
consequéncia mostra-se evidente a razdo pelas quais muitos doutrinadores sugerem a
substituicdo do conceito coisa julgada formal pelo vocabulo preclusdo, eis que esse ultimo ¢
mais abrangente.

Importa salientar que a doutrina classifica a coisa julgada acerca de seus efeitos,
dividindo-os em positivo e negativo.

O efeito negativo da coisa julgada ¢ a virtude impeditiva de um novo julgamento, em

sentido contrario ou mesmo idéntico ao primeiro, o qual encontra-se encoberto pela coisa

3 ASSIS, Araken de. Eficdcia da Coisa Julgada Inconstitucional. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 301, 2002, p. 7-
29.

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Coisa Julgada, limites objetivos e eficicia preclusiva. Sdo Paulo: Revista
Forense, 2002, p. 201.



julgada. Tal efeito, obsta que qualquer uma das partes rediscuta, através da propositura de outra
demanda, aquilo que j4 foi declarada pela primeira.’

Na eventualidade de uma das partes do processo, apds a formacdo da coisa julgada,
pretender valer-se da decisdao para fundamentar uma nova pretensao, o juiz da segunda demanda
deve ficar vinculado ao provimento jurisdicional do primeiro processo, de modo a encontrar

conformidade entre as decisdes. A tal vinculagdo da-se o nome de efeito positivo da coisa

julgada.®

> SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de processo civil, v.1.7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.470.
5 SILVA, loc.cit.
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PARTE II: AS TEORIAS QUE ENVOLVEM A RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA

2.1. Da relativiza¢do da Coisa Julgada e suas teorias

Por muito tempo, o instituto da coisa julgada conferia carater absoluto, intangivel e
imutavel as decisdes passadas em julgado. Contudo, a concepcgao rigida da coisa julgada nao
atende mais as necessidades do Estado Democratico de Direito.

A coisa julgada ndo ¢ um principio constitucional absoluto, mostrando-se suscetivel a
relativizagdo, quando valores “de maior relevancia” no caso concreto restarem comprometidos
diante da imutabilidade de sentencas. Assim, tem-se observado constante debate dos juristas,
acerca da chamada “relativizacdo” da coisa julgada inconstitucional ou coisa julgada injusta,
principalmente a partir da introducdo da regra prevista nos artigos 475-L, § 1°, e 741, paragrafo
unico, do CPC.

E interessante ressaltar que muitos doutrinadores processuais admitem a possibilidade
de “flexibiliza¢dao” da coisa julgada, sob o fundamento de violacao literal de dispositivo de lei,
desde que respeitado o prazo decadencial de dois anos. Diante disso, a interpretagdo do art. 485,
V do Cdédigo de Processo Civil deveria ser ampliada para alcancar as situagdes em que o
dispositivo de lei pertenga a Constitui¢do. A justificativa de Wambier e Medina ¢ que esse seria
o caminho adequado para evitar a perpetuagdo de decisdes que violam o sistema juridico.”

Assim, examinemos os principais fundamentos articulados pela doutrina que se
construiu sobre a “relativiza¢do” da coisa julgada.

A polémica sobre a questdo de inconstitucionalidade da coisa julgada teve como
pioneiro o jurista portugués Paulo Otero, ao introduzir, no mundo juridico, a possibilidade de
uma sentenca transitada em julgado contrariar a Constituicao.

Como representantes da corrente que defende a possibilidade de “relativizacdo da coisa
julgada”, além das hipoteses ja previstas taxativamente pelo ordenamento juridico, encontram-
se, dentre outros, Candido Dinamarco, Paulo Lima, Humberto Theodoro Junior e Juliana Faria,

Teresa Wambier, José Delgado, Alexandre Camara e José Medina.

"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipéteses de
relativizagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 157.
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Nao obstante, adotando entendimento contrario a “relativiza¢do”, pode-se citar
processualistas renomados como Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero, Barbosa Moreira,
Ovidio Baptista da Silva, Nelson Nery Junior, Leonardo Grecco e Araken de Assis.

Manifestando sua oposi¢ao, Luiz Guilherme Marinoni assevera:

E dificil admitir a conclusdo de que a imodificabilidade da coisa julgada tenha sido
pensada para decisées “conformes com o direito”. Na verdade, e isto é pacifico no
plano da doutrina processual, a prote¢do da coisa julgada nada tem a ver com a
circunstancia de a decisdo estar ou ndo em conformidade com o direito, ai
compreendidas as normas infraconstitucionais e as normas constitucionais. A
imodificabilidade da coisa julgada é caracteristica da propria coisa julgada, instituto
imprescindivel a afirmag¢do do Poder Judiciario e do Estado Constitucional, além de
garantia do cidaddo a estabilidade da tutela jurisdicional corolario do direito

fundamental de agdo e do principio da prote¢do da confianga. 8

Para os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, a possibilidade de a
inconstitucionalidade vir e ser sucessivamente invocada para impedir a execugdo constitui
evidente e inconcebivel violagdo a regra de que a coisa julgada cobre o deduzido e o dedutivel,
violagdo a regra da eficacia preclusiva da coisa julgada.’

Digna de nota faz-se a observacdo de Araken de Assis, quanto as possiveis

consequéncias de uma ampla relativizacao da coisa julgada:

Aberta a janela, sob o pretexto de observar equivalentes principios da Carta Politica,
comprometidos pela indiscutibilidade do provimento judicial, ndo se revela dificil
prever que todas as portas se escancarardo as iniciativas do vencido. O virus do
relativismo contaminard, fatalmente, todo o sistema judiciario. Nenhum veto, a priori,
barrara o vencido em desafiar e afrontar o resultado precedente de qualquer
processo, invocando hipotética ofensa deste ou daquele valor da Constitui¢do. A
simples possibilidade de éxito do intento revisionista, sem as peias da rescisoria,
multiplicara os litigios, nos quais o orgdo judiciario de 1° grau decidird,
preliminarmente, se obedece, ou ndo, ao pronunciamento transitado em julgado do
seu Tribunal e até, conforme o caso, do Supremo Tribunal Federal. Tudo,
naturalmente, justificado pelo respeito obsequioso a Constitui¢do baseado na voluvel
livre convic¢do do magistrado inferior. Por tal motivo, mostra-se flagrante o risco de
se perder qualquer nog¢do de segurancga e de hierarquia judicidaria. Ademais, os litigios
Jamais acabardo, renovando-se, a todo instante, sob o pretexto de ofensa a este ou

L, . . 10
aquele principio constitucional.

8

® MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional... op. cit. p. 34.
10 ASSIS, ARAKEN DE. Eficécia da coisa julgada inconstitucional. Apud: BORBA, Rodrigo Esperanga. Coisa
Julgada versus inconstitucionalidade: controvérsias e perspectiva. P. 93.
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2.2. A coisa julgada e o principio da seguranca juridica

O argumento contrario de maior relevancia a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional ¢ o principio da segurancga juridica. Por 6bvio, sempre que a flexibilizagdao da
coisa julgada inconstitucional ocorrer, a seguranga juridica sera mitigada em detrimento de

outros valores maiores.

No entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, os direitos a seguranga juridica e a
protecao da confianga gerada pelos atos do Estado sdo indissociaveis da nog¢do de dignidade

humana. Ele defende:

A coisa julgada, enquanto instituto juridico, tutela o principio da seguran¢a em sua
dimensdo objetiva, deixando claro que as decisées judiciais sdo definitivas e
imodificaveis. Frise-se que a coisa julgada expressa a necessidade de estabilidade das
decisoes judiciais.

Na outra dimensdo do principio da seguranca juridica, quando importa a proteg¢do da
confianga, a coisa julgada garante ao cidaddo que nenhum outro ato estatal podera
modificar ou violar a decisdo que definiu o litigio. Neste sentido, sabe o cidaddo que,
uma vez produzida a coisa julgada material, nada mais serd possivel fazer para se
alterar a decisdo, e, assim, que o ato judicial de solu¢do de litigio merece plena
confianga. ™!

A mitigagdo do principio da seguranca juridica se justifica em prol de uma ordem
juridica justa. Humberto Theodor Jr. e Juliana Faria, ao enfrentar esta questdao, desenvolvem o

seguinte raciocinio:

“A inseguranca juridica ndo pode sobrepor-se ao postulado maior da justica, em
detrimento dos principios constitucionais da impessoalidade, da moralidade, e,
principalmente, da equidade. Estes, sim, em qualquer hipotese ou circunstancia, sao
os que devem ser resguardados, visando afastar seu carater de arbitrariedade que a
torna um valor negativo do direito passivel, portanto, de ser confundida com abuso de
poder.

Por justo motivo, ndo pode ser ela elevada ao patamar de imutabilidade, sem
restri¢oes de qualquer ordem. Equivoca-se aquele que pensa ser a forma da

"' MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativiza¢do da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 67.
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inalterabilidade da sentenga a solu¢do para o problema referente ao fim da
L . g L 212
controvérsia, pela imposi¢do de uma seguranga inexistente.

Tecendo comentarios sobre as caracteristicas atuais do processo, Humberto Theodoro

Junior sintetizou:

“(...) o processo deixou de ser tratado apenas com o frio método de compor litigios,
para se transformar no veiculo de satisfa¢do de direito civico e fundamental de todos
a tutela jurisdicional. Visto como garantia de acesso a Justica, no mais amplo e
irrestrito sentido, o devido processo legal apresenta-se como processo justo, isto é, o
instrumento que ndo apenas serve a composi¢do de litigios, mas assegura a melhor e
mais justa solugdo do conflito, segundo os padrdes éticos e os anseios gerais de justica
do meio social.”"”

E l6gico que que a seguranca juridica é imprescindivel para que exista um minimo de
certeza e seguranga na ordem social, contudo, deve priorizar-se a justica da decisao.

Importa ressaltar que o predmbulo da Constitui¢do Federal de 1988, assevera que no
Estado Democratico de Direito, a justica ¢ um valor a ser perseguido.

Assim, a rescisdo da sentenca contrdria a decisio do STF e sua adequacdo e
harmonizacdo ao precedente do STF, por meio da acdo rescisoria, simboliza o respeito ao
tratamento igualitario dos destinatarios, bem como a preservacdo da supremacia da norma
constitucional e da autoridade do STF, como guardido da Carta Magna, em detrimento do

principio da coisa julgada.'

2.3. A Coisa Julgada Inconstitucional

A decisao final do Judiciario ndo ¢ infalivel, sendo plenamente possivel que o contetido
de uma decisdo venha afrontar a Constitui¢do. E mais, essa decisdo pode vir a ser protegida pela
coisa julgada, tornando-se intangivel por outros recursos.

Como ja exposto, a coisa julgada ¢ uma garantia fundamental que incide sobre o

contedo de uma sentenga ou acorddo, contra os quais ndo caberiam mais recursos, gerando,

' NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa
Julgada inconstitucional: a questdo da segurancga juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011, pg 113.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Embargos d execu¢do contra a Fazenda Publica. In: Regularizagio
Imobiliaria de Areas Protegidas: doutrina e jurisprudéncia. V. 2. Sdo Paulo: Centro de Estudos da Procuradoria
Geral do Estado, 1999.

14 ZAVASCKI, Teori. Eficdcia das sentengas na jurisdi¢do constitucional. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p.167.
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assim, a tdo almejada seguranga juridica. Em decorréncia disso, a coisa julgada em si nunca
podera ser inconstitucional no ordenamento juridico brasileiro.
Nesse sentido, Alexandre Camara observa com maestria a terminologia da expressao

“coisa julgada inconstitucional”:

Trata-se, em outros termos de reconhecer o fenémeno que em doutrina tem sido
chamada de “coisa julgada inconstitucional, mas que mais bem se chamaria sentenga
inconstitucional transitada em julgado. A rigor, o que contraria a Constitui¢do ndo é a
coisa julgada, mas o conteudo da sentenga. Essa sentenca inconstitucional, alias, ja
contrariava a Lei Maior, antes de transitar em julgado. E a sentenca, pois, e ndo a

coisa julgada que pode ser inconstitucional.

Em verdade, o uso do termo “coisa julgada inconstitucional” diz respeito a sentenga,
.~ , 1~ e~ ~ . . . 16
decisdo ou acordao que afrontam a Constitui¢do, e ndo, a coisa julgada em si.

Uma decisdo judicial pode afrontar a Constitui¢do de diversas maneiras. Vejamos.

2.4. Hipoteses de inconstitucionalidade da Coisa Julgada (Formas de afronta de uma decisdo

judicial a Constitui¢do)

Avulta-se a Constitui¢do ndo apenas quando o Poder Judiciario profere sentenca ou
acordao calcado em norma inconstitucional, mas também quando afasta norma, por entendé-la
nao constitucional, quando, em verdade, ela o ¢.

Nesse sentido foi o entendimento do Ministro Ari Pargendler, no julgamento do EREsp

n. 687.903/RS, quando discorreu sobre o tema:

A hipétese é de ofensa a Constitui¢do, e ndo de violagdo de lei. Declarando
inconstitucional lei conformada ao texto constitucional, o julgado aplica a
Constitui¢do equivocadamente. E preciso que isso fique claro: a sentenca que aplica
lei inconstitucional tem a mesma natureza daquela que deixa de aplicar lei

. . T V4
constitucional, lesando em ambos os casos a Constituicdo.

15 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligoes de direito processual civil. 16 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, V. I,
p. 494.

' BORBA, Rodrigo Esperanga. Coisa Julgada versus inconstitucionalidade: controvérsias e perspectivas. Curitiba:
Jurua, 2011, p. 70.

'7STJ, Corte Especial. EREsp 687.903/RS. j.em 04.11.2009.
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Além dessas hipoteses, a decisdo pode violar diretamente normas constitucionais, como
por exemplo o principio da reserva de plendrio nos tribunais (art. 97 da CRF/88) ou quando
afrontar preceitos materiais da Constitui¢do, como os direitos fundamentais do homem, o meio
ambiente saudavel, a moralidade administrativa, etc.'®

Na concepcao do ministro Teori Zavascki, a inconstitucionalidade da sentenca ocorre
em qualquer caso de ofensa a supremacia da Constitui¢do, portanto, vao além das hipdteses do

controle de constitucionalidade."

2.4.1. Violagao direta quando a decisdo judicial é desconforme com uma norma ou principio da

Constituicdo Federal

A eventual afronta direta de uma decisdo judicial a preceitos da Lei Maior vem sendo
denominada de “coisa julgada injusta inconstitucional”. No que tange as decisdes

fundamentadas em leis inconstitucionais (ou fundadas na ndo aplicacao de leis constitucionais),

. . . . . . . . . 9920
passadas em julgado tem sido denominadas “coisas julgadas inconstitucionais”.

E ponto incontroverso na doutrina e jurisprudéncia que o vocabulo “lei” deve ser
entendido em sua concep¢ao ampla, abrangendo tanto lei estrangeira como a nacional, tanto a
material quanto a processual, tanto a infraconstitucional como a constitucional. Conforme a

ligao de Cassio Scarpinella Bueno:

Doutrina e jurisprudéncia ndo divergem quanto a ampla abrangéncia que deve ser
dada ao termo lei referido no inciso V do art. 485. Lei, tal qual empregada no
dispositivo, é sinonimo de norma juridica, independentemente de seu escaldo. Isto é,
tanto pode se conceber a rescisoria para impugnar decisdo que violou a Constitui¢do,
leis propriamente ditas (incluindo as medidas provisorias que tém forca de lei), bem
assim atos infralegais como decretos, regulamentos. O STJ ja admitiu a rescisoria
calcada no inciso V do art. 485 por ofensa a dispositivo de seu proprio Regime

21
Interno.

"8 BORBA, Rodrigo Esperanca, op. Cit, p.78.

' ZAVASCKI, Teori. Eficdcia das sentengas na jurisdicdo constitucional. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013.

2> BORBA, Rodrigo Esperanga, op. Cit, p. 76.

2l BUENO, Cassio Scarpinella. O Cédigo de Processo Civil Interpretado. Antonio Carlos Marcato (coord.). Sdo
Paulo: Atlas, 2004, p. 1477.
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2.4.2. Senten¢a amparada na aplica¢do de norma declarada inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal (STF) em sede de controle concentrado

Nas agdes de controle concentrado que tém como resultado a declaracdo de
inconstitucionalidade de norma e sua respectiva exclusdao do ordenamento juridico, ou de
constitucionalidade da norma — e sua manutengdo, as situagdes juridicas individuais formadas
em sentido contrario terdo que se ajustar ao referido comando posterior. E para tdo
conformacado, as situagdes juridicas individuais ja transitadas em julgado poderdo valer-se da
agdo rescisoria.*?

No caso de sentenga se fundamentar em norma que ja foi declarada inconstitucional em
sede de controle concentrado (ou que ja foi suspensa pelo Senado Federal, quando reconhecida
inconstitucional pelo STF incidentalmente) ha ofensa direta a outra norma constitucional, qual
seja a que impoe efeito vinculante dos pronunciamentos emitidos em sede de controle
concentrado de constitucionalidade.*

Questdo interessante aflora diante da chamada coisa julgada superveniente. Trata-se de
decisdes judiciais fundamentadas em norma posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF, ou seja, quando ja formada a ius iudicata.

Ap6s o reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo, diverge a doutrina se todas as decisdes que forem de encontro com tal
declaracdo formarao coisa julgada inconstitucional, alcangando todas as decisdes anteriores.

Contrario a retroatividade do efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade as decisoes

anteriores, ja transitadas em julgado, Rodrigo Borba leciona:

Entende-se ndo ser nula a decisdo judicial que, respeitados todos os direitos inerentes
ao devido processo legal, tenha transitado em julgado, ainda que o STF tenha,
posteriormente, exercido juizo de merito diverso quanto a constitucionalidade da
norma amparadora daquele decisum.

Assim, como ndo se trata de decisdo nula, ndo pode ser atingida por decisdo a ser
proferida a qualquer tempo, depois, por outro orgdo jurisdicional, ainda que este
orgao seja o STF.

22 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficicia das senten¢as na jurisdi¢do constitucional. 3* ed. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 32.

2 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 208/211.
2 BORBA, Rodrigo Esperanga, op. Cit, p. 76.
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Nesse mesmo sentido, Nelson Nery e Rosa Maria Nery sustentam que somente a decisao
anterior do STF, proclamando a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ou a aplicagao de
interpretagdo de norma tida por incompativel com a CF, em sede de controle concentrado, ¢ que
poderia atingir o titulo executivo judicial que transitasse em julgado posteriormente a decisao
do STF.”

Ferreira Filho vai além. Para ele, a manutengdo dos efeitos ja produzidos pelo ato
inconstitucional importa em convalidagdo. Assim, ele conclui que o reconhecimento da
inconstitucionalidade ndo importa na “nulificagdo do ato inconstitucional”. *°

A posicao dos tribunais superiores ¢ no sentido de que embora o julgado ndo seja
imediatamente desconstituido, admite-se a propositura de acdo rescisoria, com base no inciso V
do art. 485 do CPC, ainda que a matéria tenha sido objeto de interpretacdo controvertida nos
tribunais, negando-se, portanto, a aplicacdo da Sumula n® 343 do STF.

Araken de Assis afirma que as decisdes do Supremo impactam de forma significativa no
ordenamento juridico, apresentando aptiddo de fazer cessar a eficacia das decisdes judiciais

transitadas em julgado:

“(...) tdo intensa e profunda se revela a inconstitucionalidade pronunciada pelo STF,
que desaparece a indiscutibilidade do titulo, decorrente da coisa julgada, e,
conseguintemente, a sua exequibilidade. Assim o art. 741, pardgrafo unico, tornou sub
conditione a eficacia da coisa julgada do titulo judicial que, preponderantemente ou
exclusivamente, serviu de fundamento da resolug¢do do juiz. Pode-se dizer, entdo, que
toda sentenga assumird uma transparéncia eventual, sempre passivel de ataques via
embargos. E a coisa julgada, em qualquer processo, adquiriu a incomum e a insdlita
caracteristica de surgir e subsistir sub conditione. A qualquer momento, pronunciada
a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em que se baseou o
pronunciamento judicial, desaparecerd a eficacia do art. 467. E isto se verificara

ainda que a Corte Constitucional se manifeste apos o prazo de dois anos da rescisoria

(art. 495)".°7

Posicionamento contrario possui Luiz Guilherme Marinoni, o qual defende que tanto a
declaragdo de constitucionalidade como a de inconstitucionalidade operam para o futuro, nao

possuindo eficécia retroativa sobre a coisa julgada, tendo em vista o respeito aos principios da

¥ NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9. Ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 132.

2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O valor do ato inconstitucional em face do direito positive brasileiro.
Revista do Advogado, Sao Paulo, n. 76, 2004, p. 65.

2 ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 11* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.1109.
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seguranga juridica e da prote¢io a confianga.”®

Da leitura do artigo 27 da Lei 9.868/1999, observa-se a possibilidade do Supremo
Tribunal Federal fixar o momento a partir do qual o ato cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida deixara de produzir efeitos validos, o que poderd ocorrer mediante o transito em
julgado ou mesmo no futuro. A modulagdo dos efeitos permite o afastamento da incidéncia da
declaracdo de inconstitucionalidade aos casos ja transitados em julgado. Assim, mediante o uso
de juizo de ponderagdo, calcado no principio da proporcionalidade, impde-se a prevaléncia do
principio da seguranca juridica ou outro valor constitucional relevante em interesse social no
caso concreto.

Importa ressaltar, entretanto, que a modulacdo dos efeitos temporais ¢ uma medida de
carater excepcional, podendo tdo somente ser aplicada mediante quorum especial (dois tergos
dos votos) é que sera possivel declarar a inconstitucionalidade de uma norma com efeitos
limitados.

Por conseguinte, sendo a modulagao dos efeitos temporais uma excecao a regra e, ainda,
considerando que no controle concentrado de constitucionalidade a regra ¢ a eficdcia ex tunc e a
incidéncia erga omnes, conclui-se que a declaracdo de inconstitucionalidade alcanga todas as

decisdes anteriores a ela, inclusive as transitadas em julgado.

2.4.3. Senten¢a amparada na aplica¢do de norma declarada inconstitucional pelo STF em sede

de controle difuso

A declaracdo de inconstitucionalidade em controle concreto surte efeitos ex func, ou
seja, fulmina a relagdo juridica fundada na lei inconstitucional desde o seu nascimento.
Contudo, ndo hd uma invalidagdo da lei perante todos. A decisdo afasta tdo somente a sua
incidéncia no caso concreto, isto &, inter partes.

Importa salientar que a efic4cia “ex tunc” da decisdo que declara a inconstitucionalidade
de determinada norma pode ser ampliada por Resolucao do Senado Federal, fulcro no artigo 52,
X, da CF. Através desse instrumento, a declaracdo de inconstitucionalidade adquire eficacia

erga omnes.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativiza¢do da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 158.
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Consoante licado de Teori Albino Zavascki, a Resolu¢do do Senado que suspende a
execuc¢do opera a universalizacdo do reconhecimento estatal de que a norma em questdo jamais
g~ T . . e g . ~ 29 .. ,
teve aptidao para incidir, e, assim, jamais incidiu em qualquer situagdo.” Para o jurista, ¢ como

~ 30
se houvesse uma “revogagao ex tunc”.

2.4.4. Sentenga fundamentada em inconstitucionalidade existente em matéria ndo apreciada

pelo Supremo Tribunal Federal

Ha ainda a possibilidade aventada de o julgado ser calcado em inconstitucionalidade
existente, cuja matéria constitucional ndo foi apreciada pelo STF. Nesse caso, para o Humberto
Theodoro Junior, a inexisténcia de precedente do STF acerca de inconstitucionalidade patente
na sentenca nao deve obstaculizar a efetivagdo da supremacia da Constituicdo.’' O instrumento
para rescisao de tal inconstitucionalidade indiscutivelmente seria a agdo rescisoria, respeitados

os dois anos.

De modo diverso entende Luiz Guilherme Marinoni, para o qual a vinculacao do juiz
ordinario s6 tem razao de ser quando a decisdo de inconstitucionalidade ja tenha sido proferida
pelo orgdo responsavel pela guarda da Constituigdo. Assim, ‘“se no instante em que o juiz
singular deve exercer o seu dever-poder de controle de constitucionalidade, ndo ha decisdo do

Supremo Tribunal Federal, ndo hd qualquer vinculag¢do”. >

Por conseguinte, a declaragdo de inconstitucionalidade de norma pelo Supremo Tribunal
Federal, em momento posterior a decisdo transitada em julgado ndo pode ter efeito retroativo
capaz de atingir a coisa julgada que se formou naquele caso concreto, do mesmo modo que nao
¢ possivel admitir o impedimento de sua execugdo. Assim, nao ¢ plausivel admitir-se tamanha
vinculagdo de maneira a extinguir os efeitos de uma decisdo legitima em sede de controle

difuso.*

2 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 3* ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 32.

30 Ibidem. p. 37.

31 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa
Julgada inconstitucional: a questdo da seguranga juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativizag¢do da coisa julgada op. cit. p.23.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativizag¢do da coisa julgada op. cit. p.23.
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Outrossim, questao interessante surge no caso de ja haver decorrido o prazo decadencial
de dois anos para propositura da agdo rescisoria. Humberto Theodoro Jr. apresenta duas
possiveis solu¢des para impedir que a ofensa a Constituigdo perdure, sendo a primeira, o
cabimento da agdo rescisoria, independente do limite temporal comum e a segunda, permitir o
manejo de agdo comum de declaragdo absoluta (querela nullitatis) em que se discutam os

efeitos da sentenga pronunciada contra a CF.*

No regime constitucional anterior, era entendimento consolidado que o recurso
extraordindrio, interposto em agdo rescisoria, deveria dirigir-se aos pressupostos desta € nao aos
fundamentos do julgado rescindendo. Por conseguinte, sendo os pressupostos da agdo rescisoria
o foco do recurso, estar-se-ia diante de matéria infraconstitucional, ainda que suscitada violacao

4 matéria constitucional >

J4 no ordenamento juridico constitucional vigente, a Constituicdo prevé como 6rgao
competente para recursos por ofensa a lei: o Superior Tribunal de Justi¢a. Por conseguinte,
havendo ag¢do rescisoria, nao seria do STF, mas sim do STJ, a competéncia para decidir sobre a

A . - . - e N . A . . 36
existéncia ou ndo de violagdo da constitui¢do, na inexisténcia de precedente preexistente.

2.4.5. Sentenga que deixou de aplicar uma norma declarada constitucional pelo STF

Quando o juiz interpreta incorretamente a disposicdo normativa infraconstitucional ao
considera-la indevidamente inconstitucional, ele estd adotando uma interpretagdo incompativel
com a propria Constitui¢do. E tendo a sentenga incompatibilidade com a Constitui¢do, esta-se

diante de sentenca inconstitucional.

Cumpre ressaltar que para Teori Zavascki ¢ irrelevante se a ndo-aplicagdo da norma
ocorreu antes ou depois de manifestacdo do Supremo em sede de controle concentrado, no qual
declara-se constitucional a norma indevidamente afastada. Por 6bvio, que no caso de haver o
prévio pronunciamento do Supremo, em via direta, o afastamento da norma constitucional

configura afronta impositiva a Constituicao.

3¢ NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa
Julgada inconstitucional: a questdo da seguranga juridica. op.cit.

** NASCIMENTO, loc.cit.

3¢ ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na jurisdi¢io constitucional. 3* ed. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 167.
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Ha entendimento, porém, que a decisdo transitada em julgado que considerou lei
inconstitucional, quando o STF a tem por constitucional, configuraria “coisa julgada ilegal” e
ndo “coisa julgada inconstitucional”, pois a decisdo estaria contrariando diretamente a lei, cuja

. \ ~ s 37
validade a sentenga se recusou a conhecer, e nao a Constituicao™ .

Contudo, para Theodoro Junior e Juliana Faria, a recusa de aplicagdo da lei
constitucionalmente correta representa uma ofensa de “inconstitucionalidade reflexa” (indireta),
mas ainda assim uma ofensa a Constitui¢do.’® Nesse mesmo sentido, precedente do STJ ja
manifestado anteriormente refere que: “a sentenga que aplica lei inconstitucional tem a mesma
natureza daquela que deixa de aplicar lei constitucional, lesando em ambos os casos a

I
Constituicdo”.

Diante de tais consideracdes, ¢ possivel concluir que a doutrina ndo ¢ unissona no que
tange aos efeitos retroativos da declaracdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de

uma sentenga sobre a coisa julgada.

** MACHADO, Daniel Carneiro. Coisa Julgada Inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey: 2005.

¥ NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. op. cit. p.
102.

39'STJ, Corte Especial. EREsp 687.903/RS. j.em 04.11.2009.
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PARTE III: AS POSSIiVEIS SOLUCOES PARA O PROBLEMA DA COISA JULGADA
ANTERIOR A PRECEDENTE DO STF E DO STJ

O Novo Coédigo de Processo Civil* busca uma uniformizacio e estabilizacdo da
jurisprudéncia, prestigiando os primados da seguranga juridica, isonomia, livre convencimento
motivado e do contraditorio. Contudo, o Novo Codigo de Processo Civil ainda ndo completara o
que se poderia chamar de um sistema de precedentes judiciais, mas sinaliza um reforgo ainda
maior a figura do precedente judicial, que paulatinamente tem alterado o modo de ser da ciéncia
processual e da atividade julgadora, a qual nunca esteve tdo preocupada em seguir o
entendimento dos Tribunais Superiores.

O STF e o STJ tem por fungdo precipua, respectivamente, interpretar a Constitui¢do e a
legislacdo infraconstitucional federal com o fim de assegurar a igualdade de todos perante o
Direito e a promogao da segurancga juridica, o que justifica a adogao de precedentes.

Precedente ¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial
pode servir como diretriz para o julgamento posterior em casos analogos. E composto por
circunstancias de fato que embasam a controvérsia, bem como da tese ou principio juridico
assentado na motivagdo do procedimento decisorio.

Ao se afirmar que hd um precedente, se estd estabelecendo que ha uma norma geral que
jé& identificada por outro magistrado como aplicavel ao caso concreto. O precedente ndo ¢
formado pela norma juridica individualizada, mas pela norma geral construida por outro juiz ou
Tribunal diante de um caso concreto.

Ja a jurisprudéncia ¢ a reiterada aplicagdo de um precedente, podendo virar, inclusive,
uma jurisprudéncia dominante.

Importa salientar que no momento da formag¢do de um determinado precedente, pode
acontecer de coexistirem multiplas interpretacdes judiciais nas Cortes Superiores e qualquer
delas, ao transitar em julgado, adquirem a prote¢do da coisa julgada. Por conseguinte, no
cenario juridico atual, a dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz intranquilidade social e
descrédito do Poder Judiciario, razdo pela qual mostra-se crucial a uniformizagdo das decisdes

judiciais no direito brasileiro.

* Instituido pela Lei n.13.105/15, com entrada em vigor apés um ano de sua publicagio (DOU de 17-03-2015).
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No entanto, a uniformidade e a estabilidade das decisdes judiciais ndo podem constituir
obstaculo a continua evolugdo do Direito, razdo pela qual as Cortes Supremas, para promover a
unidade do Direito, poderdo afastar-se motivadamente dos proprios precedentes, podendo

, . , . . . . 7. \41
supera-los (overruling), altera-los parcialmente (overturning, transformation ou overriding)" .

A superacao total de um precedente, consoante Daniel Mitidiero, constitui uma resposta
judicial ao desgaste do bindmio “congruéncia social e consisténcia sistémica” ou a um evidente
equivoco na sua solucao. Dessa forma, a caréncia de congruéncia ou presenca de um equivoco

na solugdo do precedente autorizam a superacao de precedentes:

A superagdo total de um precedente (overruling) constitui a resposta judicial ao
desgaste de uma dupla coeréncia (congruéncia social e consisténcia sistémica) ou a
um evidente equivoco na sua solu¢do. Quando o precedente carece de dupla
coeréncia ou é evidentemente equivocado e os principios bdsicos que sustentam a
regra do stare decisions — seguranga juridica e igualdade — deixam de autorizar a sua
replicabilidade (replicability), o precedente deve ser superado, sob pena de estancar-
se o processo da continua evolugdo do Direito. Essa conjugagdo é tida pela doutrina
como a norma bdsica para superacdo de precedentes (basic overruling principle)*.

Quando ha overruling de um precedente que ja estd consolidado, firmado hd muitos
anos, ¢ preciso conciliar a possibilidade de sua superagdo com a boa fé objetiva e confiancga
depositada no precedente. Nesse sentido, discute-se se a superagdo de um precedente que ja
estava consolidado deve ou ndo ter eficacia retroativa, para preservar as situagoes consolidadas.

Antes de adentrar ao mérito, cabe tecer algumas consideragdes sobre a relagdo dos
precedentes com a coisa julgada. Como nos ensina Luiz Guilherme Marinoni, o respeito aos
precedentes assegura a previsibilidade em relacao as decisdes judiciais, do mesmo modo que a
coisa julgada certifica que nenhuma decisdo judicial qualificada com tal atributo, seja
modificada por outra decisdo. Dessa forma, “a coisa julgada tutela a confianca do cidaddo no
ato estatal que decidiu o seu caso, assegurando que o beneficio outorgado por este ato jamais

. 43
lhe sera retirado”.

* MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagio da jurisprudéncia ao
precedente. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 106.

*> MITIDIERO, loc.cit.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 138.
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3.1. A Eficacia para o Passado e o Cabimento de A¢do Rescisoria

Muitos doutrinadores, apos o pioneirismo de Paulo Otero, t€ém defendido que a sentenga
inconstitucional ndo faz coisa julgada e, portanto, ndo se estaria diante de uma hipotese de
relativizagdo. Tal argumento, justificaria a possibilidade de que as decisdes judiciais que
declararem a inconstitucionalidade ou a inconstitucionalidade de determinada norma produzam
efeitos nas decisdes em que ja houve a formacao da ius iudicata.

Para outra parcela que defende a eficécia retroativa da declaragao de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade de determinada norma, o respeito ao tratamento igualitario dos
destinatarios, a equidade das decisdes, bem como a supremacia da norma constitucional e da
autoridade do Supremo Tribunal Federal justificaram a mitiga¢do da coisa julgada. Consoante

discorre José Delgado:

A sublimag¢do dada pela doutrina a coisa julgada, em face de fenomenos instaveis
supracitados, ndo pode espelhar a for¢a absoluta que lhe tem sido dada, sob o unico
argumento que hd de se fazer valer o império da seguranga juridica.

Ha de se ter como certo que a seguranga juridica deve ser imposta. Contudo, essa
seguranga juridica cede quando principios de maior hierarquia postos no
ordenamento juridico sdo violados pela sentenga, por, acima de todo esse aparato de
estabilidade juridica, ser necessario prevalecer o sentimento do justo e da
confiabilidade nas instituigoes.

A sentenga ndo pode expressar comando acima das regras postas na Constitui¢do nem
violentar os caminhos da natureza, por exemplo, determinando que alguém seja filho
de outrem, quando a cibencia demonstra que ndo é. Serd que a senteng¢a, mesmo
transitada em julgado, tem valor maior que a regra cientifica? E dado ao juiz “esse”
poder absoluto de contrariar a propria ciéncia? A resposta, com certeza, é de cunho
negativ0.44

Observado o prazo legal previsto no artigo 465 do CPC, a acdo rescisoria € cabivel nas
hipéteses em que a decis@o judicial: afronta diretamente o texto da Constitui¢do; confere a
norma interpretacdo manifestamente inconstitucional; aplica lei ja declarada inconstitucional ou
deixa de aplicar lei j& declarada pelo Supremo Tribunal Federal como constitucional.

Na eventualidade de ocorrer violagao literal de disposi¢ao de lei € possivel o cabimento
da acdo rescisoria. Contudo, a edigdo da Sumula 343 pelo Supremo Tribunal Federal, a qual

dispde ndo caber agdo rescisoria quando a decisdo rescindenda for fundada em texto legal de

*“ DELGADO, José¢ Augusto. apud. NASCIMENTO, Carlos Vader. Coisa Julgada Inconstitucional. 4.ed. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2003, p. 46.
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interpretagdo controvertida nos tribunais. Assim, a época da decisdo judicial o entendimento dos
tribunais era controvertido nao ha que se falar em violagao literal de lei.

A sumula n° 343, em verdade, respeita a evolugdo da ordem juridica brasileira, a qual
paulatinamente, ¢ modificada com o fim de atender as novas situa¢des juridicas existentes.
Dessa forma, ndo ha motivo para considerar inconstitucional as interpretagdes opostas e
permitir o cabimento da ag@o rescisoria, eis que foi justamente o debate e esgotamento de
questdes que torna possivel a superacao de um precedente.

No que tange ao presente questionamento, conclui Teori Zavascki: “Se mendra nos
tribunais, entendimento divergente sobre o mesmo preceito normativo, é porque ele comporta
mais de uma interpretagdo, a significar que ndo se pode qualificar, uma delas, como frontal ou
gritantemente ofensiva a teor literal da norma interpretada”.

Importa salientar, porém, que o Supremo Tribunal Federal ndo considera aplicavel a
sumula 343 quando tratar-se de ofensa a Constitui¢do, sob a justificativa de que em face a

supremacia das normas constitucionais apenas a melhor interpretacdo pode ser considerada e

ndo varias interpretagdes razoaveis*.

3.2. A Eficacia para o Futuro e o Nao Cabimento de A¢do Rescisoria

De outra banda, parte exponencial da doutrina vem posicionando-se de forma contraria
aos efeitos retroativos da superagdo de um precedente.

Como bem observa Daniel Mitidiero, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica sdo os intérpretes da Constitui¢do e da legislacdo infraconstitucional federal,
respectivamente, razao pela qual os seus precedentes devem ser observados por todo o Poder
Judiciario a fim de que seja assegurada a igualdade de todos perante o sistema juridico.
Contudo, ressalta ndo ser possivel seguir um “precedente inexistente”. Nenhuma corte pode
avultar precedente ainda inexistente.*’ Dessa forma, ndo ha que se falar em instrumentos para

rescindir tais decisoes.

# Zavascki, Teori Albino. op. cit. 159.

4 zavascki, loc. cit.

" MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagio da jurisprudéncia ao
precedente. op. cit. p. 121.
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O jurista supramencionado afirma ainda que nas situagdes em que os precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sdo pré-existentes as decisoes
judiciais contrarias, ja abarcadas pela coisa julgada, ¢ cabivel a rescisdo do julgado mediante:
acdo rescisoria, impugnagao ou embargos a execugdo.®

Ja na hipotese de superacdo de um precedente que encontrava-se assentado, Daniel
Mitidiero ¢ contrario a eficacia retroativa com a nitida finalidade de preservar as situagdes ora

(dantes) consolidadas e, portanto, entende pelo ndo cabimento de ag@o rescisoria ao caso:

Uma solugdo orientada por uma perspectiva logico-argumentativa, que pressupde a
potencial equivocidade dos enunciados legais, prestigia no momento de desacordo
interpretativo que marca naturalmente o periodo de formagdo do precedente a
seguranga juridica pela consolidagdo das situagées individuais. Vale dizer: protege as
interpretagoes jurisdicionais possiveis e, portanto, igualmente legitimas consolidadas
no momento anterior d formacdo do precedente. E que, em um quadro tedrico que
rejeita univocidade normativa do texto e uma fungdo puramente declaratorio-
descritiva da jurisdi¢do, ndo é possivel pressupor que a norma sempre existiu e que,
dessa forma, a consolidag¢do da interpretag¢do judicial vencedora no Supremo Tribunal
Federal ou no Superior Tribunal de Justica deve ser imposta a todos os casos
indistintamente. O precedente deve ser obviamente aplicado para o futuro — e todas as
decisées que o violam devem ser reformadas ou rescindidas pelas vias adequadas.
Nao deve, contudo, ser aplicado de forma retroativa, cuja aplicagdo pressupie
equivocadamente a existéncia de um sentido intrinseco e univoco da legislacdo e

. . ~ N Lo, 49
acarreta evidente violagdo a seguranga juridica.

No que concerne a op¢ao judicial pela superacdo de uma jurisprudéncia, deve-se atentar
para as expectativas de particulares. Ainda que uma orientagao jurisprudencial niao seja oriunda
da mais elevada instancia, ela podera ser suficiente para justificar a protecao da confianca.

Nesse sentido, foi o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, no RE n° 590.
809/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio, ac. 22.10.2014, no qual entendeu pelo ndo cabimento da
acdo rescisoria em face de acordao que, a época de sua prolagdo, estiver ¢ conformidade com a
jurisprudéncia dominante do STF, refutando que o enunciado 343 da Simula do STF deveria
ser afastado em caso de matéria constitucional.

Do julgamento supracitado vislumbra-se que o posicionamento do STF ¢ de que nos

casos de superacdao de jurisprudéncia — e, portanto, extensivel aos precedentes nos casos de

* MITIDIERO, op. cit.
¥ MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagio da jurisprudéncia ao
precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, pg. 114.
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overruling — sua eficacia deve ser tdo somente prospectiva, deixando de alcangar os
julgamentos ja consolidados e protegidos pelo fendmeno da “res iudicata™.

O STF ressaltou, novamente, que a agdo rescisoria deveria ser reservada a situagdes
excepcionalissimas, ante a natureza de cldusula pétrea conferida ao instituto da coisa julgada,
nao servindo como mecanismo de uniformiza¢do da interpretacdo da Constituicdo Federal sem
que fosse observada a garantia da coisa julgada material.

Dessa forma, verifica-se que o posicionamento do STF ¢ que ha desrespeito a
Constituicdo, com nitida violagdo a coisa julgada e o principio da seguranca juridica, ao
pretender-se a “retroacdo de julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, a pretexto de outorgar a mdxima efetividade a determinada norma constitucional”. *°

Ora, por 6bvio, deve-se ponderar que o julgado calcado em orientacdo superada do STF,
nao alcanga a inconstitucionalidade da norma, mas tdo somente, a sua interpretagdo, razao pela
qual ¢ legitima, eis que constitucional, possuindo eficacia a época da prolagdo do julgamento.

Além disso, na esteira do debate sobre a relativizacao da coisa julgada, desenvolveu-se
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, consideravel polemica quanto a aplicacdo dos
artigos 475L, §1° e 741, paragrafo unico do CPC.

De acordo com o que dispde o artigo 471, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil,
a Fazenda Publica, quando executada, pode alegar que o titulo executivo ¢ fundado em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou ainda, quando
fundamentado em aplicagdo ou interpretagdo de lei ou ato normativo considerados como
violadores da Constitui¢io’".

No mesmo caminho, o artigo 475 — L, §1° do Cdédigo de Processo Civil permite que o
executado, mediante impugnacgao, se oponha a execucdo, mediante a alegagdao de que o titulo
executivo judicial ¢ “fundado em lei ou ato normativos declarados como incompativeis com a

Constituig@o pelo Supremo Tribunal Federal.

O MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpreta¢io da jurisprudéncia ao
precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 122.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. S@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 120.
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Portanto, analisando tais dispositivos, Luiz Guilherme Marinoni conclui:

(...) com tais dispositivos, pretende-se ndo so atingir a sentenga transitada em julgado

que se fundou em lei declarada inconstitucional, mas também impedir a sentenga
transitada em julgado que se fundou em interpreta¢do considerada incompativel com
a Constitui¢io pelo Supremo Tribunal Federal™.

A interpretacdo dos dispositivos a luz da Constitui¢do exige que somente possam ser
invocados, se antes da defini¢do definitiva do litigio, o STF ja houvesse declarado
inconstitucional a lei, e, ainda assim, a sentenca calcada na lei inconstitucional tenha transitado
em julgado.

Dessa forma, verifica-se que embora de extrema relevancia ao direito, hd muito o que se
discutir quanto a relativizagdo da coisa julgada, haja vista que os argumentos de ambas as

correntes sdo solidos e coerentes.

PARTE IV: A POSSIBILIDADE/IMPOSSIBILIDADE DO CABIMENTO DA ACAO
RESCISORIA E OS PRINCIiPIOS DA CONSTITUICAO (Supremacia da Constituicio,

Justica, Igualdade, Seguranca Juridica).

A acdo rescisoria, dentro do sistema processual brasileiro, € o instrumento tipico para a
rescisdo das decisdes alcangadas pela autoridade da coisa julgada, sendo uma demanda
autbnoma de impugnagdo” com previsdo constitucional, de competéncia originaria dos
tribunais. Trata-se do Gnico mecanismo, na seara civel, previsto na Constitui¢ao Federal com
aptidao de questionar as decisdes definitivas proferidas pelo Poder Judiciario.

Atualmente, temos a consagracdo constitucional de protecdo a coisa julgada, instituto
juridico elevado a condi¢do de garantia fundamental, mas também da agdo resciséria, com uma
ampla regulamentag¢do infraconstitucional. Diante desse contexto normativo, com especial

atencdo aos comandos constitucionais, questiona-se qual a mensagem que o Constituinte

52 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativiza¢do da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. S@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 120.

30 sistema processual brasileiro tem por caracteristica possibilitar a impugnagio de decisdes transitadas em
julgada por meio de uma agdo autonoma e ndo por recursos, que constituem, no Brasil, instrumentos de
impugnacdo endoprocessuais. Ha paises, a exemplo da Franga, Portugal e Italia, onde as decisdes transitadas em
julgado sdo impugnaveis por recursos extraordinarios.
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pretendeu transmitir ao conferir tamanha importancia a coisa julgada e, ao mesmo tempo,
possibilitar a sua desconstituigdo por meio da agdo rescisoria.

Em verdade, parece que a Constitui¢do Federal estabeleceu uma reserva de superagao da
coisa julgada por meio da agdo rescisoria, de maneira que, diante de uma garantia constitucional
de tamanha relevancia para o Estado Democratico de Direito, apenas pelo instrumento previsto
na propria Constituicdo podera ser superada uma decisdo judicial qualificada pela autoridade da
coisa julgada. Destinou-se uma demanda auténoma para a sua analise, evitando-se que o tema
fosse tratado de forma meramente incidental, como simples etapa do julgamento de outra
questao.

Agregue-se a isso um segundo elemento que pode ser extraido do texto constitucional,
qual seja, a necessidade de tal superacao ser necessariamente operada por um tribunal. Ressalte-
se que ndo pode ser considerado pleonastico o fato de a Carta Magna concentrar nos tribunais a
competéncia para apreciacdo das agdes rescisorias. Orgdos colegiados e formados por
magistrados mais experientes, certamente terdo melhores condi¢des de ponderar a respeito da
manutencdo ou ndo de um comando judicial que representa uma das maiores garantias de
seguranca juridica no Estado Constitucional.

Com efeito, temos na agdo rescisoria a unica hipotese de desconstituicdo da coisa
julgada prevista no ordenamento juridico brasileiro, a ser apreciada necessariamente como
questdo principal e por um tribunal, merecendo as suas hipdteses de cabimento toda a atengdo
do legislador ordinério e do Poder Judiciario.

Da analise do artigo 485 do Cddigo Processual Civil vigente, ¢ possivel perceber que as
hipdteses ali consignadas que admitem o ajuizamento da a¢do desconstitutiva, em regra, nao
refletem propriamente uma revisdo do juizo feito pelo magistrado a respeito da solucdo
conferida ao caso apreciado, mas sim a eleicdo de vicios de alta gravidade que aconselham a
rescisdo do julgado, seja porque a imparcialidade ou a competéncia do juiz estavam maculadas,
seja em funcdo de atos das partes que impediram a adequada analise do caso, por ofensa a coisa
julgada, violacdo a literal disposi¢ao de lei, em razdo da obtencdo de documento novo ou

descoberta da falsidade de documento velho, invalida¢do de confissdo, rentincia ou transac¢do
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que serviram de base para a decisdo ou, por fim, pela constatagdo de que um fato relevante foi
considerado existente ou inexistente, sem ter havido efetivo juizo ao seu respeito. >*

Nao ha, portanto, nas hipoteses de cabimento da ag@o rescisoria, a possibilidade de se
corrigir a injustica do julgado, decorrente de um juizo equivocado sobre a prova dos autos ou da
eleicio de uma das interpretagdes razoaveis do texto legal.”” Isso faz com que alguns
doutrinadores ainda entendam presente, de forma implicita, no sistema processual brasileiro, a
referida norma decorrente do revogado art. 800 do CPC/39, o qual previa a hipotese de
cabimento de agdo rescisoria no caso de injustica do julgado.>

Por fim, uma questdo que nos parece fundamental diz respeito a necessidade de
utilizagdo da agdo rescisoria, quando, ao invés de se pretender impugnar a decisdo pela presenga
de algum vicio previsto no art. 485 do CPC, almeja-se apenas apontar que o julgado foi calcado
em posicionamento jurisprudencial superado no momento da interposicdo da agdo de
impugnagao.

A acdo rescisoria visa a rescindir um julgado em decorréncia de algum vicio que o
macule, proporcionando a sua desconstituicdo (iudicium rescindens) e, se necessario, a prolagao
de novo julgamento (iudicium rescissorium). Assim, quando estamos diante de julgamento
fundado em jurisprudéncia consolidada a época de seu proferimento que foram objeto da
anterior apreciacdo judicial, ndo se pretende rescindir o julgado, porquanto vicio nenhum o
maculou, mas apenas obter o reconhecimento de que a decisdo antes proferida ndo ¢ adequada
para regular o caso concreto, tendo em vista a nova orientagdo das Cortes Supremas. Tal
situagdo, portanto, estd longe de exigir a propositura de agdo rescisoria, tendo em vista nao
constituir hipdtese de superagdo da coisa julgada.

Assim, caso provenha alguma modificagdo da relagdo juridica objeto da apreciagdo
judicial que esta acobertada pela autoridade da coisa julgada, consoante posicionamento recente
do STF, tal julgado ndo tera aptiddo para regular a nova relacdo juridica formada, a ela nao se
aplicando. Nao se cogita, pois, de rescindir a decisdo anterior, mas apenas de analisar os seus

limites objetivos e identificar sobre qual relagdo juridica ele se refere.

> SOARES, Carlos Henrique. Coisa julgada constitucional. Teoria Tridimensional da Coisa Julgada: Justica,
Seguranca Juridica e Verdade. Editora Almedina. Coimbra, 2009. p. 243.

%% Consoante se infere da simula 343 do STF: “Ndo cabe a¢do resciséria por ofensa a literal dispositivo de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais.”

> CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo resciséria. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2007, p. 53-54.
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Dessa forma, denota-se que o ordenamento juridico patrio preserva a coisa julgada como
garantia fundamental constitucionalmente prevista, cuja superagdo se efetiva tdo somente nas
hipoteses previstas em lei, cabendo ao Judiciario, em situacdes absolutamente excepcionais e
mediante procedimento legalmente estabelecido, flexibiliza-la com a maxima atenc¢do possivel
ao “estado de confiabilidade do Direito por meio da estabilizagdo das decisdes”.”’

Importa ressaltar que Carlos Henrique Soares defende que utilizar a acdo rescisoria para
a modificagdo da “coisa julgada inconstitucional” ¢ equivoco doutrindrio, eis que para tal
situacdo o instrumento mais adequado seria a querela nullitatis.’® Para esse jurista a sentenga
inconstitucional ndo poderia integrar o sistema juridico brasileiro, eis que tratando-se de
sentencas inexistentes, ndo podem formar coisa julgada porque nao transitam em julgado. Seria

uma decisdo inexistente do mesmo modo que a auséncia de citagdo poderia ser usada para

justificar a querela nullitatis. Carlos Soares afirma:

A agdo rescisoria serve para desconstituir uma senten¢a nula que transitou em
Julgado. Ja a querela nullitatis é utilizada para sentengas que ndo transitam em
julgado pelo simples fato de que nunca existiram, por lhes faltar pressuposto
fundamental, qual seja, a legitimidade do processo.

O argumento que vem a fortalecer a sobrevivéncia de querela nullitatis e a
possibilidade de sua utilizagdo no casos de auséncia de legitimidade processual e
contraditorio esta, justamente, nos artigos 457-L, inciso I e 741m inciso I do Codigo
de Processo Civil brasileiro. A auséncia de citagdo é um fator que demonstra a
auséncia do contraditorio e, nesse sentido, pode ser anulado todo o procedimento que
se instaurou e culminou com uma “sentenca inexistente”. 3

T AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizagdo no direito tributdrio. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 247.

58 SOARES, Carlos Henrique. Coisa julgada constitucional. Teoria Tridimensional da Coisa Julgada: Justica,
Seguranga Juridica e Verdade. Editora Almedina. Coimbra, 2009. p. 243.

> Ibidem, p. 249-250.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme mencionado neste estudo, a coisa julgada ¢ um dos assuntos mais polémicos e
intrigantes no Direito Processual Civil, principalmente, quando se discorre sobre a coisa julgada
inconstitucional e a necessidade de mitigacdo do principio da seguranga juridica para a
persecucao de decisdes mais justas.

A coisa julgada inconstitucional ¢ aquela que viola ndo s6 regras ou principios
(explicitos e implicitos) da Constitui¢ao Federal, mas também a decisdo judicial passada em
julgado que se fundamentou em lei declarada inconstitucional posteriormente a sua formagao.

Verificou-se que a seguranga juridica, em que pese sua relevancia e contribuicao para
com o sistema juridico, ndo ¢ principio absoluto, porquanto podera ser mitigada quando em
conflito com outros valores fundamentais do direito de maior relevancia no caso concreto a ser
analisado.

Diante disso, grande parte da doutrina entende que ao se deparar com uma sentenga de
mérito transitada em julgado que avilte preceitos e valores constitucionais, devera ser ela objeto
de controle de constitucionalidade.

Em verdade, a flexibilizagdo da coisa julgada torna o direito processual mais proximo do
que se denomina direito justo, haja vista que a justica ndo se encontra na simples aplicacao da
lei, mas sim no conteudo decisorio fundado principio ontolégico do Direito, proferindo a
decisdo mais equinime ao caso concreto™.

Verifica-se pelo julgamento do Supremo Tribunal Federal, no RE 509.809/RS o nitido
reconhecimento de que seguranga juridica, efetivada pela autoridade da coisa julgada,
representa, o contexto de nosso sistema normativo, portanto, o fundamento essencial da ordem
constitucional.

No que concerne ao cabimento da acdo rescisoria como instrumento para
desconstitui¢do de julgado com base em nova orientagdo das Cortes Supremas ¢ possivel tecer
algumas consideragdes finais a titulo conclusivo.

Nao pode-se olvidar, que a superacao de uma jurisprudéncia ou precedente, apesar de
fazer parte da evolugdo do nosso ordenamento juridico, ndo deixa de atentar também contra a

Justica, tendo em vista que a alteracdo no posicionamento pode garantir a justiga para os
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julgamentos posteriores, mas garante um sentimento de injustica aqueles individuos que tiveram
seus julgamentos calcados em fundamentos totalmente contrarios a orientagdo da corte.

Assim, a rescisdo, mediante a¢ao rescisoria, da sentenga contraria a decisao do Supremo
Tribunal Federal e sua adequacdo ¢ harmonizacdo ao precedente, em detrimento da coisa
julgada, simboliza em situagdes excepcionais o respeito ao tratamento igualitdrio dos
destinatarios, bem como a preservagdo da supremacia da norma constitucional e da autoridade
do STF.

Por consequéncia, a absolutizagdo do principio da coisa julgada e o impedimento do
cabimento da acdo rescisoria que visa desconstituir julgado com base em nova orientagdo das
Cortes Supremas, em que pese seu pronunciamento recente, deveria ser repensado em situagdes
emblemadticas e que apresentassem grave violacdo ao principio da dignidade humana, este sim

fim precipuo da ciéncia processual.
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