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RESUMO

Este estudo visa a contribuir com subsidios a embasar uma maior discussao
académica e aplicagao na seara juridica da colaboragdo no processo civil brasileiro,
a partir de consideragdes tedrico-praticas. Ademais, o debate proposto apresenta
grande relevancia na atualidade, principalmente em face da aprovagao do novo
Caodigo de Processo Civil. Para tanto, emprega-se na discuss&o proposta o método
dedutivo. Nessa senda, este estudo contextualiza a colaboracdo na fase
metodologica do formalismo-valorativo e no modelo colaborativo de organizagcéo
social. Em seguida, analisa seus fundamentos e conceito, caracterizando a
cooperagao como principio, baseada no devido processo legal, na boa-fé processual
e no contraditério. Ainda, pontua alguns dispositivos legais presentes no direito
estrangeiro que serviram de inspiracdo ao sistema processual brasileiro. Na
sequéncia, destaca a positivagao do principio da colaboragdo, como clausula geral,
no novo Codigo de Processo Civil, indicando artigos que se relacionam ao modelo
cooperativo. Apds, analisa os deveres de colaboragédo das partes com o Poder
Judiciario, os deveres de cooperagdo do orgao jurisdicional com as partes — de
esclarecimento, de prevengao, de consulta e de auxilio — e, por fim, os deveres de
colaboracao entre as partes. Nesse passo, destaca diversos exemplos extraidos do
atual e do novo Estatuto Processual Civil, bem como da doutrina e da jurisprudéncia.
Destarte, propbde-se uma nova postura a todos o0s sujeitos processuais,
demonstrando que o modelo cooperativo contribui sobremaneira a melhora na
condugédo do processo e na qualidade dos julgamentos.

PALAVRAS-CHAVE: COLABORAGAO. COOPERAGAO. DEVERES DE
COLABORAGAO. PROCESSO CIVIL.



ABSTRACT

From theoretical and practical considerations this study aims to contribute with
subsidies to support an academic discussion and application in legal collaboration in
the Brazilian civil process. Moreover, the proposed debate is highly relevant today,
especially in the adoption of the new Civil Procedure Code. Therefore, is proposed in
the discussion a deductive method. In this path, this study contextualizes
collaboration in the methodological phase of formalism-evaluative and the
collaborative model of social organization. Then analyzes its fundamentals and
concepts, characterizing cooperation as a principle that is based on due process,
procedural good faith and contradiction. Subsequently, it highlights some legal
provisions presented in the foreign law that inspired the Brazilian legal system. Next,
it highlights the positive points of collaboration in the new Civil Procedure Code, as a
general clause, indicating articles that relate to the cooperative model. Then,
analyzes the parties' collaboration duties with the judiciary and the court's
cooperation duties with the parties - for clarification, prevention, consultation and aid
- finally, the collaboration duties between the parties. Subsequently, it highlights
several examples from the current and the new Statute Civil Procedure, as well as
the doctrine and jurisprudence. Thus, it is propose a new approach to all procedural
subjects, demonstrating that the cooperative model has greatly contributed to the
improvement in driving the process and the quality of judgments.

KEYWORDS: COLLABORATION. COOPERATION. COLLABORATION DUTIES.
CIVIL PROCEDURE.
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INTRODUGAO

A protegdo e a concretizagdo dos direitos garantidos na Constituigdo e na
legislacao infraconstitucional — de forma adequada, tempestiva e efetiva -, com o fito
de alcancgar-se a almejada justica ao caso concreto, tem sido uma busca incansavel
dos juristas. Dessa forma, continuamente procuram-se novos e melhores métodos
processuais que sejam aptos a atingir esse desiderato.

Nessa perspectiva, o estudo e a aplicacdo dos ideais colaborativos no
processo civil moderno tem se tornado um dos temais de maior relevancia na
atualidade. Ademais, a discussdo ganha especial importancia no direito brasileiro em
face da aprovagado e da recente sangdo do novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n.
13.105/2015), em que se explicita em uma clausula geral o principio da colaboragéo
e positivam-se algumas de suas manifestagbes no ordenamento juridico patrio.

Nesse contexto, o presente ensaio propde-se a tecer consideragdes teodrico-
praticas acerca da colaboragdo no processo civil brasileiro, visando a contribuir com
subsidios a embasar sua maior discussao académica e aplicagdo na seara juridica.

No decorrer do estudo utilizou-se o método dedutivo. O marco tedrico
empregado assenta-se nas teorias de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel
Mitidiero e Fredie Didier Junior.

Para a elucidacao tedrica e o enquadramento pratico do debate realizaram-se
pesquisas doutrinarias e analise de dispositivos legais do atual e do novo Cédigo de
Processo Civil, buscando-se, esporadicamente, subsidios jurisprudenciais. Destarte,
restam demonstradas diversas hipoteses de aplicagdo do modelo cooperativo no
processo civil brasileiro, bem como sua efetiva contribuicdo a maior qualidade da
prestacao jurisdicional. Outrossim, a jurisprudéncia colacionada comprova que a
colaboragédo vem sendo pautada e aplicada nos tribunais brasileiros hodiernamente.

A proposta ora apresentada esta dividida em dois capitulos. Num primeiro
momento, sdo tecidas consideragdes iniciais acerca da colaboracido no processo
civil brasileiro. Contextualiza-se, pois, a colaboracdo na fase metodolégica do
formalismo-valorativo e no modelo colaborativo de organizacéo social. Em seguida,
analisam-se nog¢des operacionais acerca da colaboragcdo no processo civil brasileiro,

destacando-se seus fundamentos e conceito. Dessa forma, pontuam-se aspectos



6

atinentes a colaboragao no direito estrangeiro, a nova postura proposta a todos os
sujeitos do processo e a imprescindivel observancia do dialogo, da participacéo, da
boa-fé e de um contraditério forte na condugao processual. Na sequéncia, destaca-
se a positivagao do principio da colaboragdo em uma clausula geral no novo Codigo
de Processo Civil, indicando-se artigos que se relacionam ao modelo colaborativo.
No segundo tépico, sdo abordadas consideragdes teodrico-praticas acerca dos
deveres de colaboragédo no processo civil brasileiro. Inicialmente, desenvolvem-se os
deveres de colaboracdo das partes com o Poder Judiciario. Apds, abordam-se os
deveres de colaboragdo do 6rgéo jurisdicional com as partes, ressaltando-se, no
ponto, os deveres de esclarecimento, de prevencéo, de consulta e de auxilio. Por

derradeiro, discute-se a (in)existéncia de deveres de colaboragao entre as partes.
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2 COLABORAGAO NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO: CONSIDERAGOES
INICIAIS

Neste capitulo, apresentam-se nogdes preliminares acerca da colaboragéo no
processo civil brasileiro. Dessa forma, situa-se a colaboragao na fase metodolégica
do formalismo-valorativo e no modelo cooperativo de organizagdo social. Apos,
adentram-se nos fundamentos e no conceito da colaboragdo. Posteriormente,
destaca-se a positivagado do principio da colaboracdo em uma clausula geral e de
algumas de suas manifestacdes no novo Codigo de Processo Civil brasileiro (Lei n.

13.105/2015), recentemente aprovado e sancionado.

2.1 Consideragdoes preliminares acerca da colaboragao no processo civil
brasileiro

Sao tecidas, neste tépico, nogdes inciais sobre a colaboragao no processo
civil, analisando-se aspectos imprescindiveis a compreensao e ao desenvolvimento

do tema.

2.1.1 A colaboragdo na fase metodoldogica do formalismo-valorativo e no
modelo cooperativo de organizagao social

O direito, fruto da evolugdo cultural, apresenta como caracteristicas a
humanidade, a socialidade e a normatividade do juridico.’ Por isso, “o tecido interno
do processo forma-se pela confluéncia das ideias, projetos sociais, utopias,
interesses econdmicos, sociais, politicos e estratégias de poder reinantes em
determinada sociedade.™

Disso decorre que o Direito Processual Civil, assim como os demais ramos do
direito, tem passado por diferentes fases metodologicas no decorrer dos tempos.
Essas novas formas de (re)pensar o direito originam-se dos diversos valores que

caracterizam determinado contexto histérico e social.

1 FALZEA apud MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, légicos e
éticos. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 29.

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, jun. 1974, p. 55.



8

Atualmente, podem-se citar quatro linhas metodoldgicas® pelas quais tem
passando o Direito Processual Civi: o praxismo, o processualismo, o0
instrumentalismo e o formalismo-valorativo.*

O praxismo ou o sincretismo corresponde a pré-histéria do direito processual
civil, época em que o processo nao era considerado ramo auténomo do direito, mas
um apéndice do direito material.® Nesse periodo, “os conhecimentos eram
puramente empiricos, sem qualquer consciéncia de principios, sem conceitos
proprios e sem a definicho de um método.”® Ainda, pode-se asseverar que a
jurisdicdo era considerada “um sistema posto para a tutela dos direitos subjetivos
particulares, sendo essa a sua finalidade precipua; a 'agao' era compreendida como
um desdobramento do direito subjetivo” e o processo era visto apenas como um
simples procedimento.®

Por meio do processualismo, também chamado de periodo conceitualista ou
autonomista,® nasceu o conceito de relagdo juridica processual, que € o objeto da

ciéncia processual. A obra de Oscar Bllow teve destaque nesse periodo,

3 Arespeito dessas quatro fases metodologicas, vejam-se os estudos de MITIDIERO, Daniel.
Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 32-53 e de OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no
processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 18-23.

4 Ainda, ha quem sustente estar-se iniciando um quinto estagio metodolégico, informado pelo
pragmatismo juridico. Nesse passo, Vicente de Paula Ataide Junior destaca que “a produgao do
direito, orientada pelo pragmatismo, ndo é um produto exclusivamente intelectual. Inspira-se na
arte. Reclama os dados da experiéncia, do cotidiano, da realidade empirica. Por isso, ndo se
circunscreve apenas aos conceitos e sistemas legais. [...] O método processual pragmatico é
funcional. Sua funcionalidade principal é guiar a produgéo de solug¢des processuais. Em outras
palavras, diante dos problemas processuais, o0 método pragmatico fornece diretrizes para a
eleicdo da melhor solugéo processual, em termos de prestagéo jurisdicional adequada, efetiva e
tempestiva. As diretrizes do método processual pragmatico proposto séo as seguintes: 1°)
Desprezar as diferenciagdes entre categorias ou conceitos processuais que nao revelem
implicagbes praticas; 2°) Nao descartar uma solugao processual apenas porque ela nao
corresponde a um conceito, sistema ou regra do direito processual; 3°) Entre duas ou mais
solugdes processuais, adotar aquela que apresentar as melhores consequéncias praticas em
termos de prestagao jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva; 4°) Avaliar as consequéncias
praticas de uma solugéo processual de acordo com a experiéncia.” (ATAIDE JUNIOR, Vicente de
Paula. Processo Civil Pragmatico. 2013. 278 f. Tese (Doutorado em Direito) - Universidade Federal
do Parana, Curitiba, 2013. Disponivel em:
<http://dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/handle/1884/31921/R%20-%20T%20-%20VICENTE
%20DE%20PAULA%20ATAIDE%20JUNIOR.pdf?sequence=1>. Acesso em: 18 ago. 2014).

5 MITIDIERO, op. cit., p. 32.

6 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003. v. 1, p. 255.

7 MITIDIERO, op. cit., p. 34.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 8.ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2002, p. 18.
9 DINAMARCO, op. cit., p. 255.
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considerando-se a “certiddo de nascimento do direito processual civil.”"°
Predominou, nessa fase, o direito racional, com ampla discusséo e criagao de
conceitos a embasar a nova ciéncia juridica. Ainda, passou-se da inspiragao
privatista para um direito publicista. Denota-se, além disso, que o direito processual
civil isolou-se demasiadamente do direito material e da realidade social nessa fase.™

No instrumentalismo verificou-se uma acentuada interacdo entre a
Constituicdo e o processo civil.'> Essa fase metodoldgica, em resumo, surgiu “como
um instrumento a servico do direito material, atendo as necessidades sociais e

politicas de seu tempo.”"® Nesse periodo,

a perspectiva instrumentalista do processo assume o processo civil como
um sistema que tem escopos sociais, politicos e juridicos a alcancar,
rompendo com a ideia de que o processo deve ser encarado apenas pelo
seu angulo interno."™ Em termos sociais, 0 processo serve para persecugao
da paz social e para educag&o do povo;'® no campo politico, 0 processo
afirma-se como um espago para afirmacao da autoridade do Estado, da
liberdade dos cidadaos e para a participagio dos atores sociais;'® no ambito
juridico, finalmente, ao processo confia-se a missdo de concretizar a
“vontade concreta do direito”."”

Feitas essas breves consideragdes sobre as linhas metodoldgicas do
praxismo, do processualismo e do instrumentalismo, assevera-se que o atual marco
tedrico do processo civil brasileiro € o formalismo-valorativo — também denominado,
por parte da doutrina, de neoprocessualismo ou neoconstitucionalismo.

Na linha metodologica do formalismo-valorativo’ — que particularmente
interessa ao estudo em voga -, em apertada sintese, analisam-se e aplicam-se as

ideias até entdo encampadas pelo formalismo processual civil a partir da leitura dos

10 DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003. v. 1, p. 258.

11 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 35-37.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 8.ed. Sao Paulo: Malheiros,
2002, p. 24-30.

13 MITIDIERO, op. cit., p. 37.

14 DINAMARCO apud MITIDIERO, op. cit., p. 38.

15 Ibidem, p. 38.

16 Ibidem, p. 38.

17 Ibidem, p. 38.

18 Nesse sentido, veja-se CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, direitos
fundamentais, politicas publicas e protagonismo judiciario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

19 Sobre o formalismo-valorativo, veja-se a obra de OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do
formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada.
Sao Paulo: Saraiva, 2010.
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principios constitucionais e dos direitos fundamentais, objetivando a maior

efetividade do processo. Dessa forma, o processo civil € pensado a partir da

metodologia propria do direito constitucional contemporaneo, na perspectiva dos

direitos fundamentais.?

Conforme aponta Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,

além de equacionar de maneira adequada as relagdes entre direito e
processo, entre processo e Constituicdo e colocar o processo no centro da
teoria do processo, o formalismo-valorativo mostra que o formalismo do
processo € formado a partir de valores - justica, igualdade, participagéao,
efetividade, seguranca -, base axiolégica a partir da qual ressaem
principios, regras e postulados para sua elaboragdo dogmatica,
organizagao, interpretagao e aplicagdo.?'

Nesse quadro, por meio do formalismo-valorativo abandona-se o formalismo

excessivo, intensificando-se “os poderes do juiz e a0 mesmo tempo o das partes, 0

que significa maior didlogo e colaboragao entre ambos.”*

Nas palavras de Lucio Grassi de Gouvea, ainda,

prestigia-se a ideia de instrumentalidade do processo, evitando a
supervalorizacdo das regras técnicas em detrimento dos principios
fundamentais do direito processual, buscando uma humanizagcdo do
processo, de modo a que este consiga ser para todos os membros da
sociedade um eficiente meio ético e técnico de pacificagédo social, dotado de
efetividade, que ¢é obtida através da cooperagdo entre os sujeitos
processuais para a busca do que se convencionou chamar de verdade
real.®

Outra particularidade observada no formalismo-valorativo é que

0 processo é visto, para além da técnica, como fendémeno cultural, produto
do homem e ndo da natureza. Nele os valores constitucionais,
principalmente o da efetividade e o da seguranga, dado lugar a direitos
fundamentais, com caracteristicas de normas principais. A técnica passa a
segundo plano, consistindo em mero meio para atingir o valor. O fim ultimo
do processo ja ndo é mais apenas a realizagdo do direito material, mas a
concretizagdo da justica material, segundo as peculiaridades do caso. A
I6gica é argumentativa, problematica, da racionalidade pratica. O juiz, mais
do que ativo, deve ser cooperativo, como exigido por um modelo de

20 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 21.

21 Ibidem, p. 22.
22 Ibidem, p. 286.

23 GOUVEA, Lucio Grassi de. A fungao legitimadora do principio da cooperacgéo intersubjetiva no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 172, p. 32-53, jun. 2009, p. 36-37.
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democracia participativa e a nova légica que informa a discusséo judicial,
ideias inseridas em um novo conceito, o de cidadania processual.

Importante anotar, ademais, que as fases metodolégicas acima referidas
estao intimamente relacionadas aos modelos de organizagao politica da sociedade,
ou seja, a forma de “divisdo de trabalho”® entre o juiz e as partes.

Nessa quadra, podem-se citar trés modelos de organizagdo social® ou de
estruturacdo do processo:?” o modelo paritario ou adversarial, o modelo hierarquico
ou inquisitorial e 0 modelo colaborativo ou cooperativo.

Em sintese, destaca-se que no modelo paritario ou adversarial ndo havia
distingédo entre “a esfera politica, a sociedade civil e o individuo”,? sendo que o juiz
figurava no mesmo nivel das partes, atuando paritariamente. Assim, ndo era
possibilitado ao juiz interferir, por exemplo, na escolha do rito ou na formagao das
provas,? “devendo julgar segundo alegado e provados pelo feito.”* Preponderava,

portanto, o principio dispositivo.*'

Nesse modelo percebe-se a “competicdo ou
disputa, desenvolvendo-se como um conflito entre dois adversarios diante de um
orgao jurisdicional relativamente passivo, cuja principal fungdo é a de decidir.”*
Como exemplos podem-se citar a experiéncia politica grega, a italo-medieval® e, na

atualidade, o direito anglo-americano.

24 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 23.

25 Acerca da divisdo de trabalho entre os participantes do processo, importante a leitura de
MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da “divisdo de trabalho” entre juiz e partes: aspectos
terminolégicos. Temas de direito processual. Quarta Série. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 35-44.

26 Na denominacgao de MITIDIERO, Daniel. Colabora¢do no processo civil: pressupostos sociais,
I6gicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 71-86.

27 De acordo com a nomenclatura proposta por DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito
processual civil: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n.
198, p. 213-125, ago. 2011.

28 MITIDIERO, op. cit., p. 72.

29 GIULIANI apud MITIDIERO, op. cit., p. 74.

30 CAMPITELLI apud MITIDIERO, op. cit., p. 74.

31 DIDIER JUNIOR, Fredie. op. cit., p. 215. Oportuno recordar que, de acordo com o principio do
dispositivo, “o Juiz deve julgar a causa com base nos fatos alegados e provados pelas partes
(iudex iudicare debet allegata et probata partium), sendo-lhe vedada a busca de fatos nao
alegados e cuja prova nao tenha sido postulada pelas partes.” (SILVA, Ovidio Araujo Baptista da;
GOMES, Fabio. Teoria geral do processo civil. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 46). Ademais, cumpre anotar que “a palavra 'dispositivo', por sua origem,
sugere relagdo imediata com o ambito das relagbes juridicas disponiveis, dos direitos de que os
respectivos titulares podem dispor com liberdade, a seu préprio alvedrio.” (MOREIRA, op. cit., p.
36).

32 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 214.

33 GIULIANI e PICARDI apud MITIDIERO, op. cit., p. 72.
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Em linhas gerais, percebe-se que, no modelo hierarquico, assimétrico ou
inquisitorial, estabelecia-se uma relagao vertical de poder entre juiz e partes, com
nitidas distincbes entre eles e em relacdo as fungbes desempenhadas por cada
um.** O juiz “possuia amplos poderes de condugéo do processo”,* podendo-se falar
em poder discricionario do juiz.*® Dessa forma, prepondera o principio inquisitivo,*
“sendo o 6rgao jurisdicional o grande protagonista do processo.”®

Por oportuno, cumpre ressaltar que nesse modelo

todo processo era pensado de modo a possibilitar a observancia do direito
estatal, sendo o juiz superpartes e o centro do processo, apoucando-se 0
papel das partes na definicao do juridico com um contraditério fraco, formal
e estatico. Toda a estrutura do processo refletia o intento de fazer observar
tdo somente a propria normatividade estatal, convertendo-se a “pessoa” em
“sujeito” do direito.*

Podem-se citar como exemplos do modelo assimétrico o “processo civil
romano da cognitio extra ordinem e o processo civii do Estado Moderno
(especificamente, o processus prussiano do século XVIII).”°

No modelo colaborativo ou cooperativo — que merece especial destaque na
presente analise — redimensiona-se o contraditorio, retirando o juiz do papel de
espectador e incluindo-o no rol dos agentes do didlogo processual.*’ Destarte, o

contraditério assume papel de destaque, viabilizando o didlogo*? e a cooperagédo no

34 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 74.

35 BONFANTE apud MITIDIERO, op. cit., p. 76.

36 KASER apud MITIDIERO, op. cit., p. 76.

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 215.
Rememora-se que, segundo o principio inquisitivo, “compete ao Juiz o poder de iniciativa
probatéria, para a determinacao dos fatos postos pela parte como fundamento da demanda.”
(SILVA, Ovidio Araujo Baptista da; GOMES, Fabio. Teoria geral do processo civil. 3. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 47).

38 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 214.

39 MITIDIERO, op. cit., p. 99.

40 Ibidem, p. 74.

41 OLIVEIRA apud DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 219.

42 Até porque “o mondlogo apouca necessariamente a perspectiva do observador e em contrapartida
o didlogo, recomendado pelo método dialético, amplia o quadro de analise, constrange a
comparagao, atenua o perigo de opinides preconcebidas e favorece a formagédo de um juizo mais
aberto e ponderado.” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil-
proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
193).
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processo entre os seus participantes, com a ampliagdo significativa do papel do
juiz.*

O modelo cooperativo resulta “da superagéo historica — e, pois, cultural — dos
modelos de processo isonémico e de processo assimétrico”,* sendo que “nenhum
dos sujeitos processuais (partes ou juiz) ganha destaque especial ao longo do
procedimento, ndo obstante o magistrado estar dotado de supremacia no momento
da decisdo.”®

Esse modelo apresenta suas bases no Estado Constitucional, estando as
suas duas grandes virtudes “na sua submisséo ao direito e na participagao social da
sua gestdo.”® Qutrossim, visa a alcangar “um processo justo — de formalismo
cooperativo — e muito especialmente idéneo para prestacdo de tutela jurisdicional
adequada, efetiva e tempestiva aos direitos.”’

Ainda, cumpre anotar que o modelo cooperativo “pressupde, além de
determinadas condi¢des sociais, também certas opgdes logicas e éticas para sua

cabal conformacgéo”.*® Sobre a questdo, anote-se que

a colaboracédo ¢ um modelo que se estrutura a partir de pressupostos
culturais que podem ser enfocados sob o angulo social, légico e ético. Do
ponto de vista social, o Estado Constitucional de modo nenhum pode ser
confundido com Estado-inimigo. Nessa quadra, [...] também o Estado deixa
de ter um papel de pura abstencdo e passa a ter de prestar positivamente
para cumprir com seus deveres constitucionais. Do ponto de vista légico, o
processo cooperativo pressupde o reconhecimento do carater problematico
do direito, reabilitando-se a sua feigdo argumentativa.*® [...] Finalmente, do
ponto de vista ético, o processo pautado pela colaboracdo € um processo
orientado pela busca, tanto quanto possivel, da verdade,* e que, para além
de emprestar relevo a boa-fé subjetiva, também exige de todos os seus
participantes a observancia da boa-fé objetiva.®'

43 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 114.

44 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 712.

45 REDONDO, Bruno Garcia. Principio da cooperacgao e flexibilizacao do procedimento pelo juiz e
pelas partes. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 133, p. 09-14, abr. 2014, p. 10.

46 CANOTILHO apud MITIDIERO, op. cit., p. 79.

47 MITIDIERO, op. cit., p. 80.

48 Ibidem, p. 86. Ressalta-se que os pressupostos sociais, l6gicos e éticos sao precisamente
analisados na obra de MITIDIERO, Daniel. Colaboragé&o no processo civil: pressupostos sociais,
I6gicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 70-111.

49 SARLET; MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 712-713.

50 TARUFFO apud SARLET; MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 713.

51 SARLET; MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 713.
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Portanto, por meio do processo cooperativo, parte-se “da ideia de que o
Estado tem como dever primordial propiciar condigbes para a organizagao de uma
sociedade livre, justa e fraterna, fundado que esta na dignidade da pessoa
humana.”™ Essa € a razdo pela qual se estabelece uma nova organizagdo do
formalismo processual, distribuindo-se melhor as posi¢des juridicas das partes e do
juiz no processo, de modo cooperativo e menos rigido.>®

Nesse passo, o contraditério deixa de ser considerado meio de luta egoista e
passa a ser visto como “um pressuposto do proprio julgamento no cenario
democratico, fornecendo um aspecto discursivo ao processo e criando um
mandamento constitucional do dialogo entre as partes e o 6rgao julgador para a
formacao do juizo.” Assim, substitui-se “com vantagem a oposig¢do e o confronto,
dando azo ao concurso das atividades dos sujeitos processuais, com ampla
colaboragéo tanto na pesquisa dos fatos quanto na valorizagdo da causa.”*®

Por conseguinte, “havendo no processo jurisdicional uma relagao juridica de
mutua colaboragao, afasta-se aquela ideia de que o processo seria um jogo, uma
disputa, um incessante confronto entre autor e réu.”®

Dessa forma, “busca-se uma condugdo cooperativa do processo, sem
destaque a algum dos sujeitos processuais.””” Nesse contexto, o magistrado “ndo
conduz o processo ignorando ou minimizando o papel das partes na 'divisdo de
trabalho', mas, sim, em uma posicao paritaria, com dialogo e equilibrio.”*®

Nesse quadro, considerando que “nem as partes, nem o juiz, solitariamente,
sdo capazes de atingir o melhor resultado do processo, erige-se, pela maxima da

cooperagéo, a necessidade de trabalharem em conjunto.”®

52 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 114.

53 SOUSA apud MITIDIERO, op. cit., p. 101.

54 CABRAL apud SANTOS, Igor Raatz dos. Processo, igualdade e colaboragéo: os deveres de
esclarecimento, prevengao, consulta e auxilio como meio de reducéo das desigualdades no
processo civil. Revista de Processo [on-line], Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 192, p. 47, fev.
2011. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev. 2015.

55 OLIVEIRA apud SANTOS, op. cit., p. 47.

56 SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagéo no projeto do novo Codigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 67.

57 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 219.

58 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 220.

59 CABRAL apud SANTOS, op. cit., p. 47.
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Nas palavras de Antonio do Passo Cabral,

sobre o prisma teleoldgico, ndo é possivel, na atualidade, imaginarmos
fungdes totalmente egoistas (dirigidas apenas as finalidades de um sujeito).
Em verdade, predominam as fungbes que poderiamos denominar de
convergentes (atribuidas a sujeitos diversos mas com finalidades que se
tangenciam), o que ocorre naturalmente em um ambiente colaborativo como
€ 0 processo concebido na atualidade, regido por principios de boa-fé
processual,®® em que cada personagem interage com as demais no claro
objetivo do ordenamento de instaurar um ambiente dialético e de
cooperacgdo.®’ [...] Nem mesmo o julgamento é hoje concebido como obra
solitaria do juiz, mas como fruto da co-participagdo com os demais sujeitos,
que condicionam, pelo direito de influéncia, a manifestacao de poder estatal
estampada na sentenga.®

Pode-se asseverar, portanto, que “a ideia de cooperacdo além de implicar,
sim, um juiz ativo, colocado no centro da controvérsia, importara sendo o
restabelecimento do carater isonédmico do processo pelo menos a busca de um
ponto de equilibrio.”®® Nesse modelo, portanto, a isonomia resta fortalecida porque o

magistrado atua

de maneira dialogal, colhendo a impressdo das partes a respeito dos
eventuais rumos a serem tomados no processo, possibilitando que essas
dele participem, influenciando-o a respeito de suas possiveis decisdes® (de
modo que o iudicium acabe sendo efetivamente um ato trium personarum,
como se entendeu ao longo de toda a praxe do direito comum)®. Toda a
condugao do processo da-se com a observancia, inclusive em relagdo ao
préprio juiz, do contraditorio.®

Assim, ao juiz que observa os ditames propostos pelo modelo cooperativo,
impbe-se a conducgdo isondmica do processo, por meio do dialogo judiciario e da
observancia do contraditério em todo o procedimento. Dessa forma, o magistrado

acaba convertendo-se em um de seus sujeitos.®’

60 CABRAL apud CABRAL, Antonio do Passo. Imparcialidade e impartialidade. Por uma teoria sobre
reparticdo e incompatibilidade de fungdes nos processos civil e penal. Revista de Processo [on-
line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 149, p. 339, jul. 2007. Disponivel em:
<http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev. 2015.

61 Ibidem, p. 339.

62 Ibidem, p. 339.

63 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visao cooperativa do processo. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, jun. 1974, p. 62.

64 OLIVEIRA apud MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos
e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 82.

65 SOUSA apud MITIDIERO, op. cit., p. 82.

66 FERRAND apud MITIDIERO, op. cit., p. 82.

67 ZANETTI JUNIOR apud MITIDIERO, op. cit., p. 84.
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Por oportuno, cumpre ressaltar que, “a par da eficiéncia, a grande justificativa
para a reparticdo de fungdes no processo € a contengado de poder, evitando-se que
um sujeito processual acumule atribuicbes que o posicionem como uma 'super-
figura'.”®® Objetiva-se, pois, o equilibrio das fungdes entre os sujeitos processuais,
repartindo-se os poderes e dividindo as responsabilidades.®®

Assim sendo, deve-se atentar para o fato de que eventuais abusos na
liberdade conferida as partes “devem ser combatidos, porque aumentam os 6énus
decorrentes do tempo que o processo leva para terminar, e também porque abalam
a dignidade do Poder Judiciario.””® Ainda, o dever de colaboragdo precisa estar “em
conformidade com a ideologia dominante na atualidade, que é marcada pelas fortes
projecdes do principio dispositivo, ou seja, pela propria disponibilidade do direito
material em discussao no processo.””"

Oportuno referir, acerca da questao posta, que Dierle José Coelho Nunes e
Humberto Theodoro Junior discordam parcialmente das linhas acima sustentadas,
defendendo a existéncia de “um processo civil comparticipativo, cujo trabalho
processual deve ser pensado em uma perspectiva policéntrica e coparticipativa.”’?
Para eles, “mediante o0 novo texto ndo é mais possivel cogitar em centralidade do
juiz ou das partes; o Novo CPC é um cdédigo de todos os sujeitos processuais, €,
portanto, policéntrico.””?

Todavia, n&o se pode descurar, conforme ressalta Daniel Mitidiero, que o juiz,
no processo civil, ndo se encontra “a todo o tempo em pé de igualdade com as

partes”,” nao se podendo “ignorar a imperatividade da jurisdigdo e a necessidade de

68 GUINCHARD E BUISSON apud CABRAL, Antonio do Passo. Imparcialidade e impartialidade. Por
uma teoria sobre reparticao e incompatibilidade de fungdes nos processos civil e penal. Revista de
Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 149, p. 339, jul. 2007. Disponivel em:
<http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev. 2015.

69 CABRAL, op. cit., p. 339.

70 BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Ensaio sobre o dever de colaboragédo das partes previsto no
projeto do novo Cdédigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, v. 190, p. 210, dez. 2010. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>.
Acesso em: 11 mar. 2015.

71 Ibidem, p. 210.

72 NUNES apud MITIDIERO, Daniel. Colaboragao no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e
éticos. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 86.

73 THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagéo. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 68.

74 MITIDIERO, op. cit., p. 86.
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submissao da parte ao seu comando a vista da assimetria inerente a esse momento
da atuacéo estatal.””

No mesmo sentido, Fredie Didier Junior assevera que

nao ha paridade no momento da decisao; as partes nido decidem com o juiz;
trata-se de fungdo que Ihe é exclusiva. Pode-se dizer que a decisao judicial
é fruto da atividade processual em cooperagao, é resultado das discussdes
travadas ao longo de todo o arco do procedimento; a atividade cognitiva é
compartilhada, mas a decisdo € manifestacdo do poder, que é exclusivo do
orgéo jurisdicional, e ndo pode ser minimizado.™

Destarte, o juiz do processo cooperativo deve ser “isonémico na condugéao do
processo e assimétrico no quando da decisdo das questdes processuais e materiais
da causa. Desempenha duplo papel, pois, ocupa dupla posigao: paritario no dialogo,
assimétrico na decisdo.””” Assim, “ao longo do processo, o juiz faz observar e ele
mesmo observa — isto €, submete-se — ao contraditério; quando decide, contudo,
impde a sua decisdo, cuja imperatividade vincula as partes.””®

Destarte, a cooperagao é considerada “a trave mestra do processo civil
moderno”,”® destinando-se, pois, “a transformar o processo civil numa 'comunidade
de trabalho' e a responsabilizar as partes e o tribunal pelos seus resultados.”® Por
isso, “0 modelo cooperativo parece ser o mais adequado para uma democracia.”®

Feitas essas consideracdes iniciais, resta contextualizada a colaboracdo na
atual fase metodoldgica do formalismo-valorativo e no modelo colaborativo de
organizacao social. Passa-se, entdo, a analise dos fundamentos e do conceito de

cooperacao.

75 MITIDIERO, Daniel. Colaboragao no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 86.

76 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 220.

77 MITIDIERO, op. cit., p. 81.

78 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 1, p. 78.

79 FREITAS apud GOUVEA, Lucio Grassi de. A fungéo legitimadora do principio da cooperagéo
intersubjetiva no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 172, p. 32-53, jun.
2009, p. 36.

80 SOUSA apud GOUVEA, op. cit., p. 36.

81 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 219.
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2.1.2 Fundamentos e conceito de colaboragao

A colaboracédo ou a cooperagao vem apresentando importancia crescente na
condugcdo do processo civil. Sua aplicagdo, no cenario juridico brasileiro e
estrangeiro, vem ganhando cada vez mais espag¢o, uma vez que vem sendo
reconhecido seu significativo valor como meio de concretizagdo dos direitos,
contribuindo na realizagdo da justica ao caso concreto.

No direito estrangeiro, alias, a colaboragao ja esta positivada ha algum tempo,
podendo-se destacar o disposto na legislagdo alema, na francesa, na portuguesa e
na inglesa.??

Veja-se o teor do § 139 da ZPO Alem3, na tradug&o de Carlos Alberto Alvaro

de Oliveira:

1 - O 4rgéo judicial deve discutir com as partes, na medida do necessario,
os fatos relevantes e as questdes em litigio, tanto do ponto de vista juridico
quanto fatico, formulando indagagbes, com a finalidade de que as partes
esclaregcam de modo completo e em tempo suas posi¢des concernentes ao
material fatico, especialmente para suplementar referéncias insuficientes
sobre fatos relevantes, indicar meios de prova, e formular pedidos baseados
nos fatos afirmados. 2 — O 6rgéo judicial s6 podera apoiar sua decisdo
numa visao fatica ou juridica que nao tenha a parte, aparentemente, se
dado conta ou considerado irrelevante, se tiver chamado a sua atengéo para
o ponto e Ihe dado oportunidade de discuti-lo, salvo se se tratar de questao
secundaria. O mesmo vale para o entendimento do érgéo judicial sobre uma
questdo de fato ou de direito, que divirja da compreensdo de ambas as
partes. 3 — O 6rgdo judicial deve chamar a atencéo sobre as duvidas que
existam a respeito das questdes a serem consideradas de oficio. 4 — As
indicagdes conforme essas prescricoes devem ser comunicadas e
registradas nos autos tao logo seja possivel. Tais comunicagbes sé podem
ser provadas pelos registros nos autos. S6 é admitida contra o conteddo dos
autos prova de falsidade. 5 — Se ndo for possivel a uma das partes
responder prontamente a uma determinacédo judicial de esclarecimento, o
6rgéao judicial podera conceder um prazo para posterior esclarecimento por
escrito.®®

O art. 16 do novo Cdédigo de Processo Civil francés prevé, segundo a

traducao de Eduardo Ferreira Jordao, que:

82 Conforme destacam MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais,
I6gicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 82-83 e DIDIER
JUNIOR, Fredie. O principio da cooperagdo: uma apresentacdo. Revista de Processo, Sdo Paulo,
n. 127, p. 75-79, set. 2005, p. 75.

83 MITIDIERO, op. cit., p. 83-84.
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0 juiz deve, em todas as circunstancias, fazer observar e observar por ele
mesmo o principio do contraditério. Ele ndo pode considerar, na sua
decisdo, as questdes, as explicacdbes e os documentos invocados ou
produzidos pelas partes a menos que estes tenham sido objeto de
contraditério. Ele ndo pode fundamentar sua decisdo em questbes de
direito que suscitou de oficio, sem que tenha, previamente, intimado as
partes a apresentar suas observagdes.®

O revogado Cdodigo de Processo Civil de Portugal (Decreto-lei n° 44.129, de
dezembro de 1961) ja previa no art. 266 o principio da colaboragédo. No novo Cédigo
de Processo Civil portugués (Lei n. 41, de junho de 2013) a cooperagédo esta

disposta no art. 7°, in verbis:

1 — Na condugéo e intervengédo no processo, devem os magistrados, os
mandatarios judiciais e as préprias partes cooperar entre si, concorrendo
para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composic¢ao do litigio. 2 — O
juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da
diligéncia. 3 — As pessoas referidas no numero anterior sdo obrigadas a
comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n® 3
do artigo 417. 4 — Sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informagdo que condicione o
eficaz exercicio da faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever
processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogéo do
obstaculo.?

Oportuno asseverar que, para Fredie Didier Junior, o principio da cooperacao,

consagrado direito processual civil portugués

a) é uma clausula geral, que concretiza um novo modelo de processo
equitativo (devido processo legal, due process of law) do Direito portugués;
b) além de se tratar de um subprincipio do devido processo legal, € um
subprincipio do principio da boa fé processual; c) independe da
concretizagao por regras juridicas especificas; d) é fonte direta de situagbes
juridicas ativas e passivas, tipicas e atipicas, para todos os sujeitos
processuais, inclusive para o érgao jurisdicional.®

Acerca da legislagdo inglesa, assevera-se que “na Part 1 do novo Civil

Procedure Rules de 1998 esta estabelecido como mais alto principio que o juiz e as

84 DIDIER JUNIOR, Fredie. O principio da cooperacdo: uma apresentacéo. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 127, p. 75-79, set. 2005, p. 76.

85 REDONDO, Bruno Garcia. Principio da cooperagéo e flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e
pelas partes. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 133, p. 09-14, abr. 2014, p. 11.

86 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperagédo no Direito Processual Civil
Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 109.
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partes devem colaborar para que se alcance o objetivo de um processo justo,
correto e econdmico.®” Ademais, o fato de o juiz dever “trabalhar para a cooperagao
das partes esta em primeiro lugar de suas obrigagbes.”®®

Dessa forma, resta claro que a legislagdo estrangeira serviu como inspiragao
e embasamento a insercdo dos ditames propostos pela colaboragcdo no
ordenamento juridico patrio.

Como fundamentos da cooperagao no processo civil brasileiro destacam-se
os principios do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditorio.®

Ressalta-se que, com base nesses principios, a “cooperacao torna devidos os
comportamentos necessarios a obtengdo de um processo leal e cooperativo.”®
Portanto, “o principio da cooperacdo define o modo como o processo civil deve
estruturar-se no direito brasileiro.”"

Sabe-se que o devido processo legal encerra uma garantia ao cidadéo. E é
essa “garantia constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito
de acesso ao Poder Judiciario como o desenvolvimento processual de acordo com
normas previamente estabelecidas.”

Além disso, por meio desse principio, “a Constituicdo garante a todos os
cidadaos que a solugédo de seus conflitos obedecera aos mecanismos juridicos de
acesso e desenvolvimento do processo, conforme previamente estabelecido em
lei.”®

Nesse quadro, o devido processo legal ocupa-se com “a adequacéao
substantiva do direito em debate, com a dignidade das partes, com preocupacgoes
nao so6 individualistas e particulares, mas coletivas e difusas, com, enfim, a efetiva

igualizagdo das partes no debate judicial.”®*

87 RULE apud GREGER, Reinhard. Cooperagao como principio processual. Tradugao de Ronaldo
Kochem, revisao de Daniel Mitidiero. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 206, p. 123-133, abr.
2012, p. 133.

88 Ibidem, p. 133.

89 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 218-219.

90 /bidem, p. 221.

91 Ibidem, p. 219.

92 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.
145.

93 Ibidem, p. 145.

94 |bidem, p. 147.
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Denota-se, pois, que o devido processo legal informa todos os principios
relacionados ao processo e ao procedimento. Dessa forma, também embasa a
colaboragdo na medida em que dispde que os agentes processuais devem atuar,
munidos de boa-fé, em conformidade com as normas que garantem a legalidade, a
isonomia e o contraditério.

Isso porque, ndo sé no processo, mas em “qualquer atividade humana,
envolvendo relagdes entre pessoas, existem regas e limites a serem observados.”®
Nesse passo, embora na jurisdicdo “as partes se encontrem em conflito, presume o
Cadigo que devam atuar como colaboradores da justica.”®

Sobre a questao, Darci Guimaraes Ribeiro esclarece que,

se & verdade que as partes tém liberdade, em virtude do aludido principio,
e. g, art. 2° 128, 460, entdo também é verdade que devem ter uma
responsabilidade pela liberdade que possuem, ndao podendo utiliza-la para
fins ilicitos, maxime quando fazem uso de um instrumento publico, de
realizagédo da justica, que Ihes foi posto a disposigéo pelo Estado. Portanto,
maior sera a responsabilidade, quanto maior for a liberdade, porque nido ha
liberdade sem responsabilidade.®”

No ponto, alias, avulta a importdncia do principio da boa-fé objetiva,
conferindo “deveres as partes envolvidas em negdcios juridicos e no processo civil,
estabelecendo-se 6nus comportamentais éticos.”® Nessa perspectiva, “os sujeitos
do processo devem comportar-se de acordo com a boa-fé, que nesse caso, deve ser
entendida como uma norma de conduta (‘boa-fé objetiva').”®

Portanto, “a cooperacdo, com efeito, sobreleva como expoente maximo do

processo civil na consecugéo da justica do caso concreto.”'® Assim, ‘inegaveis sdo
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os reflexos exercidos na atuacdo das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo, inclusive o 6rgéo julgador.”'"

Nesse diapasao, considerando que a jurisdicdo visa a obtengao da justica, “o
instrumento legal oferecido a todo aquele que necessite dessa atividade estatal deve
estar consolidado na cooperagao entre os sujeitos da relagéo juridica processual, no
sentido de que a boa-fé devera nortear todas as suas atuagdes.”'*?

Assim, o processo, como instrumento de realizagao de justiga, “esta colocado
a disposicado das partes pelo Estado, para que elas busquem a prestacado da tutela
jurisdicional, e nenhum instrumento de justica pode existir fundado em mentira”'®,
em conduta improba ou em ma-fé.'%

Sobre a questao, importante anotar que

as sociedades modernas e o Estado, de maneira geral, apresentam-se
profundamente empenhados em que o processo seja eficaz, reto,
prestigiado e util ao seu elevado designio, ndo sendo possivel que as
partes se sirvam dele faltando ao dever (por simples comodidade de
expressao) de verdade, agindo com deslealdade e empregando artificios
fraudulentos, segundo o art. 129 do CPC. Dai a preocupagado das leis
processuais em assentar o comportamento das pessoas envolvidas com o
processo sobre os principios da boa-fé e da lealdade.®

Nao se pode olvidar, nesse aspecto, “que os destinatarios da norma sao
todos aqueles que de qualquer forma participam do processo, o que inclui,
obviamente, ndo apenas as partes, mas também o &rgdo jurisdicional.”'®® Nesse
quadro, destaca-se que “a vinculagao do Estado-juiz ao dever de boa-fé nada mais é
senao o reflexo do principio de que o Estado, tout court, deve agir de acordo com a

boa-fé e, pois, de maneira leal e com protecao a confianga.””’
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Nesse contexto, a boa-fé

encontra a sua justificagdo no interesse coletivo das pessoas pautarem seu
agir na cooperagéo, garantindo a promocdo do valor constitucional do
solidarismo, incentivando o sentimento da justica social e com represséo a
todos a condutas que importem em desvio aos parametros sedimentados de
honestidade e lisura.'®

A boa-fé encerra, portanto, “uma regra ética, um dever de guardar fidelidade a
palavra dada ou ao comportamento praticado, na ideia de nao fraudar ou abusar da
confianga alheia.”'"

Pode-se destacar, além disso, que a boa-fé consiste na

consciéncia dos litigantes de que seus atos devem ser orientados para o
cumprimento das normas escritas e ndo escritas de comportamento; como
a vontade, a intengdo da correta pratica de defesa na lide, sempre
examinadas as variaveis do que tenha a sociedade como certo ou como
errado, como adequado e como indevido, como justo e como injusto.'°

Nesse quadro, a boa-fé objetiva “relaciona-se com a honestidade, lealdade e
probidade com a qual a pessoa condiciona o seu comportamento.”™ Assim,
“caracteriza-se como um dever de agir, um modo de ser pautado pela honradez,
ligada a elementos externos, normas de conduta, padrbes de honestidade
socialmente estabelecidos e reconhecidos.”'*?

Assevera-se, pois, que a boa-fé objetiva encerra uma “norma de conduta
criadora de deveres anexos ou acessorios, como o de cooperacdo e colaboragao
entre as partes; €, ainda, regra que limita o exercicio inadmissivel de posi¢cdes
juridicas no processo.”'*®

Conforme aponta Fredie Didier Junior,

nao se pode confundir o principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de
boa-fé (elemento subjetivo) para a configuragdo de alguns atos ilicitos
processuais [...]. A'boa-fé subjetiva' é elemento do suporte fatico de alguns
fatos juridicos; é fato, portanto. A boa-fé objetiva € norma de conduta: impde
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e proibe condutas, além de criar situagdes juridicas ativas e passivas. Nao
existe principio da boa-fé subjetiva. O inciso Il do art. 14 do CPC brasileiro
nao esta relacionado a boa-fé subjetiva, a intengdo do sujeito do processo:
trata-se de norma que impde condutas em conformidade com a boa-fé
objetivamente considerada, independente da existéncia de boas ou més
intengdes."

Assim, a boa-fé objetiva € mais ampla do que a subjetiva e “implica, entre
outros efeitos, o dever de o sujeito processual n&do atuar imbuido de ma-fé,
considerada como fato que compde o suporte fatico de alguns ilicitos
processuais.”"®

Segundo Antonio do Passo Cabral,

a boa-fé subjetiva é fulcrada na intengdo e na consciéncia de que o
comportamento é contrario ao direito. Trata-se de um estado psicoldgico do
agente, do seu convencimento de agir sem prejuizo dos demais. A boa-fé
subjetiva esta, portanto, ligada ao voluntarismo e ao individualismo e
sempre foi contraposta a ma-fé [...]."® Por outro lado, a chamada boa-fé
objetiva é baseada em padrbes de conduta social, voltada para a protegao
as expectativas de que os demais membros do conjunto social nutrem de
todos nés. [...] Vale dizer, desnecessaria € a afericdo subjetiva do
conhecimento da parte acerca da ilicitude de sua conduta, subjetivismo que,
além de implicar em dificuldades no campo probatério, pode, a0 mesmo
tempo, tornar iniquas as normas repressoras da ma-fé processual e
perpetuar a utilizagdo do processo para fins escusos. Dessa forma, permite-
se a puni¢cao de quaisquer condutas contrarias a boa-fé processual e nao
apenas os comportamentos dolosos.'"”

Destarte, “quando se exige da parte no processo que sua conduta esteja
calcada na boa-fé, isto equivale dizer que a mesma deve agir em juizo com lealdade
processual, com retiddo e de maneira proba.”"®

Nesse contexto juridico, “falar em lealdade processual tem muito mais
sentido, pois deveres de cunho ético, que visam ao resguardo da propria

constituicdo axiolégica do direito, sdo condigdes de possibilidades suas.”™®
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Destarte, o dever de lealdade apresenta importancia porque “ndo € o mero
exercicio de posi¢cbes processuais que ira legitimar o processo jurisdicional, mas
também o como essas posi¢des sdo exercidas.”'®

Na visdo de Fabio Milman,

lealdade é, pois, virtude do litigante que, embora ndo mega esforgos para
fazer prevalecer o que entende seja seu direito, assim age respeitando,
mostrando a face, olhando nos olhos. Leal é a parte que vé, no contrario,
ndo o inimigo, mas o adversario circunstancial; € a que nao surpreende, a
gue mostra as armas de que dispde, a que ndo atira pelas costas.'

O dever de lealdade, no ambito processual, impde que as partes cooperem
com o juizo e este também colabore com as partes, a fim de que “a tutela prestada
seja verdadeiramente atenta ao direito material posto em causa.”'? Assim, a
lealdade encerra uma imposicdo valorativa sobre a conduta dos sujeitos
processuais, sendo que “é no processo cooperativo que consideracoes dessa ordem
ganham maior espaco, visto que é nesse modelo processual que o agir conjunto dos
atores processuais ganha importancia.”'®

Por conseguinte, assevera-se que “a lealdade processual se faz de suma
importancia, pois evidente que conturbar um processo expondo falsamente os fatos
da relagao juridica de direito material, por exemplo, € comprometer toda a atividade
jurisdicional.”*

Assim, o principio da lealdade surge como relevante “manifestacdo do
principio da boa-fé objetiva no processo jurisdicional.”'?

A colaboragao também se fundamenta no contraditério que, “quando exercido
corretamente pelas partes e controlado efetivamente pelo juiz, representa segundo o
entendimento contemporédneo um instrumento legitimador da relagdo juridica

processual.”'?®
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Nesse diapasao, destaca-se que

o direito processual civil contemporéneo, a partir da ideia de processo civil
permeado pela regra da cooperacdo, retira da regra do contraditério a
necessidade de um permanente didlogo entre o juiz e as partes, entre as
partes e o juiz, a fim de que se construa um processo justo, condigdo
basilar para obtengéo de uma decisdo igualmente justa.'?

No mesmo sentido, conforme destaca Igor Raatz dos Santos,

na doutrina nacional, costuma-se, principalmente, extrair a cooperagao
processual a partir da clausula da boa-fé objetiva e dos direitos
fundamentais ao contraditério, a solidariedade e a participacdo. Nesse
sentido, parece correto afirmar que todos esses aspectos contribuem para
que se possa falar em um processo civil cooperativo, de modo que nao se
excluem, mas se complementam.'®

Destarte, percebe-se a face democratica do Estado Constitucional, “fundando
o seu direito processual civil no valor da participacéo, traduzido normativamente no
contraditério. O valor participacao, a proposito, constitui a base constitucional para a
colaborag&o no processo”.'®

Nesse quadro, “o contraditério volta a ser valorizado como instrumento
indispensavel ao aprimoramento da decisdo judicial, e ndo apenas como uma regra
formal que deveria ser observada para que a decisdo fosse valida.”'*

Sobre a questao, destaca-se que

até o momento em que a parte se pronuncia no processo, o contraditério
representa o direito (ou garantia) de ter ciéncia dos atos processuais e ver
suas consideragbes apreciadas pelo 6rgao judicial. No entanto, uma vez
provocada a jurisdi¢cdo, a garantia ultrapassa tais fronteiras e cede espacgo
para um objetivo maior, que é a participacdo colaborativa nas decisbdes
estatais, fato que justifica a repressédo as condutas de litigancia de ma-fé e
aos atos atentatorios a dignidade de justica (arts. 14 a 18, e 600 do CPC
(LGL\1973\5)). Se participar é garantido, a atuagdo deve ser ética,
consentanea com os objetivos estatais da jurisdigdo.™' O contraditério n&o
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pode ser exercido ilimitadamente. O Estado tem, portanto, o direito de exigir
das partes retiddao no manuseio do processo - instrumento publico -, ao qual
esta relacionado o dever de atuagéo ética, de colaboragao para a deciséo
final.'32

Ha segmento da doutrina que desacredita na cooperagdo nesses termos,
sustentando que esse modelo seria autoritario, sendo necessario reler a colaboragao

em uma perspectiva democratica. Assim, sustentam que

nao se trata da aplicagdo da cooperacdo das partes entre si e com o juiz,
proposta ha muito defendida por correntes doutrinarias estrangeiras, que
ainda partem da premissa estatalista (socializadora) de subserviéncia das
partes em relagdo a um juiz visto como uma figura prevalecente. Nem
mesmo de uma visdo romantica que induziria a crengca de que as pessoas
no processo querem, por vinculos de solidariedade, chegar ao resultado
mais correto para o ordenamento juridico. Esta utdépica solidariedade
processual ndo existe (nem nunca existiu): as partes querem ganhar e o juiz
quer dar vaz&o a sua pesada carga de trabalho.'

Discorda-se dessa posicdo, uma vez que “‘mas nao é possivel compactuar
com a trapaca, o jogo fora das regras, o0 jogo sujo e imoral, sem lealdade, ainda mais
considerando a presenca do Estado compondo a relacdo processual, e que deve
zelar pelos principios da legalidade e moralidade.”"**

Nesse contexto, o principio da cooperagao contribui sobremaneira na busca
justica,”™ uma vez que sdo “inegaveis sdo os reflexos exercidos na atuagdo das
partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo, inclusive o
orgéo julgador.”%®

Outrossim, como adiante ressaltar-se-a, urge uma mudanca na cultura

juridica brasileira, sem a qual os avangos ora positivados no novo Codigo de
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Processo Civil limitar-se-do a letra morta. Nao se desconhece que mudangas como
as ora apresentadas tendem a realizar-se de forma gradual. Entretanto, mesmo
parecendo que os postulados cooperativos paregcam estar, por vezes, um pouco
distantes da atual realidade, importante sejam dados os primeiros passos na busca
dessa concretizagdo, que contribuira no alcance da justica do caso concreto.

Analisados os fundamentos da cooperagdo no processo civil, cumpre
destacar que, acerca do conceito, discute-se na doutrina se a colaboragéo seria ou
nao um principio juridico.

Inicialmente, importante rememorar, nas palavras de Humberto Avila, que

os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlagdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogéo. '’

Na visao de Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e
Fredie Didier Junior, dentre outros, a colaboragao é um principio juridico.'®

De forma contraria, Lenio Luiz Streck e Francisco José Borges Motta
sustentam que a cooperagéo processual ndo € um principio.'™®

Por oportuno, cumpre asseverar que a presente analise ndo se propode a
aprofundar o estudo dessa discussao, que é puramente conceitual e exige a analise

aprofundada da teoria dos principios, o que refoge as pretensdes do tema proposto.
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O objetivo desse estudo € o de situar a colaboragdo na seara juridica processual
brasileira e demonstrar a relevancia pratica que lhe deve ser atribuida.

Feita a ressalva, salienta-se que, no decorrer do presente debate, adota-se a
posicdo doutrinaria que sustenta ser a colaboragdo um principio juridico, uma vez
que encerra uma norma finalistica, prospectiva, estabelecendo deveres de conduta
a todos os sujeitos processuais, em especial, os de lealdade e de boa-fé, com
observancia efetiva do contraditério e do devido processo legal.

No mesmo passo, Daniel Mitidiero ressalta que a colaboragéo € “um principio
juridico, ja que ela determina a conformagao e a compreenséo das regras inerentes
a estrutura minima do direito ao processo justo. A colaboragcao determina a
conformacao do direito ao processo justo e, portanto, de suas regras.”

A cooperagdo, por conseguinte, “© um principio orientador do direito
processual civil, o qual determina que partes e juizes devem cooperar entre si para
que o processo realize sua fungdo num prazo razoavel e segundo as diretrizes de
um processo justo e equo.”™"

No entendimento de José Lebre de Freitas, destacado no estudo de Fredie

Didier Junior,

0 principio da cooperagdo tem duas dimensdes: material e formal. Em
sentido material, o principio da cooperagdo apontaria para a apuragao da
verdade sobre a matéria fatica e, assim, facilitaria a obtencdo da justa
composic¢ao do litigio. Em sentido formal, o principio da cooperagao serve
para que a justa composigéo do litigio seja feita no menor tempo possivel,
sem dilagbes indevidas.?

A colaboragdo também “pode ser conceituada como dever, de todos os
sujeitos processuais, de adotar condutas, sempre de acordo com a boa-fé e a
lealdade, que cooperem com a maior eficiéncia e transparéncia do procedimento.”'*?

Tracadas as definicdes tedricas fundamentais a correta compreensado do

principio da colaboragdo no processo civil, sdo tecidas, no préximo tdpico,

140MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao dialogo
para Lenio Streck. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 194, p. 55,
abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 06 mar. 2015.
141SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagao no projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 67.
142FREITAS apud DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito
Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 29.
143REDONDO, Bruno Garcia. Principio da cooperagéo e flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e
pelas partes. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 133, p. 09-14, abr. 2014, p. 11.
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consideragdes sobre sua positivagcdo como clausula geral, bem como algumas de

suas manifestagdes no novo Codigo de Processo Civil.

2.2 A positivacao da colaboragao no novo Coédigo de Processo Civil

Hodiernamente, percebe-se, muitas vezes, que “o sistema processual
brasileiro € um ambiente no qual prevalecem os interesses ndo cooperativos de
todos os sujeitos do processo.”™*

Diante dessa constatagcdo e, objetivando mitigar esse comportamento, o
principio da colaboracdo processual restou positivado no ordenamento juridico
patrio, em uma clausula geral, por meio do novo Cédigo de Processo Civil," Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015.

Da leitura de diversos artigos dispostos no novo do Cédigo de Processo Civil
brasileiro percebem-se os ideais colaborativos orientando a condug¢ao do processo.
Ademais, ha norma geral expressa (art. 6.° do novo CPC) estabelecendo o dever de
todos os sujeitos do processo cooperarem entre si.

Nesse passo, a nova legislacdo dispbe que “as partes tém de participar
ativamente do processo, cooperando com o juiz e fornecendo-lhe subsidios para que
profira decisdes, realize atos executivos ou determine a pratica de medidas
urgentes.”#

Assim, nos ditames da nova legislagdo observam-se “um conjunto de
comandos que fomentam o didlogo e o controle de todas as agdes dos sujeitos

processuais.”™’ Ademais, note-se que o novo Cédigo de Processo Civil

adota um modelo inspirado no contraditério efetivo, que sujeita tanto as
partes como o proéprio juiz ao dialogo prévio a formulagcdo das decisbes ou
provimentos, permitindo aos litigiantes ndo s6 a audiéncia bilateral, mas
criando condi¢cdes de cooperarem e influirem na formagdo de todas as

144THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 58.

145BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1046>. Acesso em:
28 mar. 2015.

146SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagao no projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 66.

147THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 58.
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resolucoes de questdes de fato e de direito relevantes para a justa
composigdo do litigio deduzido em juizo.®

Nesse quadro, o novo Cddigo de Processo Civil “nos convida a melhorar o
sistema brasileiro, com a compreensao de suas técnicas mediante as premissas
aqui apresentadas, mas especialmente com o cumprimento e a abertura de dialogos
institucionais absolutamente necessarios a partir de agora.”'*

Para melhor elucidar a questdo, colacionam-se, abaixo, alguns dos
dispositivos legais previstos no novo Cédigo de Processo Civil'®® em que se verifica
a previsao da norma geral da colaboragao, bem como dos deveres de consulta, de

auxilio, de prevencgéo e de esclarecimento, in verbis:™’

Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Art. 92 N3do se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - a tutela provisoéria de urgéncia;

Il - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e llI;

Il - & decis&o prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual n&o se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicoes deste Cadigo,
incumbindo-lhe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il - velar pela duragéo razoavel do processo;

Ill - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulagdes meramente protelatérias;

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas agbes que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;

148THEODORO JUNIOR, Humberto. Juiz e partes dentro de um processo fundado no principio da
cooperacgao. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 102, p. 62-74, set. 2011, p. 74.

149THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 330.

150N&o serao destacados os artigos do novo Codigo de Processo Civil que tratam da cooperagéo
juridica internacional e os que regulam a cooperagéao entre os 6rgéos do Poder Judiciario, uma vez
essa tematica refoge a discussao proposta.

151BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Planalto. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1046>. Acesso em:
28 mar. 2015.
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V - promover, a qualquer tempo, a autocomposigao, preferencialmente com
auxilio de conciliadores e mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgao dos meios
de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir
maior efetividade a tutela do direito;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, forga
policial, além da seguranca interna dos féruns e tribunais;

VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes,
para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipétese em que néo incidira a
pena de confesso;

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento
de outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas,
oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel,
outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n°® 7.347, de 24 de julho

de 1985, e o art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se
for o caso, promover a propositura da agado coletiva respectiva.

Paragrafo unico. A dilagdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser
determinada antes de encerrado o prazo regular.

Art. 261. Em todas as cartas o juiz fixara o prazo para cumprimento,
atendendo a facilidade das comunicagdes e a natureza da diligéncia.

(...)

§ 32 A parte a quem interessar o cumprimento da diligéncia cooperara para
que o prazo a que se refere o caput seja cumprido.

Art. 317. Antes de proferir decisdao sem resolugdo de mérito, o juiz devera
conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 12 A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a
existéncia de obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigagéo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o  mérito,
independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 32 Na hipdtese do § 22 se houver transito em julgado da decisdo, a
execucgao sera definitiva.

§ 4° A liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o
mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento
da parte ou a critério do juiz.

§ 52 A decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de
instrumento.

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o
juiz, em decisdo de saneamento e de organizag¢ao do processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatéria, especificando os meios de prova admitidos;

I - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrucao e julgamento.

§ 12 Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir
esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7347orig.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htm#art82
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findo o qual a decisao se torna estavel.

§ 29 As partes podem apresentar ao juiz, para homologacio, delimitagdo
consensual das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos |l
e IV, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz.

§ 32 Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em
cooperagao com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

§ 42 Caso tenha sido determinada a produgéo de prova testemunhal, o juiz
fixard prazo comum ndo superior a 15 (quinze) dias para que as partes
apresentem rol de testemunhas.

§ 52 Na hipdtese do § 3%, as partes devem levar, para a audiéncia prevista,
o respectivo rol de testemunhas.

§ 62 0 nuimero de testemunhas arroladas nio pode ser superior a 10 (dez),
sendo 3 (trés), no maximo, para a prova de cada fato.

§ 72 O juiz podera limitar o nimero de testemunhas levando em conta a
complexidade da causa e dos fatos individualmente considerados.

§ 8% Caso tenha sido determinada a produgdo de prova pericial, o juiz deve
observar o disposto no art. 465 e, se possivel, estabelecer, desde logo,
calendario para sua realizagao.

§ 92 As pautas deverdo ser preparadas com intervalo minimo de 1 (uma)
hora entre as audiéncias.

Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario
para o descobrimento da verdade.

Art. 379. Preservado o direito de nao produzir prova contra si propria,
incumbe a parte:

| - comparecer em juizo, respondendo ao que |he for interrogado;

Il - colaborar com o juizo na realizacdo de inspecao judicial que for
considerada necessaria;

Il - praticar o ato que lhe for determinado.

Art. 488. Desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a
decisao for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento
nos termos do art. 485.

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
IIl - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes lhe submeterem.

§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decis&o judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdao, que:

| - se limitar a indicagéo, a reprodugao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
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invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento.

§ 22 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a conclusao.

§ 32 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagao de todos
os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execucdo fundada em titulo
extrajudicial, e suas disposi¢gdes aplicam-se, também, no que couber, aos
procedimentos especiais de execucdo, aos atos executivos realizados no
procedimento de cumprimento de sentenca, bem como aos efeitos de atos
ou fatos processuais a que a lei atribuir forga executiva.

Paragrafo unico. Aplicam-se subsidiariamente a execucdo as disposicbes
do Livro | da Parte Especial.

Em face do exposto, denota-se que o novo Cdédigo de Processo Civil
‘inaugura uma nova grande premissa do sistema processual: a adogdo de uma
dimensdo comparticipativa (cooperativa) da divisdo de papéis e de
responsabilidades entre os sujeitos processuais.”'*2

Portanto, restaram claramente delineados os objetivos que a nova legislagao
visa a alcancgar, por meio de um processo colaborativo, pautado pelo dialogo e pela
participagéo, que apresenta como fundamentos a atuacédo dos sujeitos do processo
a observancia do devido processo legal, de um contraditério forte e da boa-fé
processual.

Nesse quadro, destaca-se o significativo avango proposto por meio do novo
Cddigo de Processo Civil brasileiro ao positivar no ordenamento juridico, como
clausula geral, as coordenadas estabelecidas pelo principio da colaboragdo, nos
moldes destacados pela fase metodoldgica do formalismo-valorativo e pelo modelo
colaborativo de organizagédo social.

Sabe-se, contudo, que a mera aprovagao do novo Codigo de Processo Civil,
por si sO, ndo fara com que se implementem, de plano, os ideais colaborativos no
dia a dia dos processualistas.

Nesse ponto, alias, ndo se pode descurar a tendéncia comum do homem de
resistir as mudancas, por meio de “perturbacbées e questionamentos quando

defrontado ao novo.”'®

152THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacgo. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 46.

153SANTOS FILHO apud KRAMER, Evane Beiguelman. Porque reformar o Codigo de Processo
Civil? Andlise das alteracdes legislativas vis a vis a formulagdo de uma politica publica de
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Sobre a questao, salienta-se que

mais do que uma reforma legislativa, no entanto, semelhante projeto exige
para sua realizacdo uma profunda reforma cultural, sem a qual a nossa
ordem juridica jamais sera pautada pela igualdade, pela seguranca e capaz
de prestar uma futela adequada, efetiva e tempestiva aos direitos —
promessas que simplesmente marcam e particularizam o Estado
Constitucional — e, portanto, jamais sera capaz de inspirar mutua confianga
entre as pessoas e as instituigbes, sem a qual inexistem condi¢gbes para o
livre exercicio dos direitos.'

Dessa forma, a mudanga da cultura juridica nacional € a maior esperanga na
adocdo da nova sistematica.'®® Sem essa nova postura, alias, “qualquer pretensdo
de reforma legislativa ou tedrica se fundamentara apenas em argumentos
pragmaticos e imediatistas, o que por certo, ndo resolvera de forma verdadeira os
problemas.”’®

No mesmo passo, Anténio Santos Abrantes Geraldes destaca que

todos esses nobres objetivos ditados pelo dever de colaboragéo tornar-se-
a0 letra morta se esta fase nao for encarada com seriedade por todos os
que relativamente ao processo tém a sua quota de responsabilidade: - “Em
primeiro lugar”, pelo “juiz do processo” que, com o poder de persuasdo que
por vezes nele encontram as partes desavindas, fundamentadamente
assente numa rigorosa apreciacdo do estado do processo, na analise
detalhada das “falhas” que podem ser supridas e ndo supridas e de onde
possam resultar prejuizos para as partes e no estudo das diversas solugdes
plausiveis da questdo de direito; - “Em segundo lugar”, por cada uma das
“partes” que, sem prejuizo das naturais divergéncias que possam existir
quanto a matéria de fato ou quanto a solugdo juridica do caso, devem
encarar 0 processo como um simples elemento necessario a busca da
“solugéo justa” e ndo como um local limitado a esgrimar argumentos de
duvidosa consisténcia, a deduzir incidentes ou oposi¢cdes sem fundamento
razoavel ou a procurar ilegitimamente dilatar a conclusdo do processo.'’

Por conseguinte, ndo basta a “introdu¢do em nosso ordenamento juridico do

principio da cooperacdo, se essa mudanca também n&o alcangar o pensamento

prestacao jurisdicional eficiente. In: SILVA, José Anchieta (Org.). O Novo Processo Civil. Sao
Paulo: Lex Editora, 2012, p. 183-189, p. 183.

154MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacao da
jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 129.

155AZEVEDO, Marco Antonio Duarte. Sumula vinculante: o precedente como fonte do direito. Sao
Paulo: Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, 2009, p. 148.

156PEREIRA, Paula Pessoa. Legitimidade dos precedentes: universabilidade das decisdes do STJ.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 160-161.

157GERALDES apud SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagéo no projeto do novo Cdodigo
de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 70.



36

daqueles que séo responsaveis para aplicacio e interpretacdo dessas modificagcoes
processuais.'®

Nesse passo, mister seja realizada uma adequada interpretacdo da
legislacdo, evitando “que leituras do 'novo' sistema, fundamentos e dogmatica
continuem se dando com o olhar do velho, com todos os vicios que hoje
vivenciamos.”'®

Dessa forma, o fato de a colaboragdo contar com texto expresso no novo
Cddigo de Processo Civil, por si s6, ndo garante que os ditames do modelo
colaborativo e da fase metodolégica do formalismo-valorativo sejam
imperativamente observados.

Destarte, compete aos operadores do direito debater essa nova realidade,
contribuindo para que a proposta tracada possa, efetivamente, concretizar-se,
realizando os valores tutelados no ordenamento juridico patrio.

Nessa perspectiva, devera haver uma maior reflexdo sobre a problematica
proposta, seguida de uma necessaria mudanga na mentalidade dos participes do
processo.

Para tanto, sdo analisadas, no préximo topico, consideragdes tedrico-praticas
acerca dos deveres de colaboragcdo em relagcdo aos sujeitos processuais,
objetivando langar contribuicdes a embasar o maior debate e a aplicagdo dos ideais

colaborativos no dia a dia forense.

158SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagao no projeto do novo Cddigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 80.

159THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 10.
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3 DEVERES DE COLABORAGAO: CONSIDERAGOES TEORICO-PRATICAS

Resta claro, por todo o exposto, que tanto o principio da colaboragcédo quanto o
modelo cooperativo de processo impdem uma maior participagao e dialogo entre as
partes e o juiz na gestdo do processo. Nesse quadro, a colaboragao estabelece que
o comportamento dos sujeitos processuais seja fulcrado nos postulados
estabelecidos pelo contraditorio, pelo devido processo legal e pela boa-fé. Dessa
forma, permite-se a melhora na conducdo do processo e na qualidade dos
provimentos judiciais.

Em suma, a “cooperagado intersubjetiva em direito processual significa
trabalho em comum, em conjunto, de magistrados, mandatarios judiciais e partes,
visando a obtengao, com brevidade e eficacia, da justa composigao do litigio.”'®°

Para tanto, “o processo devera ser um procedimento dialégico entre as partes
e o juiz, e ndo um combate ou um jogo destrutivo. O resultado sera um tratamento
construtivo do litigio e um resultado satisfatorio para todos (partes e magistrado).”®"

Por essas razoes,

o fim da colaboragdo estd em servir de elemento para a organizacdo de
processo justo idoneo a alcancgar decisdo justa. Para que o processo seja
organizado de forma justa, os seus participantes devem ter posigbes
juridicas equilibradas ao longo do procedimento. Portanto, € preciso
perceber que a organizagdo do processo cooperativo envolve - antes de
qualquer coisa - a necessidade de um novo dimensionamento de poderes
no processo, o que implica a necessidade de revisdo de cota de
participacdo que se defere a cada um de seus participantes ao longo do
arco processual. Em outras palavras: a colaboragdo visa a organizar a
participacdo do juiz e das partes no processo de forma equilibrada.®?

Nesse diapasdo, “a organizacdo do processo nao prescinde de uma

distribuicdo das fungbes que devem ser exercidas pelos sujeitos processuais. Cada

160GOUVEA, Lucio Grassi de. A fungao legitimadora do principio da cooperacao intersubjetiva no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 172, p. 32-53, jun. 2009, p. 35.

161SPENGLER; Fabiana Marion; SPENGLER NETTO, Theobaldo. A boa-fé e a cooperagéo
previstas no PL 8.046/2010 (novo CPC) como principios viabilizadores de um tratamento
adequado dos conflitos judiciais. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 230, p. 13, abr. 2014. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 19 mar. 2015.

162SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 714.
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um deles exerce um papel [...] na instauragdo, no desenvolvimento e na concluséo
do processo.”"®®

Considerando tal realidade, sado estabelecidos deveres aos agentes
processuais, que compreendem a colaboragao ativa e passiva, pois ndo se limitam
“apenas no sentido de uma atuag&o omissiva (ndo obstaculizagdo).”"'*

Diante dessas circunstancias, a cooperagdo deve ocorrer no plano fatico e
juridico, sendo que a violagdo desses deveres “sujeita eventualmente o infrator a
sang¢des pecuniarias e, em alguns casos, a responsabilizagao civil por perdas e
danos (v.g., arts. 14 a 18, 134, paragrafo unico, 161, 340, 416, § 1°, 445, inciso Il,
446, inciso Il e paragrafo unico, 599, incisos | e I1).”"®

Embora no vigente Cdédigo de Processo Civil'® ainda ndo haja previsao legal
especifica e expressa acerca da colaboracdo, ela vem sendo cada vez mais
observada no dia a dia forense. Objetivando demonstrar essa questéo, elencam-se
alguns exemplos extraidos da legislagado, da doutrina e da jurisprudéncia.

Importante destacar, desde logo, que a aplicagdo do modelo colaborativo no
atual Codigo de Processo Civil torna-se viavel mediante uma releitura de seus
dispositivos legais. Isso pressupde, portanto, uma mudanga na mentalidade dos
juristas; o que ora se propoe.

Objetivando exemplificar a questdo posta, colacionam-se as seguintes
ementas que bem destacam a aplicacao do principio da colaboragao hodiernamente,

in verbis:

APELACOES CIVEIS E AGRAVO RETIDO. [..] PRINCIPIO DO
PROCESSO COOPERATIVO, A DEMANDAR ATENCAO A SEGURANCA
JURIDICA NA RELACAO PROCESSUAL, EVITANDO-SE SURPRESAS,
INCLUSIVE AS QUE PARTEM DA AUTORIDADE JUDICIARIA. PRINCIPIO
IMPORTADO DO DIREITO EUROPEU PELA DOUTRINA NACIONAL E
PREVISTO NO ANTEPROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. [...] Tal se impde por consagragao aos
deveres de colaboragéo, lealdade e boa-fé que devem pautar a atividade de
todos os agentes atuantes no processo judicial, inclusive da autoridade
judiciaria, em atencdo ao principio da colaboragdo (ou cooperagao)

163DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperacdo no Direito Processual Civil
Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 42.

164ROSENVALD apud PRETEL, Mariana Pretel e. A boa-fé objetiva e a lealdade no processo civil
brasileiro. Porto Alegre: Nuria Fabris Ed., 2009, p. 81.

1650LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 1, p. 80.

166BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 07 mar. 2015.
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importado do direito europeu pela doutrina nacional e consagrado, por
exemplo, na possivel nova lei processual civil brasileira. [...] NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO. CONHECIDOS AMBOS OS
RECURSOS DE APELACAO, NEGADO PROVIMENTO AO DA PARTE
DEMANDADA E DADO PROVIMENTO AO DA PARTE DEMANDANTE.
(Apelacao Civel n® 70048313316, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relatora Catarina Rita Krieger Martins, julgado em
13/03/2014).¢"

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ELETROBRAS. EFEITO SUSPENSIVO. 1. Tendo o juizo condicionado o
prosseguimento dos atos executivos a inexisténcia de recursos, e sendo
estes interpostos, a conclusdo légica € a suspensdo do cumprimento de
sentenca. 2. Sendo assim, a decisdo recorrida, ao determinar a
continuidade do feito da origem, feriu a justa expectativa criada na
agravante pelo provimento anterior, em afronta ao principio da cooperagéao
processual. (AG — Agravo de instrumento n. 0013817-65.2012.404.0000,
TRF4, Primeira Turma, SC, Relator lvori Luis da Silva Scheffer, julgado em
26/02/2014, D.E. 06/03/2014)."%®

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO CAUTELAR - PRINCIPIOS DA
COLABORACAO E DA CAUSALIDADE - DOUTRINA - ART. 5°, § 3°, DA LEI
N. 10.189/01 - CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS A SEREM
PAGOS POR QUEM DEU CAUSA AO CHAMAMENTO A LIDE -
INTELIGENCIA DO ART. 26 DO CPC - SUPOSTA VIOLACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL — STF. 1. O Principio da Colaboragédo, em contraponto
ao atual individualismo das partes e do Estado-Juiz, impbe efetiva
participagao intersubjetiva dos agentes envolvidos na composi¢ao do litigio,
inclusive do o6rgdo judicante, para o aprimoramento da prestacao
jurisdicional. Doutrina. [...] 4. Retornem os autos a origem, para fixacdo do
quantum relativo a condenagao da ora recorrida, em decorréncia da boa-fé,
da colaboracédo e da adequada prestacao jurisdicional; a despeito do carater
incidental da medida cautelar, o qual ndo desnatura a demanda deflagrada
com a citagao, outrossim, com contestacéo da parte ex adversa, a sustentar
a incidéncia de honorarios advocaticios. (Principio da Causalidade). [...]
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1043796/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 21/05/2009, DJe

02/06/2009)."%°

167RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 70048313316. Apelante/apelada:
Montana Industria de Maquinas Ltda.. Apelante/apelada: Landimac Maquinas Agricolas Ltda..
Relatora: Desa. Catarina Rita Krieger Martins. Porto Alegre, 17 mar. 2014. Disponivel em:
<http://www.ijrs.jus.br/busca/search?
g=&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politic
a-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AS
%3Ad1&as_gj=&site=ementario&as_epg=&as_oq=&as_eq=&partialfields=n
%3A70048313316&as_q=+#main_res_juris>. Acesso em: 19 abr 2015.

168BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Agravo de instrumento 0013817-
65.2012.404.0000. Agravante: Centrais Elétricas Brasileiras S/A. Agravado: CSM Componentes
Sistemas e Maquinas para Construcao Ltda.. Relator: Des. Ivori Luis da Silva Scheffer. Porto
Alegre, 06 mar. 2014. Disponivel em:
<http://lwww2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?
local=trf4&documento=6443295&hash=da2fe9ff022b87ae77012542d883217e>. Acesso em: 19
abr. 2015.

169 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial 1043796/SP.
Agravante: KTM Comeércio Importacao e Exportagédo Ltda.. Agravado: Fazenda Nacional.
Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, 02 jun. 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
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PROCESSUAL CIVIL. AMPLIACAO OBJETIVA DA DEMANDA.
NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DO REU. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSENTIMENTO TACITO. DUE PROCESS OF LAW. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.[...] 3. E é
a partir da concepgao dos referidos principios e do disposto nos artigos 128
e 264 do Cddigo de Processo Civil que a presente demanda deve ser
analisada, na medida em que, se ao magistrado é vedado conceder mais,
menos ou além do que foi efetivamente pedido, esse deve ser certo e,
sempre, submetido ao contraditério, oportunizando, ao réu, contraditar, com
todas as suas armas, o que fora deduzido em juizo. Alias, é o que se
consagra no principio da cooperagdo, que "orienta o magistrado a tomar
uma decisdo de agente-colaborador do processo, de participante ativo do
contraditério e ndo mais de mero fiscal de regras” (Fredie Didier Jr. em
Curso de Direito Processual Civil). [...] 7. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1307407/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 22/05/2012, DJe 29/05/2012)."°

Nesse passo, deve-se atentar para os deveres de colaboragdo dos sujeitos
processuais. O primeiro, diz respeito ao dever de cooperagao das partes com o juiz

ou o tribunal.

3.1 Dever de colaboragao das partes com o Poder Judiciario

Impende ressaltar, desde logo, que “a advocacia ndo é apenas uma profissao
liberal, mas um munus publico [...] exercido por particulares. Nesse enfoque, avulta
a responsabilidade do advogado, ndo s6 perante seu patrocinado, mas também
perante a Justiga.”"""

Alids, “Pontes de Miranda ja falava em um dever de cooperacgédo das partes
para com o magistrado, definindo-o como o 'de colimar rapido e justo

desenvolvimento do processo'.”'"?

componente=ATC&sequencial=5345694&num_registro=200800678649&data=20090602&tipo=5
&formato=HTML>. Acesso em: 19 abr. 2015.
170BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1307407/SC. Recorrente: Roselaine
Guilhardi Andolfato. Recorrido: Municipio de Xaxim. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 29 maio 2012. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=22437226&num_registro=201200287073&data=20120529&tipo=
5&formato=HTML>. Acesso em: 19 abr. 2015.
171GRINOVER, Ada Pellegrini. O advogado e os principios éticos do Processo. Revista Magister de
Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 5, n. 25, p. 22-25, jul./ago. 2008, p. 22.
172PONTES DE MIRANDA apud PEIXOTO, Ravi. O principio da cooperagéo e a construgdo de um
sistema comunicativo das nulidades sob a ética da teoria do fato juridico processual. Revista de
Direito Privado [on-line], S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 60, p. 99, out. 2014. Disponivel em:
<http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 11 mar. 2015.
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No mesmo pPasso, cumpre asseverar que

a colaboragéo das partes com o juizo encontra sua razdo de ser hum plano
mais amplo, na medida em que nao se cuida apenas de investigar a norma
aplicavel ao caso concreto, mas de estabelecer seu conteido e alcance,
nao s6 evitando surpresas mas também as consequéncias negativas dai
decorrentes para o exercicio do direito de defesa e da tutela de outros
valores, como a concentragdo e celeridade do processo e a qualidade do
pronunciamento judicial.'”®

Dessa forma, em que pese as partes visarem a vitéria no processo, por meio
do convencimento do juiz, seu comportamento deve assumir “uma dimensao de
cooperagdo com o oOrgao judiciario, de modo que de sua posi¢cdo dialética no
processo possa emanar um provimento jurisdicional o mais aderente possivel a
verdade.”"*

Assim, os deveres de colaboragdo das partes “em prol de um processo civil
mais dindmico e adequado ao tratamento do conflito judicializado aponta para uma
democracia participativa no processo, que possibilite o exercicio ativo da cidadania

de natureza processual.”"® Nao se pode descurar, todavia,

que os deveres das partes perante o juizo sdo restringidos pelos direitos
fundamentais (v.g., respeito a dignidade humana, inviolabilidade da
liberdade, de consciéncia e de crencga, inviolabilidade de intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas, inviolabilidade do domicilio, a
garantia da inviolabilidade do sigilo de correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telefbnicas, sigilo profissional,
integridade fisica, etc., art. 5°, incisos VI, X, XI, XII, XIV, CRFB).""®

Destarte, “havera limites para esse dever de cooperagao entre partes e juizes,
especialmente quando a cooperagcado possa por em risco direitos fundamentais, a

integridade fisica ou moral das pessoas, o dever de sigilo etc.”'”” Nao ha, portanto,

1730LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, jun. 1974, p. 67.
174GRINOVER, Ada Pellegrini. O advogado e os principios éticos do Processo. Revista Magister de
Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 5, n. 25, p. 22-25, jul./ago. 2008, p. 23.
175SPENGLER; Fabiana Marion; SPENGLER NETTO, Theobaldo. A boa-fé e a cooperacéo
previstas no PL 8.046/2010 (novo CPC) como principios viabilizadores de um tratamento
adequado dos conflitos judiciais. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 230, p. 13, abr. 2014. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 19 mar. 2015.
1760OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 1, p. 80.
177SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagao no projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 67.
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a obrigacao da parte de expressar todos os fatos que conhega de uma sé
vez e tampouco impde o dever de trazer aos autos fatos desfavoraveis a
prépria parte, o0 que, obviamente, nenhum dos litigantes faz
espontaneamente. Também ndo pode representar uma imposi¢ao de
carrear ao processo fatos desonrosos, que possam gerar auto-incriminagao
ou proporcionar ao adversario a vitéria na lide ou oportunidade de
reconvir.'”®

Por essas razdes, a colaboragao das partes com Poder Judiciario observa-se
no dever de as partes agirem de acordo com a boa-fé objetiva e a subjetiva, bem
como a proibigdo de litigarem com ma-fé ou abuso de direito.'®

Assim sendo, resta proibida “a alteragdo fraudulenta das circunstancias
efetivamente alegadas. Em suma: ha respeito a ampla defesa e ao principio
dispositivo sem descuidar da sangéo ao abuso e as ilegalidades.'®

Podem-se extrair do atual e do novo Cddigo de Processo Civil alguns dos
deveres de colaboragao atribuidos as partes no andamento do processo. Vejamos:

(a) nao litigar de ma-fé (art. 17 do atual CPC e art. 80 do novo CPC);

(b) expor os fatos em juizo conforme a verdade (art. 14, inciso |, do atual CPC
e art. 77, inciso |, do novo CPC);

(c) proceder com lealdade e boa-fé (art. 14, inciso I, do atual CPC e art. 5° do
novo CPC);

(d) nao formular pretensdes nem alegar defesa, cientes de que sao
destituidos de fundamento (art. 14, inciso lll, do atual CPC e art. 77, inciso Il, do
novo CPC);

(e) ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito (art. 14, inciso 1V, do atual CPC e art. 77, inciso lll,
do novo CPC);

() cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e n&o criar
embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final
(art. 14, inciso V, do atual CPC e art. 77, inciso |V, do novo CPC);

(g) declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o enderego

residencial ou profissional onde receberao intimacdes, atualizando essa informagao

178CABRAL, Antonio do Passo. O contraditorio como dever e a boa-fé processual objetiva. Revista
de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 126, p. 59, ago. 2005. Disponivel em:
<http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 10 fev. 2015.

179GOUVEA, Lucio Grassi de. A funcéo legitimadora do principio da cooperagao intersubjetiva no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 172, p. 32-53, jun. 2009, p. 33.

180CABRAL, op. cit., p. 59.



43

sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou definitiva (art. 77, inciso V,
do novo CPC);

(h) nao praticar inovacgao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso
(art. 77, inciso VI, do novo CPC);

(i) comparecer em juizo, respondendo ao que lhes for interrogado (art. 340,
inciso |, do atual CPC e art. 379, inciso |, do novo CPC);

(j) submeter-se a inspecao judicial que for julgada necessaria (art. 340, inciso
Il, do atual CPC e art. 379, inciso Il, do novo CPC);

(k) praticar ato que lhes for determinado pelo juiz (art. 340, inciso Ill, do atual
CPC e art. 379, inciso lll, do novo CPC);

() exibir documento ou coisa que se ache em seu poder, desde que ordenado
pelo juiz (art. 355 do atual CPC e art. 396 do novo CPC);

(m) colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade (art.
339 do atual CPC e art. 378 do novo CPC);

(n) provar o teor e a vigéncia do alegado direito municipal, estadual,
estrangeiro ou consuetudinario, se assim o determinar o juiz (art. 337 do atual CPC
e art. 376 do novo CPC).

No tocante aos demandantes, pode-se destacar o dever de cooperagdao no
sentido de que “devem redigir a sua demanda com clareza e coeréncia, sob pena de
inépcia (art. 295, |, paragrafo Unico, do CPC)"'®". No mesmo sentido, dispde o artigo
330, inciso |, do novo CPC.

Na fase de cumprimento da sentenga também se constatam os seguintes
deveres de colaboragao:

(a) o executado deve indicar ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a
execucgao (art. 600, inciso |V, do atual CPC™ e art. 847, § 2.°, do novo CPC);

181DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 221.

1820bserve-se, nesse passo, a seguinte ementa do STJ: “TRIBUTARIO. APLICACAO DOS ARTS.
652, § 3°, 600, IV, E 601 DO CPC A EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. ATO ATENTATORIO
A DIGNIDADE DA JUSTICA. [...] 5. Justifica-se a previsdo de intimacao especifica para o
executado indicar os bens penhoraveis, sob pena de, omitindo-se injustificadamente, ser punido
por ato atentatério a dignidade da Justi¢ca, com base nos arts. 600, IV e 601 do CPC. 6. A
intimagao para indicar bens a penhora advém do principio da cooperag¢ao coadjuvado pelo
principio da boa-fé processual. Dessa forma o magistrado tem o dever de provocar as partes a
noticiarem complementos indispensaveis a solugéo da lide, na busca da efetiva prestacéo da
tutela jurisdicional. Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso especial. (AgRg no
REsp 1191653/MG, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04/11/2010,
DJe 12/11/2010).” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial
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(b) o devedor deve abster-se de qualquer atitude que dificulte ou embarace a
realizacdo da penhora (art. 847, § 2.°, do novo CPC);

(c) a parte ndo pode causar danos a parte adversaria (arts. 879 a 881 do atual
CPC e art. 77, inciso VI e § 7.°, do novo CPC), podendo haver responsabilidade
objetiva do exequente nos casos de execugao injusta — arts. 475-0, inciso |, e 574,
ambos do atual CPC e arts. 520, inciso |, e 776, ambos do novo CPC).

Pode-se asseverar, ademais, que o cumprimento da tutela mandamental vem
‘estimulada” pela cooperagéo por meio da imposi¢do da multa coercitiva (art. 461, §
4.°, do atual CPC e art. 523, § 1.°, do novo CPC) que “atua sobre a vontade do
demandado a fim de que esse colabore com os fins de justica do processo.”'®

Outrossim, os arts. 652, § 3.° e 655, § 1.°, ambos do atual CPC, presentes na
tutela executiva em sentido estrito, também indicam a necessaria a cooperagao do
executado “para ultimagéo de seus atos individualmente considerados [...], confiando
que, intimado, indicara bens passiveis de penhora”.'®

Na tutela executiva lato sensu observa-se a cooperacao disposta no art. 461-
A, caput, do atual CPC e no art. 498 do novo CPC quando determina ao juiz que fixe
prazo para cumprimento antes de lavrar-se mandado de busca e apreensio ou de
imissdo na posse (art. 461-A, § 2.°, do atual CPC e art. 538 do novo CPC). “Confia,
pois, que o executado coopere antes de algar mao de meios sub-rogatorios para
realizar o contetido do provimento jurisdicional.”'®®

Destacados, de modo exemplificativo, diversos deveres de colaboracdo das
partes com o Poder Judiciario, passa-se a analise dos deveres de colaboragao do

orgao jurisdicional com as partes.

1191653/MG. Agravante: Estado de Minas Gerais. Agravado: Neuber Tavares Dias —
Microempresa. Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, 12 nov. 2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=12802844&num_registro=201000763300&data=20101112&tipo=5&
formato=HTML>. Acesso em: 19 abr. 2015).

183MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 163.

184Ibidem, p. 163.

185/bidem, p. 165.
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3.2 Dever de colaboragao do érgao jurisdicional com as partes

Conforme ja asseverado, os ideais colaborativos também se destinam aos
juizes e aos tribunais, que devem observar varios deveres de colaboracdo em
relagao as partes.

O magistrado, assim, ndo pode assumir postura autoritaria ou passiva, mas,
colaborativa, a fim de alcancar “o propédsito do processo o mais facil, rapida e
completamente possivel.”® Por essas razdes, a cooperagio “orienta o magistrado a
tomar uma posicdo de agente-colaborador do processo, de participante ativo do
contraditério e ndo mais de um mero fiscal de regras.”®

Nas palavras de Fredie Didier Junior,

essa participagdo nao se resumiria a ampliagdo dos seus poderes
instrutérios ou de efetivagdo das decisbes judiciais (arts. 131 e 461, § 5.°,
CPC). O magistrado deve adotar uma postura de dialogo com as partes e
com os demais sujeitos do processo: esclarecendo suas duvidas, pedindo
esclarecimentos quando estiver com duvidas e, ainda, dando orientagbes
necessarias, quando for o caso. Encara-se o processo como um produto de
atividade cooperativa: cada qual com suas fung¢des, mas todos com o
objetivo comum, que é a prolagao do ato final (decisdo do magistrado sobre
0 objeto litigioso). Traz-se o magistrado ao debate processual; prestigiam-se
o dialogo e o equilibrio."®®

Nesse contexto, podem-se citar, como deveres judiciais, o de “pontualidade
no inicio dos atos e audiéncias realizadas em juizo, o de ndo motivar falsamente a
decisdo judicial e o de apreciar integralmente os fundamentos relevantes dos
arrazoados das partes.”'® Ademais, ha “o dever de motivagdo dos atos decisorios, o
dever de leal cooperagdo do juiz com as partes na clarificagdo e completagdo do
material de fato da causa [...] e o dever de buscar uma justica de equidade,

pacificadora e persuasiva.”'®

186GREGER, Reinhard. Cooperagao como principio processual. Tradugao de Ronaldo Kochem,
revisdo de Daniel Mitidiero. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 206, p. 123-133, abr. 2012, p. 126.

187DIDIER JUNIOR, Fredie. O principio da cooperacéo: uma apresentacgdo. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 127, p. 75-79, set. 2005, p. 76.

188Ibidem, p. 76.

1890LIVEIRA apud MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos
e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 106.

190VAZ apud GOUVEA, Lucio Grassi de. A fungéo legitimadora do principio da cooperagéao
intersubjetiva no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 172, p. 32-53, jun.
2009, p. 38.
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Além desses, sdo deveres de colaboragdo do érgéo jurisdicional com as
partes:

(a) tentar a conciliagao (arts. 331 e 447, ambos do atual CPC e art. 3.°, §§ 2.°
e 3.°, do novo CPC);

(b) fixar os pontos controvertidos (art. 331, § 2.°, do atual CPC e art. 357,
caput e incisos | a V, do novo CPC);

(c) exercer os poderes instrutorios dispostos no art. 131 do atual CPC e no
art. 371 do novo CPC,;

(d) determinar, mesmo de oficio, em qualquer estado do processo, o
comparecimento pessoal das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa
(art. 342 do atual CPC e art. 385 do novo CPC);

(e) requisitar de reparticbes publicas, em qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo, as certidbes necessarias a prova das alegagbes das partes e os
procedimentos administrativos nas causas em que forem interessados a Unido, o
Estado, o Municipio ou as respectivas entidades da administragao indireta (art. 399,
incisos | e Il, do atual CPC e art. 438, incisos | e Il, do novo CPC);

(f) inspecionar, mesmo de oficio, em qualquer fase do processo, pessoas ou
coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisdo da causa (art. 440
do atual CPC e art. 481 do novo CPC);

(g) motivar adequadamente as decisdes, analisando com lealdade e boa-fé os
fundamentos e argumentos relevantes postos pelas partes (arts. 165, 273, § 1° e
458, todos do atual CPC e arts. 11, 298 e 489, todos do novo CPC).

Ademais, vislumbra-se a cooperagdo do Poder Judiciario por meio dos
deveres judiciais de velar pela rapida solugdo do litigio e de prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica, nos termos do art. 125, incisos Il e I,
do atual CPC e do art. 139, incisos Il e lll, do novo CPC.

No art. 329 do atual CPC e no art. 354 do novo CPC também se revelam
deveres de colaborac&o do juiz com as partes, na medida em que impdem “o dever
jurisdicional de abreviar a tramitagdo do processo quando esse nao tiver condi¢des
de alcangar seu término normal, proferindo-se julgamento conforme o estado do

processo.”"?"

191MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Séao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 133.
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Outrossim, cumpre analisar os seguintes deveres de colaboragdo do érgéo
jurisdicional com as partes: esclarecimento, prevengdo, consulta e

auxilio.*Vejamos.

3.2.1 Dever de esclarecimento

Por dever de esclarecimento entende-se que o org&o jurisdicional deve
‘esclarecer junto as partes as duvidas que tenha sobre as suas alegacgdes, seus
pedidos ou suas posigdes processuais”,’® evitando decisdes baseadas em
percepgbes equivocadas ou apressadas,’ por falta de informacdo acerca da

verdade apurada,’®

a fim de “proferir decisdes de forma clara, precisa, determinada
e adequadamente fundamentada.”'*

Pode-se considerar, portanto, que ha “um dever reciproco do tribunal perante
as partes e destas perante aquele 6rgdo: o tribunal tem o dever de se esclarecer
junto as partes e estas tém o dever de o esclarecer.”'?’

Dessa forma, o o6rgao jurisdicional tem “um direito — e dever — de
questionamento decorrente da necessidade de clarificar os fatos a fim de alcancgar
uma solugéo concreta do litigio.”'*®

Ainda, anote-se que nos artigos 340, inciso |, e 342, ambos do atual CPC e
nos arts. 379, inciso |, e 385, ambos do novo CPC, observa-se o dever de
esclarecimento por meio da “oitiva das partes pelo juiz, para que fornecam
esclarecimentos sobre matéria de fato ou de direito.”’ Com efeito, esses artigos
estabelecem que a parte deve comparecer em juizo, respondendo o que lhe for

interrogado, a fim de esclarecer o 6rgéo jurisdicional, e que esse pode, de oficio, em

192GOUVEA, Lucio Grassi de. A funcéo legitimadora do principio da cooperacao intersubjetiva no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 172, p. 32-53, jun. 2009, p. 33.

193MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil: comentado artigo por
artigo. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 112.

194DIDIER JUNIOR, Fredie. O principio da cooperacdo: uma apresentacdo. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 127, p. 75-79, set. 2005, p. 77.

195GOUVEA, op. cit., p. 33.

196REDONDO, Bruno Garcia. Principio da cooperagéo e flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e
pelas partes. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 133, p. 09-14, abr. 2014, p. 13.

197GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigao processual: atividade dialética e cooperagéao intersubjetiva
na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 06, p. 47-59,
2003, p. 50.

198/bidem, p. 49.

199GOUVEA, op. cit., p. 33.
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qualquer estado do processo, determinar o comparecimento pessoal das partes, a
fim de interroga-las sobre os fatos da causa.

Nesse quadro, o juiz tem o dever de esclarecer-se “acerca de todas as
questdes, inclusive as de conhecimento oficioso, impedindo que em ‘solitaria
onipoténcia’ aplique normas ou embase a decisdo sobre fatos completamente
estranhos a dialética defensiva de uma ou de ambas as partes.”?®

Como dever de esclarecimento, ainda, podem-se citar os artigos 130, 131 e
339, todos do atual CPC — e os correspondentes arts. 370, 371 e 378, todos no novo

CPC —, sendo que:

o primeiro [...] referente a possibilidade de determinagao de provas pelo juiz;
o segundo, propiciando que o julgamento seja orientado pelo principio do
livre convencimento motivado; e o ultimo, determinando que todos tém
dever de colaborar com o Poder Judiciario para a descoberta da verdade.?!

Nesse passo, veja-se a ementa proferida pelo Tribunal Regional Federal da 42

Regiéo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. DOCUMENTOS. DETERMINAGCAO DE JUNTADA. CPC,
ARTIGO 130. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
PRINCIPIO DA COLABORACAO. PREQUESTIONAMENTO. 1. Viavel ao
juizo determinar a juntada de documentos necessarios a formagéo de sua
convicgdo. Inteligéncia do disposto no artigo 130 do CPC e na eficacia dos
principios do livre convencimento motivado e da colaboragdo. 2.
Prequestionamento quanto a legislagéo invocada estabelecido pelas razbes
de decidir. (AG - Agravo de instrumento n. 0081-38.2011.404.0000, TRF4,
Quarta turma, PR, Relator Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, julgado em
13/11/2012, D.E. 21/11/2012).2%

Ademais, como dever de colaboragdo do 6rgao jurisdicional, sustenta-se que,

havendo duvida acerca dos requisitos processuais de validade, o magistrado

200THEODORO JUNIOR e NUNES apud SANTOS, Igor Raatz dos. Processo, igualdade e
colaboragdo: os deveres de esclarecimento, prevengao, consulta e auxilio como meio de redugao
das desigualdades no processo civil. Revista de Processo [on-line], Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 192, p. 47, fev. 2011. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev.
2015.

201GOUVEA, Lucio Grassi de. A fungéo legitimadora do principio da cooperagéo intersubjetiva no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 172, p. 32-53, jun. 2009, p. 34.

202BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regi&o). Agravo de Instrumento 0009081-
38.2011.404.0000. Agravante: Caixa Econdmica Federal. Agravado: Jodo Saran Carraro. Relator:

Des. Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle. Porto Alegre, 21 nov. 2012. Disponivel em:
<http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?
orgao=1&documento=5429856&termosPesquisados=colaboracao>. Acesso em: 19 abr. 2015.
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“‘devera providenciar esclarecimento da parte envolvida, e nao determinar
imediatamente a consequéncia prevista em lei para esse ilicito processual (extingao
do processo, por exemplo)”,?*® nos termos do art. 267, § 3.°, do atual CPC e do art.
485, § 3.°, do novo CPC. Dessa forma, a cooperagédo estipula que se analise “o
pedido de tutela do direito formulado pela parte em detrimento da extingdo do
processo sem resolugdo do mérito ou do nao conhecimento de determinada
postulagdo por problemas puramente conceituais.”*

O dever de esclarecimento do Poder Judiciario em relagéo as partes também
“exige que o pronunciamento judicial seja claro, inteligivel.”?® Por conseguinte,
necessario que “contenha uma apreciacdo completa das razdes levantadas pelas
partes para a solugdo da controvérsia.”*® Dessa forma, em face da comunidade de
trabalho que deve haver entre autor, réu e juiz no processo, “o 6rgao jurisdicional
tem de considerar seriamente os fundamentos deduzidos pelas partes, ndo podendo
se omitir no que concerne as razbes constantes de seus arrazoados.”*” Nesse
sentido, destacam-se, por exemplo, os embargos de declaragao, previstos no art.
535, inciso Il, do atual CPC e no art. 494, inciso Il, do novo CPC, como mais um
instrumento de cooperagao no processo civil brasileiro.

Outrossim, percebe-se o dever de esclarecimento no art. 296 do atual CPC e
no art. 331 do novo CPC, em que se autoriza a retratagcdo do magistrado tendo
havido apelagdo contra sentenca que indefere a peticdo inicial. Nesse contexto,
oportuniza-se ao demandante que tente “convencer o magistrado sobre a
inexisténcia da questdao de mérito conhecida ex officio e sobre a qual néo teve a

oportunidade de manifestar-se.”?%

203DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 11. ed. rev. e ampl. Salvador: Editora Jus Podivm, 2009. v. 1, p. 51.

2040LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 1, p. 78.

205DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual civil: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-125, ago. 2011, p. 225.

206MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 152.

207Ibidem, p. 155.

208DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 11. ed. rev. e ampl. Salvador: Editora Jus Podivm, 2009. v. 1, p. 52.
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3.2.2 Dever de prevengao

Por meio do dever de prevencgédo, o magistrado deve “prevenir as partes do
risco de seus pedidos socobrarem pelo uso inadequado do processo.”?® Dessa
forma, o magistrado deve “apontar as deficiéncias das postulagdes das partes, para
que possam ser supridas.”?'® Impde-se, portanto, aplicar esse dever em “todas as
situagcdes em que o éxito da acado a favor de qualquer das partes possa ser
frustrado™" pelo uso improprio do processo.

Nesse passo, o dever de prevengao justifica-se para “a explicitagdo de
pedidos pouco claros, o carater lacunar da exposicdo dos fatos relevantes, a
necessidade de adequar o pedido formulado a situagdo concreta e a sugestdo de
uma certa atuagéo.”*"

Em outras palavras,

o tribunal tem o dever de sugerir a especificagdo de um pedido
indeterminado, de solicitar a individualizacdo das parcelas de um montante
que so é globalmente indicado, de referir as lacunas na descricdo de um
fato, de se esclarecer sobre se a parte desistiu do depoimento de uma
testemunha indicada ou apenas se esqueceu dela e de convidar a parte a
provocar a intervengao de um terceiro.?'

Dessa forma, “o dever de prevengdo poderia, em tese, servir para justificar,
por exemplo, a existéncia de um dever de o tribunal indicar a parte o erro na
qualificagao juridica dos fatos.”?"

No ponto, percebe-se que raramente o 6rgao jurisdicional determina que as
partes adequem o pedido formulado a situagdo concreta ou sugere determinada
atuagcdo as partes. Isso ocorre porque “persiste em nosso direito o dogma da

neutralidade que muitas vezes leva o possuidor do melhor direito, aquele que deve

209MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil: comentado artigo por
artigo. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 112.

210DIDIER JUNIOR, Fredie. O principio da cooperacdo: uma apresentacdo. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 127, p. 75-79, set. 2005, p. 79.

211SOUSA apud DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperagéo no Direito
Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 19.

212SOUSA apud GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigéo processual: atividade dialética e cooperagéo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 06,
p. 47-59, 2003, p. 52.

213GOUVEA, op. cit., p. 52.

214DIDIER JUNIOR,op. cit., p. 26.
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sair vitorioso na demanda, a sair derrotado por nado dispor de meios econdmicos
para custear uma boa defesa.”*'®
Feita a ressalva, destaca-se que o dever de prevencéo impde ao julgador os

seguintes deveres:

(i) fiscalizar a condugao do procedimento a fim de evitar a ocorréncia de
qualquer defeito processual ou a pratica de ato desnecessario; (ii) identificar
de imediato a ocorréncia de defeito processual sanavel e determinar,
incontinenti, sua correcao; e (iii) apontar as deficiéncias das postulacdes das
partes, para que possam ser supridas imediatamente (v.g., art. 284).2'¢

Dessa forma, quando o magistrado alerta as “partes sobre os defeitos
processuais de seus atos, dando-lhes prazo para a corregcao do defeito e indicando o
modo como o defeito deve ser sanado™'” manifesta-se o dever de prevencgéo. Para
exemplificar, cita-se o caso de a exordial ndo preencher os requisitos dos arts. 282 e
283 do atual CPC e dos arts. 319 e 320 do novo CPC ou apresentar defeitos ou
irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito, ocasido em que o juiz
determinara que o demandante a emende ou a complete, no prazo de dez dias (art.
284 do atual CPC e art. 321 do novo CPC). Nesse passo, denota-se “um evidente
dever de cooperagao do juiz com as partes, que corresponde a um direito subjetivo
do autor, cujo descumprimento é suscetivel de causar nulidade de sentenga de
indeferimento da exordial.”*'®

Nesse passo, observe-se a seguinte ementa de julgamento proferido pelo

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Apelagao civel. Responsabilidade civil. A¢ao condenatéria. Peti¢cao inicial
indeferida. O juizo a quo, ao ordenar a emenda da inicial, ndo apontou o
vicio a ser sanado. Aplicacdo do principio da cooperagdo. Sentenca
desconstituida. Apelo provido. (Apelagao Civel N° 70063279855, Sexta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto,
Julgado em 28/01/2015).2'

215GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigcao processual: atividade dialética e cooperagao intersubjetiva
na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 06, p. 47-59,
2003, p. 52.

216REDONDO, Bruno Garcia. Principio da cooperagéo e flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e
pelas partes. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 133, p. 09-14, abr. 2014, p. 13.

217DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 11. ed. rev. e ampl. Salvador: Editora Jus Podivm, 2009. v. 1, p. 269.

218GOUVEA, op. cit., p. 52.

219RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 70063279855. Apelante: Dana
Schames. Apelado: Banco Itau S/A. Relator: Des. Ney Wiedemann Neto. Porto Alegre, 28 jan.
2015. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/busca/search?
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Um outro exemplo do dever de prevencgao € o art. 295, inciso V, do atual CPC,
que autoriza o indeferimento da peticdo inicial por escolha equivocada do
procedimento, se n&do puder adaptar-se ao procedimento legal. Nessa hipotese,
“‘deve sempre o magistrado intimar o demandante e indicar qual o procedimento
aplicavel, dando-lhe prazo para que tome as providéncias que reputar
necessarias.”*

Sobre a questdo, anote-se que

nao deve o juiz, na hipdétese em exame, somente determinar que o autor
emende a inicial, mas deve preveni-lo das falhas que a referida peca
apresenta. O indeferimento da peticao inicial somente é permitido se for
oportunizada a corregdo do defeito.??' Assim, estara o juiz, inclusive,
evitando que a parte seja prejudicada por falhas técnicas do profissional
escolhido?? e, em Ultima analise, proporcionando a paridade de condigbes
entre as partes, uma vez que a parte ndo podera ser prejudicada por uma
posigdo passiva do 6rgao julgador, pois as deficiéncias e insuficiéncias
apresentadas poderdo ser sanadas na oportunidade concedida.?®® Porém,
ainda que o dever de prevencdo acabe redundando na mitigacdo das
desigualdades, seu foco principal é evitar que o direito material acabe
sogobrando frente a exigéncias formais ou a eventuais falhas na condugao
do processo pelas partes.?*

Ainda, como influéncia do principio cooperativo, pode-se citar a fungibilidade
recursal. Possibilita-se, pois, a “pré-exclusao de vicios de forma pela invocagao do
cumprimento da finalidade e do n&o prejuizo [...] a vista da obtengéo da justica ao
caso concreto.”??®

Sustenta-se, outrossim, que a cooperagao do 6rgao judicial com as partes
pode ser aplicada em relagdo a forma exigida para a exposicdo da repercussao

geral no recurso extraordinario. Portanto, mesmo que nio seja articulada em tépico

g=&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politic
a-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AS
%3Ad1&as_qgj=&site=ementario&as_epg=&as_oq=&as_eq=&partialfields=n
%3A70063279855&as_qg=+#main_res_juris>. Acesso em: 03 maio 2015.

220DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 11. ed. rev. e ampl. Salvador: Editora Jus Podivm, 2009. v. 1, p. 53.

221DIDIER JUNIOR apud SANTOS, Igor Raatz dos. Processo, igualdade e colaboracdo: os deveres
de esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio como meio de reducao das desigualdades no
processo civil. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 192, p. 47, fev.
2011. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev. 2015.

2221 OPES apud SANTOS, op. cit., p. 47.

223GOUVEA apud SANTOS, op. cit., p. 47.

224SANTOS, op. cit., p. 47.

225MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 169.
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préprio — conforme dispbe o art. 543-A, § 2.°, do atual CPC —, se a relevancia e a
transcendéncia da questdao forem adequadamente expostas pelo recorrente — e
restarem preenchidos os demais pressupostos recursais — entende-se que nao
restaria impedido o conhecimento do recurso interposto, mesmo que sem o
destaque exigido pela lei.?*

Em relagdo ao agravo de instrumento, com base no dever de prevengao,
impde-se ao magistrado determinar a intimacao das partes para colacionarem ao
instrumento as pegas obrigatérias e, ndo apenas as uteis a solugdo da
controvérsia.??’” Sobre a questéo, oportuno referir a posicdo do STJ, exemplificada

por meio da seguinte ementa, in verbis:

RECURSO ESPECIAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
MULTA APLICADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
AFASTAMENTO - NECESSIDADE - ENUNCIADO 98 DA SUMULA/ STJ -
MATERIA AFETADA COMO REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ARTIGO 522 DO CPC - PECAS
NECESSARIAS PARA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA -
OPORTUNIDADE PARA REGULARIZACAO DO INSTRUMENTO -
NECESSIDADE - RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminagéo, do julgado embargado, de contradigao,
obscuridade ou omisséo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo
Tribunal, ndo verificados, in casu.

2. Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tem carater protelatorio.

3. Para fins do artigo 543-C do CPC, consolida-se a tese de que: no agravo
do artigo 522 do CPC, entendendo o Julgador ausente pecas necessarias
para a compreensdo da controvérsia, devera ser indicado quais séo elas,
para que o recorrente complemente o instrumento.

4. Recurso provido.

(REsp 1102467/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/05/2012, DJe 29/08/2012).2%

Afirma-se, também, que nos casos de auséncia de comprovagao de preparo
recursal — e ndo apenas nos casos de preparo insuficiente (art. 511, § 2.°, do atual

CPC e art. 1.007, § 2.°, do novo CPC) —, poder-se-ia intimar a parte a providencia-

226MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 169.
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lo.??° A mesma logica poderia ser aplicada em relagéo ao art. 519 do atual CPC e ao
art. 1.007, § 6.°, do atual CPC, permitindo que ao recorrente, provado o justo
impedimento, seja fixado novo prazo para efetuar o preparo, relevando-se a pena de
desercao.

Nesse ponto, importante considerar que “o direito material ndo pode vir a
sogobrar em face de questdes de ordem formal, confortada ainda pela diretriz da
colaboragdo entre as pessoas do juizo a vista da obtencdo da justica do caso

concreto.”?*

3.2.3 Dever de consulta

O dever de consulta impde que o juiz consulte “as partes antes de decidir
sobre qualquer questdo, possibilitando que essas influenciem a respeito dos rumos
da causa e de seu resultado”,®' submetendo-se, portanto, ao crivo do
contraditério.?*?

Assim, ainda que se trate de questdao de fato ou de direito que possa ser
conhecida de oficio, o dever de consulta impde que sejam intimadas as partes a se
manifestarem.?*

Nesse passo, resta

caracterizado o dever do juizo ou tribunal de consultar as partes sempre
que pretenda conhecer da matéria de fato ou de direito, de rito ou de mérito,
sobre a qual aquelas nao tenham tido a possibilidade de se pronunciarem,
seja porque o tribunal enquadra juridicamente a situagdo de forma diferente
daquela que é a perspectiva das partes ou porque esse 6rgao pretende
conhecer oficiosamente certo fato relevante para a decisdo da causa.?**
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Nessa concepgao, “a concretizagao do principio da cooperacédo €, no caso,
também uma concretizagéo do principio do contraditorio, que assegura aos litigantes
o poder de tentar influenciar na solugdo da controvérsia”’.?** Observa-se, assim, a
exigéncia de um contraditorio prévio, forte e, por consequéncia, efetivo.

Nesse passo, sustenta-se que “deve haver discussao também do aspecto do
direito em causa; o juiz ndo deve fazer mistério da sua opinido juridica; a sentenga
ndo deve consistir em surpresa para as partes.””*® Diante disso, evitar-se-ia a
prolacao das chamadas “decisdes-surpresa’, isto é, “as decisbes proferidas sobre a
matéria de conhecimento oficioso sem sua prévia discussao pelas partes.”?’

Nesse diapasao, os litigantes ndo devem ser “surpreendidos por deciséao
apoiada, em ponto fundamental, numa visao juridica de que as partes nao se
tenham apercebido. Nesse caso, o ponto de vista do 6rgéo judicial deve ser
previamente submetido ao contraditério das partes.”?®

Sabe-se que “interessa ao sistema a reducdo de surpresas, a reducado da
frustragcdo de expectativas das partes e, quando possivel, a obtengcao de decisbes
que sejam resultado de acordos celebrados por elas.”®* Alids, essa questdo “nao diz
respeito apenas ao interesse das partes, mas conecta-se intimamente com o préprio
interesse publico, na medida em que qualquer surpresa, qualquer acontecimento
inesperado, s6 faz diminuir a fé do cidadao na administragédo da justiga.”?*°

Afirma-se, assim, que essa estreita colaboracdo entre o juiz e as partes
contribui sobremaneira a evolugdo do direito objetivo.**' Ademais, a pratica tem

demonstrado “que a presenca ativa dos litigantes pde o juiz em um mais imediato
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contato com a realidade, torna mais agil uma rigorosa reconstrucédo dos fatos
deduzidos em juizo e favorece a composi¢do amigavel da lide.”?*?

Nesse quadro, Lucio Grassi de Gouvea destaca que na

participagdo pessoal das partes em juizo se coloca a revaloragdo do
principio da oralidade. [...] Mas como a oralidade € um simbolo que nao
significa somente forma oral de manifestagdo do pensamento, deve agir
correlacionada com os principios da imediatidade, com contato direito do
juiz e as partes e concentragdo dos atos processuais, evitando-se um
processo excessivamente dilatado no tempo que repercute negativamente
na efetividade do direito de acédo e defesa.?*®

Por derradeiro, na teoria das nulidades também se percebe que o processo é
pautado pela colaboracdo, em relagdo ao dever de consulta do juiz com as partes,
uma vez que o didlogo é indispensavel para possibilitar a apreciagdo do
cumprimento da finalidade e da auséncia de prejuizo. Alias, “qualquer decretagao de
invalidade processual sem o prévio dialogo com as partes € ineficaz dentro de um
processo civil com estrutura cooperativa”.?** Desse modo, “quando for verificado um
defeito formal no juizo de admissibilidade, o magistrado deve inadmitir o ato,
indicando expressamente qual o vicio de forma e permitindo a retificacao, se ainda

houver prazo.”?*

3.2.4 Dever de auxilio

Por meio do dever de auxilio com os litigantes, estabelece-se que o 6rgao
judicial deve contribuir “na superagcdo de eventuais dificuldades que impegam o
exercicio de seus direitos, o desempenho de seus 6nus e 0 cumprimento de seus

deveres processuais.”*
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Nesse diapasdo, quando as partes alegarem “justificadamente dificuldade
séria em obter documento ou informagao que condicione o eficaz exercicio de uma
faculdade ou cumprimento de um 6nus ou dever processual, o juiz deve, quando
possivel, providenciar a remogéo do obstaculo.”*’

Dessa forma, objetiva-se impedir a prolagado de decisdo desfavoravel a parte
que nao obteve os documentos ou as informagdes que eram essenciais ao deslinde

da controvérsia.?*® Nesse passo,

a dificuldade devera ser avaliada em consonancia com o que seja um
processo agil, expedito. Desta forma, se a obtencdo do documento é
possivel pela propria parte, mas com um grau de dificuldade passivel de
comprometer a celeridade processual [...], devera o tribunal mesmo assim
solicitar a remessa do mesmo a juizo, cooperando com a parte.?*

Por conseguinte, o dever de auxilio do Poder Judiciario com a parte
compatibiliza-se com a efetividade processual.?.

Verifica-se, ademais, que “o dever de auxilio proporciona uma maior
aproximacado da verdade material, desprestigiando decisbes puramente formais
baseadas na auséncia de provas que a parte ndo logrou éxito em obter.”"

Outrossim, anote-se que tem se recomendado “a quebra do monopdlio das
partes na instrucdo da causa, mesmo em se tratando de interesses meramente
privados, pois ndo ha por que alterar a estrutura do processo em fungao da natureza

disponivel ou indisponivel do direito litigioso.”**> Nesse ponto, destaca-se que “o
problema aqui ndo € de disponibilidade ou indisponibilidade do interesse, mas de um
instrumento com que o Estado aplica a norma ao caso concreto, atendendo, com
isso, a um interesse seu.”?*

Diante dessas consideragdes, anote-se que o juiz pode selecionar as

alegacoes de fato, indicadas pelas partes, que serdo objeto de prova, bem como
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pode determinar a realizagdo de provas de oficio. Existe, por conseguinte, uma

“comunh&o cooperativa para a selegdo do objeto da prova.”®*

Assim, esse poder-dever do 6rgéo jurisdicional de esclarecer os fatos existe

até porque € ele quem “tera o dever de fundamentar sua decisdo, conforme previsao

constitucional.”* Destarte, decorre desse entendimento que

ndo pode assim o magistrado, diante da prova colhida nos autos e ainda
quando os fatos ndo lhe parecerem devidamente esclarecidos, adotar o
cdmodo entendimento de que se trata de um poder discricionario a ser ou
ndo exercido por ele. Trata-se de poder-dever de esclarecer os fatos, se
necessario determinando a produgdo de provas de oficio. Ultrapassada
essa etapa, sO entdo podera aplicar o 6nus da prova, que, geralmente, em
relagdo aos fatos constitutivos cabera ao autor e aos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, ao réu.?®

Dessa forma, o magistrado tem um papel ativo, instigando os litigantes a

declinarem as questdes que s&o imprescindiveis a solugdo da controvérsia.®” Por

essas razdes, embora as partes ndao tenham o dever, mas o 6nus de trazer provas,

em face busca da verdade e da justica ao caso concreto, o juiz tem o dever de

auxiliar as partes alertando “o autor da insuficiéncia da motivagao do seu pedido [...]

ou o réu do fato que suas negativas insuficientes irdo remeter a causa a procedéncia

do pedido, ou ainda, que suas defesas nao estio claramente definidas.”?*®

Da mesma forma, “em matéria de prova, o tribunal deve igualmente advertir o

litigante que suporta o dnus da prova que, por exemplo, ndo pode deixar de trazé-la

quando referente a um fato decisivo contestado.”* Nesse quadro,

tem o juiz o dever de esclarecer os fatos do litigio [...] e de incitar as partes
a trazerem para os autos os complementos de informagao ou as provas
necessarias a solugdo do litigio. Esse dever [...] tende a permitir uma
solugdo correta do conflito nas hipéteses onde as partes ndo tenham
invocado e produzido provas suficientes para poder atingir seus objetivos no
processo.?®®
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Portanto, esse dever “ndo incide somente em favor da parte com melhores
condigbes econdbmicas ou técnicas, mas, sim, em face de qualquer questdo que
demande ser esclarecida para proporcionar um julgamento mais adequado da
causa.”®'

Outrossim, a colaboragdo, como dever de auxilio, percebe-se na

dinamizagao do 6nus da prova, que

importa um deslocamento do onus probandi, segundo forem as
circunstancias do caso, em cujo mérito aquele pode cair, v.g., na cabega
daquele que esta em melhores condi¢des técnicas, profissionais ou faticas
para produzi-las, independente da condicdo de autor ou demandado ou
tratar-se de fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos.??

Assim, diante da apreciacédo das peculiaridades do caso concreto, atribui-se o
Onus probatdrio a parte que tiver melhores condi¢cdes de provar a questdo, mediante
motivagao prévia da razao pela qual se afasta a aplicacdo do art. 333 do atual
CPC?® ou do art. 373 do novo CPC.

Acerca dessa problematica, anote-se que parcela da doutrina sustenta que “ a
ideia de um juiz ativo deve ter em mira a colaboragao deste com as partes, de modo
que juiz ativo ndo signifique, necessariamente, litigantes passivos.”#*

Entretanto, convém ressaltar que

€ intuitivo que nado se podera imaginar um deslocamento dindmico do 6nus
da prova, quando nada provou o autor, nem mesmo o dano e tampouco o
nexo desse dano com alguma conduta concreta do réu. A inverséo partira
sempre de elementos minimos produzidos pelo autor que gerem a
verossimilhanca de suas alegacgbes. Partira, pois, apenas de duvidas em
torno da ilegitimidade do fato do réu, que ordinariamente haveria de ser
comprovada pelo autor, mas que in concreto nao encontra meios técnicos
para fazé-lo.?®
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De acordo com essa posi¢éo, o juiz ndo determinara a inversao do 6nus da
prova “numa circunstancia de total auséncia de provas conducentes a
verossimilhanca das afirmacgdes do autor, e, principalmente, quando essa inversao
carregue para o réu prova de impossivel efetivagdo.”?®

No mesmo sentido, observem-se as ementas abaixo colacionadas:

AGRAVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL.
PULVERIZACAO DE AGROTOXICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. A
inversdo do 6nus da prova ndo pode ser tomada como regra de cunho
absoluto, pois a parte agravante deve produzir um minimo de material
probatério a indicar a veracidade das suas alegagdes. No caso, presentes
os requisitos. O principio da cooperagdo impde as partes o dever de
informar e esclarecer o juizo sobre os fatos objeto do processo. RECURSO
NAO PROVIDO. (Agravo n° 70053920310, Décima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator Marcelo Cezar Muller, julgado em 25/04/2013).%"

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO
ESTADUAL. CONTRATACAO TEMPORARIA. PEDIDO DE OFICIAMENTO
AO ESTADO. ADMISSIBILIDADE. 1. A autora expressamente requereu, em
réplica, "seja a Secretaria da Educagéo oficiada para indicar todas as
contratagdes ocorridas antes de 01/09/2005 e que perduram no periodo de
validade do concurso, incluidas aquelas que foram prorrogadas neste
interim", pleito totalmente ignorado pelo magistrado a quo - que deixou de
se manifestar acerca do deferimento ou indeferimento da prova, a fim de
possibilitar, inclusive, a interposigcdo do recurso competente - julgando o
feito de modo antecipado. 2. Documentagdo que estd em poder da
Administracao Publica necessaria para dirimir o conflito. Principio da
Colaboragéo Processual. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento n® 70052967163, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator Eduardo Uhlein, julgado em 20/03/2013).%¢®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
CREDITO. EXIBICAO DE DOCUMENTO EM POSSE DE TERCEIRO.
VISAO COOPERATIVA DO PROCESSO. 1. Por forca do principio da
cooperagao processual (ou visdo cooperativa do processo) cabe a todos os
que participam no processo, sob qualquer modalidade, contribuir para a
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busca da verdade, no caso submetido a apreciagao jurisdicional (art. 339 do
CPC). 2. Pedido de intimagéo do terceiro (que adquiriu propriedade rural da
parte executada), para que junte aos autos copia do contrato de compra e
venda, visando a apurar se ainda ha valores a serem pagos em favor
daquele que, no cumprimento de sentenca, € devedor de pagamento de
verba indenizatdria inadimplida. Agravo de instrumento provido. (Agravo de
Instrumento n® 70051218329, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator Umberto Guaspari Sudbrack, julgado em
28/02/2013).%°

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE COBRANGCA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. [...] 1. Nos termos do §1° do art. 475-B do CPC cabe impor ao
executado determinagcdo de juntada dos documentos necessarios a
apuragdo do quantum devido. 2. Simples fato de as faturas serem
presumidamente enviadas todos os meses ao cliente que ndo desonera a
fornecedora do servico de exibir os documentos solicitados, seja pelo
principio da colaboragéo, do direito do consumidor a inversdo do 6nus da
prova ou até mesmo da regra da distribuicdo dindmica da carga probatdria.
Agravo de instrumento provido. (Agravo de Instrumento n°® 70049943491,
Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator Eugénio
Facchini Neto, julgado em 28/08/2012).2"°

No ponto, salienta-se que:

a opgao legal constante do art. 333, CPC, tem que ser respeitada, somente
sendo possivel a aplicagdo da dinamizagéo do 6nus da prova nos casos em
que essa se mostre imprescindivel para a consecugdo de uma tutela
jurisdicional justa e efetiva do direito material, o que se afere em fungéo das
condicionantes materiais e processuais de sua aplicagdo.?”

Nesse diapasao,

caso a parte onerada pela prova de determinada alegacdo de fato nao
tenha condigdes de provar a sua veracidade e, em contrapartida, a parte
desonerada esteja em melhores condi¢gbes de assim proceder, garante-se a
igualdade substancial através de uma distribuicdo dindmica dos o6nus
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probatorios.?? Também, o instituto da antecipagdo da tutela permite
distribuir de forma isondmica o peso representado pelo tempo no
processo,?” de modo a permitir que o autor ndo tenha de esperar o final do
processo para ver realizado um direito que se apresenta muito provavel no
seu curso.?’*

Nesse passo, sustenta-se que “o tribunal ndo pode por ele mesmo introduzir
fatos e provas novos, mas tem o direito de solicitar as partes que completem

informagdes ou provas a partir dos fatos alegados por elas.”?”®> Nesse diapaséo,

se existe possibilidade de produzir prova de oficio pelo magistrado, sua
atuagéo deve ser apenas coadjuvante, suplementar. Trata-se, com certeza,
de fungao concomitante, convergente, onde se observa atividade de sujeitos
em cooperagio,?® mas que, para o juiz, é de iniciativa subsidiaria, cabendo
as partes como protagonistas. Caso o resultado da atividade probante nao
traga ao juiz elementos suficientes para que a deciséo reflita a verdade real,
pode somente entdo o magistrado empreender esforgos, de oficio, para a
obtencdo de outros meios de prova, com vistas a prolagdo da melhor
decisdo possivel, objetivo estatal de relevancia evidente.?””

Em sentido diverso, ha posi¢des doutrinarias admitindo a investigagao oficial
de fatos instrumentais ndao alegados pelas partes. Defendem, pois, que “desde ha
muito foi superada a visdo de que o magistrado ndo deveria empreender esfor¢os no
campo probatorio para nao ferir sua imparcialidade, concepgao dominante ha
algumas décadas.”?"®

Assim, essa linha doutrinaria argumenta haver uma relativizacdo da primeira
parte do brocado Da mihi factum, dado tibi ius - segundo o qual somente as partes

poderiam levar as questdes de fato a discussdo.?® Essa permissdo, sem duvida,
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contribui consideravelmente para melhorar o conjunto probatério no processo,
auxiliando positivamente o convencimento do 6rgdo judicial®®® e melhorando a
qualidade das decisdes.

Tal circunstancia permite “uma maior atividade das partes na construcéo das
decisbes, em face justamente do fendmeno do aumento dos poderes do magistrado
no processo moderno.”®!

Nesse quadro, possibilita-se, por exemplo, que o “magistrado, usando o
principio da boa-fé objetiva (probidade), conceder ex officio a tutela antecipada
quando o réu, com atos protelatorios, esteja delongando o andamento do processo,
na forma do inciso Il do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil’®? e do art. 311,
inciso |, do novo Estatuto Processual Civil.

Ainda, em relagcédo ao efeito material da revelia (art. 319 do atual CPC e art.
344 do novo CPC), nos termos propostos pela cooperagéo, tem-se que, em vez de
se aplicar a confissdo ficta, “melhor seria que se considerassem fictamente
contestadas as alegacdes de fato do demandante, constrangendo os seus
participantes a um efetivo debate a respeito da causa.”?®

Outrossim, por meio do dialogo judiciario, base do modelo cooperativo, poder-
se-ia admitir eventual modificagdo do pedido ou da causa de pedir apdés o
saneamento, desde que se promovesse uma solugao mais rapida do litigio, com
economia de atos processuais, “se todas as pessoas do juizo nela convierem,
preservando-se assim tanto a autonomia privada como a autoridade estatal no
processo.”

Ainda, por meio do dever de auxilio, possibilita-se ao juiz “inverter o 6nus da

prova contra aquela parte que esteja agindo sem o dever de cooperacgao, lealdade e
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boa-fé, também impedindo a parte vencedora de execugao da sentencga de imediato,
se portou com conduta violadora da boa-fé objetiva.”%®

Nao se pode descurar, no ponto, que se tem invocado a possivel quebra da
imparcialidade do juiz como argumento a favor da “limitagdo da atividade oficial em
tema de prova.”®® Todavia, ndo ha falar “em quebra da imparcialidade e da
independéncia judiciais por obra da possibilidade de instrugao por iniciativa oficial.” %’
Isso porque “imparcialidade e neutralidade s&o conceitos que ndo se confundem.
Juiz ativo é o contrario de juiz neutro; um e outro, todavia, podem ser imparciais”.?®

Nas palavras de Lucio Grassi de Gouvea,

a chamada neutralidade do juiz, no sentido de nao-utilizacdo do seu poder
assistencial, longe de garantir a justica, confirma e reflete no processo a
supremacia financeira de uma parte sobre a outra e deve ser evitada num
processo orientado pelo principio da cooperacao intersubjetiva que deve
primar pela igualdade de armas.?*

Ademais, conforme destaca Antonio do Passo Cabral,

o termo imparcialidade®° esta intimamente ligado a isengédo de dnimo para o
julgamento, o afastamento do sujeito em relagdo aos interesses materiais
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em disputa: imparcialidade, portanto, & alheacéo, indiferenga a vitéria de um
ou outro.®' [...] Imparcialidade significa que aquilo que motiva o sujeito do
processo € a corregao de seu proceder, para que a solugao justa/legal seja
aquela pronunciada. Neste sentido, imparcialidade €& sinbnimo de
neutralidade,?®? que imp&e um "mandado de distanciamento" (Distanzgebot)
para certas figuras, como o magistrado.”?*®

Além disso, o certo é que atitudes de “cooperacao do juiz para com as partes
podem servir como elemento redutor das desigualdades no processo.”?** Nesse

ponto, importante destacar que

este tipo de atuagéo assistencial do juiz favorece o que a doutrina moderna
chama de igualdade de armas no processo civil. A parte financeiramente
mais débil, que ndo possui recursos para contratar bons escritérios de
advocacia, vé-se assistida pelo juiz de forma a propiciar a diminui¢do do
abismo que a separa de uma atuacao eficaz. A ampliacdo dos poderes do
juiz propicia a justica social, desde que, evidentemente, ndo se choque com
os direitos fundamentais do cidad&o.?*

Por tais motivos, convém que

as partes sejam postas em absoluta paridade de condigdes,?® de modo que
ambas tenham as mesmas possibilidades de atuar e também de estarem
sujeitas as mesmas limitagdes.”” N&o significa, entretanto, paridade
absoluta, mas, sim, na medida em que as partes estiverem diante da
mesma realidade, igualdade de situagdes processuais.>® O importante é
que diferencas eventuais de tratamento sejam justificaveis racionalmente, a
luz de critérios de reciprocidade e de modo a evitar, seja como for, que haja
um desequilibrio global em prejuizo de uma das partes.?*
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De acordo com Paula Costa e Silva,

a cooperagao nao tem uma conotagao de parcialidade, na medida em que
vem associada ao carater social do processo e ao principio da igualdade
substancial das partes. Dessa forma, através do didlogo com os sujeitos
processuais o tribunal teria a possibilidade de minimizar as diferencas
extraprocessuais.’® Isso, no entanto, ndo equivaleria a parcialidade do
julgador.®’

Assim sendo, a parcialidade somente se manifestaria caso o juiz, podendo

“decidir a causa com justica, se abstivesse de fazé-lo. A neutralidade, in casu,

contribuiria para a injustica do processo, e descumpriria a sua fungao social, insita

no principio moderno da cooperagéo entre os sujeitos processuais (partes e juiz).”3%

Ainda, sobre a questao posta, Antonio do Passo Cabral destaca que

falar em juiz passivo no Processo Civil [...] justificando tal postura na
preservacdo de sua imparcialidade, é fruto do vicio de confundir
impartialidade (a questdo funcional) e a imparcialidade (questdo do
subjetivismo).*® O juiz ser ativo ou passivo é algo que diz respeito as
fungbes que Ihe sdo permitidas no quadro de distribuicdo de tarefas no
nosso ordenamento processual. A imparcialidade exige um dever de
neutralidade (Neutralitatspfilicht),** a despeito da especifica fungdo exercida
em cada momento. Logo, nada impede que o juiz pratique atos de iniciativa
probatéria - fungdo que lhe cabe pela publicizacdo do Processo Civil e a
busca da verdade real - e mantenha, mesmo assim, sua imparcialidade para
um julgamento isento.3%

Destarte, ndo ha falar em imparcialidade em relagdo a dinamizagao do 6nus

da prova.

E, se em determinado caso pontual, verificar-se algum desvio na

imparcialidade judicial, tal “podera ser perfeitamente controlado pelo contraditério,
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dever de motivagdo e possibilidade de reexame da decisdo em segundo grau de
jurisdigao”.3%

Sobre o tema, oportuno salientar que a ampliacdo dos poderes do juiz “nao
tem como contrapartida necessaria 0 amesquinhamento do papel das partes, nem a
eliminacdo, ou sequer a reducdo, das garantias a que fazem jus, e tampouco da
responsabilidade que sobre elas pesa.””

Isso porque a atividade probatdria exercida pelo juiz ndo substitui a das
partes, mas deve ser exercida conjuntamente com elas, pois “a perspectiva de um e
outros € diversa: as partes obram no seu interesse, o juiz no interesse da justica e
1308

apenas para formar sua convicgao.

Nesse passo, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira assevera que

o ativismo judicial mostra-se hoje fundamental, mas é preciso tempera-lo
com atribuigdo de poderes também as partes, na perspectiva de mais
estreita colaboragdo e didlogo entre os sujeitos processuais. Nem o juiz
ditador, nem o juiz escravo das partes, e sim o exercicio da cidadania
dentro do processo: colaboragdo das partes com o juiz, este igualmente
ativo na investigagdo da verdade e da justica. Em suma, o juiz, hoje, deve
ser cooperativo.3®®

Assim sendo, “a experiéncia demonstra a inadequagao de solugdes extremas.
Nem a total passividade do 6rgao judicial, nem a exclusdo do principio dispositivo
em sentido material servem ao desiderato de um processo justo e eficiente.”®"

Nesse quadro, “a decisao judicial legitima-se pela efetiva oportunidade dos
agentes processuais participarem ativamente de sua construgdo. Agentes que
interagem, dialogam, participam e cooperam.”®"

Feitas essas consideracgdes, salienta-se que “o dever de auxilio também se

faz presente quando o juiz requer informagdes junto a 6rgaos publicos sobre o
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endereco da parte que nao foi localizada para a pratica de determinado ato
processual.”®'"?

Além disso, “a remessa dos autos ao contador judicial para a elaboragcdo de
calculo de liquidagdo quando a parte dispde do beneficio da gratuidade (art. 475-B, §
3.°, do CPC (LGL\1973\5))"*"® também se enquadra como dever de colaboragéo.

Ainda, o art. 685-C do atual CPC e o art. 880 do novo CPC permitem “o
didlogo entre as partes € o juiz no que se refere ao prazo em que a alienagao deve
ser efetivada, a forma de publicidade, o preco minimo, as condigdes de pagamento e
as garantias, assim como, se for o caso, a comiss&o de corretagem.”*"

Por derradeiro, como exemplo do dever de auxilio também se elenca o fato de
que “o exequente pode requerer a colaboragao oficial do juiz para que determine a

315

quebra do sigilo bancario (art. 655-A),°™ o sigilo fiscal e oficie registros de bens

imoveis ou moveis, quando houver, para fim de encontrar meio de garantia de
execugdo.”®

Destacados os deveres de colaboracdo do 6rgao jurisdicional com as partes,
por fim, urge aprofundar o debate acerca da existéncia (ou ndo) de dever de

colaboracao entre as partes.

3.3 Dever de colaboragao entre as partes

O dever de colaboragdao entre as partes orienta a atuacdo “dos sujeitos
processuais, de cooperarem entre si € com 0O juizo para que O processo se
desenvolva sem intercorréncias procrastinatorias, ou seja, de atuarem de forma leal

e sob estrita observancia das regras processuais de conduta.”"’
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Impende asseverar, no ponto, que ha posi¢cdes divergentes na doutrina acerca
da existéncia (ou ndo) de dever de colaboragao entre as partes.

Mariana Pretel e Pretel sustenta que “o dever de cooperagao € aquele que
exige das partes certas condutas necessarias para que a relagao juridica atinja o
seu fim, ainda que esta conduta beneficie apenas a contraparte.”®'®

Em sentido diametralmente oposto, Daniel Mitidiero e Luiz Ghilherme
Marinoni defendem que “a colaboragdo no processo civil ndo implica colaboragao
entre as partes™’®, uma vez que essa ideia resta repetida pela “propria estrutura
adversarial insita ao processo contencioso.”%

Discorda-se dessas posigoes.

Em relacdo a primeira, porque se entende “equivocado relacionar a ideia de
cooperagao no processo a colaboragdo harmdnica das partes ou a imagem do juiz
como terapeuta social.”*?' A colaboragdo nio significa, portanto, que as partes
“devam oferecer o seu processo [...] em intimo companheirismo”,®?? pois elas
“ocupam posi¢cdes necessariamente antagonicas™* e “obedecem a diferentes
interesses no que tange a sorte do litigio.”*

No que concerne a segunda, porque nao se propbde “‘que a parte esteja
obrigada a presentear o adversario com munigao para que triunfe, mas importa em
impedimento de condutas maliciosas que fraudem o resultado que advira da fungao
jurisdicional.”#

Nesse passo, sustenta-se que a inexisténcia de deveres de colaboracéo entre
as partes implicaria “reconhecer o processo civii como um ambiente livre dos

deveres de boa-fé e lealdade”?® — o que ndo pode ser admitido.
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A colaboragéo, portanto, objetiva "evitar que a vitéria venha através de
malicia, fraudes, espertezas, dolo, improbidade, embuste, artificios, mentiras ou
desonestidades".**” Por conseguinte, “a parte ndo fica tolhida no exercicio de todas
as suas faculdades processuais, mas sim deve exercé-las de maneira correta, leal e
sem abuso.”?

Destarte, “se um litigante ndo tem de agir para coadjuvar a contraparte, tem,
sim, de abster-se das resisténcias e embaragos maliciosos, fraudulentos, capazes
de tumultuar e prolongar o desate do processo.”** Nesse diapasio, tem-se que “a
cooperagdao € eminentemente processual e de que, como tal, ndo implica em
qualquer imposigédo de cedéncias quanto a matéria controvertida.”3*

Conforme esse entendimento,

Nnao se quer, com iSSO, SUPOr Ou pressupor que a cooperagao processual
tenha qualquer influéncia negativa no direito material de cada parte: trata-se
de exigir cooperagdo no respeito as regras e desenvolvimento processual
que se estende tanto as partes, em seu relacionamento entre si, quanto ao
juiz, em seu relacionamento com as partes. Sao vias de mao dupla pelas
quais a cooperagao transita de e para cada um dos vértices do trium
personarum.®*

Assim, o dever de colaboragdo entre as partes “aparece influenciado pela
boa-fé objetiva em sua fungédo de proibir a adogdo de condutas que contrariem o
dever de agir com lealdade e corregédo, com vistas a promover a fungéo social a que

se destina o vinculo obrigacional.”**? Em outras palavras,

muito embora o conflito de interesse que possa existir no &mbito da relagao
juridica processual contribua para que cada litigante tente fazer valer em
juizo seus argumentos, como sendo o melhor fundamento possivel, isso ndo
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significa dizer que o processo jurisdicional moderno corresponda a uma
disputada meramente individual e egoista, sem qualquer preocupagado com
o resultado final da prestagao da atividade jurisdicional.®*

Por essas razdes, as partes “devem agir conjuntamente, buscando o mesmo
ideal, muito embora com resultados totalmente opostos. Desta forma, fica ainda
mais clara a existéncia de direitos e deveres entre autor e réu.”®*

No ponto, convém referir que

a existéncia de interesses opostos ndo impede que cada parte respeite um
minimo ético e indispensavel de lealdade e cuidado para com o outro. Alias,
essa postura cooperativa permitira que se alcance um ponto de equilibrio no
qual a relagao logre éxito pelo adimplemento, [...] sem esquecer o
cumprimento da fungao social externa da relagéo perante a coletividade.*

Nesse passo, os deveres de colaboragdo entre as partes “nao eliminam a
existéncia de Obvios interesses contrapostos entre os sujeitos envolvidos; em
verdade, servem para tornar mais leal, ou menos barbara, a luta por tais
interesses.”?*

Importante frisar, dessa forma, que “ndao ha motivo plausivel para ndao se
exigir também a mutua colaboragao entre ambas as partes para o fim de promover a
verdade dos fatos e agir reciprocamente de boa-fé”,**" utilizando “os meios e os
instrumentos juridicos que sao oferecidos pelo sistema”**® de forma leal.

Além disso, por meio da leitura do art. 14, inciso I, do atual CPC e do art. 5.°
do novo CPC extrai-se “uma regra geral de conduta para os participantes do
processo, concitando-os a agirem com probidade e lealdade com a outra parte,

muito embora estejam participando de uma disputa processual e queiram vencer.”%*
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Nesse diapasao, as partes deixam “de atuar como figuras antagdnicas, para
agir no sentido de colaborar com a realizagdo de interesses reciprocos e também
com a realizagdo do direito objetivo.”**° Nesse contexto, “o fato de as partes serem
parciais e interessadas no resultado da causa néo significa que estejam isentas de
agir com lealdade e boa-fé, sendo possivel falar em um verdadeiro fair play
»341

processual.

Decorre dessa linha de pensamento que

os principios da cooperagao e da boa-fé processual sao fatores importantes
no tratamento de conflitos judiciais, pois a sua observagdo permite
resultados construtivos/positivos. Somente a confianca e o respeito a tais
principios permite uma relagao dialdgica facilitadora e positiva. Quando os
litigantes n&do acreditam na boa-fé que envolve uns e outros, quando a
presuncdo é de ma-fé processual, torna-se dificil, quase impossivel, que
exista colaboragao/cooperagdo processual para fins de construir uma
resposta positiva, adequada e célere ao litigio.**?

Portanto, “apesar de as partes introduzirem na relagéo juridica processual
interesses proprios e muitas vezes particularizados, a sua atuacédo no processo deve
ser guiada pela boa-fé e pela efetiva cooperagao a fim de que a deciséo seja equo e
justa.”*

Nesse quadro, permite-se instalar “o clima de colaboracdo nas relagdes parte-
parte, parte-juiz, juiz-parte [...] ndo somente com o objetivo de realizar o direito
material, mas, também, para legitimar a autoridade do provimento jurisdicional e o
exercicio do monopdlio da jurisdigdo.”**

Destarte, na comunidade de trabalho ora defendida, os sujeitos processuais
atuam “em viés interdependente e auxiliar, com responsabilidade, na construgao dos

pronunciamentos judiciais e sua efetivagdo.”*

340STUMPEF, Livia Troglio. O principio da colaboragédo na execugéo. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, n. 106, p. 73-87, jan. 2012, p. 77.

341 SANTOS, Igor Raatz dos. Processo, igualdade e colaboragéo: os deveres de esclarecimento,
prevengao, consulta e auxilio como meio de redugéo das desigualdades no processo civil. Revista
de Processo [on-line], Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 192, p. 47, fev. 2011. Disponivel em:
<http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 03 fev. 2015.

342SPENGLER; Fabiana Marion; SPENGLER NETTO, Theobaldo. A boa-fé e a cooperagéo
previstas no PL 8.046/2010 (novo CPC) como principios viabilizadores de um tratamento
adequado dos conflitos judiciais. Revista de Processo [on-line], Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 230, p. 13, abr. 2014. Disponivel em: <http://www.rtonline.com.br>. Acesso em: 19 mar. 2015.

343SOUZA, Artur César de. O principio da cooperagéo no projeto do novo Cdodigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 65-81, novembro, 2013, p. 66.

344STUMPF, op. cit., p. 77.

345THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacéo. Rio de



73

Especificamente sobre deveres éticos das partes, pode-se elencar

o dever de se comportar de forma conveniente em audiéncia (artigo 445,
inciso Il), de ndo atentar contra a dignidade da justica (artigo 599), de tratar
as testemunhas com urbanidade (artigo 416), de se tratar reciprocamente
com urbanidade (artigo 446, inciso lll), de ndo atuar de forma contraditéria
em sede de instrugdo probatdria (artigo 358, inciso Il), etc.3¢

Artur César de Souza elenca uma série de exemplos de deveres de

colaboragéao entre as partes, a saber:

(a) as partes e seus procuradores tém o dever de contribuir para a rapida
solucao da lide, colaborando com o juiz para a identificagdo das questdes
de fato e de direito e abstendo-se de provocar incidentes desnecessarios e
procrastinatérios (art. 8.° do projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (b) dever
de proceder com boa-fé (art. 80, I, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5));
(c) dever de nao formularem pretensdes, nem alegarem defesa, cientes de
que sdo destituidas de fundamento (art. 80, lll, do Projeto do novo CPC
(LGL\1973\5)); (d) dever de ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis
ou desnecessarios a declaragdo ou a defesa do direito (art. 80, IV, do
Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (e) dever de cumprir com exatidao as
decisdes de carater executivo ou mandamental e nao criar embaragos a
efetivagdo de pronunciamentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final
(art. 80, V, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (f) dever de declinar o
enderego, residencial ou profissional, em que receberdo intimagoes,
atualizando essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificagao
temporaria ou definitiva (art. 80, VI, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5));
(g) dever de nao por resisténcia injustificada ao andamento do processo
(art. 83, IV, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (h) dever de nao
proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo (art.
83, V, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (i) dever de nao provocar
incidentes manifestamente infundados (art. 83, VI, do Projeto do novo CPC
(LGL\1973\5)); (j) dever de néo interpor recurso com intuito manifestamente
protelatorio (art. 83, VII, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (k) dever do
autor adiantar as despesas relativas a atos cuja realizagao o juiz determinar
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, quando sua intervencao
ocorrer como fiscal da ordem juridica; (I) dever do advogado ou da parte,
quando postular em causa prépria, declarar na petigdo inicial ou na
contestagéo, o enderegco em que recebera intimagdo e comunicar ao juizo
qualquer mudanga de enderego (art. 103, | e Il, do Projeto do novo CPC
(LGL\1973\5)); (m) dever do autor adotar as providéncias necessarias para
a citacdo do réu nos dez dias subsequentes ao despacho que a ordenar
(art. 209, § 2.° do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)); (n) ninguém, muito
menos as partes, se eximem do dever de colaborar com o Poder Judiciario
para o descobrimento da verdade (art. 364 do Projeto do novo CPC
(LGL\1973\5)); (o) dever da parte comparecer em juizo, respondendo ao
que lhe for perguntado (art. 365, |, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5));
(p) dever de colaborar com o juizo na realizagédo de inspec¢ao judicial que for
considerada necessaria (art. 365, Il, do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5));
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(q) dever da parte praticar o ato que Ihe for determinado (art. 365, lll, do
Projeto do novo CPC (LGL\1973\5)).3+

Cumpre anotar, por oportuno, que a numeragao dos dispositivos legais acima
referidos pelo autor sofreu alteragées com a aprovacgao do novo Codigo de Processo
Civil, o que nao prejudica, por 6bvio, a averiguagdo do nucleo central das condutas
colaborativas entre as partes, ora analisadas.

Outrossim, percebe-se que muitos dos exemplos citados ao longo do estudo
enquadram-se em mais de um dos deveres de colaboragdo. Dessa forma, resta
cumprido o objetivo de comprovar a existéncia de diversos deveres de colaboragao
previstos tanto no atual quanto no novo Cédigo de Processo Civil brasileiro.

Por conseguinte, vislumbra-se que, “em todas essas situagdes, o direito
processual civil busca estimular a cooperagao dos seus participantes para que se
alcance a tutela jurisdicional do direito”,**® por meio de “uma postura dialogal e
aberta ao 6rgéo jurisdicional, comprometida mais com o desiderato de acudir-se ao
justo no processo do que ao prestigio do fetichismo da forma pela forma”.?*

E, como se vislumbra, os deveres de colaboragdo ora analisados permitem
“um filtro ético para as solugdes outorgadas pelo Judiciario.”**° Destarte, cumpre aos
juristas melhor conhecer e observar as notas langadas pela colaboragao.

Alids, ja tarda a necessaria mudanga cultural ora positivada pelo novo
Estatuto Processual Civil. Com efeito, “atitudes maliciosas ndo podem mais ser
permitidas no seio processual na atualidade, [...] tendo como impositiva a
instauracdo de um contraditério forte, igualmente impositivo, € o seu exercicio de
forma condizente com o dever de lealdade.”**’

Assim, “a cooperagao somente sera possivel quando as pessoas participarem

dos atos processuais de modo democratico, seguras e confiantes de que a intencao
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de todos os envolvidos € levar o feito a termos de modo adequado, célere e

eficaz.”35?

Nesse passo, ndo se desconhece que “tortuoso sera o caminho a ser trilhado
até que os comportamentos processuais ilicitos e imorais sejam banidos do cenario
forense brasileiro.”**® Todavia, ndo se pode mais assistir, de forma passiva, a
“deterioragdo da prestacao jurisdicional a espera de solugdes magicas da lei.”**

Frise-se que “a exigéncia de cooperacao no ambito processual ndo é um fato
isolado no universo juridico; antes é um corolario das transformagdes pelas quais
passou o direito positivo durante o século XX, notadamente o reforco da ética das
relagdes juridicas.”* Nesse prisma, a colaboragdo “impde ao juiz e as partes, uma
conduta clara, transparente, colaborativa, preventiva e de acordo com a boa-fé

processual.”*® Destarte,

propor a presungdo de boa-fé e a total cooperacdo/colaboracdo dos
litigantes é condigéo para a construgdo de um novo modelo de composi¢ao
dos conflitos baseada na confianga, centrado na criacdo de regras de
colaboragao/cooperagdo que vao além dos litigios judiciais, determinando
formas de respeito ao litigante e aos seus direitos fundamentais. Existem
outros mecanismos de tratamento das demandas, que va&o além do
processo judicial, que sdo beneficiados pela cooperagao/colaboragao,
podendo-se citar a conciliagdo, a arbitragem e a mediagdo. Trata-se de
elementos que possuem como ponto comum o fato de serem diferentes,
porém nao estranhos ao Judiciario, operando na busca da confianga perdida
dos litigantes numa relagdo de cooperacdo pactuada e convencionada,
definindo uma justigca de proximidade e, sobretudo, uma filosofia de justica
do tipo restaurativo que envolve modelos de composicdo e gestdao do
conflito menos autoritariamente decisorios.’
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Nesse passo, conforme esclarece Igor Raatz dos Santos,

falar em cooperacdo nao significa ver as partes contribuindo uma com a
outra imoderadamente, esquecendo-se do papel de antagonistas que
desempenham. O proéprio Carnelutti [...] mencionava que “se os litigantes
fossem anjos, ao invés de homens [...] nem mesmo O processo seria
necessario”.®® Porém, isso ndo significa esvaziar o processo do seu
conteudo ético e olvidar da lealdade, que devera alicergar tanto o agir das
partes, quanto do 6rgdo julgador, o qual passa a ter nos deveres de
esclarecimento, prevengdo, consulta e auxiio um mecanismo
extremamente Util para elevar a dimenséo ética do processo e, a0 mesmo
tempo, reduzir as desigualdades entre os litigantes.**

Em face de todas essas consideracbes, podem-se elencar, por fim, como

grandes vetores da colaboragéo, na visao de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

(a) a mudancga da mentalidade das pessoas que participam do processo; (b)
0 incentivo a boa-fé e lealdade do 6rgédo judicial, das partes e seus
representantes, e de todos os demais participantes do processo (escrivao,
serventuario, perito, assistente técnico, testemunhas etc.): o processo nédo é
uma luta ou um duelo, que se possa vencer a qualquer custo; (c) o combate
ao formalismo excessivo; (d) o fortalecimento dos poderes das partes,
dentro de uma visao autoritaria do papel do juiz e mais contemporanea
quanto a divisdo do trabalho entre o 6rgdo judicial e as partes; (e) a
necessidade de permanente dialogo entre as partes e entre estas e o juiz
(reprovavel, portanto, que se negue a receber advogados, fator, alias, que
atua como forte elemento de deslegitimagdo do Poder Judiciario perante a
sociedade civil).%°

Resta patente, portanto, que, por meio da colaboragédo, cada um dos agentes
do processo “passa a ter efetiva possibilidade de atuar sobre o desenvolvimento e
sobre o éxito da controvérsia, tendo importancia néo sé o resultado a ser obtido mas

a forma como o mesmo o sera.”*®"
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CONCLUSAO

A colaboragdo, marco central do formalismo-valorativo e do modelo
cooperativo de organizagdo social, insere-se perfeitamente no processo civil
moderno, informado pelo Estado Constitucional. Trata-se, como se demonstrou no
decorrer desse estudo, de elemento importante a ser observado no cenario juridico
atual.

As consideragdes teorico-praticas tracadas revelaram que a aplicacdo da
cooperagao na condugao do processo € extremamente necessaria e util diante das
alteragdes sociais e da busca pela efetiva protecdo e concretizagao dos direitos
assegurados na Constituicdo Federal e na legislacao infraconstitucional.

Sabe-se que as continuas, crescentes e rapidas mudangas culturais exigem
dos operadores do direito que se labore com meios cada vez mais eficazes na tao
visada busca pela justica no caso concreto. Nesse aspecto, insere-se a contribui¢ao
das diretrizes lancadas pela colaboragao no processo civil.

Nesse sentido, restou demonstrado que o estilo cooperativo fornece
subsidios importantes para aperfeicoar a condugao processual, contribuindo,
inclusive, para garantir um debate judicial ético e melhorar a qualidade dos
julgamentos. Ainda, sua aplicagao evita as chamadas decisdes-surpresa, na medida
em que as partes é assegurada a oportunidade de manifestagdo sobre todas as
questodes relevantes do processo. Além disso, em razado de uma maior participagao,
didlogo e debate entre os sujeitos processuais, resta fortalecido o contraditério.

A cooperagao, ha muito empregada no direito europeu, vem ganhando cada
vez mais espago nos tribunais brasileiros. Na doutrina, suas contribuigdes vem
sendo amplamente estudadas pelos juristas. O modelo cooperativo, ademais,
ganhou destaque importante na positivagdo do principio da colaboragdo, como
clausula geral, no novo Codigo de Processo Civil brasileiro.

Destarte, incumbe aos juristas - por meio de uma mudanga cultural e, até
mesmo na postura da condugdo do processo, bem como na forma de se ver,
analisar e aplicar o direito -, observar atentamente o novo estilo colaborativo de
divisdo de trabalho e de atuacao processual.

Para tanto, imprescindivel que se encare o processo como uma relagado de
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mutua colaboragéo, informado pelas coordenadas da lealdade, da boa-fé objetiva e
subjetiva, da auséncia de abuso de direito, do efetivo didlogo, da participacao
efetiva, da observancia de um contraditério forte, do respeito ao devido processo
legal e aos deveres de auxilio, de esclarecimento, de prevencéo e de consulta.
Portanto, as consideracdes tedrico-praticas langadas permitem concluir que,
por meio da observancia dos deveres de colaboragdo entre as partes e o 6rgao
jurisdicional, entre o Poder Judiciario e as partes e entre as partes, havera uma
significativa melhora na condugéao e na qualidade dos julgamentos, contribuindo para
se alcancgar a tdo visada justica ao caso concreto, por meio de um processo legal,

leal, adequado, efetivo e tempestivo, ou seja, colaborativo.
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