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Epigrafes

“Homens que tém uma fé excessiva em suas teorias ou em suas ideias estdo ndo apenas
pouco abertos a descobertas, mas também fazem observacfes muito pobres. Eles
necessariamente observam [os fatos] com uma ideia pré-concebida e, quando comegam
um experimento, querem ver em seus resultados apenas uma confirmacédo de sua teoria.
Assim, distorcem a observacgéo e frequentemente negligenciam fatos muito importantes
porque eles vao contra seu objetivo”.

(Claude Bernard, Introduction a I’étude de la Médecine expérimentale, Paris, 1865)

“Né&o pense, olhe!”
(L. Wittgenstein, InvestigacOes Filosoficas, §66)
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INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo é esclarecer a origem, a natureza e o abandono
daquilo que Wittgenstein denominou ‘postulado do carater determinado do sentido’ no
aforismo 3.23 do Tractatus Logico-Philosophicus: “o postulado da possibilidade dos
sinais simples é o postulado do carater determinado do sentido”. A centralidade desse
postulado na concepcao de linguagem defendida na obra ja foi bastante enfatizada pela
literatura secundaria. No entanto, acreditamos que sua génese no pensamento de
Wittgenstein, bem como sua natureza e o modo como ele é abandonado nas

Investigacdes Filosoficas ainda podem ser melhor esclarecidos.

Na secéo 107 das Investigaces, cujas primeiras cento e trinta e seis secdes’
constituem um profundo e difuso ataque as concepcdes, intrinsecamente conectadas, de
I6gica e de linguagem do Tractatus, Wittgenstein afirma que uma concepcéo particular
acerca da natureza da légica era um pressuposto, e ndo um resultado, dessa obra: “pois a
pureza cristalina da I6gica ndo era, € claro, algo que eu havia descoberto: ela era um
requisito”. Um exame dos textos anteriores ao Tractatus, que registram as reflexdes que
Ihe deram origem, bem como do proprio Tractatus ou das InvestigacGes Filosoficas,
deixa claro que esse requisito consistiu na suposicdo ndo questionada da absoluta
independéncia da Idgica com relagdo a tudo o que é contingente ou empirico. O papel
desse requisito como a principal diretriz das reflexdes de Wittgenstein no periodo de

redacédo do Tractatus fica explicito no aforismo 5.551 dessa obra:

Nosso principio basico é que toda questdo que se possa decidir por meio da
légica deve poder-se decidir de imediato. (E se chegamos a situagdo de ter que
olhar 0 mundo para solucionar um tal problema, isso mostra que seguimos uma
trilha errada por principio.).

Em tom mais oracular, esse mesmo principio aparece, sozinho, na primeira linha dos

Cadernos 1914-1916, conjunto de anotacgdes cuja sistematizacdo resultou no Tractatus

! Segundo a divisao sugerida por Engelmann (2013). Cf. Engelmann (2013), p. 221.
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Logico-Philosophicus: “a Idgica deve cuidar de si mesma”. O que a posicao privilegiada
que essa observacao ocupa nos Cadernos indica é que temos boas razdes para julgar ndo
apenas que o requisito da pureza cristalina da légica figurava como um “critério de
decisdo” fundamental no pensamento de Wittgenstein, qualquer que fosse seu itinerario
filoséfico naquele periodo, mas que sua defesa deve ser tomada como a principal
motivacgdo filoséfica por tras das primeiras reflexGes registradas por Wittgenstein. Ora,
um passo plausivel e talvez natural para o desenvolvimento desse caminho de leitura
consiste em supor que as reflexdes que deram inicio ao itinerario filosofico de
Wittgenstein tinham como objeto central a natureza da logica, independentemente de
suas reflexbes sobre a natureza da linguagem, as quais recebem uma apresentagéo
sistematica a partir do aforismo 2.1 do Tractatus — portanto, antes dos aforismos que
tratam diretamente sobre a natureza da logica. De acordo com essa hipotese de leitura,
portanto, apenas depois de ter se ocupado com uma primeira agenda de reflexdes sobre
a natureza da légica é que Wittgenstein teria passado para sua investigacdo acerca da
natureza da proposicdo e a extrair, dessa investigacdo, teses sobre a esséncia da
linguagem e sobre a natureza das constantes logicas, refinando e completando, com
isso, a defesa do requisito da “pureza cristalina” da légica iniciada em suas primeiras
reflexdes, a qual é concebida como a tarefa de mostrar ndo que, mas como a ldgica pode

“cuidar de si mesma”.

Obviamente, essas primeiras reflexdes devem poder ser encontradas ja nas Notes
on Logic (1913), bem como nas primeiras cartas de Wittgenstein a Russell, que néo
apenas sdo 0s primeiros registros do itinerario filosofico de Wittgenstein de que
dispomos como registram o territério em que se deram 0S primeiros passos desse
itinerario. Menos obviamente, tracos dessas primeiras reflexdes devem poder ser
encontrados nos aforismos do Tractatus que tratam explicitamente da natureza da
I6gica, ainda que muitos e boa parte do contetdo desses aforismos suponham 0s
resultados estabelecidos nos aforismos anteriores. Nos dois primeiros capitulos do
presente estudo, procuraremos apresentar uma defesa desse caminho de leitura dos
primeiros passos do pensamento de Wittgenstein. Nosso objetivo nédo serd provar que o
percurso que descreveremos foi, de fato, aquele percorrido pelo autor do Tractatus
Logico-Philosophicus em suas reflexdes, mas fornecer uma leitura consistente e

plausivel desse itinerario que lance luz sobre o pensamento de seu autor.



Na busca pela génese do postulado do carater determinado do sentido tal como
ele aparece na obra de Wittgenstein, o primeiro capitulo terd como principal objetivo
analisar o surgimento da concepcao de l6gica do Tractatus e explorar a0 maximo as
motivacOes e razdes que Wittgenstein parece ter encontrado para defender essa
concepcao sem que pressuponhamos aquilo que ficou conhecido como “teoria da
proposi¢cdo como figuracdo” ou qualquer outra “teoria” desenvolvida no Tractatus
Logico-Philosophicus sobre a natureza da linguagem. Se é verdade que o ponto de
partida do pensamento de Wittgenstein consiste em um projeto de defesa do requisito da
“pureza cristalina” da ldgica, e se é verdade que esse projeto foi motivado por reflexdes
que ele desenvolveu antes de passar a uma reflexdo sobre a natureza da linguagem,
entdo deve ser possivel destacar essas reflexdes preliminares sobre a natureza da logica
sem pressupor suas teses sobre a natureza da linguagem. O papel dessa estratégia
consiste em tornar explicito tudo aquilo que tivermos boas razdes para julgar que estava
pressuposto por Wittgenstein no engendramento de sua concepcdo de linguagem e, em
particular, no engendramento do postulado do carater determinado do sentido (que é “o
postulado da possibilidade dos sinais simples”). Se esse objetivo for alcangado,
poderemos também alcangar uma visdo mais clara de alguns aspectos importantes dos

primeiros passos do desenvolvimento filoséfico de Wittgenstein.

No prefacio do Tractatus, Wittgenstein atribui a Frege e Russell boa parte do
estimulo a suas ideias. De fato, uma leitura ndo muito atenta dessa obra ja é capaz de
evidenciar um amplo didlogo com diversas teses desses dois pensadores. Mas, para o
gue interessa ao nosso primeiro capitulo, 0 que uma leitura um pouco mais atenta do
Tractatus e dos primeiros registros do pensamento de seu autor revela é que a
motivacdo de Wittgenstein para defender o requisito da pureza cristalina da ldgica
consistiu no reconhecimento de tensdes, presentes nas obras de Frege e Russell, entre a
defesa desse requisito e 0 modo como esses dois autores conceberam a natureza da
I6gica e o desenvolvimento de seus sistemas logicos. Assim, nosso fio condutor para
uma andlise do surgimento da concepc¢do de logica de Wittgenstein consistird em um
exame do modo como ele identifica essas tensdes e das objecdes que ele lanca contra
Frege e Russell no que diz respeito a estas que defenderemos terem sido suas primeiras
reflexGes sobre a natureza da logica — basicamente, sobre o estatuto das proposicdes da
I6gica. Nesse percurso, recebera especial atencdo a dupla objecdo lancada por

Wittgenstein no aforismo 5.132 do Tractatus — e, € importante dizé-lo ja aqui,
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antecipada na primeira pagina das Notes on Logic — contra a pretensdo de Frege e
Russell de justificar a relacdo de implicagdo logica com base em “leis ldgicas
fundamentais”. Isso porque (i) essa objecdo, como veremos, é dirigida ao nlcleo mais
problematico na concepcdo de logica de Frege e Russell para a defesa do requisito da
pureza cristalina, a ideia de que relacdes ldgicas estdo fundamentadas em verdades
I6gicas bésicas, e porque (ii) um exame dessa objecdo revela o surgimento da forma
encontrada por Wittgenstein para explicar o fundamento das relacdes logicas sem entrar
em conflito com aquele requisito, isto é, sem recorrer a verdade de proposicoes l6gicas
fundamentais: 0 método das tabelas de verdade do Tractatus, do qual um protétipo ja
estava a disposicdo de Wittgenstein na secdo 6 da Conceitografia de Frege e do qual ele
préprio apresenta uma versao preliminar — a chamada notacdo “VF” — tanto nas Notes
on Logic quanto em suas cartas a Russell anteriores a esse que € o primeiro dos textos
de cuja sistematizacdo resultard& o Tractatus. O exame dessa dupla objecdo de
Wittgenstein serd feito, em parte, através de uma analise da interpretacdo proposta em
dois artigos de Thomas Ricketts e das objecGes que lan Proops dirige a essa

interpretacéo.?

O segundo capitulo tera como objetivo analisar o surgimento da concepgdo de
linguagem do Tractatus, em cujo nudcleo encontraremos o postulado do carater
determinado do sentido, defendendo que esse surgimento ndo apenas é motivado pelo
projeto de defesa do requisito da pureza cristalina da logica, mas que ele também deve
ser tomado como supondo e sendo orientado pelos resultados obtidos por Wittgenstein
em seu exame preliminar das tensdes que ele detecta no pensamento de Frege e Russell.
O principal resultado de Wittgenstein, como teremos mostrado no primeiro capitulo,
consistiu em concluir que o fundamento das relagbes logicas deve ser encontrado na
forma das proposic¢oes, ndo podendo a existéncia dessas relagdes depender da verdade
de axiomas logicos ou do contetido dessas proposicoes, ja que isso, para Wittgenstein,
seria tornar o que € légico dependente do que é empirico: contetdo, para o autor do
Tractatus, € conteido empirico. O método precursor das tabelas de verdade, tomado
inicialmente apenas como a sistematizacdo de um tratamento ndo axiomatico do calculo
proposicional que confirma a tese de que as relagfes I6gicas encontram seu fundamento

na forma das proposicdes, indicara a Wittgenstein que as constantes ldgicas, contra

2 Cf. Ricketts (1985) e (1996), e Proops (2001).
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Frege e, sobretudo, Russell, ndo designam nenhum tipo de objeto ldgico, isto €, ndo
contribuem para o sentido das proposi¢cdes em que ocorrem por significarem alguma
coisa, e mostrara que as verdades légicas do célculo proposicional, que sdo casos
especiais de funcbes de verdade, supdem apenas que as proposicdes a partir das quais
elas sdo formadas sejam verdadeiras ou falsas. Ora, isso indica a Wittgenstein quais
devem ser os proximos passos de seu itinerdrio de defesa do requisito da pureza
cristalina: deve ser possivel encontrar em um exame dessas proposi¢Ges de base 0
fundamento das constantes logicas e da geracdo de funcBes de verdade, e a explicacao
do sentido dessas proposi¢des deve mostrar como ele pode ser independente da verdade
de qualquer proposicéo, pois a légica supde que essas proposi¢des tenham sentido — ou:
a compreensdo das verdades logicas supBe a compreensdo do sentido dessas
proposicOes de base — e se esse sentido fosse dependente da verdade de alguma
proposicdo, entdo a propria existéncia de relagdes logicas, ou seja, a propria logica, seria
dependente do que é ou ndo é o caso, e ndo seriamos capazes de compreender a verdade
das proposicbes da l6gica “no simbolo tdo somente”, fato que, como Wittgenstein

observa no aforismo 6.113 do Tractatus, “contém em si toda a filosofia da l0gica”.

Mas, para que a defesa do requisito da pureza cristalina fiqgue completa,
Wittgenstein deve mostrar que todas as relagdes logicas, e ndo apenas aquelas
contempladas pelo célculo proposicional, consistem em relacbes que proposicoes
mantém entre si em funcdo de sua forma. Assim, Wittgenstein deve ser capaz de
encontrar uma explicagdo puramente formal para a generalidade l6gica, o que é
essencial para uma explicacdo do célculo de predicados, bem como para qualquer
aparente contraexemplo da linguagem ordinaria a tese da natureza formal da ldgica.
Como veremos, € da aplicacdo do postulado do carater determinado do sentido na
andlise logica das proposi¢oes da linguagem ordinaria que decorre a tese de que todas as
relacbes logicas podem ser reduzidas a relagbes que proposicdes mantém entre si
enquanto funcdes de verdade de proposicdes elementares, que sdo logicamente
independentes entre si por serem concatenacfes de nomes simples, que designam
objetos simples, que necessariamente existem — dai a afirmacdo de Wittgenstein de que
0 postulado da possibilidade dos sinais simples é o postulado do carater determinado do
sentido. Ou seja, a defesa do postulado do carater determinado do sentido conduz a tese
de que toda proposicdo deve poder ser analisada como funcdo de verdade de

proposicOes elementares e, com isso, a uma “demonstracdo” da tese de que a logica €
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puramente formal e, nessa medida, é inteiramente independente da experiéncia. (No
exame do surgimento da concepcdo de sentido de Wittgenstein e do modo como ele
analisa as proposi¢fes da linguagem ordinaria serd de especial interesse um exame
preliminar da teoria do juizo como relagdo multipla de Russell e do modo como a teoria
da proposicdo como figuracdo de Wittgenstein pode ser vista como uma reagédo a teoria
de Russell, da qual Wittgenstein rejeita alguns elementos ao mesmo tempo em que

preserva outros.)

O terceiro capitulo tera como objetivo mostrar que e como o postulado do carater
determinado do sentido € abandonado nas se¢des 65-88 das Investigacdes Filosoficas,
onde Wittgenstein procura enfatizar o papel de nossas praticas e da regularidade dos
fatos na constituicdo de nossa linguagem, minando, com isso, aquela imagem pré-
concebida da logica como algo inteiramente independente da experiéncia. Essas duas
tarefas, que seréo realizadas tomando como fio condutor o artigo de Warren Goldfarb
“Wittgenstein on Fixity of Meaning”, apenas pressupordo os resultados estabelecidos
por Wittgenstein nas secfes 1-64 das Investigacdes, bem como a consolidacdo de um
novo método filosofico, desenvolvido por Wittgenstein a partir de 1929. No entanto,
algumas breves considerag0es preliminares deverdo ser feitas no sentido de
contextualizar as se¢des 65-88 no &mbito das InvestigacOes Filoséficas e daquilo que

Wittgenstein desenvolveu a partir de 1929.
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1. A IDEIA PRE-CONCEBIDA: A NATUREZA DA LOGICA

O primeiro compromisso da agenda filosofica de Wittgenstein, apresentado ja em
suas primeiras cartas a Russell (1912) e articulado das Notes on Logic (1913) ao
Tractatus Logico-Philosophicus, era o de em parte defender e em parte atacar uma
concepcao de logica que ele herdou de Frege e de Russell. Em linhas gerais, que serdo
desenvolvidas ao longo deste capitulo, Wittgenstein procura preservar a ideia,
explicitamente formulada por Frege, de que a légica rege todo o dominio do pensavel —
de que toda representacdo possivel esta sujeita a logica, assim como qualquer
representacdo espacial estd sujeita & geometria® — a0 mesmo tempo em que procura
rejeitar a ideia de que o que distingue a ldgica das demais ciéncias é a sua maior
generalidade: o que distinguiria a légica da fisica e da geometria, segundo a concepcdo de
Frege e de Russell, seria essencialmente o fato de a légica ser mais universal,* de ela

descrever e ser aplicavel a um dominio maior de objetos.”

Por tras dessa concepcdo universalista da l6gica® parece estar o pressuposto
bastante razodvel de que toda disciplina tedrica deve circunscrever um dominio da
realidade e descrever principios e leis que o regulam. A ldgica, portanto, enquanto ciéncia
do pensavel, caberia a tarefa de circunscrever o dominio mais universal do real e, com
isso, descrever principios e leis maximamente gerais: principios e leis da preservacéo da

verdade para todo raciocinio demonstrativo, seja qual for o seu contetido. Frege formula

3 Cf. TLP, 3.02-3.0321. Para pelo menos uma formulagéo anterior & de Frege da ideia de que a légica
regula todo o dominio do pensavel, cf. Kant, KrV, Bix: “Os limites da logica, entretanto, estdo
determinados de forma bastante precisa pelo fato de que a logica é a ciéncia que apresenta
exaustivamente e prova estritamente nada além das regras formais de todo pensamento (quer esse
pensamento seja empirico ou a priori, qualquer que seja sua origem ou objeto, ndo importa qual obstéaculo
natural ou contingente ele possa encontrar em nossas mentes)”.

* E a l6gica ndo seria apenas mais universal, mas maximamente universal.

> Esse caminho de leitura do embate de Wittgenstein com Frege e Russell acerca da natureza da légica é
sugerido na primeira secdo de Ricketts (1996), cuja leitura motivou algumas das linhas gerais desta secéo.
Cf. Ricketts (1996), pp. 59-64.

® Como ela ficou conhecida desde van Heijenoort (1967).
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essa concepcao de forma explicita na pagina XV do prefacio de As Leis Fundamentais da
Aritmética (1893):

Qualquer lei que diz o que é pode ser concebida como prescrevendo que
deveriamos pensar de acordo com ela, e é, portanto, nesse sentido, uma lei do
pensamento. Esse é o caso para leis geométricas e leis fisicas ndo menos do
que para as leis da I6gica. As ultimas, portanto, apenas merecem o nome ‘lei do
pensamento’ com maior direito se com isso se quer dizer que elas s&o as leis
mais gerais, que prescrevem universalmente como se deve pensar. (Italicos
meus)

Ou seja, as leis logicas derivariam sua normatividade do fato de serem descrigdes
corretas da realidade, assim como as leis das demais ciéncias derivariam sua
normatividade do fato de serem descri¢Ges corretas da realidade. A unica diferenca entre
a logica e as demais ciéncias consistiria no alcance de suas leis: diferentemente das
demais ciéncias, a ldgica regularia todo o dominio do pensavel, derivando a validade
universal de suas leis da correcdo e da maxima generalidade de suas descri¢cdes. Que a
I6gica consistiria, essencialmente, em leis maximamente gerais estaria garantido pelo fato
de, na expresséo de tais leis, os I6gicos se utilizarem apenas de variaveis e de expressoes
que ndo sdo peculiares a nenhuma ciéncia particular: no caso de Frege, 0s sinais para o

quantificador universal, para o condicional e para a negaco.®

Para Wittgenstein, no entanto, o comprometimento da concep¢do universalista
com a tese de que a logica descreve a realidade e, portanto, assim como as outras
ciéncias, deriva sua normatividade da verdade de suas descricdes obscurecia a
verdadeira natureza da ldgica: “a logica deve se mostrar ser (turn out to be) de uma

espécie totalmente diferente de qualquer outra ciéncia”.® Ou seja, um tratamento

" Em seu artigo, como afirma na nota 1, Ricketts elege Frege como representante da concepcao
universalista por este apresentar essa concepgao, bem como suas motivacgdes, de forma mais clara do que
Russell. Nessa passagem, estou fazendo uso desse preceito. Para outra passagem em que Frege apresenta
explicitamente sua concepcao, cf. Frege (1897), p. 139 — deve-se, no entanto, chamar atengéo para o fato
de que esse é um texto publicado apenas postumamente e no qual, explicitamente, Frege afirma que esta
buscando apenas uma caracterizacdo geral e aproximada da natureza da légica. Para a formulagao
explicita de Russell, cf. Russell (1919), p. 169 — entretanto, 0 modo como Russell formula essa concepgédo
nesse texto, embora sirva para evidenciar sua adesdo a concepgdo universalista, ndo pode, obviamente, ter
exercido qualquer papel sobre a redacdo do Tractatus, uma vez que, a essa altura, o livro ja estava
concluido; de qualquer forma, como veremos adiante, o tratamento que Russell conferiu a l6gica, pelo
menos desde os Principia (1910-1913), desempenhou uma influéncia direta sobre o Tractatus. Cf.
também Russell (1905): “Existem certas proposi¢des gerais, que podemos enumerar como as leis da
deducéo”.

8 Cf. Ricketts (1996), pp. 59-60, e Goldfarb (2001), p. 28.

% Carta a Russell de 22.06.1912. Cf. Wittgenstein (1984), p. 120.
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adequado da légica deve evidenciar por que ela €, enquanto ciéncia do pensavel, de uma
espécie inteiramente diferente de qualquer outra ciéncia. Entretanto, as razdes do
descontentamento de Wittgenstein e o surgimento de sua prépria concepcao de logica so
ficam claros no exame das objecdes que ele lancou a algumas das principais teses
desenvolvidas por Frege e por Russell em seus projetos, inicialmente levados a cabo

separadamente, de mostrar que a aritmética poderia ser reduzida a ldgica.

A motivacdo filosofica de Frege para o desenvolvimento desse projeto consistiu
no reconhecimento de que o dominio de aplicacdo das “leis da logica” e o dominio de
aplicacdo das “leis da aritmética” sdo o mesmo, isto &, que o dominio do pensavel e o
dominio do enumerével s&o o mesmo. Na secdo 14 de Os Fundamentos da Aritmética,
apos argumentar que toda representacdo espacial esta presa aos axiomas da geometria,
enquanto o pensamento conceitual pode negar axiomas geométricos sem cair em
contradicdo, Frege sugere que ndo poderiamos negar um principio da aritmética sem cair
em contradi¢Ges e conclui, na forma de uma pergunta retorica, com a enunciacao da

hipdtese que ele pretendera demonstrar:

As verdades aritméticas governam o dominio do enumeravel. Este é 0 mais
inclusivo; pois ndo lhe pertence apenas o efetivamente real,'® ndo apenas o
intuivel [isto é, aquilo que é espacial — real ou imaginario], mas todo o
pensavel. Ndo deveriam, portanto, as leis dos nimeros manter com as do
pensamento a mais intima das conexdes?**

A fim de levar a cabo o projeto de reducédo da aritmética a logica, que dependeria,
essencialmente, de um conjunto de demonstracdes por meio das quais ficasse evidente a
natureza puramente logica das verdades da aritmética, Frege viu-se obrigado a
desenvolver, de um lado, uma notagao conceitual (Begriffsschrift) por meio da qual fosse
possivel explicitar, ao mesmo tempo, todo o conteddo logicamente relevante dos
enunciados envolvidos em suas demonstracdes — o que o melhor simbolismo disponivel
em sua época, o de Boole, era incapaz de fazer'? — e, de outro, um sistema axiomatico
formal constituido por um conjunto de “verdades légicas” fundamentais e por uma regra
de inferéncia, o0 modus ponens, que permitiria fazer a passagem dos axiomas para 0S

teoremas do sistema — de acordo com Ricketts (1996), alguns dos proprios axiomas

19 Frege usa a expressdo ‘efetivamente real” para designar o dominio de aplicacdo das leis da fisica.
" Frege (1884), §14.
12 Sobre esse ponto, cf. Weiner (2004), pp. 26-8, e Beaney (2006), pp. 10-2.
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deveriam captar formas bésicas de inferéncia e, para Frege, justificariam a validade de
inferéncias envolvendo proposicdes ndo ldgicas.*® Assim, se Frege conseguisse provar
que as “verdades” da aritmética sdo teoremas de seu sistema formal, ele estaria provando
que a aritmética pode ser reduzida a logica pura, e que, portanto, as verdades da
aritmética sdo verdades logicas. Russell também adotou a estratégia de partir de um
sistema axiomatico para demonstrar a natureza puramente ldgica da aritmética, mas 0s

axiomas de seu sistema eram diferentes dos de Frege.

No entanto, a ideia de que toda demonstracdo légica, tanto de teoremas de um
sistema quanto da validade de inferéncias envolvendo proposi¢6es ndo l6gicas, repousaria
sobre um conjunto de axiomas langava, para Wittgenstein, duas suspeitas iniciais que
apontavam para tensGes na concepcdo universalista. Em primeiro lugar, se os proprios
axiomas de um sistema ndo admitem demonstracdo nesse sistema, e se 0 que autoriza a
atribuicdo do status de verdades logicas aos teoremas desse sistema é o fato de a sua
verdade depender apenas da verdade dos axiomas, entdo o que autoriza a atribuigdo do
status de verdades logicas aos proprios axiomas? Colocado de outro modo, por que 0s
axiomas sao “verdades l6gicas” fundamentais? Em segundo lugar, se regras de inferéncia
como o modus ponens, que permite que se faca a passagem de duas proposi¢des ndo
I6gicas para outra proposi¢do ndo logica, sdo suficientes para garantir a validade da
passagem dos axiomas para 0s teoremas de um sistema, por que 0S axiomas Sao
necessarios para legitimar a validade de inferéncias envolvendo proposi¢oes ndo logicas?
Além dessas duas suspeitas iniciais, uma terceira ainda recaia sobre a arbitrariedade
envolvida na escolha dos axiomas: se tanto Frege quanto Russell pretendiam que a ldgica,
que regula o dominio do pensavel, estivesse baseada em um conjunto de verdades

fundamentais, como esse conjunto poderia ser arbitrario?

A questdo de saber o que faz com que um enunciado seja uma verdade ldgica,
Frege respondia, como ja vimos, apontando para sua validade maximamente universal.
Além disso, na ja citada secdo 14 de Os Fundamentos da Aritmética, outra caracteristica

é apontada por Frege como traco distintivo das verdades ldgicas: elas sdo tais que nao

13 Sobre esse ponto, cf. Ricketts (1996), pp. 60-1 e 63, e, para uma exposicdo mais detalhada, a qual
voltarei mais adiante, Goldfarb (2001), pp. 34-5. E importante apenas lembrar aqui que os teoremas do
sistema também poderiam captar, para Frege, formas de inferéncia envolvendo proposicfes ndo ldgicas.
No entanto, como os teoremas encontrariam sua justificacdo nos axiomas, as formas de inferéncia por eles
captadas também encontrariam sua justificacdo nos axiomas.
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podem ser concebidas como falsas. No entanto, uma vez que tanto a validade
maximamente universal quanto a inconceptibilidade de sua falsidade sdo tragos comuns
tanto aos axiomas quanto aos teoremas de um sistema de ldgica, e uma vez que 0s
teoremas sdo demonstrados a partir dos axiomas, algo adicional deveria justificar a tese
de que os axiomas sdo verdades Idgicas fundamentais, que tém sua verdade assegurada
independentemente de qualquer demonstragdo. A essa questdo, tanto Frege quanto
Russell respondiam apelando para a autoevidéncia. Os axiomas de um sistema de l6gica
seriam, portanto, verdades maximamente gerais autoevidentes, e a ldgica estaria dividida
em duas categorias de enunciados: 0s maximamente gerais cuja verdade € autoevidente e
0S maximamente gerais cuja verdade ndo é autoevidente, mas que podem ser
demonstrados a partir dos primeiros por meio de regras de inferéncia que, para Ricketts,
também encontrariam sua justificacdo no fato de preservarem a verdade em cada uma de

suas aplicacdes de forma autoevidente.**

Entretanto, em primeiro lugar, o apelo a autoevidéncia na explicacdo do suposto
carater fundamental de um axioma logico parecia entrar em conflito com um dos
preceitos metodoldgicos defendidos pelo préprio Frege como norteadores de toda
investigacdo que se pretenda logica, preceito ao qual Wittgenstein adere explicitamente
no Tractatus: “deve-se separar precisamente o psicoldgico do légico, o subjetivo do
objetivo”.'®> Ou seja, no tratamento axiomético de Frege e Russell, pelo menos tal como
interpretado por Wittgenstein, a determinacdo daquilo que seria fundamental na légica
ndo apenas envolveria uma dimensdo arbitréria — presente na escolha de um dentre outros
possiveis conjuntos de axiomas — como também dependeria de como um enunciado é
tomado por sujeitos de conhecimento, e ndo de propriedades que ele tenha
independentemente do modo como é concebido. Esse duplo diagnostico de Wittgenstein

aparece no aforismo 6.1271 do Tractatus:

E claro que o nimero das “leis logicas bésicas” é arbitrario, pois se poderia
muito bem derivar a logica de uma s6 lei basica, constituindo-se simplesmente,
p. ex., 0 produto légico das leis basicas de Frege. (Frege talvez dissesse que
essa lei basica deixaria de ser imediatamente evidente. Mas é notavel que um
pensador tdo exato como Frege tenha recorrido ao grau de evidéncia como
critério da proposicao légica.).™

¥ No final deste capitulo, defenderei uma leitura alternativa do modo como Frege concebe a justificacéo
do modus ponens.

15 Cf. Frege (1884), Introducdo, p. 204. Para passagens que confirmam a adesdo de Wittgenstein, cf., p.
ex., TLP, 4.1121 e 6.3631.

18 Cf. Proops (2002), pp.291ss. sobre a autoevidéncia como critério em Frege.
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Em segundo lugar, na analise do desenvolvimento do projeto logicista tal como levado a
cabo por Frege no primeiro volume de As Leis Fundamentais da Aritmética (1893),
Russell percebeu que Frege, assim como ele proprio em seus Principles of Mathematics
(1903),' precisaria postular ainda uma terceira classe de enunciados como constitutivos
de seu sistema de logica, a saber, enunciados maximamente gerais cuja verdade ndo é
autoevidente, mas que tampouco podem ser demonstrados a partir de enunciados
maximamente gerais cuja verdade é autoevidente, isto &, que tampouco podem ser
demonstrados a partir de axiomas logicos. Isso porque Russell percebeu que o modo
como Frege pretendia ter demonstrado que a aritmética poderia ser reduzida a logica
pura, que envolvia a estratégia de definir a nocdo matematica de nimero através da nogéo
I6gica de classe e que deveria permitir que se definissem classes em termos de outras
classes, permitia o surgimento de um paradoxo.'® Para dissolver esse paradoxo, por vias
que ndo precisamos analisar aqui, Russell passou a introduzir como axiomas de seu
sistema, e como necessarios ao sistema de Frege, enunciados sobre o nimero de objetos
gue existem (Axioma da Infinitude), sobre a existéncia de certas propriedades (Axioma da
Redutibilidade), bem como o principio de teoria dos conjuntos conhecido como Axioma
da Escolha.®® No entanto, como dissemos, tais enunciados maximamente gerais nio
seriam nem demonstraveis a partir de quaisquer axiomas logicos, nem autoevidentes
como aqueles axiomas. E 0 mais importante: tais enunciados poderiam ser concebidos
como falsos. Portanto, de acordo com o tratamento proposto por Russell para um
problema identificado tanto na obra de Frege quanto em sua prépria obra, a realizacdo de
uma tarefa que se propunha logica dependeria da postulacdo de enunciados maximamente
gerais cuja verdade, aparentemente, s6 poderia ser reconhecida extralogicamente. Isso, no
entanto, contrariava o que Wittgenstein afirma, no Tractatus, ter assumido como um

principio, isto é, ndo como um resultado da investigacao:

Nosso principio basico é que toda questdo que se possa decidir por meio da
légica deve poder-se decidir de imediato.

(E se chegamos a situacdo de ter que olhar o mundo para solucionar um tal
problema, isso mostra que seguimos uma trilha errada por principio.)®

7 Deixo o titulo em inglés para evitar que um possivel leitor confunda os Principles of Mathematics
(1903) com os Principia Mathematica (1910-13).

18 A saber: a classe de todas as classes que ndo s&o membros de si mesmas é um membro de si mesma? Se
ela é um membro de si mesma, como ela é a classe das classes que ndo sdéo membros de si mesmas, ela
ndo pode ser um membro de si mesma; por outro lado, se ela ndo € um membro de si mesma, entdo ela é
um membro de si mesma, pois ela € a classe das classes que ndo sdo membros de si mesmas.

19 Cf. Ricketts (1996), p. 62.

2 TLP, 5.551.
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Ou seja, Wittgenstein assume como ponto de partida para o qual ndo sera oferecida
nenhuma argumentacao a tese de que a Idgica é inteiramente a priori, ou seja, que as leis
que regulam o dominio da légica, o dominio do pensavel, sdo independentes da verdade
de qualquer proposicdo empirica.”* No entanto, como vimos, Frege ja havia defendido
essa tese antes dele, e um argumento que pode té-lo influenciado diretamente é aquele da
secdo 14 de Os Fundamentos da Aritmética: se um dominio de investigacdo A permite
que se conceba a violagdo de leis que regulam um outro dominio de investigacdo B, o
qual ndo permite que se conceba a violagéo das leis que regulam A, entdo A € mais amplo
que e independente de B; ora, uma vez que se pode conceber a violacdo de leis da fisica,
que regulam o dominio empirico, mas ndo se pode conceber a violagdo das leis que
regulam o dominio do pensavel, que € o dominio préprio da logica, o dominio do
pensavel € mais amplo que e independente do dominio empirico; logo, as leis da logica
sdo independentes de consideracfes empiricas; o que é concebivel é independente do que
é o0 caso. Portanto, que uma proposi¢cdo implique logicamente ou contradiga outra

proposicdo deve ser independente do que é o caso.

Para Wittgenstein, no entanto, talvez mais importante do que simplesmente
chamar atencdo para o fato de que Russell estaria apelando para algo extraldgico a fim de
resolver um problema logico era o reconhecimento de que a existéncia de enunciados
maximamente gerais cuja falsidade pode ser concebida representava um obstaculo para a
prépria tentativa de Frege e Russell de identificar a maxima generalidade como traco
distintivo da légica. Tais enunciados deixavam claro, para Wittgenstein, como o proprio
Russell teria reconhecido, que a validade universal ndo poderia ser um traco distintivo da
l6gica:?* “o indicio da proposicdo l6gica ndo é a validade geral. Ser geral quer dizer
apenas: valer, casualmente, para todas as coisas”.”® Que a defesa dessa tese foi motivada
pelo reconhecimento da dificuldade imposta pelos axiomas de Russell, fica claro pelos

aforismos imediatamente seguintes do Tractatus, em que Wittgenstein observa:

21 N&o por acaso, Wittgenstein designou para a posicao privilegiada de primeiro aforismo do conjunto de
anotacdes que deu origem ao Tractatus, hoje conhecido como Cadernos 1914-1916, a observacdo: “a
I6gica deve cuidar de si mesma”. A mesma observacao reaparece no aforismo 5.473 do Tractatus.

22 Sobre esse ponto, cf. Ricketts (1996), pp. 62-3.

#TLP, 6.1231.

19



A validade geral I6gica poderia ser chamada de essencial, em oposi¢édo a
casual da proposicdo “todos os homens sdo mortais”, por exemplo. Proposicdes
como o “Axiom of Reducibility” de Russell ndo sdo proposicOes ldgicas e isso
explica nosso sentimento: de que elas, se verdadeiras, s6 poderiam, contudo,
ser verdadeiras por um feliz acaso.

Pode-se pensar em um mundo onde ndao valha o “Axiom of
Reducibility”. E claro, porém, que a logica nada tem a ver com a questdo de
saber se nosso mundo realmente é ou néo assim.

Essa Gltima frase pode ser tomada como uma elucidacdo daquilo que Wittgenstein
afirmara, no aforismo 5.551 do Tractatus, ter assumido como um principio: ndo se deve
buscar no que € (mas poderia ndo ser) o caso uma solucdo para um problema ldgico
porque a légica € independente do que é (mas poderia ndo ser) o caso. A falsidade de uma
proposicdo logica, para Frege, Russell e Wittgenstein, simplesmente ndo pode ser
concebida, seja 14 o que for o caso; sua verdade, portanto, ndo deve ser tomada como

dependente do que €, mas poderia ndo ser, 0 caso.

Por dltimo, Wittgenstein julgava que nem Frege, nem Russell dispunham de uma
boa explicacdo para a natureza da inferéncia logica. Ja na primeira pagina das Notes on
Logic (1913), Wittgenstein afirma: “deducbes procedem apenas de acordo com as leis da
deduc#o, mas tais leis ndo podem justificar a deducdo”.”> Poucas paginas adiante, ele
identifica 0 alvo dessa observagdo: “Inferéncias logicas podem, é verdade, ser feitas de
acordo com as leis da deducdo de Frege ou Russell, mas isso ndo pode justificar a
inferéncia; e, portanto, elas ndo sdo proposices primitivas da l6gica”.”® A mesma
objecdo reaparece, com algumas modificagdes e de forma definitiva, no aforismo 5.132
do Tractatus:

Se p se segue de g, posso inferir p de q; deduzir p de q.

O modo de inferéncia hd que ser derivado das duas proposicdes por elas
mesmas.

S6 elas proprias podem justificar a inferéncia.

“Leis de inferéncia”, as quais — como em Frege e Russell — cumpra justificar as
inferéncias, ndo tém sentido e seriam supérfluas.

% TLP, 6.1232-6.1233. Cf. NB, 128, carta a Russell: “Mas quanto ao seu axioma da redutibilidade:
Imagine que vivemos em um mundo onde ndo existe nada além de coisas, e, além disso, apenas uma
relacdo, que é mantida entre infinitamente muitas dessas coisas, mas que ndo é mantida entre cada uma e
outra delas: e mais, ela nunca é mantida entre um ndmero finito de coisas. E claro que o axioma da
redutibilidade ndo seria verdadeiro em tal mundo. Mas também esté claro para mim que ndo cabe a l6gica
decidir se 0 mundo em que vivemos é como esse mundo ou ndo”.

% Cf. NB, p. 93.

% Cf. NB, p. 100.

20



Em “Pictures, Logic and the Limits of Sense in Wittgenstein’s Tractatus”,>’ Thomas
Ricketts ndo apresenta a objecdo de 5.132 como sendo enderecada em sentidos diferentes
a Frege e a Russell, mas tampouco a apresenta explicitamente como sendo dirigida a
Frege e Russell no mesmo sentido. De qualquer forma, Ricketts pode ser razoavelmente
tomado como defendendo que a objecao dirigida aos dois é a mesma e que ela consiste
em sugerir que a Unica maneira de uma “lei de inferéncia” justificar a passagem de um
conjunto de premissas para a conclusdo de uma inferéncia particular seria através da
incorporacdo da lei, na forma de enunciado, ao conjunto das premissas; nesse caso, no
entanto, ou a incorporacdo do novo enunciado resultaria em uma inferéncia nao
justificada, ou, a fim de justifica-la, deveriamos introduzir uma nova lei como premissa,
dando origem a um regresso ao infinito tal como aquele observado por Lewis Carroll.®
Entretanto, em seu artigo de 1985 “Frege, the Tractatus and the Logocentric
Predicament”,? Ricketts apresenta uma analise mais detalhada da objecdo contida em

5.132, segundo a qual ela € dirigida a Frege e Russell em sentidos diferentes.

De acordo com Ricketts (1985), apenas Russell seria passivel e alvo da objecéo
por regresso ao infinito porque nao teria distinguido adequadamente axiomas de regras de
inferéncia — ou seja: por ndo ter, supostamente, distinguido adequadamente essas nogoes,
Russell estaria comprometido com a tese de que apenas enunciados poderiam operar na
justificacdo de uma inferéncia, e isso, para Ricketts, sO poderia se dar através de sua
incorporacgdo ao conjunto das premissas da inferéncia em questdo, gerando o regresso ao
infinito. Frege, que distinguiu claramente axiomas de regras de inferéncia ja desde a
Begriffsschrift (1879), conceberia a justificacdo de uma inferéncia valida particular em
termos da demonstracdo da condicionalizacdo da inferéncia a partir de axiomas por meio

da regra de inferéncia adotada por ele, o modus ponens.*® Apenas contra Frege, portanto,

%’ Ricketts (1996), p. 63.

%8 Carroll (1895).

? Ricketts (1985), pp. 7-8 e 11-2.

% Ricketts (1985), p. 12, apenas apresenta essa tese de Frege, sem analisa-la. Em Ricketts (1996), pp. 59-
60, encontramos uma breve andlise. Uma apresentacdo e uma andlise mais detalhadas podem ser
encontradas em Goldfarb (2001), pp. 34-5. Tanto para Ricketts (1996) quanto para Goldfarb (2001), a
condicionalizacdo de uma inferéncia valida € introduzida no conjunto de premissas dessa inferéncia
quando Frege quer explicitar, de acordo com sua concepcdo de justificacdo da verdade de um
pensamento, todas as verdades sobre as quais repousa a conclusédo da inferéncia. No caso da justificacédo
da verdade de uma proposicédo ldgica, apenas proposicdes I6gicas poderiam figurar entre as premissas da
inferéncia. No caso da justificacdo da verdade de uma proposicdo ndo légica, proposi¢des ndo légicas
também deveriam figurar entre as premissas da inferéncia. No entanto, assim como Frege pretende
mostrar que a conclusdo é justificada por suas premissas ndo logicas bem como pelos axiomas dos quais a
condicionalizacdo da inferéncia de partida é derivada, Frege também pode ser tomado como defendendo
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a objecao de Wittgenstein seria que tal demonstracdo € desnecessaria para a justificacdo
da inferéncia: de modo geral, se duas proposi¢des mantém relagdes légicas entre si, e
entre essas relacdes pode estar a de implicacdo logica, deve ser possivel encontrar a
justificacdo para essas relacbes nas proprias proposicdes envolvidas, explicitando-a

através de um simbolismo adequado.®

No entanto, Proops (2002) mostra que a leitura de Ricketts (1985), a qual voltarei,
estd parcialmente equivocada. Em seu artigo, Proops busca responder trés questdes: (i) o
que Wittgenstein entende por ‘leis de inferéncia’ em 5.132? (ii) Por que Frege e Russell
teriam julgado que tais leis estariam envolvidas na justificacdo de inferéncias? (iii) O que,
para Wittgenstein, havia de errado nisso? Sua resposta a primeira questdo consiste em
mostrar que tanto Frege quanto Russell usaram a expressdo ‘leis de inferéncia’, ou
expressdes que claramente tomavam como equivalentes — ‘leis da logica’, no caso de
Frege; ‘leis da deducdo’, no caso de Russell —, para se referir tanto a regras de inferéncia
guanto aos axiomas de seus sistemas — portanto, Wittgenstein estaria usando a expressao
‘leis de inferéncia’ em 5.132 para se referir ndo apenas a regras de inferéncia, ao
contrario do que, para Proops, teriam defendido alguns comentadores, mas para se referir
também aos axiomas de Frege e Russell. Antes, porém, de fornecer sua resposta a
segunda e a terceira questdo, Proops analisa a leitura de Ricketts (1985), que, como
vimos, defende que a objecdo de Wittgenstein € dirigida a Frege e Russell em sentidos
diferentes. Proops concorda que a objecdo de Wittgenstein tem alvos diferentes na obra
de Frege e na obra de Russell. No entanto, Proops discorda sobre a natureza de cada um
desses alvos.

que a propria condicionalizacao da inferéncia encontra sua justificacdo ao ser derivada dos axiomas nesse
mesmo procedimento de explicitacdo. Assim, na explicitacdo dos fundamentos da verdade da concluséo,
é apresentada ndo apenas a justificacdo da verdade dessa conclusdo, como também a justificacdo da
condicionalizacdo da inferéncia de partida, que continha como premissas apenas proposic6es nao légicas.
Portanto, esse procedimento justificaria, para Frege, segundo Ricketts e Goldfarb, tanto a verdade da
conclusdo quanto a validade da inferéncia. Tal procedimento dependeria, no entanto, da utilizacdo de uma
regra de inferéncia, 0 modus ponens.

31 Cf. Ricketts (1985), p. 12. Ao atribuir a Wittgenstein, corretamente, a objec&o de que as leis de Frege
sdo desnecessarias, Ricketts parece estar defendendo, incorretamente, que, para Wittgenstein, as leis de
Frege sdo apenas desnecessarias (“supérfluas”), e parece estar supondo que a expressao ‘sem sentido’,
que ocorre em 5.132, seria aplicavel apenas a concepcdo de justificagdo de Russell, tal como ele a
interpreta. A expressdo ‘sem sentido’ estaria sendo interpretada por Ricketts, portanto, no sentido de
“absurdas”, e ndo no sentido técnico que Wittgenstein conferiu aquela nogdo no Tractatus, segundo o
qual ela também seria aplicavel a Frege. Entretanto, estranhamente, 0 modo como Ricketts divide a
analise de 5.132 na pagina 12 de seu artigo parece nao fazer jus a0 modo como o préprio Ricketts, ao
longo de seu artigo, analisa as objecdes de Wittgenstein contra a tese de Frege de que o traco distintivo
das proposicdes da logica é a maxima generalidade, as quais voltarei adiante. Cf. Ricketts (1985), pp. 10-
11.
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Contra Ricketts, Proops defende que a objecdo de Wittgenstein a Russell ndo
consiste em sugerir que Russell estaria comprometido com um regresso ao infinito. Ainda
que, em algumas poucas passagens, Russell possa dar uma pequena margem a objecéo de
ndo ter distinguido devidamente, de um lado, regras de inferéncia e, de outro, axiomas e
teoremas,* nos Principles of Mathematics, Parte 1, capitulo 3, §45, Russell distingue
claramente essas nogOes justamente por reconhecer a ameaca do regresso, e, nos
Principia Mathematica, Parte 1, *56, Russell e Whitehead distinguem, pelo mesmo
motivo e explicitamente, dois usos dos “principios de dedu¢do”, a saber, como premissa e
como regra — a tal ponto de expressar essa distingdo no proprio simbolismo dos Principia.
Portanto, o fato de a tese de Ricketts depender da atribuicdo de uma leitura obviamente
equivocada de passagens bastante conhecidas da obra de Russell a Wittgenstein, as quais
sabemos que Wittgenstein leu, mostra-se uma forte razdo para acreditarmos que essa tese
deve ser descartada. Pelo menos como principio metodolégico, deve-se buscar uma
explicacdo mais forte e uma leitura mais interessante para a objecdo de Wittgenstein a

Russell.

Ainda contra Ricketts (1985), Proops defende que a objecdo de Wittgenstein a
Frege também foi mal interpretada pelo autor. Ao pretender apontar para 0 modo como
Frege concebe a justificacdo de uma inferéncia envolvendo proposi¢des ndo logicas,
Ricketts estaria, na verdade, apontando apenas para 0 modo como Frege concebe a
justificacdo da conclusdo de uma inferéncia desse tipo, i.e., para 0 modo como Frege
concebe a justificacdo da verdade de uma proposicdo ndo légica.* Isso porque Frege,
como vimos, concebe a introducdo da condicionalizacdo de uma inferéncia valida no
conjunto de suas premissas como necessaria para a explicitagdo dos fundamentos sobre
0s quais repousa a verdade da conclusdo. A derivacdo da condicionalizagdo a partir de
axiomas mostraria que essa condicionalizagdo repousa sobre tais axiomas e que, portanto,
também a conclusdo da inferéncia repousa sobre esses axiomas — a propria
condicionalizacdo seria eliminada através de n aplicagdes do modus ponens, onde n é o
numero de premissas ndo logicas da inferéncia; como fundamento da verdade da
conclusdo, restariam, portanto, apenas os axiomas e as proposi¢des ndo ldgicas. No

entanto, para Proops, se essa tese de Frege fosse o alvo de Wittgenstein, entdo, em 5.132,

%2 Cf., p. ex., Russell (1903), §18 e Russell & Whitehead (1990), p.132.
%3 Sobre esse ponto, cf. nota 30.
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Wittgenstein poderia ter se limitado a dizer que, na justificagdo de uma proposicdo nédo
I6gica, apenas as premissas ndo ldogicas sdo necessarias. No entanto, em 5.132,
Wittgenstein afirma que se p se segue de g, 0 modo de inferéncia deve ser derivado das
duas proposicdes por elas mesmas. Portanto, assim como no caso da objecdo contra
Russell, a objecdo de Wittgenstein contra Frege também deveria ser procurada em outro
lugar, isto é, ndo no modo como Frege concebe a justificacdo da verdade de uma
proposicdo, ainda que nessa concepgdo apareca 0 modo como Frege concebe a

justificacdo da condicionalizacdo de uma inferéncia valida.

A fim de identificar os verdadeiros alvos de Wittgenstein em seu ataque a Frege e
Russell, Proops lembra que, tanto contra Frege quanto contra Russell, que defenderam
que toda inferéncia deve partir de proposicbes verdadeiras, Wittgenstein defendeu uma
concepcao de inferéncia segundo a qual podemos fazer inferéncias a partir de proposicoes

falsas,**

sustentando, portanto, que o reconhecimento de uma relagdo inferencial €
independente do reconhecimento da verdade das proposi¢Ges que mantém essa relagéo
entre si.* Isso deixaria claro que a concepcdo de inferéncia de Wittgenstein ndo é a
mesma que a de Frege e Russell, e que seu verdadeiro alvo seria a concep¢do de
implicacdo ldgica daqueles autores, isto ¢, 0 modo como Frege e Russell pretenderam

justificar a relacdo de “seguir-se de”.

Que Russell pretendeu justificar a relacdo de implicacdo I6gica com base em “leis
de deducao” fica explicito no artigo “Necessity and Possibility” (1905), no qual ele
procura aprimorar a concepcéo de necessidade de Moore,* para quem a necessidade da
verdade de uma proposicéo é diretamente proporcional ao numero de proposi¢des que a
implicam, mas que ndo séo implicadas por ela propria. Russell percebe que a relacdo de
implicagdo em questdo nessa explicagdo ndo pode, obviamente, ser a relacdo de

implicacdo material, pois uma proposicdo falsa implica materialmente qualquer

% Frege, como observa Proops, argumenta da seguinte maneira contra a objecdo de que essa sua tese
perde de vista as provas matematicas por contradicdo: “A objec¢do é levantada: ‘Certamente, pode-se fazer
dedugdes a partir de certos pensamentos de forma puramente hipotética, sem comprometer-se com sua
verdade’. Frege responde: Certamente, de forma puramente hipotétical Mas, nesse caso, ndo sdo esses
pensamentos as premissas de tais inferéncias. Na verdade, as premissas sdo certos pensamentos
hipotéticos que contém o pensamento em questdo como antecedentes”. Cf. Proops, n.17, e Frege (1984),
p. 425. Para 0 modo como Russell defende essa tese, cf. Russell (1903), §15.

> Cf. TLP, 4.023 (“Pode-se tirar concluses de uma proposicdo falsa”), e TLP, 5.13 (“Que a verdade de
uma proposicao se siga da verdade de outras, vé-se pela estrutura das proposicdes”).

% Cf. Moore (1900).
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proposicdo, e uma proposicdo verdadeira € implicada materialmente por qualquer
proposicao. Por esse motivo, Russell procura analisar a relacdo de implicacdo Idgica, que
ele denomina “dedutibilidade”, na qual o consequente segue-se necessariamente de seu
antecedente. Em “Necessity and Possibility”, Russell é explicito em afirmar que o que
justifica a dedutibilidade de g a partir de p € a derivabilidade da implicacdo p — q a
partir de axiomas por meio de regras de inferéncia,®’ e essa caracterizacio é usada por
Russell para definir a nogdo de argumento valido: um argumento € valido se a relagdo que
suas premissas mantém com sua conclusdo é a relacdo de dedutibilidade; ou seja, para
Russell, o que justifica a validade de um argumento valido é a derivabilidade de sua
condicionalizac&o a partir de axiomas e regras de inferéncia.*® Contra a possivel objecdo
de que essa concepcdo da relagdo de implicacdo logica — como fundamentada por leis
basicas — ocorreria apenas em “Necessity and Possibility”, um texto de Russell que ndo
esta entre os seus mais conhecidos, Proops observa que essa mesma concepcao reaparece
nos Principia Mathematica (1910), onde, ao contrério dos Principles of Mathematics
(1903), ela deixa de ser concebida como logicamente primitiva.*

Com essa analise, Proops certamente fornece uma melhor chave de leitura do que
a de Ricketts para qual deve ser a verdadeira objecéo de Wittgenstein a Russell em 5.132.
Contra Ricketts, Proops mostra que, se partirmos do razoavel pressuposto de que
Wittgenstein estava ciente do modo como Russell concebeu a relacdo de implicacédo
I6gica de 1905 em diante, sua objecdo ndo deve consistir em sustentar que essa
concepcao envolve um regresso ao infinito tal como aquele apresentado por Ricketts.*
Para Proops, a objecdo de Wittgenstein a Russell em 5.132, dada a analise acima
resumida, consiste em sustentar que Russell ndo explica adequadamente a relacdo de
implicacdo l6gica na medida em que (i) apresenta essa relagdo como justificada por “leis
bésicas” que sdo apresentadas como descri¢cGes de fatos (o0 que elas ndo podem ser, ja
gue, como vimos, sua falsidade ndo pode ser concebida e, portanto, sua verdade é trivial,
i.e., elas ndo sdo descri¢bes do que poderia, em principio, ndo ser o caso) e (ii) 0 recurso a

tais “leis” é desnecessario para a explicacdo da relacdo de implicacdo logica, ja que o

37 «“podemos, entdo, dizer que q é dedutivel de p se pode ser mostrado por meio dos principios acima [i.e.,
o0s axiomas e regras de inferéncia do sistema de Russell] que p implica q”. Cf. Russell (1905), p. 515.

% Cf. Russell (1905), p. 517: “E digno de nota que, em toda deduc&o valida, quer o material seja de uma
natureza puramente logica ou ndo, a relacdo da premissa com a conclusdo, em virtude da qual fazemos a
deducéo, é uma daquelas contempladas pelas leis da légica ou dedutivel a partir delas”.

% Cf. Russell & Whitehead (1910-1913), secdo A, p. 90 (Parte I, “Theory of Deduction™).

0 Objecéo que, diga-se de passagem, ndo aparece — pelo menos ndo explicitamente — em nenhum
aforismo do Tractatus ou nos textos anteriores de Wittgenstein.
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fundamento da relacdo deve estar contido nas proprias proposicdes envolvidas e,
portanto, deve poder ser explicitado por meio de um simbolismo logicamente

perspicuo.** Proops resume essa objecdo da seguinte maneira:

Para Russell, as leis de inferéncia (entendidas como as leis primitivas da l6gica
e as regras de inferéncia de seu sistema) justificam inferéncias porque
fundamentam logicamente a relagdo de implicagdo material que se da entre
premissa e conclusdo em um argumento valido. Estritamente falando, é o fato
de que essa relacdo esta logicamente fundamentada que justifica a inferéncia,
mas, porque leis (primitivas) de inferéncia fornecem a justificagdo em questéo,
pode-se dizer que elas justificam a inferéncia em um sentido derivado. Em
contraste, Wittgenstein dird que “o procedimento ordinario de deducdo” é
justificado por uma relacdo interna entre as formas das proposicdes
envolvidas.*

Entretanto, o que a analise de Proops nos diz é que a tese em que esta inserido o
alvo da objecdo de Wittgenstein na obra de Russell &, em esséncia, a mesma que, para
Ricketts, Wittgenstein identifica na obra de Frege: a tese segundo a qual é a
demonstracdo da condicionalizacdo de uma inferéncia valida a partir de axiomas que
justifica a validade dessa inferéncia — em ltima instancia, portanto, a validade de uma
inferéncia encontraria sua justificacdo em axiomas l6gicos e regras de inferéncia.** Ora,
diante do modo como Proops interpreta a objecdo de Wittgenstein a Russell, o fato de
Wittgenstein se dirigir a Frege e Russell, em 5.132, sem estabelecer qualquer distingéo
acerca do modo como um e outro conceberam a justificacdo da validade de uma
inferéncia deveria, a primeira vista, contar a favor da unificacdo das leituras de Ricketts e
Proops nesse ponto — ou seja, Proops teria fortes razdes para adotar o Frege de Ricketts e
toméa-lo como o alvo de Wittgenstein. No entanto, contra Ricketts, Proops defende que o
modo como Frege concebeu o fundamento da relacdo de implicacdo I6gica ndo deve ser
encontrado em sua concepcao da justificacdo da verdade de uma proposigéo e, por isso,
defende que teriamos boas razdes para julgar que a objecdo de Wittgenstein ndo deve
encontrar seu alvo nessa concepcdo.** Para Proops, 0 modo como Frege concebeu o
fundamento da relacdo de implicacdo logica pode ser encontrado no pouco conhecido
“Foundations of Geometry: Second Series”, em que ele discute a no¢do de dependéncia
de um pensamento em relacdo a outro(s), nocao que é definida apenas para pensamentos

verdadeiros. Eis como Frege caracteriza essa no¢ao:

*I \oltarei a essas duas teses mais adiante.

2 Cf. Proops (2002), 290-1.

8 Obviamente, estou utilizando ‘inferéncia’, aqui, no sentido de Wittgenstein.
# Cf. nota 30.
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Seja Q um grupo de pensamentos verdadeiros. Seja G um pensamento que se
segue de um ou varios dos pensamentos desse grupo por meio de uma
inferéncia logica tal que, com excegdo das leis ldgicas, nenhuma proposicéo
que ndo pertence a Q ¢ usada. Formemos agora um novo grupo de
pensamentos adicionando o pensamento G ao grupo Q. Chamemos o que
acabamos de fazer de um passo l6gico. Ora, se, através de uma sequéncia de
tais passos, em que cada passo toma o resultado do passo anterior como sua
base, podemos alcancar um grupo de pensamentos que contém o pensamento
A, entdo dizemos que A ¢ dependente do grupo Q. Se isso ndo & possivel,
dizemos que A ¢ independente de Q.*

Ou seja, uma proposicdo verdadeira Q mantém a relacdo de dependéncia com uma
proposicdo verdadeira P se e somente se Q pode ser derivada de P por meio de uma
sequéncia de passos logicos que se utilizem apenas de P e de “leis légicas”, isto é, de
axiomas e de regras de inferéncia. Ora, desconsiderando-se a exigéncia de que a
proposicdo de partida seja verdadeira, a no¢cdo de dependéncia é equivalente a nocéo de
implicacdo logica, ou a nogédo de inferéncia de Wittgenstein. Por isso, Proops observa que
Wittgenstein pode muito bem ter percebido que o modo como Frege concebeu a
justificacdo da relacdo de dependéncia poderia ser transferido para uma concepcdo da
justificacdo da relacdo de implicacdo logica. Para Frege, leis ldgicas justificariam a
relacdo de implicacdo por garantirem a correta derivacdo de uma proposicao a partir de
outra que a implica logicamente, e ndo, como defendeu Ricketts, por serem verdades que
fundamentam a verdade da condicionalizagdo de uma inferéncia valida. Essa tese
facilmente atribuivel a Frege, dado 0 modo como ele caracteriza a nogao de dependéncia,
€ que seria, portanto, para Proops, 0 alvo da objecdo que Wittgenstein Ihe dirige em
5.132. Contra a esperada objecdo de que ndo temos boas razdes para julgar que
Wittgenstein leu os “Foundations of Geometry: Second Series”, o qual, de fato, esta
longe de ser um dos textos mais conhecidos de Frege, Proops defende que a tese que esse
texto contém pode ser depreendida da secdo 17 de Os Fundamentos da Aritmética, que
temos fortes razdes para acreditar que Wittgenstein leu e na qual Frege argumenta contra

0 estabelecimento indutivo de leis aritméticas da seguinte maneira:

Ao invés de remeter imediatamente nossa cadeia de deducBes a um fato,
podemos deixa-lo em suspenso e assumir seu contedo como condicéo.
Substituindo-se assim em um raciocinio todos os fatos por condicdes,

*® Frege (1984), pp. 423-4.
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finalmente o reduziremos a uma forma em que um certo resultado mostra-se
dependente de uma série de condicdes.*°

Ou seja, sempre que tivermos uma proposicdo ndo logica como premissa de uma
inferéncia, poderemos transferir essa proposi¢do para a posicdo de antecedente de um
condicional que tem como consequente a conclusdo daquela inferéncia. Dessa forma, em
vez de procedermos a derivacdo da conclusdo a partir da premissa por meio de leis
I6gicas, poderemos simplesmente proceder a demonstracdo daquele condicional por meio
das mesmas leis logicas. O resultado, como observa Frege, serd a demonstracdo de que a
verdade do consequente, ou da conclusdo da inferéncia que tinhamos, é dependente da
verdade do antecedente, ou da premissa da inferéncia de partida. Frege esta, portanto,
como observa Proops, supondo uma das dire¢des do teorema da dedugdo, a saber, se p |—
q, entdo |—p — . Ou seja, se g é derivavel de p, entdo g é dependente de p. Mas Proops
observa que Frege também parece estar supondo a outra direcdo do teorema, dado que o
procedimento de substituir “fatos” por “condi¢des” € tacitamente apresentado como
reversivel. Nesse caso, entdo, a nocdo de dependéncia de uma proposicdo em relacdo a
outra estaria sendo apresentada como podendo ser concebida em termos da nocdo de
derivabilidade de uma a partir da outra por meio de leis légicas, tal como essa nogéo é

concebida nos “Foundations of Geometry: Second Series”.

Creio que Proops esta correto em sua analise do modo como Russell concebia a
justificacdo da relacdo de implicacdo logica e de qual deve ser a verdadeira objecdo que
Wittgenstein Ihe dirige em 5.132. No entanto, creio que ele esta errado na identificacdo
das teses de Frege que determinaram 0 modo como Wittgenstein interpretou a concepcao
fregeana da justificagdo daquela relacdo. Isso porque (i) a leitura de Russell que ele
oferece poderia ser facilmente depreendida do modo como Frege apresenta sua
concepcdo da justificacdo da verdade de uma proposicdo em seus textos mais
conhecidos;*’ porque (ii) o fato de Wittgenstein dizer, em 5.131, que a relacdo de
implicacdo ldgica existe independentemente de conectarmos as proposi¢fes que mantém

essa relacdo em uma Unica proposi¢do confere maior forca ao modo como Ricketts

* Foram feitas algumas alteracées na traducdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos a partir da traducio
inglesa citada por Proops.

" Afinal de contas, qual é o propésito em recorrer a leis logicas na justificacdo de uma proposicdo néo
I6gica sendo para justificar a relacdo que ela mantém com as proposicfes ndo I6gicas que figuram como
premissas em sua justificacdo?
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interpreta a objecéo de Wittgenstein a Frege do que ao modo como Proops a interpreta;*®
e porque (iii) a explicacdo fregeana da nocdo de dependéncia entre pensamentos que
Proops apresenta, da qual poderia ser derivado um modo de se conceber a justificacdo da
relacdo de implicacdo ldgica, ocorre, explicitamente, apenas em um texto menor de
Frege, o qual, ao que tudo indica, Wittgenstein nunca leu. E verdade que Proops
identifica uma apresentacdo dessa noc¢ao de dependéncia na se¢do 17 de Os Fundamentos
da Aritmética, mas sua analise dessa passagem parece consistir em um malabarismo
inbcuo para encontrar uma base textual mais forte para sua leitura da objecdo de
Wittgenstein a Frege em 5.132. Digo in6cuo porque, se Frege supde mesmo as duas
direcOes do teorema da deducgéo nessa se¢do, ndo parece haver nenhuma boa razéo para
privilegiarmos uma dessas dire¢cdes, como faz Proops, na caracterizagdo do modo como
ele concebe a justificacdo da relacdo de implicacdo Idgica: a secdo 17 dos Fundamentos
da Aritmética nos permite concluir que, para Frege, justificar a validade de uma
inferéncia pode consistir tanto em derivar uma conclusdo a partir de sua(s) premissa(s)
por meio, exclusivamente, de leis I6gicas quanto em demonstrar que a condicionalizacéo
dessa inferéncia € uma verdade ldogica, ou seja, demonstrar a verdade dessa

condicionaliza¢do com base apenas naquelas leis logicas.

Entretanto, o que € de central interesse para nos na analise de 5.132 é aquilo que é
comum a essas duas maneiras de se conceber a justificacdo da relacdo de implicacdo
I6gica, a saber, o papel desempenhado pelas leis l6gicas: em Ultima instancia, em ambos
0s casos, sdo elas que, para Frege, assim como para Russell, justificam aquela relacdo.
Portanto, a questdo de saber qual das dire¢des do teorema da deducdo é dominante no
modo como Frege concebe a justificacdo da validade de uma inferéncia, se é que ela pode
mesmo ser colocada, tem pouca, ou nenhuma, importancia para nos, ja que 0 que
realmente importa é saber o que Wittgenstein via de errado no modo como Frege e
Russell concebiam a justificacdo da relacdo de implicacdo ldgica, e sua objecdo encontra
0 mesmo alvo em Frege quer o tomemos de acordo com a analise de Ricketts, quer o
tomemos de acordo com a andlise de Proops. Tanto para Ricketts quanto para Proops,

Frege teria recorrido a “leis basicas” para justificar a relacdo de implicacao logica, e esse

*8 Ou seja, 5.131 confere maior forca a tese de que Wittgenstein teria interpretado a concepcao fregeana
da justificacdo da relacdo de implicacdo légica como envolvendo a demonstracdo do condicional que
expressa essa relacdo. Eis o que Wittgenstein afirma em 5.131: “Se a verdade de uma proposicao se segue
da verdade de outras, isso se exprime por meio de relaces que as formas dessas proposicdes mantém
entre si; e, na verdade, ndo precisamos coloca-las em tais relacdes, ligando-as numa proposicao, mas
essas relacdes sdo internas e existem desde que, e porque, tais proposic@es existem” [italicos meus].
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é o alvo central de Wittgenstein tanto em seu ataque a Frege quanto em seu ataque a

Russell.

Ja vimos duas objec6es que Wittgenstein dirige a concepcao axiomatica de Frege
e Russell, a saber, que essa concepcao envolve um problematico apelo a arbitrariedade e
a autoevidéncia na determinagdo do que € fundamental na l6gica. Também j& vimos uma
forte objecdo de Wittgenstein contra a tese de que o que distingue a Idgica das demais
ciéncias é a sua maior generalidade, pois o que a analise dos enunciados introduzidos por
Russell para dar conta do paradoxo que ele detectou na obra de Frege mostrou é que pode
haver enunciados maximamente gerais cuja verdade sO pode ser conhecida
extralogicamente, ja que, ao contrério das proposi¢des da ldgica, tais enunciados podem
ser concebidos como falsos. Entretanto, em 5.132 encontramos a objecdo mais
fundamental — na verdade, uma dupla objecdo — a essa concepcao, dirigida a tese segundo
a qual a normatividade da l6gica decorre da verdade de suas “leis béasicas”:** axiomas
I6gicos ndo podem justificar a relacdo de implicacdo lI6gica e serdo desnecessarios para a
demonstracdo da existéncia dessa relacdo, onde quer que ela esteja presente, se
estivermos de posse de um simbolismo capaz de explicitar as propriedades em funcéo das
quais proposi¢des mantém relagdes logicas entre si. Essa dupla objecdo é esclarecida
pelos aforismos 6.1-6.13, onde Wittgenstein analisa as proposicdes da ldgica,
caracterizando-as como tautologias — portanto, como proposicdes sem sentido. A nocao
de proposicdo sem sentido, que aparece em 5.132, é uma nogdo técnica do Tractatus,
derivada do modo como Wittgenstein define a nocdo de sentido em aforismos
anteriores.®® No entanto, aquilo que Wittgenstein quer dizer por meio dessa nogéo em
5.132 pode ser compreendido independentemente do modo como ele define,
precisamente, a no¢do de sentido em aforismos anteriores. A consideracdo fundamental

que aponta para o nlcleo dessa dupla objecédo é apresentada no aforismo 6.113:

E a marca caracteristica particular das proposigdes da I6gica que a sua verdade
se possa reconhecer no simbolo tdo-somente, e esse fato contém em si toda a
filosofia da logica. Assim, é também um dos fatos mais importantes que a
verdade ou falsidade das proposi¢cdes ndo légicas ndo possa ser reconhecida na
proposico tdo-somente.>

* Cf. p. XV de As Leis Fundamentais.
%0 Cuja anélise sera feita apenas no préximo capitulo.
' TLP, 6.111-6.113.
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Nos aforismos 6.111-6.112, imediatamente anteriores a este que acabamos de
citar, Wittgenstein afirma que apenas proposi¢des da ciéncia natural possuem contetdo
informativo e que uma explicacdo correta das proposi¢Ges da logica deve conferir-lhes
uma posicao peculiar no conjunto das proposicoes. A razdo para essas afirmacoes, e a
chave para a interpretacdo de 5.132, é apresentada em 6.113: é porque a verdade das
proposicBes da logica pode ser reconhecida no simbolo, isto é, sem que precisemos olhar
para 0 mundo, e, portanto, é porque ndo podemos conceber as proposi¢cdes da légica
como falsas, que elas ndo possuem conteddo informativo e deve ser-lhes conferida uma
posicao peculiar entre todas as proposi¢des. No entanto, o papel de justificacdo conferido
por Frege e Russell as proposicdes da ldgica sugeriria a atribuicdo de conteudo
informativo a essas proposicOes e, portanto, ndo permitiria que fosse conferida a elas a
posicdo especial a que elas tém direito. Mas por que o modo como Frege e Russell
conceberam a justificacdo da relagdo de implicacdo I6gica ndo permite que confiramos as
proposicBes da légica uma posicdo peculiar entre todas as proposi¢cdes? Dito de outro
modo, por que o recurso de Frege e Russell a axiomas l6gicos na justificacdo da relacéo
de implicacdo logica envolve a atribuicdo de “contetido” as proposicGes da logica? Por
que, embora as proposi¢Oes da logica ndo tenham conteddo informativo e possam ter a
sua verdade reconhecida sem que precisemos olhar para o mundo, ndo poderia, em
principio, haver uma hierarquia proposicional que legitimasse o expediente de
justificacdo de relagdes logicas a partir de proposicdes logicas fundamentais? A fim de
responder a essas questdes, analisemos a dupla objecdo de 5.132 a partir de 6.113, que,

para Wittgenstein, apresenta o fato que contém em si “toda a filosofia da légica”.

Para Frege e Russell, a justificacdo da verdade de uma proposicdo das ciéncias
naturais e a justificacdo da verdade de uma proposicdo da ldégica teriam a mesma
natureza, a saber, a apresentacdo da verdade da proposicdo que se pretende justificar
como repousando sobre a verdade de proposi¢fes mais fundamentais. Portanto, de acordo
com essa concepcdo, que uma proposicdo da logica fosse verdadeira dependeria da
verdade de outra proposicdo da I6gica no mesmo sentido em que a verdade de uma
proposicdo empirica depende da verdade de outra proposicdo empirica. Entretanto,
qualquer proposicdo das ciéncias naturais, assim como até mesmo um axioma da

geometria, pode ser compreendida e concebida como falsa.> Assim, dizer que a verdade

%2 Cf., a esse respeito, a secdo 14 de Os Fundamentos da Aritmética.
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de uma proposic¢do empirica, Q, é fundamentada pela verdade de outra, P, significa dizer
que se P fosse falsa, entdo Q poderia, em principio, ser falsa; mas, porque P é verdadeira,
Q néo pode ser falsa. Proposicdes da logica, pelo contrério, “fundamentais” ou ndo, ndo
podem ser concebidas como falsas, isto €, ndo podemos conceber uma situacdo que as
tornaria falsas — ou, para fazermos jus ao preceito de separar o logico do psicologico:
proposicBes da logica ndo podem ser falsas. Portanto, dizer que uma proposicao logica Q
é fundamentada por outra proposicéo ldgica P ndo pode querer dizer que se P fosse falsa,
entdo Q poderia, em principio, ser falsa, j& que isso ndo faz sentido — se P é uma
proposicdo logica, sua falsidade ndo pode ser concebida. No entanto, de que outro modo
uma proposicdo da lo6gica poderia ser concebida como o fundamento de outra? Para
Wittgenstein, ao apresentarem a verdade de uma proposi¢do ldégica como dependente da
verdade de proposi¢cdes mais fundamentais, Frege e Russell apresentaram-nas como
proposi¢es empiricas, isto €, como proposicdes que poderiam, em principio, ser falsas —
caso as proposi¢des que supostamente as fundamentam fossem falsas. Axiomas l6gicos,
portanto, ndo podem justificar a verdade de qualquer proposicdo l6gica.>*A fortiori, ndo
podem justificar a verdade de uma proposicdo que expressa uma relacdo de implicacéo

I6gica entre duas proposicoes.

Além disso, e aqui passamos para a segunda parte da dupla objecdo de 5.132, a
tese de que a afirmacdo de uma relacdo de implicacdo Idgica entre duas proposicdes €
dependente da justificacdo da verdade da proposicdo que expressa essa relagédo a partir de
axiomas logicos obscurecia, para Wittgenstein, o fato fundamental de que essa relacdo
existe em funcdo das proposi¢cOes que a mantém entre si, independentemente de ser

expressa na forma de uma proposicdo em que aquelas proposi¢des aparecem conectadas:

Que a verdade de uma proposi¢do se siga da verdade de outras, vé-se pela
estrutura das proposicdes.

Se a verdade de uma proposicdo se segue da verdade de outras, isso se exprime
por meio de relagBes que as formas dessas proposicdes mantém entre si; €, na
verdade, ndo precisamos coloca-las em tais relagdes, ligando-as numa
proposicdo, mas essas relagdes sdo internas e existem desde que, e porque, tais
proposicdes existem.>*

>3 Na verdade, a linha de raciocinio tracada nesse paragrafo permite que extraiamos uma concluséo mais
forte: proposi¢des da l6gica ndo podem justificar a verdade de qualquer proposicao, l6gica ou nao légica;
e proposicoes da l6gica ndo podem ser justificadas por, ou sua verdade ndo pode depender da verdade de,
qualquer proposicao.

*TLP, 5.13-5.131.
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A tese de fundo intuitiva para a qual Wittgenstein chama atencéo aqui, e que Frege e
Russell teriam obscurecido com sua concepc¢ado da justificacdo da relacdo de implicacdo
I6gica, j& estava pressuposta na tese central que motivou a prépria Conceitografia de
Frege: a tese de que é possivel expressar, por meio de um Unico simbolismo e ao mesmo
tempo, todo o contetdo em virtude do qual uma proposicdo mantém relacbes logicas
com outras proposi¢cdes. Ou seja, se é possivel identificar e expressar, para qualquer
proposicao, todo o contetdo em virtude do qual ela possui relagdes ldgicas com outras
proposicOes, entdo o fundamento dessas relaces deve estar contido nessas proprias
proposi¢cOes na exata medida em que elas séo as proposicdes que elas sdo. Para ficarmos
com um exemplo simples: compreender “P e Q”, 0 que envolve compreender “P”, €
tudo de que preciso para saber que se “P e Q” é verdadeira, entdo “P” ndo pode ser
falsa. Portanto, para Wittgenstein, ainda que os axiomas e regras de inferéncia de Frege
e Russell cumpram um papel na medida em que demonstram a existéncia de relacdes
I6gicas entre proposicBes — relagdes que podem, muitas vezes, ndo ser imediatamente
evidentes como a apresentada acima —, eles seriam desnecessarios se dispusessemos de
uma notacdo logicamente perspicua que evidenciasse a estrutura das proposicdes e as
relacdes que elas mantém entre si em virtude dessas estruturas. A logica, para
Wittgenstein, enquanto teoria da inferéncia, caberia apenas a tarefa de desenvolver tal
simbolismo, e é com esse fim em mente que ele desenvolve, em 1913, o que chamou de

“notagdo V-F”, um protétipo do método das tabelas de verdade do Tractatus.>

Sem fazer uso de axiomas logicos e de regras de inferéncia, supondo apenas o
principio de bivaléncia e a definicdo de verdade dos conectivos ldgicos, esse método
permite que determinemos mecanicamente, por exemplo, se uma proposi¢do do calculo
proposicional é ou ndo € consequéncia légica de outra(s), ou que determinemos se uma
proposicdo do calculo proposicional € ou ndo é uma proposi¢do logica, isto é, uma
proposicéo cuja verdade pode ser reconhecida pela mera inspecdo da tabela. Assim, na

tabela abaixo

P Q (®ArQ (PAQ—P)

vV V \Y V

> Cf. NB, pp. 123-9. O método das tabelas de verdade cumpre, de forma mais clara, exatamente a mesma
funcdo que a notacdo V-F. Assim, por questdo de simplicidade, e por julgar que ndo compromete em nada
nossa analise, deixarei a notacdo V-F de lado, referindo-me apenas ao método das tabelas de verdade.
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fica explicito que P ¢ uma consequéncia logica de (P A Q) pelo fato de ndo haver
nenhuma linha em que (P A Q) € verdadeira e P ¢ falsa. Da mesma forma, fica explicito
que (P A Q) — P) ¢ uma verdade 16gica pelo fato de essa proposi¢ao receber o valor V
em todas as linhas da tabela, as quais, dada a suposi¢do do principio de bivaléncia, que
também € suposto por Frege e Russell, representam todas as possibilidades de
combinacg6es de valores de verdade das proposicdes a partir das quais aquela proposi¢édo
I6gica é formada, ou seja, representam todas as situacfes logicamente concebiveis.
Assim, logo ap6s introduzir e explicar o método das tabelas de verdade, Wittgenstein
pode afirmar: “resulta dai que também podemos passar sem as proposic¢des logicas, ja
que podemos muito bem, numa notacdo conveniente, reconhecer as propriedades
formais das proposicdes mediante a mera inspecdo dessas proposicdes”.®® Para
Wittgenstein, tal método capturava, portanto, aquilo que é essencial a ldgica e explicava
melhor do que Frege e Russell o seu carater essencialmente a priori: por meio de um
simbolismo logicamente perspicuo, Wittgenstein pretende ter mostrado como é possivel
dar conta das relagdes Idgicas regidas pelo calculo proposicional sem recorrer a verdade

de qualquer proposicdo, légica ou ndo.>

Wittgenstein desenvolve com sucesso, portanto, aquela intuicdo comunicada a
Russell na carta de 22.06.1912: “a logica deve se mostrar ser (turn out to be) de uma
espécie totalmente diferente de qualquer outra ciéncia”. Ou seja, um tratamento correto
da ldgica deve evidenciar por que ela é de uma espécie inteiramente diferente de
qualquer outra ciéncia, e isso é o que Wittgenstein foi capaz de fazer com sua teoria da
inferéncia. Além disso, o método das tabelas de verdade também confirmava aquilo que
Wittgenstein j& antecipara a Russell nessa mesma carta: “...A logica ainda estd no
cadinho, mas uma coisa fica cada vez mais 6bvia para mim: as proposi¢oes da Logica
contém APENAS variaveis aparentes e qualquer que venha a ser a melhor explicacédo
para as variaveis aparentes, suas consequéncias devem ser que NAO existem constantes

I6gicas”. No Tractatus, Wittgenstein apresentara a tese de que ndo existem constantes, a

®TLP, 6.122.
S Cf. TLP, 5.133.
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tese de que os sinais para as constantes l6gicas nao estdo por nada no mundo, como sua

“ideia basica”.®

No entanto, para fazermos jus ao génio de Frege e identificarmos uma possivel
influéncia sua no modo como Wittgenstein concebeu aquele método, é preciso ressaltar
gue o caminho para a teoria da inferéncia que encontramos no Tractatus ja havia sido
apontado por Frege no modo como ele justificara a regra de inferéncia de seu sistema, o
modus ponens, na secdo 6 da Conceitografia, uma obra que temos boas razbes para
julgar que Wittgenstein leu. Contra a afirmacdo de Ricketts de que Frege justifica as
regras de inferéncia apelando para a autoevidéncia com que elas preservam a verdade
em cada uma de suas aplicaces,> devemos ressaltar que Frege justifica a corre¢do do
modus ponens fazendo uso do principio de bivaléncia, da definicdo de verdade do
condicional e de um prototipo das tabelas de verdade de Wittgenstein, mostrando como,
por exclusédo, se um condicional e seu antecedente sdo verdadeiros, o seu consequente
sO pode ser verdadeiro. Pois Frege observa que, das quatro, e Unicas quatro, possiveis
combinacg6es dos valores de verdade do antecedente e do consequente do condicional P

— Q, a saber,

M<K ©
TS O

a segunda possibilidade ¢ excluida pela verdade do condicional; ou seja, se P — Q ¢
verdadeiro, entdo ndo pode ser 0 caso que P é verdadeira e Q é falsa; mas como, dado o
principio de bivaléncia que orienta a construgdo daquele protdtipo, Q s6 pode ser
verdadeira ou falsa, e dado que, por suposicdo, P é verdadeira, 0 que exclui as
possibilidades descritas na terceira e na quarta linha, resta apenas a possibilidade
descrita na primeira linha: P e Q sdo ambas verdadeiras; logo, se P é verdadeira, e se P
— Q ¢ verdadeiro, entdo, por exclusdo, Q s6 pode ser verdadeira. Assim, por ter
recorrido a esse expediente na justificagdo do modus ponens, Frege pode ser tomado

como um precursor de Wittgenstein no desenvolvimento do metodo das tabelas de

% Cf. TLP, 4.0312.
> Ricketts (1985), pp. 7-8.

35



verdade. Cabe, no entanto, a Wittgenstein o merito de ter sistematizado esse método e,
principalmente, pelo que vimos neste capitulo, de ter reconhecido plenamente sua
significacdo filosdfica: “toda proposic¢do da I6gica é um modus ponens representado em
sinais. (E o modus ponens no se pode exprimir por meio de uma proposicdo)”.®° Frege,

pelo que acabamos de ver, chegou perto desse insight.

Como vimos neste capitulo, o aforismo 5.551 do Tractatus deixa claro que
Wittgenstein postula como um principio, isto €, como um ponto de partida para o qual
ndo serd oferecida nenhuma argumentacéo, a tese, que encontra em Frege seu principal
precursor, de que a logica é inteiramente a priori, ou seja, que as leis que regulam o
dominio da légica, o dominio do pensavel, séo independentes da verdade de qualquer
proposicdo empirica. No entanto, embora Wittgenstein ndo procure provar que a ldgica é
independente da experiéncia, seu diagnostico das tensdes existentes entre 0 modo como
Frege e Russell conceberam seus sistemas ldgicos e a defesa daquele requisito leva-o a
buscar uma resposta precisa a seguinte questdo: como pode a logica ser inteiramente
independente da experiéncia? Com suas objecfes a concepcdo universalista de Frege e
Russell, bem como com sua teoria positiva da inferéncia, Wittgenstein mostra o quanto
Frege e Russell se distanciaram de uma resposta adequada a essa questdo ao mesmo
tempo em que fornece uma teoria logica que faz jus aquele requisito, deixando claro
como a ldgica ndo apenas ndo descreve um dominio maior do que aqueles descritos pelas
demais ciéncias, como ndo trata, em sentido estrito, das coisas. Contra Frege, ela ndo diz
“0 que €” e deriva sua normatividade da verdade desta ou daquela proposicéo. Pois, se
uma proposicdo mantém relacdes I6gicas com outras proposi¢des, isso ocorre em fungéo
de propriedades que ela mesma possui e sem as quais ndo pode ser concebida. Logo, é
impossivel concebé-la como ndo mantendo essas relagdes. Ora, na medida em que o que
é concebivel é independente do que é o caso, ndo faz sentido, portanto, dizer que a
existéncia de uma relagéo logica é dependente da verdade desta ou daquela proposicao.
Assim, para além das obscuridades envolvidas na arbitrariedade e no apelo a critérios
epistémicos na escolha de axiomas que figurariam como “leis basicas” da légica, bem

como no apelo de Russell a enunciados empiricos para a realizacdo de uma tarefa que se

0 TLP, 6.1264.
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pretendia logica, as relagdes logicas que proposicfes mantém entre si ndo estdo apoiadas
em verdades de qualquer tipo, sejam elas verdades ldgicas ou ndo. As proposicdes ldgicas
ndo “tratam”, portanto, de nada. Elas ndo devem ser aceitas porque séo verdadeiras, pois
sua verdade é meramente formal, dado que nédo se deve a0 modo como as coisas sdo. A
I6gica apenas supBe que proposicdes tenham sentido. Ela ndo precisa supor que

proposices sejam verdadeiras.®*

L Cf. TLP, 6.124.
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2. LOGICA E A NATUREZA DA LINGUAGEM

No capitulo anterior, analisamos o surgimento da concepcdo de logica do
Tractatus, mostrando que o desenvolvimento dessa concepgdo tem como principal
motivacao filoséfica um projeto de defesa do requisito da pureza cristalina da l6gica:®
foi o reconhecimento de tensdes nas obras de Frege e Russell entre a defesa desse
requisito e 0 modo como esses autores conceberam seus sistemas ldgicos que levou
Wittgenstein a buscar uma teoria logica que fizesse jus aquele requisito, isto €, uma teoria
I6gica que, contra Frege e Russell, ndo apresentasse a normatividade da légica como
dependente da verdade de qualquer proposi¢cdo. Como vimos, Wittgenstein observa em
TLP 6.113 que o fato de que a verdade das proposicoes da logica pode ser reconhecida no
simbolo tdo-somente “contém em si toda a filosofia da I6gica”. Essa observacéo ¢ mesmo
fundamental porque dela podem ser derivadas pelo menos duas condi¢Bes essenciais,
intrinsecamente conectadas, para uma sistematizacdo adequada da logica: (i) esta deve ser
constituida por um simbolismo logicamente perspicuo, ja que tudo o que é logicamente
relevante deve poder ser reconhecido “no simbolo tdo-somente”, e (ii) a l6gica deve ser
capaz de expressar e rigorosamente demonstrar as relagcdes légicas que proposicOes
mantém entre si sem precisar recorrer a verdade de qualquer proposicao, logica ou
empirica, para a justificacdo dessas relacGes, ja que o fato de que a verdade de uma
proposicao da ldgica pode ser reconhecida no simbolo, isto é, sem que precisemos olhar
para 0 mundo, significa que ela é independente do que é o caso, ou seja, que ela é
independente da verdade de qualquer proposicdo.®® Foi o reconhecimento dessas duas
condicgdes, aliado ao pressuposto de que todo conteddo € conteudo empirico, que
convenceu Wittgenstein de que o fundamento das relagdes l6gicas — e, portanto, da
verdade das proposi¢des da l6gica — s6 poderia ser encontrado em um exame da estrutura

%2 Cf. a introducdo deste trabalho.

%% Como vimos, Frege reconheceu e procurou satisfazer, melhor do que Boole, a primeira condicdo com
sua conceitografia. No entanto, 0 modo como ele e Russell conceberam seus sistemas axiomaticos, bem
como o apelo de Russell a enunciados extraldgicos, obscurecia, para Wittgenstein, 0 modo como a
segunda condicdo poderia ser satisfeita.
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das proposi¢des. Como vimos, o desenvolvimento de uma verséo preliminar do método
das tabelas de verdade do Tractatus confirmou essa hipbtese, bem como a suspeita, que
Wittgenstein ja denunciara em uma de suas primeiras cartas a Russell, de que “NAO
existem constantes ldgicas”, isto €, que os sinais ‘A’, ‘V’, ‘=’ e ‘~’ ndo estdo por nada no
mundo, que eles ndo contribuem para o sentido das proposi¢cbes em que ocorrem por

significarem algum tipo de objeto ldgico.

Mas se as constantes logicas ndo estdo por nada, e se as verdades logicas ndo
podem encontrar o seu fundamento na verdade de proposicOes de qualquer tipo, entdo o
fundamento das constantes logicas, que respondem pelo engendramento de funcdes de
verdade a partir de proposi¢Oes atbmicas, deve, de alguma forma, poder ser encontrado
em um exame das proposic¢des atdmicas, cujo sentido é suposto por qualquer funcao de
verdade, seja ela uma verdade l6gica ou ndo. Ao que tudo indica, esse é o raciocinio que
estd por tras do que Wittgenstein afirma em uma carta a Russell de 1912, ap6s algumas
cartas sobre a natureza das constantes ldgicas: “creio que todos 0s nossos problemas
podem ser rastreados até as proposicdes atémicas”.®* Assim, Wittgenstein buscara em um
exame da natureza das proposi¢cdes atbmicas uma explicacdo para o fundamento das
constantes logicas e do modo como fungbes de verdade, das quais as proposi¢des da
I6gica sdo um caso peculiar, sdo geradas. Nessa medida, a explicagdo da natureza da
proposicdo atdbmica devera evidenciar como a légica pode ser inteiramente independente

da experiéncia.

A explicacdo de Wittgenstein da natureza da proposic¢ao atdmica, cuja verséo final
consistird na teoria da proposicdo como figuragdo do Tractatus, surge, como mostra
Ricketts (1996), a partir de uma reacdo a teoria do juizo como relagdo multipla de
Russell, cuja primeira versdo aparecera nos Principia Mathematica em 1910 e cuja Ultima
versao, que aparece no manuscrito nao publicado Theory of Knowledge, de 1913, veio a
ser abandonada por Russell devido, ao que tudo indica, a uma objecdo de Wittgenstein.
Portanto, um exame de algumas etapas do desenvolvimento da teoria de Russell até o seu
abandono devera lancar luz sobre o surgimento da concepcdo de linguagem de

Wittgenstein e sobre elementos especificos desta concepgéo.

® Cf. NB, p. 121.
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A teoria de Russell, como Hylton (1990)%° deixa claro, surge a partir do
reconhecimento de dificuldades na chamada ‘metafisica das proposi¢fes’ de Moore, a
qual Russell aderira e que estivera na linha de frente de uma batalha travada por esses
dois pensadores contra o idealismo britanico nos primeiros anos do século XX.% A tese
fundamental dos idealistas era a da natureza essencialmente judicativa da experiéncia,
isto é, a tese de que ndo ha experiéncia anterior a qualquer ato de juizo — ndo ha, portanto,
experiéncia dos constituintes de um juizo antes de eles serem concebidos no interior de
uma estrutura judicativa.®” Para Russell e Moore, essa tese era inaceitavel, pois continha
como corolério a tese idealista de que a realidade, tal como a percebemos, é dependente
da nossa capacidade de julgar: “para os idealistas”, como observa Hylton, “ha um sentido
em que o juizo desempenha o papel de constituir o mundo. A mente que julga cria,

portanto, o mundo”.®

No nucleo da reacdo de Moore e Russell contra o idealismo estava ndo apenas
uma defesa de que a relagdo cognitiva mais fundamental que temos com a realidade é
independente de qualquer ato judicativo, que ela consiste na apreensdo imediata, isto €,
por conhecimento direto, acusativo, e ndo descritivo, da realidade,®® mas também uma
defesa de que o ato judicativo é puramente passivo, que ele consiste na apreensdo mental
imediata de proposicGes, que existem independentemente daquele que as julga
verdadeiras ou falsas. O ato judicativo seria, portanto, um ato mental puramente passivo,
e 0 seu objeto — uma proposicdo — constituiria 0 mundo sem ser dependente da mente."
No entanto, uma consequéncia direta dessa teoria consistia na paridade ontoldgica de
proposicOes verdadeiras e proposicdes falsas: proposi¢Oes verdadeiras e proposicdes
falsas existiriam igualmente e independentemente de nossa mente. A Unica diferenca
entre esses dois grupos de proposi¢cdes consistiria em as proposi¢coes verdadeiras, além de
existirem, serem também fatos, ao contrério das proposi¢des falsas. De acordo com a
metafisica das proposi¢es, portanto, fatos seriam definidos como proposicoes

% A seguinte exposicao e analise do itinerario de Russell tomara como fio condutor e guia a analise feita
por Hylton (1990) nas paginas 328-61.

% para uma apresentacéo sucinta desse episédio, cf. Faria (2006).

%7 Como observa Faria (2006): “Em consequéncia, tampouco temos alguma nogdo do que seja um
constituinte possivel de um juizo antecedente a compreensao que tenhamos do ato judicativo”.

%8 Hylton (1990), p. 338.

% Russell deu um nome a essa relacdo cognitiva imediata, herdado de William James e, via de James,
John Grote: ‘acquaintance’. Na falta de uma tradugdo suficientemente rica, as vezes usaremos essa
palavra inglesa para fazer referéncia aquela relacao.

" Como Hylton bem observa, permanece, nessa reacéo de Russell e Moore, um elemento em comum com
o0 idealismo: os objetos do juizo constituem o mundo. Cf. Hylton (1990), p. 338.
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verdadeiras, e a verdade e a falsidade seriam propriedades indefiniveis de proposicdes —
fatos ndo tornam proposicdes verdadeiras; fatos sao proposic¢oes verdadeiras. De acordo
com essa teoria, também ndo haveria qualquer relacdo essencial entre uma proposicao ser
verdadeira e ela ser falsa, ja que o0 mundo seria constituido por proposicGes verdadeiras e
por proposicdes falsas, assim como 0 mundo é constituido por rosas vermelhas e rosas
brancas: “pode ser dito — e creio que essa é a visao correta — que ndo ha problema algum
no que diz respeito a verdade e a falsidade; que algumas proposi¢Ges sdo verdadeiras e
algumas séo falsas, assim como algumas rosas sdo vermelhas e outras séo brancas”.”
Portanto, de acordo com a metafisica das proposicdes que orienta a revolta de Moore e
Russell contra o idealismo, a relacdo judicativa, que se da entre um sujeito que julga e um
contetdo julgado, ndo consistiria em uma relagdo entre aquele sujeito e algo que
representa a realidade correta ou incorretamente, mas entre aquele sujeito e a propria
realidade. Como observa Ricketts (1996), esta ausente dessa teoria qualquer elemento de
representacdo entre linguagem e mundo — est& ausente, portanto, a concepgao de verdade

como adequacao entre a linguagem e o mundo.

Essa teoria é abandonada por Russell em “On the Nature of Truth and Falsehood”
(1910),”* onde ele passa a considerar estranha a tese de que proposicdes — sobretudo no

que diz respeito as falsas — existem como entidades independentes de nossas mentes:

é dificil acreditar que existem objetos tais como “que Carlos | morreu em sua
cama”, ou ainda “que Carlos | morreu no cadafalso”. Parece evidente que a
frase “que tal e tal” ndo tem, por si mesma, um significado completo, que Ihe
permitiria denotar um objeto definido como (p. ex.) a palavra ‘Socrates’
denota. Temos a sensacdo de que a frase “que tal e tal” é essencialmente
incompleta.... Esse argumento ndo é decisivo, mas deve ser-lhe conferido um
certo peso.

No entanto, as razdes de Russell para abandonar a metafisica das proposic6es ainda ndo
sdo, como ele reconhece, conclusivas. Em Theory of Knowledge (1913), Russell
novamente enfatiza sua suspeita inicial de que ndo podem existir proposicdes falsas,”
mas apresenta um argumento mais forte a favor dessa suspeita, o qual se aplica tanto a

proposi¢cOes falsas quanto a proposicOes verdadeiras. Como Hylton observa, Russell

™ Russell (1904), p. 75.

72 Cf. Hylton (1990), p. 331, n.6.

® Cf. Russell (1913), p. 109: “Podemos ser induzidos a admitir que proposicdes verdadeiras s&o
entidades, mas é muito dificil, exceto sob o jugo de uma teoria tirdnica, admitir que proposicdes falsas
sdo entidades”.
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argumenta que a relacéo de crenga entre um sujeito e uma proposi¢do qualquer deve ter a
mesma estrutura quer essa crenga seja verdadeira, quer essa crenca seja falsa, pois, se 0
valor de verdade da proposicdo em que se cré determinasse a estrutura da prépria crenca,
deveriamos ser sempre capazes de dizer, pela mera inspecdo de nossas crencas, quando
acreditamos em uma proposicao verdadeira e quando acreditamos em uma proposicao
falsa, o que ndo ocorre; assim, se a relacdo de crenga é uma relacdo binéria entre uma
mente e uma proposi¢do independente da mente, entéo ela deve sé-lo quer a proposi¢éo
seja verdadeira, quer a proposicdo seja falsa; mas, nesse caso, se ndo existirem
proposi¢es falsas, tampouco poderdo existir proposi¢cbes verdadeiras; ora, uma
proposicdo ndo é composta por nada além de seus constituintes; assim, quando uma
proposicdo é falsa, ela s pode sé-lo devido aos seus constituintes ndo estarem, na
realidade, combinados como ela diz que estdo; logo, quando uma proposicéo é falsa, ela

simplesmente nio existe como algo independente da mente."

Obviamente, na base dessa mudanca de posi¢do de Russell esta uma revisao dos
conceitos de verdade e de falsidade, que o leva a aderir a concepcdo de verdade como
correspondéncia. De acordo com a metafisica das proposi¢des, como vimos, ndo haveria
nenhuma relagdo intrinseca entre uma proposicdo ser verdadeira e ela ser falsa. Toda
proposicdo, sem excecado, seria verdadeira ou falsa, mas essas propriedades ndo poderiam
ser definidas em termos de nada mais fundamental: proposi¢cdes seriam 0s proprios
constituintes da realidade e, portanto, sua verdade ou falsidade ndo poderia ser definida
em termos de uma correspondéncia ou auséncia de correspondéncia com o dominio dos
fatos, isto €, com a realidade. Como Hylton observa, na base da revisdo que Russell
promove da no¢do de verdade parece estar o desconforto com o fato de que a metafisica
das proposicdes ndo da conta de explicar por que nossas crencas visam a verdade, e ndo a
falsidade — ja que, de acordo com aquela teoria, verdades e falsidades sdo igualmente
reais — bem como o desconforto com o fato de a metafisica das proposi¢des apresentar a
dualidade verdade/falsidade como meramente acidental . A base textual para essa

observacao esta na seguinte passagem de Theory of Knowledge:

& muito dificil acreditar que existem falsidades objetivas, que subsistiriam e
formariam parte do universo ainda que ndo houvesse tal coisa como o
pensamento ou a mente. Mas a principal objecdo é que a diferenca entre

™ Cf. Russell (1913), p. 110: “Parece, portanto, que nada que é, de fato, composto por esses objetos é a
proposicédo; e ndo € plausivel que algo adicional faca parte da proposicdo”.
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verdade e falsidade, na teoria em questdo, deve ser aceita como Ultima e
inexplicavel, enquanto parece ébvio que a diferenca entre verdade e falsidade
deve poder ser explicada por referéncia a um fato, isto €, ao que de fato ha no
universo, o que quer que acreditemos.”

Ora, 0 abandono da metafisica das proposi¢cGes demanda uma nova explicacédo da
natureza do juizo. Essa explicacdo deve assumir como ponto de partida que proposicoes
ndo existem independentemente da mente e que o dominio dos fatos é o que torna nossos
juizos verdadeiros ou falsos. No entanto, essa explicacdo deve também garantir a
satisfacdo da demanda que motivou o desenvolvimento da metafisica das proposi¢des na
querela de Moore e Russell contra o idealismo: a objetividade dos juizos. Ou seja, a nova
explicacdo deve mostrar como nossos juizos podem ser juizos sobre 0 mundo a0 mesmo
tempo em que assume, como resultado do abandono da metafisica das proposicoes, que
eles ndo podem encontrar sua origem apenas em uma faculdade passiva da mente. O juizo
deve se mostrar ser, pelo menos em parte, o resultado de uma capacidade ativa que,

embora ativa, ndo “constitui” o mundo.

A Unica maneira que Russell encontra de satisfazer essas condigdes consiste em
sua teoria do juizo como relagdo multipla: a mente deve combinar, no ato de julgar, todos
0s constituintes do fato que deve ser 0 caso para que 0 juizo seja verdadeiro; todos esses
constituintes, no entanto, devem ser coisas com as quais a mente mantém uma relagéo de
acquaintance, isto €, uma relacdo de apreensdo imediata, ndo judicativa; no juizo,
portanto, a mente deve, de alguma forma, combinar os préprios constituintes do fato que
deve existir para que o juizo seja verdadeiro, e ndo meros representantes mentais desses
constituintes. Assim, como a passagem de “On the Nature of Truth and Falsehood” citada
acima ja indicara, frases que aparentemente designam proposi¢fes, como substantivos
designam coisas, devem poder ser analisadas como simbolos incompletos que ganham
um sentido apenas na relacdo judicativa. A verdade de um juizo, segundo essa teoria,
consiste na correspondéncia entre aquilo que o juizo diz que é o caso e um fato particular
que constitui a realidade. O relacionamento, no juizo, dos constituintes do fato que deve
existir para que o juizo seja verdadeiro ndo € independente da mente daquele que julga
(embora seus constituintes sejam), mas a verdade desse juizo é dependente de quais sdo
os fatos que constituem a realidade, e a realidade é independente da mente daquele que

julga. No entanto, o fato de que aquele que julga deve, de alguma forma, combinar 0s

> Russell (1913), p. 153.
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constituintes do fato que deve existir para que 0 juizo seja verdadeiro coloca uma
dificuldade para Russell: para que o contetdo julgado seja diferente do fato que o tornaria
verdadeiro, o que é essencial para garantir a possibilidade da correspondéncia entre juizo
e mundo, deve haver algo de diferente entre 0 modo como esses constituintes sao
combinados na mente daquele que julga e 0 modo como eles devem estar combinados na
realidade para que o juizo seja verdadeiro. Russell deve mostrar, portanto, como essa
clausula de diferenca entre o juizo e 0 mundo pode ser explicada.

De acordo com Hylton, a primeira verséo da teoria do juizo como relacdo multipla
é apresentada por Russell em “On the Nature of Truth and Falsehood” (1910) e em
Principia Mathematica (1910), escrito em coautoria com A. N. Whitehead. Nesses dois
textos, Russell apresenta o juizo como consistindo simplesmente em uma relacdo que
aquele que julga mantém com cada uma das entidades significadas na expressao do juizo,
incluindo relacBes, se a expressio do juizo contém a expressdo de uma relacdo:’®
“Quando julgamos que Carlos | morreu no cadafalso, temos diante de nds ndo um objeto,
mas varios objetos, a saber, Carlos | e morrer e o cadafalso”. No entanto, nessa primeira
versdo, nada é dito sobre 0 modo como os constituintes de um juizo devem estar
combinados para que 0 juizo seja verdadeiro, e uma explicacdo desse modo de
combinacdo é essencial para dar conta da diferenga 6bvia que ha entre “A precede B” e
“B precede A”, dois enunciados com 0S mesmos constituintes, mas que dizem coisas
diferentes em funcdo do modo como esses constituintes estdo combinados — “A precede
B” sera verdadeiro se A preceder B, e ndo se B preceder A.”" E para dar conta dessa
diferenca fundamental que Russell introduz, em Theory of Knowledge (1913), uma
segunda versdo, mais completa, da teoria do juizo como relacdo multipla, que inclui a

noc¢édo de forma:

Tomemos como ilustragdo uma proposicdo bastante simples, digamos ‘A
precede B’, onde A e B sdo particulares (particulars). Para que se compreenda
essa proposicao, € ... obviamente necessario que saibamos o que significam as
palavras que nela ocorrem, ou seja, devemos estar em acquaintance com A e B
e com a relagio “preceder”. E também necessario saber como esses trés termos

’® Como Ricketts (1996), p. 66, observa: “Russell sustenta que o erro central do idealismo é a sua negagdo
da realidade das relacfes”. Portanto, Russell pretende sustentar que relagdes existem assim como objetos
existem. Isso serd importante quando chegarmos a sua versdo final da teoria do juizo como relacéo
multipla.

" Russell (1913), p. 98: “E 6bvio, de fato, que quando todos os constituintes de um complexo foram
enumerados, resta ainda algo que pode ser chamado de ‘forma’ do complexo, que é 0 modo como os
constituintes estdo combinados”.
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devem estar combinados; € isso ... requer a acquaintance com a forma geral de
um complexo dual.”

A nocdo de forma responde, portanto, na teoria de Russell, pelo modo de combinagéo dos
constituintes do fato que, se existente, tornaria o juizo verdadeiro. No entanto, dado seu
principio de que a compreensdo de um juizo depende da acquaintance com cada um dos
constituintes do fato que deve existir para que o juizo seja verdadeiro, e dado que esses
constituintes, que incluem relaces, podem estar combinados de diferentes maneiras,
Russell conclui que a compreensdo do conteddo julgado depende também da
acquaintance com a forma geral do modo de combinacdo daqueles constituintes, a qual
ndo é designada por nenhum dos sinais particulares que compdem a expressao do juizo.
Essa nocdo fica mais clara pela seguinte passagem, onde, além de explica-la, Russell
ainda argumenta em favor da tese de que formas também devem ser objeto de

acquaintance:

Suponhamos que estejamos em acquaintance com Sécrates e com Platdo e com
a relacdo “precede”, mas ndo com o complexo que SoOcrates precede Platdo.
Suponhamos agora que alguém nos diga que Socrates precede Platdo. Como
sabemos o que essa pessoa quer dizer? E claro que seu enunciado n&o nos dé a
acquaintance com o complexo “Socrates precede Platdo”. O que
compreendemos é que SOcrates e Platdo e “precede” estdo unidos em um
complexo da forma “xRy”, onde Socrates assume o lugar de x e Platdo, o lugar
de y. E dificil ver como poderiamos compreender como Sdcrates e Platdo e
“precede” estdo combinados a menos que estivéssemos em acquaintance com a
forma do complexo. (Russell, 1913, p. 99)

No entanto, como dissemos, é essencial ao projeto de recusa do idealismo de
Russell que aquele que julga mantenha uma relacdo de acquaintance com 0s proprios
constituintes do fato que tornaria o juizo verdadeiro. Aquele que julga deve, portanto,

relacionar os préprios constituintes desse fato no ato de julgar. Esse ato, entretanto, se da

"8 Russell, (1913), p. 111. Ricketts (1996), p. 66, bem observa que uma versdo intermediaria da teoria do
juizo como relagdo mdltipla, exposta em The Problems of Philosophy (1912), ja reconhecia a razdo pela
qual a nocdo de forma deveria ser introduzida: “Em 1912, Russell propds a seguinte teoria: ‘Sera
observado que a relagdo de julgar tem o que se chama “sentido” ou “direcdo”. Podemos dizer,
metaforicamente, que ela coloca os seus objetos em uma certa ordem, que podemos indicar por meio da
ordem das palavras na sentenca... O juizo de Otelo de que Cassio ama Desdémona difere de seu juizo de
que Desdémona ama Cassio, apesar do fato de que ele consiste nos mesmos constituintes, porque a
relagdo de julgar posiciona os constituintes em ordens diferentes nos dois casos... Essa propriedade de ter
um “sentido” ou “direcdo” é uma que a relacéo de julgar compartilha com todas as outras relages’”. Cf.
Russell (1912), pp.126-7. Mais adiante, voltaremos a tratar de algumas diferencas entre essa versdo
intermediaria e a versdo final da teoria de Russell, exposta em Theory of Knowledge. Por ora, basta-nos
apenas enfatizar a tese de que relagdes, segundo essa versao intermediéria, tém uma direcdo: “A precede
B” é diferente de “B precede A” porque a relagdo preceder tem uma direcéo e, portanto, a posi¢ao de ‘A’
e de ‘B’ alteram o sentido do todo.
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na mente daquele que julga, e ndo no dominio dos fatos que tornam os juizos verdadeiros
ou falsos. Portanto, deve haver algo de diferente no modo como esses constituintes sdo
combinados na mente daquele que julga em relacdo ao modo como eles devem estar
combinados no fato que, se existente, tornaria 0 juizo verdadeiro, ainda que deva ser
possivel identificar no juizo o fato que deve existir para que ele seja verdadeiro. Trata-se
de saber, portanto, como aquele que julga pode combinar os constituintes do juizo, que
sdo idénticos aos constituintes do fato, sem tornar o juizo idéntico ao fato. Russell

também se utiliza da nocao de forma geral para explicar como isso é possivel:

Suponhamos que queiramos compreender “A e B sdo similares”. E essencial
que nosso pensamento deva, como é dito, “unir” ou “sintetizar” os dois termos
e a relacdo; mas ndo podemos realmente “uni-los”, ja que ou A e B sdo
similares, e nesse caso eles ja estdo unidos, ou eles ndo sdo similares, e nesse
caso nenhum pensamento pode for¢a-los a se unirem. O processo de “unir” que
podemos realizar em pensamento é o processo de trazé-los para uma relagéo
com a forma geral de complexos duais.” [Este Gltimo italico meu]

Hylton esclarece essa passagem:

A resposta de Russell [para a questdo de saber como €é possivel “combinar” os
constituintes do juizo sem torna-lo idéntico ao fato] € que o juizo representa os
constituintes como combinados da maneira correta ndo por combina-los, mas
por incluir ‘0 modo como eles devem estar combinados’ como uma entidade
adicional, a forma ldgica, que a mente que julga combina com os outros. E 0
modo de combinacdo de todas essas entidades (incluindo a forma) claramente
ndo precisa ser (e de fato ndo pode ser) o mesmo que o do fato que corresponde
ao juizo.® [Italicos meus]

Ou seja, de acordo com Russell, aquilo que une ou combina os constituintes do juizo ndo
¢ a forma logica, mas aquele que julga no ato de julgar. A forma ldgica é mais um

constituinte do juizo que precisa ser combinado com os demais por aquele que julga.®*

Para Russell, a forma l6gica de um fato ou de um complexo deve consistir no
modo como os constituintes do fato ou do complexo estdo combinados.® Além disso,
dado que, para Russell, a compreensdo de um juizo requer que mantenhamos uma relacao
de acquaintance com a forma do fato que deve existir para que o juizo seja verdadeiro,

essa forma deve ser um objeto real — ou seja, formas logicas devem ser entidades que

" Russell (1913), p. 116.

8 Hylton (1990), p. 346.

81 Sobre esse ponto, cf. Hylton (1990), pp. 352-3.

8 Russell (1913), p. 113: “dois complexos ttm a mesma forma se um se torna o outro quando 0s
constituintes de um sdo sucessivamente substituidos pelos do outro”.
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existem independentemente da mente. Esses dois requisitos, como observa Hylton,®
levam Russell a sustentar que a forma de um fato é um fato de tipo especial: o fato de que
existem fatos com aquela forma. A expressdo de tal forma poderia ser obtida por um
expediente de generalizacdo existencial sobre cada um dos constituintes da expressao do
fato que deve ser o caso para que 0 juizo seja verdadeiro. Assim, por exemplo, a
expressao da forma geral de “aRb” seria “3(x,y). x®y”. No entanto, essa tese coloca um
problema para Russell, pois fatos, de acordo com sua teoria, ndo sdo objeto de
acquaintance (apenas seus constituintes inanalisaveis o sdo), e, como vimos, é essencial
que aquele que julga esteja em acquaintance com a forma do fato que deve existir para
que o juizo seja verdadeiro.®* Parte de sua resposta a essa dificuldade consiste, portanto,
em defender que esse fato peculiar que é a forma geral ndo pode, ele préprio, ter uma
forma — sob pena de uma regresséo ao infinito — e, portanto, ter constituintes que estejam

combinados de uma determinada maneira. Esse fato deve ser simples:

a forma de todos os complexos duais sera o fato “algo tem alguma relagdo com
algo”. A natureza légica desse fato é bastante peculiar... ele ndo contém
nenhum constituinte... Em um sentido, ele é simples, j& que ndo pode ser
analisado. A primeira vista, ele parece ter uma estrutura, e, portanto, nio ser
simples; mas é mais correto dizer que ele é uma estrutura. A linguagem nao
esta bem adaptada para que falemos de tais objetos.®

Formas logicas seriam, portanto, fatos de um tipo bastante peculiar: fatos — que séo
expressos por juizos — que ndo sdo fatos — j4 que ndo possuem constituintes.®® A
compreensdo dos juizos que expressam tais formas teria de se dar, portanto, ndo de
acordo com a explicagdo proposta pela teoria do juizo como relagdo mdultipla, mas de
acordo com uma relacdo binaria de acquaintance com objetos abstratos. N&o se trataria,
nesse caso, de compreender tais juizos, mas de apreender aquilo que eles designam. Ou
seja, a dualidade verdadeiro/falso ndo se aplicaria aos juizos que expressam tais formas.
Dado que a forma que o juizo expressa € um objeto de acquaintance, o juizo é

necessariamente verdadeiro — se 0 juizo que expressa aquela forma fosse falso, a forma

% Hylton (1990), p. 346.

8 Nos Principia, Russell afirma que também podemos manter uma relacdo de acquaintance com
complexos, mas isso apenas na percepcao. Juizos de percepcao, para Russell, ndo podem ser falsos. Mas
juizos, em geral, podem sé-lo, o que faz com que uma relacdo de acquaintance com os fatos que eles
dizem ser reais ndo possa ser uma condi¢cdo para compreendé-los.

8 Cf. Russell (1913), p. 114.

8 Russell, como Hylton observa, apenas reconhece essa dificuldade, sem procurar resolvé-la. Cf. Russell
(1913), p. 130 e Hylton (1990), p. 347.
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que ele expressa ndo existiria; mas, nesse caso, ndo poderiamos compreender 0 juizo que

expressa o fato configurado por aquela forma.

No entanto, para juizos ordinarios, a no¢do de compreensdo, que Russell descreve
como a mais fundamental das atitudes proposicionais,®” &, agora, enfaticamente
distinguida da nocdo de acquaintance. Isso em funcéo da defesa de que uma proposicao,
ndo mais entendida como algo independente da mente, é essencialmente verdadeira ou
falsa e de que a verdade de uma proposicéo deve consistir em seu acordo com o dominio
dos fatos, os quais sdo essencialmente complexos e, enquanto tais, podem existir ou ndo

existir:

Compreensdo e acquaintance ... sdo bastante diferentes em forma légica...

A caracteristica fundamental que distingue proposicfes (quaisquer que elas
sejam) de objetos de acquaintance é sua verdade e falsidade. Um objeto de
acquaintance ndo é verdadeiro ou falso, mas é simplesmente aquilo que ele é:
ndo existe dualismo entre verdadeiros ou falsos objetos de acquaintance. E,
embora existam entidades com as quais ndo estamos em acquaintance, parece
evidente que nada com a mesma natureza logica de objetos de acquaintance
possa ser verdadeiro ou falso.®

Em Theory of Knowledge, Russell define verdade da seguinte maneira:

E 6bvio que a questdo de saber se uma crenca é verdadeira ou falsa depende
apenas de seus objetos... A crenca é verdadeira quando 0s objetos estdo
relacionados como a crenca diz que eles estdo. Assim, a crenca é verdadeira
quando ha um certo complexo que deve ser uma fungdo definivel da crenga, e
que chamaremos o complexo correspondente ou o fato correspondente. Nosso
problema, portanto, é definir a correspondéncia.®

Hylton, por questdo de simplicidade, analisa apenas o modo como Russell define
correspondéncia para juizos ndo permutativos, que Sa0 juizos cujos complexos
correspondentes, se existentes, sdo “completamente determinados por seus
constituintes”, isto é, independentemente da ordem em que esses constituintes aparecem
no complexo. Hylton toma esse caminho porque (i) os juizos permutativos seriam
definidos por Russell como uma conjuncdo de juizos ndo permutativos — e, portanto, a
definicdo de verdade/correspondéncia para aqueles juizos também deveria poder ser

estabelecida através da definicdo de verdade/correspondéncia para 0s juizos ndo

87 Cf. Russell (1913), p. 107.
% Russell (1913), p. 108.
% Russell (1913), p. 144.
% Cf. Hylton (1990), p. 349.
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permutativos®™ — e porque, como veremos, (ii) a definicdo de Russell para juizos n&o

permutativos, por si sO, enfrenta problemas. Eis a defini¢do de Russell:

Seja nossa crenca

J (S, F, Xy, Xp o0 X)

Onde J é arelagdo “crenga” ou “juizo”, S é o sujeito, F é a forma, e X, X,, ... X,
sdo 0s objetos da crenca; e suponha que F seja uma forma tal que ndo possa
haver mais do que um complexo com essa forma e composto pelos
constituintes dados ... [como Hylton observa: essa € a suposicdo da ndo
permutatividade] Entdo, se existe algum complexo [com aquela forma] cujos
constituintes s&o Xy, X,,... X,, SO pode haver um; este pode ser definido como o
complexo correspondente. Se ha tal complexo, a crenga € verdadeira; se ele
ndo existe, ela é falsa.*

Se existe um complexo com os constituintes significados na expressao de um juizo néo
permutativo, os quais incluem uma forma, entdo o juizo sé pode ser verdadeiro. No
entanto, segundo Hylton, o problema com essa definicdo é que ela ndo apenas nao é
aplicavel a juizos permutativos, como ela também n&o é aplicavel a juizos gerais, isto €,
juizos em que ocorrem varidveis e quantificadores.”® Mas é essencial ao projeto de
Russell que ele defina verdade/correspondéncia para tais juizos, j& que, para Russell,
diversos enunciados da linguagem ordinaria devem poder ser analisados em termos de
enunciados contendo varidveis e quantificadores: esse € um resultado da aplicacdo do
principio de acquaintance, de que aquele que julga ou compreende um juizo deve manter
uma relacdo de apreensdo imediata com o0s constituintes do juizo, associado ao
desenvolvimento de sua teoria das descri¢des definidas, apresentada pela primeira vez no
artigo “On Denoting” (1905).

O coracdo da teoria das descricdes definidas € a tese de que expressdes da forma
“0 tal-e-tal” (como *“o atual rei da Franga”) significam de modo inteiramente distinto do
modo de significacdo de nomes proprios, pois sdo logicamente complexas, €, por isso,
devem desaparecer em uma analise correta das proposi¢fes em que ocorrem. A intuicdo
fundamental que levou Russell a formulacdo dessa teoria pode ser apresentada da
seguinte maneira: se entender uma proposicao é o mesmo que saber 0 que é o caso se ela
for verdadeira, ou seja, saber quais sdo as suas condi¢Oes de verdade, entdo uma
proposicao deve dizer tudo o que deve ser 0 caso para que ela seja verdadeira. Ora, se é

%1 Cf. Hylton (1990), p. 350, e Russell (1913), pp. 145-7.

% Russell, p. 144.

% Hylton n&o diz por que ela ndo é aplicavel a esses dois tipos de juizos. Mas, como veremos adiante,
Ricketts (1996) tem algo a dizer sobre os juizos do primeiro tipo.
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assim, entdo uma proposicdo como “o atual rei da Franca é careca”®*

ndo deve supor que
exista o atual rei da Franca — ndo existindo o atual rei da Franca, ela ndo seria nem
verdadeira, nem falsa —, ela deve dizé-lo, pois, para que ela seja verdadeira, deve existir o
atual rei da Franca® e ele deve ser careca. Assim, a superficie gramatical da proposicdo

ndo espelha corretamente sua forma logica, que se torna explicita quando a analisamos:

Existe um x, tal que (1) x € rei da Franga
e (2) paratodoy, sey é rei da Franca, entdo y é idéntico a x

e (3) x é careca.

Nessa analise, a expressdo ‘o atual rei da Franca’, que aparentava significar & maneira
de um nome, desaparece e da lugar a variaveis, expressdes predicativas e constantes

I6gicas (quantificadores — expressdes como ‘existe um x...” e ‘para todo y..” — e
conectivos — expressdes como ‘e’ e ‘se..., entdo...” —, que servem para estabelecer
relacOes l6gicas tanto entre proposices quanto entre fungdes proposicionais). Ou seja, a
descricdo definida, em sua expressdo ndo analisada, escondia uma estrutura predicativa

e, como tal, néo significava por designagdo.*®

Entre as razbes apresentadas por Russell para analisar proposi¢cdes contendo
descricbes definidas dessa maneira estdo (i) o fato de entendermos proposi¢des
contendo descri¢bes definidas mesmo sem sabermos se aquilo que é denotado por tais
expressdes existe e (ii) o fato de entendermos proposicdes que contém descricdes
definidas mesmo quando aquilo que é denotado por tais expressées ndo existe.”” Ou
seja, assim como entendemos proposi¢coes sem sabermos se sdo verdadeiras ou se sdo
falsas pelo fato de a sua significatividade ndo depender de uma relacdo que elas
mantenham como um todo com a realidade, mas, sim, por meio de suas partes, também
a significatividade de descrigdes definidas deve ser explicada ndo por uma relagdo que
elas mantenham como um todo com a realidade, a maneira de um nome, mas, sim, por

uma relacdo que elas mantenham com a realidade por meio de suas partes constituintes,

% Esse é 0 exemplo cléssico de Russell.

% E o artigo definido é introduzido em expressdes dessa forma para indicar unicidade: hd um e somente
um rei da Franca.

% Em TLP, 4.0031, Wittgenstein confere o crédito a Russell: “O mérito de Russell é ter mostrado que a
forma l6gica aparente da proposi¢cdo pode ndo ser sua forma logica real”.

9 Cf. Russell (1910-11), pp. 121-2.
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0 que nada mais significa do que dizer que descricbes definidas sdo logicamente
complexas e, portanto, devem poder ser analisadas. Quando, em breve, chegarmos a
uma anélise da teoria da proposicdo como figuragdo de Wittgenstein, serd importante
lembrarmos que Russell recorre a possibilidade epistémica de colocarmos a existéncia
do que é denotado por descricdes definidas em questdo e, com base nisso e no principio
de acquaintance, conclui que, uma vez que devemos saber do que estamos falando, a
andlise da proposicdo deve nos levar até nomes que estdo por elementos cuja existéncia
é indubitavel. Por ora, no entanto, basta-nos perceber o quanto é problematico para
Russell o fato de ele, supondo a interpretacdo de Hylton, ndo ser capaz de apresentar
uma definicdo de verdade/correspondéncia para juizos analisaveis através de variaveis e
quantificadores, ja que tais juizos estariam amplamente presentes na linguagem
ordinéria e ja que o que motivou o desenvolvimento da teoria do juizo como relacéo
maultipla foi o reconhecimento da incapacidade da metafisica das proposicdes de
fornecer uma explicacdo plausivel do conceito de verdade. Russell reconhece a
dificuldade, mas deixa a questdo sem solugéo.*®

No entanto, como mostra Ricketts (1996), a teoria de Russell enfrenta um
problema talvez ainda maior na medida em que é incapaz de definir adequadamente
verdade/correspondéncia para a classe de juizos que Hylton chamou de “permutativos”,
isto &, juizos em que a ordem dos constituintes altera o sentido do contetido julgado.*®
Como vimos, Russell considerava essencial ao projeto de recusa do idealismo a defesa da
realidade de relag0es, isto €, a defesa da tese de que sinais que expressam relagdes em
juizos estdo por entidades, assim como nomes estdo por entidades. Entre essas relagées,
estdo relacdes assimétricas, isto é, relacdes tais que se a mantém uma relacdo desse tipo
com b, entdo b ndo mantém essa mesma relagdo com a. Um exemplo simples € a relacao
pai de: se Polbnio é pai de Laertes, entdo Laertes ndo é pai de Poldnio. No entanto, para
toda relagcdo assimétrica, existe uma relacdo conversa, tal que a mantém uma relagédo
assimétrica com b se e somente se b mantém a conversa dessa relagdo com a: Pol6nio é
pai de Laertes se e somente se Laertes é filho de Poldnio. Nos Principles of Mathematics,
quando Russell ainda defendia a metafisica das proposicOes, ele sustentava que essas

duas proposicdes sdo diferentes, ja que a ordem dos argumentos seria intrinseca as

% Cf. Hylton (1990), pp. 350-1.

% Ricketts (1996) ndo se refere a esse problema através da nocdo de “juizo permutativo”, mas a
comparacdo com o texto de Hylton parece deixar claro que esse é o problema que ele esta analisando, o
qual, como vimos, Hylton apenas menciona.
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relacBes que as constituem. Portanto, se uma relagdo assimétrica existe, a sua conversa
também existe. No entanto, como vimos, com o desenvolvimento da teoria do juizo como
relacdo multipla, Russell aderiu & concepgdo de verdade como correspondéncia. Essa
concepcao envolve a definicdo da nocdo de verdade por meio da nocdo de fato: uma
proposicdo € verdadeira se e somente se existe o fato que ela diz que é real. Como
observa Hylton, isso “torna natural pensar que quando duas sentencas sdo verdadeiras (ou
falsas) em virtude do mesmo fato entdo elas dizem a mesma coisa; torna-se dificil
sustentar que elas expressam proposices diferentes”.’® De fato, em Theory of
Knowledge, Russell passa a sustentar que “a é filho de b” e “b é pai de a” dizem a mesma
coisa porque sdo verdadeiras nas mesmas circunstancias, isto é, as duas, se verdadeiras,
correspondem ao mesmo fato. No entanto, se ambas estdo pelo mesmo fato, e se “ser
filho de” e “ser pai de” designam um constituinte desse fato, entdo elas devem designar,
de algum modo, 0 mesmo constituinte, isto €, elas devem designar a mesma relacdo. No
entanto, “Polénio é pai de Laertes” ndo diz o mesmo que “Laertes é pai de Poldnio”.
Assim, para ndo abandonar a tese da realidade das relagcdes, o que Russell faz ¢
abandonar a tese de que relagdes possuem uma diregdo intrinseca.'® N&o pode, portanto,
haver uma diferenca intrinseca entre J(s, a, R, b) e J(s, b, R, a), onde ‘R’ designa uma
relacdo assimétrica. Como, no entanto, Russell explica, em termos da teoria do juizo
como relagdo multipla, a diferenga que reconhecemos intuitivamente entre o que deve ser
0 caso para que “Poldnio é pai de Laertes” seja verdadeira e 0 que deve ser 0 caso para

que “Laertes é pai de Pol6nio” seja verdadeira? De acordo com Ricketts (1996, p. 68):

Muito brevemente, Russell propde que, onde R é assimétrica, 0 juizo de que
aRb é uma complicada generalizagdo existencial que assere a existéncia de um
complexo com certas caracteristicas. Essa generalizacdo existencial nao
envolve a relacdo R, mas é, todavia, Russell argumenta, verdadeira se e
somente se é um fato que aRb.

Entretanto, como mostra Ricketts, ainda que Russell conseguisse desenvolver sua teoria

do juizo para enunciados gerais:

100 Hylton (1990), p. 351.

101 ¢f. as duas passagens citadas por Ricketts (1996), pp. 67-8: “Em um complexo dual, nio existe ordem
essencial entre os termos. A ordem € introduzida pelas palavras ou pelos simbolos usados para nomear o
complexo, e ndo existe no préprio complexo... Devemos, portanto, explicar o sentido de uma relacdo sem
assumir que uma relacdo e sua conversa sdo entidades distintas”. (ThK, 87) E: “O sentido ndo esta na
relacdo, ou no complexo, mas nas relagdes dos constituintes com o complexo que constituem “posicéo”
no complexo. Mas essas relacdes ndo colocam essencialmente um termo depois do outro, como se a
relacdo fosse de um termo para o outro; isso apenas parece ser o0 caso devido as sugestdes enganadoras da
ordem das palavras na fala ou na escrita”. Cf. Russell (1913), p. 88.
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o raciocinio que Russell utiliza para ir da premissa de que a substituta
generalizada existencialmente do juizo de que aRb é verdadeira para a
conclusdo de que a realmente mantém a relacdo R com b é, de acordo com a
prépria teoria, inacessivel. Pois, de acordo com a teoria de Russell, ndo ha um
juizo-fato com o qual identificar a conclusdo de Russell, j& que ndo ha um juizo
atdbmico de que aRb. A concepcdo revisada de relagcdes de Russell no contexto
da teoria da relacdo multipla leva-0, assim, a um expediente desesperado que
torna relai%g)es assimétricas inacessiveis para seres cognoscentes como objetos

de juizo.

Em junho de 1913, Russell abandona o projeto de redacdo de Theory of
Knowledge e, com ele, o desenvolvimento de sua teoria do juizo como relagdo multipla.
Ao que tudo indica, esse abandono foi motivado por objecdes que Wittgenstein dirigiu a
essa teoria em cartas e em encontros. Em 22 de junho de 1913, em resposta a uma carta
perdida de Russell, Wittgenstein escreve: “eu lamento saber que minha obje¢éo a sua
teoria do juizo o paralisa”. E, de fato, em uma carta a Ottoline Morrell de 1916, Russell
descreve 0 momento em que Wittgenstein lhe dirigiu sua objecdo como um evento de
primeira importancia em sua vida e a partir do qual ele ndo se julgou apto a realizar
qualquer outro trabalho fundamental em filosofia.’® A julgar pelos registros de que
dispomos, a objecdo de Wittgenstein tinha como ndcleo a tese de que a teoria do juizo de
Russell permitia 0 que nenhuma teoria do juizo deveria permitir: que fosse legitimo julgar
um contrassenso.'%* Isso porque a teoria do juizo como relagdo multipla, como vimos,
apresentava todos os constituintes da expressao de um juizo como nomes de entidades
com as quais deviamos estar em acquaintance, sem indicar, no simbolo, qualquer
distingdo logica sobre a natureza dessas entidades. O juizo de que Sécrates € mortal,
como vimos, seria analisado por Russell como o resultado do relacionamento, por aquele
que julga, dos constituintes Socrates, mortalidade e a forma (3x,y)®(x,y) — a qual Russell
também tomava como um objeto (I6gico). No entanto, nada nessa teoria impede que se
coloque ‘mortalidade’ no lugar de “x’ e “‘Sécrates’ no lugar de ‘y’, gerando o contrassenso
“mortalidade € Sdcrates”. A fim de evitar essa possibilidade, Russell precisaria introduzir
uma teoria adicional sobre os tipos l6gicos dos objetos designados nas expressdes de

juizos, isto é, uma teoria sobre o que pode ser dito de que com sentido em funcéo daquilo

192 Ricketts (1996), p. 68.

103 Cf. Russell, (1967), vol. 11, p. 57.

104 £ assim que a objecéo é resumida no Tractatus: “A explicacdo correta da forma da proposicéo “A julga
que p” deve mostrar que é impossivel julgar um contrassenso. (A teoria de Russell ndo satisfaz essa
condicdo.)”. TLP, 5.5422.
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que as coisas sd0.'” Para Wittgenstein, uma teoria como essa Seria inteiramente
dispensavel frente ao desenvolvimento de uma teoria do simbolismo que evidenciasse,

nos préprios simbolos, 0 que pode se combinar com o que com sentido.

Na base do problema identificado por Wittgenstein na teoria de Russell e, como
vimos, na base do problema associado a tese da realidade de relagBes assimétricas estava
0 comprometimento de Russell com a tese de que todos os constituintes da expressdo de
um juizo atbmico devem ser nomes de entidades igualmente subsistentes com as quais
aquele que julga ou compreende o juizo deve estar em acquaintance. Assim, a solucao
gue Wittgenstein vislumbra para eliminar a possibilidade que a teoria de Russell deixava
em aberto para o julgamento de contrassensos torna possivel também a eliminagdo do
problema colocado pela tese da realidade de relagdes assimétricas, pois ela consiste no
desenvolvimento de uma teoria do simbolismo que nédo envolve o comprometimento com
a tese da subsisténcia daquilo que é simbolizado por predicados unarios e relacionais. Em
um sinal proposicional, afirma Wittgenstein, tais expressées ndo contribuem como nomes

de objetos, e sim como copulas:

...eu mudei minha opinido sobre complexos “atdmicos”: eu agora penso que
qualidades, relages (como amar), etc. sdo todas cdpulas! Isso significa que eu,
por exemplo, analiso uma proposicao sujeito-predicado, digamos, “Sdcrates é
humano” em “Sdcrates” e “algo é humano”, (que eu penso ndo ser complexo).
A razdo para isso é muito fundamental: creio que ndo pode haver diferentes
Tipos de coisas! Em outras palavras, tudo o que pode ser simbolizado por um
nome préprio simples deve pertencer a um Gnico tipo. E mais: toda teoria dos
tipos deve se tornar supérflua por uma teoria do simbolismo: por exemplo, se
analiso a proposi¢do Sécrates é mortal em Sdcrates, mortalidade e (3x,y)®(X,y),
eu preciso de uma teoria dos tipos para me dizer que “mortalidade é Sécrates”
€ um contrassenso, porque se trato ‘mortalidade’ como um nome préprio
(como eu fiz) ndo ha nada para me prevenir de fazer a substituicdo da maneira
incorreta. Mas se eu analiso (como eu fago agora) em Socrates e (3x). x é
mortal ou, geralmente, em x e (Ex) ®x, torna-se impossivel substituir da
maneira errada, porque os préprios simbolos sdo, agora, de um tipo diferente.

195 O mesmo problema é apontado por Wittgenstein, de uma perspectiva diferente, naquela que parece ser a
Gltima carta enviada por ele antes da carta perdida de Russell, em que este teria afirmado ter ficado
“paralisado” com a objecdo de Wittgenstein: “Posso agora expressar minha objecdo a sua teoria do juizo
precisamente: acredito ser ébvio que, da proposicdo “A julga que (digamos) a esta na relacdo R com b”, se
corretamente analisada, a proposi¢do “aRb. vV .~aRb” deve se seguir diretamente sem 0 uso de qualquer
outra premissa. Essa condicdo ndo é satisfeita por sua teoria”. [Italico no original] (Carta de junho de
1913). Ao que parece, Wittgenstein esta apontando para o fato de que a teoria de Russell permite que
analisemos o juizo de que aRb tanto como o juizo de que a esta na relagdo R com b quanto como o juizo de
gue b estd na relacdo R com a. Nesse caso, no entanto, a disjungdo de apenas uma dessas proposi¢des (de
aRb ou de bRa) com sua negagdo ndo se seguiria do juizo de que aRb sem que fosse necesséria a
especificacdo de que aquele que julga aRb julga que a esta na relagdo R com b, e ndo que b esté na relacio
R com a.
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Aquilo de que eu estou mais certo ndo €, no entanto, meu modo de analise
atual, mas o fato de que toda teoria dos tipos deve ser eliminada por uma teoria
do simbolismo que mostre que o que parecem ser diferentes tipos de coisas é
simbolizado por diferentes tipos de simbolos que ndo podem ser
intersubstituidos.*®

O passo de Wittgenstein para eliminar os problemas de Russell consiste, portanto, em
defender que predicados unarios e relacionais sejam compreendidos como copulas, ou
seja, ndo como nomes que devem ser unidos, por meio de copulas, a outros nomes e a
alguma forma geral — que Russell tomava como um objeto (l6gico). De acordo com esse
novo modelo de andlise do juizo, o relacionamento das partes da expressdo do conteudo
julgado seria direto e ndo poderia dar origem a um contrassenso, ja que 0S proprios
simbolos evidenciariam a unica forma de serem combinados de forma legitima: em um
simbolismo logicamente perspicuo, os simbolos que constituem uma sentenca devem se
combinar de forma legitima em virtude de sua propria natureza, e 0 que garantiria essa
possibilidade, de acordo com a tese agora adotada por Wittgenstein, seria a distin¢éo
entre, de um lado, nomes de objetos e, de outro, predicados unarios e relacionais,

analisados como copulas que respondem pela propria forma da sentenca.

Ricketts (1996)'%" corretamente observa que o passo dado por Wittgenstein ao
abandonar a tese de Russell de que predicados unarios e relacionais contribuem para o
sentido das proposi¢Ges em que ocorrem por designarem entidades individuais constitui a
raiz da teoria da proposi¢cdo como figuracdo sistematizada no Tractatus. De acordo com
esse primeiro movimento, desenvolvido nas “Notes on Logic”, em uma proposicao
atdmica, apenas nomes contribuiriam para o sentido das proposi¢cdes em gque ocorrem por
manterem uma relacdo de designacdo direta com a realidade. Predicados unarios e
relacionais, agora tomados como copulas, introduziriam, eles proprios, ndo apenas um
conteudo, mas também uma forma. Ao contrario do que defendia Russell, tais predicados
ndo s&o nomes que, junto com outros nomes, devem ser correlacionados a uma forma:
eles préprios respondem pelo modo de composicdo das expressGes que compdem o sinal

proposicional e representam a forma do fato que existe se a proposicao é verdadeira.

Creio que a motivacdo de Wittgenstein para esse primeiro passo na direcdo da
teoria da proposi¢céo como figuragdo pode ser razoavelmente tomada como dupla. De um

106 Carta a Russell de janeiro de 1913. Cf. NB, pp. 121-2.
197 Ricketts (1996), p. 70.
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lado, ela é, em parte, fornecida por Frege. De outro, ela é, também em parte, fornecida
por Russell. A influéncia direta de Frege é sugerida pelo fato de que a carta em que
Wittgenstein afirma ter mudado sua concepgédo sobre complexos “atbmicos” e passado a
sustentar que “qualidades, relagdes (como amar), etc. sdo todas copulas” € diretamente
antecedida por uma carta em que ele afirma ter se encontrado com Frege e discutido com
ele o que ele chama, dirigindo-se a Russell, de “nossa teoria do simbolismo”, concluindo
gue “o problema do complexo” estd agora mais claro e que espera poder resolvé-lo. Ora,
é bem provavel que, nesse encontro, Frege tenha insistido naquilo que ele apresentara ja
nos Fundamentos da Aritmética (1884) como um de seus trés preceitos metodoldgicos, e
que explorara em seus artigos “Func¢éo e Conceito” (1891) e “Conceito e Objeto” (1892):
“nédo se deve perder de vista a distincdo entre conceito e objeto”. Por objeto, Frege
entende qualquer coisa cuja expressdo — um nome — é algo saturado. Por conceito, Frege
entende uma fungdo proposicional, essencialmente insaturada, que, quando preenchida
por um argumento, assume um valor de verdade — o verdadeiro ou o falso. Assim, objeto
é tudo aquilo de que falamos; conceito, tudo aquilo que falamos de objetos; e uma
proposicdo é o resultado do preenchimento da expressdo de uma funcdo proposicional
pelo nome de um ou mais objetos. Para Frege, tanto objetos quanto conceitos, que séo
simbolizados por expressfes funcionais, existem independentemente da mente.
Wittgenstein, como vimos, procura rejeitar a tese de que predicados designam entidades
individuais. Isso se deve, creio, ao fato de Wittgenstein estar as voltas com os problemas
suscitados pela teoria do juizo de Russell, entre os quais estd o problema colocado pela
tese da realidade de relagdes assimétricas. No entanto, é plausivel supor que a tese
fregeana de que algumas expressdes da linguagem s&o essencialmente insaturadas,
enquanto expressdes que designam objetos sdo essencialmente saturadas, pode ter
contribuido para indicar a Wittgenstein o caminho para a solugéo que ele agora vislumbra
para superar a teoria do juizo de Russell e os problemas em que ela estava envolvida. Em
segundo lugar, como enfatiza Ricketts (1996, p. 64), Wittgenstein adere por completo a
concepcao de verdade como correspondéncia que subjaz a teoria do juizo de Russell. De
acordo com essa concepgdo, como vimos, uma proposicao sera verdadeira se existir o
fato que ela diz que € real — se houver uma correspondéncia entre a proposi¢édo e o fato
que ela diz que ¢é real; se ndo houver tal correspondéncia, a proposicao serd falsa. Esse
fato deve, portanto, de algum modo, ser reconhecido na proposigéo que diz que esse fato
é real. A teoria de Russell, como vimos, mostrou-se inadequada porque ndo continha a

especificacdo de uma regra inequivoca de combinagédo dos constituintes da expressdo do
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conteddo julgado — ela ndo especificava um Unico modo de combinacdo para o0s
constituintes do fato que deveria existir para que o juizo fosse verdadeiro. Para,
Wittgenstein, dado que um fato é essencialmente complexo e consiste em uma
combinacdo especifica de seus constituintes, a Unica maneira de evitar o problema em
que Russell se havia enredado consistiria, portanto, em mostrar que a proposicdo deve, de
algum modo, conter a estrutura do fato em questdo. A proposi¢do ndo pode ser uma mera
lista de nomes. Ela deve combinar esses nomes de algum modo determinado. Por isso, em

outubro de 1913, Wittgenstein afirma:

Quando dizemos que A julga que etc., temos de mencionar uma proposicéo
completa que A julga. Nao bastard mencionar apenas seus constituintes, ou
seus constituintes e sua forma, mas ndo na ordem certa. 1sso mostra que uma
proposicdo deve ocorrer no enunciado que é julgado.'®®

A questdo que interessa a Wittgenstein agora é, portanto, como uma proposi¢do pode
representar a realidade, dado que € isso que procuramos fazer por meio de uma

proposicao.

Para Wittgenstein, assim como para Russell, a concepcdo de verdade como
correspondéncia tem como corolario a tese da bipolaridade essencial de uma
proposicao, isto é, a tese de que uma proposi¢do € essencialmente verdadeira ou falsa.
De acordo com aquela concepcéo, por meio de proposic¢des, procuramos dizer como as
coisas sdo. Se dizemos que as coisas sdo de uma determinada maneira e as coisas sdo
como nos dizemos que elas sdo, entdo o que dizemos a respeito delas é verdadeiro:
nossas proposicdes sdo verdadeiras. Por outro lado, se dizemos que as coisas sdo de
uma determinada maneira e as coisas ndo sdo como nos dizemos que elas séo, entdo o
que dizemos a respeito delas é falso: nossas proposicoes sdo falsas. Nas Notes on Logic,
a propria significatividade de uma proposicéo € definida por Wittgenstein em termos de
sua bipolaridade: “eu compreendo a proposicdo ‘aRb’ quando eu sei que a ela
corresponde ou o fato de que aRb ou o fato de que ndo aRb”.'® Dizer que uma
proposicdo tem sentido &, portanto, dizer que ela visa a realidade, podendo acertar ou

ndo o alvo: “Nomes sdo pontos, proposicgdes, flechas — elas tém sentido. O sentido de

108 NB, p. 94.
109 NB, p. 104
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uma proposicdo é determinado pelos dois polos verdadeiro e falso”.**° A proposicéo,
portanto, por pretender dizer como as coisas sao, é bipolar, isto €, ou é verdadeira ou é
falsa. Portanto, devemos poder compreendé-la mesmo se a ela ndo corresponder o fato
que, se existente, a tornaria verdadeira, isto €, mesmo que ela seja falsa — saber em que
condi¢cdes uma proposicdo € falsa ndo envolve nada além da compreensdo de suas
condicGes de verdade: uma proposi¢do é falsa quando ndo existe aquilo que ela
apresenta como real. O proximo passo €, portanto, caracterizar as condigdes que devem
estar satisfeitas para que uma proposicdo seja uma proposicao, isto é, mantenha essa

relacdo bipolar de representacdo com a realidade.

Nas Notes on Logic, Wittgenstein adere a concepgéo russelliana da significacdo de
nomes para explicar a relacdo de significacdo com entidades individuais: nomes
simplesmente estdo por entidades individuais. A proposi¢édo, no entanto, como vimos, nao
pode ser um mero conjunto de nomes. O proximo passo de Wittgenstein, portanto,
consiste em identificar o que, na proposic¢ao, responde pela representacdo do modo de
combinacdo das entidades nomeadas, uma vez que a prépria proposicdo deve conter a
forma do fato que, se existente, torna-la-ia verdadeira. De acordo com as Notes on Logic,
0 papel de conferir uma forma ao sinal proposicional seria cumprido por predicados,
unarios ou relacionais, tal como Wittgenstein observara na ja citada carta a Russell de
janeiro de 1913:

Mas a forma de uma proposicdo simboliza da seguinte maneira.
Consideremos simbolos da forma “xRy”; a estes correspondem, primariamente,
pares de objetos, dos quais um tem 0 nome “x” e 0 outro tem o nome “y”. Os
Xs e ys mantém diversas relacdes entre si, entre outras relagdes, a relacdo R é
mantida entre alguns, mas ndo entre outros. Eu agora determino o sentido de
“XRy” da seguinte maneira: quando os fatos se comportam em relacdo a “xRy”
de modo que o significado de “x” mantém a relacdo R com o significado de
“y”, eu digo que os fatos tém o “mesmo sentido” (gleichsinnig) que a
proposicdo “XRy”; caso contrério, eles sdo de sentido oposto (entgegengesetzt);
eu correlaciono os fatos com o simbolo “xRy” dividindo-os, portanto, entre
aqueles de mesmo sentido e aqueles de sentido oposto. A essa correlacdo
corresponde a correlagdo de nome e significado. Ambas sdo psicologicas.
Assim, eu compreendo a forma “xRy” quando sei que ela discrimina o
comportamento de x e y no que diz respeito a eles estarem ou n&o na relagéo
R. Dessa maneira, eu extraio de todas as possiveis relagdes a relagdo R, como,
por um nome, eu extraio o seu significado de todas as coisas possiveis. [O
altimo italico meu.] ***

110 NB, 101-2. Cf. também o seguinte trecho de uma carta a Russell escrita da Noruega em 1913: “E a
caracteristica peculiar (e mais importante) das proposi¢des nao logicas que sua verdade ndo pode ser vista
no sinal proposicional”. Cf. NB, p. 128.

NB, 104.
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Nomes, por convencdo, designam objetos; a forma da proposicéo, que é introduzida pelo
relacionamento espacial entre nomes e sinais para propriedades ou relagdes, responde
pela especificacdo inequivoca do modo como esses objetos devem estar combinados na
realidade para que a proposicdo seja verdadeira. Esse modo de combinacdo ndo consiste
em uma entidade adicional designada pela proposicdo, mas em uma relacdo que 0s
objetos nomeados devem manter entre si para que a proposi¢édo seja verdadeira. Assim,
que os constituintes do sinal proposicional mantenham uma certa relagdo com o sinal ‘R’,
que aparenta designar uma entidade adicional, diz, na verdade, que as entidades
designadas por aqueles constituintes mantém uma relacdo especifica entre si: “Nao. “o
sinal complexo ‘aRb’ diz que a mantém a relacdo R com b”, mas que “a” mantém uma
certa relacdo com “b” diz que aRb”.*? Se as entidades nomeadas mantém aquela relacéo
entre si, entdo os fatos sdo de “igual sentido” e a proposicdo € verdadeira; se essas
entidades ndo mantém aquela relacdo entre si, entdo os fatos sdo de “sentido oposto” e a
proposicao e falsa. A especificacdo dessa regra inequivoca de correspondéncia contém,
no entanto, uma dimensé@o convencional, ou “psicolégica”, como diz Wittgenstein: assim
como poderiamos chamar x de ‘y’ e y de ‘X’, isto €, Laerte de ‘Polénio’ e Pol6nio de
‘Laerte’, também poderiamos dizer que ‘aRb’ diz que bRa, isto é, ‘Poldnio é pai de
Laerte’ poderia significar que Laerte é pai de Poldnio.*** No entanto, uma vez
especificado o modo como a forma contribui para o sentido da proposi¢édo, devem estar
determinadas, de modo inequivoco, as condi¢es em que se deve dizer que a proposicéo é
verdadeira — quando as coisas estdo como a proposi¢do diz que estdo, ou quando os fatos
sdo de “igual sentido” ao do sentido especificado pela forma da proposicdo. Assim: “A

forma de uma proposicao é como uma linha reta, que divide todos os pontos de um plano

112 NB, 106[5], e TLP, 3.1432.

113 Como observa Ricketts (1996): “Os problemas que relacdes colocam para a concepcéo russelliana da
linguagem agora desaparecem. Considere as duas seguintes formas, xRy e xSy. Deixando de lado
mindcias sobre uso e mencao, suponha que tenhamos as duas seguintes regras: (1) que xR esta a esquerda
de y diz que x € filho de y; (2) que xS esta a esquerda de y diz que y é filho de x, i.e., diz que x é pai de y.
Essas sdo diferentes regras de acordo para nossas duas formas na medida em que uma sentenca da forma
“XRy” ndo diz 0 que a sentenga correspondente da forma “xSy” diz. Todavia, tanto “aRb” quanto “bSa”
dizem que “a é filho de b”. De fato, qualquer sentenca da forma “xRy” diz o que a sentenca
correspondente da forma “ySx” diz. Nao ha, entdo, nada que possa ser dito usando uma forma que nédo
possa ser dito usando a outra. Ndo h4 mais razdo para se ter sentencas de ambas formas na linguagem do
que ha razdo para se ter varios nomes do mesmo objeto”. Cf. Ricketts (1996), p. 71-2. A questdo de saber
se a expressdo de uma relacdo assimétrica e a de sua conversa designam a mesma coisa, portanto,
simplesmente ndo se coloca no cenario agora montado por Wittgenstein.
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em direita e esquerda. A linha faz isso automaticamente, a forma de uma proposicéo o faz

por convengao”.

Como ja dissemos, seguindo Ricketts (1996), a teoria da proposicdo como
figuracdo do Tractatus deve antes ser vista como um aprofundamento do que como uma
revisdo da teoria do simbolismo para proposi¢oes atdbmicas presente nas Notes on Logic.
A diferenca primordial entre as duas consiste, como veremos, no papel atribuido por
Wittgenstein aos nomes na constituicdo do sentido da proposicédo atdbmica: de acordo com
as Notes on Logic, nomes apenas simbolizam objetos e a tarefa de constituicdo do sentido
do sinal proposicional, uma vez que seus nomes possuem significado, € atribuida a
expressoes predicativas que introduzem uma forma; de acordo com a teoria do Tractatus,
nomes compartilham das mesmas possibilidades logicas de combinacdo que os objetos
pelos quais eles estdo, e uma proposicao atbmica deve consistir apenas em combinagdes
de tais nomes — a combinacdo de nomes é suficiente para a representacdo de uma forma.
Predicados unarios ou relacionais deixam, portanto, de ser essenciais para a expressao de

um sentido.

Nos Cadernos 1914-1916, Wittgenstein apresenta uma figura de dois homens

lutando esgrima e faz a seguinte observagéo:

Se a figura da direita nesse desenho representa 0 homem A e a da esquerda
estd pelo homem B, entdo o todo pode afirmar, por exemplo: “A esta lutando
esgrima com B”. A proposicdo em escrita-figurativa [Bilderschrift] pode ser
verdadeira e [pode ser] falsa. Ela tem um sentido independente da sua
verdade ou falsidade. Deve ser possivel demonstrar tudo o que é essencial a
partir desse caso.™* [grifos meus]

Uma figuracdo qualquer, como um desenho ou uma maquete, pode, assim como uma
proposicéo, ser verdadeira ou falsa e, assim como uma proposi¢édo, apresenta aquilo que
ela apresenta independentemente de ser verdadeira ou falsa. Ora, esses sdo tracos

essenciais de uma proposic&o*® e, ao que tudo indica, foi a consideracéo desse fato que

114 NB, 102. Cf. NB, p. 95: “A proposicdo é um padréo em relagdo ao qual os fatos se comportam, com
nomes ndo ocorre 0 mesmo; é assim que bipolaridade e sentido entram em cena; assim como uma flecha
se comporta em relacdo a outra flecha por estar em um mesmo sentido ou em um sentido oposto, assim
também um fato se comporta em relacdo a uma proposi¢édo”.

U5NB, p. 7.

116 cf, NB, 98: “O que corresponde na realidade a uma proposicao depende de ela ser verdadeira ou falsa.
Mas devemos ser capazes de compreender uma proposicdo sem saber se ela é verdadeira ou falsa”.
Implicita nessa caracterizacdo da independéncia do sentido de uma proposicdo em relacdo ao seu valor de
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levou Wittgenstein a buscar a determinagdo da natureza da proposicdo em uma teoria da
figuragcéo em geral. Os elementos de uma figuragéo, como no exemplo dos lutadores de
esgrima, estdo por objetos da realidade, e aquilo que torna uma figuragédo verdadeira ou
falsa €, como j& vimos, a existéncia ou a inexisténcia de um determinado estado de
coisas. Portanto, a figuracdo, para que seja verdadeira ou falsa, e, portanto, para que seja
uma figuragdo do mundo, deve apresentar como real um determinado estado de coisas —
ou seja, ndo basta que ela apresente uma mera lista de elementos que estdo por objetos
da realidade. Como ela faz isso? A resposta de Wittgenstein é simples: combinando os
seus elementos, que mantém uma relacdo afiguradora (abbildende Beziehung) com
objetos da realidade, isto é, uma relacdo de designacdo com esses objetos. A figuracdo
deve, portanto, além dessa relagdo afiguradora entre seus elementos e os objetos pelos
quais eles estdo, apresentar uma determinada estrutura. E por isso que Wittgenstein diz
que “[a] figuracdo é um fato”.**” O modo como ela combina os seus elementos
representa 0 modo como 0s objetos pelos quais eles estdo devem estar combinados na
realidade para que ela seja verdadeira. A verdade de uma figuracdo consiste, portanto,

na correspondéncia entre dois fatos: aquele que afigura e o afigurado.

Wittgenstein agora argumenta que toda figuragédo, para que represente um estado
de coisas, deve ter algo em comum com o afigurado, isto €, deve haver algo em comum
tanto entre os elementos da figuracdo e os do estado de coisas afigurado quanto entre a
estrutura da figuracdo e a estrutura do estado de coisas afigurado. A razdo para isso €
simples: devemos ser capazes de identificar o estado de coisas afigurado partindo da
figuragdo. Por outro lado, e obviamente, para que a figuracdo ndo seja o afigurado,
como ja vimos com Russell, ela deve dele diferir em alguma coisa. Aquilo que a
figuracdo deve ter em comum com o afigurado Wittgenstein chama de forma de
afiguracdo (Form der Abbildung): *“a figuracdo pode afigurar toda realidade cuja forma
ela tenha. A figuragdo espacial, tudo que seja espacial; a colorida, tudo que seja
colorido, etc.”.**® Na medida em que a forma de afiguracdo é comum a figuragdo e ao
afigurado, e na medida em que ela é o que torna possivel a estrutura da figuracéo, isto é,

0 modo determinado como seus elementos estdo combinados, ela € o que garante que 0s

verdade esta a tese, presente nas Notes on Logic, como vimos pelo modo como Wittgenstein caracteriza a
forma de uma proposicdo nesse texto, de que a proposicdes falsas correspondem “fatos de sentido
oposto”. Essa tese, como veremos, serd abandonada por Wittgenstein no Tractatus: a uma proposicéo
falsa ndo corresponde fato nenhum.

WTLP, 2.141.

M TLP, 2.171.
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objetos pelos quais os elementos da figuracdo estdo podem estar combinados como na

figuracgéo, ainda que eles ndo estejam assim combinados.

Tal explicacdo da natureza da figuracdo em geral parece, entretanto, encontrar
um problema quando tentamos usa-la para explicar a natureza da proposi¢cdo: as
palavras “livro” e “mesa” ndo se parecem nem um pouco com aquilo que elas designam
e, para dizer que o livro esta sobre a mesa, tampouco colocamos a palavra ‘livro’ sobre
a palavra ‘mesa’. O que h4, entdo, de comum entre a proposi¢do “o livro esta sobre a
mesa” e o estado de coisas que deve existir para que ela seja verdadeira? A resposta de

Wittgenstein € apresentada no aforismo 2.18 do Tractatus:

O que toda figuracdo, qualquer que seja sua forma, deve ter em
comum com a realidade para poder de algum modo — correta ou falsamente —
afigura-la é a forma ldgica, isto €, a forma da realidade.

Toda proposicao representa a realidade na medida em que representa a existéncia ou a
inexisténcia de um estado de coisas. Para que tenha sentido, para que represente a
existéncia ou a inexisténcia de um estado de coisas, aquilo que a proposigédo representa
deve poder existir. Portanto, a proposicao deve conter em si a possibilidade da situagéo
que ela representa.**® Os objetos nomeados pelos termos que constituem a proposicdo
devem, portanto, poder estar combinados tal como a proposi¢éo diz que eles estdo pelo
modo como combina os seus nomes. O que garante que esses objetos podem estar
combinados dessa forma e, portanto, 0 que garante que a proposigdo representa um
estado de coisas “possivel” €, segundo Wittgenstein, o fato de que os nomes que a
constituem, por substituirem — por meio de uma convencdo semantica — objetos da
realidade na proposicdo, tém a mesma forma Idgica que esses objetos, isto €, as mesmas
possibilidades I6gicas de combinacgdo: se, dadas as nossas convencgdes sintaticas, uma
determinada combinacdo dos nomes ‘a’ e ‘b’ faz sentido, entdo os objetos que eles
substituem, a e b, devem poder estar combinados na realidade como a proposic¢éo diz
que estdo, e dizer que essa forma é ldgica é, para Wittgenstein, como ja sabemos, dizer
que ela ndo é contingente — devemos ser capazes de compreender uma proposicao, o
que consiste em saber em que condicdes ela é verdadeira, sem precisarmos olhar para o

mundo: “o método de representacdo deve ser completamente determinado antes que

TP 2.203.
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possamos comparar a realidade com as proposicdes para ver se elas sdo verdadeiras ou
falsas”. Uma vez estabelecidas nossas convenc@es sintaticas, a forma logica de uma
proposicao é, portanto, determinada pela forma Iégica dos nomes que a constituem e a
forma légica destes €, por sua vez, idéntica a forma logica dos objetos pelos quais eles
estdo. Por essa razdo, Wittgenstein pode dizer que a forma logica da proposicao € a
forma l6gica da realidade: pois € unicamente por compartilhar essa forma com a
realidade, por ambas terem a mesma forma ldgica, que, ao compreender uma
proposicdo, sabemos como estdo as coisas se ela é verdadeira: “[a] possibilidade da

proposicao repousa sobre o principio da substituicdo de objetos por sinais”.**

Toda figuracdo é, portanto, uma figuracdo légica, embora nem toda figuracdo
seja, por exemplo, uma figuracdo espacial. A figuracdo cuja forma de afiguracdo € a
forma logica, diz Wittgenstein, é o pensamento. Por essa razdo, assim como nao pode
haver representacdo geométrica que viole as leis da geometria, ndo pode haver
pensamentos ilogicos.** Nos aforismos 3.1-3.12, a nocéo de proposicao é introduzida e

explicada por meio dessa caracteriza¢do da nogao de pensamento:

3.1. Na proposicdo 0 pensamento exprime-se sensivel e
perceptivelmente.
3.11. Utilizamos o sinal sensivel e perceptivel (sinal escrito ou

sonoro, etc.) da proposi¢do como projecao da situacdo possivel.
O método de projecao é pensar o sentido da proposicao.
3.12. O sinal por meio do que exprimimos o pensamento, chamo de
sinal proposicional. E a proposi¢do é o sinal proposicional em sua
relagdo projetiva com o mundo.

Para que um conjunto de sinais tenha sentido, € preciso, como vimos, que haja uma
relagdo afiguradora entre esses sinais e objetos da realidade, e essa relagdo, como agora
sabemos, consiste na identidade de forma logica. Ora, essa relagdo precisa ser
estabelecida. Nenhum sinal, escrito ou sonoro, tem significado por si mesmo: somos nos
que lhes atribuimos um significado. Como isso é feito? Segundo Wittgenstein — e no
que interessa a logica —, através de um método de proje¢do do sentido da proposicdo em
que eles ocorrem: projetar um sentido em um sinal proposicional e atribuir significado

aos sinais que o constituem €, para Wittgenstein, uma e a mesma coisa. A justificacdo

120 TP, 4.0312. Cf. ainda TLP 4.022: “A proposicdo mostra seu sentido. A proposicdo mostra como estdo
as coisasse for verdadeira. E diz que estdo assim. Entende-se a proposi¢do caso se entendam suas partes
constituintes”.

121 TP, 3.03-3.032. Cf. também o primeiro capitulo deste estudo.

63



plena dessa tese envolve ainda a defesa de outra tese presente no Tractatus, que
Wittgenstein herda de Frege, e que consiste em dizer que € s6 no contexto de uma
proposicdo que um nome tem significado. Se isso esta certo, devemos pensar o sentido

de uma proposicéo para relacionar um nome a um objeto.*??

Wittgenstein, no Tractatus, adere por inteiro ao modelo de andlise das
proposicBes da linguagem ordinéria presente na Teoria das Descricdes Definidas de
Russell.'?® Entretanto, durante o periodo de redacdo do Tractatus, como ja vimos, ele
seguia estritamente o preceito metodologico de Frege de que consideracdes ldgicas
devem ser inteiramente independentes de consideragdes psicoldgicas ou
epistemoldgicas. Com isso, ele queria dizer, pelo menos, que uma teoria logica da
proposicdo deve estar unicamente interessada naquilo que faz de proposicdes sinais
suscetiveis de verdade e falsidade, desconsiderando o modo particular como formamos
juizos em nossas mentes e as condi¢fes sob as quais nos julgamos aptos a afirmar
qualquer coisa. Isso fez com que Wittgenstein, embora aceitando o modelo de anélise
proposto pela Teoria das Descricbes Definidas, rejeitasse inteiramente algumas das
razdes oferecidas por Russell para ela, pois, como vimos, Russell recorre a possibilidade
epistémica de colocarmos a existéncia do que é denotado por descri¢fes definidas em
guestdo e, com base nisso, conclui que, uma vez que devemos saber do que estamos
falando, a anélise da proposicdo deve nos levar até nomes que estdo por elementos cuja
existéncia é indubitavel.’* Isso, para Wittgenstein, era inaceitavel, pois significava

contaminar uma investigacdo légica sobre a natureza do sentido de uma proposicdo, do

122 0 chamado “Principio do Contexto” de Frege é introduzido por Wittgenstein em 3.3: “S6 a proposic&o
tem sentido; é s6 no contexto da proposicdo que um nome tem significado [Bedeutung]”. Ricketts (1996)
resume 0 uso que Wittgenstein faz desse principio no Tractatus da seguinte maneira: “regras de
designacéo [para nomes] e regras de acordo [para proposi¢fes] pressupdem-se umas as outras da seguinte
maneira: regras de acordo pressupdem a possibilidade de correlacionar nomes com objetos: que um nome
esta a esquerda de ‘inveja’, quando outro esta a direita, significa que o portador do primeiro nome inveja
o portador do segundo. Uma pressuposicdo menos Gbvia existe na outra direcdo. E apenas em sentengas,
apos a formulagdo de regras de acordo, que nomes simbolizam, designam ou significam objetos. Néo ha
nomeacdo sem a formulacdo dessas regras. [...] Para que nomes possam estar por objetos em sentencas,
deve ser fixado quais possibilidades de combinagdo de nomes em sentengas apresentam quais
possibilidades de combinagdo de objetos em estados de coisas”. (Ricketts (1996), pp. 74-5). No modo
como Wittgenstein adere ao principio do contexto de Frege, podemos perceber, portanto, um
distanciamento em relacdo ao principio de acquaintance de Russell — o principio de que toda atitude
proposicional pressupde, em Ultima instancia, uma relacdo de acquaintance com dados imediatos da
percepcdo, sensivel ou mental. O pensamento €, para Wittgenstein, essencialmente judicativo.

NB, 129: “A (nica outra coisa que eu quero dizer € que sua Teoria das Descri¢Bes estd indubitavelmente
correta, ainda que os sinais individuais primitivos nela presentes sejam muito diferentes do que vocé pensa
que eles sdo”.

1240 critério da indubitabilidade n&o é introduzido em “On Denoting” (1905), mas apenas em
“Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description” (1910).
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que faz com que uma proposicdo seja algo verdadeiro ou falso, com consideracdes
epistemoldgicas. A razdo oferecida por Wittgenstein para levar a cabo a andlise de
proposi¢Oes contendo descricdes definidas, bem como de qualquer proposicdo da
linguagem ordinaria, é apresentada nos aforismos 2.0211-2.0212 do Tractatus. Nesses
aforismos, encontramos o argumento de Wittgenstein para a analisabilidade de toda
proposi¢do como fungéo de verdade de proposicdes elementares, que sdo concatenagdes
de nomes simples, que estdo por objetos simples, que necessariamente existem; é aqui,
portanto, que o postulado do carater determinado do sentido, “que é o postulado da
possibilidade dos sinais simples”, desempenha um papel central na estrutura

argumentativa do Tractatus:

2.0211. Se 0 mundo ndo tivesse substancia, ter ou ndo sentido uma
proposicdo dependeria de ser ou ndo verdadeira uma outra
proposicao.

2.0212. Seria entdo impossivel tracar uma figuragdo do mundo
(verdadeira ou falsa).

Para entendermos o argumento de Wittgenstein, voltemos ao exemplo de Russell. O que
seria para “O atual rei da Franca é careca” supor, como um nome proprio o faz, a
existéncia do atual rei da Franca? Como ndo existe o atual rei da Franca, e, portanto,
como o principio da substituicdo de objetos por sinais ndo estaria satisfeito, isto é, uma
condigdo essencial para que a proposicdo mantenha uma relacdo de representacao
com a realidade ndo estaria satisfeita, a proposicdo ndo seria nem verdadeira, nem
falsa. Mas, nesse caso, a proposicdo ndo teria um sentido determinado, pois ter um
sentido determinado €, para uma proposi¢do, como vimos, ser verdadeira ou falsa: que o
mundo seja deste ou daquele modo deve afetar apenas a verdade ou a falsidade da
proposi¢do, mas ndo que ela mantenha uma relacdo de representacdo com a realidade,
que ela diga como devem estar as coisas para que ela seja verdadeira, 0 que deve ser
suficiente para que também saibamos em que condicdes ela sera falsa, a saber, quando
pelo menos uma daquelas condicdes de verdade ndo estiver satisfeita.'® Ora, se a
bipolaridade é uma carateristica essencial da proposicdo, entdo ter um sentido
determinado, isto €, excluir qualquer possibilidade de a proposi¢cdo, ndo sendo
verdadeira, tampouco ser falsa, & essencial para que uma proposi¢cdo seja uma

proposicdo. Assim, se a existéncia do atual rei da Franca ndo fosse uma condicdo de

125 Cf. NB, p. 23.
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verdade da proposicdo “O atual rei da Franca é careca”, entdo, que essa proposicao
tivesse sentido, apresentasse suas condicOes de verdade — e, nessa medida, fosse
verdadeira ou falsa — dependeria, portanto, de ser verdadeira outra proposicéo, a saber,
aquela que afirma a existéncia do atual rei da Franca. Em outras palavras, a existéncia
do atual rei da Franca apareceria ndo como condicdo de verdade da proposi¢do, mas
como condi¢do do seu sentido. No entanto, dado que compreendemos a proposi¢ao —
sabemos tudo o que precisa ser 0 caso para que ela seja verdadeira —, ela deve afirmar a
existéncia do atual rei da Franca e, portanto, deve ser analisada em termos de outras
proposicoes que dela se seguem logicamente (e, como ja vimos, a relacdo de implicagéo
I6gica deve encontrar sua justificativa na estrutura das proposicoes): se é verdade que 0
atual rei da Franca é careca, entdo é verdade (i) que existe um atual rei da Franca, (ii)
que ndo existe nenhum outro rei da Franca e (iii) que ele é careca. Ou seja, 0 carater
determinado do sentido da proposicédo, o fato de que ela ndo pode ser nem verdadeira,
nem falsa, s6 pode ser explicado se a tomarmos como uma funcdo de verdade de

proposi¢Oes mais simples.

Agora, esse modelo de analise — tanto para Wittgenstein quanto para Russell —
ndo se restringe apenas a proposi¢cdes que contém descri¢des definidas em sua superficie
gramatical. Ele se estende a toda e qualquer proposicdo composta de termos que
aparentam nomear complexos, isto é, entidades cuja inexisténcia pode ser concebida na
medida em que suas partes constituintes podem ser concebidas em outra configuracao:
termos tdo distintos como “mesa”, “livro”, “Pelé” ou, como no exemplo de Russell,
“Franca” apenas contribuiriam para o sentido das proposi¢cfes em que ocorrem por
serem abreviagdes de definicbes ou de descri¢es. Para Wittgenstein, isso se deve ao
fato de todo complexo ser tal que poderia ndo existir, e, portanto, a significatividade dos
termos que aparentam denoté-los ndo pode depender de uma relacdo direta que eles
mantenham com a realidade, sob pena de as proposi¢des em que eles ocorrem nao terem
um sentido determinado. A analise de qualquer proposicdo da linguagem ordinéria,
assim como de “O atual rei da Franca é careca”, deve, portanto, poder se dar em termos
de proposicGes mais simples que descrevam partes dos complexos que 0s seus termos
constituintes aparentam denotar. Além disso, essa analise deve ser Unica, dado que toda
proposicao apresenta um unico conjunto de condicdes de verdade, isto €, condi¢Bes que
devem estar satisfeitas para que ela seja verdadeira.
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Entretanto, para que seja logicamente possivel explicitarmos o sentido da
proposicdo, essa andlise deve ter um fim, e que ela o tenha ndo pode depender da
verdade de outra proposi¢éo, ou, mais uma vez, a proposic¢ao nao dividiria o espaco de
possibilidades, o espago l6gico, em duas e apenas duas areas: a das possibilidades que
verificam a proposicao e a das possibilidades que falsificam a proposicdo. Além disso,
dizer que poderiamos compreender uma proposicdo mesmo que suas partes nao
correspondessem a nada na realidade requereria 0 desenvolvimento de uma nova
concepcao de significacdo, diferente daquela defendida pela teoria da proposi¢cdo como
figuracdo, segundo a qual a possibilidade da proposicdo repousa sobre o principio da
substituicdo de objetos por sinais: para as partes da proposicdo, significar é designar
algo, ou, ainda, estar por algo.*? Isso significa, portanto, que, na analise de qualquer
proposicdo da linguagem ordinaria, devemos poder chegar a proposi¢cdes elementares,
logicamente independentes entre si, que s&o concatenagdes de nomes simples que estdo
por objetos simples que necessariamente existem.'?” Toda proposicdo, portanto, uma
vez que tem um sentido determinado, para o que é essencial que suas partes mantenham
uma relacdo de designacdo com o mundo, deve poder ser analisada como funcéo de
verdade de proposicdes elementares logicamente independentes entre si: “o postulado
dos sinais simples”, ou seja, a exigéncia de que o mundo tenha substancia, “é o

postulado do carater determinado do sentido”.*?

De acordo com a teoria da proposicéo do Tractatus, portanto, uma proposicao &,
essencialmente, bipolar: ser uma proposicéo € ser algo que ou é verdadeiro ou ¢é falso. E
ela tem essa propriedade na medida em que ela tem um sentido, na medida em que ela
mostra como devem estar as coisas para que ela seja verdadeira e diz que elas estdo

assim:*?® compreender uma proposicio é saber em que condicdes ela é verdadeira, e

126 Creio que é a esse ponto que White (1976, p. 21) se refere com a seguinte observago: “se é essencial &
linguagem que existam nomes préprios, como é na teoria da proposicdo como um composto
verofuncional de modelos da realidade, entdo esses nomes proprios s6 podem ser nomes de objetos dos
quais ndo faz sentido supor que eles poderiam nunca ter existido”.

127 Se as proposicdes no dltimo estagio da analise mantivessem relaces l6gicas entre si, essas relacées s6
poderiam se dever a ser uma proposi¢cdo condicdo de verdade da outra e, portanto, elas ndo seriam ainda o
Gltimo estagio da analise.

8 TLP, 3.23

129 Cf. TLP, 4.022.
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isso € suficiente para que se compreenda em que condicdes ela é falsa. A proposicao
deve, portanto, poder ser compreendida antes que a comparemos com 0 mundo, e 0S
fatos, que constituem o mundo, s6 podem responder pela verdade ou pela falsidade da
proposic¢do, mas em nada podem afetar o fato de que a proposicdo apresenta este ou
aquele fato como real. Como vimos, isso significa que o sentido de uma proposi¢édo
deve ser absolutamente determinado: ao compreendermos a proposi¢do, devemos ser
capazes de determinar, para qualquer situacao possivel, se a proposicao é verdadeira ou
falsa, sem que possa ser concebida uma terceira alternativa: ou as condi¢des de verdade
da proposicéo estdo satisfeitas e, nesse caso, ela é verdadeira, ou as suas condi¢des de
verdade ndo estdo satisfeitas e, nesse caso, ela ¢ falsa. E esse requisito que Wittgenstein
expressa em 4.023: “A realidade deve, por meio da proposicao, ficar restrita a um sim
ou ndo. Para isso, deve ser completamente descrita por ela”. Descrever a realidade
completamente significa, aqui, restringi-la a sim ou néo, e restringir a realidade a sim ou
ndo significa restringir as possibilidades de valoracdo da proposi¢céo que a descreve a
duas e somente duas: ou ela é verdadeira — sim, 0 que ela diz é o caso — ou ela ¢ falsa —
ndo, o que ela diz ndo € o caso. Na base dessa concepg¢édo da natureza da proposicao esta
presente, como suposic¢ao implicita, o requisito da pureza cristalina da logica, explicito
na caracterizacdo wittgensteiniana da relacdo de implicacdo l6gica e do estatuto das
proposicGes da légica. Associado ao que podemos chamar de ‘postulado de
significacdo’ do Tractatus, segundo o qual a possibilidade do sentido de uma
proposicdo, que consiste na apresentacdo de suas condicOes de verdade, repousa sobre o
principio da substituicdo de objetos por sinais, esse requisito leva Wittgenstein a tese da
analisabilidade de toda proposicdo como funcéo de verdade de proposi¢cdes elementares,
que sdo concatenacOes de nomes simples, que estdo por objetos simples, que

necessariamente existem.
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3. ENCARANDO OS FATOS: INVESTIGACOES FILOSOFICAS §8§65-88

Nos capitulos precedentes, pretendemos ter apresentado o nucleo da concepgéo
de linguagem do Tractatus Logico-Philosophicus e mostrado em que medida essa
concepgdo encontra suas origens em um projeto de defesa de uma concepgéo de ldgica:
uma vez que a existéncia de relagdes logicas, que séo relagcdes que proposi¢cbes mantém
entre si em virtude delas mesmas, deve ser absolutamente independente de tudo o que €
contingente ou empirico, e uma vez que “ndo existem constantes logicas”, essa pureza
cristalina deve poder ser evidenciada em um exame da natureza da proposi¢do. Além
disso, pretendemos ter mostrado que o engendramento da concepcdo de linguagem do
Tractatus também é orientado, em grande medida, pelos termos em que se da o
desenvolvimento da teoria do juizo como relagdo multipla de Russell: apds mostrar a
Russell que o objeto do juizo deve ser uma proposi¢do completa, Wittgenstein procura
superar as dificuldades em que aquele se enredara por meio do desenvolvimento de uma
teoria do simbolismo — do que consiste, para uma proposi¢do, manter uma relagéo de
representacdo com o mundo. No entanto, no desenvolvimento dessa teoria, Wittgenstein
mantém e aprofunda alguns pressupostos russellianos, em particular, o da natureza
essencialmente bipolar de uma proposi¢do — uma vez que ela € uma tentativa de dizer
Ccomo as coisas Sao — e 0 pressuposto de que, para 0sS nomes que constituem um sinal
proposicional, ter um significado consiste em designar uma entidade individual.**
Desse modo, o sentido de uma proposicao € concebido como funcao dos significados de
suas partes,** e qualquer aparente indeterminidade no significado dessas partes, por

colocar em cheque a bipolaridade essencial da proposicdo e o carater determinado de

130 Ainda que, no Tractatus, Wittgenstein atribua aos nomes um papel mais complexo na constituicio do
sentido proposicional do que aquele atribuido por Russell, ou por ele préprio nas Notes on Logic, isto
permanece: uma proposicdo consiste na composicdo de sinais que mantém uma relacdo de designacédo
com entidades individuais.

131 E a linguagem, como observam Baker & Hacker (1984), p. 219, é, assim, concebida como um célculo.
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seu sentido, torna legitimo um procedimento de analise que deve poder chegar a nomes

simples, que estdo por objetos simples, que necessariamente existem.

Se o0 autor do Tractatus partia de um projeto de defesa de uma concepcdo de
I6gica que impunha condi¢cbes sobre o que a linguagem deve ser, nas Investigacfes
Filosoficas, Wittgenstein parte de um exame atento de como a linguagem de fato é, e de
como ela pode ser, usada, minando, através desse expediente, as concepcdes de logica e
linguagem do Tractatus. Essa transicdo metodoldgica — que ganha uma de suas muitas
expressdes na secdo 66 das Investigacdes: “ndo pense, vejal” — €, no entanto, parte de
um projeto mais amplo do que o de simplesmente minar as concepgfes de ldgica e
linguagem do Tractatus Logico-Philosophicus. Tampouco se trata de substituir a
concepcao de linguagem do Tractatus por uma alternativa — o préprio Wittgenstein
enfatiza ndo estar pretendendo defender nenhuma teoria.*** Como observa McGinn
(1997),**® 0 objetivo fundamental de Wittgenstein nas Investigacdes parece ser o de
apresentar um novo método filoséfico em préatica. Esse método guarda uma semelhanca
com o método defendido no Tractatus, segundo o qual a filosofia deveria consistir em
“critica da linguagem”,*** pois, assim como no Tractatus, Wittgenstein identifica na
linguagem a fonte dos problemas filosoficos e da perplexidade que eles suscitam,
defendendo que eles devem ser dissolvidos, e ndo resolvidos: “a filosofia é uma batalha
contra o feitico imposto pela linguagem sobre nosso pensamento”.*** No entanto, o fato
de Wittgenstein dedicar as se¢es que abrem as InvestigacOes Filosoficas a um exame
da linguagem néo se deve a uma nova tentativa de identificar a esséncia da linguagem e,
com isso, uma férmula geral para a dissolugdo de problemas filoséficos. A partir de
1929, Wittgenstein passou a ficar cada vez mais convencido da ideia de que ndo ha tal
coisa como a forma geral da proposicao e de que nédo h4, portanto, tal coisa como uma
férmula geral para a dissolucdo de problemas filoséficos. Ao contrério, Wittgenstein
passou a considerar que cada problema deveria receber um tratamento particular e que
sua origem poderia ser rastreada até os usos particulares que fazemos de certas
expressdes da linguagem. N&o poderia haver, portanto, como queria 0 autor do
Tractatus, um ponto final para a atividade filosofica. O fato de Wittgenstein dedicar as

secOes que abrem as Investigagdes Filosoficas a um exame e critica dos componentes da

132 Cf. IF, 8107.

133 McGinn (1997), cap. 1.
132 Cf. TLP, 4.003-4.0031.
135 Cf. IF, 109.
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concepcao de linguagem do Tractatus deve-se, portanto, ao objetivo de mostrar seu
novo método filosofico sendo aplicado para explicitar o modo como se origina aquela
concepcao de linguagem do Tractatus, como ela ndo se originaria se simplesmente
atentdssemos para certos aspectos da linguagem em seu uso (real ou possivel) e como
esse expediente nos leva a revisar algo tdo fundamental quanto a concepcao de logica
daquela obra, que, como vimos, estava na base de sua concepgdo de linguagem. No
entanto, apesar de reconhecermos a centralidade do método introduzido nas
Investigacbes para a compreensdo do pensamento tardio de Wittgenstein, o objetivo
deste capitulo é apenas o de mostrar que e como Wittgenstein mina o postulado do
carater determinado do sentido nas secdes 65-88 dessa obra, e ndo o de explicitar o
desenvolvimento, a natureza e a aplicacdo geral do novo método filoséfico que nela

encontramos.

Nas sec¢des 1-64 das InvestigacOes Filosoficas, Wittgenstein se dedica a minar a
concepgdo de linguagem como célculo, a concepgdo de significagdo das expressdes da
linguagem como consistindo em uma relacdo de designacdo com a realidade e a tese do
atomismo logico de que verdadeiros nomes devem nomear objetos simples. Assim,
quando o leitor atinge a se¢do 65 das Investigagdes, ele j& deveria ter reconhecido a
insuficiéncia da concepcdo de linguagem do Tractatus em fornecer uma imagem
perspicua do funcionamento de nossa linguagem enquanto algo usado e desenvolvido
historicamente pelos seres humanos. De acordo com Baker e Hacker, nas se¢fes 65-88,
Wittgenstein examina algumas demandas equivocadas sobre termos gerais e sobre sua
explicagdo.® Com esse objetivo central, ele teria introduzido a noc&o de semelhanca de
familia e, com isso, teria passado para uma reflexdo acerca do estatuto da logica. No
entanto, Goldfarb (1997) parece oferecer uma melhor chave de leitura para essas
passagens ao chamar atencdo para o fato de que esse conjunto de se¢fes contém tanto a
introdugdo da nogdo de semelhancga de familia quanto uma passagem abrupta para uma
critica da unicidade da andlise russelliana de nomes préprios (IF §79), que, como
vimos, era um dos componentes requeridos para a satisfacdo do postulado do carater
determinado do sentido no Tractatus. Como o artigo de Goldfarb deixa claro, o alvo de
Wittgenstein nessas secdes € mais amplo, e o papel desempenhado pela nogdo de
semelhanga de familia, tanto nessas se¢des especificas quanto nas Investigagdes como

136 Baker & Hacker (2005), p. 251.
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um todo, parece ser menor do que aquele que uma leitura do Blue Book pode sugerir,
onde ela é introduzida contra a “tendéncia a procurar por algo em comum a todas as
entidades que normalmente subsumimos sob um termo geral”:**" “em vez de um
antidoto contra um tipo particular e separavel de erro filoséfico, ela é usada apenas
como uma parte de um ataque massivo a um alvo mais geral e mais profundo”.**® Esse
“alvo mais geral e profundo” é, como veremos, 0 que estd na base do postulado do

carater determinado do sentido do Tractatus.

Nas secOes 65 a 67 das Investigacbes, Wittgenstein introduz a nocdo de
semelhanga de familia em resposta a um desafio: o de apresentar o que é comum a tudo
aquilo que ele viera chamando ‘jogos de linguagem’,**® por meio dos quais esteve
minando os componentes da concepcdo de linguagem do Tractatus. Em resposta ao
desafio de dizer o que jogos de linguagem tém em comum e que faz com que eles

pertencam a linguagem, Wittgenstein agora afirma:

Em vez de apontar para algo comum a tudo o que chamamos linguagem,
estou dizendo que esses fendmenos ndo tém uma coisa em comum em virtude
da qual usamos a mesma palavra para todos — mas ha varios tipos de
afinidade entre eles. E em fungéo dessa afinidade, ou dessas afinidades, nos
os chamamos todos “linguagens”. (IF, 865) [O primeiro italico meu.]

Logo apl6s essa passagem, pedindo-nos para analisarmos atentamente diversas
atividades que chamamos de ‘jogos’ — com o alerta metodologico de que ndo devemos
supor, dogmaticamente, que elas devem ter algo em comum, ou ndo seriam chamadas
pelo mesmo nome — Wittgenstein pretende mostrar que ndo somos capazes de
identificar uma propriedade comum cuja apreensao explique o fato de chamarmos todos
0s jogos de ‘jogos’. Tudo o que vemos, observa Wittgenstein, é “uma rede complicada
de similaridades que se sobrepdem e se cruzam: similaridades em grande e em pequena
escala”. E complementa:

eu nao consigo pensar em nenhuma expressdo melhor para caracterizar essas

similaridades do que ‘semelhancas de familia’; pois as varias semelhangas

entre os membros de uma familia [...] se sobrepdem e se cruzam da mesma
maneira.

37 Blue Book, p. 17.
138 Goldfarb (1997), p. 76.
%9 Cf. IF, 881-7.
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Goldfarb, na tentativa de mostrar qual € o alvo “mais profundo” de Wittgenstein
com a introducéo da nocéo de semelhanca de familia, parte de uma caracterizagdo que
ele considera consensual dessa nogdo e de qual parece ser, “se colocado de forma

suficientemente vaga”,**° o objetivo de Wittgenstein com a sua introdug&o:

Ele pretende utilizé-la para se opor a alguma ideia de propriedade comum,
esséncia comum, atributo comum, conceito comum, forma platénica comum,
etc., isto é, aquilo que todos os objetos que caem sob o termo geral
compartilham. (Goldfarb, 1997, p. 76)

Dessa caracterizacdo “suficientemente vaga” do objetivo de Wittgenstein, Goldfarb
extrai uma primeira conclusdo que, segundo ele, ndo atinge o verdadeiro alvo do autor.
Pois, ainda que aceitemos que o exemplo de Wittgenstein com o conceito de jogo se
estenda para outros conceitos de nossa linguagem, tudo o que o exemplo estabelece, em
um primeiro momento, é o seguinte: nem todos 0s conceitos de nossa linguagem podem
ser analisados em termos de condi¢es necessarias e suficientes. Isso, como argumenta
Goldfarb, prova muito pouco para os objetivos de Wittgenstein, ja que se opGe apenas a
tese de que todos os conceitos de nossa linguagem devem poder ser explicitamente
analisados em termos de conceitos mais fundamentais que expressem condigdes
necessarias e suficientes para sua aplicagdo. Essa primeira conclusdo sequer representa
um ataque decisivo a ideia de que a linguagem tem uma esséncia, contra a qual
Wittgenstein pretende se opor: “ela meramente apresenta a possibilidade de que a busca
ird fracassar, por ndo haver uma caracteristica comum definivel, mas ela ndo nos da uma

raz&o positiva para abandonarmos a busca”.**!

No entanto, a tese de que todas as instancias de um termo geral possuem uma

propriedade em comum, na medida em que néo é trivial,**

parece ter como postulado a
ideia de que deve haver algo subjacente a aplicacdo do termo geral que sirva de critério
de corregdo para 0 seu uso, isto €, que explique por que chamamos certas atividades de
‘jogos’ e outras ndo. Assim, de acordo com essa tese, seria a apreensdo de uma
propriedade comum a todas as instancias de um mesmo termo geral que nos forneceria o

contetdo subjacente desse termo e que nos guiaria em sua aplicacdo: a nogdo de

10 Goldfarb (1997), p. 76.

11 Goldfarb, (1997), p. 77.

142 Isto &, na medida em que ndo cai na trivialidade de dizer que todos os jogos possuem em comum a
propriedade de serem chamados de ‘jogos’.
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esséncia ou propriedade comum nos forneceria isso que subjaz ao nosso uso de termos
gerais. Nessa medida, segundo Goldfarb, Wittgenstein poderia ser tomado como
estabelecendo uma segunda concluséo com a introducdo da nocdo de semelhanca de
familia, agora contra esse passo do postulado de que deve haver algo subjacente a
aplicacdo de um termo geral para a tese de que esse “algo subjacente” é uma
propriedade comum a todas as instancias do termo geral. Pois 0 modo como a nogao de
semelhancga de familia é introduzida parece mostrar que a no¢do de uma propriedade
comum que guie nosso uso de termos gerais ndo da conta de nossas praticas no caso de
termos gerais que designam entidades que formam uma familia por meio de
semelhangas “que se sobrepdem e se cruzam™: no caso de nosso uso do conceito de
jogo, como a se¢do 66 parece deixar claro, 0 que nos guia ndo é a apreensdo de uma
propriedade comum a todas as instancias do conceito — dependendo da instancia em
questdo, recorremos a certas caracteristicas para explicar o fato de tomarmos aquela
atividade como uma insténcia do conceito de jogo e, em se tratando de outra instancia,
recorremos a outras caracteristicas para explicar por que dizemos que aquela atividade
em questdo € um jogo. Assim, 0 que nossas praticas evidenciam em tais casos é que,
embora possa, em principio, ser encontrada uma propriedade comum a todas as

instancias do termo geral, ndo é isso 0 que guia nosso uso do termo.

Segundo Goldfarb, entretanto, essa segunda conclusdo ainda nédo atingiria o alvo
visado por Wittgenstein com a introducdo da nocdo de semelhanca de familia. O alvo de
Wittgenstein ndo seria o passo do postulado de que deve haver algo que subjaza a — e
explique — nosso uso de termos gerais para a tese de que isso que subjaz ao nosso uso €
uma propriedade comum ou esséncia, mas o proprio postulado de que deve haver algo
subjacente. Afinal de contas, alguém poderia responder: “Ok, entdo! No caso de
conceitos por semelhanca de familia, 0 que guia e subjaz ao nosso uso de tais conceitos
ndo € uma propriedade comum, mas algo mais complexo, algo como a apreensdo da
soma das caracteristicas que elencamos na consideracdo das instancias de um termo
geral”. Goldfarb ndo mostra onde exatamente, no texto, essa tentativa de manutencédo da
nocdo de um nivel subjacente apareceria, mas isso parece ocorrer claramente ja no final

da secdo 67:

Mas se alguém quisesse dizer, “Entdo ha algo comum a todas essas
construcdes — a saber, a disjuncdo de todas as suas propriedades comuns” —
Eu responderia: Vocé estd apenas brincando com as palavras. Alguém
também poderia dizer, “Ha um Algo que percorre toda a corda — a saber, a
continua sobreposicdo dessas fibras”.
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Goldfarb, no entanto, enfatiza que a resposta de Wittgenstein a essa reacdo aparece na
secdo 68, onde ele afirma que, ainda que pudéssemos dar limites precisos para 0 escopo
de significacdo de conceitos como o de jogo, ndo € por meio de tal determinacdo que
nos, de fato, operamos com eles. E essa € uma das principais estratégias de
Wittgenstein, ao longo dessas secOes, em seu ataque a nocao de determinacdo absoluta
do significado: atentar para 0 modo como nds, de fato, operamos com a linguagem.
Como ele afirma em 8§68:

O que ainda conta como um jogo, e 0 que ndo conta mais? Vocé consegue

dizer onde estdo os limites? Ndo. Vocé pode tracar algum; pois nenhum foi
tracado até agora. (Mas isso nunca o preocupou quando vocé usou a palavra

“jogo™.)
O que estaria em questdo, portanto, ndo seria a escolha da nogéo de propriedade comum
enquanto candidato a critério ultimo da corre¢do de nosso uso de termos gerais, mas a
propria ideia de que deve haver um critério dltimo. A nocdo de semelhanca de familia,
tal como introduzida por Wittgenstein nessas secOes, serviria apenas para minar nosso
apego a essa ideia, e Goldfarb identifica como algo implicito a essa demanda por algo
subjacente aquilo que Wittgenstein denomina, na secdo 79, fixidez de significado. Esse,
segundo ele, seria o verdadeiro alvo de Wittgenstein nas secbes 65 a 88 das

Investigacdes:

Apenas dada essa fixidez poderia haver um fundamento regimentado
(principled) para se distinguir uma revisdo em nosso uso de ‘jogo’ da
descoberta de um novo jogo; apenas dada essa fixidez poderia ser preciso
(definite) aquilo em que nos apoiamos ao fazer uma nova afirmacdo ou
negacdo, e poderia ser preciso (definite) o que conta como uma justificacdo
de qualquer afirmacgdo ou negacdo desse tipo. Sua fixidez nos fornece aquilo
em que nos apoiamos, ao fazer uma nova afirmacdo ou uma nova negagcéo.
[...] Eu acredito que ele [Wittgenstein] tome a demanda por fixidez como
incorporando uma concepcdo incorreta de racionalidade. (Goldfarb, 1997,
p.79)

O comeco da resposta de Wittgenstein a essa tentativa de preservar algo fixo que
subjaza ao nosso uso de termos gerais pode ser encontrado, como vimos, na se¢do 68,
onde ele introduz a discusséo sobre a falta de ‘limites precisos’ de nossos conceitos. De
acordo com Goldfarb, o fato de Wittgenstein fazer com que seu interlocutor imaginario
apresente a questdo da aparente falta de limites precisos do conceito de jogo como algo
que coloca em questdo o carater regulado do uso desse conceito demonstra que o que
estd em questdo ndo é apenas vagueza, e esse carater regulado seria outra expressao

daquilo que Goldfarb esta entendendo por “fixidez de significado’. Isso, para Goldfarb,
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demonstraria o carater secundario do papel da nogdo de semelhanca de familia na
argumentacdo de Wittgenstein nessas se¢Ges. (Nao esta clara a razdo pela qual Goldfarb
julga que o fato de a discussdo ser sobre o carater regulado do uso de nossos conceitos,
e ndo sobre vagueza,'** demonstraria o papel secundério da introduc&o do conceito de
semelhanca de familia, mas uma razdo aparente parece ser o fato de isso levar a
discussdo para o dominio da aplicacdo dos conceitos, e ndo de seu mero conteudo
subjacente, e, como veremos, a argumentacdo de Wittgenstein nas se¢des subsequentes
pretende deixar claro que ha mais em jogo na aplicacédo de conceitos, como na aplicacédo
de qualquer palavra da linguagem, do que a mera apreensao de um suposto conteudo

“subjacente”, para ficarmos com a expressao de Goldfarb).

Em 8§71, ainda desenvolvendo uma resposta a objecdo de que se ndo somos
capazes de apresentar os limites do conceito de jogo, porque tais limites ndo existem,
entdo o uso da palavra é ndo regulado, Wittgenstein se utiliza, mais uma vez, da
estratégia de atentar para o que de fato fazemos: “Ndao pense: vejal” (867). Seguindo
esse principio, por meio do qual parece querer nos livrar de precipitacdes dogmaticas
como as que ele mesmo experimentou na redacdo do Tractatus, Wittgenstein levanta a
questdo: ‘E sem sentido dizer: “fique mais ou menos ali”?” (§71). Perguntas como essa
serviriam, segundo Goldfarb, para refletirmos sobre o que deve haver de errado com
uma concepcdo de linguagem que julga haver algo de errado com a ideia de que
conceitos podem ter um uso ndo regulado — ou, pelo menos, ndo completamente
regulado. Para Wittgenstein, conceitos como o de jogo, na medida em que ndo
apresentam limites precisos, seriam explicados por meio de exemplos ilustrativos, e o
papel do fornecimento de exemplos nessas explicacdes seria analogo ao papel de “fique
mais ou menos ali”: por meio de exemplos, como que apontamos para uma regido, sem
nos preocuparmos em tracar limites rigidos, e dizemos que aquelas entidades que estdo
“mais ou menos ali” sdo chamadas de ‘jogos’. O contetdo do conceito de jogo é, no
entanto, completamente expresso dessa forma, dado que o conceito ndo tem limites
precisos. Como Wittgenstein dird, o fornecimento de exemplos em uma explicacdo de
um conceito por semelhanca de familia ndo € um meio de fazer com que aquele que
ouve a explicacdo apreenda algo que eu ndo sou capaz de expressar. Ou seja, contra o
modelo de analise l6gica do Tractatus, Wittgenstein parece agora defender que ndo ha,

%3 Nocéo a que Baker e Hacker, pelo que se conclui dessa leitura, teriam dado exagerada atencdo em seu
ensaio “Vagueness and Determinacy of Sense” (BAKER & HACKER, 1984).
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na linguagem, nada além da gramatica de superficie — isto €, ndo ha tal coisa como o
que Goldfarb chama de ‘nivel subjacente’:
Entretanto, eu ndo quero dizer, com isso, que ele deve ver em tais exemplos
aquela caracteristica comum que eu — por alguma razdo — nao fui capaz de
formular, mas que ele agora empregara aqueles exemplos de uma maneira
particular. Aqui, dar exemplos ndo é uma maneira indireta de explicar — na

falta de uma melhor. Pois qualquer explicagdo geral também pode ser mal
compreendida. (871)

Esse ultimo ponto, a tese de que qualquer explicacdo geral também poderia ser mal
interpretada, recupera e enseja, por sua vez, a reintrodugédo do debate, nas se¢des 72-74,
acerca do papel de nossas préticas na constituicio da linguagem.*** Nessas secdes,
Wittgenstein analisa as relagdes entre as nocdes de significado de uma palavra,
explicacdo do significado de uma palavra e aplicagdo de uma palavra, e ele faz isso
tomando como exemplos palavras que significam cores. Compreender, por exemplo,
uma explicagéo do significado de ‘verde’, como essas se¢cGes nos mostram, ndo pode
consistir apenas em ter uma imagem mental de uma amostra de verde. E preciso que se
saiba como essa amostra deve ser aplicada:

“Mas ndo poderiam existir tais amostras ‘gerais’?” Digamos, [...] uma

amostra de verde puro?” — Certamente! Mas [...] para um pedacinho de verde

puro ser entendido como uma amostra de tudo que é verde, e ndo como uma

amostra de verde puro — isso, por sua vez, repousa na maneira como as
amostras sdo aplicadas. (§73)

Para Goldfarb, o que o argumento dessas se¢fes nos mostra é que ndo ha nada de
intrinseco as varias instancias de um termo geral que expligue, por si sO, N0sso uso de
termos gerais em casos particulares.’*® O argumento de Wittgenstein evidenciaria,
portanto, que a concepg¢do de um nivel subjacente que garanta uma significagdo fixa de
nossas palavras e que, dessa forma, determine de maneira absoluta o sentido de nossas

proposicoes, na verdade, perde de vista o papel de nossas praticas na constituicdo da

144 Esse tema ja aparece nas primeiras secdes das Investigagdes, que consistem em um exame e atague ao
que Baker e Hacker denominaram ‘concepgdo agostiniana da linguagem’, devido a citagdo de Agostinho
que aparece na secdo 1, e, de maneira mais semelhante a que encontramos aqui, nas se¢des que tratam da
noc¢do de definicdo ostensiva e do uso de amostras na constituicdo e no aprendizado da linguagem. A esse
respeito, cf. IF, §826-64.

5 E aqui também fica mais claro por que o papel da nocéo de semelhanca de familia nessas secdes, como
defende Goldfarb, ndo é central: ela é apenas um dos componentes utilizados por Wittgenstein em seu
ataque a noc¢do de determinacdo absoluta.
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linguagem.**® A seguinte passagem de Goldfarb esclarece bem a natureza e a estratégia
do argumento:
Pois queremos imaginar o nivel subjacente no modelo de padrdes externos,
como amostras ou sinais de transito, mas, a0 mesmo tempo, a demanda por
fixidez nos forca a evitar que pressuponhamos exatamente aquilo que esta no

entorno (those surroundings), aquelas praticas, que fazem com que os
padrdes sejam padrdes (Goldfarb, 1997, p. 81).

Como lemos em 8§73, que um pedacinho de verde puro seja tomado como uma amostra
de tudo que é verde, e ndo apenas como uma amostra de verde puro, depende de como a
amostra é aplicada. Mas isso significa que ndo ha nada intrinseco a amostra que
determine como ela deve ser usada. O modo como ela é tomada depende do modo como
ela é usada por nés em nossas préaticas. Portanto, a concep¢do de um dominio subjacente
de significacdo que estd sendo atacada, na medida em que supde que as entidades que
constituem esse dominio deveriam evidenciar, como amostras, 0 modo como elas
devem ser tomadas, perde de vista o papel do modo como aplicamos as palavras na

determinacéo do seu significado.

Em 879, logo apds uma breve discussdo em que Wittgenstein trata das relagdes
entre explicacdo e conhecimento do significado de uma palavra, em que pretende
insistir em que aquilo que eu sei sobre o significado de uma palavra é completamente
expresso nas explicagdes que eu sou capaz de dar, vemos uma transicdo abrupta para
um exame de termos singulares e de sua explicagdo por meio de descrigdes definidas. O
fato de a transicdo do exame de termos gerais para um exame de termos singulares ser
tdo répida evidenciaria, para Goldfarb, que o foco dessas se¢des “foi e continua sendo a
fixidez de significado”.'*’ Essa secdo parece introduzir um ataque direto a teoria das
descricbes definidas de Russell, cuja versdo sem o sinal de identidade fora usada por
Wittgenstein como viga-mestra, no Tractatus, na analise das proposi¢cdes da linguagem
ordinéria — como vimos, para a satisfacdo do postulado do carater determinado do
sentido. No entanto, Goldfarb defende que Wittgenstein esta, mais uma vez, operando
em um nivel mais fundamental. Um bom motivo para essa crenca € o fato de a
“objecdo” de que ndo associamos nomes, fixamente, a uma Unica descri¢do ndo atingir a

teoria das descri¢des definidas de Russell ou, por exemplo, a teoria do sentido de Frege.

%8 No entanto, Goldfarb salienta: ndo se trata de dizer que a concepcdo de um nivel subjacente seja
absurda, mas apenas que ela ndo explica 0 modo como, de fato, operamos com a linguagem. Cf. Goldfarb,
1997, p. 81.

17 Goldfarb (1997), p. 83.
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Segundo Goldfarb, tais teorias pretendem estabelecer padrdes que deveriam ser
respeitados em uma linguagem cientifica, ndo pretendendo ser uma descri¢do do modo
como nossa linguagem ordinaria, de fato, opera. Portanto, Wittgenstein estaria
interessado em minar um pressuposto que estad por tras da formulacéo de teorias como

essas, e do proprio Tractatus: o de que termos singulares devem ter um significado fixo.

Em tal empreitada, Wittgenstein estaria inicialmente interessado, com a
discussdo introduzida em 8§79, em fazer um apanhado de “fatos Obvios” de nossas
praticas “a respeito de nomes e explicacOes, esclarecimentos, de nomes, e justificacoes

148 3 fim de mostrar o

de assercdes, quando desafios sdo colocados a essas assercoes
que pode levar alguém (inclusive té-lo levado) a defender esse tipo de tese acerca de
nomes proprios. Um “fato obvio” levantado por Goldfarb parece ser a ideia de que eu
devo ser capaz de dizer sobre 0 que eu estou falando sempre que questionado a respeito
ou quando algum fato coloca aquilo que eu digo em questdo: isso € uma pre-condicao
para que eu possa justificar aquilo que eu digo quando uma justificagdo me €
demandada. Isso, quando ndo pode ser feito por ostensdo, deve poder ser feito através
de uma descricdo, e essa descricdo deve ser capaz de determinar aquilo sobre o que eu
estou falando. Entretanto, desse “fato dbvio”, se passaria para a ideia de que o nome
préprio que compBe minha assercdo deve ter um significado determinado em qualquer
situacdo possivel: pois aquilo que eu digo sobre o mundo, para que possa ser comparado
ao mundo, deve fazer sentido independentemente do que € ou ndo é 0 caso,
independentemente de como o mundo de fato é. As coisas, segundo esse passo, s
poderiam colocar em questdo a verdade daquilo que eu digo, mas ndo o contetdo
daquilo que eu digo. E nesse passo que surgiria 0 requisito de que nomes proprios
tenham um “contetdo fixo”:
Para mim, entdo, Wittgenstein esta descrevendo um movimento, ou, melhor,
um deslize, do fato 6bvio de que em circunstancias particulares, em que
certos fatos relevantes sdo colocados em questdo, somos compelidos a
fornecer uma descricdo, a demanda geral de que, se devemos genuinamente
poder prestar contas sobre o que dizemos, uma descricdo deve estar fixada,
de modo que, sejam quais forem os fatos, o que nossas alegac@es requerem
do mundo é determinado. [...] A imagem é a de que a linguagem deve operar
independentemente de como o mundo esteja, em um dominio alheio aos fatos

(in a vacuum of fact). Ela ndo deve ter quaisquer pressuposic@es. (Goldfarb,
1997, p. 85).

148 Cf. Goldfarb (1997), p. 84.
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Ora, como ja vimos no capitulo 2, esse € exatamente o modelo de significacdo proposto
pelo Tractatus: as condi¢Ges para que uma proposi¢do tenha sentido ndo podem ser
contingentes, ou aquilo que noés dizemos sobre 0 mundo ndo teria um sentido
determinado, e esse sentido deve ser determinado para que possa ser comparado ao
mundo. Assim, toda contingéncia que aparentar ser uma condicdo de sentido da
proposicdo deve ser considerada uma de suas condi¢cOes de verdade, pois a sua
satisfacdo é uma condicdo para que a proposicio seja verdadeira. E nessa medida que

esse modelo de linguagem poderia ser chamado, segundo Goldfarb, de *“sem

pressuposicoes”:

uma explicacdo do sentido (meaning) de uma sentenca [...] teria de incluir
uma apresentagdo de quaisquer pressuposi¢des que a sentenga tem; mas, uma
vez que essas pressuposi¢des sdo tornadas explicitas, elas deixam de ser
pressuposicOes, e passam a ser parte do conteddo da sentenca. Assim, a
possibilidade de tais explicagbes implica que a linguagem ndo tem
pressuposicdes. (Goldfarb, 1997, p. 87.)

A tética de Wittgenstein em §79 para mostrar que essa demanda é equivocada é,
mais uma vez, atentar para o que de fato fazemos, e estamos dispostos a fazer, quando
fornecemos descri¢fes na explicacdo de nosso uso de nomes proprios. Apos apresentar
varias descricdes diferentes que poderiam substituir o nome ‘Moisés’ na sentenca

‘Moisés ndo existiu’, conferindo, assim, diferentes sentidos a ela, Wittgenstein observa:

Mas se eu fago um enunciado sobre Moisés, estou eu sempre pronto para
substituir “Moisés” por uma dessas descrigdes? Talvez eu diga: Por “Moisés”
eu me refiro ao homem que fez o que a Biblia atribui a Moisés, ou, pelo
menos, boa parte disso. Mas quanto? Eu decidi quanto deve se mostrar falso
para que eu abra mao de minha proposi¢do como falsa? Entdo é o meu uso de
“Moisés” fixo e determinado para todos os casos possiveis?

Moisés pode ser descrito de vérias maneiras — como “o homem que conduziu 0s
israelitas pelo deserto”, ou “o homem que, quando crianca, foi retirado do Nilo pela
filha do Farag”, etc. — e mesmo que tenhamos de abrir méo de alguma dessas descrigdes
face a descoberta de alguma contingéncia — por exemplo, de que Moisés ndo foi
exatamente quem nds pensavamos que ele era — isso ndo necessariamente nos obrigaré a
termos de descartar como falsa uma afirmacdo que tenhamos feito sobre Moisés. Se
descobrirmos que o individuo designado na Biblia pelo nome ‘Moisés’ jamais existiu,
certamente deveremos abrir mao da afirmacéo “Moisés foi um grande homem”, se essa

sentenca for tomada como afirmando que de fato existiu 0 homem chamado ‘Moisés’ na
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Biblia, e que ele foi grande. No entanto, se descobrirmos que Moisés de fato existiu,
mas que ele ndo fez tudo aquilo que lhe é atribuido na Biblia, talvez ainda assim
estejamos dispostos a sustentar a afirmacéo de que ele foi um grande homem. A anélise
de Wittgenstein, portanto, serve para mostrar que nosso uso de nomes proprios ndo
depende de uma fixidez de conteido que pudesse ser oferecida por meio de uma Unica
descricdo: ‘E isso pode ser expresso assim: Eu uso o nome “N” sem um significado
fixo’ (IF, 879). Isso, como observa Wittgenstein, simplesmente ndo afeta o seu uso — no
maximo, como uma mesa € afetada por estar apoiada sobre quatro, e ndo sobre trés,
pés.149

Na secdo 80, logo apos o ataque a tese de que termos singulares devem ter uma
significacdo fixa, Wittgenstein ataca diretamente, mais uma vez, a ideia segundo a qual
o0 sentido do que nds dizemos € inteiramente independente de como as coisas sao, isto é,
ataca mais uma vez a ideia de determinacdo absoluta que estd por tras da nogdo de
fixidez de significado, e, portanto, a ideia de que o sentido de uma proposicdo é
independente do que € o caso. Diante de casos hipotéticos como o de uma cadeira que
ora desaparece, ora reaparece, ou, como observa Goldfarb, do pintassilgo que cita
Virginia Woolf de Austin, vemos que nossa linguagem depende ndo apenas de um
acordo em nossas praticas, mas também de uma regularidade nos fatos: nossa
linguagem néo esta preparada para tais situacfes. A ideia tractariana segundo a qual o
sentido de uma proposicdo deve estar determinado para qualquer situacdo possivel
mostra-se agora reduzida a tese de que o sentido de uma proposicéo estd determinado
para as situacdes previstas pela linguagem. A nocéo de espacgo logico, entendido como
um espaco de possibilidades que existem independentemente das praticas que
constituem nossa linguagem e dos fatos, e que caberia a uma proposicdo qualquer
dividir em dois — entre as possibilidades que a verificam e as que a falsificam, sem uma
terceira alternativa —, fica agora reduzida a de um espaco de possibilidades previstas
pela linguagem.™ Isso é ndo apenas mais restrito do que aquilo pretendido pelo
Tractatus Logico-Philosophicus, mas diametralmente oposto. Antecipando aquilo que
Wittgenstein dird na secdo 242 das InvestigacGes: “ndo é apenas um acordo nas
defini¢cBes, mas também (por mais estranho que possa parecer) um acordo nos juizos

que é requerido para a comunicagdo por meio da linguagem” — e a se¢éo 80 nos permite

Y9 CF. IF, 8§79.
150 Essa chave de leitura é apresentada de forma iluminadora em White (1976), p 24.
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acrescentar: a comunicacao por meio da linguagem também requer uma regularidade

nos fatos.

Na secdo 81 das InvestigacOes, Wittgenstein inicia uma transi¢cdo dos resultados
obtidos em sua analise da concepc¢édo de linguagem que encontramos no Tractatus para
um diagndstico do que havia de errado com a concepg¢do de logica daquela obra. A
I6gica era concebida como um ideal normativo com regras fixas em relacdo ao qual a
linguagem ordinaria era comparada. No entanto, como agora devemos estar aptos a ver,
isso se devia a uma falta de atencdo ao modo como nossa linguagem de fato é usada, no
interior de um conjunto de préaticas contingentes dos quais a sua constituicdo depende.
As regras da linguagem, concebida como um fendémeno historicamente constituido que
se da no espaco e no tempo, parecem ndo supor principios inequivocos e fixos para sua
aplicacdo. Como a secdo 79 procurou mostrar, podemos ndo saber o quanto estamos
dispostos a abrir mdo de descricbes que associamos a nomes proprios antes que
abandonemos, como falsas, determinadas afirmacgdes que fazemos sobre aquilo que é
nomeado. Isso mostra, como observamos a partir da se¢do 83, que recupera a analogia
entre linguagem e jogos, que a linguagem pode ser concebida como um jogo que ndo €
inteiramente circunscrito por regras, mas que nem por isso deixa ser um jogo, isto é,
algo que pode ser jogado — assim como o ténis ndo deixa de ser um jogo por néo
existirem regras que determinem o qu&o alto se pode jogar a bola para o adversério.*
Além disso, Wittgenstein vai ainda mais fundo e, retomando o argumento das se¢des
72-74 sobre o papel de amostras na constituicdo da linguagem, lembra que a aplicagéo
das regras que constituem a linguagem néo se segue de sua mera expressdo: assim como
uma amostra de verde puro sé é uma amostra de verde puro na medida em que ela é
aplicada enquanto tal, as regras que constituem a linguagem s6 sdo compreendidas
enquanto tais no contexto de sua aplicagdo — assim como um sinal de transito, por si so,
pode admitir muitas interpretacdes possiveis, uma regra da linguagem também pode
admitir muitas interpretacfes possiveis; é apenas na medida em que ela ¢é aplicada que
ela se constitui enquanto regra. Ndo ha, portanto, uma determinacdo das regras da
linguagem que se dé independentemente de nossas praticas. Igualmente, como parece
ser 0 objetivo da secdo 87, ndo existe tal coisa como uma explicagdo Ultima do
significado das palavras que se dé independentemente da apreensdo das préaticas

131 Cf. IF, §68 e §84.
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envolvidas em seu uso. Essas consideragfes deveriam deixar claro, portanto, que a
linguagem, enquanto algo de fato usado por nés seres humanos, ndo tem a exatidao que
a concepcdo de logica do Tractatus pretendia lhe impor. 1sso, no entanto, coloca um
problema para a defesa daquela concepcdo de logica: “em que medida a légica é algo

sublime?”.1%2

O modo como a ldgica passa a ser concebida no contexto das Investigagdes ndo
pode ser objeto de analise do presente estudo. Deve-se dizer, no entanto, que
Wittgenstein afirma, na ja citada se¢do 242, que o fato de a linguagem depender de um
acordo nas definigdes e nos juizos parece abolir a l6gica, mas ndo a abole. Um caminho
de interpretacdo dessa afirmagdo parece ser dado pela j& mencionada leitura de White
(1976): a logica permanece valida para as possibilidades previstas pela linguagem, ainda

que ndo espelhe uma ordem a priori do mundo.

152 1E 889,
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CONCLUSAO

O objetivo desta dissertagdo foi o de esclarecer a origem, a natureza e o
abandono daquilo que Wittgenstein denominou ‘postulado do carater determinado do
sentido’ no aforismo 3.23 do Tractatus Logico-Philosophicus: “o postulado da
possibilidade dos sinais simples é o postulado do carater determinado do sentido”.
Tomando como guia a afirmacdo que encontramos na se¢do 107 das Investigacdes, de
acordo com a qual o desenvolvimento da concepgdo de linguagem do Tractatus foi
orientado por uma concepc¢do particular da natureza da légica, a de que a Idgica é algo
inteiramente independente de tudo o que é contingente ou empirico, procuramos, no
primeiro capitulo de nosso estudo, identificar nos primeiros passos do itinerario
filosofico de Wittgenstein uma agenda de reflexdes sobre a natureza da l6gica que fosse
anterior ao desenvolvimento de sua concepcdo de linguagem, no nucleo da qual
encontrariamos o postulado do carater determinado do sentido. Se € verdade que na base
do Tractatus estd um projeto de defesa do que Wittgenstein chamou, na se¢do 107 das
Investigagdes, de “requisito da pureza cristalina da légica”, e pareceu-nos razoavel
supor que esse projeto foi motivado por reflexdes que ele desenvolveu antes de passar a
uma reflexdo sobre a natureza da linguagem, entdo deveria ser possivel destacar essas
reflexdes preliminares sobre a natureza da l6gica sem pressupor suas teses sobre a
natureza da linguagem. O papel dessa estratégia consistiria em tornar explicito tudo
aquilo que tivéssemos boas razdes para julgar que estava pressuposto por Wittgenstein
no engendramento de sua concepcdo de linguagem, em cujo nudcleo encontrariamos o

postulado do carater determinado do sentido.

Encontrando apoio para essa estratégia de leitura em dois artigos de Thomas
Ricketts,™* fomos influenciados por esse autor na concepcdo de boa parte da estrutura

geral dos dois primeiros capitulos de nosso estudo, que consistem em um exame da

153 0 artigo de 1985 “Frege, the Tractatus and the Logocentric Predicamente e o artigo de 1996
“Pictures, Logic and the Limits of Sense in Wittgenstein’s Tractatus”.
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génese do postulado do carater determinado do sentido no pensamento de Wittgenstein.
Seguindo Ricketts, partimos de um exame de tensbes que Wittgenstein detecta no
pensamento de Frege e Russell entre, de um lado, a imagem da légica como ciéncia do
pensavel e, de outro, 0 modo como esses autores conceberam e desenvolveram seus
sistemas logicos, em particular, 0 modo como eles conceberam o estatuto das proposicoes
da logica: ao conceberem a loégica como uma ciéncia descritiva, e ao desenvolverem seus
sistemas logicos seguindo o modelo axiomatico, Frege e Russell perderam de vista 0 que
estaria implicado na imagem da I6gica como ciéncia do pensavel, a saber, a ideia de que a
I6gica € anterior a toda experiéncia. Assim, como pretendemos ter mostrado, a objecéo
nuclear de Wittgenstein a esses dois autores, apresentada no aforismo 5.132 do Tractatus
e ja antecipada na primeira pagina das Notes on Logic, consistiu em mostrar que a logica
ndo pode ser concebida como uma ciéncia descritiva e que a existéncia de relacdes
I6gicas e, em particular, a verdade das proposicGes da l6gica ndo pode depender da

verdade de qualquer proposicao, seja ela légica ou empirica.

Na analise dessa objecéo, identificamos como peca chave o aforismo 6.113 do

Tractatus, antecipado em uma carta a Russell de 1913,

em que Wittgenstein apresenta
o fato que, para ele, contém em si toda a filosofia da ldgica: o fato de que a verdade das
proposicBes da logica pode ser reconhecida “no simbolo tdo somente”, portanto, sem que
precisemos olhar para 0 mundo — portanto, sem que precisemos olhar para aquilo que,
segundo Frege e Russell, seria descrito pela l6gica. Como procuramos fazer notar, esse
fato é mesmo fundamental porque coloca em xeque ndo apenas a tese da natureza
descritiva da ldgica, ou seja, a tese de que a logica deriva sua normatividade da verdade
de suas supostas descri¢es, mas também a tese de que a verdade de algumas proposicoes
I6gicas, os teoremas dos sistemas logicos de Frege e Russell, poderia depender da
verdade de proposi¢oes logicas fundamentais, os axiomas daqueles sistemas. Pois, se a
verdade das proposi¢des da l6gica pode ser reconhecida sem que precisemos compara-las
ao mundo, entdo, como ja antecipara Frege na secdo 14 de Os Fundamentos da
Aritmética, as proposicOes da logica ndo podem ser concebidas como falsas. Ora, se as
proposicoes da logica ndo podem ser concebidas como falsas, ndo faz sentido apresentar
a verdade de uma proposicao légica como dependente da verdade de outra proposicéo,
pois apresentar a verdade de uma proposicdo Q como dependente da verdade de outra

1%NB, p. 128.
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proposicdo P significa dizer que se P fosse falsa, entdo Q poderia, em principio, ser falsa.
Como, no entanto, as proposicdes da l6gica ndo podem ser concebidas como falsas, é
absurdo conceber sua verdade como dependente da verdade de qualquer proposicdo. As
proposicOes da logica, portanto, que mostram relagdes ldgicas entre proposicdes, ndo
podem ser justificadas por qualquer proposicdo — consequentemente, relagdes l6gicas néo

podem ser justificadas por qualquer proposicao.

Ora, se a verdade das proposicdes da logica, que expressam a existéncia de
relacBes logicas entre proposi¢des, pode ser reconhecida no simbolo tdo-somente, e se ela
ndo pode ser justificada por nenhuma proposicdo, entdo o fundamento da verdade das
proposicBes da logica, e, portanto, da existéncia de relagdes ldgicas entre proposicdes,
deve estar contido na estrutura interna dessas proposi¢fes. Assim, 0 proXimo passo de
Wittgenstein consiste em dizer que leis basicas da logica ndo apenas ndo podem justificar
verdades l6gicas como também seriam desnecessarias para a demonstracdo da existéncia
de relacOes logicas entre proposicOes se estivessemos em posse de um simbolismo que
fosse capaz de evidenciar as propriedades logicas em fungdo das quais duas ou mais
proposicdes mantém relagdes ldgicas entre si. A l6gica, portanto, caberia, essencialmente,

a tarefa de desenvolver tal simbolismo.

Para Ricketts (1996), o reconhecimento de que o fundamento das relagdes logicas
deve ser encontrado na estrutura interna das proposicbes € o ponto de partida de
Wittgenstein para passar a uma investigacdo sobre a natureza da proposicdo a partir de
duas caracteristicas fundamentais: a de que ela representa a realidade correta ou
incorretamente, e a de que ela faz isso independentemente de ser verdadeira ou falsa.
Apenas depois de desenvolvida essa investigacdo sobre a natureza da proposicao € que
Wittgenstein teria passado ao desenvolvimento de um simbolismo capaz de evidenciar as
propriedades logicas de proposi¢des sem apelar para axiomas: 0 método precursor das
tabelas de verdade do Tractatus, a notacdo “V-F”. Em nosso estudo, entretanto, e aqui
talvez esteja o ponto mais exploratorio e, por isso, mais fragil do primeiro capitulo,
procuramos apresentar uma leitura segundo a qual a notagdo “V-F” ja poderia ter sido
vislumbrada antes daquela investigacdo sobre a natureza da proposi¢cdo. Em primeiro
lugar, porque, como procuramos mostrar, Wittgenstein ja devia ter conhecimento do
prototipo das tabelas de verdade do Tractatus que encontramos na secdo 6 da

Conceitografia, introduzido por Frege para demonstrar a validade do modus ponens, a
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unica regra de inferéncia de seu sistema. Em segundo lugar, porque tudo o que
Wittgenstein precisava era supor a definicdo de verdade dos conectivos l6gicos e a tese
natural de que a logica supBe que as proposicOes a partir das quais fun¢bes de verdade
sdo geradas sdo verdadeiras ou falsas. Esse método ndo apenas mostrou-se capaz de
expressar as relagcdes logicas regimentadas pelo calculo proposicional como confirmou o
insight que Wittgenstein apresentara em uma de suas primeiras cartas a Russell: o de que
ndo existem constantes légicas, ou, o de que 0s sinais para as constantes ldgicas nao

designam nenhum tipo de objeto logico.

Mas se as constantes logicas ndo estdo por nada, e se as verdades logicas ndo
podem encontrar o seu fundamento na verdade de proposi¢Oes de qualquer tipo, entdo o
fundamento das constantes logicas, que respondem pelo engendramento de fungdes de
verdade a partir de proposi¢cdes atbmicas, deve, de alguma forma, poder ser encontrado
em um exame dessas proposic¢des, cuja significatividade é suposta por qualquer fungéo de
verdade, seja ela uma verdade légica ou ndo. Em nosso estudo, defendemos que esse é o
raciocinio que esta por tras do que Wittgenstein afirma em uma carta a Russell de 1912,
apos algumas cartas sobre a natureza das constantes logicas: “creio que todos 0s nossos
problemas podem ser rastreados até as proposices atdmicas”.*>> Assim, Wittgenstein
buscara em um exame da natureza das proposi¢des atdmicas uma explicacdo para o
fundamento das constantes Idgicas e do modo como funcGes de verdade, das quais as
proposicOes da ldgica sdo um caso peculiar, sdo geradas. Nessa medida, o exame da
natureza da proposicdo atdbmica constitui a proxima etapa de Wittgenstein em seu projeto
de defesa do requisito da pureza cristalina da logica. A investigacdo de Wittgenstein

sobre a natureza da proposicéo &, portanto, motivada e orientada por esse projeto.

No segundo capitulo de nosso estudo, procuramos mostrar que o desenvolvimento
dessa investigacdo sobre a natureza da proposi¢do foi diretamente influenciado pelos
termos em que se deu o desenvolvimento da teoria do juizo como relacdo mdaltipla de
Russell, com a qual este esteve envolvido durante o primeiro periodo de Wittgenstein em
Cambridge. Dessa teoria do juizo, que nasce a partir do reconhecimento de dificuldades
naquilo que ficou conhecido como a “metafisica das proposi¢des” de Russell e Moore,
Wittgenstein retém a concepcdo de verdade como correspondéncia e a concepgdo de

155 Cf. NB, p. 121.
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significacdo dos nomes como consistindo em uma relacdo de designacdo com entidades
individuais. Wittgenstein, no entanto, rejeita o nlcleo dessa teoria, mostrando a Russell
que ela permitia que fosse legitimo julgarmos um contrassenso, e que a Unica maneira de
uma teoria do juizo escapar dessa objecdo consistiria em reconhecer que o juizo deve
consistir em uma relacdo que aquele que julga mantém com uma proposi¢cdo completa. A
tarefa que interessa cumprir é, portanto, aquela que Wittgenstein ja estabelecera em sua
investigacdo sobre a natureza da logica: a de definir como uma proposi¢éo representa a

realidade, dado que € isso que procuramos fazer por meio de uma proposicao.

Para Wittgenstein, assim como para Russell, a concepgédo de verdade como
correspondéncia tem como corolério a tese da bipolaridade essencial da proposi¢éo, isto
é, a tese de que uma proposicdo, na medida em que representa a realidade, é
essencialmente verdadeira ou falsa: se a proposicéo representa a realidade, entéo ela o faz
correta ou incorretamente. Outro corolario daquela concepgdo, suposto pela tese da
bipolaridade, é a tese de que o sentido de uma proposicdo, entendido como a
apresentacdo de suas condi¢cdes de verdade, deve ser independente do seu valor de
verdade: devemos compreender a proposicdo antes de compara-la a0 mundo para
sabermos se ela é verdadeira ou falsa. Como procuramos mostrar em nosso estudo, o
préximo passo de Wittgenstein consiste, portanto, em determinar as condi¢des que devem
estar satisfeitas para que uma proposicdo mantenha essa relacdo bipolar de representacao

com a realidade independentemente do seu valor de verdade.

O que torna possivel a independéncia do sentido de uma proposic¢do em relagdo ao
seu valor de verdade ja havia sido indicado a Wittgenstein por Russell em seu abandono
da metafisica das proposicdes: a proposicdo € logicamente complexa. Sua
significatividade ndo depende de uma relagdo que ela mantenha como um todo com a
realidade, mas de uma relacdo que suas partes mantém com ela. Nas Notes on Logic
(1913), Wittgenstein adere a concepc¢do russelliana da significagdo dos nomes da
linguagem, de acordo com a qual estes apenas designam entidades individuais. No
entanto, ao que tudo indica influenciado por Frege, e a fim de dar conta de eliminar
problemas em que Russell havia se enredado no desenvolvimento de sua teoria do juizo
como relagdo mudltipla, os quais ndo teriamos tempo de expor aqui, Wittgenstein
sustentou que a introducdo da forma da proposicdo, que corresponderia a forma do fato

que, se existente, tornaria a proposicdo verdadeira, caberia a expressdes predicativas que
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n&o designam nada, mas que apenas introduzem uma forma. E nos Cadernos 1914-16 que
Wittgenstein introduz a ideia de que tanto a forma da proposi¢éo quanto o seu contetdo
sdo introduzidos pelos nomes da linguagem na medida em que estes assumem, na
proposicédo, as propriedades Idgicas dos objetos pelos quais eles estdo: uma relacéo entre
0s nomes simboliza que os objetos nomeados mantém essa relagcdo entre si. A Unica coisa
essencial para que uma proposicao afigure um fato é, portanto, a concatenacdo logica dos
nomes dos objetos que constituem o fato que deve existir para que a proposi¢ao seja
verdadeira. E essa tese que esta expressa no aforismo 4.0312 do TLP: “a possibilidade da

proposicdo repousa sobre o principio da substitui¢cdo dos objetos por sinais”.

E essencial, portanto, para que uma proposicdo tenha sentido, para que ela
represente a realidade, que suas partes, 0s nomes que a compdem, tenham significado. De
acordo com a concepcdo de significacdo que encontramos no Tractatus, para um nome,
ter significado consiste em designar um objeto. Portanto, na medida em que uma
proposicdo representa a realidade, na medida em que ela tem um sentido, suas partes
devem manter uma relacdo de designacdo com objetos. Ora, como Wittgenstein observa,
em parte seguindo Russell, as proposicGes da linguagem ordinaria sdo compostas por
expressdes que aparentam designar entidades complexas cuja inexisténcia pode ser
concebida na medida em que as partes das quais elas sdo constituidas podem ser
concebidas em outra configuracdo. Assim, se 0 sentido de uma proposi¢cdo composta por
uma dessas expressdes dependesse de uma relacdo de designacdo direta que essa
expressdo mantivesse com a realidade, entdo haveria uma situacdo possivel em que a
proposicdo ndo seria nem verdadeira, nem falsa: a situacdo possivel em que o complexo
designado por aquela expressdo ndo existe e, portanto, o principio da substituicdo de
objetos por sinais ndo pode estar satisfeito, isto €, uma condi¢do essencial para que a
proposicdo mantenha uma relacdo de representagdo com a realidade ndo pode estar
satisfeita. Em nosso estudo, procuramos indicar — e aqui devemos reconhecer: de forma
apressada e pouco clara — que é nesse ponto que Wittgenstein, aderindo ao modelo de
analise proposto pela Teoria das Descricdes Definidas de Russell, aprofunda a tese da
bipolaridade essencial da proposicdo, e que € esse passo que introduz, na estrutura
argumentativa do Tractatus, o postulado do carater determinado do sentido. O que segue
é uma tentativa de, em parte, resumir e, em parte, esclarecer nossa analise desse passo,
explicitando as relacBes que julgamos haver entre os resultados obtidos no primeiro

capitulo sobre a natureza da Idgica e a génese daquele postulado.

89



Se, por meio de uma proposicdo, pretendemos representar a realidade, entéo a
proposicdo deve apresentar todas as condi¢Oes que devem estar satisfeitas para que ela
seja verdadeira, isto é, ela deve apresentar todas as suas condi¢cdes de verdade. Como
procuramos indicar, essa tese ja estd implicita no modo como Wittgenstein concebe o
fundamento da relacdo de implicacdo l6gica em sua critica a Frege e Russell, que
analisamos em nosso primeiro capitulo: ja que a existéncia de uma relacdo de implicacdo
I6gica entre duas proposicdes ndo pode ser dependente da verdade de qualquer
proposicdo, a analise da estrutura interna de uma proposicéo, sem que precisemos apelar
para a verdade de qualquer outra, deve ser suficiente para que saibamos tudo aquilo que é
logicamente implicado por ela. Ora, aquilo que é logicamente implicado por uma
proposicdo € uma condicdo de verdade dessa proposicdo. Portanto, deve ser possivel,
através de uma analise da estrutura interna da proposicdo, e sem que precisemos apelar
para a verdade de qualquer outra, explicitar todas as suas condi¢fes de verdade na
medida em que isso é equivalente a explicitar todas as proposi¢des que sdo logicamente
implicadas por ela. Ora, essa analise da proposicdo deve ser Unica, dado que s6 pode
haver um conjunto de condi¢cdes de verdade que devem estar satisfeitas, na realidade,
para que a proposicdo seja verdadeira; e, para que seja logicamente possivel, essa anélise
deve ter um fim, que sé pode se dar em proposicOes elementares, logicamente

independentes, que sejam funcgdes de verdade delas mesmas.

Associado a tese de que a possibilidade da proposic¢do repousa sobre o principio
da substituicdo de objetos por sinais, esse resultado sobre a possibilidade l6gica de uma
explicitacdo Ultima das condicGes de verdade de uma proposi¢cdo engendra, no Tractatus,
a tese de que as proposicOes elementares sdo concatenacfes de nomes simples, que estdo
por objetos simples, que necessariamente existem. Como vimos, todo complexo € tal que
poderia, em principio, ndo existir. A proposi¢do que afirma sua existéncia é verdadeira se
0 complexo existe, e falsa se ele ndo existe. Ora, dado que a proposicdo que afirma a
existéncia do complexo é logicamente implicada por uma proposicao sobre o complexo, a
existéncia desse complexo € uma condicdo de verdade, e ndo uma condi¢édo de sentido, da
proposicdo sobre o complexo. Assim, enquanto tivermos sinais que aparentam designar
complexos, deveremos seguir a analise das condi¢des de verdade da proposicéo, de tudo
aquilo que e logicamente implicado por ela. Mas, como vimos, dado que esse

procedimento de explicitacdo deve ter um fim, esse fim s6 pode se dar em proposigdes
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que sdo concatenacbes de nomes simples, que estdo por objetos simples, que
necessariamente existem. Em nosso estudo, encontrando apoio em um artigo classico de
Roger White, defendemos que a tese de que a existéncia desses objetos é necessaria é
apenas uma consequéncia do principio da substituicdo de objetos por sinais: dado que
uma proposicdo apresenta condi¢fes de verdade, em algum momento de sua analise
devemos, necessariamente, tocar no mundo, alcancando as condi¢fes de sentido da

proposicao.

Assim, em nossos dois primeiros capitulos, procuramos elucidar o aforismo 3.23
do Tractatus — onde Wittgenstein identifica o postulado do carater determinado do
sentido com o postulado da possibilidade dos sinais simples — chamando atencdo para o
fato de que podem ser distinguidos dois eixos na argumentacdo que leva a tese da
possibilidade dos sinais simples: um que responde por uma imagem da natureza da
I6gica, e outro que responde por uma concep¢do sobre a natureza da significacdo. Que o
sentido de uma proposi¢cdo ndo pode ser uma propriedade contingente, dado que ele é
definido em termos das condicdes de verdade da proposicdo, e dado que essas condi¢bes
sdo determinadas pela relacdo de implicacéo logica, responderia pelo eixo da ldgica; que
a satisfacdo desse requisito deve levar a sinais simples dependeria de um postulado
adicional sobre a natureza da significacdo, o de que a possibilidade da proposic¢ao repousa

sobre o principio da substituicdo de objetos por sinais.

Por fim, no terceiro e Gltimo capitulo de nosso estudo, procuramos examinar 0
modo como o postulado do carater determinado do sentido é abandonado nas
Investigacdes Filosdficas. Nesse exame, fizemos uma breve analise das secdes 65-88
dessa obra, limitando-nos a pouco mais do que seguir, em grande medida, o artigo de
Warren Goldfarb “Wittgenstein on Fixity of Meaning”. Essas se¢des, que contém a
introducdo da nocdo de semelhangas de familia e uma critica a tese tractariana de que
nomes proprios devem ser analisados, de forma Unica, em termos de descri¢6es definidas,
teriam como alvo a ideia, presente no Tractatus, de que deve haver algo de subjacente aos
nossos usos da linguagem que lhes dé a determinidade imposta por aquela imagem das
relacbes entre légica e linguagem que encontramos no Tractatus. Assim, com a
introducdo da nocdo de semelhancas de familia, aplicada a conceitos que usamos
independentemente da identificacdo de condigdes necessarias e suficientes para 0 seu uso,

0 alvo de Wittgenstein ndo seria o passo do postulado de que deve haver algo que subjaza
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a — e explique — nosso uso de termos gerais para a tese de que isso que subjaz ao nosso
uso € uma propriedade comum ou esséncia, mas o proprio postulado de que deve haver
algo subjacente que torne as condi¢Oes de sentido da linguagem independentes de
qualquer contingéncia. O que estaria em questdo, portanto, ndo seria a escolha da nocao
de propriedade comum enquanto candidato a critério ultimo da corre¢cdo de nosso uso de
termos gerais, mas a prépria ideia de que deve haver um critério Gltimo ou nosso uso de
tais expressoes nédo seria regulado. A fim de minar essa ideia, Wittgenstein procura, em
primeiro lugar, mostrar que conceitos comuns como 0 de jogo tém um uso em nossa
linguagem ainda que sejamos incapazes de defini-los em termos de condicdes necessarias
e suficientes que se apliquem a todos os seus usos, e, em segundo lugar, indicar o papel
essencial que nossas praticas desempenham na constituicdo e no aprendizado da
linguagem, mostrando que ndo ha nada nas instancias de um termo geral que nos
indiguem, de maneira inequivoca, como o termo deve ser usado; o aprendizado do uso de
um termo, mesmo quando uma explicacdo geral pode ser dada, depende da apreensdo de
como o termo é de fato aplicado, ou de como as expressdes que compdem essa
explicacdo séo aplicadas, e isso depende de um acordo em nossas praticas. Como lemos
em 8§73, que um pedago de verde puro seja tomado como uma amostra de tudo que é
verde, e ndo apenas como uma amostra de verde puro, depende de como a amostra é

aplicada.

Igualmente, a analise de nosso uso de nomes proprios presente na secdo 79 serve
para indicar que a tese tractariana de que devemos, na analise de uma proposicao,
associar, fixamente, nomes proprios a descricdes definidas, ou seja, de que nomes
proprios devem ter um significado fixo, de tal modo que aquilo que dizemos por meio
desses nomes deve estar determinado para qualquer situagcdo possivel, perde de vista o
modo como de fato usamos nomes préprios: embora seja verdade que devemos estar
prontos para fornecer alguma descri¢do de algo que designamos por um nome em uma
sentenca, ja que devemos conhecer pelo menos algumas propriedades que esse algo
satisfaz, Wittgenstein mostra que podemos estar dispostos a revisar as descri¢es
particulares que associamos a esse nome sem que sejamos, por isso, obrigados a abrir
mdao de uma sentenca constituida por aquele nome como falsa. Por Gltimo, e por questdes
de brevidade, devemos apenas salientar que Wittgenstein também ataca a tese de que o
sentido daquilo que dizemos é inteiramente independente de como as coisas Sao

apresentando casos hipotéticos para os quais deveriamos reconhecer que nossa linguagem
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ndo estaria preparada: diante de uma cadeira que ora aparece, ora desaparece, ao que tudo
indica, ndo poderiamos dizer nem que se trata de uma cadeira, nem que ndo se trata de
uma cadeira. Esses resultados, como procuramos mostrar, levam Wittgenstein, a partir da
secdo 81, a revisar as relacdes entre a concepcao de linguagem que ele veio minando nas
Investigacdes e aquela concepcgéo de logica que estava na base do Tractatus. A logica era
concebida como um ideal normativo com regras fixas em relagdo ao qual a linguagem
ordinaria era comparada. Agora, no entanto, o exame atento do modo como a linguagem
é, de fato, usada indica que concebé-la por comparacdo a tal ideal normativo €, na
verdade, conceber uma quimera filosofica, ja que consiste em perder de vista o quanto ela
depende de aspectos contingentes do mundo e de nossas praticas ao aplica-la. Seguindo
uma chave de leitura de Roger White, procuramos chamar atencdo para o fato de essa
analise das secOes 65-88 indicar que a existéncia de relagcdes logicas entre proposicdes é
mantida apenas se estiverem satisfeitas as condi¢es contingentes para que as proposigoes
envolvidas nessas relacBes tenham sentido. A légica supde que proposicBes tenham
sentido, mas que elas o tenham nédo é independente de fatores contingentes do mundo e

de nossas praticas.
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