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RESUMO

Este trabalho busca identificar e caracterizar ueio de determinacdes vigentes e
instituidas nas relacdes entre os entes federaatasoinanciamento da Educacao Basica no
Brasil dentro do ordenamento constitucional e legal anos de 1990, notadamente durante o
periodo de Governo de Fernando Henrique Cardos@)FA“Reforma Educacional” que se
configura nos anos de 1990 no Brasil é descritmaisada tendo como referencial os
dispositivos constitucionais e legais que estrutues relacdes entre as esferas de governo
para o financiamento do Ensino de 1° e 2° Graudemmgntados e vigentes a partir da
“reforma educacional” promovida pelo Regime Milithg 1964-1985, igualmente descritos e
analisados.

Em ambos os momentos historicos enfocados, a dascel analise do ordenamento
constitucional-legal aborda varios aspectos qudigumam o quadro das relagbes entre 0s
entes federados para o financiamento da educagimabas caracteristicas da organizacéo
federativa do Brasil proprias de cada periodo; gamizacdo da educacdo nacional,
envolvendo a estruturacdo de sistemas de ensirgraas ou niveis de atuacédo prioritaria e
as competéncias especificas na area da educac¢éaddeesfera de poder dentro da cada
periodo; a determinacdo de competéncias paradrileuts distribuicdo de recursos entre os
entes federados instituidas e vigentes em cada norhestorico, bem como a existéncia de
vinculagéo constitucional de recursos para a edcaestes periodos. Dentro da analise do
ordenamento constitucional-legal dos anos de 188@siderando-se o enfoque do trabalho
voltado para o periodo de Governo de Fernando HemrCardoso, sdo abordadas com
destaque a Emenda Constitucional n° 14, de 12/98/1® suas determinacdes relativas ao
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensinadd&uantal e de Valorizacdo do
Magistério — FUNDEF e ao Salario-Educacéo, bem camova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional — Lei Federal n°® 9.394, de 20988, naqueles dispositivos referentes ao
financiamento da educacéo.

Com base na compreensdo de que os atos legaisrsflexn, a “sintese possivel”,
ainda que temporaria, dos confrontos ideoldgicoBti@os, sociais e econémicos vigentes em
cada periodo, este trabalho constréi inicialmeniganorama referente ao contexto historico
e educacional em curso no Brasil em cada um dédsdoer enfocados, ndo deixando de situar,
em linhas gerais, o contexto dos anos de 1980oqeerde redemocratizacdo do Pais e de
transicdo de um ordenamento constitucional-legalisado para outro.

Além da configuracdo dos contextos em que estayndietacfes sdo produzidas, a
descricédo e analise dos dispositivos constitucgoadegais em foco é sustentada e norteada,
ainda, pela caracterizacdo dos Estados Federaimogposicdo aos Estados Unitarios e pela
explicitacdo das relacdes estabelecidas por estasa$ de organizacdo com 0s processos de
centralizacdo e de descentralizacdo das politicadicas. A partir deste quadro séo
identificados os diferentes arranjos que se evidanentre o Estado Federado brasileiro e
estes mesmos processos de centralizacdo e debzag@ dentro dos periodos historicos
descritos.

A metodologia utilizada para a realizagdo desteathe incluiu a pesquisa em fontes
primarias e a descricdo do conteudo destas foefegente aos temas de interesse para o
objeto da pesquisa. A interpretacdo e analise sldstdes foi efetivada com o auxilio de
fontes secundarias e estudos sobre o ordenamerdtitgoional e legal dos periodos em foco.



ABSTRACT

The aim of this paper is identifying and caraciegzthe set of valid and instituted
determinations that exist in the relationships leevthe federal organizations for the funding
of Basic Education in Brazil, in the constitutiorzald law context of the 1990'’s, in particular
during the Presidence of Fernando Henrique Car(fad€). The “Educational Reform” that
Is configurated in the 1990's in Brazil, is herescigbed and analysed with reference to the
legal and constitutional determinations that strreetthe relationship between the different
sectors of the government for the valid fundingopofary and secundary school established
after the “educational reform” promoted by the kdity Regime of 1964-1985, that are also
described and analysed in this paper.

In both historical moments focused, the desaiptand analysis of the legal-
constitucional arrangement approaches several t@spbat configure the relationships
between federal organizations for the funding dfibaducation: the characteristics of the
national federative organization in Brazil in eapkriod; the organization of national
education, considering the structure of educati@yatem, the main degrees or levels and
specific competences in the area of educationaghlat each power section in each period; the
determination of valid and instituted competencestribute and distribute the resources
between the federal organizations in each historrc@ment, and the existence of
constitucional sharing of resources for educatiothese periods. Along with the analysis of
the constitutional-legal arrangement in the 1998rg] considering that this paper is focused
onto the period of Fernando Henrique Cardoso’s gowent, it is studied in particular the
Emenda Constitutionahumber 14, passed on 12-09-1996, and its decisefesring to the
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensinadmental e de Valorizacdo do
Magistério— FUNDEF and to theSalario-Educacapand also the newei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacionakederal Law number 9.394, passed on 20-12-1996, in
regulations referred to educational funding.

Based on the understanding that the legal actstrerereflection, the “possible
syntesis”, yet temporary, of the ideological, polieconomical and social confrontations of
each period, this work constructs at a first motyie scene of the historical and educational
confrontations existing in Brazil in each focugmiod, also considering in general lines the
context of the 1980’s, period of the redemocraittiradf the country and the transition from
one kind of constitutional-legal arrangement todtieer.

The description and analysis of the constitutioegllations in focus is supported and
orientated, not only by the configuration of thentext in which these determinations are
produced, but for the caracterization of thstados Federativom opposition to thé&stados
Unitarios and for the elucidation of the relationships aeddbr this kind of organization with
the processes of centralization and descentralizatf the public policies as well. Based on
this description, different arrangements are idiextibetween the Brazilian Federal State and
these same processes of centralization and deslkizgtion in both historical periods
described.

The methodology used for the realization of thisrkvncludes the research with
primary sources and the description of the contehteese sources referred to the topics that
are important to this research. The interpretatind analysis of these sources was realized
with the help of secundary sources and studiestahewconstitutional and legal arrangement
of the focused periods.



RESUMEN

Este trabajo busca identificar y caracterizar ehjwoto de las determinaciones
vigentes e instituidas en las relaciones entrembes federados para el financiamiento de la
Educacion Basica en el Brasil dentro del ordenatmieanstitucional y legal de la década de
90, en particular durante el periodo de Gobierné-e@mando Henrique Cardoso (FHC). La
“Reforma Educativa” que se configura en los afioe®Cl| Brasil es descrita y analizada
tomando como referencia los dispositivos consttugies y legales que estructuran las
relaciones entre las esferas de gobierno paraahdiamiento de la Ensefianza primaria y
secundaria implementada y vigente a partir de édofma educativa” promovida por el
Régimen Militar de 1964-1985, igualmente desciytesalizados.

En ambos momentos historicos sefialados, la deggrigcanalisis del ordenamiento
constitucional-legal aborda varios aspectos qudiguman el cuadro de las relaciones entre
los entes federados para el financiamiento de leamiion basica: las caracteristicas de la
organizacion federativa del Brasil propias de cpedodo; la organizacion de la educacion
nacional, envolviendo la estructuracion de sistedem&nsefianza, los grados o niveles de
actuacion prioritaria y las competencias espedfarael area de la educacion de cada esfera
de poder dentro de cada periodo; la determinac&rcaimpetencias para tributar y la
distribucion de recursos entre los entes federaukiguidas y vigentes en cada momento
histdrico, asi como la existencia de vinculacionstibucional de recursos para la educaciéon
en estos periodos. Dentro del analisis del ordesr@miconstitucional-legal de los afios 90,
considerandose que el foco de este trabajo estgddial periodo de Gobierno de Fernando
Henrique Cardoso, son abordadas con destaquEmanda Constitucionah® 14, de
12/09/1996, y sus determinaciones relativaBualdo de Mantimento e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e da Valorizacdo do MagistériBUNDEF y al Salario-Educacapasi
como la nuevd.ei de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciehaky Federal n°® 9.394, de
20/12/1996, en aquellos dispositivos referentdmanciaminto de la educacion.

Con base en la comprension de que los actos legalesel reflejo, la “sintesis
posible”, mismo que sea temporaria, de los conf®niteoldgicos, politicos, sociales y
econdémicos vigentes en cada periodo, este tralmjstraye inicialmente un panorama
acerca del contexto historico y educativo en cers@l Brasil en cada uno de los periodos
estudiados, no dejando sin embargo de situarneadigenerales, el contexto de los afios 80,
periodo de redemocratizacion del Pais y de tramsib® un ordenamiento constitucional-legal
analizado para otro.

Ademas de la configuracion de los contextos en estas determinaciones son
producidas, la descripcion y analisis de los digpos constitucionales y legales en foco esta
sustentada y norteada por la caracterizacion d&dtedos Federativoen oposicion a los
Estados Unitariosy por la explicitacion de las relaciones establasipor estas formas de
organizacién con los procesos de centralizacioneyddscentralizacion de las politicas
publicas. A partir de este cuadro son identificald@sdiferentes arreglos que se evidencian
entre el Estado Federado brasilefio y estos misnrosegos de centralizacion vy
descentralizacion dentro de los periodos histodessritos.

La metodologia utilizada para la realizacion de &stbajo incluye la investigacion en
fuentes primarias y la descripcién del contenidoedt&as fuentes referente a los temas de
interés para el objeto de la investigacion. Larprietacion y analisis de estas fuentes fue
efectivada con el auxilio de fuentes secundariasesyudios sobre el ordenamiento
constitucional y legal de los periodos en foco.
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INTRODUCAO

A conjuntura internacional dos ultimos 30 anos @t XX foi marcada por grandes
transformacdes econ6micas, sociais, politicas tereis que podem ser descritas a partir de
alguns processos: globalizagdo econ6mica, resaigiarprodutiva e implantacéo de politicas
neoliberais. O desmonte do “Estado de Bem-EstalaBomstalado na Europa a partir do
final da Segunda Grande Guerra, e o aparecimentBsdados Neoliberais” na Europa e nos
Estados Unidos, a partir do final dos anos de 1Rz@m parte deste conjunto de mudancas.

A crise provocada pelo esgotamento das possibégldd pacto entre capital e Estado
instituido pelo “Estado de Bem-Estar Social” paiabiNizar a acumulacdo capitalista,
propiciou e, de certa forma, “justificou” a implagéio de politicas e de Estados Neoliberais
na Europa e nos Estados Unidos a partir dos anb3#e

No Brasil, ap6s um periodo de intensas mobilizagbesyanizacdo social, os anos de
1970 iniciam com o recrudecimento da Ditadura shilitinstalada em 1964 e déo
continuidade, através de novos pactos politicasypdementacado daquilo que alguns autores
denominam de “Estado Nacional-Desenvolvimentistéatedemocratizacdo do Pais a partir
de meados dos anos de 1980, acompanhada de untinlovde mobilizagcdo e organizacéo
da sociedade civil, € um dos provaveis fatores ns@gmificativos que “atrasaram” a
implantacdo das politicas neoliberais no Brasil.aDses de 1990, notadamente a partir do
primeiro Governo de Fernando Henrique Cardoso (13@540 marcados em nosso Pais pela
defesa de concepcdes e a adogdo cada vez maisteuigepoliticas com inspiragdo nas teses
neoliberais.

As concepcdes neoliberais preconizavam um “EstadoinMd” para algumas
estruturas e um “Estado Maximo” para outras: “BEstddinimo” construido a partir da
“descentralizacao de atribui¢cbes”, tais como orfai@mento e a oferta dos niveis de ensino,
visando a “desoneracdo do Estado” ou a estabetecanjos federativos para o setor da
educacao congruentes com as politicas de ajustd; fiEstado Maximo” instalado atraves da
“centralizacdo de decisbes”, concretizada, por gk@na partir de normatizacdes, definicdo
de politicas e avaliacdo institucional, visandeeobt“controle ideologico do Estado”.

A “Reforma Educacional” implantada no Brasil em 898 partir da aprovacéo de trés
importantes documentos legais — a Emenda Constitacn® 14/96, a nova LDB e a Lei de
regulamentacdo do FUNDEF —, constituiu-se no prionednjunto de mudancas significativas
nas politicas publicas do Pais com inspiracdo nasepcdes e no ideario de reforma do
Estado entdo hegemaonicos no Governo.
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As concepcbes de “descentralizacdo de atribuic@ée&oncentragcédo do poder de
decisdo” perpassam todos estes documentos legais,como outros (tais como o Plano
Nacional de Educacéo) que surgem no periodo substxjie concretizam-se claramente em
politicas publicas como a de estimulo & municipgho do ensino fundamental, ou a do
estabelecimento de “Parametros Curriculares Naistona

O tema da “descentralizacdo das atribuicdes” eodacentracdo de deliberacbes”
dentro do processo de reformas vivido pela areeddaacao nos anos de 1990 suscitou um
conjunto de questbes que nortearam a pesquisa zidadneste trabalhoConstituiram,
igualmente, diretivas que sustentaram as descriegdemalises produzidas dentro deste
trabalho, as categorias de Estado Federativo estdeld Unitario, de Reforma Educacional,
de politicas publicas, de descentralizacdo e dematcdo de politicas publicas, de regime de
cooperacao entre esferas de governo e de regic@al®racdo entre sistemas de ensino.

Dentre as questbes que nortearam a pesquisa dpdseneste trabalho, cabe
explicitar as seguintes:

- qual a concepcdo e o0 tratamento especifico dado tema da
centralizacao/descentralizagdo das politicas paslia area da educacdo, especialmente no
ambito do financiamento, incluindo-se nisto a mi¢do do mecanismo denominado de
“regime de colaboracdo”, pelas politicas publicaplantadas no Brasil no periodo de
Governo de Fernando Henrique Cardoso?

- em quais aspectos as determinacfes referengtacdo entre os entes federados em
vigéncia e materializadas em documentos legaisemmgn historico anterior aos anos de
1990 — o Regime Militar de 1964-1985 — constituearametro de comparagdo para a
Reforma Educacional instituida nos anos de 19907?

- qual a configuracéo das relacGes entre os eatksgdos para o financiamento da
educacdo instituida pelo novo ordenamento congtitatlegal a partir da Reforma
Educacional dos anos de 19907

Os dispositivos legais que estabelecem as compaséacatribuicbes das esferas de
poder dentro da Republica Federativa do Brasil,relacdo a oferta, ao financiamento, a
gestdo, ao planejamento e a normatizacdo da edycgg@&sentam significativas alteracdes a
partir da Reforma Educacional dos anos de 1990n@&sanismos que instituem as relagbes
entre estes entes federados ganham novas configsraptadamente na area da educacéo.

A proposta deste trabalho é a descricio e a anéks¢éamente das relacdes
estabelecidas entre os entes federados dentraddonaynento constitucional-legal criado pela
Reforma Educacional dos anos de 1990 no Brasihdaotente em relagdo aos dispositivos
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que caracterizam o Governo de Fernando Henrique&loSay naquilo que se referem
especificamente ao financiamento da educacéo b&irao parametro de comparacéo para a
analise e interpretacdo do tipo e da qualidadendagancas instituidas nas determinacdes
constitucionais-legais, este estudo realiza tambénescricdo e a analise dos principais
documentos legais que marcam a Reforma Educadoriahsino de 1° e 2° Graus promovida
pelo Regime Militar de 1964-1985.

Para dar conta deste objetivo, este trabalho argas@ em quatro Capitulos, os quais
podem ser sintetizados como segue.

O Capitulo 1 apresenta os contextos histéricogpdo®dos envolvidos no trabalho. A
primeira parte deste Capitulo caracteriza o Coat&eral no Brasil — social, politico e
econdbmico — abordando a implantacdo do Estado NaciDesenvolvimentista, como
resultado da crise dos anos de 1930, e especi@raenta vigéncia e auge durante o Regime
Militar de 1964-1985, bem como a crise deste mounheteada no final dos anos de 1970. Esta
secao busca caracterizar, também, as consequ@noiaxadas pela referida crise dos anos
de 1970 no contexto brasileiro, visiveis e detemtaa partir dos anos de 1980, especialmente
a sua concretizacdo em propostas de criagdo deouonmodelo de crescimento para o Pais,
engendradas e implementadas a partir dos anos 9fe ri® Brasil. Neste sentido, visando
inclusive a melhor contextualizacdo do objeto déstbalho, esta secdo descreve de forma
mais demorada as concepcdes referentes a um “mowdélo de desenvolvimento para o
Pais, bem como as propostas de reformas do Estslestratégias de acao politica para a sua
implementacgéo, apresentadas e defendidas pelm, éh@sidente eleito, Fernando Henrique
Cardoso, em seu Discurso de Despedida do Senadwakediatado de 14 de dezembro de
1994.

A segunda parte do Capitulo 1 explicita o conjuddanudancas efetivadas na area da
educacéo bésica no Brasil no decorrer dos peribtkiéricos em questdo. Inicialmente,
visando estabelecer o marco referencial em relagadipo e a qualidade das mudancas
realizadas nos anos de 1990, esta segunda pattepdinlo 1 procura construir um panorama
da realidade educacional durante o periodo do Reditiitar de 1964-1985, relatando o
tratamento dado pela Ditadura a temas geradoregrateles tensfées sociais ha época e
destacando, neste sentido, a utilizacdo pelos @Goserde entdo de determinacdes
constitucionias-legais ja vigentes, bem como a amjgicdo de novos dispositivos, como
instrumento de controle das demandas educaciddaisontinuidade, sédo caracterizadas as
alteragcbes efetivadas no ambito educacional, bemocos processos que as envolvem,

materializadas em documentos legais no final dos a@e 1980 e durante os anos de 1990,
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concomitantes e impulsionadas pelas conjunturacéims vividas pelo Pais nestes periodos
— de redemocratizacéo, num primeiro momento, enidantacédo de uma série de medidas e
politicas com inspiracdo nos Estados Neolibergentes na Europa desde o inicio da década
de 1980, no segundo periodo. Neste sentido, egfanda parte do Capitulo 1 busca
configurar a “Reforma Educacional” que é implemdatalentro do Governo de Fernando
Henrique Cardoso.

O Capitulo 2, considerando a contextualizacéoipalisocial e econdmica brasileira,
bem como a caracterizagdo da area educacionalbdéogr periodos historicos em foco no
trabalho, procura caracterizar, em linhas bastgetais, as relacdes estabelecidas pelos entes
federados no Brasil dentro destes diferentes maraédnstoricos, explicitando e incorporando
a analise alguns conceitos fundamentais para areemgfo dos processos em curso, tais
como os de Estado Federativo, Estado Unitério,rakérdacdo e descentralizacdo. Neste
ambito, o Capitulo discute genericamente as retagie podem ser estabelecidas entre estas
“estruturas organizativas” dentro de diferentex@ssos e procura explicitar aquelas que se
configuram dentro dos periodos historicos brasietratados no trabalho. Desta forma, este
Capitulo visa construir mais explicitamente a “@dntentre os contextos historicos
configurados até entdo e as determinacdes instfildtiavés de dispositivos constitucionais-
legais dentro de cada periodo, a serem descritaalisadas na continuidade do trabalho.

O Capitulo 3 procura descrever e analisar os dibpms presentes no ordenamento
constitucional e legal referentes as relacfes esteidas entre as esferas de governo para o
financiamento do Ensino de 1° e 2° Graus institiidamplementados durante o Regime
Militar de 1964-1985, buscando configurar o quadferencial para a avaliacao do tipo e da
qualidade das mudancas estabelecidas a partir rdiss de 1990, notadamente dentro da
Reforma Educacional implementada pelo Governo deaRedo Henrique Cardoso. Desta
forma, com base na contextualizacdo historica eamional dos periodos, anteriormente
construida, bem como na discussao e explicitacacodeeitos relacionados aos processos
politicos, econdmicos e sociais vigentes neste®g®es, o Capitulo 3 constréi o quadro de
dispositivos constitucionais e legais vigentes digao Regime Militar de 1964-1985 que
servira de referencial de andlise para o Capitulo 4

O Capitulo 4 realiza a descricdo e analise dag@efinstituidas entre os entes
federados na area da educacao, especialmenteeasntes ao financiamento da educacao
basica no Brasil, visiveis e identificaveis atradésordenamento constitucional-legal criado
pela “Reforma Educacional” promovida pelo GovermoFgrnando Henrique Cardoso, bem

como o uso feito por este governo dos dispositjadastituidos nesta area anteriormente ao



17

seu mandato, visando implementar no ambito da e€doca papel reservado as politicas
sociais pela concepcédo de Estado com inspiracdiees por ele assumida. A analise dos
dispositivos constitucionais e legais deste peri@dmcompanhada, sempre que relevante e
possivel, por referéncias e comparacdes com oediisf@s vigentes dentro do ordenamento
do periodo do Regime Militar de 1964-1985, tomanlm@ quadro referencial.

As Consideracdes Finais deste trabalho procuraomeet os principais dispositivos
constitucionais e legais descritos e analisadosralelo periodo de Governo de Fernando
Henrique Cardoso, relacionando os mesmos tantoocordenamento educacional vigente no
periodo do Regime Militar de 1964-1985, quanto c@ncontextos em que foram produzidos,
incluidas nisto as “concepcdes” sobre o modelo égemvolvimento para o Pais e as
“estratégias politicas” para alcanca-lo, bem compapel do Estado e da educacdo neste
processo, defendidas e implementas pelo referidsidante. O objetivo final foi o de
configurar um panorama da Reforma Educacional dos ale 1990 especificamente nas
determinacdes referentes ao financiamento da e@lodsisica instituidas pelo Governo FHC.

Cabe ressaltar que um dos pressupostos destehtvabah concepcdo de que os
contextos politicos, sociais econdmicos e culturaisassim como 0s especificamente
educacionais — refletem-se, sdo materializadostatiiam-se ndo somente através da
literatura ou da producdo cientifica, por exempias também, e com centralidade, através do
conjunto de dispositivos legais instituidos em gaeldodo historico. Neste sentido, descrever
e analisar o contexto historico dentro do qualrdateado corpo legal € construido, aprovado
e implementado significa estabelecer as bases slensacado para a adequada interpretacéo
destes dispositivos. Em sentido inverso, porta@tbende-se as leis como a expressao e o
resultado dos conflitos e do equilibrio possiveteeas forcas sociais em disputa no periodo
de sua construgcado e no momento de sua aprovacao.

Destaque-se, finalmente, que os procedimentos wiémgidos utilizados neste
trabalho envolveram a descricdo e andlise do ondent constitucional-legal dos periodos

em pauta e a revisao bibliografica sobre o tema.
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1-0O CONTEXTO

Este trabalho tem como pressuposto a compreensaaude os dispositivos
constitucionais e legais construidos e institufgirs instalar e implementar politicas publicas
na area social, incluidas aquelas referentes aagedocsdo engendrados dentro e a partir de
contextos econdmicos, sociais, politicos e culsupabdprios de cada periodo histérico, ndo
apenas como reflexo, mas como a materializacaoid#aas e das praticas especificas e
inerentes a estes contextos. Neste sentido, enrsendecessario e fundamental a descricao de
alguns componentes centrais do contexto naciorelcqustituem os periodos historicos em

foco neste trabalho, bem como os eventuais periqui®® afetem mais diretamente.

1.1- O CONTEXTO GERAL NO BRASIL

A conjuntura internacional dos ultimos 30 anos @t XX foi marcada por grandes
transformacdes econdmicas, sociais e politicasarfrgle 1973 ja eram visiveis 0s primeiros
sinais de uma crise do capitalismo de propor¢cdsgirelo alguns autores (Frigotto, 1996;
Hobsbawm, 1999), ndo meramente conjunturais, madivaiente estruturais. As
caracteristicas desta crise guardam estreita celegéh as estratégias encontradas para a
superacao da crise do capitalismo dos anos 3tErifL996, p.62) afirma que “o0 que entrou
em crise nos anos 70” foi 0 que havia se constite@@mo “mecanismo de solucdo da crise
dos anos 30: as politicas estatais, mediante oofupiblico, financiando o padrdo de
acumulagéao capitalista...”.

A reestruturacdo do capitalismo a partir dos artlgsc@m a implantacdo de um novo
modelo de acumulacado e regulacao social, bem cenmoliticas de ajuste neoconservador,
visando a retomar e resguardar os interesses dlalcaetados pela crise, atingem de forma
dramética os paises periféricos e menos desenwvslemmo o Brasil.

Até 1930, enquanto outros paises da América Laj@ndhaviam dado passos
significativos para a industrializacdo, o Bragilda era um pais agrario, exportador de cafe,
com governos oligarquicos. A Revolucdo de 30 marcém de um ciclo na economia
brasileira e o inicio de outro: o fim do modeloa@-exportador e o inicio da implantacdo de
uma estrutura produtiva de base urbano-industdealtificada por muitos autores como
“modelo de substituicdo das importacdes”.

Na esteira da crise de 1929, o movimento milital @0 no Brasil, de acordo com a
analise feita por Sader (2003, p. 134), “...reprege uma ruptura com o bloco no poder
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existente até ali [...] redefiniu as relacdes degdodentro desse bloco, dando-lhe nova
configuracdo, em que a hegemonia da oligarquiaiageéa gradualmente substituida pela da
burguesia industrial nascente, intermediada peta fwesenca do Estado...”, este a partir de
entdo pensado e constituido para implementar ufetpraacionalista e industrializador. O
mesmo autor informa que, de fato, sob o Getulissao, criadas “as condi¢Oes tanto de um
forte impulso ao desenvolvimento econémico voltadea o mercado interno [...] como de
um novo modelo hegemodnico, cujos tracos dominastggam seu carater nacional e
popular”.

Sader (2003, p. 135) destaca que, neste perio8oasil passa a implementar “um
modelo hegemdnico que responderia pelo maior rii@arescimento econdémico mundial
durante cerca de cinco décadas”. Este modelo deigrento, denominado por muitos autores
de “desenvolvimentista” ou “nacional-desenvolvingat tem como objetivo central, num
periodo inicial, instalar as condicbes de infratggta necessarias para, num segundo
momento, implementar o processo de industrializalghBais. De fato, durante a década de
1930, segundo Fiori (1995a, p. 101), “construives@arcabouco institucional basico que
permitiu ao Estado brasileiro alavancar os passgsistes na direcdo de nossadernidade
industrial”, mas serd nos anos de 1950 que o Estadassumir plenamente “o ideéario do
desenvolvimento industrializante”, empenhando-seestabelecer medidas e efetivar agbes
que solucionem os problemas de infra-estrutura eliam a capacidade produtiva da
economia brasileira. No entanto, foi durante o RegMilitar instalado em 1964, conforme
destaca Fiori (1995a), que o projeto desenvolvirsent‘capitaneado pelo Estado, alcancou
sua maxima poténcia”.

Verifica-se que, dentro deste contexto, o Estadaras novas e ampliadas funcdes.
Oliveira (2003, p. 40) afirma que o papel do Estadste momento passa a ser o de “criar as
bases para que a acumulacdo capitalista industr@lnivel das empresas, possa se
reproduzir”, efetivando agdes de intervencéo narasfcondmica com o objetivo de “destruir
o modo de acumulacdo para o qual a econauianclinava naturalmente- o modelo
agrario-exportador — e estabelecendo “as condigiesnovo modo de acumulacao”.
Afirmando que “a presenca ativa e expansiva dodasta.] [€] uma caracteristica comum a
todos os paises capitalistas com Estados naciendgsenvolvimentos econdmicos tardios”,
Fiori (1995b, p.59) ressalta que no processo desindlizacdo vivido pelo Brasil, como em
todos os demais casos “tardios”, coube ao Estdém“de suas fungdes classicas, o papel de
construtor de infra-estrutura, produtor de matéuramas e insumos basicos, coordenador dos
grandes blocos de investimento e de importanteum&nto de centralizagéo financeira”.
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O Estado Nacional-Desenvolvimentista foi instaladsustentado a partir de um pacto
conservador que envolveu o capital agrario-mercant bancario nacional, advindo dos
compromissos e das contradicbes resultantes dest® podos os problemas centrais
enfrentados por este modelo. Fiori (1995a) des@eao principal obstaculo com o qual o
projeto desenvolvimentista se deparou, permanemtexneurante todo o periodo de sua
vigéncia foi exatamente o do “financiamento” dogasso de industrializacdo. Fiori (ibidem,
p. 107-8) esclarece que as periddicas crises giscaidas pelo setor publico sdo resultantes
destas dificuldades de financiamento, para as dusisou-se superacao “através de reformas
emergenciais, fiscais e/ou monetérias”, sem nuerant sido alcancadas solugdes, de forma
duradoura, para “o problema de fundo ligaddiagacdes tributarias e a auséncia de um
mercado de capitais ativo e/ou de sistema bancario privado solidario com o processo

de industrializacad'(grifos da autora). Tal situac&o teve como conéeqia o fato de que

o financiamento de longo prazo desta industrializacativesse que ser feito com
recursos externosassociados aos recursos mobilizaveis pelo setblicpi via
politica cambial, transferéncias inflacionariasnglividamenta. De tal maneira que
toda a crise fiscal acabasse afetando, invarialeten ndo apenas os gastos
convencionais responsaveis pela qualidade dosgesryiliblicos, mas os préprios
investimentos indispensaveis ao avango do projetostrializante. (FIORI, 1995a,

p.107-8) (grifos da autora)

Dada esta dependéncia do financiamento externayisess ciclicas do padrdo de
crescimento econdémico implementado pelo Estado dNatDesenvolvimentista, segundo
Fiori (1995a, p. 109), “foram sempre mais gravegraundas quando o problema fiscal
interno coincidiu com crises financeiras internaeaig”, resultando em “crises politicas que
desembocaram em reformas radicais do Estado, etogoiyanizacdo politico-administrativa
e pacto de dominagéo”.

Fiori (1995a) destaca, ainda, que, além da faltésdédariedade” em relacdo ao
financiamento do processo de industrializacdo ds, Racapital privado nacional manteve,
durante todo o periodo do desenvolvimentismo, UDECAO “antiestatista”, que produziu
constante tensdo e maiores dificuldades para ad&stamprir o papel que Ihe coube neste
processo. Tal posicdo obteve éxito historicamemtéetar qualquer alternativa de reforma
fiscal ou centralizacdo financeira que [...] [vlataisse] um outro padréo de financiamento do
nosso projeto de industrializacdo menos dependelte grande capital financeiro

internacional” (FIORI, 1995a, p. 109), optando semmpao contrario, “pela associagédo
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subordinada com o capital internacional, produtudinanceiro, como Unica forma possivel
de financiar uma industrializacdo tardia e perfii jamais vendo o Estado como o
“condutor” de “um projeto de afirmacédo nacionalpm@mica ou militar” (idem, ibidem, p.
109).

Como se verifica, 0 crescimento proporcionado pdistado Nacional-
Desenvolvimentista efetiva-se dentro de um modeleecbnomia dependente e, como tal,
reproduz todos os mecanismos de superexploracdorda de trabalho utilizados pelas
burguesias dos paises capitalistas periféricos pamapetir com alguma vantagem nos
mercados mundiais e proteger seus mercados infeeqdoracdo esta viabilizada e
alimentada, no caso brasileiro, pela migracdo cedamais intensa de trabalhadores das
zonas rurais para as grandes cidades, impedidies deesso a terra pela auséncia de reforma
agréria.

Segundo Sader (2003), dentro do longo ciclo deceremnito e industrializagdo, o
Brasil viveu dois momentos diferenciados: o periotktalado em 1930 que se estende até
1964, e o periodo iniciado no golpe militar e vigeatée 1980.

O golpe militar de 1964 no Brasil, destaca Sad®03?, ao ocorrer anos antes
daqueles que se efetivaram nos demais paises dacArhétina na década seguinte, imprime
caracteristicas especiais ao periodo de sua vay@meinosso Pais. Por um lado, a “ruptura
com o sistema democratico” assume uma funcionaidegpecifica dentro do processo de
acumulacdo do capital em curso no Pais. Sader (2003.36) descreve assim esta

funcionalidade:

O arrocho salarial, a interveng&o militar em todsssindicatos, a represséo a todas
as formas de organizacao popular serviu, além glemie a oposicdo politica, para
tornar possivel o redirecionamento do grosso dduyp@o — por parte de grandes
empresas internacionais e nacionais — para a asfemaedo consumo e para a
exportacdo. A reconcentracdo de capitais nas maggathde empresariado e essa
politica de blogueio a capacidade de consumo eedéndicacdo dos setores
populares foram as alavancas que permitiram a etariorasileira entrar num novo

ciclo expansivo.

Por outro lado, 0 momento em que se efetiva o galitiear no Brasil contribui para
um novo ciclo no processo de acumulacdo capitaligiaPais devido as condi¢cdes
internacionais favoraveis que encontra, isto dgancia, ainda, do longo ciclo de expanséao

do capitalismo internacional iniciado no pés-gugiaito que explica a capacidade da Ditadura
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Militar de impulsionar fortemente o desenvolvimeatmndmico até quase o final dos anos de
1970.

Sader (2003, p. 148) destaca também, o que é yartitente relevante para esta
analise, que o periodo em que se efetiva o golpmmo Brasil colaborou para que “ndo se
desse a convergéncia existente nos outros paigescemovimento golpista e as ideologias
neoliberais”. Em sentido contrario aos postuladesliberais que comecam a emergir no
inicio dos anos 70 na Europa e nos Estados Unadosjilitares no Brasil “fortaleceram o
Estado — inclusive o setor de capitalismo de Estadembora colocando-o a servico do
processo de acumulagdo privada nacional e intemalCi (Sader, 2003, p.148), o que
contribuiu para um crescimento continuado da ecombnasileira durante a primeira metade
do Regime Militar. Neste sentido, Fiori (1995a,1p2) ressalta que “na segunda metade da
década de 70 o Governo Geisel, navegando contra mara ideolégica e econdmica
internacional desfavoravel, foi o ultimo dos des#vimentistas latino-americanos”.

As contradicbes internas inerentes ao proprio paotwservador que sustentou o
modelo nacional-desenvolvimentista de crescimeotm&mico chegam ao apice no final da
década de 1970, inviabilizando a sua continuidadeise fiscal e o endividamento externo do
Estado brasileiro, provocados pela histérica incalaale e reiterada negativa dos setores
privados nacionais de aportar recursos para o diaarento do desenvolvimento de longo
prazo, obrigando o setor publico a contrair regnéarte empréstimos com capital estrangeiro,
transformam-se numa crise financeira global airpdéat estatizacdo da divida externa e do
“estancamento da entrada de novos recursos extémasRl, 1995a p. 109).

O esvaziamento do Estado Nacional-Desenvolvimentesiquanto potencial de
solucéo para a crise do final dos anos de 197@&® idos anos de 1980 ocorre concomitante
ao esgotamento da Ditadura Militar no Brasil, sgiressdo de um intenso movimento pela
redemocratizacdo politica e pelo “combate ao dé§iotial deixado por um crescimento
econbmico que havia feito expandir-se a economaes, mdio havia distribuido renda” (Sader,
2003, p. 137).

Os anos de 1980 no Brasil trazem, assim, o esgotando modelo de crescimento e
de acumulacgéo do capital implementado pelo “Eshaltional-Desenvolvimentista”, através
da crise financeira do Estado, decorrente de umrepsn crescente de endividamento externo
e interno que interrompe as décadas de crescinreent®dmico continuo vividas pelo Pais até
entdo e precipita um periodo de forte recessaoreSof001, p. 153) descreve as
consequéncias deste processo de endividamento adiperda do controle da moeda e de
suas financgas por parte do Estado, debilitando&amgua acao estruturante, ndo apenas pela
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forte reducdo do gasto e dos investimentos publimas também pela completa auséncia de
politicas de desenvolvimento”. Paralelamente a @sta do Estado, os mobilizacbes sociais
pela redemocratizacdo do Pais sdo muito intensts década, impulsionando e contribuindo
para a posse, em 1985, do primeiro Presidente digitie o golpe militar, bem como para a
construcdo e aprovacao da nova Constituicdo Fe(lE38B) e para a realizacao de elei¢cdes
diretas para Presidente em 1989.

Desta forma, a conjuntura brasileira nos anos 86 1& atrasar, ainda mais uma vez,
a implantacdo de politicas neoliberais no Pais,damo as de ajuste fiscal, propostas pelos
defensores deste modelo. Sader ( 2003, p. 148camom muita clareza este momento:

Quando a ditadura militar se esgotou, golpeadagigla da crise da divida externa,
pelos movimentos sociais e pela oposicéo instinadjao Brasil ndo ingressou huma
fase de hegemonia neoliberal, mas passou por ufodpeem que 0 consenso
dominante era o da democratizagdo institucional do aesgate da divida social
deixada pela ditadura. Ao longo dos anos 1980 lém¢aam-se 0s movimentos
sociais, as forcas democraticas, a prioridade deitiog e social, enquanto o
neoliberalismo ja se implantava na Bolivia, no €hilo México, sob o pano de

fundo da hegemonia dessa ideologia propagandetaldygda Reagan/Thatcher.

Os anos de 1990 no Brasil iniciam com o mandatpraoeiro Presidente eleito apés
0 longo periodo de Ditadura Militar imposto ao Pdésde 1964. O Presidente Fernando
Collor de Mello coloca, entdo, em pratica o primgirojeto com inspiracdo nas chamadas
politicas neoliberais no Paisbertura da economia, privatizagbes, diminuicdo do
tamanho do Estado e desregulamentacdo econdmica salgumas das medidas que
comecam a tomar forma A deposicdo deste Presidente, em 1992, motivadagnincias
de corrupcdo, interrompe este processo. Estascpslgdo retomadas por Fernando Henrique
Cardoso, inicialmente como Ministro da Fazendaut®ssor de Collor — seu Vice-Presidente
tamar Franco (1992-1994) —, e depois como Prewdealeito por dois mandatos
consecutivos (1995-1998/1999-2002).

As “concepcdes” referentes ao processo de desemasito econdmico do Pais, as
“conviccdes” quanto a necessidade de instaurar eaescteristicas centrais de um novo
modelo de desenvolvimento para o Brasil, bem cosndeterminacfes quanto as “estratégias
politicas” para alcanca-lo, entdo defendidas pelkoré Presidente da Republica, foram
explicitadas no Discurso de Despedida do Senado Federal — FilosogaDiretrizes de

Governad’, proferido pelo ainda Senador Fernando Henriqaed@so (FHC), em 14 de
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dezembro de 1994. Dado que grande parte das “cpbe€pe das “estratégias politicas”
apresentadas e defendidas neste Discurso pela&htsientdo, eleito sdo efetivadas na sua
pratica de Executivo dentro de dois mandatos, sndu significativamente através de
dispositivos constitucionais e legais a serem posteente analisados, a referéncia mais
detalhada a este documento legislativo evidenceas® fundamental.

Neste discurso o futuro Presidente, afirmando seraca de que o periodo de transicéo
do Regime Militar para a “democracia consolidadaégara ao fim a partir das ultimas
eleicdes e que o “autoritarismo” era “uma pagimada na historia do Brasil”, ressalta que ha
“um pedaco do [...] passado politico” que, naquetamento, “ainda atravanca o presente e
retarda o avancgo da sociedade”. Identifica est¢éaob® como o “legado da Era Vargas”,
referindo-se “ao seu modelo de desenvolvimento rquidd e ao seu Estado
intervencionista”. Admitindo que este modelo “a gp&ca assegurou progresso e permitiu a
[...] industrializa¢do” do Pais, comecando “a pef@kgo no fim dos anos 70", considera que
0os problemas conjunturais enfrentados na décadd98@ — “a ressaca dos choques do
petréleo e dos juros externos, a decadéncia dameegiutoritario, a superinflacdo -
mascaravam 0S sintomas de esgotamento estrutural miboelo varguista de
desenvolvimento”. Reproduzindo a avaliacdo de stealipoliticos e econémicos do final dos
anos de 1980, Fernando Henrique Cardoso expreaseosgordancia com a “percepcgao de
que o Brasil vivia [ja naquele periodo], ndo apamassomatorio de crises conjunturais, mas
o fim de um ciclo de desenvolvimento de longo ptafxa avaliagdo destes analistas, o
Presidente eleito destaca, na verdade, os elemgméosustentam a sua critica ao modelo de
desenvolvimento implantado por Vargas e que josiifi a sua proposta: “a prépria
complexidade da matriz produtiva implantada exchdaos avancos da industrializacdo por
substituicdo de importacdes”; “a manutencdo dosnmosspadrbes de protecionismo e
intervencionismo estatal sufocava a concorréncigessdéria a eficacia econbmica e
distanciaria cada vez mais o Brasil do fluxo dasvagdes tecnoldgicas e gerenciais que
revolucionavam a economia mundial”; “a aberturaude novo ciclo de desenvolvimento
colocaria necessariamente na ordem do dia os tdmasforma do Estado e de um novo
modo de inser¢cdo do Pais na economia internaciobatihibrando que a transposicao desta
avaliacdo para a “agenda” politica nacional comex@er feita “no governo anterior ao do
Presidente Itamar Franco”, ndo deixando de citaregtie colaborou com “medidas no sentido
da abertura externa e da desestatizacdo da ecdnéidi@ coloca-se como o “instrumento”
desta “agenda de mudancas amadurecida na sociedadplamente conhecida pelas forcas
politicas”.
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Na sequéncia do Discurso, o Presidente eleito pasgaesentar o que denomina de
“bases do novo modelo de desenvolvimefita “estabilidade macroeconémica”; a “abertura
da economia”; a “nova relacdo Estado-mercado”; écanstituicdo da infra-estrutura
econbmica e social”. Astabilidade macroeconémica apresentada como a “continuidade e
aprofundamento do processo de estabilizagcdo econénj...] condigdo para a crescimento
sustentado da economia e para o resgate da divi’s implicando a inflexibilidade na
manutencao da disciplina fiscal e monetaria, bemoco rigido controle dos gastos publicos.
Esta parte do Discurso, criticando novamente “ursedeolvimentismo & moda antiga,
baseado na pesada intervencao estatal, seja atlaviespesa, seja através dos regulamentos
cartoriais”, defende que a continuidade do crestima partir da retomada dos investimentos
tem “como seus pilares a confianca na estabilidg@d@omica do Pais e a constru¢cdo de um
marco institucional que permita a iniciativa prigaekercer na plenitude seu talento criador”.

A abertura da economia brasileira e “sua integracdo ao mercado mundial” é
defendida como item da agenda que deve ter codéidej “incluindo, no que couber, os
setores financeiro e de servi¢cos”, integracdo gey segundo o entdo Senador, supbe a
manutencdo do crescimento das exportagcbes. Notentamiscurso de FHC afirma, neste
sentido, que “a regra que deve presidir o novaadid crescimento” € a de “exportar mais
para importar mais”, explicitando e defendendo mlboacdo de crescimento e distribuicao
de renda que entende efetivada “nas economias alisigis maduras”. “importar
equipamentos e insumos para acelerar a modernizacaoexpansao da industria, da
agricultura e dos servicos domésticos”; “importand de consumo, [...] mantendo uma
protecdo tarifaria moderada, para que 0s precosnipé Se aproximem dos precos
internacionais, e 0s ganhos de produtividade jarioos e por ocorrer se transfiram para o
conjunto da sociedade”. Criticando as previsfes‘qiebradeira da industria nacional”,
guando a “abertura comercial” em 1990 promoveurode “muitas barreiras nao tarifarias e
o inicio do cronograma de reducao das tarifas g@itacdo”, FHC destaca que o que se via
entdo era que “industrias de todos os ramos e tamsaesponderam ao desafio da abertura
comercial com enorme vigor”, [...] “reestruturaraet-buscaram a atualizacéo tecnoldgica e
gerencial; conseguiram ganhos expressivos de quialid produtividade”.

A necessidade de unmova relacdo entre o Estado e o setor produtivo prado é
afirmada a partir da concepcdo expressa no text®ideurso de que “no novo ciclo de
desenvolvimento que se inaugura, o0 eixo dinamico ali@idade produtiva passa
decididamente do setor estatal para o setor privdedC entende que o Estado continua

tendo um papel relevante para o desenvolvimentod@eico, mas ndo mais como “produtor
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direto”. O Estado, na concepc¢ao do futuro Presgjatdve passar a ter um papel “regulador”,
no sentido de “criar o marco institucional que gese plena eficacia ao sistema de precos
relativos, incentivando assim os investimentosgatos na atividade produtiva”, tratando de
“garantir a eficiéncia do mercado como principioafjele regulagdo”. Afirmando que “méo-
de-obra e matéria-prima baratas deixaram de setagems comparativas relevantes no
mercado mundial” e que o diferencial se estabeteta “eficiéncia conjunta da cadeia de
producdo e comercializacdo de cada Pais”, defendedgvam ser oferecidas “a industria
doméstica condi¢cbes semelhantes as dos concoretiggaos”, 0 que implica uma “revisao
no sistema tributario e nas regras relativas aoscades de trabalho e de capitais”.
Denominando de “entulhos do velho modelo” que difaam a “eficiéncia global da economia
brasileira”, refere-se a necessidade de “desmomtaizes antigas regulacdes que davam uma
protecdo cartorial a determinados setores” e denifgh¢do de restricdes anacrbnicas ao
investimento estrangeiro”.

A constituicdo da infra-estrutura econémica e sociapara 0 novo modelo de
desenvolvimento € apresentada como uma necessidade de obtencatvadeagens
comparativas”, numa época de competicdo globalredatdo aos paises bem sucedidos. O
Discurso de FHC admite que parte dos investimesmoifra-estrutura econémica devera ser
financiada pelo Estado, mas entende que “a parcenma iniciativa privada terd um papel
decisivo”, afirmando literalmente que “o processe ptivatizacdo deve ser acelerado e
estendido a outras atividades e empresas dos se®energia, transportes, telecomunicacoes
e mineragdo”. Defende que “0 avanco da privatizggdde aumentar a eficiéncia geral da
economia”, desde que acompanhado “do fortalecindetautoridade publica com fung¢des de
regulamentacdo e fiscalizacdo em cada setor”, aaupdio a maior eficiéncia administrativa. A
necessidade do “avanco da privatizacdo” € justiicpor um lado, pela intencéo de “reduzir
a divida publica” equacionando os “mega-passivagd@existentes, “heranca da indisciplina
fiscal” dos anos anteriores, pela “venda de atd@dJnido e dos governos estaduais”; por
outro lado, a intensificacdo das privatizacdes férida com base na intencao de “dividir
com capitais privados os pesados investimentogpeneao da infra-estrutura econémica”, ja
que o “setor publico ndo seria capaz de financmin®o” o volume de investimentos
necessarios para o periodo de quatro anos subsegiienDiscurso de FHC ressalta que “a
parceria com a iniciativa privada na infra-estrataconémica abre espaco para que o Estado
invista mais naquilo que € essencial: em saludeedmeacdo, em cultura, em seguranca”.
Defende a parceria com a comunidade como “fundahpata o éxito das politicas sociais”,
ndo para substituir a acdo do Estado, mas pardetieécia” a esta acdo, “apontando as
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prioridades corretas, fiscalizando a aplicacdo dEsursos, participando diretamente da
execucao”, e apresenta as organizacdes nado-govemtes como “formas inovadoras de
articulacdo da sociedade civil com o Estado”. Rrdeeque o Estado deve “se reorganizar
para acolher essa parceria”, vincula esta reorgefiiz ao principio da descentralizacao,
segundo o Senador, contido no dispositivo da Coigb que refere a competéncia dos
Municipios de “executar os servi¢cos publicos derggse local’. FHC conclui esta parte do
Discurso afirmando quedéscentralizacdo e parceria com a comunidatleseriam ‘as
linhas mestras das agbes do futuro governo no saldi de universalizar o acess@
servicos de saudeaum ensino fundamental de boa qualidade como também s&o “os
principios gerais do Programa Comunidade Solidaria”

Na continuidade do seu Discurso, fazendo uma iag@al ao conjunto de medidas que
irA apresentar na sequéncia, FHC expressa umaarapaliacdo quanto ao fato de que a
retomada do crescimento econémico por si s6 nderteew quadro dos problemas sociais
existentes e que a estabilizacdo da economia, astraga das chances de crescimento
sustentado, ndo esta garantida. Neste sentidoetsdeexplicitamente ao “Fundo Social de
Emergéncia” como o “fundamento fiscal da estaljhird e ressalta que este “arranjo
provisorio” tem vigéncia prevista até dezembro 8851 necessitando ser “substituido por
medidas permanentes”, sob pena de o “precario ibdail fiscal” dar lugar “a um
desequilibrio aberto ja em 1996”. Afirmando quelanB Real “é apenas o primeiro passo das
mudancas e uma ponte para as reformas estrutulaisénta a perda da oportunidade de
encaminhar estas reformas dentro da Revisdo Qaristial realizada em 1994.

Colocando-se, enquanto Presidente, na condicdoelgaque deve suscitar no
Congresso a discussédo das “medidas necessariadgsazarso as reformas” e propondo que
se recomece de onde parou a Revisdo Constituciehfl, faz novamente a defesa da
“remocdo, da Carta de 88, dos n0s que atam o Estabimsileiro a heranga do velho
modeld’, bem como anuncia a intencéo de retirar da Conglio “algumas impropriedades”
que os constituintes acrescentaram a ela. Informgné encaminhara ao Congresso, ainda
em fevereiro de 1995, “um conjunto de emendas gloena sugestdes apresentadas a revisao
pelo Presidente Itamar Franco e alternativas ddasitno ambito do Congresso Revisor”,
passa a apresentar e comentar algumas dessastaspmEstacadas inicialmente como as
mais urgentes: aéforma fiscal’ e questdes que envolvem@dem econdmicé.

Expressando a avaliacdo de que fegime fiscal da Constituicdo de 88 é
economicamente ineficiente, socialmente injusto entrinsecamente deficitarid, o

Presidente eleito defende a posi¢do de queoteiro para a correcdo dessas distorgdes
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passa pelos dispositivos sobre o sistema tributari@ divisdo de competéncias entre
Unido, Estados e Municipios, o orcamento federalaseguridadé (grifos desta autora).

Quanto a feforma tributaria ” especificamente, FHC manifesta o entendimento de
que 0 seu objetivo ndo é “a elevacao da carga ramas impostos, mas sim a facilidade de
arrecadacéo, a eficiéncia da economia e a equislacial”. Afirma que esta reforma nao
envolve apenas mudancas na Constituicdo e que moie ser feito através de Leis
Complementares e Ordinarias, e que “o ideal” éatanx‘detalhnamento do sistema tributario”
para estes documentos legais e enxugar o textditaormal. Destacando que a reforma
tributaria “exige [...] uma atitude cooperativa’sd&stados, responsaveis pelo imposto de
maior volume de arrecadacdo do Pais (o ICMS), ermyme@ seqléncia, varias medidas que
considera necessarias: “diminuir a carga sobrevestimento produtivo e as exportacdes”;
“reduzir os tributos sobre a folha de salarios aesta basica”; “eliminar alguns impostos e
integrar a maquina da arrecadacgéo da Unido corasaEstados e Municipios”.

Quanto a tlivisdo de competéncias entre os entes federatjoBernando Henrique
Cardoso manifesta explicitamente, por um lado, €icdo de que a reforma tributaria néo
deve alterar a distribuicdo de receita entdo existentre Unido, Estados e Municipios,
considerando “fora de cogitagdo” a “volta ao cdistrego anterior & Constituicdo de 88”". Por
outro lado, manifestando sua concordancia com adwmpdos constituintes pela
“descentralizacdo financeira e administrativa dotadés brasileiro”, defende “dar
consequéncia a esta opc¢ao”, através nado da re¢oag@nde recursos, mas da busca de uma
“divisdo mais equilibrada das atribuicdes Neste sentido, afirma de forma categorica que
“a Unido deve ficarexclusivamente com fun¢gBes de coordenac&o[responsavel] pelas
acOes de carater nitidamente nacional’, enquaw® Estados e Municipios, com a
execucao, inclusive a gestao financeira, dos sengcde interesse local e regiorfa{grifos
desta autora). Referindo as ambiglidades existemi@s texto constitucional e a
heterogeneidade econémica e social do Pais, defgndea Constituicdo Federal deve
“determinar claramente a descentralizacdo, ress@dvaa margem necessaria para que a
transferéncia dos encargos leve em conta a sitiesgixifica dos Municipios e dos proprios
Estados”.

Em relacdo aodrcamento federal, FHC manifesta a posicdo de que o “grande
problema” desta area € cerfigessamento dos gastpsexplicitando claramente a sua
contrariedade com uma das determinacdes mais isgjivas para o0 financiamento da
educacdo, inscrita novamente na Constituicdo comeultado do processo de
redemocratizacdo do Pais. O futuro Presidente afsobre o tema quelém de aumentar
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as transferéncias automaticas de recursos para ostados e Municipios, a Constituicdo
de 88 criou ou acolheu tantas vinculagbes de receieé renuncias fiscaigjue reduziu a
quase nada a liberdade do Executivo federa do préprio Congresso para definirem as
prioridades do gasto publico”. A rejeicdo espeaifde Fernando Henrique Cardoso fica
evidenciada a partir da apresentacéo de sua peofioat para o tema, quando defende que,
além de “reforcar os instrumentos adequados deraragdo de gastos” previstos na
Constituicao, “enfrentar o problema implica desasge o gasto publiceliminando as
vinculagdes de receita do texto constituciona{grifos desta autora).

Dentro do que denomina de “capitulo fiscal”, FH&drfinalmente daReforma da
Previdéncid', apresentando o diagnostico de que o sistemadamsiario do Pais “padece de
um desequilibrio grave”, motivado pela relacdo mugroxima entre o ndamero de
contribuintes e o de beneficiarios, relacdo nuraégue tende a se aproximar ainda mais.
Ressalta que, mantidas as regras entdo em vigéa@arspectiva € de déficits crescentes” e
que, “como esses déficits tém que ser cobertos edouro, o desequilibrio das constas da
Previdéncia se transmite automaticamente ao OrgandenUnido”. A partir desta avaliacao,
e defendendo que néo “ha como pensar em aumergal@iio-minimo enquanto o valor dos
beneficios previdenciarios estiver vinculado a,efiC manifesta a posicdo de que resolver
0s problemas relacionados a previdéncia impliceditono que denomina de “distor¢des que
o sistema abriga pelo lado da distribuicdo dosfil@og”. De fato, FHC explicita e comenta
algumas das medidas que irdo constar de sua fptoposta de Reforma da Previdéncia:
“mudar os critérios de aposentadoria para uma flarrgue combine tempo de servico com
idade minima” e “tocar nas aposentadorias espedmiservidores publicos, magistrados,
parlamentares, professores”, bem como instauraamsoos de “incentivo a Previdéncia
complementar, publica ou privada”.

Em relagédo as questbes que envolvenordém econdmicd, FHC destaca em seu
Discurso dois temas: “o0 tratamentoahpital estrangeiroe osmonopdlios estatais Quanto
ao tema do ¢apital estrangeird, o Presidente eleito critica severamente o queuhéna de

(1PN

“restricobes sem precedentes” impostas pela Coitsttude 1988 “a sua presenca na
economia brasileira”, propondo “acabar com as igé&s descabidas” a partir das seguintes
medidas: “rever os dispositivos que impedem queymtal estrangeiro venha engrossar a
massa de investimentos necessaria para dinamizata@gs de energia elétrica e mineracao;
e eliminar a distincdo, mais retérica do que paatinas ainda assim discriminatoria, entre
‘empresa brasileira’ e ‘empresa brasileira de aapitacional”. Quanto ao tema dos

“monopdlios estatais o futuro Presidente critica a inscricdo na Cimgtio do “principio
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do monopdlio estatal do petréleo, que vigorava t@se em lei ordinaria desde 1954”, e a
extensdo deste monopdlio “as telecomunicacfes esew#;0s locais de gas canalizado”,

ressaltando que esta posicéo foi sustentada pedanian visdo que inspirou a discriminagao
do capital estrangeiro”. Afirmando que o monopé@ékbatal “corre o risco” de “ser um guarda-

chuva de privilégios corporativistas, de associa@spurias com interesses privados, e um
obstaculo a realizacdo dos investimentos necessano setores vitais de infra-estrutura”,

FHC defende, entéo, “a flexibilizacdo dos monomokstatais, para permitir parcerias com a
iniciativa privada e investimentos privados na egd@ dessas areas”.

Finalmente, o Discurso do Presidente eleito Fermatehrique Cardoso, apos citar,
apenas, outros temas apresentados como importaatasa “agenda de modernizacdo do
Pais” — como, por exemplo, o da reforma politicainrda se detém em consideracdes que
visam exclusivamente justificar e defender a nedade de alteracdes no proprio texto
constitucional. Afirmando que a Constituicdo nawedeser “expressédo [...] da vontade
unilateral de maiorias transitérias” e defendendee dtoda a discussdo de emendas
constitucionais deveria ter como pano de fundoemqupacédo de reconduzir a Constituicao
ao seu leito natural das regras gerais e permaightdC avalia que “o detalhismo da Carta
de 88 teve o efeito indesejado de despolitizartGas< tribunalizar decisdes”, na medida em
que, por exemplo, “matérias proprias de lei ordinéu de programa de governo, uma vez
congeladas na Constituicdo ficam excluidas do peacpolitico normal”. Ressalta, ainda, que
esta rigidez constitucional tem “péssimas consegjégnespecialmente em matéria fiscal”. A
partir destes argumentos, o Presidente eleito defdmalmente, “desconstitucionalizar tudo
o que for possivel desconstitucionalizar” como kqgue “deveria ser o critério basico na
discussédo das emendas constitucionais”. A adocgmaadesta “concepcédo”, de fato, fica
evidente durante o Governo de FHC, ndo apenasnuel®ro de Emendas Constitucionais
apreciadas pelo Congresso Nacional naquele perinds,essencialmente pela “qualidade”
daquelas que tiveram origem no Executivo.

De acordo com a avaliagdo de Sader (2003, p. 1BB)aRdo Henrique Cardoso
retoma, de fato, o projeto iniciado por Collor dasllde, no entanto, um novo formato — “o de
combate a inflagdo, como modalidade latino-ameaa@dm projeto neoliberal de ataque aos
gastos estatais como suposta raiz da estagnagaateado econdomico”.

A abertura da economia promovida pelo Governo daapelo Henrique Cardoso
(FHC) trouxe duas graves consequéncias para o @aiacordo com Sader. Visando a
alcancar a estabilidade monetaria — objeto cedesle Governo — a abertura da economia,
associada a uma politica cambial voltada paraagarde capitais, resultou em um fluxo de
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capitais externos que passou de 6 % do PIB, em, 11288 21,6 % do PIB, em 1999. Esta
medida viabilizou recursos para conter a inflagé@vés do estabelecimento da mais alta taxa
de juros real do mundo, praticada durante a maoepdo Governo FHC. No entanto, tal
mecanismo gerou a transferéncia desta inflacdo pagdgficit pablico, provocando uma
elevacao brutal do mesmo: o nivel de endividamdateetor publico subiu de 30 % do PIB,
em 1994, para 61,9 %, em julho de 2002.

Neste sentido, Sader (2003, p. 154) esclarece:

Isso se deu porque a estabilidade monetaria fadal#ssencialmente através da
atracdo de capitais especulativos, mediante estaimas taxas de juros e ndo do
crescimento e da consolidacdo da economia ou @@s@nto das financas publicas.
Estas, ao contrario, se elevaram aos niveis memis) como resultado das
mesmas taxas de juros que atraem capitais espegsjatmas multiplicam na

mesma medida as dividas.

Por outro lado, a abertura da economia provocoua“ur@pida elevacdo das
importacbes” e a “perda da competitividade exterda” economia brasileira — uma das
conquistas de nossa economia, segundo Sader (20084). Tal situacdo produziu déficits
na balanca comercial nunca antes vistos, provocaeflexos diretos na balangca de
pagamentos, agravados pelo ingresso de capitasigapvos.

Em sua sintese, Emir Sader (2003, p. 155) caraataridécada de 1990 no Brasil, e
mais especificamente o Governo FHC, a partir des @sipectos: “a financeirizagdo da
economia e a precarizagao das relacdes de trabalho”

Entende este autor que a financeirizagdo da ecanficai evidenciada por diferentes

mecanismos, tais como:

pelo grau de endividamento das pessoas, pela gé@paitissima de investimentos
dos bancos em papéis da divida do governo em cagfmarcom a pequena fatia
dedicada a empréstimos para investimentos, pelgpopm@o crescente de
investimentos especulativos das empresas indgstrimerciais e agricolas.
(SADER, 2003, p. 155)

A precarizacdo das relacbes de trabalho € vista pator como consequéncia
previsivel das transformacdes operadas na socidmtadieira nos anos de 1990. Apesar de
entender que a incorporacdo da méo-de-obra ao doedeatrabalho formal no Brasil sempre
foi um processo relativamente atrasado, Sader (200356) admite que “em periodos de
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democracia e de ditadura, de crescimento e de nestag, houve uma permanente
incorporacéo ao mercado formal da méo-de-obra prente de relacdes pré-capitalistas no
campo ao longo de cinco décadas”. Avalia 0 auter egte processo foi se estagnando na
década de 1980, a partir do inicio do periodo sese finalmente estancou nos anos de
1990, quando a maioria dos trabalhadores braslg@eassa a ndo obter “contratos formais”
que Ihes assegure a condi¢cao de “sujeito de difeito

Verifica-se, portanto, que o contexto brasileirs meriodos que interessam a este
trabalho, evolui do auge, e posterior crise, do &odNacional-Desenvolvimentista de
Estado, vinculado a um processo especifico de gaserda economia nacional no
desenvolvimento mundial, para a construcdo e imghtatao da versao nacional de Estado
com “inspiracdo neoliberal”, concebido como solupaca a “modernizacdo” e a insercédo do

Pais no novo ciclo de desenvolvimento mundial gldealizagdo da economia.

1.2 - O CONTEXTO EDUCACIONAL NO BRASIL

Apresentados alguns componentes gerais que conformaperiodo histérico
imediatamente precedente e aquele que é concoendanbjeto de analise deste trabalho, a
presente secdo pretende situar o contexto edueh@epecificamente dos anos de 1990 no
Brasil, apontando debates e propostas entdo enutaisgesta area no Pais, bem como
resultados centrais destes processos a partir @lensterializacdo em documentos legais
aprovados e instituidos neste periodo. Primeiragnend entanto, com o objetivo de
estabelecer o marco referencial a partir do qualtesbalho estabelece a descricdo e a andlise
do tipo e da qualidade das mudancas efetivadasemae@lucacional nos anos de 1990 no
Brasil, esta secdo procura situar o contexto edwmtalc do periodo historico anterior,
centrando-se fundamentalmente no conjunto de digmss constitucionais-legais em
vigéncia, na época, até o estabelecimento dasnpaslanstituidas no periodo dos anos de
1990.

1.2.1 - O Periodo da Ditadura Militar de 1964 —1985

O periodo da Ditadura Militar, instalada em 1964Bnasil, teve inicio sob a vigéncia
de uma base constitucional e legal que ira pergqaoaalguns anos, ainda, até a implantacéo
pelo novo regime de um conjunto de mudancas nedémamento de tal abrangéncia que, no
ambito da educacéo, ficard caracterizada uma afrgftama”. Os dispositivos referentes a
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esta area expressos na Constituicdo Federal de t86Y a redacdo dada pela “Emenda
Constitucional n° 01, de 17 de outubro de 1969Q”eiaFederal n° 5.540, de 28 de novembro
de 1968, que “fixa normas de organizacdo e funor@méo do ensino superior e sua
articulagcdo com a escola média”; e a Lei Feder&l692, de 11 de agosto de 1971, que “fixa
diretrizes e bases para o ensino de 1° e 2° gremsstituem os principais documentos legais
gue materializam esta “reforma educacional”. Paroolado, a Lei Federal n® 4.024, de 20 de
dezembro de 1961, que “fixa diretrizes e bases diacagdo nacional’, além de ter
permanecido ainda em vigéncia, na sua integralidhdanteum tercodo periodo do Regime
Militar, manteve varios de seus dispositivos vaidmesmo ap6s a reforma educacional
implantada pela ditadura, notadamente aqueleseragés a composicao, escolha de membros
e atribuicbes do Conselho Federal de Educacédo,doeno a organizacdo dos Sistemas de
Ensino e a definicdo de competéncias da Unido &siaslos.

O Brasil havia experimentado um processo de debemento relativamente
continuo desde os anos de 1930 até o inicio das d@d 960, periodo que teve como marca
uma intensa industrializacdo do Pais vinculada adeto de “substituicdo de importacdes”,
viabilizado e estimulado pela depressdo econdmieanacional decorrente da crise de 1929
e dall Grande Guerra. As acdes dos governos, as Ediiimplementadas e as regulactes
legais daquele periodo refletiram os conflitoscastradicbes e as tendéncias antagodnicas
presentes na sociedade naquele momento entreetgpajpulista de atencéo cada vez maior
as demandas populares e os interesses dos seipitadistas em ascensao no Pais de criarem
mais e melhores mecanismos de acumulacéo que dénestipsem a disputa com vantagem
nos mercados interno e externo.

A legislacdo educacional daquele periodo tambénribanpara o aparecimento e o
acumulo de reivindicacdes populares e conflitosasfcA LDB aprovada em 1961, fruto de
treze anos de embates no legislativo federal, p&oas reflete aquelas contradicdbes como
cristaliza algumas delas. Ao mesmo tempo em qu@a&@uos cursos de nivel médio e
estabelece a flexibilidade de intercambio entres,e#diminando formalmente a dualidade
existente na legislacdo anterior entre os cursopepiéuticos direcionados para 0s setores
sociais com maior poder aquisitivo e 0s cursosigsioinalizantes destinados “as classes
menos favorecidas”, a Lei 4.024/61, além de naderfgualquer referéncia a gratuidade do
ensino prevista na Constituicdo de 1946, estabaledeeito a educacdo “assegurado” em
igual medida pelo Poder Publico e pela iniciativevgnla e prevé o financiamento publico
nao apenas para escolas publicas estaduais ouipaisianas “igualmente” para escolas
particulares. Em um Pais onde, segundo Roman@db(2 quase 50% da populacdo em idade
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escolar estava sem atendimento naquele periodguear Estado ndo dispunha de recursos
para estender sua rede oficial de ensino, o trattanfegualitario” dado as esferas publica e
privada dentro da LDB, no que se refere a destindedrecursos da Unido, configura-se nao
somente como uma solugéo para as demandas porsérpda oferta de ensino, mas como
uma clara opcao por subsidiar os setores educasignados, bem como privilegiar a
camada social com maior poder aquisitivo em prejulas mais pobres. Este tratamento
“igualitario” estabelecido pela LDB entre as esferaiblica e privada também fica
evidenciado pela garantia de representacédo ddseéstanentos particulares nos Conselhos
Estaduais de Educacdo, bem como do “magistéridcplant’ no Conselho Federal de
Educacao, 6rgédo que passa a exercer funcdes ndoerwiisivamente de assessoramento,
mas deliberativas em temas de importancia comaexndmacdo dos montantes totais “das
bolsas de estudo e financiamento para os grausigsiroé a serem atribuidos a Estados,
Distrito Federal e Territorios (ROMANELLI, 2005, p82).

A marginalizacdo e a seletividade provocadas eepasdas pelas determinacfes e
pelo funcionamento do sistema educacional entaeigémcia produzem uma realidade que
em 1964, segundo Freitag (1986), caracterizavalsegxisténcia de um tergo das criancgas de
7 a 14 anos (5 milhdes, a época) ndo matriculadasseolas, caréncia que se mantinha quase
inalterada em 1972, “onze anos depois de sancicnd@®B” — Lei 4.024/61 — quando “ainda
faltavam escolas para 4,4 milhdes de criancas ¢ dros” (FREITAG, 1986, p. 60). A
seletividade estimulada pelo sistema, ao ndo peegeatuidade do ensino oficial posterior ao
primério — minimizando as obrigaces do Poder Bdabtiom estes niveis de ensino e
assegurando ao setor privado a continuidade daatergobre os mesmos —, evidencia-se
também, claramente, pelos percentuais de alunemdws das classes mais pobres que
conseguem avancar e finalizar os cursos médios ieergitarios neste periodo, como
demostra Freitag (1986) em sintese feita a pagtivatias pesquisas; os “alunos de classe
baixa vao escasseando a medida que se eleva odeiwscolaridade” (FREITAG, 1986, p.
63), numa tendéncia que se confirma tanto parauosg€ médios como para os de nivel
superior.

Nao obstante as dificuldades que enfrentam, osresetmenos favorecidos da
populacdo buscam a melhoria de vida e a ascens&b atvavés da melhoria de seus niveis
de instrucdo, o que impbe a estes setores enoracedictdos que envolvem ndo apenas
jornadas permanentes de trabalho diurno e estutionog mas também o custeio de escolas
médias (normalmente profissionalizantes) e curso&etsitarios (quando alcancados)
privados, bem como a aquisicdo de uma educacaoalidade rebaixada.
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Esta realidade gera insatisfacbes e demandas pisr vagas nas redes publicas,
principalmente nas Universidades — mas ndo sonmeste nivel de ensino, dado que a falta
de oferta publica no proprio ensino primario e a gétuidade do ensino meédio também séo
motivos de tensfes — demandas estas que se sonsampraestos e reivindicagbes por
“reformas de base” para a melhoria das condicbewvidie da populagédo, presentes na
sociedade brasileira desde o inicio dos anos de. 196

Este quadro esta associado ao esgotamento do numlsldstituicdo de importacdes
até entdo vigente como mecanismo propulsor do desémento e da industrializagdo do
Pais. “A demanda por bens de consumo duraveis elurdoeis, antes atendida pelas
importacdes, podia agora, em sua maioria, ser iatepela producdo doméstica” (FREITAG,
1986, p. 73). Era necessario criar um novo “estimetondmico, novas demandas, para que
o ritmo de expansdo do desenvolvimento, vale dizegrocesso de acumulacdo do capital
reivindicado pelos novos setores emergentes, padessnantido dentro do patamar desejado
por estes setores; “era necessario assegurar wtincemto dinamico da demanda” (idem
ibidem, p 73).

Conforme explicitam autores como Freitag (1986)Rmmanelli (2005), havia dois
caminhos para solucionar os impasses que se impualeconomia nacional neste periodo:
ou a realizacdo de reformas estruturais, como gemplo a reforma agréria, as quais
permitiriam “a inclusdo das massas populares nudrdpade consumaemocratizadd
(FREITAG, 1986, p. 73), proposta tendencialmentierida pelo Estado populista; ou a
“criacdo de uma demanda adicional, através de em@anizacdo da estrutura do consumo
interno e do aproveitamento das possibilidades @ocawlo externo”, implicando “uma
aristocratizacdodos padrées de consumo interno e [...] exportag@escas, principalmente
de produtos manufaturados e semimanufaturados” IIFRE, 1986, p. 73). Os setores
capitalistas nacionais, até entdo associados amldgopulista, passam a recear a perda do
controle do processo reformista e o consequienfeipoede seus interesses, rompendo as
antigas aliancas e buscando o apoio do capihiational e de seus representantes no Pais,
bem como o de setores militares nacionais parétires ordem”.

O novo modelo de desenvolvimento econdmico que meplanta € o da
internacionalizagdo do mercado interno, em conspadgom a internacionalizagdo mundial
do capital, implicando uma nova fase de indushégiio no Pais sustentada pela instalacao
crescente e rapida hegemonia das “multinacionacgiracterizada, por um lado, pela criacao
de uma faixa de consumidores de alto poder aquisiti uma classe intermediaria de alta
renda apta a consumir 0s bens produzidos — e, yoo ¢ado, pela implantacdo de uma
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politica salarial que congela os salarios dos lnal@res, tornando-os cada vez mais
atraentes para a producao das grandes empresagjests, acompanhada de mecanismos de
controle dos movimentos operarios e de suas reodpdes. “Os investimentos
[anteriormente] destinados a substituir importacfesedem] lugar aos investimentos
destinados a produzir bens de consumo sofisticaal@so mercado interno e bens destinados
a exportacao” (FREITAG, 1986, p. 74). Configurais® modelo econdmico que, ao
estabelecer a interdependéncia dos process@sistecratizacdodo consumo e de aguda
expansdo das exportacbes, viabilizada pelo capttangeiro das multinacionais,
institucionaliza a extrema concentracéo de rend@ais.

As politicas educacionais implantadas durante arRedMilitar buscardo responder
aos impasses gerados nesta area no periodo antesiorcomo implementar intencdes e
objetivos presentes e estabelecidos dentro de oreconfiguracdo que € dada a educacédo
no periodo que entdo se inicia. Freitag (1986)reique as politicas educacionais constituem
0 “elo mediador” entre estes dois momentos.

Cabe destacar que a “orientacdo” a ser adotadaGmierno Militar em relacédo aos
dois focos de maior tensdo social desde o inicidétada de 1960 e mesmo nos primeiros
anos apos o Golpe — os estudantes e o operarifich earacterizada, ja em 1964, através da
promulgacéo de dois Decretos-lei relacionadoses egtipos sociais. O primeiro € a chamada
Lei Suplicy de Lacerda (Lei 4.464/64) que proibexesténcia e o funcionamento da UNE —
Unido Nacional dos Estudantes; o segundo é a Udi0/b4 que cria 0 “salario-educacao”,
fixando a arrecadacao pelas empresas de 2% d@msal#imo da regido em relacdo a cada
empregado, pago a Previdéncia Social, e estabéeaersua aplicacdo exclusivamente no
ensino primario, na proporcao de 50 % para as deglda Federacdo desenvolverem este
nivel de ensino e 50 % sob o controle da Unido, @ravés do FNDE (Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo) instituir medidas aleehto deste nivel nas unidades da
Federac&o mais carentes. Estes Decretos-lei pracede certa forma anunciam o tratamento
a ser dado a educacao, nos seus diferentes nipara ®s diferentes grupos sociais, dentro do
novo ordenamento constitucional-legal que pasea mstituido pelo Regime Militar.

A Constituicdo de 1946 ja fora modificada por t@@®s Institucionais e varias
Emendas apos o golpe de marco de 1964, quand@o Bresidente da Republica, Marechal
Castello Branco, em abril de 1966, nomeia uma CsAnisde Juristas para elaborar o
anteprojeto de uma nova Constituicdo. Esta Comissfiega o resultado de seu trabalho em
agosto de 1966 para o Presidente. No entanto,&o éfihistro da Justica, Carlos Medeiros
Silva, fazendo criticas a este anteprojeto, elabota, incluindo sua “contribuicdo pessoal” e
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sugestdes do Conselho de Seguranca Nacional. Emuasoi ao Presidente, este novo
anteprojeto ainda recebe alteracdes do Gabineteutxe da ARENA e é encaminhado ao
Congresso Nacional em meados de dezembro de 198& (2001, p. 203) destaca que sao
estas “influéncias” na elaboracdo do Projeto des@micdo do Executivo que |he ddo um
carater aparentemente contraditério: “autoritareemtralizador, sob o ponto de vista politico;
liberal e privatizante, sob o ponto de vista ecaos6im

O Congresso Nacional € convocado extraordinarisangata a “discusséo, votacéo e
promulgacdo” da nova Constituicdo através do Astitbcional n° 4, de 7 de dezembro de
1966, o qual “estabelece, de forma minuciosa, cgs®o de tramitacdo, os limites de
interferéncia [...] e 0os exiguos prazos de queodisp mesmo para cumprir sua tarefa”
(HORTA, 2001, p. 203), ja instituindo inclusive atal da promulgacdo da nova Carta para o
dia 24 de janeiro de 1967. O “Congresso Constiliigtie ira analisar e aprovar esta nova
Constituicdo € um legislativo que “passara por ssigas ondas de cassacdes de mandatos
desde o golpe militar de 1964” (idem, ibidem, p5R@ujos partidos politicos anteriormente
existentes haviam sido extintos pelo Ato Institneion® 2, de 27 de outubro de 1965, e que
havia sido posto em recesso parlamentar pelo Gowdiiitar, por 30 dias, a partir de 20 de
outubro de 1966, menos de dois meses antes dacagdmpara a “apreciacao” do Projeto da
nova Constituicéo.

O processo ocorre estritamente dentro do “rituah&io” definido pelo Ato
convocatoério: o Presidente do Congresso designa @Qomaissdo Mista de Senadores e
Deputados com representacao dos dois Partidosénbdss”, mas com maioria do Partido
do Governo (ARENA); o Parecer do Relator da Comoissin Senador da ARENA, é
apresentado no dia 15 de dezembro de 1966 e aprovdrojeto do Executivo é aprovado
no Plenario por maioria, em primeiro turno, no @& de dezembro daquele ano; na
sequéncia, o Projeto recebe 1.681 Emendas, emioelas quais o Relator opina pela
aprovacao total ou parcial de 331; as Emendas agasvwassam em seguida pela “avaliacao”
do Presidente da Republica e s6 aquelas consideeaddtaveis pelo Regime Militar séo
votadas e aprovadas em bloco no Plenario; a véireflala nova Constituicdo € aprovada em
21 de janeiro de 1967 e promulgada na data “peévist

A construcdo e a determinacdo dos dispositivoscdgianente referentes a educacao
dentro desta nova Constituicdo de 1967 nao foi tongsso sem polémicas. A Comissédo de
Juristas em seu anteprojeto manteve praticamealierados as disposicfes da Constituicao
de 1946 em relacdo a educagédo, propondo somestaltieéacoes, das quais cabe destacar a
extensdo da gratuidade do ensino oficial para t@p®nsino secundario. O Projeto do
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Executivo, elaborado pelo Ministro da Justica do€oo Militar, afasta-se totalmente das
disposicdes da Constituicdo de 1946 e do anteprdg Juristas no que se refere a educacéo;
dentre outras determinacdes, afirma a liberdadmid@ativa privada e a obrigatoriedade do
ensino primario, ndo fazendo qualquer referéncigrincipios consagrados como o da
gratuidade do ensino, o da organizacdo da eduaapaeistemas, ou 0 da vinculagdo de
recursos, e prevendo a substituicdo da gratuidadmsino médio e superior pela concessao
de bolsas aos estudantes sem recursos. Este Pdojexecutivo suscita muitas reacdes
contrarias. O proprio Ministro da Educacdo da ép&symundo Moniz de Aragao, faz o
MEC produzir um Substitutivo ao Capitulo da Educagheste Projeto e utiliza-se do
Deputado Adauto Lucio Cardoso para apresenta-looctitmenda” ja durante a tramitacéo
do Projeto no Congresso. Este Substitutivo, querufmonhecido como Emenda 862, ganha o
apoio de parlamentares da ARENA e do MDB e é aplmwmm alteracdes pela Comissao
Mista e pelo plenario do Congresso Constituinte.

Dentre as questdes referentes a educacéo incligidasio) na Constituicdo de 1967,
Horta (2001) destaca alguns temas em relacdo aos guiundamental apontar o tratamento
dado pelos diferentes Projetos, bem como as aliesag determinacdes finais consagradas: a
vinculagéo da recursos, a gratuidade e a obrigalade do ensino.

Quanto a vinculagéo de recursos, a Constituicab9dé previa que a Unido deveria
aplicar nunca menos de 10 % e os Estados, o Digtetleral e os Municipios nunca menos
de 20 % da receita de impostos na manutencdo enadgenento do ensino. Na Lei
4.024/1961 — Lei de Diretrizes e Bases da Educhig&ional do periodo — este percentual da
Unido fora elevado para 12%. Enquanto o anteprajat@Comissdao de Juristas manteve o
disposto na Constituicdo de 1946, o Projeto do EHKex “a0 mesmo tempo que ignora
totalmente a questdo do financiamento da educ@gétye, na parte relativa ao orgcamento,
qualquer vinculacdo entre receita de impostos pedeS (HORTA, 2001, p. 219). A Emenda
862, elaborada pelo Ministério da Educacdao, “rethiz a vinculagdo” nos termos em que a
LDB a colocava. No entanto, apesar de ter sidovala pelo Sub-relator da Comissao Mista,
esta proposta foi rejeitada pelo Relator Geralg“também considerou prejudicadas todas as
emendas apresentadas por parlamentares da ARENAMD® com a mesma finalidade”
(idem, ibidem, p. 219), gerando debate no Plendmas ficando tal dispositivo fora da
Constituicao de 1967. Horta (2001, p. 223) ressplea“o fim da vinculacdo constitucional de
recursos para a educacao teria como consequérgsaparecimento legal dos fundos de
ensino criados pela LDB, que deixaram de constsuodgamentos da Unido a partir de 1968”.
A vinculagdo de recursos para a educacdo é minimameontemplada na Emenda
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Constitucional n® 1 de 1969, a qual estabelecanaubacédo de 20% da receita tributaria dos
Municipios para o0 ensino primario.

Quanto a gratuidade do ensino, a Constituicao dé& ¥3tabelecia este direito para
todos no ensino priméario, mantendo um disposities@nte nas diferentes constituicbes que a
antecederam, ao mesmo tempo em que previa quen erfi€ial posterior ao primario seria
gratuito para aqueles que provassem insuficiéneiaedursos. O anteprojeto proposto pela
Comisséo de Juristas ampliava esta gratuidadegoarsino secundario e estabelecia que o
ensino superior sO seria gratuito para aquelespgoeassem insuficiéncia de recursos e
“excepcional merecimento”. O Projeto do Executivoviado ao Congresso Nacional
“suprime toda referéncia a gratuidade em qualqiwesl mle ensino” e institui “0 mecanismo
de bolsas de estudo para os candidatos ao ensidim raésuperior que comprovassem
insuficiéncia de recursos e demonstrassem efepuavaitamento” (HORTA, 2001, p. 224),
prevendo reembolso para o caso do ensino supArtemenda 862 recoloca a “gratuidade do
ensino primario para todos e dos graus médio eisugara aqueles que comprovassem falta
ou insuficiéncia de recursos” (idem, ibidem, p. R2¥0 estabelecendo nenhuma exigéncia
em relacdo ao aproveitamento dos alunos. Esta Enpreelé também a mesma abrangéncia e
0S mesmos critérios de concessao de bolsas degstyubsto pelo Projeto do Executivo. No
entanto, o que a proposta da Emenda 862, elabpeddainistro da Educacéo, estabelecia
era “a concessdo de bolsas de estudos aos essidzarEntes de recursos como um
mecanismo paralelo e simultdneo ao ensino médigperi®r gratuito mantido pelo poder
publico” (idem, ibidem, p. 225) e ndo a substitaigia oferta publica por um sistema de
bolsas. O dispositivo que sera finalmente aprovadwluido na Constituicdo de 1967 sobre
este tema é o proposto por uma Emenda de um DepdtadRENA, a qual, por um lado,
estabelece o ensino primario oficial como gratpaoa todos e o ensino oficial posterior ao
primério como igualmente gratuito para aqueles puavem falta ou insuficiéncia de
recursos, mantendo o previsto pela Constituicaa9d, e, por outro lado, acrescenta duas
novidades: a exigéncia de “efetivo aproveitameito$ alunos do ensino oficial ulterior ao
primario e a substituicdo, “gradativa”, do regineegtatuidade do ensino oficial posterior ao
primério por um “sistema de concessao de bolsastiglos”, reembolséveis para o caso do
ensino superior. A Emenda Constitucional n°® 1, 8891 mantera os dispositivos sobre a
gratuidade do ensino sem qualquer alteracéo.

Quanto a obrigatoriedade do ensino, o debate ssteetema dentro do processo de
“elaboracdo” da nova Constituicdo aparece vincukslaliscussdes referentes a gratuidade.
Na Constituicdo de 1946, o ensino estabelecido ctiogatério” era o “primario”, entao
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correspondendo a quatro anos de escolaridade. @onfdiorta (2001, p. 229-30), o
“anteprojeto da Comisséo de Juristas e o primaiogef® do Executivo mantém intacto este
dispositivo. JA4 a segunda proposta do Executivo efeilm 862) estabelece esta
obrigatoriedade na faixa etaria dos 7 aos 14 s, definicdo de grau de ensino”. O que
fica estabelecido na Constituicdo de 1967, ao,fida juncdo das duas propostas: “0 ensino
primario é obrigatério para todos, dos sete aosogrmanos...”. Por outro lado, ao relatar as
discussbes no Congresso Nacional sobre a questdorigatoriedade, Horta (2001) informa
que um dos pontos polémicos do debate foi o danigéb do “sujeito desta obrigacdo” e
finaliza destacando que “o dever do Estado em matlr educacdo ndo se inscrevera na
Constituicdo de 1967, como ndo havia se inscrite r@onstituicbes anteriores.
Paradoxalmente, sera apenas na Emenda Constitupi®ny de 1969 que aparecerd, pela
primeira vez numa Constituicdo brasileira, a exalgdo da educacdo como um dever do
Estado” (HORTA, 2001. p. 232).

Na analise que faz da Constituicdo de 1967, Frdit8§6) destaca como aspectos
fundamentais deste documento na area da educagdourp lado, a extensdo da
obrigatoriedade e da gratuidade do ensino de 4 garanos e, por outro lado, o
“fortalecimento do ensino particular’, expresso mavisdo de liberdade de iniciativa
particular para a oferta de ensino, asseguradacéapiente o “amparo técnico e financeiro
dos Poderes Publicos, inclusive mediante bolsasstielos”. Esclarece que as contradi¢cdes
gue pareceriam existir entre estas duas determesaséo conciliadas na forma como foram
interpretadas e praticadas. Neste sentido, Fréi@gp) informa que as préprias estatisticas ja
demonstravam, desde meados dos anos de 1960 &téol@frocesso das matriculas da rede
de ensino particular no entdo chamado 1° cicloidel médio, exatamente o periodo escolar
que seriaabsorvidopela extensdo do ensino primario gratuito. O quensino particular
precisava e desejava eram “novas areas de atuasagliais serdo asseguradas a ele, segundo
Freitag (1986), tanto genericamente pela nova @oitéto de 1967, como pela legislacéo
subsequente para o ensino superior e para o etsih®e 2° graus. Esta autora destaca que a
“andlise empirica da realidade educacional” gepada implantacéo deste novo ordenamento
constitucional-legal denuncia a “penetracéo e es@ama rede particular de ensino em trés
areas: no ensino propedéutico para as universidaddamosogursinhos pré-vestibulares),
no ensino supletivo [...] € no ensino superior dedgacdo e pos-graduacao” (FREITAG,
1986, p. 81). Portanto, conclui a autora, a extenkségratuidade do ensino “primario” de 4
para 8 anos prevista na nova Constituicdo, e rdguia seqiéncia pela Lei 5.692/71, néo ir4

“perturbar o setor privado”, mas estimula-lo alfeéir as novadrechasque lhe sdo abertas
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pela legislacdo” (idem, ibidem, p. 81). Cabe tamluastacar que Freitag entende que este
fortalecimento do ensino particular previsto eregtado pela nova legislacéo ira constituir
“uma barreira socio-econémica” que prejudicara pute;do economicamente desfavorecida.

Como ja foi colocado, as insatisfagcbes e demandas nmais vagas publicas,
principalmente nas universidades, avolumam-se desdiio dos anos de 1960 e resultam
numa crise aguda no meio estudantil de 1964 a 1@88rcada pela forte tendéncia a
concentracdo de renda neste periodo, fruto do m@&deinémico entdo adotado pelo Regime
Militar, que gerava dificuldades de ascensdo duwes® médios da sociedade e expectativas
de insercdo no mercado de trabalho prioritariamapi@rtir da obteng&o de diplomas de curso
superior.

A solucdo engendrada pelo Governo Militar para este, segundo Freitag (1986),
efetiva-se por dois caminhos: por um lado, o e&almento de mecanismos de contencgéo do
enorme afluxo de estudantes as universidades,ytia, @ criacdo de novos instrumentos de
“selecdo” que, paralelo a maxima absorcdo posdgeelcandidatos no ingresso inicial,
permitissem um extremo controle da vida académiaaegpulsdo de alunos de dentro das
universidades. A legislacao que estabelece a frefao ensino de 1° e 2° graus” e a “reforma
do ensino superior” constitui um componente cemtesltre os encaminhamentos dados pelo
Governo Militar para solucionar esta crise por maigas publicas nas universidades, na
medida em que esta legislacdo ira expressar, coafore estatuir os mecanismos e
instrumentos necessarios para a “resolucao” doassgs da crise.

A Lei 5.540, de 28 de novembro de 1968, que “fib@mmas de organizagédo e
funcionamento do ensino superior’, ao mesmo tennpa@jee institui um vestibular unificado
e classificatorio, viabilizando o aumento do ingesle estudantes, na medida em que
“admite o niumero de candidatos correspondentesia@m de vagas independentemente do
nivel de conhecimentos” (FREITAG, 1986, p. 87), titne medidas como a
“departamentalizacdo” das instituicbes e a matmiqdr matérias, as quais, dentre outras,
colaboram ndo s6 para o maximo aproveitamento €osrsos materiais e humanos, mas
também para impor a estudantes e a toda a vid&mozal a racionalidade e a “disciplina”
necessdarias ao controle almejado pelo Governo avlilibado que a ‘“liberalizacdo” do
vestibular, segundo Freitag (1986) provoca umddgéio” de alunos na universidade (o0 que
resulta, inclusive, em rebaixamento da qualidadesiggino), o “controle” projetado pelo
Governo precisou utilizar outros instrumentos pgaeantir a contencdo do comportamento
estudantil e a funcionalidade do sistema, institsiidtravés de varios documentos legais,
como por exemplo: a criagao da figura do “jubilatoBmpelo Decreto-Lei n° 464, de 11 de
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fevereiro de 1969, estabelecendo a existénciaampmaximos para a conclusao dos cursos
de graduacdo e viabilizando a possibilidade dastuitdes “eliminarem os alunos que
durante o basico ndo atingiram uma certa médiadixazor cada universidade” (FREITAG,
1986, p. 88); a definicdo e o estabelecimento daicpas para “infracdes disciplinares
praticadas por professores, alunos, funcionariosnopregados de estabelecimentos de ensino
publico ou particulares”, instituidos pelo Decret-n° 477, de 26 de fevereiro de 1969,
prevendo demissdo de docentes e funcionarios éigioi de admissdo dos mesmos em
qualquer estabelecimento de ensino por cinco ders, como desligamento e proibicao de
matricula em qualquer instituicdo, pelo periodotréds anos, de estudantes envolvidos em
atividades consideradas “subversivas”, isto €gpses para a seguranc¢a nacional.

Desta forma, a aguda pressao social sobre as sidi@des vigente neste periodo foi
“contida”, no ambito especifico do ensino superjpoy um lado, pela maxima absorcéo
possivel de candidatos ao vestibular, acompanhadaetlidas de forte “racionalizacdo” da
organizacdo e dos recursos das instituicbes, ptno dado, pelo estabelecimento de
mecanismos de “expulsdo do aluno durante o percurseersitario” e de eliminacao
completa da possibilidade de manifestagfes de rdiscdéu descontentamento dos setores
médios da populacdo diante das dificuldades desaa®btencdo do almejado diploma de
curso superior. No entanto, esta “contencdo” naoeabza apenas com medidas voltadas
especificamente para o ensino superior; a “refatmansino de 1° e 2° graus” vai constituir o
outro polo das solucbes construidas pelo GovernbtaMipara atender as demandas
educacionais do periodo.

A Lei 5.692, de 11 de agosto de 1971, que “fixatdizes e bases para o ensino de 1° e
2° graus”, ao introduzir uma de suas mais impcogtamovacdes em relacdo a legislacao
anterior — a profissionalizacdo do ensino médigtituida ndo apenas como “uma”
modalidade possivel, mas como o objetivo centrabde um grau de ensino — é concebida
visando construir solu¢des para duas exigéncigsedodo: por um lado, adequar o sistema
de ensino médio a nova realidade econdmica quésov/Ra naquele momento, estimulando e
colaborando para a criacdo de uma mao-de-obra aymagdo intermediaria, pouco
especializada, mas com capacidade de rapida apagedn nas empresas, que se constitua
em reserva para as necessidades do mercado; podadd, contribuir para alcangcar um dos
objetivos centrais que impulsionaram a reformulad@ensino superior, ou seja, a contencao
da pressao dos setores médios sobre as universjdeetendo o aluno antes de chegar [... ao
ensino superior] e encaminhando-o logo para o merda trabalho” (FREITAG, 1986, p.
87).
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Quanto aos objetivos idealizados e fixados peloirRegMilitar em relagcdo a
profissionalizacdo do ensino médio, cabe destaade plo conteddo do Parecer do MEC n°
76, de 1975, reproduzido por Freitag (1986, p. 66jle os mesmos aparecem explicitados

como segue:

1°) mudar o curso de uma das tendéncias da edubeggiteira, fazendo com que a
qualificacdo para o trabalho se tornasse a meta apgmas de um ramo de
escolaridade, como acontecia anteriormente, e siodo um grau de ensino que
deveria adquirir nitido sentido de terminalidade;

2°) beneficiar a economia nacional, dotando-a ddluxn continuo de profissionais
qualificados, a fim de corrigir as distor¢des ccasique ha muito afetam o mercado
de trabalho, preparando em nimero suficiente e sgr@ce&e necessaria o quadro de

recursos humanos de nivel intermediario de qud®oacisa.

Além da profissionalizacdo do ensino médio, tratamao “terminalidade” de estudos,
Freitag (1986) destaca mais duas inovac¢les intidasizoela Lei 5.692/71 em relacdo a
legislacdo anterior: a primeira, a extensdo “défiai do ensino primario obrigatério de 4
para 8 anos, gratuito em escolas publicas, preyésénunciada na Constituicdo de 1967, e a
consequente reducdo do ensino médio de 7 para 3amod, explicitando-se na Lei a
correspondéncia entre ensino primario e ensin® dgall e entre ensino médio e ensino de 2°
grau; e a segunda, o “estimulo” a implantacdo demodelo de funcionamento do ensino
com base em “estudos integrados”, a partir da idéfinde “um nuicleo comum de matérias
obrigatorias e uma multiplicidade de matérias oyaatde escolha do aluno” (FREITAG,
1986, p. 94), oferecidas dentro de uma mesma esua@a varios estabelecimentos de ensino
“entrosados”, e até com a participacdo de outstuicdes sociais. Esta autora ressalta que a
elogiada “flexibilidade” do ensino prometida atravéeste modelo de “escola integrada” é
obtida as custas do aluno, o qual devera arcarreoarsos e tempo para deslocamento, bem
como conviver com as dificuldades proprias da dggedo ensino por varios locais.

Quanto ao financiamento da educagéo, a Lei 5.692@Fbduz em termos gerais 0s
dispositivos da Constituicdo de 1967, especificandoagregando critérios a eles. Cabe
destacar alguns daqueles que parecem indicar @&pgiw da responsabilidade restrita do
Estado com o financiamento do ensino e as solugdestizantes estabelecidas na Lei para
esta questao.

O entendimento da educacdo como “dever do Estagqiresso literalmente na

Emenda Constitucional n°® 1, de 1969, aparece thiluna Lei 5.692/71, como um dever ndo
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s6 dos entes publicos (Unido, Estados, DistritoeFadd Territérios e Municipios), mas
igualmente “das empresas, da familia e da comueiéad geral”, todos os quais, inclusive,
(explicitamente disposto) “entrosardo recurso§@@ss para promoveé-la e incentiva-la”. Por
outro lado, apesar de reproduzir a previsédo preseatConstituicdo de 1967 de que as
instituicbes de ensino mantidas pela iniciativatipalar “merecerdo amparo técnico e
financeiro do poder publico”, a Lei 5.692/71 parebgetivar a restricdo deste financiamento
publico ao estabelecer o critério de que este ecbrquando a suplementacéo de recursos “se
revelar mais econdmica para o atendimento do @bjeti

Quanto a vinculacdo de receitas para despesas wragéd, a Lei 5.692/71 repete a
Emenda Constitucional n.° 1/69, determinando acapdio de 20% da receita tributaria
municipal em educacéo, e acrescenta o0 preceitades Municipios deveriam destinar ao
ensino de 1° grau pelo menos 20% das transferéeoebkidas do Fundo de Participagao.

Em relacdo a gratuidade no nivel médio e supegagntida na Constituicdo de 1967
a todos aqueles que “demonstrarem efetivo apeoveito e provarem falta ou insuficiéncia
de recursos”, a Lei 5.692/71, reproduz o segundéricr e especifica a determinacdo do
primeiro, exigindo do candidato a nao repeténcid'rdais de um ano letivo ou estudos
correspondentes”. No entanto, esta Lei vai alémedacdo da responsabilidade publica pelo
financiamento do nivel médio de ensino present€arsstituicdo de 1967, quando determina
a substituicdo gradativa tanto do regime de gratledno ensino de 2° grau (0 “médio” na
Constituicao) das escolas oficiais, quanto do rsigtde concessao de bolsas de estudo pelo
poder publico para este nivel, pela “concessatsab sujeitas eestituicdd em espécie ou
servigos profissionais.

Desta forma, efetivamente a nova Lei que “fixa iastiizes e bases para o ensino de
1° e 2° graus” contribui ndo apenas para a solulg®o tensdes que pressionavam as
universidades por mais vagas, mas também cria nceménhos para o fortalecimento do
ensino privado no Pais e a propria privatizacaofeilda publica no ensino de nivel médio.

Os documentos legais até aqui descritos e comentegdlastituiram o centro das
reformas educacionais promovidas pelo Regime Milig@e se mantiveram por todo este
periodo de governos néo civis no Pais. Caberiaadambtr mencdo a um documento legal que
sera aprovado jA num dos ultimos anos da DitaduliéaiM em pleno processo de abertura
democratica: a Emenda Constitucional n°® 24/83, rnarithecida como Emenda Calmon,
promulgada pelo Congresso Nacional no final de 1B88 Emenda recoloca na Constituicao
a vinculacdo de recursos para a educacao, a quia &ido retirada pela Constituicdo de
1967, estabelecendo a aplicacdo minima pela U@ do e pelos Estados, Distrito Federal
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e Municipios, de 25%, da receita de impostos nauteagédo e desenvolvimento do ensino. A
tramitacdo desta Emenda reacende a polémica emdartreserva obrigatdria de recursos de
impostos publicos para despesas especificas” (CAGTRO0L, p. 14) que sempre esteve
presente nos debates das constituintes nacionasgprdvacdo desta proposta logrou éxito
tendo como um dos argumentos centrais a constatEcgae no periodo “apds a suspensao
da vinculacao, os recursos federais aplicados amagédo, em termos percentuais, haviam
caido sistematicamente, em particular nos anogidémn, ibidem, p. 14). Esta Emenda nao
obteve sua aplicacdo imediata, fruto dos desacapgdegerou na area econémica do governo
e sob a justificativa de que necessitava de regiritagdo, principalmente em relagédo ao
significado da expressao “manutencao e desenvahorao ensino”. Diante de forte pressao
politica para sua efetivacéo, foram realizadas ciagdes entre o MEC e a area econdmica e
finalmente proposta e aprovada a regulamentac&orgsda através da Lei Federal n° 7.348,
de 24 de julho de 1985. Esta regulamentacdo estahetlentre outros dispositivos, 0s
seguintes: a preferéncia do uso dos recursos naoléggacado obrigatoria”, apesar do
estabelecimento, concomitante, de que os recumsoslados séo destinados a todos os graus
de ensino, inclusive ao ensino superior, bem comwodalidade supletiva; a “origem” dos
recursos cujos percentuais estabelecidos deveraptieados na educacdo; a obrigacado de
todos os entes federados de aplicar crescentesnpaacs dos recursos em questdo no ensino
de 1° grau; a determinacdo das despesas consigleremi@ao de manutencdo e

desenvolvimento do ensino e daquelas que ndo psedeentendidas como tal.

1.2.2- O Periodo dos Anos de 1990

Os anos de 19900 Brasil iniciam-se sob a égide de uma nova Comsdo Federal,
aprovada e promulgada em 5 de outubro de 1988, uapdsocesso constituinte que envolveu
efetivamente amplos setores da nacgéo e contriboiuparte, para a denominagéo pela qual
foi apelidadoo documento finalConstituicdo CidaddDada a importancia deste processo
para a definicdo do texto Constitucional, cabe &aper uma rapida digressao sobre o tema.

A elaboracdo da nova Constituicdo Federal se dadeotro do amplo processo de
redemocratizacdo vivido pelo Pais apds o longmgertla Ditadura Militar de 1964-1985,
processo este caracterizado pela reorganizacaln egeenso dos movimentos sociais e das
lutas populares por direitos, materializados e aloiedos na retomada ou criacdo de
entidades e instituicbes representativas dos difese setores e defensoras de suas

reivindicacdes. Isto significou que as condi¢cdes (gra se efetivou a elaboracdo da nova
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Constituicdo foram excepcionalmente diferentes d@aguque envolveram a redagdo das
Cartas Magnas anteriores: 69 milhdes de eleitogebabilitaram a votar no processo de
escolha dogConstituintesem novembro de 1986; os meios de comunicacio [WeNaD
ampla e inédita divulgacdo e debate dos eventosublddos a elaboracdo do texto
constitucional (TACITO2004); os movimentos sociais e populares, atragésids entidades
ou de Foéruns construidos a partir de posi¢cfes ast@mmuns, mobilizaram-se intensamente
buscando a garantia da inclusdo de suas propastasiacao final do documento, atraves de
uma permanente e ativa participacdo em todos osemos) do processo. Neste sentido,
Lisete Arelaro (2000) destaca que, apesar dos atetas brasileiros se referirem a década
de 80 como a “década perdida”, este periodo faemdmente rico em termos da disputa
politica pela redemocratizacdo da sociedade birasile quanto a reorganizacdo dos
movimentos sociais, notadamente os da &rea da @thjoeom a criacdo de entidades, tais
como a Associacdo Nacional dos Docentes de Engipert®r (ANDES) e a Associagao
Nacional de Educacdo (ANDE), ou a transformacédoutes, como a da Confederagcdo dos
Professores do Brasil (CPB) em Confederacdo Nacidos Trabalhadores em Educacao
(CNTE).

Portanto, os trabalhos da Assembléia Nacional @oime, instalados em fevereiro de
1987, tiveram a definicdo de seus rumos e o seutads final decisivamente influenciados
pelo poder de intervencéo — constante, articulagsgaldada em grandes mobilizacbes — dos
setores de esquerda da sociedade. No entantociéopoestacar que, apesar da novidade
neste periodo ser o dinamismo e a capacidade idelagéo e organizagdo dos movimentos
sociais e populares, os setores mais conservadi@resociedade brasileira também se
organizaram e disputaram suas posicoes dentro doegso de elaboracdo do texto
Constitucional, impedindo ou refreando muitas relicacfes dos setores de esquerda. Desta
forma, o resultado final do processo constituintele ser caracterizado como expressa
Oliveira (2000, p. 79):

[...] a Constituicdo sintetizou as contradicGes ptocesso de redemocratizacéo
brasileira. Ao mesmo tempo em que reconheceu vdniegos sociais pela primeira
vez em nossa histéria, em muitas outras questdeprfovado um texto ambiguo ou
insuficiente face as demandas populares, permitnéimrestan Fernandes utilizar o

termo “Constituicdo Inacabada” para caracteriza-la.
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Apesar da perda de parte das reivindicagcdes dogmantos sociais e populares no
texto final da Constituicdo, o “clima”’ de redemd@acéo e forte mobilizacdo permanece e
estimula a imediata proposi¢cao do primeiro Propeta a nova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (PL 1.258/88), pelo Deputado Wxt&lisio (PMDB-MG), ainda em
novembro de 1988 (apos acrescido de varios Sutdsdis do mesmo autor de dezembro do
mesmo ano até junho de 1989), entdo expressamssiieni@o, segundo relata Farenzena
(2001), como inspirado em estudo realizado por [@gahSaviani para a Reunido Anual da
Associacdo Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdedaenacdo (ANPED) daquele ano de
89. Este “clima” de redemocratizacdo ainda se rdgana area social, segundo Oliveira
(2000), para o texto final do Estatuto da CriangdoeAdolescente — ECA (Lei 8.069, de
1990). No entanto, conforme o mesmo autor, a @géel de forcas no ambito nacional e
internacional mudara significativamente a partirimicio dos anos de 1990, o que ter4d como
consequéncia uma situacdo imprevisivel para algunépoca da aprovagdo da nova
Constituicao: “Cinco anos depois, em 1993, os awaseres, ja majoritarios por ocasiao da
promulgacdo da Constituicdo, capitaneavam amplgaaha para modifica-la e os setores
criticos a ela cerravam fileiras em sua defesa’IYBIRA, 2000, p.79). O processo de
elaboracao e os diferentes textos intermediariasogta LDB também irdo refletir, de forma
ainda mais contundente alids, esta mudanca ndag@cedas forcas sociais, dado que a sua
tramitacdo no Congresso Nacional prolongou-se tp&s mandatos legislativos e trés
governos federais distintos.

Os anos de 1990 iniciam, portanto, com o restaipedeto definitivo do Estado
democrético pleno no Brasil, ndo apenas pela vigéta nova Constituicdo Federal, mas
também pelo inicio do mandato do primeiro Presmlanvil, apdés o periodo da Ditadura
Militar, escolhido pela populacéo através da rettande eleicoes diretas e secretas em 1989:
Fernando Collor de Mello.

Apesar de eleito a partir da proposta de defesa “descamisados” contra o0s
“marajas”, este Presidente ndo apresentou quapiyo@to consistente de intervencao social
e, ao contrario, centrou-se no discurso da “urgédeireformas do Estado para colocar o pais
na era da modernidade” (ARELARO, 2000, p 960).

De fato, este Presidente representou uma tentaftimeassadados setores
conservadores e das elites econdmicas do Pais mlaniar as primeiras medidas de um
receituario neoliberal: o processo de ajuste fiswalontencado e restricdo da esfera publica,
inclusive através de privatizacbes, e a submissateia da competitividade do mercado
mundial. Frigotto e Ciavatta (2003, p. 105) afirmgue oimpeachmentle Collor de Mello
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“resultou da sua incapacidade politica de afirnmarpuojeto de ajuste da sociedade brasileira
a nova (des)ordem mundial sob o signo da mundg@ao capital e dos setores internos a
ela associados”.

Em relacdo ao contexto educacional, cabe destaeanq inicio do governo de Collor
de Mello, em margo de 1990, é realizada em Joni@itAndia, &Conferéncia Mundial sobre
Educacdo para Todosevento patrocinado pelas agéncias UNESCO, UNICEWJD e
Banco Mundial, sob o eixo tematico central da Satfido das necessidades basicas de
aprendizagem”. O resultado deste encontro € a Beda de Jomtien, subscrita pelas
representacées dos 155 governos presentes, conprolnese a garantir uma “educacgao
basica de qualidade” para criancas, jovens e aduRie agéncias internacionais passam
imediatamente a exercer pressao para o0 cumprimdat metas deste documento,
estabelecendo isto como critério para recebimeaterdpréstimos. O Brasil, como um dos
paises signatarios dentre aqueles com a maiordvemalfabetismo do mundo a época, foi
pressionado a desenvolver a¢cdes para impulsioraolégas educacionais durante a década,
monitorado pela UNESCO.

A Conferéncia Mundial sobre Educacéo para Todgugura, conforme Frigotto e
Ciavatta (2003), um conjunto de ac¢des dos orgarssmternacionais de financiamento em
ambito mundial na area da educacéo, voltadas pesst@ps organizacionais e pedagogicas,
que irdo se estender por toda a década de 199Qutar p@ agenda de debates e de
estabelecimento de politicas dos governos brassleia area. Estes autores destacam outros
documentos, além da Declaracdo de Jomtien, quepreiluzidos por véarias agéncias no
decorrer da década e que ndo s6 passam a expasspasices e a relevancia dos grupos
internacionais que dardo sustentacdo as ‘“reforrgas” serdo implementadas pelo futuro
Governo do Presidente Fernando Henrique Cardosuop cefetivamente passam a ser 0s
impulsionadores destas “reformas”.

Vale referir j& aqui, visando destacar o papel gsie@organismos internacionais de
financiamento irdo desempenhar na definicdo e pamBacao das “reformas educacionais”
promovidas pelo Governo de Fernando Henrique Cardoa documento do Banco Mundial
gue contém “diretrizes politicas para as décadasesiiientes a 1990”, o qual, além de
reiterar os objetivos previstos na Declaracdo aetido, da seqiéncia as suas proposicoes e,
segundo Frigotto e Ciavatta (2003, p. 99),

[...] recomendad reforma do financiamento e da administracdo da adacao,

comecando pela redefinicdo da funcdo do governo elp busca de novas fontes
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de recurso$ o estreitamento de lacos da educacdo profissionen o setor
produtivo e entre os setores publico e privadogfere da educacédo, a atencdo aos
resultados, a avaliacdo da aprendizagentescentralizacdo da administracdo das

politicas sociais [grifo da autora]

Com o impeachment de Collor de Mello assume o Hrkerw Presidente Itamar
Franco, o qual ir4 se distinguir, conforme Arel§2000, p. 98), pela “defesa do Estado
Nacional e das empresas estatais”, implicando, amegjiéncia, “uma reducdo no ritmo ou
um adiamento das privatizacdes, antes considefaeasndicdo para o0 ingresso do pais na
modernidade”, o que ndo significou a interrupcdoirdplantacdo de politicas de ajuste
estrutural no Pais impulsionadas e monitoradas spelgéncias internacionais de
financiamento como o Banco Mundial e o Fundo Mametaternacional.

No ambito da educacéo, o entdo Ministro da Educagé&overno Itamar Franco,
Murilio Hingel, inspirado na Declaracdo da Confeiénde Jomtien, agiliza a discusséo
nacional para a elaboracdo Btano Decenal de Educacdo para Todoem uma primeira
versao para debate apresentada em junho de 1993 sagunda versao editada em maio de
1994, divulgada como um documento que incorporaas@ropostas até ali apresentadas e
gue permanece aberta a aperfeicoamentos, bem edenmla, também, como um pacto entre
governo e sociedade. Arelaro (2000, p. 98) destaea “andlise deste Plano ja evidencia que
0 governo brasileiro comeca a aceitar, na arealdeagdo, compromissos e orientacdes nos
termos das exigéncias das agéncias de financiarmgatoacionais [...]". Por outro lado, esta
mesma autora avalia que, em relacdo a toda a désadmos de Governo do Presidente
Itamar “foram os de maior ‘tolerancia’ ou respaiemocratico aos movimentos sociais, na
medida em que incorporava a discussdo social caitéri@ para a negociagcdo politica”
(ibidem, p. 98-9).

Cabe destacar também, como uma acado efetivada durdate o Governo Itamar
Franco, tendo em vista uma das “metas globaisbelgeaidas no texto final do Plano Decenal
de Educacdo para Todos, a assinatura, em setenebt®@, do Acordo Nacional de
Educacdo para Toddse, em outubro do mesmo ano, dBatto pela Valorizacdo do
Magistério e Qualidade d&aducacéad, os quais estabeleciam, dentre entre outras rasda
compromisso de se fixar um Piso Salarial ProfisdioNacional para o magistério da
educacdo basica. Conforme registra José MarcelemeriRle Pinto (2002) este acordo foi

posteriormente “ignorado” pelo Governo Fernandorideie Cardoso.
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A tramitacdo do Projeto da nova Lei de DiretrizeBases da Educacdo Nacional
durante o Governo Collor de Mello-ltamar Francorocesob a égide do embate entre os
interesses privatistas e a defesa da escola publica

Conforme esclarece Farenzena (2001), no periodiezembro de 1988 a dezembro
de 1990, o Projeto é avaliado por trés Comisso&3at@ara Federal: Constituicdo e Justica e
Redacao; Educacao, Cultura, Esporte e TurismonanEas e Tributacdo. Em junho de 1989,
ainda no Governo Sarney, a Comissao de Justicaaprderceiro Substitutivo apresentado
pelo autor em 13 de junho daquele ano; a Comiss&ddcacao, em final de junho de 1990,
aprova o Substitutivo do Relator da matéria nestai€sao, Deputado Jorge Hage (PMDB-
BA); e a Comisséo de Financas, em meados de deaaivht990, aprova o Substitutivo da
Comisséo de Educacao, com emendas da entdo Rdlmpraada Sandra Cavalcanti (PFL-
RJ). Em 1991 inicia uma nova legislatura no CosgpeNacional e, deste periodo até maio
de 1993, sdo apresentadas 1.263 Emendas ao chBnogeto Jorge Hage

O Governo Collor, ao contrario de seu antecess# Jarney, passa a tentar interferir
abertamente nos debates e nos rumos da votacdojdtoRle LDB, inclusive através de seus
Ministros da Educacdo: primeiramente José Goldegnfagosto de 1991 a agosto de 1992)
faz criticas publicas reiteradas ao SubstitutivaCdanissdo de Educagédo, qualificando-o de
“detalhista e corporativista” (FARENZENA, 2001,218); em seguida Eraldo Tinoco (agosto
de 1992 a outubro de 1992), o qual anteriormereocDeputado, havia sido o principal
opositor ao Projeto Jorge Hage na Comissdo de Edocgassa arientar a atuacdo de
parlamentares governistas nas votagbes do Paresta €Comissdo sobre as Emendas
apresentadas.

No entanto, as acdes do Governo Collor ndo atinggums objetivos. Os movimentos
sociais, organizados e mobilizados através do Fdtaoional em Defesa da Escola Publica
(que congregava mais de 30 entidades cientifitagicais e politicas), conseguem garantir
“avancos expressivos”, segundo J.M. Pinto (2002,12), com a aprovac¢do no Plenario da
Camara Federal do Substitutivo do Deputado JorggeHalterado por Emendas é claro,
porém ainda mantendo muitas das propostas sustsnfedos movimentos envolvidos na
defesa da educagé&o publica.

De fato, com ampeachment de Collor de Melleste Substitutivo, que esteve na
ordem do dia para votacdo no Plenario da Camararédledm 17 de novembro de 1992,
portanto, ja no Governo Itamar Franco, foi aprovado13 de maio de 1993 e remetido ao

Senado Federal em 25 de maio do mesmo ano.
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No Senado, o Projeto ingressa imediatamente na $3@mide Educacgdo, dentro da
qual é designado como Relator o Senador Cid Sam@arvalho (PMDB-CE). No periodo
de junho de 1993 a maio de 1994°rojeto recebe Emendas e anexacdo de outrogdiroje
com temas relacionados. Em 30 de novembro de I®%Relator apresenta seu Parecer a
Comissdo de Educagédo, propondo um Substitutivora@t® Jorge Hage que, mantém “a
concepcao e a estrutura basica do Projeto origimsStacando que “uma das marcantes
caracteristicas do Projeto foi a forma participatile elaboracdo na Camara dos Deputados”
(FARENZENA, 2001, p. 219). O Substitutivo Cid Sabéientdo apreciado e aprovado, neste
mesmo dia, na Comissédo de Educacdo do Senado.gNéansg, este Substitutivo passa a
aguardar sua apreciacao no Plenario. Em 1995 4sécizova legislatura no Congresso e novo
mandato de governo federal; o Substitutivo Cid &ahéa para ser submetido ao Plenario do
Senado dentro de um novo quadro politico.

Assume o Executivo Federal o Presidente Fernanduidie Cardoso (FHC) para
cumprir o seu primeiro mandato (1995-1998), acorhpda de uma composicéo partidaria no
Congresso Nacional que lhe deu uma “folgada mamasaduas casas” (PINTO, 2002, p. 113)
e contando com “o apoio de governos de Estadosostoamente mais fortes (como MG,
SP, RJ, RS), fatores que garantiam condi¢fes qadisuficientes para implementar, também
na area da educacédo, os seus projetos” (FARENZER@1, p.222). Antes de se apresentar
com algum detalhamento as propostas, as politiGass agdes implementadas pelo Governo
FHC na area da educacdo, € importante que se redfgumas caracteristicas gerais das
concepcdes e das politicas deste Governo.

Frigotto e Ciavatta (2003), destacando o fato d= apielites econdmicas brasileiras
encontram na figura de Fernando Henrique Carddisieranca capaz de construir seu projeto
hegemonico de longo prazo, denuncemvidéncia de pressupostos retirado€donsenso de
Washingtonno projeto econémico-social do Governo FHC. Estgsras sintetizam estas

determinagGes como segue:

[...] primeiramente [a de] que acabaram as poldeda a luta de classes, as
ideologias, as utopias igualitarias e as politde&stado nelas baseadas. A segunda
idéia-matriz € a de questamos num novo tempo— da globalizagdo, da
modernidade competitiva, de reestruturacdo proautie reengenharia —, do qual
estamos defasados e ao qual devemos ajustaEstes.ajustamento deve dar-se

ndo mediante politicas protecionistas, interveristas ou estatistas, mde acordo
com as leis do mercado globalizado mundia(FRIGOTTO e CIAVATTA 2003,
p.105-6). [grifo da autora]
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Finalmente, com o objetivo de explicitar melhornescanismos e instrumentos deste
“ajuste” exigido pelos “novos tempos”, caractergdaninclusive de que forma eles se
configuram nas areas sociais, incluida a da edaca¢&igotto e Ciavatta (2003, p. 106)

fazem uma exposicéo elucidativa:

O ajuste ou ‘concertacion traduz-se por trés estratégias articuladas e
complementares: desregulamentacdo, descentralizacde autonomia e
privatizacdo. A desregulamentacdo significa sustar todas as leis: normas,
regulamentos, direitos adquiridos (confundidos nesrt®@ com privilégios) para ndo
inibir as leis de tipo natural do mercado. No cdsasileiro, para a reforma
constitucional, a reforma da previdéncia e a refodm Estado, o fulcro basico é de
suprimir leis, definir bases de um Estado minimagcfonal ao mercado.

A descentralizacdo e a autonomiaonstituem um mecanismo de transferir aos
agentes econbmicos, sociais e educacionais a mpbdade de disputar no
mercado a venda de seus produtos ou servicos.ifprfprivatizacdo fecha o
circuito do ajuste. O maximo de mercado e o minied&stadoO ponto crucial da
privatizacdo ndo é a venda de algumas empresas apsnmas 0 processo do
Estado de desfazer-se do patrimbnio publico, privaar servigos que sao
direitos (saude, educacao, aposentadoria, lazer, transptrjeg, sobretudo, diluir,
esterilizar a possibilidade de o Estado fazer ipaliéconémica e social. O mercado
passa a ser o regulador, inclusive dos direitogofgda autora]

Na é&rea da educacdo, a qualidade e a profundidagdenuidancas propostas e
efetivamente implementadas por FHC caracterizam war@gadeira feforma educacionaf,
entendida aqui comam conjunto de mudancas que atingem todos ou ariaaiins
diferentes ambitos e aspectos da area educacianadancas estas previstas e realizadas nao
de forma isolada, mas, ao contrario, concebidageapntadas (disputadas na sociedade) e
executadas de maneira articulada e interdependeardm) a finalidade de alcancar um ou
mais objetivos claramente definidos (mesmo quepndticamente explicitados), resultando
em uma nova realidade, um novo organismo, cujogponentes, as funcées dos mesmos e as
relacoes entre eles e deles com o todo séo queditaente distintos da realidade anterior,
embora possa ndo haver mudanca na base socialrdegoa onde séo produzidos

Farenzena (2001, p.223) destaca que, no periot® m@s Governo, o MEC “passa a
intervir em varias frentes, para divulgar, disc@iimplementar seu projeto” e que “uma
destas frentes, se n&o o0 espago privilegiado, fo{redelaboracdo do ordenamento
constitucional-legal do setor”, com apoio de umarigicativa base de sustentacao” no
Congresso, como ja foi dito. Eis porque analisampalticas do Governo FHC na area
educacional exige e implica o estudo do novo onmsemdo juridico que foi aprovado no

periodo.
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Um dos primeiros indicativos das concepcdes e tlatégia que o Governo FHC
adotaria na implantacdo de seu projeto na areaddaaedo foi o tratamento dado as
discussbes e propostas referentes ao Conselhondhad® Educacéo.

O Governo FHC desconsiderou as previsdes sobretérimacluidas no Projeto de
LDB que entéo tramitava no Senado. Ja no ProjetDeputado Octavio Elisio, em 1988,
encontrava-se a proposta de criacdo de um Consi&bmnal de Educacdo com “carater
deliberativo e legislativo” e “autonomia econémitiagnceira e administrativa”, bem como
com uma composi¢cdo paritaria entre MEC, Camararbeéeentidades representativas do
magistério, proposta cujo espirito de autonomiaren& democratica de composicdo havia
sido mantido pelo Substitutivo Jorge Hage aprovaaldCamara. Por seu turno, o Governo
editou a Medida Provisoria n° 938, ainda em mareo 1895, a qual, dentre outras
determinacgdes, estabelecia as atribuicbes do MieGutamentava o novo Conselho Nacional
de Educacéo, conferindo-lhe o carater de 6rgadomddor do MEC. Esta Medida Provisoria,
modificada e com outro nimero foi enviada ao CassgreéNacional, tendo sido varias vezes
reeditada antes de ser transformada na Lei 9.8324/4.1/1995.

Estas concepcdes e estas estratégias do Governar&biGanhar carater de “golpe”
no que diz respeito a continuidade da tramitacaoDiz

Por requerimento de um Senador do PSDB, apresemtadevereiro de 1995, o
Projeto de LDB que ja aguardava apreciacao do Rtefaa enviado novamente a Comissao
de Constituicdo e Justica e Cidadania do Senado,n@atdo ao debate nas Comissdes da
Casa, de onde sairia completamente alterado.

Em margo de 1995 foi designado Relator da mat&i€omissédo de Constituicdo e
Justica o Senador Darcy Ribeiro (PDT-RJ), o quadiamente um més apos, ja apresentava
seu primeiro Parecer, rejeitando na totalidadeojeRr Jorge Hage e apresentando a um dos
Projetos apensados a ele ymquenaacréscimo: as diretrizes e bases da educacamahcio
Dado que, como destaca Farenzena (2001), ficail@l diér mantido “o flagrante atropelo”
nestes termos, o Relator apresenta ainda dois ia@xzeres a Comissédo de Constituicdo e
Justica; o segundo, propunha um Substitutivo ageer@riundo da Camara Federal e nédo
mais a um de seus anexos.

O Governo Fernando Henrique Cardoso manifestoute nperiodo, aberto e
significativo apoio ao Substitutivo Darcy Ribeiliem como rejeicdo a varias determinagcdes
do Projeto da Camara Federal e do Substitutivo $lloia. Farenzena (2001, p. 225-6)

destaca posicoes e avaliagbes expressas pelo @dvd@ em um documento da Secretaria
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de Politica Educacional do MEC, de junho de 198tulado “Estudo Comparativo entre 0s

substitutivos dos Senadores Cid Sabdia e Darcyif@itbdas quais cabe referir as seguintes:

Segundo o documento, o apoio ao Projeto do Serfizatoy Ribeiro faz parte de um
tempo novoe de umanova etapa O fato de o Projeto ndo ter sido amplamente
debatido na Camara néo merece consideragéo, ungugezExecutivo manteve o
debate no Congresso Naciona o compromisso do Poder Publico deve ser com a
imensa maioria, anteresse coletivoe ndo somente com setores organizados
corporativamente.|...]

[...] é referida a necessidade de que o Ministasisuma sua funcdo coordenadora,
construindo com 0s governos subnacionais e a smgecivil um novo consenspo

qual esté inserido no mencionado novo tempo [uff@ponto destacado se refere a
relevancia do Projeto Darcy por identificar clarateeas atribuicbes de cada esfera
de governo, assim conaofuncao redistributiva do Estado (FARENZENA, 2001,

p. 225-6)

As intencdes subjacentes aos elogios e apoios gelosGoverno FHC ao Projeto
Darcy Ribeiro, bem como a relacéo deste com asepgdes e projetos daquele Governo, sao
insinuadas por Farenzena (2001) ao lembrar querreeate neste periodo ja estava sendo
divulgado o Plano de Desenvolvimento do Ensino Fundamental eVd®rizagdo do
Magistério e era anunciado o objetivo do MEC de promover wafiarma constitucional e
legal na éarea da educacédo. Neste sentido, Faeiem, p. 226-7) afirma que dois pontos
definidos no Projeto Darcy Ribeiro eram fundamenfzara os interesses desta pretendida
reforma: “a fungdo coordenadora e articuladora doid¥#rio”, em oposicdo aos poderes
dados ao Conselho Nacional de Educacédo pelo Prdgtge Hage, e a previsdao dos
mecanismos para uma “politica redistributiva, déstbzada pela combinacdo da capacidade
financeira dos Estados e Municipios e o céalculardezalor minimo por aluno”.

O Projeto passou por fases de apresentacéo de asnertk: novos pareceres, sempre
com uma forte intervencdo do Senador Darcy Ribé&odo sido apreciado e aprovado no
Plenario do Senado, em 29 de fevereiro de 1996et@nando, entdo, a Camara dos
Deputados.

Nesta Casa, 0 Substitutivo Darcy Ribeiro foi encdrado as Comissdes de
Constituicdo e Justica, de Educacdo e de FinanJathetacdo e, em 17 de dezembro de
1996, foi realizada a Sessdo Plenaria da Camaraegueturno unico, debateu, votou e
aprovou a redacéo final do Projeto do Senado. @abtacar a referéncia feita por Farenzena

(2001, p. 234) em relagédo ao pronunciamento datéteda Comissao de Educacao, Deputado
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José Jorge (PFL-PE), na apresentacdo de seu Raecéteunido Plenaria de 12/12/1996,
quando explica que “a opcao foi pelo Projeto doafe, por um lado paonter o essencial
do Projeto da Camarae, por outro lado, por ser mais sintético, preeiatualizar questdes
que estavam defasadaguando da aprovacao do Projeto da Camara” [grifautiara].

A nova LDB entdo aprovada — Lei 9.394, de 20 deeodmo de 1996 — foi
sancionada, sintomaticamente, sem qualquer vetidpreial, fato raro, que sO evidencia a
“sintonia” do Congresso Nacional com o projeto pafaovo tempo” do Presidente Fernando
Henriqgue Cardoso.

Cabe aqui fazer especial referéncia, dado o focotdeesse deste trabalho, a alguns
dos dispositivos relativos, direta ou indiretamerde financiamento da educacdo que
resultaram aprovados na redacdo final da LDB, empepacdo com 0 que constava no
Projeto aprovado na Camara Federal — Projeto Jdeggee — fruto de longo processo de
construcdo e negociacdes entre 0s movimentos saeiaguela Casa Parlamentar e depois
desrespeitado e modificado pelo Senado, comasdtn.v

Na comparacdo entre o Substitutivo Jorge Hage eiaaprovada, José Marcelino
Pinto (2002, p. 113), ressaltando que no capitaldimhnciamento, apesar de em menor

namero do que nos demais, ocorreram alteracoem@jma, assim descreve algumas delas:

[... o Projeto Jorge Hage] era mais restritivo guei aprovada quanto a destinacdo
de recursos publicos para escolas privadas; acacmntiesta, excluia os gastos com
transporte escolar e material didatico do coOmpute gastos com manutencdo e
desenvolvimento do ensino para efeito de cumprimdatvinculacédo constitucional
ao setor. O mesmo acontecia com a contabilizac&ogdstos com aposentados,
assunto sobre o qual a lei aprovada ‘lava as mo3,, deixando a cargo dos
sistemas de ensino a sua regulamentagéo. [...pjetpr[Jorge Hage] ampliava a
aliquota do salario-educacao dos atuais 2,5% da fdé pagamento das empresas
para 3,5%, criava a quota municipal desta contdmi(assunto [naquela época]
enviado para a legislacdo estadual) e o salarihiereom aliquota de 1% sobre a

mesma base de incidéncia do primeiro.

Além destas, J.M.Pinto (2002, p. 114) destaca sutigpositivos, presentes no Projeto
Jorge Hage e retirados na Lei aprovada, que nastitem a definicdo direta de recursos
para o financiamento da educacao, mas participacouigosicdo do custo aluno, tendo sua
supressao significado o rebaixamento das conddéeserta do ensino e conseqientemente
da qualidade da educacéo. Dentre estes dispostiteos retirada da previsdo do numero
maximo de alunos por professor presente no Pr@&@lunos na creche; 25 na pré-escola e
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nas classes de alfabetizacdo; 35 em demais sérigsis), restando, segundo J.M.Pinto, uma
previsdo genérica da responsabilidade dos respsctistemas de ensino de estabelecer
parametro para uma relacdo adequada professor-aldoaforme o referido autor,
considerando-se que “o principal elemento de ofist@asto com salario docente e a melhor
forma de baixar seu impacto no custo total é safzarhs salas de aula (as redes privadas que
o digam)” (PINTO, 2002, p. 114), pode-se avaliarcasseqiiéncias para a qualidade do
ensino da retirada daqueles “parametros minimostro® dispositivos citados pelo mesmo
autor como perdas na Lei de garantias de um enlginoaior qualidade sé@o os referentes a
carreira docente: adicionais noturno, por dificilesso e para séries iniciais; jornada
preferencial de 40 horas semanais, com incentix@ gaedicacdo exclusiva; garantia de 50%
do tempo para “atividade extraclasse”. J. M. Paualia que o projeto de constru¢cdo de uma
educacao de qualidade foi duramente atingido Eiada destas medidas da Lei aprovada.
O autor sintetiza, afirmando que esta lei

[...] pouco acrescentou diante da situagdo antedofinanciamento, regulada pela
Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei n° 7.3184& autoria do Senador Joéo
Calmon, que também foi o autor da Emenda Constibati n® 24/83, a qual
reintroduziu o principio da vinculagdo de recurgag 0 ensino para os trés niveis
de governo na Constituicdo Federal de 1969, oufargaela ditadura militar”
(PINTO, 2002, p. 114).

Como pode se verificar pelo relato feito, o Goveffernando Henrique Cardoso
implementou um conjunto dac¢des politicas sistematicas, articuladas e cometols
bastante definidgsdurante toda a tramitacdo no Senado e quandcetdono a Camara
Federal, a fim de garantir a “adequacao” do Prajett DB oriundo da Camara ao seu projeto
maior de “reforma educacional” que vinha sendonaiada desde o primeiro ano de seu
mandato.

Esta “reforma” passa a ser efetivada com maior éiaesitura” e inclusive maior
“rapidez” pelo Governo FHC exatamente no que sereed aprovacdo de novos documentos
legais que ja ndo tinham o “peso” do acumulo dabilima¢bes sociais dos anos de 1980,
nem o tempo e a qualidade das negocia¢cées com ngré€3so Nacional mais sensivel a elas.
Provavelmente esta conjuntura contribuiu para qigmanda Constitucional 14/96 e a Lei
9.424/96 (regulamentacdo do Fundo de Manutencédo eserivolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUND&#fam os documentos legais que
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expressem com maior clareza e precisdo as “priegfado projeto de FHC para a area da
educacao.

A tramitacdo da Proposta de Emenda Constitucioagtdlucacdo (PEC n° 233/95),
desde a sua apresentacdo até a aprovacado doitexktpelo Congresso Nacional, efetivou-se
em menos de um ano e o periodo de tramitacdo det®e Lei do FUNDEF resumiu-se a
inusitados menos de trés meses. Farenzena (20@62preforca que a agilidade e o éxito
obtido pelo Governo FHC na disputa de seu projetvés destes documentos legais deve-se
em parte a “costura politica previamente realizadan Estados e Municipios”, mas
principalmente a Supermaioriagarantida pela coalizdo governamental’, a ampla lobs
sustentacdo do governo no Congresso ja referigaiamente.

Cabe aqui explicitar alguns elementos do processoodstrucdo das propostas que
acabaram sendo materializadas na PEC da educag@®mjeto de Lei do FUNDEF como
parte fundamental da “reforma educacional’” de FR&enzena (2001, p. 262) avalia que a
Proposta de Emenda Constitucional que resultounmenBa 14/96 “representouraposicao
de inflexdesa diretrizes, objetivos ou metas que vinham sermhstruidos nos espacos do
Plano Decenal e da LDB” [grifo da autora] e destqwa o verdadeiro centro de interesse do
Governo FHC era “a criagdo do FUNDEF — sem o apdetesignificativos recursos da
Uniao”.

A partir da constatacdo de que a idéia de prioeddd ensino fundamental
estabeleceu-se como um consenso no Pais no peldoddformulacdo da legislacdo apos a
ditadura, e afirmando que esta “orientacdo” javesfaresente na Constituicdo Federal de
1988, nas proposicdes da LDB que tramitavam no f@ssg até 1994 e no Plano Decenal,
além de fazer parte de “compromissos internacidressumidos pelo governo brasileiro,
Farenzena (2001, p. 263) destaca que um novo enfaepbre esta prioridade,
gualitativamente diferenciado pode-se dizer, passser consolidado pelo Governo FHC
através da construcdo de propostas e, finalmeatmaderializacdo das mesmas em Projetos
de Lei.

Farenzena (2001) faz referéncia a trés document@®xpressam a concepc¢ao deste
novo enfoque e sinalizam as medidas concretasaialgara sua implementacéo.

O primeiro destes documentos, ao qual cabe fazer mederéncia dada a precedéncia
e o inusitado das “coincidéncias” de concepc¢ao cgrojeto de FHC, intitula-se “Educacao
Fundamental e Competitividade Empresarial: uma gsi@ppara a acdo do governo” e foi
elaborado pelo Instituto Herbert Levy, da Gazetadslatil, a partir da realizacdo de um
Seminario em parceria com o MEC, em agosto de 1RP8thni (2003) — também citada por
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Farenzena (2001) — afirma que este Seminario tewe ®bjetivo explicito a construgcédo de
propostas para a acao de governo e o seu restdiad@ na época, enviado ao MEC, porém
— como interlocutor privilegiado — tornou-se objete implementacdo “na integra” no
Governo FHC.

Situando a concepcéo deste documento entre os efgeadém “a centralidade do
ensino fundamental pela sua contribuicdo ao inanéonga produtividade”, Farenzena (2001,
p. 263) passa a sintetizar o mesmo, destacandalinente as posicoes referentes a esta
relacéo entre a educacado e a produtividade, oaynete diretamente a explicitagdo do papel
da educacéo dentro do novo modelo de acumulacatalcsip implantado a partir da crise
dos anos de 1970, principalmente a partir dos a@e04980 e 1990, como formadora de
recursos humanos “adequados” aos novos instrumentpsocessos de producédo, dando
continuidade a reproducéo das desigualdades sociais

Na sequéncia da exposi¢cdo, conforme Farenzena, conm@mto prevé que O
encaminhamento de solucdes para as questdes agorataitna exige a acdo do Governo
Federal em dois ambitos: o financiamento e a gaddéidlas escolas. Quanto ao financiamento
€ sugerido que o governo federal estabeleca “uor vainimo anual de recursos per capita
para todos os alunos das escolas publicas de 0% gue considere “0s insSumos necessarios
para a escola operar com eficiéncia” e uma estmdtlo montante de recursos que o0 setor
publico pode alocar ao 1° grau, nas trés instamaaederacdo”, propondo-se a criacao de
mecanismos automaticos de transferéncia de recentasos entes federados e criticando-se,
inclusive, a indefinicdo constitucional em rela¢aalivisdo de responsabilidades para com a
educacao entre as trés esferas de governo, pnjaga como a origem das arbitrariedades na
alocacdo de recursos para o setor’” (FARENZENA, 2@03465-6). Quanto a qualidade do
ensino, o documento faz indicagcbes para o acompseiita e avaliacdo de resultados,
expressando o “entendimento de que financiamemno definicdo de padrées minimos de
gastos e insumos e controle de qualidade andawsjufidem, ibidem, p.266).

Os dois outros documentos citados por Farenzena expressdo do novo enfoque
dado a priorizacao do ensino fundamental pelo GavEHC sdo documentos ja produzidos e
apresentados por este proprio Governo.

Um deles é o documento elaborado e divulgado peECMm junho de 1995,
intitulado “A questédo salarial na educacdo”. Nesteumento, segundo Farenzena (2001),
fica sinalizada a rejeicdo do Governo FHC aos terduAcordo Nacional de Educacéo para
Todose do Pacto pela Valorizacdo do Magistério e Qualidath Educa¢cdocompromissos
firmados pelo Governo Itamar com instituicbes edales da area educacional, rejeicdo esta
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especialmente em relacdo a fixacdo e ao cumprimeéatam piso salarial profissional
nacional para o magistério publico. Este documaptesenta, em contraponto, como uma de
suas propostas, o estabelecimento de “um padréeefdeencia nacional para uma nova
carreira do magistério e uma nova base de remud®mrage servissem de parametro para
Estados e Municipios e para a reivindicacdo dadaatds representativas dos trabalhadores
da educacdo” (FARENZENA, 2001, p. 267).

O terceiro documento mencionado por Farenzena (2068) expde a estratégia de
atuacédo do MEC de “impor mudancas sem esperaiLpda estabelecendo uma negociagao
‘por fora’ do debate até entdo vigente” na sociedadno Congresso Nacional. Este
documento intitula-se “Plano de Desenvolvimentoetisino Fundamental e de Valorizagéo
do Magistério” e foi divulgado pelo MEC em setemioi® 1995. A proposta central deste
documento € a de “alteragdo da sistematica dediaaento do ensino fundamental publico”
com base no “diagnostico de que atuacdo do MEC nao tém sido suficiente para influ
diretamente_na questéo salarial, que constitui ogddgio de todo o sistema educacidnal
(Plano/DEF, p. 4)” (FARENZENA, 2001, p. 268). Estecumento expressa claramente,
ainda, a avaliagcdo de que “a melhoria da qualididensino e, especialmente, do ensino

fundamental,ndo ocorrera através de medidas e iniciativas isalas mas exige uma
politica esclarecida, a qual deve promover wefarma de todo o sisteméa(Plano-DEF, p.
12) [grifos da autora].

Desta forma, este “Plano” apresenta grandes meddkasreforma a serem
implementadas, a maioria das quais ira integrappgsta de Emenda Constitucional enviada
ao Congresso Nacional em outubro de 1995.

Com esta PEC, a “Reforma Educacional” do Governmdrelo Henrique Cardoso
assume, entdo, um ritmo vertiginoso que caractegpaforme Farenzena (2001) “um
verdadeiracatropeld'.

A proposta de Emenda Constitucional do CapituloEdaicacdo foi enviada ao
Congresso Nacional em Mensagem do Poder Execusitawla de 15 de outubro de 1995 e,
apos toda a sua tramitacao, foi votada e aprovadiemario do Senado Federal, em segundo
turno, em 12 de setembro de 1996. Cabe explidgana detalhes sobre a tramitacdo da PEC
233/95.

Esta PEC deu entrada na Camara Federal em 17 wiw@uale 1995 e, apos aprovacao
na Comissao de Constituicdo e Justica, passouapetiacdo de uma Comissdo Especial,
cujo Relator foi o deputado José Jorge (PFL/PEja E®missao realizou nove audiéncias
publicas entre 18 de janeiro e 27 de marco de 1O%arecer final do Relator, favoravel com
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Substitutivo, foi apresentado e votado nas Reurd@eSomissao de 24 e 25/04/96, aprovado
com 21 votos favoraveis e quatro contrarios. Asg@s no Plenario da Camara iniciaram em
07/05/96 e, em 18/06/96, o Substitutivo da Comids§oecial foi aprovado neste Plenario,
em segundo turno, acrescido de apenas uma Emendaemltado Ivan Valente (PT/SP),
“excluindo do texto constitucional a possibilidadie dedu¢des no recolhimento do salério-
educacao pelas empresas”, dispositivo que, conféiainenzeng2001, p. 319) “acrescentou
importante contribuicdo do Parlamento a ‘PEC dackdao’, pela possibilidade de aumento
de recursos para o ensino fundamental publico”.

Remetida ao Senado, a PEC da educacao foi apreziapgeovada em pouco mais de
dois meses; o texto aprovado no Senado foi praéngeno mesmo enviado pela Camara
Federal.

A PEC da educagao, em sua versdo original do Bxecutaz como diferencas
significativas em relacéo a proposta apresentadariarmente, no Plano-DEF dentre outras
as seguintes: a auséncia de qualquer item quedeati salario-educacao; o estabelecimento
de um valor minimo nacional por aluno coimalizadorda complementacdo da Unido aos
fundos; a alteragéo de dispositivos relativos agabdes do Estado com a educacao.

Este ultimo tema refere-se a dois pontos centcais1 a nova redacdo proposta ao
inciso | do Artigo 208 da Constituicao, ficsuprimida a obrigatoriedade do ensino
fundamental para todos aqueles “que a ele ndo tivem acesso na idade propria”
assegurada apenas a “sua oferta gratuita”; a glrtitova redacdo proposta ao inciso Il do
mesmo Artigo 208 da Constituicdo, ficauprimida a “progressiva extensdo da
obrigatoriedade” ao ensino médip prevendo a PEC, inicialmente, a “progressiva
universalizacdo dansino médio e pré-escola gratuités e sendo, ao final aprovada a
redacdo que estabelece “progressiva universalizacdo do ensino meédio gratto”,
mantendo-se a mesma redacdo do inciso atendimento em creche e pré-escola as
criancas de zero a seis anos de idade’-9 que implicou a continuidade da auséncia de
qualquer referéncia a gratuidade da educacdo ihfdemtro do texto final da Emenda
aprovada.

Quanto a estes temas vale reproduzir as reflex@dsid autores:

Com esta nova redacdo, pode-se afirmar guensino obrigatério ndo é mais
sindénimo de ensino fundamentat o ensino obrigatorio é o fundamental destinado
aqueles que estdo na faixa etaria de 7 a 18 ands.juStamente o ensino
obrigatorio que, segundo a Constituicdo Federal, de ser priorizado na
distribuicao de recursos publicos (Art. 212, § 3°(FARENZENA, 2001, p. 271).
[grifos da autora]
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Ora, ao retirar a obrigatoriedade para os alunos, por ceseqiéncia, o Estado
também acaba se desobrigando da ofertaaqueles que n&o reivindicam a
matricula. Embora possa parecer antidemocraticgarbalguém com mais de 20
anos, por exemplo, a freqlentar o ensino fundamédrdague se entender que esta
escolarizacdo nao deve ocorrer apenas no intedssmdividuo, mas sim da
construcao de uma sociedade democratica, dai aténpg@ da obrigatoriedade. [...]
em perfeita sintonia com os postulados defendidek Banco Mundial, a
universalizacdo do ensino médio deixa de ser pade eaqueles milhdes de
jovens e adultos que ndo concluiram o ensino fundamntal na idade certa ndo
encontrarao grande estimulo, por parte do Estado,gra fazé-la (PINTO, 2002,
p. 115). [grifos da autora]

Em relacédo aos temas abordados pela PEC da edupagdoram objeto de maiores
polémicas e disputas durante o processo de trainitde Emenda, cabe ainda destacar a
questdo da admissdo ou ndo do uso dos recursoal@m-educacdo pela Unido para a
complementacgdo devida aos fundos. Este tema gelmta$ ja dentro da Comissao Especial
da Camara Federal, inclusive em relacéo a redagalodo Substitutivo proposto pelo entdo
Relator : “a Unido aplicara ... nunca menos gqueguivalente a 30%dos recursos a que se
refere o caput do Art. 212 da Constituicdo Federal’possibilidade de uso ou nao dos
recursos do salario-educacdo ndo fica explicitas énhalaramente subentendida. No relato
feito por Farenzena (2001, p. 316) dos debateszadals no momento da votacdo desta
matéria dentro da Comisséo Especial da Camaravidanciado a existéncia de um “acordo”
entre (nem todos) os Deputados da base de susterdacGoverno e o proprio Executivo
para, por um lado,ificluir o referencial de gastos da Unidmo ensino fundamental e na
‘erradicacado’ do analfabetismo” [grifo da autorglje havia sido excluido na proposta
original da PEC, e, por outro lado, permitir o ysgla Unido dos recursos do salério-
educacao para este fim. Aprovada a PEC da educagitermos do Substitutivo do Relator
da Comissado Especial da Camara, o tema ficou deficonforme sua proposta. Esta
polémica teve ainda continuidade no periodo dacegr@o do Projeto de Lei do FUNDEF,
quando o Congresso proibiu expressamente a uilizda cota federal do salario-educacao
para a complementacdo dos fundos, dispositivo due pbsteriormente vetado pela
Presidéncia.

A tramitacdo do Projeto de Lei do FUNDEF €, semidhivo maior exemplo da
capacidade do Governo FHC de implementar “agilitiadepromover aglutinacdo “quase
cega’ da sua base de sustentacdo no Congressmalacio

Em 19 de setembro de 1996, deu entrada na Camaesak,eacompanhado de pedido
de Regime de Urgéncia, o Projeto de Lei que “Dispélre o Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgiiaalo Magistério”, exatamente uma

semana apos ter sido aprovada em 2° turno no Sena&thoenda Constitucional n® 14/96,
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criando este fundo e prevendo a sua regulamentagédei. A Proposicdo foi discutida,
votada e aprovada no Plenario da Camara no di2/@%/ & foi votada e aprovada no Plenario
do Senado, em turno Unico, em 12 de dezembro d& 298ancédo presidencial, emitida ainda
em 1996, foi acompanhada de trés vetos.

Quanto ao conteudo das Emendas apresentadas pelasmgntares no decorrer da
tramitacdo do Projeto de Lei do FUNDEF, Farenz&@0X, p. 345) sintetiza da seguinte

forma aquelas referentes a especificacdes sohmecmhamento do fundo:

[...] o trabalho parlamentar incluiu ou ampliou ay@tras quanto a automaticidade e
cumprimento de prazos nas transferéncias de rexuesp controle do uso dos
recursos e do censo educacional, a inclusdo de®msalde cursos supletivos no
cbmputo das matriculas e aos critérios a levar @macpara a fixacdo dos valores

anuais por aluno e para o ajuste progressivo deilooigdo aos fundos.

Farenzena destaca ainda a novidade da inclusaendartigo referente ao salario-
educacédo na Lei, registrando também a perda, atdevémposicdo dos vetos presidenciais,
de dispositivos inovadores em relagdo a ordemraé® evzigente dentro deste tema, bem como
assinalando esta perda em relacéo a educacaoeshs je\adultos.

Neste sentido, cabe registrar o teor exato dositspos que foram objeto do veto
presidencial. O primeiro é o dispositivo que “estabia que as matriculas do ensino
fundamental nos cursos de jovens e adultos, n&éusgpletiva, deveriam ser computadas
para distribuicdo dos recursos do Fundo” (FARENZENRAOL, p. 332-3). Tal incluséao,
segundo Farenzena (2001, p. 345-6)griificaria priorizar, também, essa modalidade de
ensino enquanto que a intencdo do Executivo, repasatraves do veto, era a de priorizar
0 ensino obrigatorid [grifo da autora]. O segundo veto presidencidlea do FUNDEF
referiu-se ao dispositivo que “determinava a rég@ot entre cada Estado e seus Municipios,
de 70 % da cota estadual do salario-educacao, i@iopalmente as matriculas de cada rede
de ensino” (FARENZENA, 2001, p. 333). Farenzenar(idp.346) lembra que tal situacdo na
época “seguiu regulada por Medida Proviséria e,snagiiante, pela Lei n°® 9.766/98". O
terceiro veto presidencial atingiu o dispositivoegproibia a utilizacdo dos recursos do
salario-educacao pela Unido para a complementag8duwhdos, ja motivo de polémica e
embates no Congresso desde a tramitacdo da PEQIutacéo que gerou a Emenda
Constitucional 14/96. Farenzena (2001, p. 313)adastiue esta matéria, na sequéncia, foi,

inclusive,reguladapelo Decreto n° 2.264, de 27 de junho de 1997 “gst@beleceu que os
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recursos da cota federal do salario-educacdo padEnuestinados a complementagdo da
Unido” devida aos fundos até o limite de 20 % dmtate total da referida complementacéo.

Com a implantacdo do FUNDEF, conforme avalia JPMto (2002, p.129), apesar de
contar com um grande instrumento de enfrentameato disigualdades regionais, assim
defendido e apregoado pelo proprio Governo FHCxexEivo Federal “ndo cumpriu o papel
que lhe cabia de equalizar os gastos”, reduzinddifagencas entre Estados nos gastos por
aluno. Segundo este mesmo autor, se, por um ladgoamos do Governo FHC o Pais viveu
“um progressivo aumento da carga tributaria”, pdra@ esta “melhoria da arrecadagéo pouco
repercutiu no sentido de ampliar efetivamente ostogd com educagédo no Brasil. Isto
ocorreu em parte porgue o crescimento da recedaiseem sua maioria, na esfera federal e a
Unido, dentre os entes federados, € a que “possubmtomprometimento com a educacéao”,
e também porque o aumento dos recursos “ocorreigab@snte por meio da criacdo de
fundos e contribuicées” (CPMF, por exemplo), que feftes sobre as quais ndo incidem as
determinacdes constitucionais de vinculacdo dersesupara a educacao (PINTO, 2002, p.
128). Desta forma, o que resultou da implantac&tedaecanismo de vinculacdo do repasse
de uma parcela da receita de impostos ao numeral®s matriculados no ensino
fundamental regular, foi um imenso e aceleradogsse de “municipalizacdo desse nivel de
ensino, em especial nas regides mais pobres do(PaWTO, 2002, p. 116).

O Governo Fernando Henrique Cardoso parece tengado e com éxito implantado
um poderoso mecanismo de atendimento minimo dépsiaaidade” educacional — o ensino
fundamental cursado na idade propria (aquele dstatbe pela Emenda 14/96 como Unico
explicitamente “obrigatério”) — sem aumentar ostgasgla Unido (e até reduzindo, se for
considerada a alteracdo de 50% para 30% do peatenfnimo previsto para gasto neste
nivel pela Unido a partir da Emenda 14/96, ou sn@=ido do uso dos recursos “extras” do
salario-educacéo pela Unido para complementar olAY e mantendo a historica situagéo
de que Estados e Municipios assumam a respongaldlidfetiva do financiamento deste
nivel.

Materializado pelo Governo FHC, este novo mecanismdator da municipalizacéo,
com maior “poder de convencimento” do que instrumenadotados anteriormente, é
comparado por Oliveira (2000, p 84) as medidastenties no periodo da legislacdo
educacional precedente, quando, segundo o autesalulo discurso da municipalizacédo

também estar presente
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[...] enquanto discurso genérico do campo conservddsde, pelo menos, a Lei n®
5.692/71 que reformou o Ensino Fundamental e Médiante o periodo da ditadura
militar, a forma de implementar esta concepcaoyvigi® indicativamente na

legislacdo era pontual, ou dependente de sua c@eitpor parte da esfera

administrativa municipal.

O instrumento de “priorizacdo” do ensino fundamental—- o FUNDEF - instalado
pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso marca dasasignificativas caracteristicas
gerais de seu Governo na é&rea da educacgdo: o lestalmmto de politicas de
descentralizacédo do financiamento e da gestao

Esta descentralizacdo como marca das propostasoderr® de FHC para a area
educacional vém acompanhada de politicageaidralizacdo da avaliacdo do sistema ou
avaliacdo institucional implementadas através de dispositivos legaishelsgteidos ja na
propria LDB, mas principalmente através de novasudeentos legais como o Plano Nacional
de Educacado — Lei n°® 10.172, de 09 de janeiro @& 200u de normas “orientadoras” como
os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs), bemocatravés de instrumentos de
“avaliacdo sistémica” como o SAEB, o ENEM e o ENAP(ovao).

Por outro lado, as politicas que caracterizam aqgie se pode denominar de
Reforma Educacionaldos anos de 1990concebida com esta dimenséao e implantada pelo
Governo de Fernando Henrique Cardoso, sédo comsti#@inda por varios outros documentos
legais ou medidas politicas, como, por exemplogor&o Federal n° 2.208/97 que estabelece
novos parametros e diretrizes para a educacédo légoreo e a formacdo profissional. A
presente analise limita-se a descricdo mais pomzaga das principais politicas e acdes do
Governo FHC no ambito do financiamento e da “opg#ste Executivo pela “priorizacéo”
do ensino fundamental, o que implica abordar, tamhéna das determinagfes e estratégias
centrais deste Governo em relagdo a questdo ednehcia descentralizacdo do
financiamento e da gestao

Esta se¢do buscou apresentar o contexto educabi@asékiro da década de 1990 e do
periodo do Regime Militar de 1964-1985, procuraedplicitar os interesses e as posi¢cdes
das forcas sociais em disputa, bem como as bastésitas que sustentam a determinacédo do
conteudo dos dispositivos constitucionais-legaisvegéncia ou implantados nestes periodos.
Tendo como cenario a contextualizacdo politicaiab@econdmica brasileira, bem como a
caracterizagcdo da area educacional dentro dosdperibistéricos de interesse para este

trabalho, o préximo Capitulo procura caracterizan linhas bastante gerais, as relacdes
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estabelecidas pelos entes federados no Brasiloddestes diferentes momentos histéricos,
explicitando e incorporando a analise alguns coosdundamentais para a compreensao dos
processos em curso, tais como os de Estado Fewer&tado Unitario, centralizacédo e
descentralizacdo. Desta forma, o proximo Capitulscd construir mais explicitamente a
“ponte” entre os contextos historicos configuradts entdo e as determinagfes instituidas
através de dispositivos constitucionias-legais rdede cada periodo, a serem descritas e

analisadas na continuidade do trabalho.
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2 — A RELACAO ENTRE OS ENTES FEDERADOS NO CONTEXTO DO BRASIL
DOS ANOS DE 1970 AOS ANOS DE 1990

No Capitulo anterior buscou-se situar os contexosnomico, politico, social e
educacional que conformaram as profundas mudarg@sidas no Brasil nas ultimas trés
décadas do século XX, contextos estes que colaorpara forjar e sustentar as politicas
sociais implantadas em nosso Pais a partir da dédadl1990, especialmente dentro do
Governo de Fernando Henrique Cardoso. Inicialmeaypegsentou-se, também, em termos
gerais, a descricdo dos contextos histéricos, desdanos de 1930, que produzem e
acompanham a implantacdo do Estado Nacional-Dek@memtista no Brasil, cuja vigéncia
mantém-se como caracteristica central do RegimeataMilde 1964-1985. Toda esta
contextualizacdo tem por objetivo ndo apenas sawadisténcia e as relacdes de vinculo dos
componentes especificos de cada periodo em fo¢e mabalho, como também estabelecer
um conjunto de referenciais a partir dos quais a&sg analisar a qualidade e o grau das
mudancas implementadas nos anos de 1990, notadante@ioverno de FHC.

Com base nos contextos politicos, sociais e ecat@nbem como educacionais,
anteriormente apresentados, o presente Capitutenplee caracterizar, em linhas bastante
gerais, as relacoes estabelecidas pelos entesadedeno Brasil dentro destes diferentes
momentos histéricos, explicitando e incorporandanalise alguns conceitos fundamentais
para a compreensdo dos processos em curso, tas @é®mde Estado Federativo, Estado
Unitario, centralizacédo e descentralizagéo.

Neste sentido, o presente Capitulo objetiva disgénericamente as relagbes que
podem ser estabelecidas entre estas “estruturasipatjvas” dentro de diferentes processos
historicos e explicitar aguelas que se configuradantro dos periodos da sociedade brasileira
abordados no trabalho. Desta forma, este Capiigkp construir mais explicitamente uma
“ponte” entre os contextos historicos configuradts entdo e as determinagfes instituidas
através de dispositivos constitucionias-legais rdede cada periodo, a serem descritas e
analisadas na continuidade do trabalho.

As relacbes que se estabelecem entre os enteadeder e, consequentemente, a
capacidade de cada um de responsabilizar-se, bera aodefinicdo quanto a distribuicdo
entre eles das atribuicdes pelo financiamento decagdio bésica — sdo permanentemente
condicionadas pelos contextos historicos. Estideske € confirmada ao se abordar sob este

angulo os periodos da histéria do Brasil tratadsdentrabalho. Antes de tratar deste tema, no
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entanto, € fundamental enfocar, em linhas geraiscomcepcdes de Estado Federativo e
Estado Unitario e suas relagcdes com os processmntializacao e descentralizacao.

Um dos constituintes centrais das formas de orgaé@ dos Estados, seja federalista
ou unitaria, € a presenca de aspectos mais ceattalies ou mais descentralizadores em suas
estruturas e nos mecanismos de relacdo entre @adesi que os compdem. Arretche (2002)
destaca que, apesar de nos anos de 1980 no Blasdp ao processo historico de intensa
centralizacao decisoria durante o Regime Militarein sido associadas as concepcdes e as
praticas de autoritarismo com as de centralizagém, estas — incorporadas mais, ou menos,
a Estados unitarios —, nem os mecanismos de festecale de descentralizagdo mantém
vinculos indissociaveis e permanentes de existé&tmmdro da organizacdo dos Estados. O
Reino Unido, por exemplo, assim como a Franca &l&,l “¢ um Estado unitario cujas
instituicbes politicas concentram a autoridadetipalino governo central”; no entanto, “do
ponto de vista da distribuicdo de competénciagstdg de politicas publicas é extensamente
descentralizada” neste Pais (ARRETCHE, 2002, B®9Por outro lado, o Brasil, durante o
Regime Militar, mesmo sendo um Estado Federatipele menos de acordo com o0 que a
Constituicdo de 1967 expressamente afirmava —, infentuma forte centralizagdo néo sé
deciséria, mas de gestéo e financiamento de @difidiblicas, realidade que perdurou até o
inicio da década de 1990.

Cabe entéo apresentar as caracteristicas maidfesgsedeEstados Federativos de
Estados Unitarios Arretche (2002, p. 27) ressalta inicialmente quéistingdo entre estas
estruturas de organizacdo refere-se as “formasigigbdicdo da autoridade politica dos
Estados nacionais”. (Sstados Federativossdo caracterizados por Arretche (2002, p. 28),
com base em varios autores, da seguinte formaniaaggio vertical em que “diferentes niveis
de governo tém autoridade sobre a mesma populatg@witério”, cujos governos central e
locais sdo “independentes entre si e soberanosues respectivas jurisdigdes”, isto é, 0s
governos locais sdo autbnomos e detém “capacidadeipplementar (pelo menos, algumas
de) suas proprias politicas”, derivando a soberdasies governos locais “do voto popular
direto, da autonomia de suas bases fiscais e, dtnsmoasos, de uma for¢ca militar propria”.
Por outro lado, Arretche (idem, ibidem, p. 28) dege a outra forma de organizagdo como

segue:

Nos Estados unitarios apenas o governo central tem autoridade polftiéaria,
derivada do voto popular diretd. unidade do Estado nacional sera garantida

pela concentracéo de autoridade politica, fiscal militar no governo central, ao
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passo que a autoridade politica dos governos lécdesivada de uma delegacédo de
autoridade da autoridade politica central. Em tgs®tanto, a autonomia dos
governos locais é mais reduzida nos Estados wstdo que nos federativos. (grifo

da autora)

Por outro lado, faz-se necessario também explicitari caracterizagbes minimas
relativas aos processos dentralizacdo e dedescentralizacado Farenzena (2001, p. 38)
destaca que, tomadas como diretrizes de organizde#iiste uma continua troca entre
centralizacdo e descentralizacdo”, ndo podends éstanas, portanto, “ser encontradas em
estado puro”. Referindo-se a exposi¢céo sobre pebegssos feita por F4bio Roversi-Monaco
no “Dicionério de Politica” de Norberto Bobbio etms (Brasilia, Editora da UnB, 1990, p.

329-335), aquela autora reproduz parte do textogudbvale destacar o que segue:

Temoscentralizagdo quando a quantidade de poderes das entidades leados
orgéos periféricos é reduzida ao minimo indispegisa fim de que possam ser
consideradas entidades subjetivas de administradanos, ao contrario,
descentralizacaoquando os 6rgéos centrais do Estado possuem mande poder
indispensavel para desenvolver as préprias atiesl§dOVERSI-MONACO, 1990,
p. 330). (grifo da autora)

Ao analisar a ndo existéncia de vinculo obrigat@idre centralizacdo e Estado
Unitario e entre descentralizacao e Estado Federadirretche (2002, p. 29) descreve, ainda,
a descentralizacdocomo a reparticdo das “funcbes administrativaseens niveis de
governo” e destaca que neste processo temos fdamawais variadas de transferéncia de
recursos e delegacédo de funcdes [que] permitenuigudado nivel de governo desempenhe
funcdes de gestdo de uma dada politica, indepesrdente de sua autonomia politica e
fiscal”.

Pode-se vislumbrar, portanto, que as relacbes questbelecem entre os entes
federados dentro de um determinado periodo hist@#&m conformadas ndo apenas pelos
contextos politicos, econbmicos, sociais e eduoacso vigentes, mas também pelas
possibilidades de articulagdo e utilizagcdo de diftess mecanismos de organizagcdo dos
Estados, tais como os de centralizacdo e de desliEantdo das politicas publicas, bem
como, até, pela absorcéo por uma forma de orgaiozdg Estado de caracteristicas de outra.

Neste sentido pode-se compreender adequadamerglagi®es que se instalam entre
os entes federados durante o periodo do Regim&aMilo Brasil, principalmente a partir dos
anos de 1970 até o inicio dos anos de 1980, assanterizadas por Arretche (2002, p. 28):
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Durante o regime militar, as relacdes intergoverraais do Estado brasileiro eram
na pratica muito mais préximas as formas que catiaam um Estado unitario que
aquelas que caracterizam as federagBesernadores e prefeitos das capitais e
de cerca de 150 cidades de médio e grande port&o tinham autonomia politica,
pois eram selecionados, de fato, mediante indicdgdoupula militar, isto é&ua
autoridade politica ndo derivava do voto popular dieto. Além disso,
governadores e prefeitos detinham escassa autonomiéiscal, pois a
centralizacao instituida pela reforma fiscal dos ams de 1960 concentrou os
principais tributos nas maos do governo federalFinalmente,0s governadores
ndo tinham autoridade sobre suas bases militaresuma vez que as policias
militares estaduais foram colocadas sob controleExiército Nacional. (grifo da
autora)

Desta forma, como ja foi afirmado anteriormentesap de prevista explicitamente na
Constituicdo de 1967 a organizacdo do Estado bras#ob a égide do federalismo, outros
dispositivos desta mesma Constituicdo, bem comm®umstrumentos legais e medidas de
“excecado”, restringiram o que se poderia chamapldea vigéncia do Estado Federativo
durante o periodo do Regime Militar no Pais.

Farenzena (2001, p. 41) destaca que, além do tostbre a “representacao politica”
e sobre os “sistemas de seguranca regionais”, lmeno @ “centralizacdo fiscal” que o
Regime Militar institui e passa a exercer, 0 “autoata presenca direta do governo federal
nos estados, através da proliferacdo de agéngmmags da administracao direta e indireta”
contribuiram para reduzir a autonomia, frente adonde Municipios e, principalmente, de
Estados, entédo reconhecidos constitucionalment® esrtes da Federacdo. Quanto a reforma
tributaria efetivada na década de 1960, Farenfidam, ibidem, p. 41) informa, ainda, que
nao so a Unido “passowancentrar acobranca de tributos, como também acontrolar a
fixacdo de aliquotasde impostos estaduai® condicionar a transferéncia de recursos
dispéndios fixados pelo governo federal” (grifosadéora).

Considerando o exposto, portanto, pode-se dizer dueante o Regime Militar, o
Brasil apresenta-se como urkstado Federalista centralizadp funcionando com
mecanismos extremamente autoritarios, cujas redagdetre as esferas de governo
assemelham-se as de um Estado Unitério, evidentepwam fortes marcas ditatoriais.

A partir do final dos anos de 1970 e nos anos disicda década de 1980, o
crescimento dos movimentos sociais pelo fim daddita agregado a crise econémica que se
instala contribuem para o desmoronamento das e=agutoritarias e centralizadas
estabelecidas entre os entes federados pelo Regjrer. Farenzena (2001, p. 41) destaca
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que o divisor de 4guasas relacdes Unido-estados” foi o ano de 1982arida ocorre a
vitéria das oposi¢cdes em importantes estados — @péstabelecimento das elei¢cdes diretas
para governador — e quando explode a crise daadéxterna”.

Os Governadores de oposicao, entao eleitos diretengetém a legitimidade social e
o poder politico necessarios para exercer fortesfie sobre 0os poderes centrais e obter, a
partir de 1983, a ampliacdo da participacdo dedBst& Municipios na receita tributaria,
instalando o que Farenzena (2001, p. 42) caraated@mo um frocesso de
descentralizagdo fiscdl dentro do qual “os estados e, mais significatieate, 0s
municipios, foram ampliando sua participacao naitadiscal disponivel”, na ordem de 22 %
para 27 %, entre 1980 e 1994, no primeiro case, @ % para 15 %, no segundo, enquanto a
Unido diminui sua participacdo na receita totalpmesmo periodo, de 69 % para 58 %.

No Brasil dos anos 80, na mesma medida em qué¢iGacd Regime Militar associou
imediatamente os processos de centralizacdo eitatissno como inseparaveis “filhos da
ditadura”, conforme ja foi colocado, vinculou-sepidamente, também, o mecanismo de
descentralizacdo com a almejada redemocratizacd&aido Os Governadores “desejosos de
fortalecer a Federacao” colaboraram neste senfidenzena (2001, p. 43) — apoiada em
J.R.R.Afonso e T.Lobo (Descentralizacéo fiscal igpacdo em experiéncias democraticas
retardatériasPlanejamento e Politicas PublicaBrasilia, IPEA, n° 14: 4-32, dez. 1996) —
destaca o0 quanto o processo de descentralizacéal fi® Brasil esteve vinculado a
motivacfes eminentemente politicas e muito menosid#s: evitar o retorno do regime
ditatorial centralizador, enfraquecendo o goverawtral e aumentando recursos e poder dos
governos subnacionais.

Os dispositivos estabelecidos na Constituicdo édie 1988 em relacdo a esta
matéria ndo foram resultado de um planejamentoi@reisando a reorganizacdo da
Federacé&o brasileira, muito menos demarcam o déstabpento de um acordo entre os entes
federados que passam a constituir a Nacao, o gpedsse uma concepc¢ao de distribuicao de
recursos entre estas esferas de poder de acordasoesponsabilidades de cada uma pela
oferta de servicos publicos dentro da Federacata &sséncia traz conseqiéncias quase
imediatas e, ainda nos dias atuais, sustenta vamdefinicbes no estabelecimento e
manutencao de politicas sociais no Pais.

Desta forma, paralela a descentralizacao fiscad d@s mudancas centrais que passam
a caracterizar as relacdes intergovernamentaie pesiodo, analisada por Farenzena (2001,
p. 43), € o crescimento acentuado do poder dosl@&sfeente a Unido: dentro do legislativo
federal, por exemplo, conseguem impedir “quaistemtiativas de modificar a distribuicado de
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recursos e encargos da Federagdo”, assumindo wstutgpredatorial...] tanto no sentido
de apropriacédo de recursos federais como de olntete@rotecéo frente a eventuais perdas
financeiras”. Tal comportamento, conforme a mesotara, agrava o desequilibrio fiscal e
financeiro do Pais, instalando um “jogo de competigdo-cooperativa entre os estados e
municipios, expresso, por exemplo, na guerra fisage multiplicacdo de municipios” (idem,
ibidem, p. 43).

Verifica-se, portanto, que o periodo de redemaraedio do Brasil, transcorrido na
década de 1980, presenciou ndo apenas o rompimastelacdes instaladas durante e pelo
Regime Militar entre os entes federados, mas atiem@ de uma nova forma de federalismo
no Pais, a qual se materializou na Constituicad9®8, marcada pelo significativo aumento
do poder dos Estados em relacdo a Unido, fato gueu] inclusive, alguns autores a
caracteriza-la comoféderalismo estadualistd Nos anos iniciais da década de 1990, os
governos federais passam a ensaiar medidas deeracép dos espacos perdidos pela Uni&do
na correlacdo de forcas com Estados e Municipioscipalmente, naquele momento, em
relacéo a elevacado de seus percentuais no moiéaitde recursos arrecadados no Pais.

Cabe destacar que, pelo menos desde 1989, os gsv&rderais enfrentaram o
processo de descentralizacéo fiscal, jA em cuparta do inicio desta década e cristalizado
pela Constituicdo de 1988, buscando minimizar aslgsea que a Unido foi submetida,
através do estabelecimento de mecanismos de coagdendais como “a criagdo de novos
tributos e a elevagcdo das aliquotas dos ja exésteemm particular daqueles ndo sujeitos a
partilha com estados e municipios” (FARENZENA, 200142-3). No entanto, sera a partir
de 1995 que as relagbes entre os entes federathselesidas durante o periodo de
redemocratizacdo do Pais sofrerdo mudancas sejivas.

Durante o Governo de Fernando Henrique Cardosaysta de 1995, fatores como o
agravamento da crise fiscal dos Estados e a ndadsside solu¢cbes mais consistentes e
duradouras para tal situagéo irdo colaborar pdoatalecimento do Executivo Federal, bem
como para a sujeicdo mais integral daquelas estlragoder a nova politica econémica
implementada no Pais pelo Governo Federal e, pahoente, para “estimular” o
enquadramento dos Estados nas estratégias deegtrsieiral.

Farenzena (2001, p.44) apresenta varios compongagsontribuem para instalar e
“agigantar” esta crise fiscal, dos quais cabe dast@s seguintes: o endividamento dos
Estados facilitado nos ultimos anos do Regimetdfile explosivo a partir da crise externa do
inicio dos anos 80; a inviabilizagdo da continuadd financiamento do déficit publico pelos
bancos estatais, entdo em situacdo falimentar;péaitacdo pela Unido de uma série de
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medidas que reduziram as receitas fiscais dos &stadis como o Fundo Social de
Emergéncia e o Fundo de Estabilizacdo Fiscal; dapde receitas por parte dos Estados
também pela concesséo de “incentivos fiscais feagé® de empresas”.

O Governo FHC, objetivando implementar politicag guabilizassem o ingresso do
Pais nos processos de globalizacdo econbmica ¢rutaesgdo produtiva dentro dos
parametros divulgados e defendidos pelo idearidiberal, empenha-se em promover
programas de estabilizacdo fiscal e monetaria, rdatzacdes e de reducdo do déficit
publico, dentre outros. Para o éxito destes proggsamo entanto, o Governo Federal necessita
da adeséo e do empenho dos Governos de Estadorieipvis, agora ja enfraguecidos em
seu poder de pressdo e em sua capacidade decidadas as suas condi¢coes de
endividamento. O somatorio destes fatores seraamdgr elemento impulsionador das
mudancas nas relagfes entre os entes federadesiodqpde Governo de FHC.

Farenzena (2001, p. 45) ressalta que o montardéfimt de Estados e Municipios e a
necessidade de renegociacdo de suas dividas imp8tes entes federados a sujeicdo as
“mesmas diretrizes nacionais d#isciplina fiscal, associadas a “exigéncia de ajuste
patrimonial nos estados” e a medidas que tornangéssos publicos mais dependentes dos
recursos da Orbita fiscal”.

O papel que assume neste processo de renegocas;dovidias, principalmente as dos
Estados, permite a Unido recuperar o poder perfiigiie aos demais entes federados na
década de 1980 e sustenta o restabelecimentoatdaréstica deentralizacdo decisoriaem
relacdo a diretrizes para as politicas publicasocmarca do Governo Federal.

O quadro das relagbes entre os entes federadostelwraGoverno FHCalém desta
recuperacdo de poder da Unido frente aos dematds, ns@rcado por outra caracteristica
fundamental e inerente as concepcdes e ao progetiesenvolvimento econémico e social
proposto e implementado por este Goverrdescentralizagdo das politicas sociais

Arretche (2002), como ja foi colocado, destacartefeinculacdo que se produziu no
Brasil, na década de 1980, entre as concepc¢Oedesientralizacdoe de (retomada da
vigéncia plena doEstado Federativoa partir e através deedemocratizacdo do Pais,
entendida fundamentalmente como maior participag@ processos decisorios. Este fato
significou a inclusdo do tema da descentralizagdagenda prioritaria de reivindicacdes dos
movimentos sociais naquele periodo. Por outro lAdatche (2002) ressalta que, apesar do
tema da descentralizacdo das politicas sociais est@entro das agendas de reforma dos
Governos José Sarney e Itamar Franco, estes Geve&wtiveram condi¢des institucionais

para implementar estas medidas, por uma seériezdesaCaberd ao Governo de Fernando
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Henrique Cardoso, dadas as condicdes de “estat®lida coesdo” que garantiu nas
burocracias da area social, favorecidas tambéntgolar o contexto ja descrito, o papel de
implementador de um extenso e profundo processteseentralizacdo das politicas sociais.
O que nao estava na agenda de reivindicacoes damerdos em relacdo a este tema eram
as caracteristicas de desresponsabilizacéo da pei@dinanciamento das politicas sociais e,
no limite, de privatizacao de servigcos publicoss gassaram a ser o foco de varias medidas
adotadas pelo Governo FHC.

A titulo de ilustracdo mais ampla, € interessanteomsulta ao trabalho de Marta
Arretche (2002), que descreve e analisa o0 amploepsm de descentralizacdo promovido
durante e pelo Governo FHC nas politicas de hadmtaganeamento, saude e educacdo no
Pais.

As medidas de reducdo das atribuicbes dos Podédscd® em relagdo a varias
politicas sociais (diminuicdo do “tamanho do Estadestimulando ou mesmo estabelecendo
a privatizacao de servicos, bem como os mecanisimasansferéncia da Unido para Estados
e Municipios e dos Estados para os Municipios dpomsabilidades pela oferta destas
politicas — notadamente como se efetiva na areaddeacdo — sado determinacdes, entdo,
seguidamente justificadas pelo Governo Federal‘pslzassez de recursos”, o que impediria
o atendimento necessario e adequado somente,aviigosiamente, pelo setor publico. De fato
0 que se verifica € a subordinacdo cada vez maidindnciamento e da oferta das politicas
sociais a logica do ajuste macroecoémico.

Na é&rea da educacgédo, esta subordinacdo traz comsegiéncia o aparecimento de
uma caracteristica especial dentro do processestedtralizacdo promovido pelo Governo
FHC: a implantacdo de uma politica que Cury (2002,175) denomina derégime
descentralizado sob o enfoque da focaliza¢doA criacdo do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgéizado Magistério — FUNDEF
significou a descentralizacdo de atribuicbes enfirmamento, “com controle centralizado na
Unido”, alterando substancialmente “os padrdes fdeane de atendimento dos governos
subnacionais, no que se refere ao conjunto da e@lodsasica, afbcalizar apenas o ensino
fundamental’ (CURY, 2002, p. 175) (grifo da autora).

Por outro lado, Farenzena (2001, p. 45) alerta pdedo de que a “maior ou menor
coordenacdo ou cooperacao” entre os entes fedeftatobém contribui para delimitar a
amplitude, a eficacia e a efetividade destas pa8ti As reformas implementadas pelo
Governo FHC parecem ter optado por estabelecer porirmedidas que reduziram as
responsabilidades do “Estado” com as politicasas®a estimularam ou promoveram a
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privatizacdo destes servicos, ao invés de congtriinplantar mecanismos de “cooperacao
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federalwscipios”, conforme previsto no 8§ Unico
do Art. 23 da Constituicdo Federal, ou — especifgate na area educacional — o “regime de
colaboragéo” entre os entes federados, institumdCarta Magna e reiterado na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao de 1996, como fdenaender adequada e suficientemente
as responsabilidades publicas pelas politicasisocia

Neste sentido, Cury (2002, p. 174) denuncia a thtaegulamentacéo do dispositivo
da Constituicdo Federal acima citado (8 Unico do 28) como um dos obstaculos que
impede a realizagdo do que o autor denomina de élndéderativo por colaboracdo”, um
“sistema articulado nos fins e cooperativo nos si@onas competéncias”, implicando
consequéncias para todo o “conjunto das acdescp8l#, em especial, para a manutencao e
desenvolvimento do ensino”. Cury (2002, p.174-5) fa defesa da necessidade desta

regulamentacao e ressalta as consequéncias dessinria da seguinte forma:

A feitura desta lei complementar possibilitaria grimoramento na sistematizagéo
das competéncias a fim de coordena-las de modo nkrforma, cooperativo na
articulacédo e eficaz no desenvolvimento e bem-akiarcidadaos brasileirobla
auséncia de uma tal definicdo e que dela decorressam sistema de
constrangimentos legais, o risco que se corre é lansformar a cooperacéo em
competicdo, como no caso da chamada “guerra fiscalNa sua auséncia, pode-se
aventar a hip6tese de unwntinuidade de tracos pré-1988, sobretudo na
reparticdo e distribuicdo de impostos em face dasomas competéncias e da
entrada de novos condicionantes provindos da desaealizacdo entendida sob a
critica a uma postura estatal burocratizada e pfexivel.

Com esta auséncia, a Lei de Responsabilidade Fieelgue pesem seus pontos
positivos, corre o risco de manter as atuais didpdes entre os municipios e
estados. (grifos da autora)

O Governo de Fernando Henrigue Cardoso, indiferemteesta auséncia de
regulamentacdo da “cooperacao” entre 0s entesa@oler promove descentralizacdo das
politicas sociais nas palavras de Arretche (2002, p. 46), “por ndeigrogramas diversos de
inducéo das decisdedos governos locais(grifo da autora), j& que ndo tenderia a ocorrer,
no Brasil, pela disputa de ganhos politicos enstaseesferas de poder. O governo federal
utiliza diferentes recursos e estratégias parail@ab os processos de descentralizacao:
“aprovacado de emendas a Constituicdo, portariasstaiiais, estabelecimento de exigéncias
para a efetivacdo das transferéncias federaisindasfamento das empresas publicas” sdo
mecanismos citados por Arretche (2002, p. 46).

Verifica-se, portanto, que durante o Governo FH@Es;0es entre os entes federados
no Brasil sofreram significativas mudancas, tomasel@or referéncia o periodo anterior: os

Municipios e principalmente os Estados, arrastgmkla crise da divida interna, perdem



75

capacidade de pressao politica e poder de barganaido, como detentora de competéncia
regulatoria no campo macroecondémico, rapidamentesaxna implementacdo de plano de
controle inflacionario, e como instancia centralreeegociacdo das dividas publicas, retoma
0 espago politico perdido no periodo anterior, gadb mais poder decisério e de controle
sobre as politicas publicas de todos os niveisodergo da Federagdo. O Governo FHC pbde
assim implementar o seu projeto de desenvolvimetmndémico e social sem maiores
resisténcias de Estados e Municipios, garantinsigigaicdo dos mesmos e até a adeséo ativa
ndo s6 aos seus programas de ajuste fiscal, mégta@s medidas de descentralizacdo das
politicas sociais e de estimulo e promocéao de jzagdes.

Este Capitulo procurou caracterizar, em linhasigieas relacfes que se estabelecem
dentro do Estado Federado brasileiro entre asassflr governo ou os entes federados desde
o periodo de vigéncia do Regime Militar de 19645.38¢ o pleno restabelecimento da
democracia nos anos de 1990. Com este objetivoesepte Capitulo buscou incorporar a
analise e explicitar alguns conceitos fundamenpai® a compreensdo dos processos em
curso, tais como os de Estado Federativo, Estadi@ridn centralizacdo e descentralizacao,
sempre tendo como cendrio a contextualizacdo galitocial e econdmica brasileira, bem
como a caracterizacdo da area educacional dengopeldodos historicos em foco neste
trabalho. Desta forma, a intencdo deste Capitula fde construir mais explicitamente a
“ponte” entre 0s contextos historicos configuradtds entdo e as determinacdes instituidas
através de dispositivos constitucionias-legais rdewte cada periodo historico, a serem
descritas e analisadas na continuidade destehrabal

O préximo Capitulo visa descrever de forma detalhasl dispositivos constitucionais
e legais que configuram a relacéo entre as edfergsverno para o financiamento do Ensino
de 1° e 2° Graus durante o Regime Militar de 198Bb1lcompondo o panorama da “Reforma
Educacional” instituida pela Ditadura naquele mrioomo o “marco referencial” de analise
para os dispositivos estabelecidos no periodo dos de 1990 e centralmente daqueles

instituidos dentro do Governo de Fernando Henrigaieloso.
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3 - A RELACAO ENTRE “AS ESFERAS DE GOVERNO” E O FIN ANCIAMENTO
DO ENSINO DE 1° E 2° GRAUS NA LEGISLACAO DO PERIODO DO REGIME
MILITAR DE 1964 -1985

O marco referencial utilizado por este trabalhcapmarcaracterizacao das diretrizes e
orientacbes estabelecidas e implementadas atravéhlspositivos constitucionais e legais
pelo Governo de Fernando Henrique Cardoso dentrarela educacional, especificamente
para o financiamento da educacgdo basica, é o donflen determinacdes constitucionais e
legais estabelecidas e vigentes no periodo do Rebfititar dos anos de 1964-1985. Desta
forma, este Capitulo procura descrever e analkssn, algum detalhamento, os dispositivos
gue sustentam e aqueles que constituem a Reforowé&idnal instituida pela Ditadura.

As relacdes que se estabelecem dentro da areaudacéd entre as esferas de poder
que constituem a Republica Federativa do Brasdlrirgla instalagdo e durante a vigéncia da
Ditadura Militar de 1964-1985 ndo sdo conformadasnas pela entdo nova Constituicdo
Federal, promulgada em 24 de janeiro de 1967,&dknsa Emenda Constitucional n° 1,
de 17 de outubro de 1969, que a reformula.

Estas relagcbes entre os entes federados séo igualmeldadas por um conjunto de
15 Emendas a Constituicdo de 1946, emitidas arpdeti3l de marco de 1964 até a
promulgacéo da Constituicdo de 1967 — Emenda$ 0&,rde 22 de maio de 1964, a de n°
21, de novembro de 1966 —, bem como, a partir ganska metade do Regime Militar, por
todas as demais 23 Emendas que alteraram estaGumstituicdo dentro deste periodo —
Emendas de n° 02, de 9 de maio de 1972, a de ae2?, de dezembro de 1983 —, a grande
maioria das quais (de fato, mais de dois tercosinplgadas nos anos finais da Ditadura,
desde meados do Governo Geisel. Cabe lembrar Qaastituicido de 1967 ainda foi objeto
de mais 3 Emendas logo ap06s o final da ditadurmerilas de n° 25, de 15 de maio de 1985,
a de n°® 27, de 28 de novembro de 1985.

Além deste somatério ja significativo de disposisiv‘constitucionais”, as relacdes
entre os entes federados neste periodo, como ti® taa a sociedade brasileira, séao
submetidas, fundamentalmente, as determinacOdsetstalas por um conjunto de 17 “Atos
Institucionais” (Als) e de 130 Atos Complementassiitados pelo Regime Militar. Vale
destacar que, desde os primeiros dias do Golp¢éaMdié a promulgacdo da Constituicdo de
1967 — portanto, ainda durante o periodo de vigéda Constituicio Federal de 18 de
setembro de 1946 —, bem como desde o inicio dacig&aquela até a sua “revisdo” quase
integral pela Emenda Constitucional n°® 01/69, for@nAtos Institucionais, bem como os
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Atos Complementares deles decorrentes, os documgu“deram legalidade” as acdes do
novo Governo Militar. Autores como Germano (199d3saltam, ainda, dentro da heranca
“legislativa” deste regime politico, os 2.260 DeoselLeis e 0os 11 “Decretos Secretos”, cujo
contetdo ndo tinha divulgacéo oficial, todos erogideste periodo.

De fato, os textos de todos estes dispositivosidegmincipalmente os dos Atos
Institucionais e de seus Atos Complementares, apt@s uma série de argumentos e de
determinacdes, bem como criam mecanismos e institosygjue intentam permanentemente
justificar e conceder “legalidade” as ac6es dosegms militares, denunciando claramente
um esforgo sistematico, continuo e meticuloso degjene de manter a aparéncia formal de
existéncia de democracia e de “legalidade” denéle.d Merece destaque, neste sentido, a
observacdo de Germano (1994, p. 68) de que “naagemt institucional da ditadura, ...,
prevalecia, sempre, um discurso que expressa ummmerge defesa da democracia”. A
concepcdo da Ditadura parece ser, também, a delepta defesa da democracia emana o
poder “constitucional” e legal do Regime.

Por outro lado, para que se possa compreendepestas da legislacédo deste periodo
que envolvem as relagbes e as responsabilidadedifdéasntes esferas de poder quanto a
oferta, ao financiamento, & normatizacdo, ao péemento, ou mesmo a gestdo da educacao
faz-se necessério ter sempre presente o contexdgtidama centralizacdo do poder politico e
econdmico que o Regime Militar implantou no periodo

Dentro deste cenario, descrever e analisar asOedague se instalam na area da
educacao entre as esferas de governo dentro dan®éddilitar de 1964-1985 implica
conhecer os dispositivos gerais que estabelecarngarfizacao federativa do Brasil, bem
como aqueles que apontam para uorgédnizacdo da educacao nacionaho interior desta
estrutura, dentro do conjunto legal instituido p@tastituicdo de 1967, por suas Emendas e
0s principais Atos Institucionais editados pelo iReg bem como, inclusive, por algumas das
Emendas a Constituicdo de 1946 por ele instituidas.

3.1 - A ORGANIZACAO FEDERATIVA DO BRASIL

Tanto a Constituigéo Federal de 1967 quanto a Ean€odstitucional de 1969, ambas
no Artigo 1°, definem o Brasil como uma Republioadé&rativa constituida pelainido
indissolavel” dos Estados, do Distrito Federal e doTerritérios, entdo ainda existentes.

N&o ha inclusdo explicita dos Municipios nesta “copwosicdo” federativa embora haja
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referéncia, j& no paragrafo 3° do proprio Artigpal® direito dos Municipios, juntamente com
Estados e Distrito Federal, aifhbolos proprids Cabe destacar que a Constituicdo de 1946,
vigente nos primeiros anos do Regime Militar, apeda ja estabelecer esta mesma
“composicao” federativa, ndo ressaltava a idéidudéo indissollvel” entre Estados, Distrito
Federal e Territérios.

Por outro lado, quanto a organizacéo politico-adstrativa dos seus entes federados,
a mesma Constituicdo Federal de 1967, em deterf@sapantidas pela Emenda de 1969,
estabelece os indicadores da “autonomia” de Estaoambém, explicitamente, de
Municipios: em seu Art. 13, prevé que, respeitaoprincipios previstos na Constituicdo, 0s
Estados “se organizam e se regem pelas Constitugpelas leis que adotarem”; no Art. 10,
inciso VII, alineaf, ao prever os casos de intervencdo da Unido n@a&ldss inclui o de
“assegurar a observancia” do principio datbnomia municipal’, bem como, no Art. 16,
estabelece as exigéncias politico-administratives dpverdo ser cumpridas para assegurar a
existéncia dadutonomia municipal’.

Verifica-se, portanto, que, apesar de ndo haveergetia inicial explicita na
Constituicdo Federal de 1967, nem na Emenda de, 1868utonomia de Estados e
Municipios, vinculada a definicdo da federacaoilmiaa como “unido indissollvel” de seus
entes, esta autonomia é instituida como caradteridés esferas que constituem a federacao
em outros dispositivos da legislacao.

No entanto, a “tensdo” que possa advir da relagii@ @ ‘Unido indissolavel e a
“autonomia relativa’ dos entes federados, como caracteristica solijeah sustenta-se a
existéncia da Republica Federativa do Brasil, néidd @& marca fundamental do Estado
brasileiro durante os anos de vigéncia do Regimiga¥li

Para além do controle militar da Presidéncia daiRlega, a caracteristica basica deste
Regime, segundo Sallum Jr. (1996), é ndo so a iggmsle limites a autonomia dos demais
Poderes da Unido — o Legislativo e o Judiciarioomo também a restricdo a autonomia das
demais esferas de governo — Estados e Municipe® +elacdo a Unido dentro de varios
ambitos: politico-partidario, militar e econdémidagnceiro. Germano (1994, p 69-70)
ressalta que, na fase de apogeu do Regime Milgads a “promulgacdo” da Emenda
Constitucional de 1969, o Poder Executivo Federal

alcanca [...] um inusitado grau de autonomia; t@maabsoluto’ — na medida em
gue nao é submetido a nenhuma forma de controlal opolitico — ao invadir as

atribuicdes afetas as outras esferas do poder cobagislativo e o Judiciario (é o
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Executivo que legisla e julga), bem como ao ted@strocar as instituicdes da
sociedade civil que se postam do lado oposicignistacentrando, assim, de forma

ilimitada, todos os poderes.

De fato, o0 desrespeito a autonomia do Poder Leégisla do Poder Judiciario, e ndo
apenas os Poderes vinculados a Unido, mas iguamerdos Estados e Municipios, instala-
se desde a edicdo dos primeiros atos “legais” dginfie Militar. Em relacdo ao Poder
Judiciario, por exemplo, 12 dos 17 Atos Instituaisn— exatamente aqueles que, dentre
outras determinacdes, suspendem direitos politipesmitem a cassacdo de mandatos
legislativos federais, estaduais e municipais, worzam a declaragdo de impedimento de
Governadores e Prefeitos — excluem “de qualqueeceawdo judicial” todas as acoes
praticadas com base neles proprios — o0s Atos uUngiitais — e em seus Atos
Complementares, bem como todos os seus respedieidss. A Constituicdo Federal de
1967, em seu Art. 173, e a Emenda Constitucionab@®, em seu Art. 181, incorporam estas
determinacdes declarando “aprovados e excluidapdeciacdo judicial” os atos praticados
pelo Governo Federal (incluindo os diferentes neatijue ja assumira, tais como o
“Comando Supremo da Revolucdo” e a Junta de MassMilitares) com base nos Atos
Institucionais de n°s 01/64 a 04/66, no caso da @F.967, e em todos os Als, no caso da
Emenda de 1969, bem como em todos os Atos Comptarasre seus efeitos. A Constituicdo
e sua Emenda de 1969 estabelecem ainda, nos mestiyos citados acima, como atos
“aprovados e excluidos de apreciacdo judicial” assacdes de mandatos eletivos e as
declaracdes de impedimento de governadores, des jackfeitos e vereadores determinadas
pelas Assembléias Legislativas e Camaras Municigaésn como o0s atos de natureza
legislativa expedidos com base nos Atos Instittm®e Complementares.

Por outro lado, cabe também ilustrar o desrespedatonomia do Poder Legislativo
de Estados e Municipios, explicito igualmente dessigrimeiros atos “legais” do Regime
Militar. O Ato Institucional n°® 02, de 27 de outabde 1965, em seu Art. 31, e 0 Ato
Institucional n° 05, de 13 de dezembro de 1968 semArt. 2°, por exemplo, instituem o
direito do Presidente da Republica de “decretarecesso do Congresso Nacional, das
Assembléias Legislativas e das Camaras de Veregdpoe Ato Complementar, [...], SO
voltando os mesmos a funcionar quando convocadds PBeesidente da Republica”,
implicando ainda que, durante o periodo que perdaraecesso parlamentar, “0 Poder
Executivo correspondente fica autorizado a legiglar todas as matérias e exercer as

atribuicbes previstas nas Constituicbes ou na LegaQlca dos Municipios”. Esta
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“‘competéncia” concedida ao Presidente constituisreeum mecanismo eficaz a disposi¢ao
do Executivo Federal para controle do Legislative enomentos de emergéncia de
divergéncias entre estes Poderes consideradasgraleRegime.

Neste sentido, vale lembrar o Ato Complementar3pd2 20 de outubro de 1966, que
fechou o Congresso Nacional por um més, motivadospeonflitos que se seguiram a
cassacao de seis Deputados Federais pelo Presi@astelo Branco, segundo Germano
(1994, p. 61), quando o “governo preparava a reda® uma nova Constituicio em
substituicdo a de 1946, mas impedia a participafdiiva do Congresso Nacional ao resistir
em aceitar propostas e emendas oriundas de patEeEn O Executivo Federal ficou,
entdo, “autorizado” a legislar, passando a estabelérestricbes de toda a ordem aos
candidatos oposicionistas as eleicdes parlamentdeesl966” (idem, ibidem, p. 61),
resultando em significativa vitoria do partido witedo ao Governo Militar (a ARENA) tanto
no Senado e na Camara Federal, como nas Assenlbdgjstativas. O Congresso Nacional €
convocado novamente pelo Ato Institucional n® @ /dde dezembro de 1966, para, a partir
de 12 de dezembro de 1966 e no prazo exiguo deiad] discutir e ratificar a nova
Constituicao apresentada pelo Executivo Federal, data estabelecida para ser promulgada,
como o foi, em 24 de janeiro de 1967.

E importante, ainda, lembrar outros dois “atos iEgatravés dos quais os Governos
Militares decretam o recesso do Congresso NacianAlto Complementar n° 38, de 13 de
dezembro de 1968, e o Ato Complementar n® 102, deril de 1977, ambos editados com
base no Ato Institucional n°® 05/68. O primeiro desAtos, conforme Germano (1994), foi
resultado das repercussdes no Congresso Naciandininando com o famoso discurso do
Deputado Marcio Moreira Alves, do MDB da Guanabardas mobilizacbes da sociedade
civil que se seguiram a promulgacédo da nova Caoigid, durante os anos de 1967 e 1968,
envolvendo estudantes, movimento sindical, setadgreja Catélica e a fundagcéo da Frente
Ampla, que reunia politicos cassados pelo Regim®rgas oposicionistas, todos estes
segmentos organizando-se, crescendo rapidamerigirede o fim do Regime Militar.

O segundo Ato Complementar citado acima vincula-sen momento posterior da
Ditadura, identificado pelos autores como “ciclo dweaior liberalizagdo” ou de
“institucionalizacdo” do regime autoritario (Gernoari994; Sallum Jr., 1996), periodo em
que diferentes fatores, como a crise do modelconatidesenvolvimentista, os reflexos das
mudancas da economia internacional a partir de £#97®a nova alteracédo na correlacao de
forcas entre as facgdes militares no poder, cargnbpara o estabelecimento de uma nova
estratégia do Executivo Federal em relacdo as deeséras de poder. No entanto, como tal
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estratégia de “distensdo” pretendia de fato maaterontrole do processo e garantir a
“institucionalizacdo” do Regime, o Executivo Federao reluta em decretar novamente o
recesso do Congresso Nacional, em abril de 19#izando-se entdo da “autorizacdo” para
legislar sobre qualquer matéria que Ihe é garamila Ato, a fim de “promulgar’ duas
Emendas Constitucionais, novamente com base nmA05/68, sem qualquer participacao
do Poder Legislativo: a Emenda Constitucional n°d¥ 13 de abril de 1977, e a Emenda
Constitucional n° 08, de 14 de abril de 1977.

Cabe aqui destacar que, dentre as alteracdeslestdhe pela Emenda Constitucional
n° 08/77, uma das mais significativas foi a “instibnalizacéo” da eleicdo para Governadores
e Vice-Governadores de Estado através de um Cdiggitmral, composto pelos membros da
respectiva Assembléia Legislativa e de delegaddisados pelas Camaras Municipais (um
dentre os membros de cada Camara e um a cada Rb8hitantes do Municipio). A C.F. de
1967, em seu Art. 13, 8§ 2°, em dispositivo “maritidela Emenda Constitucional n°® 01/69,
instituia a eleicéo direta para Governadores esVide entanto, as eleicdes para estes cargos
previstas para o ano de 1970 haviam sido estallatecainda pela propria Emenda de 1969,
em seu Art. 189, para serem realizadas atravéolig)iG Eleitoral, entdo composto apenas
pelos membros de cada Assembléia Legislativa. N@ge seguinte, mantido ainda sem
alteracéo o disposto na C.F. de 1967, a Emendati@aisal n° 02, de 9 de maio de 1972,
estabelecera que a eleicdo para os mesmos cargdsxdoutivos Estaduais prevista para o
ano de 1974 também fosse realizada através dei@d@égtoral, com a mesma composicao
anterior. Em sintese, em 1977, mesmo dentro de enodo em que o Regime Militar,
segundo Germano (1994, p. 95), j& “enfrentava uragegcrise de legitimidade, e, mais do
que nunca, buscava obter o consenso de ampladgsageepopulacdo”, o Executivo Federal
utiliza-se da “competéncia” para decretar o recdssGongresso Nacional e da “autorizacao”
para, entdo, legislar em seu lugar, com o objadiwdinstitucionalizar” um mecanismo de
controle das escolhas dos Executivos Estaduaisab glias, havia sido praticado durante a
maior parte do Regime, apesar da instituicdo “deétioa’ da eleicdo direta para
Governadores e Vices estar estabelecida na CIRGie

Outro exemplo de restricdo a autonomia dos Legiskté a instituicdo, ja
mencionada, do direito do Presidente da RepubBazadsar mandatos legislativos ou eletivos
federais, estaduais e municipais. Tais dispositestdo expressos no Ato Institucional n°® 01,
de 9 de abril de 1964, Art. 10, nos Atos Institneig n® 02, Art. 15, e n° 05, Art. 4°, citados
acima, os quais acrescentam a determinacao desguerbros dos legislativos que tiverem
seus mandatos cassados ndo serdo substituidogte Imstitucional n° 10, de 16 de maio de
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1969, Art. 1°, que acrescenta puni¢cdes aos queempedireitos politicos ou sdo cassados.
Estes dispositivos foram um instrumento valiosotrdeda estratégia utilizada no inicio do
Regime Militar para, segundo Sallum Jr. (1996, §), 2xtirpar tirurgicamentedo sistema
politico as liderangas vinculadas ao regime anter@ombinados com outros instrumentos
“legais” do Regime, como por exemplo o direito dedrlente, visto acima, de decretar o
recesso dos Legislativos, estes dispositivos peamit um controle efetivo das acbes e
praticas deste Poder ndo apenas no ambito da Uné&oigualmente na esfera dos Estados e
Municipios, contribuindo também para o controle Bgecutivos destas esferas.

Neste sentido, quanto ao desrespeito a autonomsialelmais Poderes exercido pelo
Executivo Federal durante o Regime Militar, fazssecessario ainda citar, a titulo de
exemplificacdo, algumas determinacdes “legais” cpedringiram ou criaram mecanismos
para que a Unido pudesse limitar as acoes e cantyelExecutivos Estaduais e Municipais.
Um destes mecanismos foi instituido através do3&rtlo A.l. n° 05/68, ja citado, ao prever o
direito do Presidente de “decretangervencaonos Estados e Municipiosem as limitacdes
previstas na Constituicdo(grifos da autora). Outro exemplo destas deteagies foi o
disposto no Art. 7° do Ato Institucional n°® 07,2 de fevereiro de 1969, na continuidade do
periodo j& relatado de grandes mobilizacbes deedade contra a ditadura, quando séo
“suspensas quaisquer eleicbes parciais para caxgesitivos ou legislativos da Unido, dos
Estados, Territorios e Municipios”. Neste mesmaartlo Ato Institucional n°® 07/69, o § 1°
determina que sera decretada a “intervencdo fédeoal Municipios em que vagarem oS
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito motivada porinera, morte, perda ou extingdo do
mandato.

No entanto, um dos maiores mecanismos de intereemg@autonomia dos Executivos
de Estados e Municipios estabelecidos pelo RegifieaiMfoi a interferéncia sistematica,
casuistica (motivada pelas diferentes conjuntueagjeliberada, através de todo tipo de
instrumento “legal” a disposicdo do Executivo Fetleexatamente na “definicdo” destes
Executivos das demais esferas. O niumero de docaméegais envolvidos, bem como a
quantidade e o detalhamento das alteracfes readizdd tantos e tamanhos no decorrer do
periodo que mereceram, mesmo que a titulo de dgfty uma descricdo mais especifica.
Neste sentido, foram construidos@sadros 3.1 a 3.7anexos a este Capitulo, organizados e
apresentados a partir dos dispositivos constitatsoem vigéncia e das modificacdes feitas a
eles referentes aos “mecanismos” de definicdo dasclivos Estaduais e Municipais,
incluidas as determinagdes relativas a “escolh&xkxutivo Federal, identificados dentro do
ordenamento de todo o periodo: Gonstituicdo Federal de 1946 as Emendas a
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Constituicdo Federal de 1946desde a data da instalacdo do Regime até a pyagdd da
nova ConstituicdoH.C. n° 07, de 22 de maio de 1964, a E.C. n° 21,3fede novembro de
1966; osAtos Institucionais n° 01, de 09 de abril de 1964, n° 04, de 07 de dezembro de
1966 que precederam a C.F. de 1967;Canstituicdo Federal de 1967 os Atos
Institucionais n°® 05, de 13 de dezembro de 1968,n& 17, de 14 de outubro de 196%
Emenda Constitucional n® 01/69e asEmendas de n° 02, de 9 de maio de 1972, a de n°
24, de 1° de dezembro de 198Bromulgadas ainda dentro da Ditadura MilitarJufdas na
sequUéncia as Emendas a C.F. de 1967 de n° 25, die haio de 1985, a de n° 27, de 28 de
novembro de 1985.

Deste conjunto de determinacdes “legais” institsligg@lo Regime Militar com o
objetivo de viabilizar o controle da escolha dosdtivos Estaduais e Municipais pelo
Executivo Federal, cabe ressaltar, o que em parfei jfeito anteriormente, os dispositivos
referentes a definicAo dos Governadores e seus.VAs a instalacdo da Ditadura, sem
alterar o dispositivo genérico referente as elagéepresso no Art. 134 da C.F. de 1946,
prevendo sufragio universal, direto e secreto, arttfa Constitucional n® 13, de 8 de abril de
1965, institui, dentre outras alteracdes, as edsigiara Governadores e Vices “simultaneas
em todo o Pais”, na mesma data das eleicbes pasad@&mte e Deputados Estaduais, e
“mandatos de quatro anos” para estes Executivéabadecendo a data das eleicdes para
Governadores previstas para 1965 em 11 Estadofor@mndestaca Sallum Jr. (1996, p. 29),
a derrota do Governo Militar em importantes Estatoslisputa eleitoral de outubro de 1965,
“apesar de todos os casuismos dos quais se utjlizoofirmou aos novos governantes a
incompatibilidade do regime politico anterior aolggode 1964 com a manutencao no poder
da coalizdo liberal-conservadora que entdo assontistado. Uma das respostas do novo
Regime, imediata e especifica a questédo destatdisfritoral, é a edicdo do Ato Institucional
n° 03, de 5 de fevereiro de 1966, que elimina igaddedireta para Governadores e Vices ao
instituir, em seu Art. 1 °, a escolha dos mesmada‘pnaioria absoluta dos membros da
Assembléia Legislativa”, estabelecendo ainda, emAse 5° a data das eleicOes para estes
cargos previstas para 1966. Como ja foi visto, as@Ginicdo Federal de 1967 restabelece, em
seu Art. 13, § 2°, a eleigcao direta para GoverregderVices, dispondo em seu Art. 16, inciso
[, que ela sera simultanea a de Deputados FedeEstaduais, bem como prevé, em seu Atrt.
175, a data destas elei¢des para o0 ano de 19@rodgecimentos politicos e as mobilizacdes
sociais de 1967 e 1968, como foi sintetizado ammente, resultam também na edicdo do
Ato Institucional n° 07, de 26 de fevereiro de 196%e, em seu Art. 7°, suspende todas as
eleicdes para os Executivos e Legislativos da Urdée Estados e dos Municipios e, em seu
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Art. 8°, prevé que cabe ao Presidente, “quanid@arjwoportuno”, fixar as datas das novas
eleicbes. A Emenda Constitucional n° 01, de 17uflebwo de 1969, que faz ampla revisdo da
Constituicdo, mantém sem alteracdo, como foi vistoredacdo do 8 2° do Art. 13,
estabelecendo, no entanto, em seu Art. 189, qademdes para Governadores e seus Vices
marcadas para 1970 serdo realizadas através dgicCBléitoral constituido pelos membros
das respectivas Assembléias Legislativas de cadad; e definindo, inclusive, a data destas
eleicbes. Dentro da mesma logica, a Emenda Cocistitai n° 02, de 9 de maio de 1972,
estabelece, também de foria hog que as elei¢cbes para Governadores e seus Vicasono
de 1974 seréo realizadas atravées de Colégio Eledom a mesma composicao anteriormente
prevista. Por fim, a Emenda Constitucional n°® @14 de abril de 1977, conforme ja foi dito,
prevé a alteragdo do § 2° do Art. 13, “instituclz@mdo” a eleicdo de Governadores e Vice-
Governadores através de Colégio Eleitoral, estebetib nova composicdo para 0 mesmo e
definindo a data das proximas elei¢cdes. Apenasriogo final do Regime Militar, a Emenda
Constitucional n° 15, de 19 de novembro de 198Qituea redacao original do § 2° do Atrt.
13 da C.F. de 1967, restabelecendo a eleicdo ghaetaGovernadores e seus Vices, realizada
em 1982, em um momento em que, segundo SallumMQB6( p.45), “os responsaveis pelo
regime autoritario [ja] perderam boa parte do adatsobre o processo de liberalizacdo”,
resultando em uma grande conquista eleitoral dasigjes, que contribui significativamente
para o fim da Ditadura.

Este quadro ilustra uma pequena parte das detegp@igdlegais” utilizadas pelo
Regime Militar durante toda sua vigéncia para Viednm o controle pelo Executivo Federal
dos Executivos Estaduais, especificamente quango processos de sua escolha. Estas
determinacgdes vinculadas a varios outros mecanigrinostrumentos instituidos por outros
dispositivos “legais” criados pela Ditadura, alguledes citados e comentados até aqui, vao
constituir o cerne da relacdo estabelecida enttéido e os demais entes federados no
decorrer de todo este periodo: centralizacdo estrem Executivo Federal e controle
permanente das atividades de Estados e Municipimayés da restricdo sistematica a
autonomia destas esferas, em todos os ambitos iticolecondmico-financeiro, social,
militar, juridico, legislativo, etc.

Evidentemente, as acles efetivadas pelo GoverrnitaMslustentadas no principio de
autonomia decisoria absoluta do Executivo Fedesahtas da possibilidade de restricdo, de
fiscalizacdo ou do julgamento por outro Poder, lsemo as consequéncias desta concepcéo
para as relagbes entre os entes federados no @eni&@a ocorrem apenas no ambito politico.
Cabe aqui destacar, como um exemplo desta ceattabzde poder no Executivo Federal
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dentro do ambito financeiro, o Ato Complementad@®°de 30 de dezembro de 1968, editado
com base no A.l. n°5. Este é o dispositivo “legple antecipa a determinacdo, em seguida
incorporada e literalmente reproduzida pela Eméatastitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969, referente a reducdo dos percentuais de eegadsposto de Renda e do Imposto sobre
Produtos Industrializados pela Unido para os EstéeleE) e para os Municipios (FPM), bem
como institui um conjunto de condicdes para a fem@acia das cotas estaduais e municipais
aos fundos, condicbes estas que implicam a sujaelgdodemais esferas de governo as
prioridades estabelecidas pelo Executivo Federal édetiva transferéncia de encargos da
Uni&o as mesmas.

Estabelecida a organizacdo do Estado brasileirantiiro Regime Militar, conforme
descrito anteriormente, centrada ndo na possitididde uma “tensdo” permanente entre a
“unido indissoluvel” e a “autonomia relativa” dastes que compdem a Republica Federativa,
mas na “autonomia decisoria absoluta” do Execufhemeral, implicando restricbes e
“invasdes” permanentes e sistematicas em todosnbgds a autonomia das demais esferas
de poder e a centralizacdo do poder politico, enmw@financeiro e militar na Unido, tem-se
o cenario dentro do qual devem ser descritos epiriados os dispositivos constitucionais e
legais referentes a organizacdo da educacao aaei@os recursos disponiveis a cada esfera

de poder durante o Regime Militar.

3.2 - A ORGANIZACAO DA EDUCACAO NACIONAL: SISTEMASDE ENSINO,
NiVEIS DE ATUACAO PRIORITARIA E COMPETENCIAS DAS “BFERAS DE
GOVERNO” NA AREA DA EDUCACAO

As determinacdes relativas especificamente a argeiio da educacdo nacional
instituidas pela ConstituicAo Federal de 1967 s@iegialmente mantidas na Emenda
Constitucional n°® 01/69 e, em parte, reproduzemogdisivos ja presentes na Constituicdo de
1946.

Todos estes documentos legais estabelecem queac@dudeve ser organizada pelos
diferentes entes federados a partir de seus psfsistemas de ensirfo Neste sentido, o
Art. 169, Caput, da C.F. de 1967, reproduzido diteente no Art. 177, Caput, da E.C. n°
01/69, determina que os Estados e o Distrito Fedeganizem 0s seus sistemas e que a
Unido responsabilize-se pelos dos Territorios, alénsistema federal de ensino. Verifica-se,
portanto, que 0s Municipios, entdo ndo consideradosio entes constitutivos da
“composicao federativa”, ndo aparecem como estrigizadas e/ou obrigadas a “organizar
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sistemas de ensino”, ficando inclusos nos Sistdfsteduais e sujeitos integralmente as suas
determinacdes nesta area. A este respeito valaltegsgue, a época, a Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, de 14 de maio de &7eu Art. 185, Caput, reproduzia a
determinacdo de que é o Estado que organiza astema de ensino, explicitando, por outro
lado, no 8 1° do mesmo artigo, que “os sistemasiaipais serdo complementares do
estadual”, o que implicaria a existéncia e/ou &m@hacdo de criacdo destes sistemas. Tal
dispositivo, no entanto, nao foi mantido na Coust#to do Estado de 27 de janeiro de 1970.

A estruturacéo da educagéo nacional em “sistemassino”, conforme dispds a C.F.
de 1967, ndo é novidade na legislacdo, dado quemmeom uma redacdo um pouco
diferenciada, os Artigos 170 e 171 da C.F. de Jj84stabeleciam a mesma organizagéao. A
diferenca significativa esta no fato de que a @€-1946, no § unico do Art. 171, ao prever
gue a Unido cooperaria “com auxilio pecuniario”gardesenvolvimento dos sistemas dos
Estados e do Distrito Federal, acrescentava queré&amao ao ensino primario” este auxilio
proviria “do respectivo Fundo Nacional”.

Esta referéncia explicita a um “Fundo Nacional dwsiBo Primario” encontraria
repercussao na Lei de Diretrizes e Bases da Edudégéonal de 1961 (Lei n° 4.024, de 20
de dezembro de 1961), a qual, em seu Art. 92,aartda vinculagdo de recursos a serem
aplicados pelos entes federados em manutencaeevdésmento do ensino — aumentando,
inclusive, o percentual da Unido, previsto pela. @& 1946, de 10% para 12% —, prevé a
criacdo nao apenas daquele fundo, mas também aml6RJacional do Ensino Médio” e do
“Fundo Nacional do Ensino Superior”, cada qual costp por um percentual de 3,6% do
total de “nove décimos dos recursos federais” (86.02% = 10,8%).

A referéncia a tais fundos desaparece completanmen@.F. de 1967, bem como na
E.C. n° 01/69. O Art. 169 desta Constitui¢cdo, no$&°, prevé apenas que “a Unido prestara
assisténcia técnica e financeira para o desenvehtimndos sistemas estaduais e do Distrito
Federal”, enquanto o Art. 177, § 1°, da referideeBda reproduz o mesmo contetdo, com
uma sutil diferenca de redacdo: “a Unido prestaséstEncia técnica e financeira aos Estados
e ao Distrito Federal, para o desenvolvimento de sestemas de ensino”. Da mesma forma,
a Lei de Diretrizes e Bases para o Ensino de P°Gr&us (Lei n°® 5.692, de 11 de agosto de
1971), tanto quanto a Lei que Fixa Normas de Org@dio e Funcionamento do Ensino
Superior (Lei n°® 5.540, de 28 de novembro de 1968n fazem qualquer referéncia a
continuidade da existéncia dos citados fundos. &dade, a Lei n°® 5.592/71, no Art. 87,
revoga explicitamente, dentre tantos outros, o 9dtda Lei n°® 4.024/61 que dispunha sobre

estes fundos.
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Por outro lado, vale destacar, neste sentido, qienatituicdo de 1967, no Art. 168, §
2°, em dispositivo reproduzido integralmente petb A76, § 2°, da Emenda de 1969 (apenas
com o acréscimo da palavra “mediante”), ao dispee o ensino € livre a iniciativa
particular”, estabelece que o mesmo “merecera casmggcnico e financeiro dos Poderes
Publicos, inclusive (mediante) bolsas de estudastorporando como determinacéo
“constitucional” um dispositivo que ndo estava prés na C.F. de 1946, a qual, em seu Art.
167, apenas previa que o ensino “é livre a inwgaparticular, respeitadas as leis que o
regulem”.

Tal determinacao, cercada de especificacbes, @para LDB de 1961, porém com
menor amplitude, considerando que estava contidatn®5 desta Lei, o qual dispunha sobre
a obrigacdo da Unido (sem referéncia aos demaes datlerados) de dispensar “a sua
cooperacao financeira ao ensino” de forma genésam, referéncia inicial ao ensino publico
ou privado, nem a ambos. Este mesmo Art. 95, em alirreas, especificava as formas desta
cooperacao financeira: a “subvencdo”, a “assiséénécnica, mediante convénio” e 0
“financiamento a estabelecimentos mantidos peldsadés, Municipios ou particulares”,
descrevendo os fins exatos destas duas uUltimasasoiém disto, os paragrafos do referido
Art. 95 estabeleciam critérios para esta cooperéigaoceira da Unido: o 8 1° instituia as
“condicOes para a concesséao de financiamento gugraéstabelecimento de ensino”; o § 2°
determinava, como contrapartida, que “0s estalmeétos particulares de ensino” que
recebessem “subvencdo ou auxilio para sua manoteficadvam obrigados a cumprir a
concessao de “matriculas gratuitas a estudanteasgaio valor correspondente ao montante
recebido”; o 8§ 3° estabelecia que n&o seria codaetiubvencdo, nem financiamento ao
estabelecimento de ensino que, sob falso pretegtoisasse “matricula a alunos, por motivo
de raca, cor ou condicdo social”’. Este Art. 95 @a 4.024/61, juntamente com todos o0s
critérios e especificacdes que estabelecia, fagado pela nova Lei de Diretrizes e Bases do
Ensino de 1° e 2° Graus — Lei 5.692/71.

A LDB de 1971, no seu Art. 45, Caput, reproduzspdsto na C.F. de 1967 e na E.C.
n° 01/69 sobre este tema, ao afirmar que “as uiglks de ensino mantidas pela iniciativa
particular merecerdo amparo técnico e financeiropdder publico”, e estabelece dois
critérios para a concessdo deste “amparo” as uitgigs: “quando suas condi¢cdes de
funcionamento forem julgadas satisfatorias pelgéds de fiscalizacédo, e a suplementacéo de
Seus recursos se revelar mais econdémica para diraemo do objetivo”. No § unico do
mesmo Art. 45 citado acima, a LDB de 1971 recolexaparte o critério de contrapartida,

previsto na LDB de 1961, para as instituicbes dgnenque recebem o “amparo” financeiro,
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ao instituir que “o valor dos auxilios concedidas termos deste artigo sera calculado com
base no numero de matriculas gratuitas e na madalidos respectivos cursos”, bem como
institui um quarto critério ao afirmar que nestesas devem ser “obedecidos padrdes
minimos de eficiéncia escolar previamente estalgglece tendo em vista o seu
aprimoramento”.

Estes dispositivos todos exemplificam o quanto &tJe os demais Poderes Publicos,
a partir do conjunto de mudancas legais realizadarea da educacao pelo Regime Militar,
passam a ter vinculos e “competéncias” constitatsotexplicitas” com o financiamento do
ensino “particular”.

Quanto a caracterizacdo destemas de ensinoa nova Constituicdo do Regime
Militar e sua mais ampla Emenda apresentam poumussespecificacdes tanto em relagcéo
asinstituicdes e/ou aos 6rgdos que os compdequanto aosiveis ou “graus” de ensino
de atuacao prioritaria de cada esfera de poder

Além dos itens anteriormente comentados que tratanexisténcia de sistemas, 0s
dispositivos constitucionais do Regime Militar ®az mais uma especificacdo, a qual
discrimina o ambito de atuagao da Unido na orgagaazdo sistema federal, em termos do seu
“caréater”: o Caput do Art. 169 da C.F. de 1967rodpzido integralmente pelo Caput do Art.
177 da E.C. n°® 01/69, além de estabelecer quedoldnganiza os sistemas dos Territorios e 0
sistema federal de ensino, como ja foi visto, prqué este “tera carater supletivo e se
estendera a todo o Pais, nos estritos limites efégé@hcias locais”. Fica evidente, no entanto,
que esta especificagdo envolve ndo apenas “graustudcao, mas “competéncias” da Unido.

Por outro lado, os mesmos Artigos 169 e 177, gdo#, respectivamente da C.F. de
1967 e da E.C. n° 01/69, ambos no § 2°, reprodoziridgralmente, alias, o Art. 172 da C.F.
de 1946, prevéem a existéncia daquilo que “quasdéna ser considerado um “6rgao” dos
sistemas de ensino, dadas as atribuicbes quegiéresa, a LDB de 1971 ird lhe conferir: os
“servigos de assisténcia educacional’. O texto toicgonal de 1967 determina literalmente:
“cada sistema de ensino tera, obrigatoriamentejicesr de assisténcia educacional que
assegurem aos alunos necessitados condi¢des ida@fcescolar”.

Por ultimo, a E.C. n° 01/69, no seu Art. 15, 8a@Pfratar dos casos, a serem previstos
na Constituicdo do Estado, em que pode ocorreteavencdo nos Municipios, acrescenta a
alinea “f”, dentre outras que néo estavam previstadispositivo correspondente da C.F. de
1967 (Art. 16, 8 3°). A referida alinea estabelgoe os Municipios podem sofrer intervencgéo
se ndo aplicarem “no ensino primario”, por ano,mimimo 20 % da “receita tributaria

municipal”. Verifica-se que, a partir deste dispi@ei constitucional, o qual sera reproduzido
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e acrescido da previsdo de “ampliacdo” de recupsda Lei 5.692/71, como sera visto
adiante, o ensino primario é caracterizado comivel de atuacao prioritaria dos Municipios.

Constata-se que, além dos poucos dispositivosifidadbs acima, ndo ha definicdes
mais explicitas na C.F. de 1967, nem na E.C. r@90)X3uanto aabrangéncia dos Sistemas
de Ensino da Unido e dos Estados em termos das ihstdes e 6rgdos que os compdem
bem como dos$graus” de atuacéo prioritarios ou exclusivos de cda esfera de poder
considerando-se sempre 0s Municipios como ndo iaatlms pela Constituicdo, naquele
momento, a organizar os seus sistemas. Algumasigliefs mais explicitas sobre estes temas
irdo aparecer somente na Lei de Diretrizes e Bdsé&nsino de 1° e 2° Graus — Lei n® 5.692,
de 11 de agosto de 1971 — e na Lei de DiretrizBases da Educacédo Nacional — Lei n°
4.024, de 20 de dezembro de 1961.

Quanto asinstituicbes e/ou O6rgdos que compdem os sistemas Lei 5.692/71
apresenta duas especificacdes bastantes expligitasmeira encontra-se no Art. 62, cujo
Caput, ao retomar o disposto nos textos constitaggocitados acima (8 2° do Art. 169 da
C.F. de 1967 e § 2° do Art. 177 da E.C. n° 01/@8ljza uma expressao que permite mais
claramente a interpretacado de que os “servicossist@ncia educacional” sao “instituicoes”
que fazem parte da “composi¢cado” dos sistemas, dmno acrescenta uma outra instituicao
nesta composicdo — as “entidades que congregudespooes e pais de alunos” — prevendo
para ambas (no primeiro caso, reproduzindo a Qaitsto) os seus objetivos gerais. O texto
do Caput do Art. 62 estava, portanto, assim digpdsada sistema de ensino compreendera,
obrigatoriamente, além dos servicos de assisté&tigacional que assegurem aos alunos
necessitados condi¢des de eficiéncia escolar,ael@glque congreguem professores e pais de
alunos, com o objetivo de colaborar para o efieidahcionamento dos estabelecimentos de
ensino”. Constata-se neste dispositivo que, paradel‘constitucionalizacdo” do uso de
recursos publicos para o financiamento da ini@atiparticular” na oferta de ensino,
conforme visto anteriormente, a concepcdo do Redfiitiear implica claramente também o
avanco na utilizacdo da iniciativa “particular” paprestar servicos considerados pela
legislacdo educacional atual como de responsatididid poder publico. A evidéncia desta
constatacdo encontra-se no fato de que, apesaevdagn explicita na C.F. de 1946, como foi
visto, de existéncia dos “servicos de assisténtiscacional” em cada sistema de ensino, a
Lei 4.024/61 nao faz qualquer especificacdo sobrelypetivos ou o funcionamento destes
“servi¢os”, enquanto a Lei 5.692/71, dentro do A&.acima citado, preocupa-se em detalhar
atribuicbes e delinear estruturas para o funciontongestes “servigos”. O § 1° deste Art. 62
especifica que os “servicos de assisténcia eduwatialestinam-se, “de preferéncia”, a
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“garantir o cumprimento da obrigatoriedade escolarletermina que estes servi¢os incluam
“auxilios para a aquisicdo de material escolansparte, vestuario, alimentacao, tratamento
médico e dentério e outras formas de assisténeigidd’, bem como, conforme estabelece o
§ 2° do mesmo Art. 62., a “adjudicacéo de bolsasstiedo” decorrentes de recursos federais,
quando houver delegacao do Ministério da Educag@itera de acordo com o disposto no 8
2° do Art. 56 da mesma Lei. Além desta especificalg objetivos, o0 8 2° do Art. 62 prevé
que o poder publico deve estimular a “organizac@&oedtidades locais de assisténcia
educacional”’, as quais, “constituidas de pessoascalaprovada idoneidade” e “em
colaboragdo com a comunidade”, devem ficar encaday de executar oS “servigos”
previstos neste artigo da Lei.

A segunda especificacdo quanto as instituicdes @fgins que compdem 0s sistemas
apresentada de forma explicita dentro da Lei 5892hcontra-se no seu Art. 74, o qual
estabelece que “os estabelecimentos particularensiao médio” até entdo “vinculados ao
sistema federal” passam a integrar o0s “respectisisdemas estaduais”. Afora esta
determinacao, ndo ha referéncias “explicitas” quantocalizacdo dentro dos sistemas tanto
das instituic6es particulares de ensino superiateol® grau, quanto das instituicées publicas
estaduais de ensino superior ou de 1° e 2° grauspouco das instituicdes publicas
municipais de 1° e 2° graus. Se em alguns desses,caomo 0 das instituicdes publicas
estaduais de ensino de 1° e 2° graus, poderiagpabbuia ou dedutivel esta localizacéo,
portanto redundante a sua especificacdo, em owases certamente isto seria uma
necessidade.

Cabe ressaltar ainda que, além das instituicoeickamente apresentadas como
componentes dos sistemas de ensino nos disposdestacados acima, em Varios outros
artigos o texto da Lei 5.692/71 faz referéncia ari€elhos de Educacédo”, vinculando
atribuicbes dos mesmos a “seus respectivos sistenoas ao contrario, associando
responsabilidades dos sistemas a normas e/ou dg8eSseus respectivos Conselhos de
Educacgao” (Art. 2°, § Unico; Art. 4°, § 1°, inci$pArt. 12, § Unico; Art. 14, § 3°, alinea “c”;
Art. 22, 8§ Unico; Art. 24, § Unico; Art. 26, § 28e3°; Art. 54, Caput e § 2°). Por outro lado, a
mesma Lei faz pelo menos duas cita¢des diretaggio® administradores vinculados aos
sistemas: as “administracdes dos sistemas de én@wnio 70) e as “administracées dos
sistemas estaduais e do D.F.” (Art. 54, § 2°). @&3amente, ainda, e apesar da Constituicao
nao prever a existéncia de Sistemas Municipaisrdgng, a Lei 5.692/71, em seu Art. 71,
institucionaliza (e estimula) a existéncia de Cdree Municipais de Educacdo ao prever a
possibilidade dos Conselhos Estaduais delegarehesaparte de suas atribuicbes. Desta
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forma, verifica-se que a Lei de Diretrizes e Bag@$&nsino de 1° e 2° Graus, mesmo que de
maneira assistematica, ja trazia o entendimentudedrgdos administradores e Conselhos de
Educacao (inclusive os Municipais, quando existigsecom atribuicbes majoritariamente
normativas, faziam parte da composicéo dos sistemassino.

Quanto a definicdo dasiveis ou “graus” de ensino de atuacao prioritariade cada
esfera de poder a Lei 5.692/71 exibe duas determinacbfes exmictabre o tema, uma
genérica e outra bastante especifica. A primeicargra-se no Caput do Art. 58 da Lei, o
qual prevé que “legislacdo estadual supletiva” destbelecer “as responsabilidades do
proprio Estado e dos seus Municipios no desenvelimmdos diferentes graus de ensino”,
como também deve instituir “medidas que visem aaiomais eficiente a aplicacdo dos
recursos publicos destinados a educacao”. Nao &lgupr indicacdo da existéncia da referida
“legislacdo estadual supletiva”. Pode-se avalialyez, que a relacdo efetiva entre as
administragbes publicas ndo tenha gerado a neadssidle tal discriminagdo de
responsabilidades das esferas de poder em relas@paus de ensino que constituiam as suas
prioridades de atendimento. O que se verifica, ate, fé que outros dispositivos da Lei
5.692/71 certamente contribuiram para a pouca uoig@émesta legislacdo complementar,
mesmo que varios deles fossem menos especificas sske tema, porém, ainda assim,
indicativos.

A segunda determinacdo explicita na Lei 5.692/f&reate a “graus” de atuacéo
prioritaria das esferas de poder aparece de fonaigativa no 8 Unico do Art. 58, citado
acima, e de forma direta no Art. 59, Caput e 8ain@ § unico do Art. 58 estabelece que as
medidas para alcancar a eficiéncia na aplicacaoremsasos publicos previstas no Caput
daquele Artigo deveriam visar a “progressiva passagara a responsabilidade municipal de
encargo e servicos de educagégpecialmente o 1° grauque pela sua natureza possam ser
realizados mais satisfatoriamente pelas admin@sadocais” (grifo da autora). Ressalte-se
que, além de “indicar” que os Municipios deveriauoma “prioritariamente” (no minimo) no
ensino de 1° grau, devido a sua possibilidadeatelamhento “mais satisfatorio” neste nivel de
ensino, este dispositivo, de fato, institui e estara “municipalizacdo” progressiva do ensino
de 1° grau.

Por outro lado, o Caput do Art. 59 é o dispositiue ratifica o grau de ensino de
atuacdo “quase” exclusiva dos Municipios, quandwoauz o texto da E.C. n° 01/69,
adequando apenas a “denominacao” do nivel de enSsie dispositivo estabelece que os
Municipios devem aplicar “no ensino de 1° grau”fr pao, no minimo 20 % da “receita
tributaria municipal”, sob pena de sofrerem integ&o, de acordo com “o disposto no Art.
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15, § 3°, alinea ‘f', da Constituicao”. Verifica;g@rtanto, que, a partir da Lei de Diretrizes e
Bases do Ensino de 1° e 2° Graus, 0os Municipios,amqieriormente, pela E.C. n® 01/69,
tinham obrigacdo constitucional de atuar com pame no “ensino primario”, o que
equivalia a atender de quatro a seis séries, passaer obrigacdo de “priorizar” o
atendimento de todo o “ensino de 1° grau”, ista éferta de oito séries. Na sequéncia do
texto legal, o 8§ uUnico do Art. 59 da Lei 5.692/¢bnforme ja foi anunciado, amplia os
recursos que os Municipios ficam obrigados a aphcaensino de 1° grau, determinando que
estas esferas de poder devem, também, destinammmar20 % das transferéncias que lhes
couberem no Fundo de Participagdo” para o referil@l de ensino. Fica evidente a
determinacao constitucional-legal de grau de ersénatuacéo “praticamente exclusiva’ para
0s Municipios.

Além dos dispositivos constitucionais-legaisees$ficos apresentados até aqui, para
que se possa compreender melhor a organizacaoistemas de ensino no periodo do
Regime Militar, delimitando mais claramente a soegosi¢céo e identificando com maior
precisdo as areas de atuacado de cada nivel dengpeeimportante ainda “deduzir”, no que
for possivel, o que se apresenta de tal estrutardrad do quadro dédistribuicdo de
competéncias na area da educacdo” entre as esferds poder, apresentado de forma
bastante “assistematica” pela LDB n° 5.692/71, bemo, de forma mais organizada, pelos
Artigos da LDB n° 4.024/61 que permaneceram ennaigéneste periodo.

Primeiramente cabe ressaltar que a LDB de 196é&sald tratar das competéncias na
area da educacdao, estabelece, dentro do “Tituldita@o a “Administracdo do Ensino”, os
orgdos que devem exercer esta funcdo em ambitcafedso é, institui parte da estrutura do
sistema federal de ensino, a saber. o Ministérikcdacacdo e Cultura, apresentado como
responsavel pelas “atribuicdbes do Poder Publicefeéem matéria de educacado” (Art. 6°,
Caput), o que inclui a de “velar [...] pelo cumpemtio das decisées do Conselho Federal de
Educacao” (Art. 7°), e este — o C.F.E. — caraaddoz dentre outras especificagbes, em sua
composicao, bem como na forma e nos critérios dates dos seus membros (Art. 8°, Caput
e 8§ 1°). Ainda quanto a especificacdo da estrutiosa sistemas, no “Titulo” dedicado a
“Liberdade do Ensino”, a Lei 4.024/61 prevé expdiciente a existéncia de Conselhos
Estaduais de Educacdo ao assegurar “aos estabaiesrde ensino publicos e particulares
legalmente autorizados, adequada representacaaélesq(Art. 5°), bem como ao prever, ja
no “Titulo” da “Administracdo do Ensino”, que os r3elhos Estaduais “exercerdo as
atribuicdbes que esta Lei lhes consigna”, quandagditizados pelas leis estaduais”,
cumprirem condi¢des ali estabelecidas (Art. 10,ubaperifica-se, portanto, que ja na LDB
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de 1961 os “6rgdos” que compdem o Sistema Feder&ndino e, em parte, os Sistemas
Estaduais sdo expressamente nomeados. As demaigufcbes” que compdem estes
sistemas e os “graus” de atuacao prioritarios déeyas de poder, como foi dito, aparecem
“indicados” nos artigos que tratam das “compet&ictos Conselhos de Educacao e dos
entes federados dentro dos sistemas de ensino.

De fato, verifica-se que, em relacdo a definicd® ctampeténcias de cada uma das
esferas de poder na area da educacdo, a Lei 410agrésenta um quadro relativamente
sistematizado e fortemente vinculado a delimitagé® graus de atuacdo e das instituicoes
que compdem cada sistema. A partir desta légicatraledo “Titulo” referente a
“Administracdo do Ensino”, na sequéncia das esipacibes citadas anteriormente, o Art. 9°
da Lei de 1961 estabelece“asmpeténcias” do “Conselho Federal de Educacée’dentre
as quais cabe destacar aquelas que se relaciomarascmstituicoes do sistema e/ou 0s graus
de atuacao das esferas: a alinea “a” do Caput d®Aque prevé como atribuicdo do C.F.E. a
de “decidir sobre duncionamento dos estabelecimentos isolados de emsisuperior,
federais e particulare$ (grifo da autora); e a alinea “b” do Caput do mesartigo que
estabelece como competéncia do mesmo Conselhtdaddir sobre aeconhecimento das
universidades mediante a aprovacéo dos seus estatutiss estabelecimentos isolados de
ensino superior[...]” (grifo da autora). Por outro lado, 0 mesmd. 9° no seu § 29 ja
estabelece umatmpeténcia”’dos“Conselho Estaduais de Educacédo™a autorizacao e a
fiscalizacdo dos estabelecimentos estaduais isoladte ensino superidr (grifo da autora)
cabe a estes Conselhos “na forma da lei estackpdctva’.

A Lei 4.024/61 apresenta artigos que instituem adnrias especificas na area da
educacao referidas diretamente aos “entes fedé€ragkim especificar 0 0rgao responsavel.
Dentro deste grupo estdo o Art. 14 da Lei que deter como tompeténcia da Unido
reconhecer e inspecionar os estabelecimentos patiares de ensino superidtr (grifo da
autora) e o Art. 15, o qual prevé atribuaos Estadosgue, durante 5 anos, mantiverem
universidade propria, com funcionamento regular [...] as atribuicdes a que se refere a letra
“b” do Art. 9° [...]" (grifo da autora), isto €, @&ompeténcia para decidir sobre o
reconhecimento destas universidade€abe aqui destacar que tais dispositivos legaig.—

14 e Art. 15 — da Lei 4.024/61, bem como as alifi@as “b” e 0 § 2° do Art. 9° da mesma

Lei, tratados acima, foram alterados pelo Art. 47L.di 5.540, de 28 de novembro de 1968,
que “fixa normas de organizacao e funcionamentertino superior”, que também teve sua
redacdo modificada pelo Decreto-Lei n° 842, de ®%etembro de 1969. Tal modificacao,
prevista no Caput do referido Art. 47, determinae tp autorizacéo para funcionamento e
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reconhecimento de universidade ou estabelecimentsolado de ensino superiorsera
tornadaefetiva, em qualquer cas@or decreto do Poder Executivo Federalapdsprévio
parecer favoravel do Conselho de Educacdo competeht(grifo da autora), significando
que qualquer autorizacdo para funcionamento e geralgconhecimento de universidade ou
estabelecimento isolado de ensino superior, taederéis, quanto estaduais ou particulares,
ainda que precedidos de “pareceres favoraveis’Ginselhos de Educacéao, dependiam da
decisao final do Executivo Federal.

Um outro dispositivo da Lei 4.024/61 que tambénalesiece atribuicdo a um ente
federado sem especificar o érgao responsavel é. déro qual, em seu Caput, prevé que “é
da competéncia dos Estados e do Distrito Federal auiaar o funcionamento dos
estabelecimentos desnsino primario e médio ndo pertencentes a Unidobem como
reconhecé-los e inspeciona-lbggrifo da autora). No entanto, 0 mesmo Artigopsyglefinir
“condicbes para o reconhecimento”, especifica, ra § 3° que & normas para
observancia deste artigee paragrafos serdxadas pelo Conselho Estadual de Educacéao
(grifo da autora).

Da analise do contetdo dos artigos da Lei 4.024dpdesentados acima, referentes a
distribuicdo das competéncias na area da educatéoas esferas de poder, pode-se extrair
diversas conclusbes quanto aos “graus” de atugmdlo, menos prioritdrios, dos entes
federados, bem como, a partir deste quadro, irderfinstituicdes” ainda nao explicitadas na
“composicao” de cada sistema de ensino.

Desta forma, constata-se gae universidades e os estabelecimentos isolados de
ensino superior federais e particularesao da competéncia exclusivaldiaido e, portanto,
saoinstituicoes que compdem o Sistema Federal de Engjnmplicando também atuacao
prioritaria deste ente federado no “ensino superidt. Verifica-se também que, apesar de
depender de determinacdo final do Executivo Fedarmluniversidades estaduajsapos
cinco anos de funcionamento regularps estabelecimentos isolados de ensino superior
estaduaissdo de competéncia dastadose, portanto, sédmstituicbes que devem compor
os Sistemas Estaduais de Ensindbem como indicam umatuacdo compartilhada dos
Estados com a Unido no *“ensino superiot” Finalmente, verifica-se que o0s
estabelecimentos de ensino primario e méditndo pertencentes a Unido” (logo, néo
federais), isto €, o®staduais 0s municipais e o0s particulares, estdo submetidos as
deliberacdes dos Estados (normatizacdo, autorizdedfuncionamento, reconhecimento e
inspec¢do), e, portanto, também &dstituicbes que devem compor os Sistemas Estaduais
de Ensing assim como indicam unmetuacgdo possivelmente “prioritaria” dos Estados no
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ensino médio e provavelmente “compartilhada” entreEstados e Municipios no ensino
primario , considerando-se outros dispositivos constituécsoadegais anteriormente tratados.

Quanto ddistribuicdo de competéncias na area da educaca@ntre as esferas de
poder apresentada pela LDB n° 5.692/71, bem como quantmutras definicdes das
instituicbes que compdem o0s sistemas e maioresnitiides dos “graus” de atuacao
prioritaria dos entes federados passiveis de %®&nf@a” a partir do conjunto destas
competéncias, vale destacar, como ja foi dito, egtas determinacdes aparecem de forma
bastante “assistematica” e dispersa dentro dadafeei, o que implica a necessidade de um
olhar mais cuidadoso e abrangente na sua analise.

Dada esta situacdo,@uadro 3.8 anexo a este Capitulo, foi construido para eapor
“Distribuicdio de Competéncias na Area da Educacéo deo da LDB n° 5.692/71, com o
objetivo de viabilizar e facilitar a apresentacaandlise destas determinacdes. A forma de
organizacdo dest@uadro segue a “légica” de apresentacdo das competéuaiiiaada pela
Lei. Nela a determinacdo das competéncias apaeropre explicitamente referida ora a
totalidade, ora a uma parte da estrutura educdcist@mé, ora aoSistemas de Ensine- seja
de forma genérica, 0 que permite concluir que eréetcia é a todos, seja de forma especifica,
ao Sistema Federal ou aos Sistemas Estaduais d®En®ra aofonselhos de Educacggo
um dos Orgaos destes Sistemas — seja também da fenmérica, isto é, referida a todos, seja
de forma especifica, ao Conselho Federal, ou aosdllios Estaduais e Municipais —, ambos
sempre vinculados a uma dasferas de podéer(Federal, Estaduaise, até, adunicipais).

Por outro lado, € a partir desta organizacdo quemoser melhor identificadas as
competéncias dispostas como “privativas” da cada enfederadoe aquelas apresentadas
como “concorrentes” entre elesdentro da Lei 5.692/71. A analise do referiQaadro
permite concluir quea ampla maioria das competéncias educacionais expsas na
referida Lei sdo de carater “concorrente’; estejam dentre as que se referem de forma
abrangente aos Sistemas de Ensino (15 competé&unasrrentes entre as esferas de poder
de um total de 21 competéncias previstas paraeaaefdderal e, também, 15 de um total de
22 previstas para as esferas estaduais e munjcipaigjam dentre as que se referem de
forma mais especifica aos Conselhos de Educacgadcofhpeténcias concorrentes entre os
Conselhos de um total de 22 competéncias prepstaso Conselho Federal de Educacgéo e,
também, 15 de um total de 19 competéncias prepstas Conselhos Estaduais e Municipais
de Educacéo).

Cabe ressaltar que utiliza-se aqui a identificag@@competéncia “concorrente” e

nao “compartilhada” de forma proposital: o primeiro termo parece esgae melhor o
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“conteldo” da Lei. A LDB de 1971 nao estabelece,rmmhum dos seus dispositivos que
regulam competéncias dos Sistemas ou dos Conselao&ducacdo, mecanismos de
deliberacdo ou acdo “conjunta” entre estas esasitou 6rgdos, nem sequer faz uso de
expressdes como “colaboragao”, “cooperacéo” ou frmtiihamento” entre esferas de poder.
O unico dispositivo desta Lei que utiliza o termmdperagdo” (Caput do Art. 6°) ndo o
vincula a uma acado entre os Poderes Publicos,ins&sido no contexto politico-educacional
da época, explicita a relacdo destes com a iniaigrivada, a saber: “as habilitacdes
profissionais poderdo ser realizadas regime de cooperagcdo com as empresggrifo da
autora). Portanto, a “concepc¢ao” da necessidadexid&Encia de mecanismos de articulacao
entre os entes federados, visando a resolucaoehminencaminhamento das atribuicdes que
Ihes sejam “conjuntas”, ndo esta presente dentteda.692/71. As competéncias atribuidas
pela Lei para “os sistemas” ou para “os Consells#&) apresentadas como meramente
“justapostas” entre os mesmos, cada estruturagiaodicando responsavel pelo exercicio das
referidas competéncias dentro do seu respectivat@mde atuacdo, sem interferéncia ou
articulacdo necessaria com os demais. Tal ambitatukcdo chega a ser identificado em
alguns dispositivos da Lei como “respectiva jugédi’ do Conselho ou do Sistema de Ensino
(Art. 12, 8§ unico; Art. 26, 83° Art. 81, Caput)std identificacdo, acrescida da pouca
definicdo presente dentro da Lei 5.692/71 quantosiguicoes componentes dos sistemas e
aos “graus” de atuacdo prioritaria das esferasodierp resulta na “impressao” de existéncia
na Lei de uma concepcdo em que os limites dosnsastele Ensino e da competéncia dos
Conselhos de Educacéo “confundem-se” com as frastéisicas e juridicas dos Estados e
dos Municipios, implicando a auséncia de “neceslgtide uma articulagéo entre eles para a
oferta educacional.

Quanto ascompeténcias “privativas” estabelecidas pela Lei 692/71 cabe
esclarecer que, ao contrario das competéncias dcamtes” — cuja forma de apresentagéo
sempre faz referéncia explicita, ainda que genéfa@enas” a “sistemas de ensino” ou a
“Conselhos de Educacdo” — a maioria dos dispositigue instituem competéncias
“privativas” relacionadas de forma genérica aostésnas” sempre fazem referéncia explicita
a um ou mais dos “entes federados” ou “esferasderf) a saber: a Unido (Art. 52; Art. 55;
Art. 56, Caput; Art. 57, Caput e § Unico, esteniafio explicitamente, também, o Ministério
da Educacédo e Cultura e o Conselho Federal de Edln)caao Governo Federal (Art. 53,
Caput e § Unico), ou especificamente a seu orgaingtrador — o MEC — (Art. 56, 8§ 2°); aos
Estados e D.F. (Art. 20, 8§ Unico; Art. 56, § 19as Municipios (Art. 20, Caput; Art. 20, §
anico; Art. 54, § 3°; Art. 56, § 1°). Apenas tr@spositivos que estabelecem competéncias
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privativas relacionadas de forma genérica aoselsias” vinculam as mesmas exclusivamente
a estes, isto €, fazem referéncia as “respectoamestracoes” dos “sistemas estaduais” e “ao
sistema do Distrito Federal” (Art. 54, § 2°), os &0rgaos proprios do respectivo sistema de
ensino” (Art. 72, § Unico), ou somente aos “siste@ ensino” (Art. 54, Caput).

Os dispositivos que apresentam competéncias pastiinculadas aos “Conselhos”
identificam explicitamente o 6rgao, quando se mfemo Conselho Federal de Educacéao
(Art. 4°, 8 1°, Inciso 1°; Art. 4°, § 3°; Art. 448; Art. 57, Caput e 8 Unico; Art. 65; Art. 77, 8
anico, alinea “c”; Art. 78), e fazem referéncia sngenérica ao “competente ou respectivo
Conselho de Educac&o” ou aos “Conselhos de Edutalgio “[respectivos] sistemas de
ensino”, quando estabelecem atribuicées para osellos Estaduais de Educacédo (Art. 4°, 8
1°, Inciso IlI; Art. 4°, 8 1°, Inciso llI; Art. 54 aput; Art. 54, § 2°). O Unico dispositivo dentre
0S que instituem competéncia privativa em que @paeecitacdo expressa de “Conselhos
Estaduais de Educacdo” (Art. 71) € o que prevéssipiidade destes “delegarem parte de
suas atribuicdes” a Conselhos Municipais de Educdgaalmente, encontra-se ainda, dentre
os dispositivos que estabelecem competéncias pasgatvinculadas aos Conselhos de
Educacdo, o Art. 54, § 3° que, ao prever a atrdtwuigestes 6rgados de aprovar planos e
projetos apresentados pelas administracdes muisidpmo base para a obtencdo de auxilio
financeiro da Unido para os “programas de educdgoMunicipios”, ndo “esclarece” se
estes Conselhos sdo os Estaduais ou os Municipais.

Da analise do conjunto dos dispositivos que tradandistribuicdo de competéncias
presentes na Lei 5.692/71, verifica-se que o quadnstruido por estas determinacfes nao
apresenta novas defini¢cdes referentes as instsigbe compdem o0s sistemas de ensino, nem
maiores delimitacdes relativas aos “graus” de @oigarioritaria dos entes federados, além
das especificacdes ja descritas anteriormenteta garoutros dispositivos estabelecidos por
esta Lei e pela Lei 4.024/61. Na LDB de 1971, ameihacdo de competéncias, referida ora
de forma abrangente aos “sistemas de ensino”, @afodma mais especifica aos
“competentes”/ “respectivos” Conselhos, ou as “amisiiacfes” dos sistemas de ensino,
apenas reforca os dispositivos desta Lei, tantatquas da LDB de 1961, que ja indicavam
como “Orgdos dos sistemas de ensino” os Conselédsrél e Estaduais de Educacédo, bem
como o MEC e, conforme ja tratado anteriormente,‘raspectivas administracées” dos
sistemas estaduais de ensino e dos Municipios,espicificacdo, sim, presente dentro de
dispositivos da Lei 5.692/71 que instituem “compeiés” (Art. 54, § 2° e § 3°). Por outro
lado, os dispositivos que instituem competénciasrfdo referéncia explicita a “graus” de

ensino em sua maioria vinculam a atuacdo nos meamosnjunto dos “sistemas de ensino”
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ou dos “Conselhos de Educacédo”, indicando uma atu&gpbreposta” das esferas de poder,
tal como ja foi analisado, sem especificar priatekaou exclusividades.

Desta forma os “sistemas de ensino”, no seu camjureicebem competéncias em
relacdo ao conjunto do “1° e 2° graus” — estrutarearreira do magistério (Art. 36), fixar a
remuneracao de professores e especialistas (Artid8ituir regimento comum para 0s seus
estabelecimentos (Art. 70) —; em relacdo exclusardmao “1° grau” — estabelecer normas
para ingresso de alunos com menos de sete anos1@®r8 1°) —; e até em relacdo a
“educacao em escolas maternais, jardins de infanaideducacgéo que preceda o ensino de
1° grau” — “velar” para que menores de sete anosbeen atendimento (Art. 19, § 2°) e
“estimular” empresas que tenham funcionarias cémedgimenores de sete anos a manter este
atendimento (Art. 61). Os “Conselhos de Educacserh) discriminacdo, recebem atribuicdes
especificas para a totalidade do ensino de “1°gra2fs” — relacionar as matérias da “parte
diversificada” do curriculo (Art. 4°, 81°, Incisd) k aprovar a inclusdo, pelas escolas, de
“estudos” ndo previstos nestas relagdes (Art. 4%, §ciso Ill) —; para o “2° grau” — aprovar
a realizacdo das trés seéries deste grau de emsimm eninimo dois € no maximo cinco anos
(Art. 22, § Unico) —; e para o 1° grau — regular'@sames de capacitacdo” para habilitar
candidatos a lecionar até a 52 série (Art. 77,i€0@linea “b”).

Por outro lado, aparecem também na LDB de 197Inaldgispositivos que instituem
competéncias, fazendo referéncia explicita a “grdaensino, vinculadas exclusivamente ao
Conselho Federal de Educacéo, sejam referidas rganto do ensino de “1° e 2° graus” —
fixar as matérias do “nucleo comum” do curriculat(A°, § 1°, Inciso I) e regular os “exames
de suficiéncia” para habilitar candidatos a lecicaaartir da 62 série do ensino de 1° grau e
no 2° grau (Art. 77, § Unico, alinea “c”) —, sejasferidas apenas ao ensino de “2° grau” —
fixar “0 minimo a ser exigido em cada habilitac&ofigsional ou conjunto de habilitacdes
afins” (Art. 4°, § 3° e fixar “normas de revalidac dos diplomas e certificados das
habilitagcbes expedidos por instituicdes estrangée(/rt. 65).

A Lei 5.692/71 apresenta ainda varios disposititasto vinculados genericamente
aos sistemas ou aos Conselhos, quanto especifita@iConselho Federal de Educacéo, os
quais, mesmo instituindo competéncias sem fazeré&etia explicita a um grau de ensino,
permitem a associacdo segura a algum deles, a gar@nalise do seu “conteddo”. Vale
destacar neste sentido o § 4° do Art. 4°, o quldéi que o Conselho Federal de Educacéo
deve aprovar previamente a oferta pelas escolas‘hdbilitacbes profissionais” nao

estabelecidas anteriormente por este Conselho,etémpa facilmente vinculada ao ensino
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de 2° grau, dada a prépria definicAo e associag@&oaglLei estabelece entre este nivel de
ensino e as “habilitacbes” referidas.

No entanto, a observacdo mais detalhada do “cooiteltths competéncias
estabelecidas pela Lei 5.692/71 também permitelgioriuie os dispositivos que determinam
as mesmas nao contribuem com maiores especificegf@esntes a composi¢cado dos sistemas,
nem a “graus” de atuacdo das esferas de poder, ddénja descritas anteriormente. Cabe
apenas destacar, neste sentido, que a ampla mdésties dispositivos tratam de atribuicdes
relacionadas a questdes pedagdgicas ou pedagd@idoistrativas, estejam vinculadas pela
Lei aos sistemas de ensino (regimento escolarcalmrescolar; calendario escolar; ingresso,
progressdo e acesso de alunos), estejam vinculagas Conselhos de Educacao
(estabelecimento de “normas” sobre temas como:oalutom necessidades especiais,
aproveitamento de estudos, transferéncia de aldireagjéncia para aprovagao, organizacao
curricular, cursos e exames supletivos; aprovagdexgeriéncias pedagdgicas e de planos e
projetos para obtencéo de recursos). Vale finaleneggsaltar, ainda quanto ao conteudo das
determinacdes que dispdem sobre competéncias dimir®B n° 5.692/71, a ocorréncia de
um pequeno numero de dispositivos que estabeletéuigdes relacionadas a atividade e as
condicbes de trabalho do magistério (carreira; &mp@o minima, aperfeicoamento e
qualificagdo; remuneracdo), bem como a dois amlgispecificos das politicas publicas: o
planejamento educacional e o financiamento da edocgassisténcia financeira; concessao

de auxilios; bolsas de estudos).

3.3 — A COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E A DISTRIBUICACDOS RECURSOS
ENTRE AS “ESFERAS DE PODER”

Os dispositivos constitucionais instalados e vigerdurante o periodo do Regime
Militar de 1964-1985, apesar de terem mantido saleterminacdes do periodo anterior, isto
e, da Constituicdo de 1946 e de suas Emendasgkestatam um conjunto significativo de
mudancas no que se refere a competéncia paraatribw distribuicdo de recursos entre as
“esferas de poder”, caracterizando o que é denaloipar varios autores de uma “reforma
tributaria”.

Este conjunto de alteracdes na estrutura tributhri®ais € instalado a partir de um
processo que envolve quatro documentos legais.sAdée tudo, vale destacar que este
processo tem inicio com Bmenda Constitucional n° 18, de 01 de dezembro d®ah
dispositivo, portanto, ainda vinculado a Constéioi¢-ederal de 1946. De fato, é esta Emenda
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o documento legal que “institui” as grandes mudsan#éutérias realizadas pelo Regime
Militar. Na sequUéncia dele, @onstituicdo Federal de 196teproduz quase literalmente os
seus dispositivos, inovando apenas na base deéimgal de um imposto (o ICM) e nos
dispositivos de “distribuicdo” deste e de outrdss timpostos (lubrificantes e combustiveis
liquidos e gasosos; energia elétrica; e mineraiBals). Apds, &to Complementar n°® 40,

de 30 de dezembro de 196&ue sera ratificado como Emenda a Constituicatefae de
1967 pelo Art. 3° do Ato Institucional n° 6, dedE’fevereiro de 1969 (como todas as demais
“emendas constitucionais feitas por Atos Complearest subsequientes ao Ato Institucional
n° 05, de 13 de dezembro de 1968"), altera a fdisgdo” de dois impostos (as cotas do
Imposto sobre Rendas e Proventos — IR — e do kmsobre Produtos Industrializados — IPI
— repassadas a Estados e Municipios através de FlBH-PM) e reestabelece a mesma base
de incidéncia do ICM presente na Emenda Constitatia® 18/65. Finalmente, Bmenda
Constitucional n® 01, de 17 de outubro de 1968@bsorve na integra as alteracdes efetivadas
pelo Ato Complementar n° 40/68 e reproduz literalt®@eo restante dos dispositivos ja
presentes na Constituicdo de 1967, deslocando sgepeevisdo do imposto sobre “energia
elétrica” de um inciso isolado para outro, conjuaton os impostos sobre “lubrificantes e
combustiveis liquidos ou gasosos”.

A nova “estrutura” tributaria, portanto, € instalagtravés da Emenda Constitucional
n° 18/65, a partir de um conjunto de inovacOeseajaeestabelece. No entanto, cabe destacar
que ja haviam sido estabelecidas petastituicdo Federal de 194& pelas Emendas que a
modificaram neste ambito Emenda Constitucional n°® 05, de 21 de novembro d€®d1, e
Emenda Constitucional n® 10, de 9 de novembro de 89—, isto é, pela legislacao vigente
no periodo imediatamente anterior, algumas compet€para tributar que foram mantidas
na “reforma tributaria” instituida pelo Regime Nhli, desde o seu primeiro e mais
significativo dispositivo — a Emenda Constitucion&tl8/65.

OsQuadros 3.9 e 3.10anexos a este Capitulo, organizam, descrevermparam 0S
dispositivos de todos os documentos legais enuogiaté aqui referentes aSdmpeténcias
para Tributar ” e a "Distribuicdo dos Recursos entre as esferas de poderQoadro 3.9
aborda a Constituicdo Federal de 1946 e as duasdam€onstitucionais anteriores a E.C. n°
18, de 01/12/1965, enquanto @uadro 3.10 apresenta os quatro documentos, citados
anteriormente, que constituem a “reforma tributgsramovida pelo Regime Militar de 1964-
1985. Desta forma, fica facilitado o acompanhameatanalise expressa na sequéncia.

Os impostos de competéncia da Unido referentampofitacdo”, “renda e proventos”,

bem como a “lubrificantes, combustiveis liquidosgagosos, minerais e energia elétrica”, ja
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instituidos na Constituicdo Federal de 1946, saatioh@s pela legislacdo da Ditadura Militar,
os dois ultimos sofrendo alteracbes: o imposto esobhenda e proventos” na sua
“distribuicdo” e os impostos referentes a “lubaiites, combustiveis liquidos ou gasosos,
minerais e energia elétrica” na sua abrangénciaaesua “distribuicdo”. Inicialmente
separados em trés grupos, depois em dois, esteoltinjunto de impostos, na definicdo de
sua area de incidéncia, ttm o ambito do “comérsudistituido pelo da “circulacdo”, e o da
“exportacao” totalmente retirado, bem como o ambé#d‘circulacdo” inicialmente ausente é
recolocado para a “energia elétrica”, quando espmsto é agrupado com o dos “lubrificantes
e combustiveis”, e ainda a identificacdo do ambligo“producdo” é substituida pelo da
“extracd0” em relacdo aos “minerais do Pais”, tfatea mantido desde o inicio como imposto
separado, ao qual ndo se vincula, evidentemerdeyto da “importacao”. A distribuicao
destes impostos pela Unido a Estados, DistritoraedeMunicipios também é modificada: a
partir de um percentual Unico de 60% para cada osnirdpostos, a nova distribuicdo em
1967 estabelece trés percentuais — 40% para ‘llcdonies e combustiveis”, 60% para
“energia elétrica” e 90% para “minerais do Pais™em 1969, institui dois percentuais,
recolocando os “lubrificantes e combustiveis” dewlo percentual de 60%.

Quanto aos impostos da Unido anteriormente exeseatmantidos pela “reforma
tributaria” promovida a partir da E.C. n°® 18/6%etessario destacar, ainda, o imposto sobre a
“propriedade territorial rural” como um caso espéqgbois, de fato, ele passa a competéncia
da Unido a partir da Emenda Constitucional n°® 8009 de novembro de 1964, portanto, ja
dentro e através da “deliberacdo” do Regime Militda C.F. de 1946 este imposto era de
competéncia dos Estados e, a partir da Emendai@aimtal n® 05, de 21 de novembro de
1961, havia passado para a competéncia dos Murscipferifica-se que esta foi a primeira
mudanca tributaria significativa promovida peladdiira na legislacéo.

Além dos impostos citados até aqui, um ualtimo, deneténcia dos Municipios,
existente desde a Constituicdo de 1946 é mantidd'dorma tributaria” do Regime Militar:

0 imposto sobre a “propriedade predial e territarrdana”. Apesar de ter sido subdividido,
com a E.C. 05/61, e ndo apresentar inicialmentedeamtificacdo de “propriedade”, €&
recolocado como imposto Unico e ganha esta exgresgartir da E.C. n® 18/65. Os demais
impostos presentes na Constituicdo de 1946, fodsetompeténcia da Unido, dos Estados ou
dos Municipios, sdo alterados ou desaparecem tetabma partir da “reforma tributaria” do
Regime Militar.

De fato, os impostos de competéncia dos Estadas eMdnicipios sdo aqueles que
sofrem as maiores alteracdes. Os impostos estadgaes em 1961 j& haviam sido
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parcialmente modificados (o0 repasse para os Muogigo imposto sobre a “propriedade
territorial rural”, como ja foi visto, e daquelefeente a “transmissdo de propriedade
imobiliaria inter vivos), a partir da Emenda 18/65 sdo totalmente altgadu sao
transferidos para a Unido (imposto sobre “expodad ou desaparecem dentro de alteracdes
mais amplas (impostos sobre “transmissdo de paguigcausa mortis e sobre “vendas e
consignacoes”). Da mesma forma, a maioria dos itopddunicipais (impostos “de licenca”,
“de industrias e profissfes”, “sobre diversodes jgabl' e, desde 1961, “sobre transmisséo de
propriedade imobiliarianter vivos) desaparecem a partir de uma mudanca ampla, bem
como, conforme ja foi visto, desde 1964, o impastbre “propriedade territorial rural” é
transferido para a Uniéo.

No entanto, as grandes alteracdes na estruturaténidd do Pais instituidas pelo
Regime Militar desde a Emenda n°® 18/65, que cordigycentralmente, a chamada “reforma
tributaria” do periodo, realizam-se através dacgéwade alguns novos impostos e de dois
fundos de distribuicdo de recursos. No ambito d#&dJnsdo criados olrhposto sobre
Produtos Industrializados’(1PI), o “Imposto sobre Operacfes de Crédito, Cami3eguro,

e sobre Operacdes relativas a Titulos e Valoresildiobs”, bem como o fmposto sobre
Servigos de Transporte e Comunicacdgsalvo os de natureza estritamente municipal”. No
ambito dos Estados sdo criadosImposto sobre Operacgfes relativas a Circulagdo de
Mercadorias” (ICM) e o ‘Imposto sobre a Transmissdo, a qualquer titulo, d@ens
Iméveis por natureza ou por cessao fisicllBl ). No ambito dos Municipios € criado o
“Imposto sobre Servigcos de Qualquer NatureZa(ISSQN), além, é claro, da ja referida
“aglutinacdo” de dois tributos ja existentes qusultaa na “criacdo” do Ifnposto sobre
Propriedade Predial e Territorial Urbana” (IPTU).

Rezende (2005, p. 275), referindo-se ao nascim@attum modelo de federalismo
assentado em quatro pilares” a partir do que demomhé “reforma do sistema tributario de
1967”, indica como um destes pilares o “reforcadpacidade tributaria propria de estados e
municipios” através da criacdo do ICM, o qual, selguo autor, “substitui o Imposto sobre
Vendas e Consignacdes (IVC), que tinha incidéngrautativa sobre bases mais restritas do
que seu sucessor”, bem como através da criacaBUQN, este, conforme o mesmo autor,
“em substituicdo ao antigo Imposto sobre Industeidofissdes, que também incidia sobre
base mais restrita”.

A outra grande inovacao da “reforma tributaria” Regime Militar foi a instituicéo,
também ja a partir da Emenda Constitucional n°35,8d®sFundos de Participacdo dos
Estados (FPE) e dos Municipios (FPM)constituidos por uma parcela do “Imposto sobre a
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Renda e Proventos” e do novo tributo entdo criado,“Imposto sobre Produtos
Industrializados”. Cabe aqui destaque para o fatque a “distribuicdo” do “Imposto sobre a
Renda e Proventos” ja havia sido estabelecida Qetsstituicio Federal de 1946 em 10%,
naquele momento atingindo somente “os Municipigsluédas as capitais”, tendo sido este
percentual majorado para 15 % e estendido a todbsManicipios pela Emenda
Constitucional n°® 05/61. A Emenda n° 18/65 estaleeke distribuicdo para cada um dos
Fundos — o FPE e o FPM — de 10 % de cada um dasstogpque os constituem, implicando,
portanto, de um lado o recebimento por Estados eid¥hios de uma parte dos recursos de
um novo imposto, entdo criado, de outro ndo aparmddencdo pelos Estados de uma parcela
do “Imposto sobre a Renda e Proventos”, a qualsané® faziam jus, como também a
reducdo para os Municipios do percentual de repdssie mesmo imposto, ao qual entdo
tinham direito.

Os percentuais de repasse para o FPE e para o BRIecursos arrecadados pelo
“Imposto sobre a Renda e Proventos” e pelo “Impasibre Produtos Industrializados”
sofrem muitas alteracdes dentro da legislacdo de to periodo do Regime Militar. O
Quadro 3.11, anexo a este Capitulo, referente a distribuigitiRde do IPI entre as esferas de
poder durante este periodo evidencia cinco altesagds referidos percentuais, anteriores a
ultima Emenda sobre a matéria — E.C. n° 27/85 —ainaa precedeu a nova Constituicdo de
1988, porém ja sob a égide de um governo civititiidos em 10 % pela Emenda n° 18/65,
estes percentuais do IR e do IPI foram mantidoa @eF. de 1967, porém drasticamente
reduzidos para 5 % pelo Ato Complementar n° 40@8positivo “legal” que cria
paralelamente um “Fundo Especial”’, com previsadieitp de “destinacdo regulada em lei”
(8 3° do Art. 26 da C.F. de 1967 alterado pelo @amplementar n° 40/68), Fundo este ao
qual a Unido deveria repassar 2 % dos mesmos iogpodia sequéncia, esta ultima
determinacdo dos percentuais de distribuicdo de di® IPI € mantida exatamente igual pela
Emenda Constitucional n°® 01/69 e sé sera alteratta pmenda Constitucional n° 05/75, a
qual estabelece o repasse de 9 % destes impostoe p&®E e para o FPM, sem modificar o
percentual previsto para o Fundo Especial. No émtan Art. 2° desta mesma Emenda n°
05/75 prevé que os novos percentuais de distribuded impostos para o FPE e o FPM por
ela instituidos serdo implantados de forma graduds em 1976, 7 % em 1977 e 8 % em
1978, significando que somente em 1979 os perdasntiregaram perto do estabelecido
inicialmente pela E.C. n® 18/65. Na seqUéncia,as&tao estabelecidas duas alteracdes nos
percentuais de distribuicdo do IR e do IPI par&@& E para o FPM durante o Regime Militar:
uma através da E.C. n°® 17, de 02/12/80, determinandepasse dos dois impostos em
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percentual de 11 % para cada Fundo, outra inditpéda E.C. n°® 23, de 01/12/1983, que
determinou o repasse de ambos os impostos em l&&op-PE e em 16% para o FPM. A
ultima Emenda Constitucional que modifica os pecaEn de repasse destes impostos para 0s
referidos Fundos, ainda antes da nova Constituded®988, como ja foi citado, é aprovada
apos o final do Regime Militar — E.C. n°® 27, del2835 — mantendo a transferéncia de 14 %
para o FPE e aumentando para 17% o devido pardlo FP

Estes dispositivos constitucionais-legais evidancgque o periodo de 1969 a 1979,
quando é estabelecida uma reducado significativalistaibuicdo de recursos inicialmente
instituida para Estados e Municipios através do €RIB FPM, coincide claramente com o
periodo de maior repressdao politica e militar dogiRe, ja descrito anteriormente,
denunciando e caracterizando a existéncia, no meemodo, de acentuada centralizacéo e
controle financeiro e econdmico exercidos pelo Guvd-ederal sobre as demais esferas de
poder.

A criacdo do FPE e do FPM, segundo Rezende (200%/5), também constitui um
dos “quatro pilares” do novo “modelo de federalisfisral”, enquanto “mecanismos de
compensacgao financeira” com os quais “a Unido hugcansferir, para as Unidades que
tinham bases econdmicas e tributarias mais frageigjtas adicionais compensatorias que
lhes dessem condicbes de atender as necessidades g@pulacdo”. Parece fundamental
constatar que a instituicdo destes Fundos podgndisar também o estabelecimento de um
instrumento de “colaboracdo”, sendo ainda entrested entes federados, ao menos da Uniéo
em relagcdo aos demais. No entanto, ndo apenasampmis de distribuicdo dos impostos
que constituem os Fundos, mas as condi¢Oes estalasledentro de toda a legislagdo do
Regime Militar para a distribuicdo dos recursosHRE e do FPM denunciam que este
“mecanismo”, antes de tudo, foi um instrumento @&smatlizado pelo Governo Federal para o
controle e a definicdo centralizada pela Unido palticas publicas desenvolvidas por
Estados e Municipios durante todo o periodo quéupeu a Ditadura.

A previsao de distribuicdo dos recursos do FPE &R aos Estados e Municipios
dentro dos textos constitucionais do periodo recétieialmente, condicionantes muito
gerais. A E.C. n® 18/65, em seu Art. 21, 8§ 1° @rgque a “aplicacdo dos Fundos ... sera
regulada por lei complementar”, no § 2° estabetpee“do total recebido .cada entidade
participante destinara obrigatoriamente 50 % (cinglenta por cento), pelo menos, ao seu
orcamento de capital, e no § 3° exclui a parcela do IR incidente saiseproventos dos
servidores dos Estados e dos Municipios “paraeitosfde calculo da percentagem destinada
aos Fundos de Participacdo”. Cabe destacar que, ddédistribuicdo do IR e do IPI feita
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através dos Fundos, a mesma E.C. n® 18/65 estabelecseu Art. 22, quen$ Estados e
Municipios que celebrem com a Unido convénios destidos a assegurar ampla e
eficiente coordenacdo dos respectivos programas de/estimentos e servigos publicos
especialmente no campo da politica tributéria, gomearticipar de até 10 % (dez por cento)
da arrecadacdo efetuada, nos respectivos terst@ioveniente” do IR de pessoas fisicas e
do IPI, excluido o incidente sobre o fumo e bebmlasdlicas (grifos da autora). A C.F. de
1967, no seu Art. 26, paragrafos 1°, 2° e 3°, senoArt. 27, reproduz quase integralmente o
disposto pela E.C. n° 18/65 quanto as condiciosgmaea a distribuicdo do FPE e do FPM
para os Estados e Municipios, alterando apenasvis@o de regulamentacdo dos Fundos, a
partir de entdo atraveés de lei ordinaria, ndo measomplementar.

No entanto, o Ato Complementar n° 40/68, em seu 3&t ao alterar o Art. 26,
paragrafos 1°, 2° e 3°, da C.F. de 1967, estabeteaemudanca significativa na distribuicao
do FPE e do FPM para Estados e Municipios: institni conjunto de condi¢bes bastante
especificas para a aplicacdo destes Fundos. Aredagdo do § 1° do Art. 26 da Constituicdo
de 1967 determina que a aplicacdo dos Fundos serdada por lei federal e que a
distribuicdo de suas cotas estaduais e municipeas condicionada a quatro critérios: “a
aprovacao de programas de aplicacdo elaborados psldEstados, Distrito Federal e
Municipios, com base nas diretrizes e prioridades estabelecidaglo Poder Executivo
Federal’; “a vinculacdo de recursos proprios, pelos Estados, Mi¢o Federal e
Municipios, para execucao dos [referidos] programds a transferéncia efetiva para os
Estados, Distrito Federal e Municipios de encargoexecutivos da Uniag “ao
recolhimento dos impostos federais arrecadados psloEstados, Distrito Federal e
Municipios, e a liquidacdo das dividas dessas emdides, ou de seus 0Orgaos da
administracao indireta, para com a Uniad. A nova redacéo do § 2° do Art. 26 da C.F. de
1967 mantém o mesmo texto do antigo § 3°, refer@mbeclusdo da parcela do IR incidente
sobre os proventos de servidores dos Estados ecMios para o célculo do percentual do
imposto destinado ao FPE e ao FPM. O novo § 3°mlo28 da Constituicdo prevé que o
“Fundo Especial’, entdo criado, “terd sua destinagégulada em lei”. A Emenda
Constitucional n°® 01/69, no seu Art. 25, reproduasg que “literalmente” todas as alteragbes
instituidas pelo Ato Complementar n°® 40/68 ao 26tda C.F. de 1967, em seus paragrafos 1°
e 2° mantendo, portanto, todas as “condi¢cdes’riant@gente estabelecidas para a “entrega
das quotas” estaduais e municipais dos Fundos dieipPacdo. A Unica mudanca efetivada
pela E.C. 01/69 neste Art. 26 da C. F. de 196%@ feitirada do § 3° que previa a regulagédo em
lei da destinacdo do “Fundo Especial”. A Emenda s@itutional n° 05/75, apesar de
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modificar os percentuais de distribuicdo do IR éRIgara os Fundos, alterando o Caput e 0s
incisos do Art. 25 da Constituicdo, ndo faz qualqakeracdo nos “condicionamentos”
estabelecidos para esta distribuicdo nos paragtdfe2° do mesmo Artigo. As condicdes de
“aplicacdo” dos Fundos instituidas pelo Ato Commamr n® 40/68 serdo modificadas
somente em dezembro de 1980, vigorando, portamiod@z anos, exatamente durante o
periodo em que sao instituidos os menores perdsraaalistribuicdo do IR e do IPI para os
Fundos e em que o Pais vive o0s momentos de matocé® de diretos politicos e individuais
dentro do Regime Militar.

A Emenda Constitucional n°® 17/80, em seu Art. t€ra o Art. 25 da Constituicdo de
1967, com a redacao dada pela E.C. n°® 01/69, tramahdo totalmente o antigo 8§ 1° deste
Artigo, que passa a reproduzir o mesmo texto dig@s 2°, referente a exclusdo da parcela
do IR incidente sobre os proventos de servidorestedbados e Municipios para o calculo do
percentual do imposto destinado ao FPE e ao FPMuriamovo § 2° do Art. 25, a Emenda
mantém a previsao de aplicacdo dos Fundos regpladkei federal e, criando um § 3° ao
mesmo Artigo, determina apenas que “a transferémog recursos” para os Fundos fica
condicionada ao “recolhimento dos impostos federamscadados pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios” e a “liquidacéo dasddis dessas entidades ou de seus 6rgéos de
administragéo indireta, para com a Unido”. Portaat&.C. n° 17/80 retira todos os demais
“critérios” de distribuicdo dos recursos dos Fundmda Unido, para Estados e Municipios
estabelecidos pelo Ato Complementar n°® 40/68 e id@naté entdo pela E.C. n® 01/69. A
ultima emenda a C.F. de 1967, promulgada aindaalelot Regime Militar, que trata desta
matéria — E.C. n°® 23/83 — apesar de aumentar aemqenis do IR e do IPl a serem
distribuidos aos Fundos, alterando o Caput e osdsicdo Art. 25, ndo faz qualquer
modificacdo nos “condicionamentos” estabelecidas pata distribuicdo nos paragrafos 2° e
3° do mesmo Artigo pela E.C. n 17/80.

Finalmente, a distribuicdo do Imposto sobre Circiitade Mercadorias (ICM) entre os
Estados e seus Municipios apresenta percentuaian@msconstantes”, alias praticamente
iguais, durante todo o periodo de vigéncia do Redifilitar, como ilustra dQuadro 3.12
anexo a este Capitulo. Como foi visto, o ICM faado pela E.C. n® 18/65, a qual, no entanto,
no seu Art. 12, ndo faz qualquer referéncia expliai sua distribuicdo, deduzindo-se que,
num primeiro momento, 0s recursos arrecadados #r mleste imposto permaneciam
inteiramente com os Estados. Por outro lado, a mdésd@. n°® 18/65, em seu Art. 13, Caput,
estabelece que é da competéncia dos MunicipioaacabtCM, “com base na legislagdo

estadual a ele relativa e por aliquota ndo supar0 % (trinta por cento) da instituida pelo
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Estado”, determinando, no § Unico do mesmo Artig “a cobranca € limitada as operagdes
ocorridas no territério do Municipio, mas indepeméeda efetiva arrecadacéo, pelo Estado”
do imposto em questdo. Deduz-se, portanto, queparmtientemente da existéncia de um
dispositivo instituindo a distribuicdo do montarntdéal do ICM, os Municipios ja teriam
direito, desde o ano de 1966 — dado que a Emendati@aional n° 18 é de dezembro de
1965, e apesar da obrigatoriedade da vigéncia @anmestar definida (no seu Art. 26) para
01/01/1967 — a um percentual de até 30 % do valoaltfjuota do ICM cobrado no seu
territério. Vale destacar que o texto da E.C. 838 &o0 é claro quanto a competéncia dos
Municipios em relacdo a cobranca deste percentuaté&30 % da aliquota estadual do ICM:
a Emenda, ao mesmo tempo em que institui a compatdos Estados em relacdo ao ICM
(Art. 12, Caput) e a competéncia dos Municipiogpaobrar” este imposto (Art. 13, Caput),
determina que esta cobranca seja “independentefetizaearrecadacao, pelo Estado, do
imposto” referido (Art. 13, 8§ Unico), indicando angpeténcia dos Municipios ora para a
cobranca da “totalidade” do ICM incidente sobreopsracdes ocorridas em seus territorios,
ora apenas de “parcela” de até 30 % da aliqudtituiic pelo Estado para este imposto.

Na sequéncia, a C.F. de 1967, em seu Art. 24, i@stitui percentuais de distribuicao
do ICM — 80 % constituem receita dos Estados e 26d% Municipios — prevendo que “as
parcelas pertencentes aos Municipios serdo creditadn contas especiais, abertas em
estabelecimentos oficiais de crédito, na forma & m@zos fixados em lei federal”. Este
dispositivo € mantido sem alteracéo pela E.C. %) Igue reproduz quase “literalmente” o
texto do mesmo no seu Art. 23, § 8°. A E.C. n°@7& uma alteracdo significativa neste
dispositivo, retirando do § 8° a determinacgé&olfina forma e nos prazos fixados em lei
federal”, bem como criando um 8 9°, o qual estalgetpue as parcelas de receita do ICM
pertencentes aos Municipios serdo creditadas delaoom dois critérios (a entrarem em
vigéncia a partir de janeiro de 1982, conforme b 3% da Emenda): “no minimo trés quartos
na propor¢cdo do valor adicionado nas operacdesivedaa circulacdo de mercadorias
realizadas em seus respectivos territorios” e “raximo um quarto de acordo com 0 que
dispuser a lei estadual’. As Emendas Constitucsomdli 23/83 e n° 27/85, que alteram
percentuais de distribuicdo do IR e do IPI paradast e Municipios, ndo efetivam qualquer
alteracao na distribuicdo do ICM.
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3.4 — A DISTRIBUICAO DOS RECURSOS PARA A EDUCACAO

A partir do quadro descrito anteriormente quandet&rminacdo de competéncias para
tributar e a distribuicdo dos recursos dos impostuse as “esferas de poder” instituidas
através dos dispositivos constitucionais-legaistrdea durante todo o periodo do Regime
Militar de 1964-1985, faz-se necessario a expliéitadas determinacdes presentes nestes
dispositivos referentes a distribuicdo de recupswa o financiamento da educacéo.

A Constituicdo Federal de 1946, em seu Art. 168abedecia que a Unido deveria
aplicar “nunca menos de dez por cento, e os EstadbDistrito Federal e Municipios nunca
menos de vinte por cento da renda resultante dosstos na manutencdo e desenvolvimento
do ensino”. A E.C. 18/65, apesar de ter institutmono foi visto, um conjunto significativo
de alteracGes nas competéncias de tributacdo istnucdo dos recursos dos impostos entre
as “esferas de poder” do Pais, promovendo uma deirda“reforma” do sistema tributario
até entdo em vigéncia, ndo fez qualquer alteragiqravisdo anterior dos percentuais
obrigatorios de gastos em educacao para estasd'gsfe

A Constituicdo Federal de 1967, como ja ocorreraled 937, € o documento legal
produzido pelo Regime Militar que determindirgterrup¢do” da instituicdo constitucional
de recursos vinculados ao financiamento da educagdpara todas as “esferas de poder”.
Cabe destacar que, paralelamente, o texto constinldde entdo néo faz qualquer referéncia
ao Salario-Educacéq apesar deste ja ter sido criado, naguele momatrtyées ddecreto-

Lei n® 4.440, de 27 de outubro de 1964omo fonte adicional de financiamento do ensino
primario. A C.F. de 1967, em seu Art. 170, Captgy@ apenas que “as empresas comerciais,
industriais e agricolas sdo obrigadas a manteg foeina que a lei estabelecer, o ensino
primario gratuito de seus empregados e dos filhested”, bem como, em seu § Unico,
estabelece que “as empresas comerciais e indsssd ainda obrigadas a ministrar, em
cooperacgao, aprendizagem aos seus trabalhadoresasierConforme Freitag (1986, p.80) o
Decreto-Lei que cria o Salario-Educacao “fixa eeeadacdo de dois por cento do salario-
minimo da regido, a ser pago pelas empresas adBnev@ Social em relacdo a todos os
empregados”, informando também, a autora, que ibdig&do destes recursos € entdo
prevista da seguinte forma: “50 % ficam a dispasids governos das unidades da federagéo
para desenvolver o ensino fundamental e os oudo% $ao controlados pela Unido que,
através do Fundo Nacional do Desenvolvimento dac&gho os aplica em medidas de
fomento do ensino fundamental nas unidades da &gitermenos privilegiadas” (idem,
ibidem, p.80).
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O Ato Complementar n°® 40/68, apesar de promovemoc¢a foi visto, varias
alteracOes importantes relativas a distribuicdordosrsos dos impostos, tais como a reducao
dos percentuais do IR e do IPI devidos pela Un@&&RE e ao FPM, a criacdo do chamado
“Fundo Especial”, e principalmente a instituicdoute conjunto de “condi¢cdes” especificas
para o “entrega das cotas” estaduais e municipaiBERE e do FPM, ndo produz qualquer
alteracdo ao disposto na C.F. de 1967 quanto radatida vinculacdo de recursos para o
financiamento da educacéo.

A Emenda Constitucional n°® 01/69 nos Artigos rafeee ao Titulo “Da Familia, da
Educacédo e da Cultura” mantém a auséncia de qugbgeisdo de percentuais de recursos
especificos para o financiamento da educacdo. N@antn esta Emenda recoloca
parcialmente a vinculacdo de recursos a educacaoutra dispositivo, associado a um
mecanismo de controle da acdo dos Municipios éuimto, de fato, uma determinagcéo de
“nivel de atuacdo prioritaria” na area da educapdm estas “esferas de poder”. Este
dispositivo — 0 Art. 15, 8§ 39, alinea “f", da Emend ao tratar das garantias que asseguram a
“autonomia municipal” e prever que a “intervencams rMunicipios”, a ser “regulada na
Constituicdo do Estado”, somente poderia ocorrer ®tuacdes bastante especificas,
estabelece como um destes casos mée’‘ter “havido aplica¢cdo,no ensino primario, em
cada ano,de vinte por cento, pelo menos, da receita tributé municipal”. Na sequéncia
deste dispositivo constitucional, a LDB n° 5.692/@h seu Art. 59, Caput, reitera que “aos
Municipios que nao aplicarem, em cada ano, peloomf % da receita tributaria municipal
no ensino de 1° grau, aplicar-se-a o disposto o1& § 3°, alinea “f” da Constituicdo”,
acrescentando, no § Unico do mesmo Art. 59, ardatacdo de que os Municipios destinem
“ao ensino de 1° grau pelo 20 % das transferénciasigl Ihes couberem no Fundo de
Participacao’.

Por outro lado, faz-se necessario registrar que gartir da E.C. n°® 01/69, em
determinacdo expressa no seu Art. 178, Caput, qugalério-Educacéo passa a ser
mencionado no texto constitucional como “contriBoic mediante a qual “as empresas
comerciais, industriais e agricolas” concorrem parfinanciamento do “ensino primario
gratuito de seus empregados e o ensino dos files®s entre os sete e 0os quatorze anos”,
caso optem por ndo “manter” este ensino tal coragigto no Caput do Artigo. Quanto a este
recurso adicional para o financiamento da educacabe ainda destacar que a LDB n°
5.692/71, em seu Art. 47, reproduz literalmentexaa instituido pela E.C. n°® 01/69 sobre a
matéria, substituindo, no entanto, a expressaoifensrimario” por “ensino de 1° grau”,

“adequando”, portanto, como o faz em seu Art. 12°,8a “interpretacdo” da terminologia
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presente na Constituicdo a “reforma da educa¢&bélada a partir desta propria LDB. Esta
Lei, em seu Art, 48, prevé ainda que o Salario-Bdac “sera devido por todas as empresas e
demais entidades publicas ou privadas, vinculad&agédéncia Social”.

A vinculacdo de recursos dos impostos para o finemento da educacdo mantém-se
apenas com a previsao instituida para os Munigipigartir da E.C. n°® 01/69, até os ultimos
anos do Regime Militar, quando, através da Emematasitucional n® 24, de 01 de dezembro
de 1983, é acrescentado o § 4° ao Art. 176 da i@og&b determinando que “anualmente, a
Unido aplicara nunca menos de treze por cento, &stados, o Distrito Federal e os
Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, d&eita resultante de impostos, na
manutencao e desenvolvimento do ensino”.

Verifica-se, portanto, que o Regime Militar, por dado, desobrigou o Governo
Federal a um percentual minimo de gastos em educdigéante a maior parte de sua
vigéncia — de 1967 a 1983 —, por outro, impds aosiblpios, a partir de 1970, o atendimento
“prioritario”, praticamente “exclusivo”, ao niveledensino que abrangia a grande caréncia
educacional daquele periodo — o ensino primarioseguida “entendido” como de 1° grau —,
através da associacdo desta responsabilidade, ®ompara estas “esferas de poder”, ao
estabelecimento de um percentual minimo da retétaaria de aplicacdo obrigatoria “neste
nivel de ensino”.

Desta forma, a Unido manteve um volume maior darses dos impostos de sua
competéncia sob seu “controle”, viabilizando sudizatdo para melhor administrar a
“centralizacdo” das politicas educacionais do Rasdecisdes do Governo Federal, através
de mecanismos e instrumentos criados, por exena@otro da LDB n° 5.692/71. Vale
lembrar, como ilustracéo, dispositivos desta LDEBgénentados anteriormente, tais como: 0
Art. 54 (Caput e paragrafos 1°, 2° e 3°), o quakstabelecer um conjunto de condi¢des para
a “concessao de auxilio financeiro federal” pardsistemas estaduais de ensino” e para 0s
“programas de educacdo dos Municipios, integradesptanos estaduais”, estabelece que os
“planos” dos referidos sistemas de ensino devetestar em consonancia com as normas e
critérios do planejamento nacional da educacddCaput); ou o Art. 57, o qual, ao prever a
prestacdo de “assisténcia técnica da Unido aocsnsst estaduais de ensino e do Distrito
Federal”, dispfe que estasSisténcia técnica incluira colaboracdo e suprimém de
recursos financeiros para preparacdo, acompanhamemte avaliacdo dos planos e
projetos educacionais que objetivam o atendimentoad prescricdes do plano setorial de

educacao da Uniat
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Este Capitulo procurou descrever e analisar o®slisygos presentes no ordenamento
constitucional e legal referentes as relacfes esteidas entre as esferas de governo para o
financiamento do ensino de 1° e 2° Graus instituilomplementados durante o Regime
Militar de 1964-1985, buscando configurar o quadferencial para a avaliacao do tipo e da
qualidade das mudancas estabelecidas a partir fdeniRe Educacional dos anos de 1990,
notadamente daquelas implementadas pelo GoverRerdando Henrique Cardoso.

Desta forma, com base na contextualizacao hist@ieducacional dos periodos em
questao, feita anteriormente, e na discussao aceapfo de conceitos relacionados aos
processos politicos, econdmicos e sociais em c@sies periodos, bem como tomando como
referencial os dispositivos vigentes durante o RegMilitar de 1964-1985 descritos e
analisados acima, o proximo Capitulo passa a fazeescricdo e analise das relacdes
instituidas entre os entes federados identificadasrdenamento constitucional-legal vigente
e estabelecido nos anos de 1990 e especificamagtesles dispositivos criados durante o
Governo de Fernando Henrique Cardoso referentémaaciamento da educacdo basica no

Brasil.
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Quadro 3.1 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS- CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946, de 18/09/1946

PRESIDENTE E VICE GOVERNADORES E VICES PREFEITOS E VICES
* ART. 81 (CAPUT) * ART. 28 — CAPUT, INCISO |
eleicdo para Presidente e Vice N ) A autonomia dos Municipios assegurada
simultdnea em todo o Pais NAO HA REFERENCIA pela eleicao de Prefeito

120 dias antes do final do mandato “EXCLUSIVA” EXPLICITA
* ART. 28 — § 1°

* ART. 82 Prefeitos de Capitaisdos Estados qu
mandato do Presidente e Vice de territérios e dos Municipios com
cinco anos estancias hidrominerais “podem” sel
nomeados pelos Governadores
* ART. 134 * ART. 134
(genérico — néo € especifico) (genérico — ndo especifico) * ART. 28 — 8§ 2°
o sufragio é o sufragio é Prefeitos de Municipios declarados
universal universal basesou portos militares de importancia
direto direto “nomeados” pelos Governadores.
secreto secreto

*ART. 134
(genérico — nédo especifico)
OBS: previsdo da Constituicio (o O sufragio €

Estado do RS de 1947 (08/07/47) universal
direto
* ART. 68 secreto
eleicdo de Governador
direta
secreta

universal




Quadro 3.2 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — EMENDAS A CONSTITUCAO DE 1946

N° 07/64, de 22/05/1964, a N° 21/66, de 30/11/1@a da publicacdo no DOU)

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFEITOS E VICES

* EMENDA N° 9, de 22/07/64
- Art. 1°

Deputados e Senadores

- Art. 1°
altera Art. 82 da C.F. de 1946

anos

- Art. 1°

altera Art. 83 da C.F. de 1946

estabelecdata da possade Presidente
Vice em 15 de marco.

- Art. 6°, CAPUT
estabelece ano da

eleicéo
Presidente e Vice: 1966.

parg
- Art. 6°, § Unico

estabelece final dos mandatos de
Presidente e Vicem vigéncia: 15/03/1967.

altera Art. 38, Caput, da C.F. de 1946
eleicdo para Presidentee seu Vice
simultdnea em todo o paiscom as ddg

mandato do Presidente e Vice de quatn

il

* EMENDA N° 13, de 08/04/1965

- Art. 1°, CAPUT

eleicbes para Governadores e Vices:
- simultdneas em todo o pais
-na mesma data das eleicbes de

- Art. 1°, § Ginico

0 mandatos dos Governadores e Vices
guatro anos.

- Art. 4°, CAPUT

data das eleicbegpara Governadores
&/ices dos Estados de Alagoas,

Gerais, Para, Paraiba, Parana, Rio Grand
Norte e Santa Catarin@3/10/1965.

- Art. 4°, § Unico
término dos mandatosde Governadores
Vices eleitos em 03/10/65 e os eleitos na

prevista no Art. 1° da Emenda (por dedu
15/11/1966): 15/03/1971.

Presidente e Vicee de Deputados Estaduai

Goalias,Art. 3°, CAPUT, alinea “b”
Guanabara, Maranhdo, Mato Grosso, M

e
data
cao

* EMENDA N° 12, de 08/04/65
- altera Art. 28 - § 1°
Prefeitos das Capitais do
Territérios e dos Municipios com
estancias hidrominerais “podem”
ser nomeados pelos Governadors

sdos respectivos  Territérios
Estados.

JeEMENDA N° 13, de 08/04/65
- Art. 3°, CAPUT, alinea “a”

mandato dos Prefeitos e Vices
guatro anos.
e

nas eleicdes de Prefeitos e Vices:

Estado com as de Vereadores.

- no penultimo ano do mand
do Governador

U7

ato
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bS
e/pu

de

e do - simultaneas dentro do mesmo



Quadro 3.3 — DBWICAO DOS EXECUTIVOS — ATOS INSTITUCIONAIS
N° 01/64, de 09/04/1964, a N° 04/66, del@71966

114

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFEITOS E VICES

* Ato Institucional n°® 1, de 09/04/1964
- Art. 2°
eleicdo para completar mandato até 31/01/!
pelo Congresso Nacional(sesséo publica, votac
nominal), conforme prevista no 8 2° do Art. 79
C.F. de 1946, mas dentro de 2 dias
- Art. 9°
previsdo da proxima eleicdo, cuja posse s
31/01/1966, a realizar-se em 03/10/1965

|

* Ato Institucional n° 2, de 27/10/1965
- Art. 9° + Art. 29
eleicdo pelo Congresso Nacional (sessa

O

publica, votacao nominal) “incorporagda
definitivamente” a Constituigdo
- Art. 26

previsdo da “primeira”’ eleicdo para Presid
“em data a ser fixada pelo Presidente”, ndo
03/10/1966 (alteracdo da data prevista no Al n9
03/10/1965)

* Ato Institucional n° 3, de 05/02/1966
- Art. 5°
data da eleicdo estabelecida para 03/10/1966

* Ato Institucional n° 3, de

Ao- Art. 1°

A

03/09/1966.

ente
Apos

05/02/1966
966

da eleicdo pelas Assembléiag

Legislativas (sessdo publica, votag
nominal).

- Art. 5°
data da eleicdo estabelecida f

1 -

* Ato Institucional n° 3, de
05/02/1966

- Art. 4° - CAPUT
Prefeitos das Capitaisde Estado

com “assentimento prévio” d

Assembléias Legislativas

-Art. 4°-81°
paraPrefeitos doglemais Municipios
— eleicao direta

gesdo)nomeados pelos Governadorg

S




Quadro 3.4 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — CONSTITUICA O FEDERAL DE 1967, de 24/01/1967
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PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFEITOS E VICES

* ART. 76 - CAPUT
eleicdo pocolégio Eleitoral (sessa
publica, votacdo nominal).

*ART.76-81°e §2°
composicao do Colégio Eleitoral:
-membros do Congresso Nacional
- delegados indicadopelas
Assembléias Legislativas:

3 delegados por Assembléia
Legislativa

+

1 por 500 mil eleitoregnscritos
no Estado.

*ART. 13 -8 2°

D eleicdo direta

secreta

por sufragio universal

* ART. 16 — INCISO |
elei¢cdes simultaneas para
Governador
Deputados Federais
Deputados Estaduais

* ART. 175

data da eleicacestabelecida para
15/11/1970

simultanea a “primeira eleicdo geral’ p
Deputados e parcial para Senadores.

* ART. 16 — CAPUT, INCISO |
autonomia dos Municipios assegu
rada pelaeleicdode Prefeito
- direta
- simultanea em todo o Pais
- 2 anos antes das elei¢cdes para
Governador

*ART. 16 - 8§ 1°
- alinea “a”

Prefeitos das Capitaisdos Estado®
dos Municipios consideradosestanciag
hidrominerais “nomeados” pelo
Governador, com “prévia aprovagao” g
akasembléia Legislativa.

- alinea “b”

Prefeitos dosMunicipios declarado
de seguranca nacionalnomeados” pelo
Governador, com “prévia aprovagao” ¢
Presidente

a

\"24

0]
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Quadro 3.5 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — ATOS NSTITUCIONAIS
N° 05/68, de 13/12/1968, a N° 17/691d#10/1969

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES
E VICES

PREFEITOS E VICES

* Ato Institucional n°® 7, de 26/02/1969

- Art. 7° - CAPUT

SUSPENSAO DE TODAS AS ELEICOES PARA EXECUTIVOS E LEGISLATIVOS DA UNIAO, DOS ESTADOS,

TERRITORIOS E MUNICIPIOS
- Art. 8°

fixacdo das datas das novas eleicdes cabera addntes‘quando julgar oportuno” cancelar a vigémoalispostamo Art. 7°

* Ato Institucional n° 12, de 31/08/1969
- Art. 1°
comunicacao do “impedimento temporario” dosifente Costa e Silva, p
motivo de salde, e do exercicio de suas funcdes paihistros da Marinha, d
Exército e da Aeronautica, enquanto durar este dmpnto, descumprindo
Art. 79 da C.F. de 1967 que previa a transferéheieargo para o Vice

* Ato Institucional n° 16 de 14/10/1969
- Art. 1°
declara a “vacancia” do cargo de Presidente
- Art. 2°
declara a “vacéncia” do cargo de Vice-Presmlensuspende a vigéncia
Art. 80 da C.F. de 1967 até a eleicdo e posse
- Art. 3°
mantém “chefia do poder executivo” com Ministroslitdies até eleicéo
posse
- Art. 4° - CAPUT
eleicdo pelo Congresso (sessédo publica, votagcdmaram 25/10/1969.
- Art. 4° - § 8°
posse: 30/10/1969
- Art. 5°

o O

D

término do mandato: 15/03/1974

* Ato Institucional n° 7, de 26/02/1969
-Art.7°-81°
sera decretadmtervencao federal nos Municipios
quevagarem cargos de Prefeitos Vices por rendncia
morte, perda ou extincdo do mandato.

-Art. 7°-82°
0 interventor exercerd as atribuices da Cama
Municipal, se ocorrer o término do mandato de seus
membros.

* Ato Institucional n°® 11, de 14/08/1969
Art. 1°, Art. 2° e Art. 3°
+

* Ato Institucional n° 15, de 09/09/1969
Art. 1° (Altera Art. 1° do Ato Institucional n° 11,
de 14/08/1969) e Art. 2°

[VER continuacdo deste QUADRO na proxima
pagina]




Quadro 3.5 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — ATOS INSTITUCIONAIS
N° 05/68, de 13/12/1968, a N° 17/69, de 14/10/19@@ntinuacao

ESPECIFICACAO DAS ELEICOES PARA PR

ATO INSTITUCIONAL N° 11, de 14/08/1969 — Art. 1°, At. 2° e Art. 3° +
ATO INSTITUCIONAL N° 15, de 15/09/1969 — Art. 1° (Atera Art. 1° do A.l. n°11) e Art. 2°

EFEITOS, VICE-PRE FEITOS E VEREADORES

ESTABELECIMENTO DE “DATAS” e MUI\lICiPIOS
QUE PODEM REALIZAR AS ELEICOES

ESTABELECIMENTO DA “DURACAQ”
DOS MANDATOS

DATA DA ELEICAO — 30/11/1969
A.l. n°11 — todas aquelas eleicbes “suspensas” pdlg
n° 7, aquelas referentes aos Municipios sob interve
federal peldA.l. n° 5 e aos que tenham cargos em vacanc
A.l. n° 15 — especifica: aquelas eleicbes anteriormente
previstas para o ano de 1969

DATA DA POSSE: 31/01/1970

nrgdorrogacdo dos mandatos em curso que “se extmguantes
alesta data.
- término dos mandatos: 31/01/1973

DATA DA ELEICAO - 15/11/1970

A.l. n°® 11 — ndo especifica quais Municipios

A.l. n® 15 — especifica: aqueles casos em que ocorrer
“vacancia” ap0s 1969, decretada ou ndo a intereefegieral.

DATA DA POSSE: néo é prevista explicitamente a data.

- término do mandato: 31/01/1973

EleicGes anteriormente previstas para 0os anos ded9972

Mandatos em curso “dilatados” até 318¥131

DATA DA ELEIQAO —15/11/1972

A.l. n° 11, Art. 3°: previsdo de realizacao de eleicoes ¢
todos os Municipios para Prefeitos, Vice-Prefeitos
Vereadores

DATA DA POSSE: 31/01/1973
M
- término do mandata n&o € prevista explicitamente a data

117
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Quadro 3.6 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — EMENDA CONSTITUCIONAL N° 01/69, de 17/10/1969

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFHTOS E VICES

* ART. 74 - CAPUT
eleicdo porColégio Eleitoral (sesséo public
votacdo nominal)

*ART.74-81°e § 2°
composicdo do Colégio Eleitoral:

-membros do Congresso Nacional

- delegados indicados pelas Assembl
Legislativas:

3 delegados por Assembléia Legislativa

“dentre seus membros”

+

1 por 500 mil eleitoresnscritos no Estado.

*ART. 75 - CAPUT

data da eleicdo:15 de janeiro do ano em quara 03/10/1970, nos mesmo

findar o mandato.

* ART.75-8§ 3°
mandato do Presidentde cinco anos.

* ART. 183 - CAPUT

mandato do Presidente e Vice eleitos
forma” do A.l. n° 16, de 14/10/1969, termina €
15/03/1974 (repeticdo do disposto no Art. 59

* ART. 13- 8§ 2°

n, eleicdo direta
secreta

por sufragio universal

* ART. 189 - CAPUT

eleicdo de 197(@or Colégio
dsitoral (sesséo publicy
votacdo nominal) constituido pe

Estado.

* ART. 189 - § Unico
data da eleicdoestabelecid

“termos” da

Presidente

eleicdo pa

Hna
m
do

A.l. n° 16/69

Assembléia Legislativa de cada

* ART. 15 — CAPUT, Inciso |
autonomia dos Municipios assegur

pela eleicao de Prefeito

- direta

- simultdnea em todo o pais

- em data diferente das elei¢cdes gerali

para Senadores, Deputados Federais

Estaduais.

ada

D »n

A,
bla

*ART. 15-81°
alinea “a”
Prefeitos das Capitaigios Estadog dos

Municipios considerados  estanciag

shidrominerais “nomeados” pelo

gGovernador, com “prévia aprovagado”’ (¢

#Assembléia Legislativa.

a

alinea “b”
Prefeitos dosVlunicipios declarados de
seguranca nacional “nomeados” pelp

Governador, com “prévia aprovagdo”’ d
Presidente.
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Quadro 3.7 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — EMENDAS A CONSTITUCAO DE 1967
N° 02/72, de 09/05/1972, a N° 27/8528/11/1985

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFEITOS E VICES

* EMENDA N° 8, de 14/04/77

- altera ART. 74 - § 2°

composicdo do Colégio Eleitoral:

(* membros do Congresso Nacional -8

*delegados indicados pelas Assembl

Legislativas:

3 delegados por Assembléia Legislat
“dentre seus membros”
+

1 por 1 milhdo de habitantes

- altera ART. 75 - CAPUT
data da eleicdo 15 de outubro do ar
anterior ao do término do mandato

- altera ART. 75 - § 3°
mandato de seis anos

- altera ART. 208
mandato do Presidente e do Vice elg
em 15/01/74 terminam em 15/03/79

* EMENDA N° 2, de 09/05/72

- ART. UNICO - CAPUT
eleicdo de 1974para Governadores e Vig
19pr Colégio Eleitoral (sessdo publica, votag
Giasninal) constituido pela Assembléia de @
Estado.
va

- ART. UNICO - § 1°

DATA DA ELEICAO: 03/10/74

* EMENDA N° 8, de 14/04/77

0 - altera ART. 13, § 2° (CAPUT)
eleicdo por Colégio Eleitoral(sesséo public;

votacdo nominal) para mandato de 4 anos

* EMENDA N° 8, de 14/04/77

- altera ART. 15 — Inciso |
es autonomia dos Municipios assegur
duela eleicdo de Prefeito
ada *direta

* simultanea em todo o Pais
*na data das elei¢Oes para
Deputados

- altera ART. 209

mandatos dos Prefeitos eleitos em 1
serao de 2 anos

* EMENDA N° 14, de 09/09/80

b3

- altera ART. 209 - CAPUT
mandato dos (entdo) atuais Prefq

ada

980

itos

- altera ART. 13, 8§ 2°, alineas “a”, “b” e “c” | seréo “estendidos” até 31/01/83, exceto|dos

composicao do Colégio Eleitoral: “nomeados”

* membros da respectiva Assemblgia
rit@gislativa - altera ART. 209

* delegados indicados pelas Céamarasacrescenta § Unico — eleigBes para
Municipais: Prefeitos

1 delegado por Camara * simultdneas em todo o Pais

1 por 200 mil habitantes do Municipio * na data das elei¢cdes para Deputagos
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Quadro 3.7 — DEFINICAO DOS EXECUTIVOS — EMENDAS A CONSTITUCAO DE 1967
N° 02/72, de 09/05/1972, a N° 27/85, de 28/11/198Bntinuagao

PRESIDENTE E VICE

GOVERNADORES E VICES

PREFEITOE VICES

* EMENDA N° 22, de 29/06/82
- altera ART. 74 -8 2°

composicao do Colégio Eleitoral...

* delegados indicados pelas Assembl
Legislativas: 6 delegados indicados pela Ban
do Partido majoritario, dentre seus membros

* EMENDA N° 22, de 29/06/82
- altera ART. 75 - Caput

DATA DA ELEICAO: 15 de janeiro do an

em que findar o mandato

* EMENDA N° 25, de 15/05/85

- altera ART. 74 — Caput e 88
eleicdo para presidente e vice

* direta

* secreta

* por sufragio universal
* simultanea

* 120 dias antes do final do mandato

* EMENDA N° 25, de 15/05/85

- altera ART. 75 — Caput e 8§ 1° e 2°
retirada a data da eleicéo

* EMENDA N° 8, de 14/04/77
(continuacéo)
- altera ART. 13, § 2°, aline
éi@s “b” e “c” (continuacao)

B%rA DA ELEICAO: 1° dd
setembro do ano anterior
do término do mandato €
vigéncia.

?EMENDA N° 15, de 19/11/80

- altera ART. 13, 8§ 2°
eleicdo para Governador
Vice
*direta
*secreta
* por sufragio universal
* para mandato de 4 ano

* EMENDA N° 22, de 29/06/82
- altera ART. 15 — Inciso |

A autonomia dos Municipios assegurada peladaleig
dse Prefeito

*direta

* simultanea em todo o Pais
ao - altera ART. 215
m mandato dos Prefeitos eleitos em 15/1
terminam em 31/12/88

* EMENDA N° 25, de 15/05/85

- altera § 1°do ART. 15

“retira” a nomeacéao pelo Governador éRvefeitos
e das Capitais e dos Municipios considerados

estancias hidrominerais(com prévia aprovacao

Assembléia Legislativa), bem como dBsefeitos

dos Municipios declarados de “segurang

nacional” (com prévia aprovacéo do Presidente)
S

DATA DAS ELEICOES

determina que os Municipios cuja “autonomia’
foi restabelecida e aqueles descaracterizados co
de “seguranca nacional’ a partir de 01/12/198
realizem eleicdes para Prefeito e Vice em 15/11/H
e 0s eleitos tomem posse em 01/01/1986

1/82

la

a

mo

8
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QUADRO 3.8 — DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS NA AREA D A EDUCACAO dentro da LDB n° 5.692/71

ESFERA FEDERAL

ESFERAS ESTADUAIS e MINICIPAIS

SISTEMAS DE
ENSINO

- Art. 2°, 8 Unico— aprovacéo do Regimento da Escoladrgéo préprio
do sistema

- Art. 3°, Caput —sistemasdevem estimular a oferta de “estudos
integrados”

- Art. 5°, § 1°— sistemasdefinem “normas” sobre o “curriculo pleno”,
constituido de “educacéo geral”’ e “formacao esfiecia

- Art. 11, 8 2° — “competente autoridade de ensincdprova calendario
especial para escolas da zona rural

- Art. 14, 8 4° — sistemagpodem adotar critérios para “avangos
progressivos” de alunos, conjugando “idade e aft@mwento”

- Art. 19, 8§ 1° — sistemagstabelecem “normas” para ingresso de aluno
com menos de sete anos no 1° Grau

- Art. 19, § 2° — sistemaslevem “velar” para que crian¢as menores de
anos recebam “educacdo em escolas maternais,gatelimfancia” ou
equivalentes

- Art. 36 — sistemagde ensino devem ter “estatuto que estruture aicarr
do magistério de 1° e 2° Graus”

- Art. 38 — sistemasdevem “estimular” o aperfeicoamento e atualizadic
professores e especialistas

- Art. 39 — sistemas‘devem fixar a remuneracéo dos professores e
especialistas de ensino de 1° e 2° Graus”, visamdaior qualificacédo e
sem distincdo entre os graus escolares de atuacéo

- Art. 51, Caput —sistemas'disp6em” (fixam “normas”) e atuam para q
empresas “urbanas ou agricolas” com empregados res@entes
“instalem e mantenham ... receptores de radicegisglo educativos”

- Art. 52 — Unido presta “assisténcia financeira” a Btados e DF “para
o desenvolvimento de seus sistemas de ensino” eastiga “o sistema
federal”, com “carater supletivo”, estendendo-se de Pais “nos estritos
limites das deficiéncias locais”

- Art. 53, Caput e § Unico — Governo Federal estabale e executa
“planos nacionais de educacao”, abrangendo “prograas de iniciativa
federal” e “programas de concesséo de auxilios” askados e DF, bem
como implicando que o “planejamento setorial da edtacao” atenda
“as diretrizes e normas do Plano-Geral do Governo”

- Art. 29, 8 Unico— aprovacédo do Regimento da Escolagrgéo

préprio do sistema

- Art. 3°, Caput —sistemasdevem estimular a oferta de “estudos
integrados”

- Art. 5°, 8§ 1°—sistemasdefinem “normas” sobre o “curriculo pleno”,
constituido de “educacéo geral”’ e “formacéo esjfecia

- Art. 11, 8 2° — “competente autoridade de ensincdprova calendario
especial para escolas da zona rural

- Art. 14, § 4° — sistemagpodem adotar critérios para “avancos
progressivos” de alunos, conjugando “idade e afta@wento”

s Art. 19, § 1° — sistemagstabelecem “normas” para ingresso de alun
com menos de sete anos no 1° Grau
setlrt. 19, § 2° — sistemaslevem “velar” para que criangas menores de
sete anos recebam “educagéo em escolas mateandinsjde infancia”
ou equivalentes

- Art. 20, Caput — Municipios devem fazer, anualmenteo
“levantamento da populagdo” em idade escolar e a hamada para
pmatricula”

- Art. 20, 8§ Unico —a“administragcdo do ensino” nos Estados, no DF,
nos Territérios e nos Municipiosdeve “fiscalizar o cumprimento da
obrigatoriedade escolar”

- Art. 36 — sistemasde ensino devem ter “estatuto que estruture aicar
udo magistério de 1° e 2° Graus”

- Art. 38 — sistemasdevem “estimular” o aperfeicoamento e atualizaca
de professores e especialistas

- Art. 39 — sistemas‘devem fixar a remuneracéo dos professores e
especialistas de ensino de 1° e 2° Graus”, visamdaior qualificagéo e
sem distincdo entre os graus escolares de atuacdo

- Art. 51, Caput —sistemas‘dispdem” (fixam “normas”) e atuam para
gue empresas “urbanas ou agricolas” com empregesd@as residentes
“instalem e mantenham ... receptores de radicegis&lo educativos”

oS

0]




122

QUADRO 3.8 — DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS NA AREA D A EDUCACAO dentro da LDB n° 5.692/71

ESFERA FEDERAL

ESFERAS ESTADUAIS e MUNICIPAIS

SISTEMAS DE
ENSINO

- Art. 55 — Unido organiza e financia “os sistemas densino dos
Territorios”, de acordo com o “planejamento setorid da educacao”

- Art. 56, Caput — Unido destina “recursos para a coresséo de bolsg
de estudo”

- Art. 56, 8 2° — MECestabelece “diretrizes” para as hormas que deve
disciplinar a “concesséao de bolsas de estudos™oecnrsos federais” e
pode “delegar a entidades municipais de assistédcieacional” a
“adjudicacao” destes auxilios (transferéncia aesymdos)

- Art. 57, Caput e § Unico— Unido presta “assisténcia técnica” a
“sistemas estaduais de ensino e do Distrito Fedetaltravés dos
“6rgaos da administracdo” do MEC e através do C.[E., incluindo
“colaboracéo e suprimento de recursos financeirosgra preparacao,
acompanhamento e avaliagdo dos planos e projetosuedcionais” que
tém por objetivo “o atendimento das prescri¢cdes dplano setorial de
educacéo da Uniao”

- Art. 61 — sistemasdevem estimular” empresasque tenham funcionaria

com filhos menores de sete anos, “a organizar ¢ematiretamente ou emfuncionarias com filhos menores de sete atesyganizar e manter,

cooperacao, inclusive com o poder publiediycacdo que preceda o
ensino de 1° Grall

- Art. 70 — as “administracdes dos sistemas de ensiras pessoas
juridicas de direito privado” podem instituir “iegento comum” para
“alguns ou todos os estabelecimentos de 1° e A% giar elas mantidos”

- Art. 80 — sistemagde ensino devem “desenvolver programas espe@al
recuperacdo para os professores sem a formacgawitaresa Lei

- Art. 81 — sistemagde ensino devem estabelecer prazos, “a contar da
aprovacao do Plano Estadual de Implantacéo” dgplaed os
“estabelecimentos de sua jurisdicdo” adaptarenmespéctivos
regimentos” a Lei

- Art. 54, Caput — sistemadgle ensino, para obtencéo de auxilios fede
devem elaborar “planos” com quatro anos de durdepopvados pelo
despectivo Conselho de Educagéo” e “em conson&ooieas normas e
critérios do planejamento nacional de educacao”

m Art. 54, 8 2°— as*administragfes” dos sistemas estaduais e do DF
devem apresentar “planos e projetos ... aprovaelos Conselhos de
Educagéo” a fim de estabelecer “convénio” paraimstr a “concesséo d
auxilio financeiro” federal

- Art. 54, § 3° — as “administragdes” dos Municipioslevemapresentar
“planos e projetos ... aprovados pelos Conselhos Belucacao” a fim
de estabelecer “convénio” para instaurar a “conces® de auxilio
financeiro” federal a “programas de educacéo dos Muicipios,
integrados nos planos estaduais”

- Art. 56, 8 1° — Estados, DF e Municipios “acresceatn recursos
proprios para 0 mesmo fim”

s Art. 61 — sistemasdevem‘estimular” empresas que tenham

diretamente ou em cooperacéo, inclusive com o podgtblico,
educacgédo que preceda o ensino de 1° Grau”

- Art. 70 — as “administracdes dos sistemas de ensier@s pessoas
juridicas de direito privado” podem instituir “iegento comum” para
“alguns ou todos os estabelecimentos de 1° e 2% giar elas mantidos”
is 4rt. 72, 8§ anico —os“6rgaos proprios do respectivo sistema de
ensino” devem elaborar dPlano Estadual de Implantaca®d do regime
instituido pela Lei, dentro de 210 dias, e 0 sangjamento prévio, dentf
de 60 dias, o qual deve “fixar as linhas geraisidbge disciplinar o que
deva ter execucao imediata”

- Art. 80 — sistemagde ensino devem “desenvolver programas especi
de recuperacéo para os professores sem a formegswifa” na Lei

- Art. 81 — sistemagde ensino devem estabelecer prazos, “a contar da
aprovacao do Plano Estadual de Implantacéo” dapbes os
“estabelecimentos de sua jurisdicdo” adaptaremeaspectivos

regimentos” a Lei

al

ais,

S
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QUADRO 3.8 — DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS NA AREA D A EDUCACAO dentro da LDB n° 5.692/71

ESFERA FEDERAL

ESFERAS ESTADUAIS e MUNICIPAIS

CONSELHOS
DE _
EDUCAGAO

- Art. 29, 8 Unico — Conselhosfixam normas sobre a organizagéo
administrativa, didatica e disciplinar das escplas seu sistema

- Art. 4°, § 1°, Inciso |- C.F.E. fixa matérias do “ndcleo comum” do
curriculo de 1° e 2° Graus

- Art. 4°, § 1°, Inciso Il — “Conselhos de Educacéo” dos “respectivos
sistemas”relacionam matérias da “parte diversificada” doiculo de 1° e
2° Graus

- Art. 4°, 8§ 1°, Inciso Il — “Conselhos de Educacaotos “respectivos
sistemas”aprovam incluséo, pelas escolas, de “estudos’préidstos na
relacéo

- Art. 4°, 8 3°—C.F.E. fixa para o 2° Grau, além do “nucleo comum”, o
minimo de cada “habilitacdo profissional” ou “comjo de habilitacGes
afins”

- Art. 4°, 8 4°— C.F.E. aprova oferta, pelas escola, de outras “habilitaiga
profissionais” nédo previstas

- Art. 9° — Conselhosfixam “normas” para “tratamento especial’ de aku
com deficiéncias, com defasagem idade-escolaridadperdotados

- Art. 12, § Uinico — Conselhogixam para os estabelecimentos de ensin
“situados nas respectivas jurisdicdes” os “crittgerais” para o
“aproveitamento de estudos”

- Art. 13 — Conselhodixam “normas” para a “transferéncia” de alunos
- Art. 14, § 3°, alinea “c” — Conselhogstabelecem para os seus sistem
freqiiéncia minima para aprovacao com “melhoriapieeitamento” apos
recuperacao

- Art. 22, 8 Unico — Conselhosiprovam para seus sistemas a realizaca
trés séries do 2° Grau com matricula por discigimadois anos, no
minimo, e cinco anos, N0 maximo

- Art. 24, 8 Unico — Conselhogixam “normas” para seus sistemas sobre@m parte dele

organizacao de “cursos e exames” do “ensino supleti

- Art. 26, § 2° — Conselhogndicam os “estabelecimentos oficiais ou
reconhecidos” a cargo dos quais ficam os “examgletsws”

- Art. 26, 8 3° — Conselho$ixam “normas” sobre a possibilidade de
unificacdo dos exames supletivos “na jurisdicdotat® o seu sistema ou
em parte dele

- Art. 2°, 8 Unico— Conselhosfixam normas sobre a organizacéo
administrativa, didatica e disciplinar das escplas seu sistema

- Art. 4°, § 1°, Inciso Il — “Conselhos de Educacéao” dos “respectivos
sistemas”relacionam matérias da “parte diversificada” doriculo de 1°
e 2° Graus

- Art. 4°, 8 1°, Inciso Ill —“Conselhos de Educacaodos “respectivos
sistemas”aprovam incluséo, pelas escolas, de “estudos’préigstos na
relacao

- Art. 9° — Conselhodfixam “normas” para “tratamento especial’ de
alunos com deficiéncias, com defasagem idade-estadie e
superdotados

- Art. 12, § Unico — Conselhogixam para os estabelecimentos de ensi
“situados nas respectivas jurisdicées” os “criggerais” para o
@aproveitamento de estudos”

- Art. 13 — Conselhodixam “normas” para a “transferéncia” de alunos

a freqiiéncia minima para aprovacdo com “melhoriapdeveitamento”
@pads recuperagdo

das trés séries do 2° Grau com matricula porpdiisaiem dois anos, no
minimo, e cinco anos, N0 maximo

asfat. 24, § Unico — Conselhodixam “normas” para seus sistemas sob
sorganizacao de “cursos e exames” do “ensino supleti

- Art. 26, § 2° — Conselhothdicam os “estabelecimentos oficiais ou
brdasnhecidos” a cargo dos quais ficam os “examgletvos”

- Art. 26, 8§ 3° — Conselhofixam “normas” sobre a possibilidade de
unificacdo dos exames supletivos “na jurisdicdotat® o seu sistema o

- Art. 22, § Unico — Conselhosprovam para seus sistemas a realizaca

neArt. 14, § 3°, alinea “c” — Conselhogstabelecem para os seus sistemas

re a
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QUADRO 3.8 — DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS NA AREA D A EDUCACAO dentro da LDB n° 5.692/71

ESFERA FEDERAL

ESFERAS ESTADUAIS e MUNICIPAIS

CONSELHOS
DE _
EDUCAGAO

- Art. 32 — Conselhodixam “normas” sobre a formacgéo do “pessoal
docente do ensino supletivo”

- Art. 57, Caput e § Unico—C.F.E. presta “assisténcia técnica” aos
“sistemas estaduais de ensino e do Distrito Féderal

- Art. 60 — Conselhosavaliam a existéncia ou ndo de “duplicacéo
desnecesséria ou dispersdo prejudicial de rechtsnanos” no processo
de criacdo ou de auxilio financeiro de “estabelediims ou servigos de
ensino” pelo poder publico

- Art. 64 — Conselhospodem “autorizar experiéncias pedagoégicas, com
regimes diversos dos prescritos” na Lei

- Art. 65 — C.F.E.fixa “normas de revalidacao dos diplomas e cedfos
das habilitacdes, correspondentes ao ensino dea?? &pedidos por
instituicGes estrangeiras”

- Art. 77, 8 Unico, alinea “b” — Conselhos de Educacéregulam”,
dentro de cada sistema, 0s “exames de capacitpga@™habilitar
candidatos” a lecionar “no ensino de 1° grau, &&série”, quando
persistir a falta de professores “legalmente haldidis”, bem como a falta
de professores com habilitagéo, ainda que infergue é exigida pela Lei
conforme critérios estabelecidos nas alineas dotGapArtigo

- Art. 77, § Unico, alinea “c” — C.F.E."regula” os “exames de suficiéncia’ art. 77, § tnico, alinea “b” — Conselhos de Educagéregulam”,

para “habilitar candidatos” a lecionar “nas dens#ises do ensino de 1°
grau e no 2° grau”, indicando as instituicBes afictde ensino superior
onde serdo realizados, quando persistir a falf@afessores “legalmente
habilitados”, bem como a falta de professores cahilitacéo, ainda que
inferior a que é exigida pela Lei, conforme critérestabelecidos nas
alineas do Caput do Artigo

- Art. 78 — C.F.E. estabelece critérios para a “complementacéo ddest
que inclua “a formacgao pedagoégica”, a fim de quefipsionais
diplomados em outros cursos de nivel superior’ @osser registrados”
no MEC, visando “atender as necessidades do engjnahdo “a oferta de
professores licenciados” ndo for suficiente

- Art. 32 — Conselhodixam “normas” sobre a formacéo do “pessoal
docente do ensino supletivo”

- Art. 54, Caput — Conselhos “respectivosaprovam os planos
elaborados pelos sistemas de ensino para obterciaxdios federais

- Art. 54, § 2°- Conselhoslos “sistemas estaduais” e do “sistema do
Distrito Federal” aprovam “planos e projetos apresentados pelas
respectivas administracdes” para obtencao de adixiinceiro federal

- Art. 54, § 3°- Conselho$ néo fica explicito se os Estaduais ou 0s
Municipais ] aprovam “planos e projetos” apreseosapelas “respectiva
administragfes” para obtencdo de “auxilio finargeiederal para os
“programas de educagdo dos Municipios, integradeplanos estaduais
- Art. 60 — Conselhosavaliam a existéncia ou ndo de “duplicagédo
desnecesséria ou disperséo prejudicial de rechtsnanos” no processd
de criacdo ou de auxilio financeiro de “estabeleqitms ou servigos de
ensino” pelo poder publico

- Art. 64 — Conselhosgpodem “autorizar experiéncias pedagoégicas, co
regimes diversos dos prescritos” na Lei

- Art. 71 — Conselhos Estaduais de Educacgmdem “delegar parte de
suas atribuicdes” @onselhos Municipais de Educacédo

dentro de cada sistema, os “exames de capacitpaga™habilitar
candidatos” a lecionar “no ensino de 1° grau, &&série”, quando
persistir a falta de professores “legalmente halbditis”, bem como a falte
de professores com habilitacéo, ainda que inferique é exigida pela
Lei, conforme critérios estabelecidos nas alineaSabput do Artigo

1°2
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QUADRO 3.9 - CCORETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUICAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1946 e EMNDAS CONSTITUCIONAIS anteriores a E.C. n° 18, de 0/12/1965

125

Constituicdo Federal de 1946

Emenda Constitucional n° 05,
de 21/11/1961

Emenda Constitucional n° 10,
de 09/11/1964

Competéncia
para tributar

Distribuicdo
estabelecida

Competéncia
para tributar

Distribuicéo
estabelecida

Competéncia par
tributar

a Distribuicéo

estabelecida

UNIAO

ARTIGO 15,
INCISOS

| - importacéo de
mercadorias

Il - consumo de
mercadorias

Il - producéo,
comeércio, distribuicag
consumo, importacao
e exportacao de
lubrificantes,
combustiveis liquidos
0OU gasosos, minerais
energia elétrica

IV - renda e provento
de qualquer natureza

5(1V) - 10 % para os

ARTIGO 15,
8§ 2°e 40

() - ndo ha referéncia|

(I - ndo ha referéncia

(1) - 60 % , no
,minimo, para Estados,
DF e Municipios,
proporcional a sua
superficie, populagéo
consumo e producéo
€58 2°)

Municipios, excluidas
as capitais, em parteg
iguais para aplicacdo
de metade, no minimo
em beneficios de

ordem rural (8 4°)

Esta Emenda nao f3g
alteracdes nas
“competéncias” da
Unido para tributar

1Alteracdo do Art. 15,

§§4° 5%¢e 6°

(I) - ndo ha referéncia

(1) - 10 % para os
Municipios, em partes
iguais e parcela Unica
(8 4°)

(1) - n&o alterado

(IV) - 15 % para os
Municipios, em partes
iguais e parcela Unica,
para aplicagéo de

metade, no minimo, er

beneficios de ordem
rural (88 5° e 6°)

Alteracdo do Art. 15:
acréscimo do
INCISO VI

VII - propriedade
territorial rural

Alteracéo do Art. 15:
acréscimo do § 9°

(VII) — distribuido pela
Uniéo aos Municipios
“onde estejam
localizados os imo6veis
sobre os quais incida a
tributacdo”, na forma
da Lei




QUADRO 3.9 - CONETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUICAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1946 e EMENIAS CONSTITUCIONAIS anteriores a E.C. n° 18, de 01/2/1965

126

Constituicdo Federal de 1946

Emenda Constitucio

nal n° 05,

de 21/11/1961

Emenda Constitucional n° 10,

de 09/11/1964

Competéncia para tributar

Distribuicdo
estabelecida

Competéncia para tributal

Distribuicdo
estabelecida

Competéncia para
tributar

Distribuicdo
estabelecida

ARTIGO 19, INCISOS ARTIGO 20 Alteracdo do Art. 19, Esta Emenda | Esta Emenda néo faz| Esta Emenda néo faz
INCISOS néo faz alteragfes nas alteracdes na
| - propriedade territorial, |- “Quando a | - RETIRADO (repassado |alteracfes na |“competéncias” dos | “distribuicdo” de
exceto a urbana arrecadacédo estadugbara os Municipios) “distribuicdo” | Estados para tributar | impostos pelos
Il - transmissédo de de impostos, salvo all - transmissao de de impostos Estados
propriedade “causa mortis’| do imposto de propriedade “causa mortis’ | pelos Estados anteriormente
Il - transmisséo de exportacao, excedefll - RETIRADO (repassado anteriormente prevista
propriedade imobiliaria em Municipio que | para 0s Municipios) prevista
ESTADOS “inter vivos” nao seja o da capital,
IV - vendas e consignacdeso total das rendas |1V - vendas e consignacdes
de comerciantes e locais de qualquer | de comerciantes e produtores,
produtores, inclusive natureza, o Estado | inclusive industriais
industriais dar-lhe-a anualmente
V - exportacdes de trinta por cento do |V - exportacdes de
mercadorias de sua excesso arrecadadq'mercadorias de sua producé&o,
producéo, até o maximo de até o maximo de 5% “ad
5% “ad valorem” valorem”
ARTIGO 29, INCISOS Alteracdo do Art. 29, Alteracdo do Art. 29,
INCISOS INCISO |

| - predial e territorial | - propriedade territorial | - propriedade
urbano urbana e rural territorial urbana
Il - de licenca Il - predial

MUNICiPIOS |!I'- de industrias e Il - transmisséo de
profissbes propriedade imobiliaria “inter

IV - sobre diversoes
publicas

vivos”

IV - de licencas

V - de industrias e profissoe
VI - sobre diversdes publical

28]




QUADRO 3.10 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUICAO DE RECURSOS
na Reforma Tributaria promovida pelo REGIME MILITA R de 1964-1985

127

Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a
C.F. de 1946

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° dg
A.l.n°6

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

Competéncia

Distribuic&o

Competéncia par

a Distribuicdo

Competéncia| Distribuicdo

Competéncia

Distribuic&o

UNIAO

para tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 7°, ARTIGO 22, ARTIGO 21,
INCISOS INCISOS INCISOS

| — importacdo de
produtos (Imp)
Il — exportacao
de produtos
nacionais ou
nacionalizados

(I Exp)

ARTIGO 8°,
INCISOS

| — propriedade
territorial rural
(IPTR)

Il—rendae
proventos de
qualquer naturez

(IR)

h

cEstados e aos

ARTIGO 20,
INCISO |

(Art. 8°, 1 -
IPTR) — pertence
aosMunicipios
da localizacéo
dos imoéveis
ARTIGO 20,
INCISO I

(Art. 8°, 11 -IR)
— pertenceos

Municipios o
imposto incidente¢
sobre a renda da
obrigacGes de sy
divida publica e
sobre os

proventos de sel

D

S

servidores

| — importacao de
produtos (Imp)

Il — exportacdo d
produtos
nacionais ou
nacionalizados

(I Exp)

Il — propriedade
territorial rural
(IPTR)

IV —rendas e
proventos de
qualquer naturez

(IR)

a

11

ARTIGO 25, § 1°,
alinea “a”

(Art. 22, 11l —
IPTR)- pertence
aos Municipioso
imposto dos
imdveis situados
em seu territério
ARTIGO 25, § 1°,
alinea“b” e
ARTIGO 24, § 1°
— pertence
respectivamente
aaos Municipios e

olIR por eles

pagadoras de
rendimentos de
trabalho e dos
titulos de sua

divida publica

aos Estados e DF

retido como fontes

| — importacao de
produtos (Imp)

Il — exportagéo
de produtos
nacionais ou
nacionalizados

(I Exp)

Il — propriedade
territorial rural
(IPTR)

IV—rendae
proventos de
qualquer naturez
(IR)

ARTIGO 24,8 1°
(Art. 21, 1l -
IPTR) —pertencs
aos Municipios
o imposto dos
imoveis situados
em seu territorio
ART. 23,8 1%¢
ART. 24, §2°
(Art. 21, IV 4R)
— pertence
respectivamente
aos Estados e
eDF e aos
Municipios o

imposto incidente

sobre
rendimentos do
trabalho e de
titulos da divida
publica pagos pg

D

eles




QUADRO 3.10 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUICAO DE RECURSOS

na Reforma Tributaria promovida pelo REGIME MILITA R de 1964-1985

128

Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° do

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

UNIAO

C.F. de 1946 Al.n°6
Competéncia DistribuicBo | Competéncia para Distribuicdo Competéncia Distribuic&o Competéncia Distribuic&o
para tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 21, (ARTIGO 22, ARTIGO 26, ARTIGO 3° - (ARTIGO 21,
CAPUT |NC|SOS—C0nt) CAPUT altera o Art. 26 |NC|SOS—C0nt)
(Art. 8°, 11 -IR — (Art. 22, IV— da C.F. de 1967-
ARTIGO 11, e Art. 11 —1IPI) IR-eV-IPI) Caput e Incisos éi-FI;IL(J;'IP 25,
CAPUT — —80 % para a —80 % para a (Art. 22, IV-IR— (Art. 21, IV—IR—
produtos Unido, 10 % V — produtos Unido, 10 % eV-IPl) V — produtos eV —IP'I)
industrializados | para oFPE — industrializados | para oFPE — — Uni&o distribui | industrializados | _ jia0 distribui
(IP1) Fundo de (IPI) Fundo de 12 %: (IPI)

Participagéo dos
Estados e DF —
10 % para o
FPM — Fundo de
Participagéo dos
Municipios

ARTIGO 22

até 10 % da
arrecadacédo do
IR pessoa fisica
(Art. 89, 11') edo
IPI (Art. 11)
efetuada nos
respectivos
territrios para
Estados e
Municipios que
celebrarem
convénios com &

e

Unido

Participacéo dos
Estados e DF —
10 % para o

FPM — Fundo de
Participacéo dos
Municipios

ARTIGO 27

até 10 % da
arrecadacéo do
IR (Art. 22, 1V)
e dolPI (Art. 22,
V) efetuada nos
respectivos
territorios para
Estados e
Municipios que
celebrarem
convénios com g
Unido

5 % para oFPE
— Fundo de
Participacéo dos
Estados e DF —,
5 % para oFPM
— Fundo de
Participacéo dos
Municipios e

2 % para o entad
criado ‘Fundo
Especial

12 %:

5 % para oFPE
— Fundo de
Participagéo dos
Estados e DF —,
5 % para oFPM
— Fundo de
Participagéo dos
Municipios e

2 % parao
“Fundo
Especial”




QUADRO 3.10 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUICAO DE RECURSOS
na Reforma Tributaria promovida pelo REGIME MILITA R de 1964-1985
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Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a
C.F. de 1946

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° do
A.l.n°6

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

Competéncia

Distribuicéo

Competéncia par

a Distribuicdo

Competéncia Distribuicéo

Competéncia

Distribuicéo

UNIAO

para tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 14, (ARTIGO 22, (ARTIGO 21,
INCISOS INCISOS—cont.) INCISOS—cont.)

| — operacdes de
crédito, cambio g
seguro, e
relativas a titulos
e valores
mobiliarios

Il — servicos de
transporte e
comunicacdes,
exceto 0s
municipais

ARTIGO 16,
INCISOS

| — producao,
importacéo,
circulacéo,
distribuicdo ou
consumo de
combustiveis e
lubrificantes
liquidos ou
gasosos

VI — operacdes d
crédito, cambio €
seguro, ou
relativas a titulos
e valores
mobiliarios

VIl — servicos de
transporte e
comunicacoes,
exceto o0s
municipais

VIII — producéo,
importacao,
circulacao,
distribuicdo ou
consumo de
lubrificantes e
combustiveis
liquidos e
gasosos

@

ARTIGO 28,
CAPUT e
INCISOS

— a Uniao
distribui a
Estados, DF e
Municipios

| —40 % do
imposto previsto
noArt. 22, VIII

VI — operacdes
de crédito,
cambio e seguro
ou relativas a
titulos e valores
mobiliarios

VIl — servicos de
transporte e
comunicacoes,
exceto o0s
municipais

VIII — producéo,
importacao,
circulacao,
distribuicdo ou
consumo de
lubrificantes e
combustiveis
liquidos ou
gasosos e de
energia elétrica

ARTIGO 26,
CAPUT e
INCISOS
—a Unido
distribui a
Estados, DF,
Municipios e
Territérios

| — 40 % do
imposto sobre
lubrificantes e
combustiveis
liquidos ou
gasosos previsto
noArt. 21, VIII
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Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° do

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

C.F. de 1946 A.l.n°6
Competéncia Distribuicdo | Competéncia para Distribuicdo Competéncia Distribuicéo Competéncia Distribuicéo
para tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
(ARTIGO 186, (ARTIGO 22, (ARTIGO 28, ARTIGO 21, (ARTIGO 26,
INCISOS — INCISOS—cont.) | CAPUT e INCISOS—cont.) | CAPUT e
cont.) INCISOS INCISOS
—a Uniao — a Unido
distribuia distribui a
Estados, DF e Estados, DF,
Municipios — Municipios e
cont.) Territorios —
cont.)
UNIAO 3
Il — produgéo, IX — produgéo, |Il —60 % do Il — 60 % do
importacéo, importacéo, imposto previsto imposto sobre
distribuic&o ou distribuicdo ou | noArt. 22, IX energia elétrica
consumo de consumo de previsto noArt.
energia elétrica energia elétrica 21, VIl
Il — produc&o, X — extracéo, Il — 90 % do IX — extragdo, |IIl—90 % do
circulagdo ou circulacao, imposto previsto circulacao, imposto previsto
consumo de distribuicdo ou | noArt. 22, X distribuicdo ou | noArt. 21, IX
minerais do Pais consumo de consumo dos

minerais do Pais

minerais do Pais
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Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a
C.F. de 1946

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,

de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° do

A.l.n°6

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

Competéncia

Distribuic&o

Competéncia par

a Distribuicdo

Competéncia

Distribuic&o

Competéncia

Distribuic&o

ESTADOS

para tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 9°, ARTIGO 24, ARTIGO 23,
CAPUT INCISOS INCISOS

—transmissao, a
qualquer titulo,

de bens imoveis
por natureza ou
por cessao fisical
(ITBI)

ARTIGO 12,
CAPUT
—operagdes
relativas a
circulacao de
mercadorias
(ICM) realizadag
por comerciantes,
industriais e
produtores

| — transmissao, 4
qualquer titulo,
de bens iméveis
por natureza e
acessao fisica
(ITBl) e de
direitos reais
sobre iméveis

Il — operagdes
relativas a
circulacao de
mercadorias
(ICM), inclusive
lubrificantes e
combustiveis
liquidos,
realizadas por
produtores,
industriais e
comerciantes

A

ARTIGO 24,
87°(Art. 24, Il —
ICM)

—80 % para os
Estadose 20 %
para os
Municipios

ARTIGO 3° -
altera o Art. 24
da C.F. de 1967
— Inciso Il

Il — operagdes
relativas a
circulacao de
mercadorias
(ICM) realizadag
por produtores,
industriais e
comerciantes

| — transmissao,
qualquer titulo,
de bens iméveis
por natureza e
acessao fisica
(ITBl) e de
direitos reais
sobre iméveis

Il — operacdes
relativas a
circulacao de
mercadorias
(ICM) realizadasg
por produtores,
industriais e
comerciantes

ARTIGO 23,8 8°
(Art. 23, 11 —
ICM)

—80 % para os
Estadose 20 %
para os
Municipios
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Emenda Constitucional
n° 18, de 01/12/1965, a

Constituicdo Federal de 1967

Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968, ratificado como
Emenda a C.F. 67 pelo Art. 3° do

Emenda Constitucional n° 01,
de 17/10/1969

C.F. de 1946 Al.n°6
Competéncia para Distribuicdo | Competéncia para Distribuicdo Competéncia Distribuic&o Competéncia Distribuic&o
tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 10 ARTIGO 25, ARTIGO 24,
— propriedade INCISOS INCISOS
predial e territorial | — propriedade | — propriedade
urbana [PTU) predial e predial e
territorial urbana territorial urbana
(IPTU) (IPTU)
ARTIGO 13,
CAPUT —até 30 %
da aliquota
instituida pelo
MUNICIPIOS | Estado para o
imposto referido ng
Art. 12 (CM)
ARTIGO 15,
CAPUT - servicos Il — servicos de Il — servicos de
de qualquer qualquer qualquer
natureza, ndo natureza, ndo natureza, nao
incluidos na incluidos na incluidos na
competéncia da competéncia da competéncia da
Uni&o e dos Unido e dos Unido e dos
EstadosISSQN) EstadosISSQN) EstadosISSQN)
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QUADRO 3.11 — DISTRIBUICAO DOMPOSTO SOBRE A RENDA (IR) E DO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS (IPI) entre UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS no periodo do REGIME MILITA R DE 1964-1985

Ato Complementar
Emenda n° 40, de 30/12/68 Emenda Emenda Emenda Emenda
Constitucional C.F. (com base no A.l. | Constitucional Constitucional Constitucional Constitucional Constitucional n°
n° 18, 1967 n° 5) ratificado n°® 05/75, de n°® 17/80, de 02/12/8Q n° 23/83, de 01/12/83 27/85, de 28/11/85
de 01/12/65, como Emenda a de 17/10/69 28/06/75
a C.F. de 1946 C.F. 67 pelo Art. 3°
doAl.n°6
76% (Deduc&o)
80% (Dedugao) | Art. 1° - Nova redacd¢ 68% (Deducéo) 67% (Deducso)
80% 80% | 88% (Deducao) Art. 1° - Altera Capuf  dada pela Emenda | Art. 1° - Altera Caput| Art. 3° - Altera Caput
Cota da Art. 21— | Art. 26 — | Art. 3° - Altera Capu do Art. 25 da 17/80 ao Art. 25, | do Art. 25 da Emenda do Art. 25 da Emendd
U s CAPUT CAPUT | do Art. 26 da CF 67| Art. 25 - CAPUT Emenda 01/69: Caput, da Emenda | 01/69: Uniéo distribui| 01/69: Uni&o distribui
niao Unizo distribui 20%| 01/69: Unido distribui| 32% do IR e do IPI | 33% do IR e do IP|
do IR e do IPI 24% do IR e do IPI
11%
FPE 10% 10% 5% 9% Art. 1° - Nova redacad 14% 14%
Art. 21 — Art. 26 — [ Art. 3° - Altera Capu Art. 1° - Altera dada pela Emenda Art. 1° - Altera Art. 3° - Mantém
(COta dos CAPUT CAPUT | do Art. 26 da CF 67 Inciso | do Art. 25 dg 17/80 ao Art. 25, Inciso | do Art. 25 da] Inciso | do Art. 25 da
Estados) Emenda 01/69 | Inciso |, da Emenda|  Emenda 01/69 Emenda 01/69
01/69
IR 11%
FPM 10% 10% 5% 9% Art. 1° - Nova redaca 16% 17%
IPI (Cota dos Art. 21 — Art. 26 — | Art. 3° - Altera Capu Art. 1° - Altera dada pela Emenda Art. 1° - Altera Art. 3° - Altera
. . CAPUT CAPUT | do Art. 26 da CF 67 Inciso Il do Art. 25 17/80 ao Art. 25, Inciso '” do Art. 25 dal Inciso Il do Art. 25 da
Municipios) da Emenda 01/69| Inciso II, da Emenda Emenda 01/69 Emenda 01/69
01/69
2%
Art. 3° - Altera Capu 2%
Fundo e §§ do Art. 26 da 2% Art. 1° - Nova redagag 2% 204
. CF 67, criando nov 2% Art. 1° - Mantém dada pela Emenda Art. 1° - Mantém Art. 3° - Mantém
Especial - - § 3°. Criag&o do Art.25— | Inciso llldo Art. 25|  17/80 ao Art. 25, | Inciso Ill do Art. 25 dd| |nciso 11l do Art. 25 da
Fundo Especial com Inciso Il da Emenda 01/69| Inciso Ill, da Emenda| Emenda 01/69 Emenda 01./69
destinacdo reguladg 01/69
em lei.
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QUADRO 3.12 — DISTRIBUICAO DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS (ICM) ENTRE U NIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS NO PERIODO DO REGIME MILITA R DE 1964-1985

Ato
Complementar
n° 40,
de 30/12/68

Emenda C.F. (com base no Emenda Emenda Emenda Emenda Emenda
Constitucional 1967 A.l. n°5) Constitucional | Constitucional Constitucional Constitucional | Constitucional
N° 18, de 01/12/65 ratificado como n° 01/69, n° 05/75, de n°17/80, de n° 23/83, de | n°27/85, de
a C.F. de 1946 Emenda a de 17/10/69 28/06/75 02/12/80 01/12/83 28/11/85
C.F. 67 pelo
Art. 3°
doA.l.n°6
100% 80%
(Dedugéo) ART. 1° — mantém
80% X 80% X parcialmente X X
STADOS| ART. 12-naoha| ART. [NAOALTERADO| AR o3 ALT'\é;?ADO redacdo do Art. 23 ALT'\é;?ADO ALTI\IIEARC,Z\DO
referéncia explicital 24 - § 7° § 8o § 8° dada pela
sobre a distribuicad E.C. n° 01/69
ICM
ART. 13 - 20%
) Municipios podem| 20% _ 20% . o A X X
MUNICIPIOS | cobrar at@0% da | ART. |NAOALTERADO| Apr 5a NAO ART. 1°— mantem NAO NAO
aliquota instituida | 24 - § 79 : ALTERADO par~C|a|meme ALTERADO ALTERADO
§ 8° redacao do Art. 23

pelo Estado

§ 8° dada pela
E.C. n°01/69
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4 - A RELACAO ENTRE OS ENTES FEDERADOS E O FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO BASICA NA LEGISLACAO DO PERIODO DE GOVERNO DE
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (1995-2002)

Considerando os contextos historicos anteriormaptesentados, o presente Capitulo
pretende descrever e analisar as politicas pupkca#sndidas como diretrizes ou orientacoes,
referentes ao financiamento da educacéo basigaeeiffsamente aos mecanismos de relacao
entre os entes federados estabelecidos para estinfitituidas ou em vigéncia através de
dispositivos constitucionais e legais durante o €mo® de Fernando Henrigue Cardoso
(FHC). A descricao e analise destes dispositivas apnstituem a Reforma Educacional dos
anos de 1990 envolvera, sempre, tanto a explictagéldgica interna das concepcgdes e
estratégias do Governo FHC, quanto a identificalgioontinuidades ou rompimentos destas
determinacdes em relacdo aos dispositivos da Rafdfducacional instituida durante o
Regime Militar de 1964-1985, tomada como marcoregfeal.

As relacdes que se estabelecem dentro da areaudacéd entre os trés “entes”
federados que constituem a Republica Federativarasil durante o periodo de Governo de
Fernando Henriqgue Cardoso (FHC) séao instituidasnéoomadas, primeiramente, pela nova
Constituicdo Federal, promulgada em 05 de outubr@388, a qual, até o final de 1994, ja
havia recebido quatro Emendas Constitucionais “ewha seis Emendas Constitucionais de
Revisdo. Dentre estas, € necessario destacar adBriamstitucional de Revisédo n° 1, de 01
de marcgo de 1994, a qual, embora promulgada em ntoraaterior ao periodo em foco, teve
como objeto a criacdo do “Fundo Social de Emergémmioposto ainda em meados de 1993,
como bem lembram Kugelmas e Sola (1999, p. 70p patdo Ministro da Fazenda do
Governo Itamar, Fernando Henrique Cardoso, “comdepaos preparativos para o
lancamento do Plano Real’. No entanto, serdo am@aseaprovadas e instituidas durante a
vigéncia do Governo FHC (1995 a 2002) — trintare@iEmendas Constitucionais no total
(da E.C. n° 05, de 15/08/1995, a E.C. n° 39, d&é212002), as mais significativas delas
propostas pelo préprio Executivo — aqueles dispasitconstitucionais que irdo efetivamente
caracterizar este periodo, demarcando, inclusivenovo “padrédo” de relacionamento entre
os entes federados em comparacdo com a décadatameente posterior ao final da Ditadura
Militar, cujo contexto havia produzido as deterngiii@s presentes no texto original da C.F.
88.
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Cabe relembrar aqui o fato de que a Constituic@leraé de 1988 foi elaborada em um
momento histérico em que o enfrentamento final reomt modelo de Estado Federado
centralizador instituido pelo Regime Militar imgdic a mobilizacdo de muitos setores
importantes da sociedade pela ampliagdo dos diretziais e, dentro deste processo,
desenvolveu e estimulou uma concepc¢ao de orgawoiZggéferencial” da Federagdo que
estabelecia uma vinculagdo quase “inerente” enwmodracia e descentralizacdo. A
repercussao e as demandas de tal concepcao dgiesefaderativas, dentro de um Estado
entdo em processo de redemocratizagdo, associadsigréficativo crescimento do poder
politico dos Governadores, eleitos diretamenteegdd 1982 — 0s quais passam, desde entéo,
a exercer forte influéncia nas Bancadas de seasl@&stdentro do Congresso Nacional, num
momento de enfraquecimento da Presidéncia e dtislédzaPoliticos — resultam em um texto
constitucional com marcas evidentes de desceracdiizem varios ambitos, notadamente na
questado tributéria. No entanto, conforme destacnowy autores (KUGELMAS e SOLA,
1999; REZENDE, 2005), a descentralizacéo tributfmamovida pela C.F. 88 nao foi
acompanhada de uma compativel “transferéncia” edistribuicdo” de encargos para a oferta
dos direitos sociais. O Governo de Fernando Heerigiardoso ir4 enfrentar esta
descentralizacdo tributaria utilizando de formaoresnte, por exemplo, alguns dispositivos
constitucionais entdo existentes e criando novostrumentos através de Emendas
Constitucionais, com o objetivo de compensar asagiencias advindas para a Unido das
alteracbes promovidas pela C.F. 88 nas competépeies tributar e na distribuicdo de
recursos. A vigéncia e a forma de utilizagdo ds thspositivos, fossem ja disponiveis ou
instituidos pelo proprio Governo FHC, estabelece Upadrao” significativamente
diferenciado para as relacdes entre os entes thtergeste periodo.

Portanto, para compreender os aspectos da legisfacgeriodo de Governo FHC que
envolvem as relacdes e as responsabilidades desemi#s entes federados quanto ao
financiamento e a oferta, assim como a gestdo, lanejpmento, a avaliacdo, ou a
normatizacdo da educacdo, faz-se necessario tepresempresente o contexto de
redemocratizacdo do Pais que envolveu a elaboragdoC.F. 88 e a sua marca
“descentralizadora” resultante deste processo, t@mo a definicdo do Governo FHC de
enfrentamento sistematico a descentralizacdo #ilaute ao padrdo de transferéncia de
encargos sociais estabelecidos pela mesma Cog&titui

No ambito especifico da educacdo, o Governo FH@ctaza-se pela proposicéo,
aprovacao legislativa e efetiva institucionalizacawavés de dispositivos constitucionais e
legais, de um conjunto de altera¢des nas detegiésaaté entdgigentes para a area, de tal
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ordem que podem ser identificadas, como este trabj@ o fez, como uma verdadeira

“Reforma Educacional”. Estes dispositivos compdeen a Emenda Constitucional n° 14, de
12 de setembro de 1996, e sua regulamentacdo,%d24, de 24 de dezembro de 1996, bem
como a nova Lei de Diretrizes e Base da Educac@&mia — Lei 9.394, de 20 de dezembro

de 1996 —, a qual, apesar de tramitar no Congressonal desde novembro de 1988, sofreu
“influéncia” decisiva do Governo FHC no seu perifidal de tramitacéo.

Primeiramente, no entanto, a partir da nova Canglid Federal de 1988, as relacdes
gue se estabelecem entre os entes federados destrearios campos de abrangéncia que
envolvem a &rea da educacdo (oferta, financiamegesido, planejamento, avaliacao,
normatizacao) estdo delimitadas e determinadass mh$posicbes gerais que instituem a
“nova organizacao federativa do Brasile por aquelas que constituemreVa organizacao
da educacéo naciondlno interior desta estrutura.

Desta forma, descrever e analisar as relacdesegustalam na area da educacao entre
os entes federados durante o periodo de Goveridi@e(1995-2002) implica conhecer os
dispositivos gerais que tratam sobre aganizacdo federativa do Brasil, bem como
aqueles que prevéem arflanizacdo da educacdo nacionalno interior desta estrutura,
dentro da nova organizacao institucional estalddegela Constituicdo de 1988, como
também por suas Emendas ja vigentes no periodonejpalmente, por aguelas instituidas

durante e por iniciativa deste Governo.

4.1 - A ORGANIZACAO FEDERATIVA DO BRASIL

Conforme foi visto, o Governo FHC inicia sob a égide uma nova Constituicao
Federal elaborada em um periodo de intensas metiks sociais, motivadas nédo apenas pela
restauracdo da democracia, mas também pelo firmdmadelo de organizacdo da Federacéo
e de articulacdo das relacbes entre as esferasdig pujo principio de sustentacdo era a
centralizacado no Executivo Federal de todos ostamba vida nacional: politico-partidario,
juridico, militar, social, econdmico, financeirdrdoutario.

O resultado deste processo, como destacam Kugeng&da (1999, p. 69), foi a
emergéncia de “um modelo de Federagdo notavelmdesxentralizado, com uma
peculiaridade que o singulariza de forma marcaoteamtexto internacional, que érencao
explicita do Municipio como ente federado no propo texto constitucional (Art. 18)”

(grifo da autora).
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A organizacdo do Estado brasileiro dentro desta r@onstituicdo da-se a partir de
dois pilares por ela instituidos. Por um lado, goanformacédo da Republica Federativa do
Brasil, a Constituicdo Federal, em seu Artigo Blaleelece a sua composicao através da
“unido indissolivel de Estados, Municipios e Distrito Federal. Potrodado, quanto a
organizacdo politico-administrativa dos seus efggsrados, a mesma Constituicdo Federal,
em seu Artigo 18, prevé a existéncia da Unido, Bswdos, do Distrito Federal e dos
Municipios como autdbnomos nos termos da Constituicdo. Portanto, a existérda
Republica Federativa do Brasil a partir de entab, & vigéncia da democracia “real”, e ndo
aguela existente apenas nos “textos” da lei, coara fio periodo da Ditadura Militar,
sustenta-se sobre a existéncia de uma “tensdo” aqpeme “de fato” entre auhido
indissoluvel’ e a “autonomia relativa’ de seus entes federados.

No entanto, a novidade que a Constituicdo Federdl9®8 apresenta, ja desde a sua
redacdo original, ndo é a previsdo de existéncetad&tensdo”, a qual, mesmo que
inviabilizada de aflorar devido ao momento histdyiestava de alguma forma instituida na
legislacdo do periodo do Regime Militar. A deteragi#éio inovadora neste sentido, presente na
C.F. 88, é a previsao, dentro do Artigo que estaigehs competéncias comuns entre Uniao,
Estados, DF e Municipios, de qulei“complementar fixara normas para a cooperacabd
entre os entes federados “tendo em vista o equildar desenvolvimento e do bem-estar em
ambito nacional” (Art. 23, § Unico). Tal disposiivde fato, agrega um novo “componente”
as relacbes entre os entes federados — a “coopéragéndicando uma nova “concepcao”
sobre as mesmas, bem como determina um “instrutharder utilizado e um “caminho” a
ser percorrido pelos entes federados dentro dagdest que estes passam a estabelecer entre
si: a construcdo de normas para a mutua “coopérag@aves de lei.

A partir desta organizacdo do Estado brasileirdCamstituicdo Federal de 1988
estabelece uma série de competéncias gerais, pantiivas da Unido (Art. 22), quanto
compartilhadas entre esta e os demais entes fede(Adt. 23 e Art. 24). Algumas destas
competéncias gerais afetam ou referem-se diretaneedtrea da educacao. Inicialmente, €
instituida como competéncia privativa da Unido liekpmente, a de “legislar sobre diretrizes
e bases da educacdo nacional” (Art. 22, Inciso 3XA6 mesmo tempo em que, adiante, é
estabelecida a competéncia “concorrente” entre dJnigstados e Distrito Federal para
“legislar” sobre educacédo (Art. 24, Inciso 1X), beamo evidencia-se a deducéo de que esta
mesma competéncia é “suplementar” em relacédo adifpuos (Art. 30, Inciso Il). Por outro

lado, dentro destas competéncias gerais é estatmetedispositivo constitucional que prevé a
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obrigacdo “comum” a todos os entes federados deptpcionar os meios de acesso a
educacao” (Art. 23, Inciso V).

Faz-se necessario observar que a citada competiislunicipios de “suplementar
a legislacdo federal e a estadual no que coubesfeaep incluida dentro do Capitulo
especifico “Dos Municipios” (Cap. IV, Art. 30, Isa Il), sugerindo conter um carater em
parte privativo destes “novos” entes federadospane compartilhado com os demais. Tal
situacao parece também poder se repetir, no qefese a area da educacao, em relacédo ao
dispositivo, estabelecido no Capitulo especificosEstados Federados”, prevendo que “séo
reservadas aos Estados as competéncias que n&ejluesvedadas” pela Constituicdo (Cap.
[, Art. 25, §1°).

Todos estes dispositivos referentes a atribuic@eaiggem relacdo a educacao foram
instituidos no texto original da Constituicdo Fediede 1988 e n&o sofreram alteragbes
posteriores, estando, portanto, em plena vigéngigperiodo de Governo de FHC. Neste
sentido, cQuadro 4.1, anexo a este Capitulo, visando facilitar o acarthpmento da analise,
organiza e apresenta a descricdo integral e cotyaardos dispositivos referentes as
“Competéncias e Niveis de Atuacdo Prioritaria dos Hes Federados na Area da
Educacad presentes no texto original daonstituicdo Federal de 1988bem como as
alteragcOes produzidas nestes temas Belanda Constitucional n® 14, de 12/09/1996 pela
novalei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional —il® 9.394, de 20/12/1996 abe
ressaltar que, estes dois Ultimos documentos gatoale analise na seqiéncia do trabalho.

Além dos dispositivos citados até aqui, dentro @tald “Da organizacdo do Estado”,

a Constituicdo Federal de 1988, em seu texto aligapresenta ainda em relacdo a educacgéo
a determinacao geral instituida no Art. 35, Capsee Inciso lll, a qual prevé que os Estados
e a Unido poderéo intervir nos Municipios, localas respectivamente em seus “territorios”,
quando “nao tiver sido aplicado o minimo exigido réaeita municipal ha manutencéo e
desenvolvimento do ensino”. Tal dispositivo, mamtido periodo de Governo de FHC,
ganhou uma “complementacao” a partir da Emendat@acisnal n° 14, de 12/09/96, com o
acréscimo feito ao Art. 34, Inciso VI, de uma a#n“e”, prevendo que a Unido podera
intervir nos Estados e no Distrito Federal paraségsrar a observancia” do principio
constitucional de “aplicacdo do minimo exigido @éaeita resultante de impostos estaduais,

compreendida a proveniente de transferéncias, nateracéo e desenvolvimento do ensino”.
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4.2 - A ORGANIZACAO DA EDUCACAO NACIONAL

A Constituicdo Federal de 1988, desde a sua versgioal, no Caput do Artigo 211,
apresenta a determinagdo de que a educacao nassmakganizada através dgistemas de
Ensino’ vinculados a cada um dos entes federados.

Evidentemente, a relacéo estabelecida entre os &aderados no que diz respeito a
area da educacédo encontra-se permeada pela “tgresdiodnente a partir da qual a Republica
Federativa do Brasil esta constituida: unido irdisgel e autonomia relativa das esferas de
poder. No entanto, o proprio texto original da Gibmigao, dentro do Caput do mesmo Artigo
citado acima, ja estabelece querganizacao da educacao nacional através de Siegs de
Ensino acontecera sob a vigéncia dedime de colaboracdd entre os entes federados,
determinacao esta reproduzida quase integralment@aput do Artigo 8° da nova LDB (Lei
9.394/96). A diferenca entre este dispositivo emtacam dos dois documentos € o fato de
que, enquanto o Art. 211, Caput, da C.F. 88 estabajue “a Unido, os Estados, o DF e os
Municipios organizardo em regime de colaboragiessistemas de ensino”, o Art. 8°, Caput,
da nova LDB, prevé que estes entes federados ‘i@egan, em regime de colaboracas,
respectivos sistemas de ensino”. Tal distincdo na escolhatdoros que se referem as
esferas de poder é interpretada como uma deter@itimagis evidente de que todos os entes
federados, e especificamente os Municipios, demrstituir “Sistemas de Ensino”.

Por outro lado, ndo ha como néo relacionar a detag&o constitucional do Caput do
Art. 211 com a ja referida “cooperacdo” entre aeeffederados, a exigir normas fixadas em
lei complementar, instituida pelo Art. 23, § UniE@ca evidente ndo apenas a “coincidéncia”,
ou 0 mesmo direcionamento, de concepcéo sobreatecaas relacdes entre Unido, Estados e
Municipios, mas a deliberacéao explicita do textostitucional de concretizar tal concepcao,
estendendo a determinagdo da “cooperacgdo/colalodrpefia areas especificas como a da
educacao.

Desta forma, oregime de colaboracéd entre os Sistemas de Ensino da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios éesgmtado como @mecanismo de
articulac@o” entre estes Sistemasg a ‘estratégid através da qual a organizacdo federativa
da educacdo no Brasil deve se realizar. Cabe ta@ssple a regra constitucional instituida
para o relacionamento entre os Sistemas de Ensirasil € a colaboracdo, sem que estes
percam, no entanto, a garantia de liberdade denaagfio, nos termos da Constituicdo e da
nova LDB.
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As possibilidades e os limites do regime de colaboragd@al como (e até onde) é
previsto pela legislacdo brasileira, podem sertifleados pelas determinacdes dos textos
constitucionais e legais e pelas interpretacfesptdgrias estruturas e mecanismos de
organizacdo da educacao nacional, e suas relaco@snccada um dos entes federadps
estabelecidos nesta mesma legislagcéo, a saberos@@p dos Sistemas de Ensino, niveis de
ensino de atuacao prioritaria de cada ente fedemamlopeténcias especificas na area da
educacao de cada esfera de poder, competénciasipatar e distribuicdo geral de recursos,

bem como recursos vinculados a educacao.

4.3 - OS SISTEMAS DE ENSINO

Como foi visto,a estruturagdo da educacdo nacional através de Sistas de
Ensino, instituidos no Artigo 211 da Constituicdo Fedel@l1988 e reiterados no Artigo 8°
da nova LDB, ndo constitui novidade da legislac@operiodo, mas sim a previsdo de
organizacdo destes sistemas em “regime de colabdiaf. No entanto, em relacdo a
caracterizagao dos Sistemas de Ensino, tanto o teiginal da C.F. 88, quanto a Emenda
Constitucional n° 14/96, ndo apresentam “novidgdesdntendo a mesma auséncia de
especificacdes que marcava o texto constituciomplediodo do Regime Militar.

Por outro lado, o Art. 211 da C.F. 88, na redagépmal do seu § 1°, determinava que
a Unido “prestarassisténcia técnica e financeira aos Estados, ao [@Faos Municipios
para o desenvolvimento de seus sistemas de ensiaoo atendimento prioritario a
escolaridade obrigatoria”, reproduzindo quase naletente (excetuada, € claro, a nomeagao
dos “Municipios”) o dispositivo sobre o tema prdsena Emenda Constitucional n°® 01/69
(Art. 177, § 1°) que ja havia alterado a deternfinaga C.F. de 1967 (Art. 169, § 1°), a qual
estabelecia o vinculo da “assisténcia técnica anéieira’” da Unido diretamente com “o
desenvolvimento dos sistemas estaduais e do Ditetleral”. A Emenda Constitucional n°
14/96, ao alterar o 8§ 1° do Art. 211, passa a famscéo sobre d&uncao redistributiva e
supletiva’ da Unido exercidarhediante assisténcia técnica e financeira aos Ests] ao
DF e aos Municipios. Verifica-se, portanto, que a determinacdo dast&wia técnica e
financeira da Unido nos textos constitucionaisateslseu direcionamento da relagcéo direta
com os sistemas de ensino, passando pela prewsalcahcar os sistemas através dos entes
federados, e encontra-se hoje vinculada Unicaetadirente aos entes federados. Tal mudanca

tdo pouco visivel nos textos constitucionais padditar’” uma “compreensao” mais precisa,
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e certamente “acompanha” uma “delimitacdo” maistaexdas instituicbes e 6érgaos que
compdem os sistemas de ensino. Evidentemente, glagldodos os diferentes sistemas de
ensino sempre abarcaram instituicbes publicasvagas, tanto na legislacdo do periodo do
Regime Militar quanto a partir da C.F. de 1988, ignificativamente distinto dirigir a
“assisténcia técnica ou financeira” da Unido diretate aos sistemas ou aos entes federados;
no primeiro caso, este procedimento poderia siarifiecursos direcionados especifica e até
majoritariamente a iniciativa privada. Neste semtia referida mudanca nos textos
constitucionais pode também ser reflexo parcialcdasepcdes expressas nos anos de 1980 e
1990 pelos movimentos de defesa de “recursos m3htiara as instituicdes publicas”.

Quanto acaracterizacao dos Sistemas de Ensinala Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, isto €, especificacdodas instituicbes e dos 6rgdos que
compdem estes sistemaspube a nova Lei de Diretrizes e Bases da Eduddgémnal (Lei
9.394/96), nos seus Artigos 16, 17 e 18, a corsgdid da descricdo mais detalhada e precisa
que a legislacdo educacional brasileira ja proda#uhoje sobre o tema. O Sistema Federal
de Ensino tem sua composicao definida no Art. 16 de 1996: as instituicbes de ensino
mantidas pela Unido; as instituicbes de educacperisu criadas e mantidas pela iniciativa
privada; os orgaos federais de educacdo. A coigstitwos Sistemas de Ensino dos Estados e
do DF é descrita no Art. 17 da mesma LDB: as wmgfies de ensino mantidas,
respectivamente, pelo Poder Publico Estadual e p#&trito Federal; as instituicbes de
educacdo superior mantidas pelo Poder Publico Npaljcas instituicbes de ensino
fundamental e médio criadas e mantidas pela ineigbrivada; os 6rgdos de educacao
estaduais e do Distrito Federal, respectivamenteorAposicdo dos Sistemas Municipais de
Ensino aparece especificada no Art. 18 da refeti@B: as instituicbes do ensino
fundamental, médio e de educacdo infantii mantidel® Poder Publico Municipal; as
instituicbes de educacdo infantil criadas e mastigela iniciativa privada; os o6rgaos
municipais de educacgéo.

Da observacéo dos dispositivos citados acima, ivarifie que todos os sistemas de
ensino séo igualmente constituidos pelos érgaaretmda educacdo vinculados a cada ente
federado, bem como todas as instituicbes de emsigatidas pelas diferentes esferas de
poder, independentemente do nivel de ensino quelate pertencem ao sistema do ente
federado mantenedor, exceto as instituicdes “mpai€i de educacéo superior, incluidas nos
sistemas estaduais. Neste sentido, cabe ressadtax Gonstituicdo do Estado do Rio Grande
do Sul, promulgada em 1989 — sete anos antesnpmr@da aprovacdo da nova LDB — nao
prevé que as “instituicdes de educacdo superioritioes pelo Poder Publico “Estadual” ou
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“Municipal” fagam parte do Sistema Estadual de &Ems+ conforme passa a estabelecer a
LDB de 1996.

A andlise dos dispositivos em questédo, permitetatars ainda, que a composicao de
cada sistema de ensino definida e descrita pela b®B de 1996, de fato, “organiza’ e
consolida o que se poderia denominar de uma sériétemhdéncias” ja identificaveis e
apresentadas, como foi visto, de forma “assisteaiatiprincipalmente através dos
dispositivos que tratam da distribuicdo de compmé&nna area da educacao, dentro da LDB
de 1961 e da LDB de 1971. As instituicbes de ediwasuperior publicas federais e as
particulares vinculadas ao Sistema Federal de &nadmitida a vinculagao de universidades
e estabelecimentos isolados de educacdo supersoiSastemas Estaduais de Ensino; os
estabelecimentos de ensino “primarioc” e medio estsd municipais e particulares
submetidos aos Sistemas Estaduais; bem como s@oedle “progressiva passagem para a
responsabilidade municipal” do ensino de 1° grad. (38, § Unico da Lei n°® 5.692/71) sao
todos exemplos das referidas “tendéncias”.

As determinacfes presentes no quadro da compodEdmada sistema de ensino
guardam estreita “correspondéncia” com os niveiatdacdo prioritaria estabelecidos para
cada um dos entes federados pela C.F. 88 e pelanE.C4/96. Neste sentido, portanto, a
distribuicdo das responsabilidades pelos niveisndg@éo entre os entes federados a partir da
Constituicdo de 1988 acompanha as “tendénciastggeptes sobre o tema na legislacdo do

periodo do Regime Militar.

4.4 - OS NIVEIS DE ATUACAO PRIORITARIA DOS ENTES EEERADOS

O texto original da Constituicdo Federal de 198% paragrafos de seu Artigo 211,
previa “abrangéncias” de atuacdo para a Unido a parMunicipios: financiamento do
“sistema federal de ensino” e assisténcia técniitaa@ceira aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, no primeiro caso, e atuacao prioritémaensino fundamental e pré-escolar, no
segundo. Nada era explicitado como area ou nivehdmo prioritario para os Estados.

E necesséario destacar que a previsdo explicitayjefmgnomento, dentro do texto
original da Constituicdo de 88 em relacdo ao pa@elUnido de “financiar” o “Sistema
Federal de Ensino” podia implicar o entendimentoqde cabia a Unido a manutencao das
instituicdes “privadas” de educacao superior, tamloénstituintes do sistema federal, e ndo

apenas as instituicdes publicas federais.
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A Emenda Constitucional n® 14, de 12 setembro @&6,1fara ndo apenas a correcao

“wA

desta “area” de atuacdo da Unido, como explicitsa niveis de ensino” de atuacéo
prioritaria dos Estados.

Desta forma, o Artigo 211 da Constituicdo Fedeaaisp a prever as seguintes “areas”
de atuacdo para cada um dos entes federadodJdiia “organizara ocsistema federal de
ensina..”, “financiara asnstituicbes de ensino publicas federdie “exercera, em matéria
educacional, funcao redistributiva e supletivaprestando dssisténcia técnica e financeira
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipi@s”ps Estados e o Distrito Federal
“atuardo prioritariamente nensino fundamental e médi§ 3- os Municipios “atuaréo
prioritariamente n@nsino fundamental e na educacéao infantil

Fica imediatamente evidente que aos Estados, tDidéederal e Municipios séo
claramente definidos “niveis de ensino” de atugg@witaria, ao passo que para a Unido néao
s6 fica mantida uma “area” de atuacdo, e ndo umwelhprioritario, (“sistema federal de
ensino”, ou “instituicbes de ensino publicas fedyacomo também sdo preservadas as
anteriores e estabelecidas novas “competénciasiagng ente federado (organizar, financiar,
redistribuir, suplementar, prestar assisténciai¢aom financeira).

Desta forma de definir a “abrangéncia” de atuacddJdido na area da educacédo
decorre a evidéncia de que o ensino superior éicoUmivel de ensino” que nao é
apresentado como de responsabilidade prioritarigpdetanto, de oferta obrigatéria por)
qualquer ente federado especifico.

Cabe, ainda, destacar que a Emenda Constituci®ri&l/@6 inclui um novo paragrafo
(o § 4°) no Artigo 211 que trata especificamenteadpme de colaboragéo entre os Estados e
0s Municipios, prevendo que estes, na organizagidseds Sistemas de Ensino, deverdo
definir “formas de colaboracdo” para “asseguramaarsalizacdo do ensino obrigatoério”,
explicitando, portanto, a obrigatoriedade de atogmpdoritaria “concorrente” de ambos os

entes federados em relagcéo a oferta do ensinorhardal.

4.5 — AS COMPETENCIAS DOS ENTES FEDERADOS NA AREABDUCACAO

A Constituicdo Federal de 1988 em seu texto origtnaas alteracdes estabelecidas
pela Emenda Constitucional n® 14/96, além da détegéo prevista no 8§ 1° do Art. 211 ja
citado acima, ndo apresenta outras determinacie®emies a competéncias especificas na

area da educacgdo para os entes federados. Takitigpocomo foi visto, vinculado a um



145

Caput que trata dos sistemas de ensino e a owtragrpfos que tratam dos niveis de ensino
de atuacao prioritaria de Estados e Municipiosfatie, ao invés de definir um nivel de
atuacao preferencial para a Unido, especifica cténpms deste ente federado; a de organizar
e financiar o sistema federal de ensino, hum proneiomento (C.F. de 88), alterado para
organizar o sistema federal de ensino e finan@anstituicdes de ensino publicas federais
(E.C. n° 14/96); ou a de prestar “assisténciaitaan financeira” aos demais entes federados
para “o desenvolvimento de seus sistemas de earatendimento prioritario a escolaridade
obrigatéria” (C.F. de 88), alterado para o exéocile sua “funcado redistributiva e supletiva”
em matéria educacional, “de forma a garantir egagdio de oportunidades educacionais e
padrdo minimo de qualidade do ensino” (E.C. n°@4/9

A definicdo e descricdo das competéncias espexifioa entes federados na area da
educacéo é efetivada pela nova Lei de DiretrizBases da Educacdo Nacional, promulgada
em dezembro de 1996 (v&uadro 4.1, ja indicado), a qual estabelece taobonpeténcias
“privativas” de cada esfera, quantompeténciasdispostas comtem colaboracéo” entre
todas ou mais de uma delas. Cabe destacar quendé@mente do que ocorre na legislacédo do
periodo do Regime Militar, as determinacdes redatias “competéncias” especificas na area
da educacéo dentro da LDB de 1996 aparecem senmgrdadas a um dos “entes federados”
e, a partir desta identificagdo, “também” fazemem@fcia aos Sistemas de Ensino. O
resultado da utilizacdo desta abordagem, vincutatiientemente a maior especificacdo das
instituicées e orgaos que compdem os sistemasgcbpem dos niveis de atuacédo prioritaria de
cada ente federado, parece w®a delimitagdo mais precisa das responsabilidadeestas
esferas, apesar de perder-se, neste processo, deréncias “explicitas” aos Conselhos de
Educacdo Estaduais e Municipais como Orgaos “normiatdores” e responsaveis por
varias outras atribuicoes

Tanto as competéncias “privativas”, quanto as d&sicomo “em colaboragao” entre
os entes federados sdo estabelecidas nos Artige% 80 e 11 da LDB de 1996.

Quanto axzompeténcias privativas de cada ente federados referidos Artigos da
Lei instituem um conjunto de atribuicdes especsfieanculadas explicitamente a cada um,
muitas delas relacionadas a seus respectivos @istdm Ensino, como por exemplo: para
todos os entes federados é prevista a incumbéerci@rdanizar, manter e desenvolver os
orgaos e instituicdes oficiais” de seus respectiSsemas de Ensino, bem como, para a
Unido e os Estados, “autorizar, reconhecer, credencsupervisionar e avaliar,

respectivamente, 0os cursos das instituicbes deagdacsuperior e 0os estabelecimentos” dos
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seus Sistemas de Ensino, e, para os Municipiosorfaar, credenciar e supervisionar 0s
estabelecimentos” dos seus Sistemas de Ensino.

No entanto, € importante observar que algumas dagpeiéncias que podem ser
consideradas privativas de diferentes entes fedsractluem determinacdes que implicam
obrigatoriamente, no minimo, o estabelecimentoreia¢des pontuais entre estas esferas de
poder, podendo chegar a necessidade de articutiecdonculos permanentey através da
exigéncia de realizacdo de “acbes conjuntas” ou“rdétua colaboracdo”, sem prazo
determinado, para o atendimento de disposi¢coemslega

Dentre as competéncias privativas dos entes feoerague apresentam as
caracteristicas expostas acima podem ser citadasrilauicdo daUnido de “prestar
assisténcia técnica e financeira aos Estados, aosfiio Federal e aos Municipios...
exercendo sua funcdo redistributiva e supletivadp@kitivo ja presente no Artigo 211 da
constituicdo Federal), a atribuicdo dBstados de “elaborar e executar politicas e planos
educacionais, em consonancia com as diretrizesn®plnacionais de educacaxegrando e
coordenando as suas acdes e as dos seus Municipios a atribuicdo dos Municipios (ja
citada, em parte) de “organizar, manter e deseavaly 6rgaos e instituicdes oficiais dos seus
sistemas de ensinantegrando-os as politicas e planos educacionais danido e dos
Estados.

E fundamental, ainda, mencionar que as competépdieativas dos entes federados
referentes aormatizacao ea propria articulacdo” da educacéo nacional, dispostas na LDB
de 1996, também exigem a criacdo de “vinculos peemtas” entre eles, tal como foi
apontado anteriormente; por um lado, Estados e dVpios tém a atribuicdo de “baixar
normas complementare% para seus Sistemas de Ensino, por outro, cabenidoUa
“coordenacdo da politica nacional de educacado, amileando os diferentes niveis e
sistemase exercendo funcdo normativa, redistributiva elediva em relagdo as demais
Instancias educacionais”.

Cabe destacar, também, que a LDB de 1996, ao &stabeompeténcias privativas
de cada ente federado, dispbe sobre os niveisudedat prioritaria das esferas de poder,
alterando as “énfases” dadas pela Constituicaor&edestas prioridades: enquanto que pela
C.F. de 88, j4 alterada pela E.C. n°® 14/96 Mamicipios “atuardo prioritariamente no
ensino fundamental e na educacao infantil(Art. 211, 8§ 2°), pela LDB de 1996 eles
deverdo bferecer a educacéo infantil... e,com prioridade, o ensino fundamental (Art.

11, Inciso V); enquanto que pelo acréscimo a C8&fefio pela E.C. n° 14/96 dsstados
“atuardoprioritariamente no ensino fundamental e médid ( Art. 211, § 3°), pela LDB de
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1996 eles deveramssegurar o ensino fundamentag oferecer, com prioridade, o ensino
médio’(Art. 10, Inciso VI).

Neste sentido, ainda, da existéncia de dispositna4$DB de 1996 que alteram as
“énfases” dadas aos niveis de atuacgdo priorit&tabelecidos para os entes federados pela
C.F. de 88, ja alterada pela E.C. n° 14/96, é sadesdestacar, também, o disposto no Art.
11, Inciso V, da LDB, o qual, além da determinacdada acima, institui uma “restricao”
especifica a atuacdo dos Municipios, ausente mademais entes federados, ao dispor que
aqueles é permitida a atuacdo em outros niveis de ensino somte quando estiverem
atendidas plenamente as necessidades de sua arezam®mpeténciae comrecursos acima
dos percentuais minimos vinculadospela Constituicdo Federal a manutencédo e
desenvolvimento do ensino”. Verifica-se, portargoe a restricdo imposta aos Municipios
pela LDB de 1996, além de determinar utfimitacdo” a atuacdo — a partir de entdo,
“temporariamente” exclusiva — destes entes federadaos niveis de ensino estabelecidos
para eles como “prioritarios” pela Constituicdq vincula esta determinacéo a “delimitacao”
dos recursos que podem ser utilizados quando datsagdo em outros niveis além destes,
instituindo, de fato, uma “subvinculacdo” permanené de recursos para 0S niveis
estabelecidos como prioritarios para 0s Municipiosnos casos em que estes entes
federados estabelecam em suas Leis Organicas um gamtual de recursos vinculados
maior do que o minimo constitucional federal

Quanto ascompeténcias “compartilhadas” entre todos ou mais & um ente
federado apresentadas na nova LDB, nos mesmos Artigostg@las anteriormente, cabe
destacar que, em quase todos os dispositivos dmdeestabelecem atribuicdes deste tipo, a
determinacdao é feita através do uso explicito gaessdo ém colaboracad.

Entende-se que a forma como esta determinacadaéiristitui uma relacao entre os
entes federados que ndo se restringe a simpleeciGspcdo” do ambito e dos limites de
atuacdo das diferentes esferas de poder em relmg@ada competéncia prevista como
“concorrente” entre elas, mas pressupde outra pgacede relacdo entre estas esferas e exige
outro comportamento das mesmas: o0 estabelecimengoratedimentos de organizacéo e
realizacdo de acbes conjuntas; a instituicdo deepsms duradouros de planejamento,
efetivacdo e avaliagdo destas acOes; enfimpdantacdo de mecanismos de “articulagao
permanente” entre os entes federados

Dentre estas competéncias “compartilhadas” enttesefederados estabelecidas na
LDB de 1996 cabe destacar ndo apenas a disposgférente a organizagdo geral da
educacgdo nacional, ja citada anteriormente, prevepg “a Unido, os Estados, o Distrito
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Federal e os Municipiogrganizardo, em regime de colaboragcdoos respectivos sistemas
de ensind, mas também outras atribuicbes relativas a nedémais especificas na area
educacional:cabe a Unidoem colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal @s
Municipios “elaborar o Plano Nacional de Educacdo” e “estamel competéncias e
diretrizes para a educacéo infantil, o ensino foref#tal e o ensino meédio, que norteardo os

curriculos e os seus conteudos minimos ...”, bemmocem colaboracdo ou com a
cooperacao dos sistemas de ensitassegurar processo nacional de avaliagdo do remtdim
escolar no ensino fundamental, médio e superiddas instituicbes de educacao superior”;
cabe aos Estadosdefinir, com os Municipios, formas de colaboracdoa oferta do ensino
fundamental, as quais devem assegurar a distriogiggporcional das responsabilidades, de
acordo com a populacédo a ser atendida e os reclimsoEeiros disponiveis em cada uma
dessas esferas do Poder Publicodbe aos Municipios como também ja foi citado,
administrar os seus Sistemas de Ensintefjrando-os as politicas e planos educacionais
da Unido e dos Estadds

Finalmente, cabe destacar que o dispositivo da dBB996 (Art. 10, Inciso II) que
determina acompeténcia dos Estadosde ‘definir, com os Municipios, formas de
colaboracédo na oferta do ensino fundamentglinstitui uma especificacdo fundamental que
marca umaconcepcdo de “regime de colaboracédo” diferenciadaodmero sistema de
“competéncias concorrentes delimitadas’quandoestabelece o que pode ser considerado
como um conjunto de “critérios” para esta colaborado: “distribuicdo proporcional das
responsabilidades”, conforme “a populacdo a ser atelida” e “os recursos financeiros
disponiveis” em cada uma das esferas do Poder Piddienvolvidas

4.6 — A COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E A DISTRIBUICACDOS RECURSOS
ENTRE OS ENTES FEDERADOS

A competéncia para tributar e a distribuicdo deunsms entre os entes federados
estabelecidas dentro do texto original da Consfitui Federal de 1988, como outros
dispositivos j& vistos, refletem significativamente momento histérico em que este
documento legal foi produzido; o processo de readeatiaacdo do Pais e os debates em curso
na sociedade brasileira quanto a concepcao deipagao federativa e suas relacbes com a

democracia e a descentralizacdo. De fato, autores &ezende (2005) e Kugelmas & Sola
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(1999) caracterizam o conjunto de determinacdoessaptadas pela C.F. 88 neste ambito
como promotoras de uma acentuada “descentralizabéataria”.

Verifica-se que as determinacfes referentes a &udsibutaria instituidas pelos
dispositivos Constitucionais em 1988 se ndo chegatonstituir uma “reforma tributaria”,
nao sendo assim tratadas pelos autores referidos ac diferentemente da caracterizagao
dada as mudancas implementadas neste ambito a@eld Regime Militar (SALLUM JR.,
1996; REZENDE, 2005) —, estabelecem um conjuntalteracdes tao significativas que
configuram um novo “padréo” de relagao entre osefeéderados.

Neste sentido, ao tratar da descentralizacdo rlautpromovida pela C.F. 88,
Rezende enumera, dentre outras caracteristicas, qual “estados e municipios ganharam
maior autonomia tributaria [...], pois passarameteninar as aliquotas de alguns de seus
impostos e recuperaram da Unido sua prerrogativaodeeder isencdo de seus proprios
impostos” (REZENDE, 2005, p. 263).

No entanto, este autor, assim como outros, degia&as aspectos mais importantes
da referida “descentralizacéo tributaria” foramdibés ambitos: por um lado, arhpliacao
do campo de competéncia de tributagdo de estadosmeinicipios’ (REZENDE, 2005, p.
263) e, por outro, ampliacdo consideravel da distribuicdo dos recursosibutarios em
favor dos Estados e Municipiosinvertendo, inclusive, segundo o0 mesmo autogecgéacao
da distribuicdo das receitas caracteristica donegnilitar” (idem, ibidem, p. 263).

Com o objetivo de facilitar o acompanhamento ddissé Quadro 4.2 anexo a este
Capitulo, organiza e apresenta a descricdo integcaimparativa dos dispositivos referentes
as ‘Competéncias para Tributar’ e a “Distribuicdo de Recursos estabelecidas pelo texto
original daConstituicdo Federal de 1988acompanhadas das alteragcbes em vigéncia ou
promovidas no periodo do Governo de Fernando HemriQardoso (1995-2002), isto €,
aguelas instituidas pelmenda Constitucional n°® 03, de 17/03/199®%em como aquelas
determinagdes presentes Bmenda Constitucional n° 14, de 12/09/199@ue afetam a
distribuicdo de recursos entdo prevista.

Primeiramente, portanto, verifica-se que ha umwtnj de impostos ja em vigéncia
na legislacdo da Ditadura Militar que sdao mantuieastro do texto original da Constituicdo de
1988. Os impostos de competéncia da Unido refereéntanportacao” (I Imp), “exportacdo”

(I Exp), “renda e proventos” (IR), “produtos indualizados” (IP1), “operacdes de credito,
cambio e seguro, ou relativas a titulos e valomsbiliarios” (IOF), bem como a
“propriedade territorial rural” (IPTR), j& existest ou instituidos desde a Emenda
Constitucional n° 18, de 1965, sdo mantidos pdfa &. No mesmo sentido, permanecem na
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nova Constituicdo os impostos de competéncia dosidipios referentes a “propriedade
predial e territorial urbana” (IPTU) e a “servigs qualquer natureza” (ISSQN), este criado
pela E.C. 18/65 e o primeiro “reagrupado” pela me&menda, dado que ja existia desde a
C.F. de 1946 e havia sofrido modificagOes pelasriiae Constitucionais n° 05, de 1961, e n°
10, de 1964. Em relacéo aos impostos de competéaosi&stados, a C.F. de 88 mantém um
anico imposto entdo existente, sem modificacaoekeqreferente a “propriedade de veiculos
automotores” (IPVA), criado pela Emenda Constitnaian® 27, de 28 de novembro de 1985,
portanto posterior ao término do Regime Militaresgr de ainda anterior a nova Constitui¢ao.
Por outro lado, como foi destacado acima, as mudarsggnificativas quanto a
competéncia para tributar instituidas pela Corigéitude 1988 referem-se aos entes federados
subnacionais, apesar de ser necessario lembrax gnéio também é acrescida de mais uma
competéncia neste ambito: a de institumposto sobre Grandes Fortunas (IGF). Os
Municipios recuperam oltnposto sobre Transmissaanter vivosde Bens Imoveis (ITBI),
que havia estado sob a competéncia dos Estados de&dC. n° 18/65, e por um curto
periodo, desde a Emenda Constitucional n° 05, H4/AB61, estivera com os Municipios. A
Constituicdo de 1988 institui ainda, sob a comp#éédos Municipios, um novo tributo, o
“Imposto sobre Vendas a Varejo de Combustiveis Liqdos e Gasosds(IVVC), o qual
ter4 curta vigéncia, sendo revogado pela Emendati@igional n°® 03, de 17 de marco de
1993. OsEstadosretomam o Imposto sobre Transmissaaausa mortisde quaisquer bens
ou direitos”, que fora destes entes federados degtlenstituicdo de 1946, mantivera-se pela
Emenda Constitucional n°® 05/61, mas desaparecesatéitodo o periodo do Regime Militar,
a partir da E.C. n°® 18/65. No entanto, aquela gaeege ter sido a determinacdo da
Constituicdo Federal de 1988 com maior repercugsia a ampliacdo da capacidade
tributaria dos Estados foi a “substituicdo” do “lospo sobre Operacdes relativas a Circulagéo
de Mercadorias” (ICM), criado dentro da “reformiéutaria” do Regime Militar, através da
Emenda Constitucional n® 18/65, pelo novimgosto sobre Operagfes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacOes de S8&os de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacad (ICMS), o qual, como a denominacdo sugere,
incorporou o “Imposto sobre Servigos de Transper@municagdes”, criado como uma das
marcas da “reforma tributaria” instituida pela Em®. 18/65, desde entdo mantido como
competéncia da Unido, apesar de ja ter sido “des&mssia” em dois impostos, apos o final do
Regime Militar, pela Emenda Constitucional n° 2&,28 de novembro de 1985. Vale aqui
ressaltar que esta mesma Emenda que separa o tingotse Servicos de Comunicacgdes” do
“Imposto sobre Transportes” estabelece a distr@mugela Unido, o que ndo era previsto até
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entdo, de 70 % deste segundo imposto, na propdec&0 % para Estados e D.F. e 20 % para
Municipios. Além destes, o novo ICMS incorporourpostos de competéncia da Unido que
a E.C. n° 18/65 classificou de “Impostos Especiaigtie, como foi descrito anteriormente, ja
existiam desde a Constituicdo de 1946, apesarem tgofrido alteragdes na sua abrangéncia
e distribuicdo pela referida Emenda do Regime filiEstes tributos que foram incorporados
a base de calculo do ICMS, subtraidos da competétei Unido, foram o0s seguintes: o
“Imposto sobre Producao, Importacéo, Circulacasiribuicdo ou Consumo de Lubrificantes
e Combustiveis Liquidos ou Gasosos e de Energtadalé apresentado como dois impostos
pela E.C. n° 18/65, mas “aglutinado” pela E.C. &f69, e o “Imposto sobre Extragao,
Circulacéo, Distribuicdo ou Consumo dos MineraisPads”. Estes impostos “Unicos” eram,
até entdo, como bem adverte Rezende (2005, 2@®)hidos pela Unido e “repartidos entre
as esferas governamentais para aplicacdo de sausa® na infra-estrutura”, isto desde a
Constituicao Federal de 1967, entdo na proporcé®0d®, 60 % e 90 %, respectivamente,
alterada pela E.C. n° 23, de 01 de dezembro de, 188@& 60%, 60 % e 90 %,
respectivamente.

Quanto a distribuicdo das receitas tributarias bestaida pelo texto original da
Constituicao Federal de 1988, cabe destacar qada@staracterizada por Rezende (2005, p.
263) como o0 aspecto onde “mais se avancou na deslceatdo dos recursos publicos”
dentro dos dispositivos constitucionais. De fatomo foi descrito acima, ao ser considerada a
incorporacdo a base de calculo do novo impostal@r@ara os Estados — o ICMS — da
“totalidade” de varios impostos que eram de comuedé da Unido (“servicos de
comunicacdes”, “transportes”, “combustiveis e [fitaintes liquidos ou gasosos”, “energia
elétrica” e "minerais do Pais”), mesmo que uma glarcdeles ja fosse objeto de
transferéncias, verifica-se que a referida “desaépacao” foi significativa.

Neste sentido, cabe ressaltar que a transferéosi&stados aos Municipios relativa a
este novo imposto — 0 ICMS — passa a ser de 25n8yaato que para o imposto similar
anterior — o ICM —, criado pela Emenda Constituaior? 18/65, desde a C.F. de 1967 até o
final do Regime Militar foi mantido o percentual tlansferéncia dos Estados aos Municipios
em 20 %, inclusive até a nova ConstituicAo. EmcBslaa distribuicdo dos outros dois
impostos de competéncia dos Estados, previstos.hadé 1988, verifica-se, por um lado,
gue é mantido o mesmo percentual de transfergmaia,os Municipios, de 50% do Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPdA)veiculos licenciados em seus
territorios, ja estabelecido pela Emenda Consthadin® 27, de 1985, que criou este imposto,
bem como constata-se, por outro lado, que o Impsaice Transmissdo causa mortis dentro
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da C. F. de 1988, tal como no periodo da sua vigé&mterior — da C.F. de 1946, passando
pela E.C. n® 05/61, até a E.C. n°® 18/65 —, ndoquatquer determinacdo especifica referente
a sua distribuicao.

Em relacdo a distribuicdo dos impostos de compet@&ecUnido estabelecida na C.F.
de 1988, primeiramente vale referir algumas alteragem tributos de menor volume. O
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (IPPpRssa a ser transferido aos Municipios
na proporcédo de 50% “relativamente aos imoveissnsittiados”, enquanto durante todo o
Regime Militar, alids desde a Emenda Constitucio®allO, de 09 de novembro de 1964,
guando passa a competéncia da Unido, ha um dispogite define como pertencendo (sem
percentuais) aos Municipios o IPTR “dos iméveisia&gibs em seu territorio”. O Imposto
sobre Operacdes de Crédito, Cambio ou Seguro (Gfmsainanceiras) referentes ao Ouro
(IOF-OURO), tratado separadamente das demais d@dpanceiras incluidas no mesmo
imposto, pela primeira vez na legislagdo, recehealigente uma especificacdo para a
transferéncia do montante da sua arrecadacéo: B8r&oo Estado, o DF ou o Territorio de
origem e 70 % para o Municipio de origem. Da me$onaa, pela primeira vez dentro da
legislacdo, o dispositivo constitucional que edwdee a possibilidade da Unido instituir
impostos ndo previstos dentro de sua competénitiatéria privativa, desde que nao-
cumulativos e com “fato gerador” e “base de caltdiferentes dos ja instituidos (C.F. 88,
Art. 154, Inciso 1), aparece “acompanhado” de ouligpositivo que determina uma parcela
de distribuicdo destes impostos passiveis de semmwlos: o Art. 157, Inciso Il da
Constituicao de 1988 dispbe que pertence aos Estado DF 20 % do imposto que a Uniao
instituir no exercicio da competéncia que |lhe ébaia pelo dispositivo anteriormente
referido. Cabe aqui ressaltar que esta compet@acidnidao de instituir “outros impostos”,
além dos definidos previamente na propria Congéitiija aparece como determinacdo desde
a Constituicdo de 1946 (Art. 21), a qual incluigdenos Estados na mesma competéncia,
desaparecendo no periodo de vigéncia da EmendditGoiomal n® 18/65, reaparecendo
como exclusividade da Unido na C.F. de 1967 (A91.8L6°) e sendo mantida pela E.C. n°
01/69, inclusive em dois dispositivos (Art. 18, 8ebArt. 21, § 1°). Em todo este periodo de
vigéncia do dispositivo em questdo ndo ha qualdgesrminacédo quanto a distribuicdo das
receitas advindas destes “outros impostos”, a n8eraa referéncia de que a Unido pode
transferir o exercicio da sua competéncia resiémal relacdo a impostos aos Estados e
Municipios (C.F. 67, Art. 19, 8 6° E.C. n° 01/6%t. 18, § 5°).

Descrita a reparticdo destes impostos de menomentie competéncia da Uniéo, cabe
referir com destaque a mais significativa mudangampvida pela C.F. de 1988 na



153

distribuicAo de receitas, aquela que motivou cbnelate a avaliagdo de que a
“descentralizacdo tributaria” € uma marca destar@@enstituicdo: ampliacdo das cotas de
transferéncia do IR e do IPl para Estados e Municips através dos Fundos de
Participacdo. Tanto o Imposto sobre a Renda (IR) como o Impasibre Produtos
Industrializados (IPI) passam a ser transferidopropor¢éao de 21,5% cada um para Estados
e Distrito Federal, como cota do Fundo de Parti@palos Estados (FPE), e na proporgéo de
22,5% cada um para Municipios, como cota do FurdBatticipacdo dos Municipios (FPM),
bem como na proporcdo de 3% para os programasaecfamento do setor produtivo das
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Como jddsérito, as cotas destes dois impostos
para os referidos Fundos, desde a sua criacdoEp€lan® 18/65, foram objeto de cinco
percentuais diferenciados durante a vigéncia doinedMilitar, até serem novamente
alteradas pela E.C. n° 27, de 28 de novembro ded8&mcando os percentuais de 14 % para
o FPE e de 17 % para o FPM, mantido o de 2 % p&tando Especial das regides.

Além do aumento das transferéncias dos referidpesios ao FPE e ao FPM, uma
parcela, a mais, de 10 % dmposto sobre Produtos Industrializados (IPl) passser
repartida pela Unido entre os Estados, na propaidgdovalores de suas exportacdes (IPI-
Exp), destinada ao Fundo de Compensacéo das Egpestale produtos manufaturados, da
qual os Estados devem transferir aos Municipios @6%ecebido da Uniéo.

Os resultados deste acentuado processo de trarséeréle recursos publicos da
Unido para os entes federados subnacionais detatmnimos dispositivos instituidos pela C.F.
de 1988 séo ilustrados por Rezende (2005, p. 264)gelmas & Sola (1999, p. 69). Uma
consolidacéo dos dados apresentados por estegsapiEnmite apresentar o seguinte quadro
da participacdo dos entes federados no “bolo #iimit isto €, nas receitas disponiveis, ja
descontadas as transferéncias intergovernamemaigperiodo imediatamente anterior a
aprovacao da nova Constituicdo até o inicio do 8mv&HC: a Unido passa de 64,1 % em
1987, para 61,1 % em 1989, 54,6 % em 1991 e alcabda% em 1996; os Estados ficam
com 23,3 % em 1987, 25 % em 1989, 29,6 % em 12¥1% em 1996; os Municipios detém
12,6% em 1987, 13,9 % em 1989, 15,7 % em 1991 gache 16,7 % em 1996.

Os autores associam este quadro de acentuadarittesizacdo tributaria” promovido
pela C.F. de 1988 a auséncia de definicbes clards/isdo de competéncias para a oferta dos
“direitos sociais” ou ao grande numero de compeéidnconjuntas dos trés niveis de poder
instituidos no texto constitucional. Rezende (2Qf¥gtaca especialmente o financiamento da

Seguridade Social, previsto na Constituicdo de @8occoncorrente entre todos os entes
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federados e que, por auséncia de regulamentacgidiore em custeio de obrigacdo quase
exclusiva da Unido.

Dentro deste quadro de acentuada perda de recpedasUnido para Estados e
Municipios acompanhada da pouca delimitacdo dasmesabilidades dos entes federados nas
areas sociais, em vigéncia desde os primeiros daa¥écada de 1990, tera inicio o Governo
de FHC. Uma das medidas adotadas pelos Governasadieddesde o comeco da década,
para enfrentar este quadro de reducédo de recwsggndo Kugelmas & Sola (1999, p. 69),
passa a ser 0 “aumento das contribuicdes soci@@FNS, PIS-PASEP — e outras fontes de
receita que nao precisavam ser compartilhadas sanstncias subnacionais”.

O Governo de FHC fara uso sistematico ndo apenasat@nismo de aumento de
aliquotas das contribuicbes sociais, mas do profinstrumento” que o dispositivo
constitucional (Art. 149) coloca a disposicdo “estvamente” da Unida “instituicdo” de
“contribuicbes sociais, de intervencdo no dominio cenbmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instnento de sua atuacdo nhas
respectivas areas...” Cabe destacar aqui que a possibilidade de imstdontribuicbes” ja
era prevista como competéncia da Unido, dos Eseados Municipios, desde a Constituicao
Federal de 1946 (Art. 30, Inciso I), em toda adiegido do periodo do Regime Militar. No
entanto, nesta C.F. de 1946, na Emenda Constialadnl8/65 (Art. 19) e na Constituigdo
Federal de 1967 (Art. 19, Caput e Inciso lll) ospdisitivos existentes tratam especificamente
e apenas de “contribuicbes de melhoria”. A Emendas@tucional n°® 01/69 mantém um
dispositivo especifico que trata de “contribuicdesmelhoria” (Art. 18, Caput e Inciso II),
porém cria um novo dispositivo (Art. 21, § 2°, Bwi), estabelecendo, exclusivamente para a
Unido, a competéncia de instituir contribuicbesnti® em vista intervencdo no dominio
econdmico e o interesse da previdéncia social ouatiegorias profissionais”. Este ultimo
dispositivo é alterado pela Emenda Constituciofd@8) de 14 de abril de 1977, mantendo a
competéncia como “exclusiva” da Unido e os mesmdstas envolvidos, mas especificando
um deles: as contribuicbes passam a ter em viStdesvencdo no dominio econémico ou o
interesse de categorias profissionais e para ateldtamente a parte da Unido no custeio
dos encargos da previdéncia social”.

Um dos exemplos mais contundentes desta formaaddiega” — utilizagéo recorrente
e “organica” do “instrumento” das contribuicbes efidida pelo Governo de FHC para
responder a perda de recursos da Unido com a dedzagdo tributaria, associada a
demanda permanente por politicas sociais, ficaeeeiddo com a criacdo da “Contribuicao
Provisdria sobre Movimentagdo Financeira” (CPMFstiiuida através da Emenda
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Constitucional n° 12, de 15 de agosto de 1996, destinacdo prevista integralmente para o
Fundo Nacional de Saude e validade por no maxinsatws; foi prorrogada, a primeira vez,
por trés anos, pela Emenda Constitucional n® 211,8dde marco de 1999, que aumentou a
aliquota e destinou 0s novos recursos para 0 oudtiPrevidéncia Social; sofreu novo
aumento de aliquota através da Emenda Constituamdrizl, de 14 de dezembro de 2000,
adicional previsto para compor o “Fundo de Comleakeradicacdo da Pobreza”, criado pela
mesma Emenda, com destinacdo prevista para “agpésrentares de nutricdo, habitacao,
educacéo, saude, refor¢co da renda familiar e opnagramas de relevante interesse social”;
foi prorrogada, pela segunda vez, por dois anassenseses, pela Emenda Constitucional n°
37, de 12 de junho de 2002, mantendo a mesma tdiquoescida pela ultima Emenda e as
trés destinacbes dos recursos previstas anteritenfeuando Nacional de Saude, custeio da
Previdéncia Social e Fundo de Combate e Erradicdgdobreza). Cabe aqui destacar que a
Emenda Constitucional n° 03, de 17 de marco de ,1pB3nulgada, portanto, quando
Fernando Henrique Cardoso era Ministro da Fazendantéio Presidente Itamar Franco, ja
havia estabelecido, em seu Art. 2°, a competéraidrddo para “instituir, [...], com vigéncia
até 31 de dezembro de 199#posto sobre movimentacdo ou transmissédo de valare de
créditos e direitos de natureza financeira Este mesmo Art 2°, no seu § 2°, estabelecia que
o referido “imposto” ndo estaria sujeito aos digpass constitucionais que vedam aos entes
federados, dentre outras determinacdes, a cobdenggdbuto no mesmo exercicio financeiro
em que tenha sido estabelecido (Art. 150, Incisaalinea “b”), ou a instituicdo de imposto
sobre “patrimoénio, renda ou servigos” de um entierfado sobre o outro (Art. 150, Inciso VI,
alinea “a”), bem como, no seu § 3° explicitou aedeinacdo de que o “produto da
arrecadacdo” do referido imposto “ndo se encontigite a qualquer modalidade de
reparticdo com outra entidade federada”.

Por outro lado, o Governo de FHC fara uso recograaimbém, de outro mecanismo
instituido legalmente com o objetivo de constituir dos componentes centrais da politica de
ajuste e estabilizacdo fiscal implementada por E&stecutivo, bem como de efetivar o
combate a reducao de recursos da Unido e a potingd@le quanto as responsabilidades dos
entes federados com relacédo aos direitos sociamgigalmente, segundo Rezende (2005),
com aqgueles referentes a previdéncia social, fa¢ohqvia resultado em aumento de encargos
para o Governo Federal. Este outro mecanismo adilizpelo Governo FHC foi o da
instituicdo de um “fundo especifico”, o qual, pon lado, separasse recursos federais para
serem aplicados em determinados fins definidos cpriwitarios pela politica do Governo
Federal e, por outro lado, “liberasse” para efefiwa destes fins recursos federais



156

comprometidos constitucionalmente com outros oljsti isto €, promovesse a
“desvinculacao” constitucional de receitas da Uniéao

Na verdade, este fundo, como ja foi referido, foado ainda quando Fernando
Henrique Cardoso era Ministro da Fazenda do Goviéantar Franco, dentro do processo de
revisdo constitucional entdo em curso, atravésn@nBa Constitucional de Revisdo n° 01, de
01 de marco de 1994. Conforme Kugelmas & Sola (199%80-71) esta medida, “considerada
vital para dar credibilidade fiscal ao plano delesizacdo”, caracterizou “a primeira reversao
na trajetdria descentralizadora que se iniciaralitoros anos do regime militar”. Tal medida
colaborou ndo apenas para o éxito do “Plano Real’geeda vertiginosa da inflagdo, mas
também para a eleicdo do Ministro da Fazenda &presa, sendo reeditada sucessivamente,
desde entdo, e cumprindo um papel significativauhgrtodo o periodo de Governo de FHC.

Portanto, a Emenda Constitucional de Revisdo r40Htravés da incluséo de dois
novos Artigos (71 e 72) ao “Ato das DisposicOes sfitucionais Transitérias” da C.F. de
1988, cria 0 chamado dé&undo Social de Emergéncia(FSE), com vigéncia prevista para
0s anos de 1994 e 1995. Durante o Governo de FHEC desmiominacdo € alterada para
“Fundo de Estabilizagcéo Fiscdl(FEF) e sua vigéncia é prorrogada por duas vezes:éatrav
da Emenda Constitucional n° 10, de 04 de mar¢c®8@6,para o periodo de 01 de janeiro de
1996 a 30 de junho de 1997, e pela Emenda Conetialm® 17, de 22 de novembro de 1997,
para o periodo de 01 de julho de 1997 a 31 de dapede 1999. O objetivo geral da criacéo
deste Fundo — “saneamento financeiro da Fazenda®&ederal e estabilizacdo econémica”
—, explicitado no Art. 71 desde a Emenda de 1984nanece inalterado durante todo este
periodo e expressa a intencao central e isolageiaieover o “ajuste fiscal”. Por outro lado,
as determinacfes referentes a aplicacdo dos rec(hsb 71, Caput) e a composicdo do
referido Fundo (Art. 72, Caput e Incisos) sofreteralcées, com acréscimos e reducdes ao
texto original.

O Quadro 4.3 anexo a este Capitulo, organiza e apresenta aighes integral e
comparativa dos dispositivos referentes @orhposicdo, Destinacdo e Alteracbes na
Distribuicdo dos Recursosdo Fundo Social de Emergéncia doFundo de Estabilizacao
Fiscal, estabelecidos através das trés Emendas Cormtitigicitadas acima Emenda
Constitucional de Revisdo n°® 01, de 01/03/199Emenda Constitucional n° 10, de
04/03/1996 e Emenda Constitucional n° 17, de 22/11/199¢ bem como incorpora nesta
apresentacao as determinacdeg&nenda Constitucional n® 27, de 21/03/200Que institui

a “Desvinculacdo de Recursos da Unido — DRUEsta ultima Emenda apresenta-se
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associada as anteriores por caracterizar a cotdéideido mesmo processo, como sera tratado
na sequéncia do trabalho.

A E.C. de Revisao n° 01/94 estabelece que os s FSE serdo destinados ao
“custeio da acgbes dos sistemas de saude e edudmg@ficios previdenciarios e auxilios
assistenciais de prestacdo continuada, inclusiwgdiicdo de passivo previdenciério”, bem
como “outros programas de relevante interesse etioné social’. A E.C. n°® 10/96, além de
acrescentar a palavra “prioritariamente” antes ef@rchinacdo da aplicacdo dos recursos,
especifica que “despesas orcamentarias associaddptogramas de relevante interesse
econdmico e social” é que constituem destinacaoetnssos.

No entanto, a mudanca de fato significativa emcéalaa destinacdo dos recursos do
FSE-FEF, inclusive, especificamente para a areadd@acdo, € estabelecida pela Emenda
Constitucional n® 17, de 22/11/1997, a qual acréac@pds a determinacdo da aplicacao dos
recursos no “custeio das acdes dos sistemas de sagdlicacao”, a especificacdo “incluindo
a complementacdo de recursos de que trata o § Rrtddb0 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias”. Portanto, esta napicacao, instituida pela mudanca no Caput
do Art. 71, prevé a utilizacdo pela Unido dos regsrdo FSE-FEF para cumprir sua
obrigagéo constitucional de “complementar” o FuddoManutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistéefid)NDEF, entdo recentemente criado,
dos Estados que nao alcancem o “minimo definidomnabnente” como valor por aluno. Tal
medida poderia significar um “acréscimo” de recsarfederais aos demais entes federados
para o financiamento do ensino fundamental, nésefas“caracteristica” especial instaurada
na “composicéo” do FSE-FEF desde sua primeira gersa

A E.C. de Revisédo n° 01/94 estabelece no Art. &hu€Ce Incisos, criado dentro do
ADCT da C.F. de 88, a composicao do Fundo Socid&rdergéncia: o IR sobre pagamentos
da Unido; parcelas do IPTR, do IR e do IOF defimidan Leis Federais; parcela da
“contribuicdo social sobre o lucro dos contribusitelevida por instituicdes financeiras e
referida na Lei Federal que dispbe sobre a Segigi®ocial; 20 % de todos os demais
impostos e Contribuicbes da Unido; parcela do Mda por pessoas juridicas constituidas
por instituicdes financeiras.

A esta especificacdo da composicao do FSE, feitafpaenda de 1994, o Art. 72, nos
seus paragrafos 2° e 3°, acrescenta a grande au&V/idla constituicdo deste Fundo: fica
determinado que todas as “parcelas” de impostasgspas como componentes do Fundo, bem
como o percentual de 20% de todos os demais impostos entribuicdes da Unidoque
também o constituem, serdo “previamente deduzidasbake de célculo de qualquer
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vinculagdo ou participagdo constitucional ou legald primeiro caso, e, no segundo,
“previamente deduzidas da base de calculo das vinagbes e participacbes
constitucionais previstasno Art. 153, 8§ 5°, no Art. 157, Inciso Il, no Alit58, Inciso Il,no

Art. 212 e no Art. 239 da Constituicdo Federal. Cabe ressainda, que o Art. 72, em seu
84°, determina que a reducdo de 20 % na “base Wela’adas vinculagbes e das
transferéncias de recursos da Unido ndo se agiaeaursos previstos no Art. 159, isto €,
nao incide nos repasses do IR e do IPI da Unida p&PE, o FPM e os chamados Fundos
Regionais.

A Emenda Constitucional n°® 10, de 04/03/1996, faasdalteracdes ao Art. 72 da
Constituicao referentes a “composicao” do FSE sfamado pela mesma em FEF (Art. 71, 8
2°): retira a parcela do IPTR da composicado do &undcrescenta a previsdo de constituicao
do Fundo por “20 % de todos os impostos e congd®s da Unido” a especificacdo de que
isto se refere aos impostos “ja instituidos ouramsecriados”. A mesma Emenda retira dos
paragrafos 2° e 3° do Art. 72 a previsao de inolagAIPTR na “desvinculacdo” de recursos
de impostos transferidos ao FSE-FEF. A Emenda @acisnhal n® 17, de 22/11/1997, além
da modificacdo ja citada, referente a destinacé® moursos, prevendo a inclusdo da
complementacdo da Unido ao FUNDEF nesta aplicagao, estabelece nenhuma outra
modificagao nestes temas.

O que resulta deste quadro da “composicdo” do F&@uidtal de Emergéncia — Fundo
de Estabilizacdo Fiscal, apesar de Estados e Mumgchdo sofrerem perda direta volumosa
nas transferéncias para o FPE e o FPM, é a “degag@n” de 20 % dos recursos da Unido
para todas as areas que “detém” este direito tacisthal, notoria e especialmente a
educacao. Aqui cabe o raciocinio 6bvio: se a Ufidiu desobrigada a aplicar em educacao
20 % dos 18 % da receita resultante de imposttahedsecidos como sua responsabilidade
constitucional pelo Art. 212, Caput, ndo s6 a edacasuperior publica federal, competéncia
exclusiva da Unido, mas toda a educacao basicaidoperdeu recursos. Mesmo que dentre
as areas de aplicacdo dos recursos do FSE-FEEss&ia educacdo e, a partir da E.C. n°
17/97, especificamente a complementacdo da Unida ja FUNDEF, os recursos
constituintes daqueles Fundos que eventualmeragenftransferidos para a educagéo béasica
de Estados e Municipios no periodo de vigénciamdesmos foram parte daqueles que ja
estavam “obrigados” (vinculados) anteriormente cesta aplicacdo. Nao houve recursos
“novos” destinados a educacado. Além disto, aindaajabjetivo geral do FSE-FEF, expresso
nas Emendas, incluisse o custeio de areas comala saa educacéo, é sabido que a maioria
dos recursos destes Fundos foi utilizada paraaustdéficit da previdéncia social.
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A evidéncia de que a intencao de FHC e de seu Goar constituir e manter o FSE-
FEF era a de “liberar” recursos da Unido para custdo de direitos nas areas sociais, mas
daqueles que (mesmo que sociais) fossem os quepneasonassem o “déficit fiscal”, como
a previdéncia, fica constatada a partir da prong@lgalaEmenda Constitucional n° 27, de
21 de marco de 2000a qual isolada e exclusivamente institui @esvinculacdo de
arrecadacéao de impostos e contribuicdes sociais daido”, agora sem qualquer associacao
a Fundos que definam a “destinacdo” dos recursiierddos”. A medida significa a
“autorizacao constitucional” para a “perda” de rsos publicos aplicados na educacéo.

Por outro lado, cabe destacar que a determinacd@osterno FHC de utilizacdo de
“fundos” como instrumentos de efetivacdo de sudgigas ndo se limitou a instituicdo e
reedicdo do FSE-FEF. Através da Emenda Constitacith31, de 14 de dezembro de 2000,
gue novamente “acrescenta” Artigos (do 79 ao 83A@modas Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias da C.F. de 1988, o Governo FHC crigundo de Combate e Erradicacéo da
Pobrezd com o objetivo de “viabilizar a todos os bragitsi acesso a niveis dignos de
subsisténcia” e vigéncia prevista até o ano de .201Art. 79, em seu Caput, estabelece que
0S recursos deste Fundo “serdo aplicados em agipésnmentares de nutricdo, habitacao,
educacéo, saude, refor¢co de renda familiar e opigramas de relevante interesse social”.
O Art. 80, em seus Incisos, prevé a “composicastalé&undo: o adicional de 0,08 % na
aliquota da CPMF, ja referido, a vigorar de 18/08(2a 17/06/2002; adicional de 5 % ao IPI
de “produtos supérfluos”; o produto da arrecadat@dimposto sobre Grandes Fortunas”:
dotacdes orgcamentarias; doacdes. O Art. 81 estaheenbém, como componente do Fundo
de Combate e Erradicacdo da Pobreza os “rendimegetasios a partir de 18 de junho de
2002” por um “novo” Fundo instituido pelo mesmo igot “constituido pelos recursos
recebidos pela Unido em decorréncia da desest@iz#e sociedades de economia mista ou
empresas publicas por elas controladas”. Aléem destbrt. 82, em seu Caput, determina que
Estados, DF e Municipios devam instituir “FundosCaenbate a Pobreza”, prevendo, no seu
§ 1°, que os Fundos Estaduais “podem” ser corgtisypor um adicional de 2 % ao ICMS de
“produtos e servigos supeérfluos”, bem como, no$88, que os Fundos Municipais “podem”
ser constituidos por um adicional de 0,5 % ao IS8@Rservigos supérfluos”.

Considerando-se que “dota¢gfes orcamentérias” padempor o Fundo de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, fica evidente que recuddesvinculados” da area da educacéo, e
nao recursos novos da Unido, passam a poder $eadds, também, para esta politica
especifica e “focada” de “garantia” de direitosiascdo Governo FHC. Cabe ressaltar,
também, que tal politica conta com os recursospastizacdes”, estimuladas e promovidas
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por este Governo como uma das medidas exigidas'gekte fiscal’. Por outro lado, merece
destaque, ainda, a “incluséo” dos entes federadmsasionais neste Fundo, instituindo uma
“estrutura de colaboracao” dentro de uma politgeeifica que associa medidas urgentes e
focadas de resolucédo de questdes basicas de s@neai de cidaddos a reducdo de recursos
da Unido vinculados as areas sociais, notadamerdaecacéo.

4.7 — OS RECURSOS PARA O FINANCIAMENTO DA EDUCACABASICA: A
“VINCULAGAO” CONSTITUCIONAL E A “DRU”

A estrutura geral de relacéo entre os entes federmaa que diz respeito a competéncia
para tributar e a reparticdo dos recursos orium@osnpostos gerados em todo o Pais pode
apresentar uma caracteristica especifica quanulataala relagéo entre estas esferas de poder
dentro da area da educacdo: a “vinculacdo”, patastou alguns dos entes federados, da
receita resultante de impostos, inclusive a praréri de transferéncias, a aplicacdo na
manutencdo e desenvolvimento do ensino. A exisiénai ndo desta “vinculacdo” tem
“acompanhado” de forma peculiar os momentos hisiérpelos quais o Pais passa: desde que
foi instituida pela Constituicdo Federal de 1934ews sempre presente nos textos
constitucionais nos periodos de vigéncia de regidesocraticos, desaparecendo total ou
parcialmente nos periodos de governos autoritarios.

Desta forma, a existéncia de dispositivos estabetir a vinculacdo de recursos para
a educacdo, instituida na Constituicdo Federalb88,ldesde o seu texto original, j& estivera
presente na Constituicdo Federal de 1946, coms faii&isto. No entanto, durante o Regime
Militar esta determinacdo, mantida inicialmenteguanto vigorou a C.F. de 1946 -
perdurando, portanto, apds a “reforma tributariadnpovida pela E.C. n° 18/65 —, foi
totalmente suprimida pela nova Constituicdo de 19édparecendo apenas parcialmente a
partir da E.C. n° 01/69, em dispositivo referidoclegivamente aos Municipios e
especificamente ao, entdo, ensino de 1° grau.

Por outro lado, nos anos finais do Regime Militguando a mobilizacdo pela
redemocratizacdo do Pais ja era “visivel”, a viac@ib constitucional de recursos para a
educacdo envolvendo todos os entes federados é&erada, através da Emenda
Constitucional n° 24, de 01 de dezembro de 1983amo ainda referida a C.F. de 1967, em

percentuais correspondentes a 13 % para a Uniadepara Estados, DF e Municipios.



161

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo Zl&put, consagra novamente, para
cada ente federado, percentuais “minimos” de agdiwaanual da receita resultante de
impostos, incluida a proveniente de transferéncias, manutencdo e desenvolvimento do
ensino”, aumentando o percentual da Unido para B3ftantendo em 25 % o dos Estados,
Distrito Federal e Municipios.

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo NatierLei n°® 9.394/96, no Caput
de seu Artigo 69, reproduz tal determinacdo, deimaexplicito, no entanto, que estes
percentuais podem ser “0 que consta nas respecdfivastituicbes ou Leis Organicas” e
especificando, além disso, o que ndo ocorre natiagdo Federal, que a aplicacdo dos
referidos recursos deve ser feita “na manutengisenvolvimento do ensimaiblico”.

Cabe destacar quanto ao estabelecimento destenpgic minimos de aplicacdo em
educacédo a determinacgdo, presente ndo s6 na GmastiFederal como na LDB n° 9.394/96,
de que os mesmos sao calculados sobre a receitgpdstos tompreendida a proveniente
de transferéncias, fato que implica um “vinculo permanente” entreniéib, Estados e
Municipios quanto aos recursos disponiveis paraanimmento das obrigacdes
constitucionais e legais na area da educacao pdeaente federado.

Conforme foi descrito, um dos instrumentos utdiza pelo Governo de FHC para
combater a “crise fiscal”, a descentralizacdo deunss publicos promovida pela
Constituicdo de 1988 e o conjunto de demandas fativa;do de direitos sociais, foi a
instituicdo e reedicdo do FSE-FEF, Fundos estesappasar de suas destinacdes referirem os
direitos sociais, de fato determinaram a “desviag@b” de 20 % da maioria dos impostos e
contribui¢cdes sociais da Unido para todas as aMNmsequéncia deste processo, como foi
visto, o Governo FHC institui a “desvinculacdo” decursos da Unido isolada e ja néo
“justificada” por nenhum Fundo para atendimento diositos sociais.

A Emenda Constitucional n°® 27, de 21 de margo @ 28crescenta o Art. 76 ao Ato
das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias, detemdo, em seu Caput, quica
desvinculado “de 6rgéao, fundo ou despesa, no periodie 2000 a 2003, vinte por cento da
arrecadacéo de impostos e contribuicées sociais Umido, ja instituidos ou que vierem a
ser criados no referido periodo” No § 1° deste Art. 76 fica explicitado cauelesvinculacédo
entdo estabelecida ndo reduz a “base de célculo daansferéncias a Estados, DF e
Municipios” relativas aos seguintes impostos: IOF-OURO, IRdeoetna fonte sobre
rendimentos pagos por Estados e Municipios, IPTRMuonicipios, IR e IPI transferidos ao

FPE e ao FPM, IR e IPI transferidos aos FundosdRegs, IPI-Exportacdo. O § 2° deste Art.
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76 determina que a contribui¢cdo social do salé&fiezacao, prevista no Art. 212, § 5° da C.F.

de 1988, ndo é atingida pela desvinculacéo entabedscida.

4.8 — A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 14, DE 12 DE SETHMRO DE 1996: O
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNAMENTAL E
DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO (FUNDEF) E O SALARIO-BUCACAO

O Governo de FHC dentro de sua politica de prigéiaado combate a crise fiscal
instituiu uma série de mecanismos e instrumentastitocionais e legais, visando reduzir a
perda de recursos da Unido decorrente da desdeagéd tributaria promovida pela C.F. de
1988, bem como produzir solu¢cbes para o custeialeeandas publicas por garantia e
implementacdo de direitos sociais. Alguns destesanmiemos e instrumentos ja foram
descritos anteriormente: o aumento de aliquotasaedo recorrente de “contribuicdes” de
competéncia exclusiva da Unido (a CPMF), como todgue ndo estdo sujeitos a reparticao
obrigatoria com os demais entes federados; a orid€dundos Federais constituidos em sua
maior parte por “desvinculacbes” de recursos daddnjo FSE-FEF); ou a simples
determinacdo constitucional de “desvinculacdo deirsms da Unido” de quaisquer areas
anteriormente objeto desta garantia pela proprisstitaicdo (a DRU). Todas estas medidas
atingiram majoritaria ou exclusivamente os recufedsrais devidos para a educacao.

Especificamente na area da educacdo o Governo Rd&i@uiu um instrumento
“peculiar”, claramente associado as preocupacdestgrias de sua politica geral, através da
criacdo de um Fundo para o financiamento de umacéfs da educacgdo basica,
constrangendo os entes federados subnacionaigibudggo “efetiva” de competéncias entre
si, imposta pela determinacédo de “redistribuicawhpulséria de uma parcela dos recursos de
cada Estado e de seus Municipios entre eles mesmos.

O referido Fundo, no entanto, apesar de se congtituinstrumento central desta
politica, esta inserido e € sustentado por um obmjde alteracdes promovidas no texto
original da Constituicdo Federal de 1988 dentroadtbito da educacédo. Estas alteracdes
foram anunciadas, justificadas e formuladas emltetadentro de um documento divulgado
pelo Ministério da Educacgédo e do Desporto, em dateme 1995, denominado de “Plano de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgéizado Magistério” — Plano-DEF,
adotando a sigla utilizada por Farenzena (2001)sédgiéncia, o Governo de FHC enviou ao

Congresso Nacional a Mensagem Presidencial n° 1.08815 de outubro de 1995,
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acompanhada da Exposi¢cédo de Motivos n°® 273, dee Ifitibro de 1995, apresentando para
apreciacao do Legislativo Federal uma Propostangen8a Constitucional sobre esta matéria,
a qual tramitou como PEC n° 233/95. A Propostairalgle FHC estabelecia alteracbes aos
Artigos 34, 206, 207, 208 e 211 das disposi¢cOesnas da Constituicdo, bem como ao Art.
60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Trans$orApos a tramitagcdo da PEC e sua
aprovacao final, em relacdo a Proposta originedrim sem modificacdes os Artigos 206 e
207 da Constituicdo, bem como foi acrescida unegisalfio ao Art. 212.

A Emenda Constitucional n® 14, de 12 de setembrba96, resultado deste processo
promove, portanto, varias alteracdes em dispositaanstitucionais, as quais se interligam,
complementam-se e articulam-se em torno de um iebjegeral e Uanico:redefinir
competéncias e redistribuir recursos entre os entdederados subnacionais, visando ao
atendimento do ensino “obrigatorio” e reduzindo asresponsabilidades da Unido com
este nivel

A alteracdo dos paragrafos originais do Art. 211Cda 88 promove a “redefinicdo”
ou “adequacédo” para a Unido e os Municipios, bemoca “definicdo” explicita para os
Estados, das competéncias de cada ente federateanaa educacdo quanto aos “niveis de
atuacao” prioritaria. A redacéo proposta para @ 8dlArt. 211 pelo Governo FHC, através
da PEC n° 233/95, previa que a Unido deixava de tencéo de prestaa$sisténcia técnica
e financeiraaos Estados, DF e aos Municipigsara o desenvolvimento de seus sistemas de
ensino e aatendimento prioritario a escolaridade obrigatorid’ e passava a exercer “em
matéria educaciondiingao redistributiva e supletiva de forma a garantirequalizacdo de
oportunidades educacionais A Emenda 14/96 recoloca a previséo inicial daagliuicéo,
porém “submetida” a proposta da PEC, determinanidxto final que a Unido “exercera, em
matéria educacionafuncéo redistributiva e supletiva de forma a garantir equalizacédo de
oportunidades educacionais e padrao minimo dedgai do ensinmediante assisténcia
técnica e financeira aos Estados, ao DF e aos Muipios’. Em relacdo a este mesmo § 1°
do Art. 211, cabe ressaltar, ainda, que a outrgdimmele prevista dentro do texto original da
Constituicdo de 1988, determinando que “a Unidamizara dinanciara o sistema federal
de ensinoe o dos Territorios”, € mantida exatamente cormasma redacéo” pela PEC n°
233/95, sendo alterada na sua tramitacdo no Lagela resultando no texto da Emenda n°
14/96 que estabelece qua Unido organizard o sistema federal de ensine o dos
Territérios” e ‘financiara as instituicbes de ensino publicas fedais’. Esta proposta da
PEC €, no minimo, “curiosa”, quando se verifica qu#gocumento divulgado pelo MEC em
2005, o Plano-DEF, detentor de um texto de argumgént justificativas e “redagao”
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detalhada e “precisa”’, apresenta exatamente a ma®pasta. O “curioso” € um documento
elaborado com tal grau de especificacdo e exatgidiesentar uma proposta que pudesse
conter uma “imprecisao” quanto a diferenca entretéma de ensino federal” e “instituicbes
de ensino federais”, ou ainda desconhecer a “pel§siemposicdo do “futuro” (na época)
sistema federal de ensino. Mesmo que ainda naocekeevdeterminacgdes claras e definitivas
dentro da nova LDB, entdo em tramitacdo no Congregsanto aos 6rgaos e instituicoes que
comporiam os sistemas de ensino, todo o “histormaristitucional-legal, como foi visto,
indicava que as “instituicbes privadas” de ensiopesior — fossem Universidades ou
Estabelecimentos Isolados — ficariam incluidas iste®a Federal de Ensino. Desta forma,
insinua-se que a proposta da PEC neste tema émserga a de que a Unido “financiasse”
todo o “sistema federal de ensino”, isto €, namapeas instituicdes “publicas” mantidas por
ela, mas inclusive as instituicdes “privadas” dsimm superior. Este tema néo é “comentado”
dentro do Plano-DEF (apesar deste documento apaesemesma proposta); no entanto, a
intencdo coincidiria ndo apenas com deliberacadsdeerno FHC de definir com maior
“precisdo” as competéncias dos entes federados rea da educacdo e de reduzir
significativamente as atribuicbes da Unido com sirenfundamental, como também com a
proposta de estimular a expansdo do ensino supariavés do aumento do numero e da
qualificacdo de instituicdes “privadas”, que coiaigr com 0 “aporte” de recursos publicos
federais, reduzindo também as atribuicées da Umedte nivel de ensino. Neste sentido, cabe
destacar que uma das alteracbes propostas pelanPE83/95, que ndo permaneceram no
texto final da Emenda n°® 14/96, transformava um ptoscipios do ensino descrito no Art.
206, Inciso IV, de “gratuidade do ensino publico astabelecimentos oficiais” para
“gratuidade do ensino publico nos estabelecimentos oficiais de educacdo infantil
fundamental e média @0 ensino superior, para 0S cursos regulares de glaacéo,
mestrado e doutoradd, insinuando que poderiam ser oferecidos outrasasude extensao
(treinamento e aperfeicoamento) ou de especializdeétro das Universidades Publicas que
seriam “pagos”. Alias, o texto da referida Exposigie Motivos n° 273, de 13/10/95, que
acompanhou o ingresso da PEC n° 233/95 no Conghmsional, ao tratar da questdo da
autonomia universitaria, € explicito sobre estangfio do Governo FHC, ao afirmar que a
alteracdo no principio constitucional da gratuidddeensino em estabelecimentos oficiais
visava “excluir as atividades de extensdo deserdadvpelas instituicdes de ensino superior,
sob a forma de cursos de treinamento, especializa;daperfeicoamento”, as quais
“normalmente se dirigem a publicos restritos, qusesmpre profissionais e empregados de
grandes empresasynstituindo fonte de receita prépria ndo desprezal’.
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A competéncia quanto ao nivel de ensino de atupgaadtéria dos Estados e DF,
ausente no texto original da Constituicdo de 1@8&o0 foi visto, é estabelecida através da
inclusdo do 8§ 3° no Art. 211, determinando quedatss federados “atuar&o prioritariamente
no ensino fundamental e no ensino médio”. Estaigfevinstituida pela E.C. n°® 14/96,
manteve 0 mesmo texto proposto pela PEC n° 233j@5eea prevista, exatamente com a
mesma redacao, pelo Plano-DEF. Quanto aos Mungi@oPEC ndo propds qualquer
alteracdo a determinacdo existente na C.F. 88 gedapatuacao prioritaria destes entes
federados “no ensino fundamental e pré-escolarEmenda n® 14/96, acompanhando os
debates e deliberacdes finais da nova LDB, fazdedaacdo” do termo “pré-escolar’ para
“na educacao infantil”. Ressalte-se que esta datag&o mais “exata” dos niveis de atuacao
dos entes federados subnaciondisthando claramente “explicita” a competéncia
“comum” ou “concorrente” de Estados e Municipios cen o ensino fundamental € o
dispositivo que vai permitir e sustentar a deteapdo posterior relativa a constituicdo do
“Fundo” instituido pela mesma Emenda.

O acréscimo do 8§ 4° ao texto original do Art. 221CdF. 88 aponta no mesmo sentido,
ao determinar que “na organizacdo de seus sistdenassinops Estados e os Municipios
definirdo formas de colaboracdo de modo aassegurar a universalizagdo do ensino
obrigatério”. A redacéo final do referido dispositivo presengeEmenda n® 14/96 manteve o
mesmo texto proposto pela PEC n° 233/95. O Plane;D®© entanto, apresentava uma
proposta para este § 4° do Art. 211 um pouco daiteada: bs Estados definirdo as formas
de colaboragdo com os Municipios na oferta do ensifundamental, de forma a distribuir
equitativamente recursos e responsabilidadssegurando a universalizacdo do ensino
obrigatério”. E notdria a “excluso” total da Unido da “colaghio” para a (garantia da)
“oferta” do ensino fundamental ou da “universaléaglo ensino obrigatorio”, ente federado
expressamente “ndo citado” no dispositivo em qoedentro da E.C. n° 14/96, bem como
ausente tanto na redacéo prevista pelo Plano-Oif#o oa proposta da PEC n° 233/95.

No entanto, o destaque maior deve ser dado aatag&b de que, enquanto o texto do
§ 4° do Art. 211 instituido pela Emenda n°® 14/9fial ao proposto pela PEC n° 233/95,
determina a instauracdo de “regime de colaboraeat’® os entes federados subnacionais
para “assegurar a universalizagdo do ensino obrigdt a proposta do Plano-DEF
explicitava que as “formas de colaboracao” enttadés e Municipios deveriam contemplar
toda a “oferta do ensino fundamental”, visando, aatip da distribuicdo de recursos e
responsabilidades, assegurar “a universalizacderdino obrigatorio”. Neste sentido, a
intencdo explicitada no Plano-DEF parecia ser aqde as “formas de colaboragao”
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abrangessem todo ensino fundamentale ndo “exclusivamente” ensino obrigatorio,
insinuando, inclusive, uma “concepcédo” diferenciddates termos em relacdo ao que entdo
era previsto pela C.F. de 1988. Este destaquesrsino fundamental como éarea de
abrangéncia do “regime de colaboracdo” entre Estad@lunicipios desaparece no texto da
PEC n° 233/95, bem como na redacdo final da E.Cl4/96, permanecendo apenas a
expressdo da “priorizacdo” densino obrigatdrio. Fica evidente, entdo, o interesse do
Governo FHC — e até a necessidade — de definirroaior exatiddo, bem como de forma
diferenciada, a concep¢do @msino obrigatorio dentro da Constituicdo, considerando,
inclusive, a abrangéncia que este conceito poadécancar a partir das determinagcbes entao
em vigéncia pelo texto original da C.F. de 1988gpessiva obrigatoriedade do ensino
médio).

De fato, o uso do termo “obrigatério” dentro dasdamcas propostas pela PEC n°
233/95 ao Art. 211 da C.F. poderia até implicanteedimento de que o nivel médio estaria
“potencialmente” incluido na exigéncia de definicde “formas de colaboracdo” entre
Estados e Municipios visando sua “universalizac&sta percepcao, aliada, € claro, a
intencdo expressa pelo Governo FHC de “priorizarérsino fundamental, talvez tenha
influenciado a proposta apresentada pela PEC rl9238usente do Plano-DEF, de alteracdo
de quatro Incisos do Art. 208 da C.F. 88, no géda determinadas as garantias a serem
efetivadas como dever do Estado com a educacdoopogta da PEC, aprovada e instituida
pela Emenda n° 14/96, no entanto, vai além destst@jor o Inciso | do Art. 208 que, no texto
original da Constituicdo, garantia ensino fundamental como ‘obrigatério e gratuito,
inclusive para 0s que a ele néo tiveram acesso made propria” passa a referir este nivel
de ensino comodbrigatério e gratuito, assegurada, inclusive, suaferta gratuita para
todos os que a ele ndo tiveram acesso na idade miép, insinuando que ensino
fundamental “obrigatério” é aquele oferecido pardidade propria”. De fato, segundo
Farenzena (2001, p. 271), a partir desta nova &edatpode-se afirmar que o ensino
obrigatério ndo € mais sinbnimo de ensino fundaaterto ensino obrigatorio € o
fundamental destinado aqueles que estdo na faixadet de 7 a 18 ands A autora segue
destacando uma consequéncia desta mudanca na débcai do ensino obrigatério,
afirmando que “é justamente o ensino obrigatorie, gegundo a Constituicdo Federal deve
ser priorizado na distribuicdo de recursos publ{got 212, § 3°)" (FARENZENA, 2001, p.
271). Por outro lado, o Inciso Il do Art. 208, ggiroposta da PEC n° 233/95 previa a
garantia de progressiva universalizagdo do ensino meédio e pré&aplar gratuitos’,

enquanto o texto original da C.F. 88 estabeletjar@gressiva extensédo da obrigatoriedade
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e gratuidade ao ensino médio A E.C. n°® 14/96 consagrou para este Inciso doteue
determina progressiva universalizacdo do ensino médio gratwt, retirando
definitivamente da Constituicdo a expectativa de &msformacdo do ensino médio em
nivel “obrigatorio” . A PEC n° 233/95 ainda prop6s alteracées em dais®Incisos do Art.
208, que nao lograram inclusdo no texto final d&.E1° 14/96, ambos estabelecendo
explicitamente “prioridade para a populacdo de maeada”, um em relacdo a “oferta
gratuita de creche a criancas de zero a trés ghws%o IV) e o outro para a previsao de
“atendimento ao educando, no ensino fundamentalyét de programas suplementares de
material didatico-escolar, transporte, alimentagagsisténcia a saude” (Inciso VII).

Desta forma,a alteracdo promovida pela E.C. n°® 14/96 no Art. 21 da
Constituicdo de 1988, que ja tinha explicitado a aacdo “comum” ou “concorrente”
entre Estados e Municipios na oferta do ensino furanental, bem como instituido a
“colaboracdo” entre estes entes federados para agsear especificamente o “ensino
obrigatorio”, relegando a Unido uma responsabilidag “residual” com este nivel, é
associada a mudanca do Art. 208 que estabelece ian fundamental como o Unico
nivel de ensino a manter a marca de “obrigatério”,ja que o ensino médio perde a
caracteristica de alcancar “progressivamente” estaondicdo. No entanto, também o
ensino fundamental mantém a condicao de “obrigatéa” de forma parcial, isto é, apenas
o ensino fundamental oferecido para a “idade propa” (“regular’), e ndo mais aquele
oferecido para jovens e adultos, mantém de fato @stondicdo Esta ultima determinacao
ndo parece atingir diretamente a constituicdo dmde” para o ensino fundamental, ja que o
Art. 60 do Ato das Disposicbes Constitucionais Sit@mias que o institui utiliza a
identificacdo especifica deste nivel e ndo a egetensino obrigatério”, mas tal dispositivo
assegura que os entes federados possam “prionaartiemais usos dos recursos publicos o
atendimento do ensino fundamental “na idade propriadetrimento da educacao de jovens
e adultos.

Os dispositivos descritos até aqui como alteragd€onstituicdo que estruturam e
sustentam a propria instituicdo do “Fundo”, est8soaiados a mais duas outras mudancas
significativas estabelecidas pela E.C. n° 14/96exy@ecem o mesmo papel.

A primeira delas aparece dentro das alteragOes quidas no Art. 60 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias e diz egspa exclusdo total ou reducao
significativa da responsabilidade da Unido com o emo fundamental O Caput deste Art.
60, que previa no texto original da C.F. de 88 qu@oder Publico desenvolvera esforgos,
[...] com a aplicagao de, pelo menos, cinquientacpato dos recursos a que se refere o Art.
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212 da Constituicdo, para eliminar o analfabetienmiversalizar o ensino fundamental”, a
partir da E.C. n° 14/96 passa a determinar qued&stdDF e Municipios “destinardo nao
menos de sessenta por cento dos recursos a gekersea Caput do Art. 212 da Constituicdo
Federal a manutencdo e ao desenvolvimento do efisidamental”. A proposta da PEC n°
233/95 apresentava como diferenga significativanapea “omissao” do termo “Caput”
anterior ao Art. 212. A redacdo deste dispositivgesida dentro do Plano-DEF incluia a
destinacdo direta para os “Fundos” da totalidade 6@ % dos recursos do Art. 212,
implicando que estes “Fundos” seriam compostos tpdos 0s impostos estaduais e
municipais, bem como acrescentava como objetivtedéBundos” o de “efetiva distribuicdo
de responsabilidades e recursos na forma do dsposg 4° do Art. 2117, isto €, aquele que,
na redacado do proprio Plano-DEF, prevé a definigdo“formas de colaboracdo” entre
Estados e Municipios na oferta do ensino fundarhenta

Tais dispositivos evidenciam exclusédo total da Unido da obrigacéd@ que estava,
até entdo, submetida pelo texto original da C.F.d&8aplicar no minimo 50 % dos seus
recursos de impostos no ensino fundamental e no cbate ao analfabetismoA proposta
da PEC que, neste sentido, reproduz a concepg¢éao Btano-DEF, isentava totalmente a
Unido do cumprimento de qualquer “percentual” de apicacdo no ensino fundamental
mesmo quando no seu 8 5° previa que a “complen@@itagvida pela Unido aos “Fundos”
viria de parte dos recursos do Art. 212, comprdeaciaramente a determinacédo do Governo
FHC, j& comentada, sobre este tema. A Emenda 88,1dér outro lado, recoloca a previsao
de um percentual minimo de gasto da Unido na “eaedo do analfabetismo e na
manutengéo e no desenvolvimento do ensino fundafieimicluindo nele a complementacéo
da Unido devida aos “Fundos”, através da alterdgamontetdo do § 5° da PEC que resultou
na determinacao presente no § 6° da referida Empneleendo que a Unido aplicarduhca
menos queo equivalente arinta por cento dos recursos a que se refere o @at do Art.
212 da Constituicdo Federdl Fica evidente que esta nova redagdo dada ao thma
comprometimento da Unido com o gasto no ensinoafmeahtal, além de reduzir a obrigacao
constitucional da Federacdo com este nivel de enden 50 % para 30 %mplica a
possibilidade de utilizacdo de recursos fora dos pvistos no Caput do Art. 212, isto €,
fora dos impostos vinculados, ou seja, recursos andos, por exemplo, de contribui¢cdes
sociais como a do salario-educacéo

Portanto, os debates no Legislativo Federal queleeram a inclusdo e aprovacao
deste 8§ 6° do Art. 60 do ADCT no texto final da e n® 14/96 abordaram ndo somente o

comprometimento da Unido com algum percentual déogao ensino fundamental, mas um
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outro tema fortemente polémico que resultou, inedysobjeto de outra alteracdo a
Constituicao: o salario-educacao.

Desta forma, a outra mudanca significativa produzdla Emenda n° 14/96 no texto
constitucional de 1988, que colabora também ngawiale uma “estrutura” de sustentacéo
para a instituicdo do “Fundo”, &€ exatamente o tnatato dado a questdo do salario-educacao.
Como foi descritop Governo de FHC assim como prop0s excluir a Uniade qualquer
percentual de comprometimento com o ensino fundamtal, estabelecido como
“prioridade”, porém para os entes federados subnaohais, também propés a utilizacdo
pela Unido dos recursos do salario-educacdo para roprimento de sua fungcdo de
complementacao dos “Fundos”, visando em ambas astdeminacdes a reducéo dos seus
gastos com o ensino fundamental redacéo proposta pela PEC n° 233/95, no 8bArd
60 do ADCT, que reproduz integralmente a sugegtéesantada dentro do Plano-DEF sobre
0 tema, evidencia esta posicdo do Governo FHC ¢aga® aos recursos utilizaveis para a
complementacéo federal devida aos “Fundos”: “a tJf@da uso de parte dos recursos a que
se refere o Art. 212 da Constituicdinclusive os oriundos da fonte adicional previstam§
5° do mesmo Artigd, isto é, do salario-educacdo. Como ja foi desaitima, a Emenda n°
14/96, em seu 8§ 6° do Art. 60 do ADCT, aprova ue@acdo genérica, isenta da citacdo
especifica da contribuicdo social em questdo, pdiémevidente que a interpretagcdo da
expressao “equivalente a” ndo permite estabeledanitacdo determinada pela utilizacdo
exclusiva do vocabulo “0s” antecedendo recursosigios no “Caput” do Art. 212,
resultando, portanto, o entendimento de que é fidoro uso de “outros” recursos além dos
referentes a receita de impostos.

Por outro lado, cabe ainda destacar sobre o tratantado ao tema do salario-
educacao dentro da Emenda n°® 14/96 que este dotuimnehuiu, no seu texto final, uma
alteracdo ao 8 5° do Art. 212 néo prevista pela REZ33/95. A mudanceetira do texto
constitucional a possibilidade das empresas de “dedir a aplicacéo realizada no ensino
fundamental de seus empregados e dependentes” dantibuicdo devida ao salario-
educacdo De fato, tal proposta estava presente nas giggestipresentadas dentro do
documento do Plano-DEF e nao foi apresentada del#aré’EC ao Legislativo Federal.
Farenzena (2001, p. 271) suscita a hipétese de'maeavelmente, a pressao empresarial
evitou que o dispositivo fosse incluido na PEC enchada pelo Executivo”. No entanto, o
mais significativo sobre este dispositivo é o fdeoque, mesmo néo tendo sido apresentado
ao Legislativo pelo Governo FHC, estava presentBlano-DEF, argumentado e justificado,
como bem lembra Farenzena (2001, p.271), implicandmgitacdo de uma medida que,



170

vinculada a possibilidade de uso dos recursos daric®ducacdo pela Unido para
“complementar” os “Fundos”, certamente visava ‘fid& mais recursos para reduzir os
gastos da Federacdo. Neste mesmo sentido tambdian a@nzena (2001, p. 271), quando
afirma que “pode-se supor que uma outra justifregpiara a idéia de proibir as deducdes seria
aumentar o recolhimento do salério-educagédo, gqueum®a cota federal, disponibilizando
mais recursos para a Unido complementar os furstadueis”.

Desta forma, configurado e sustentado pela redéeterminacdes constitucionais
descrita até aqui, aprovadas dentro da Emenda iCoimtal n° 14, de 12 de setembro de
1996, o Governo de FHC, através do Art. 60 do ADélferado pela mesma Emenda, cria o
mecanismo mais explicito e compulsério de “colabocdo” entre entes federados
instituido pela legislacdo do periodo no ambitdfidanciamento da educacdo:Fondo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentalde Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF), regulamentado na seqUéncia imediata pela LeerBed® 9.424, de 24 de
dezembro de 1996.

O texto final da E.C. n°® 14/96, na alteracao faaaArt. 60 do ADCT, em seu Caput,
como ja foi visto, estabelece que Estados, DF eidthins deverdo destinar no minimo 60%
dos recursos previstos no Caput do Art. 212 “a negrgdo e ao desenvolvimento do ensino
fundamental”, visando “assegurar a universalizagéoseu atendimento e a remuneracgao
condigna do magistério”. E o § 1° deste Art. 60MIICT que cria, no ambito de cada Estado
e do DF, o FUNDEF, instituido como fundo de natareantabil e como o instrumento que
irA “assegurar” a “distribuicdo de responsabilidade recursos entre os Estados e seus
Municipios”. Este dispositivo reproduz a propostaREC n° 233/95, com alguns acréscimos
— 0 principal deles relativo a previsao da “natareantabil” do fundo, anteriormente ausente,
e outro ainda incluindo a previsédo de que a redéfdfilstribuicdo” deveria “ser concretizada
com parte dos recursos definidos neste artigo”’ex@tdo Plano-DEF, como foi citado,
institui o FUNDEF no proprio Caput do Art. 60 do 8D, incluindo nele, também, a
referéncia explicita ao “objetivo de assegurdrd.efetiva distribuicdo de responsabilidades e
recursos na forma do disposto no 8§ 4° do Art. 241Gdnstituicdo”. Fica evidente a
concepgao do Governo FHC, desde o primeiro docunenas ainda na PEC, de que a
“colaboracao” prevista no 8§ 4° do Art. 211, entéappsto, deveria ser “centrada” no (quica,
exclusiva do) nivel de ensino de responsabilidadenim” ou “concorrente” entre Estados e
Municipios.

O § 2° do Art. 60 do ADCT da E.C. n°® 14/96 estal®igue este Fundo é constituido
de, no minimo, 15% da receita de varios impostd€MS dos Estados (Art. 155, Inciso Il) e
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o dos Municipios (Art. 158, IV); a parcela do IRle IPI distribuida pela Unido aos Estados
através do FPE (Art. 159, Inciso I, alinea “a”)as dMunicipios através do FPM (Art. 159,
Inciso I, alinea “b"); e a parcela dos Estados £ Manicipios do IPI-Exportacao (Art. 159,
Inciso 1l). O mesmo § 2° do Art. 60 do ADCT preagnbém que os recursos do FUNDEF
serdo distribuidos “entre cada Estado e seus Mios;iproporcionalmente ao nimero de
alunos nas respectivas redes de ensino fundamefisté dispositivo dentro da PEC n°
233/95 apresentava exatamente a mesma “composigioipostos para o Fundo e, na
previsdo da distribuicdo dos recursos, sofreu a&pehzas “especificacées” previa a
distribuicdo “entrep Estado e seus Municipios” € acordo cono numero de alunos”. Por

outro lado, como ja foi visto, a proposta de “cosip@o” do FUNDEF expressa dentro do
Plano-DEF era apresentada no Caput do Art. 60 waprpie “os Estados e os Municipios
destinardao ndo menos de 60 % dos recursos a quéese o Art. 212 da Constituicdo aos
Fundos de Desenvolvimento do Ensino Fundamentak eVaorizagdo do Magistério,

instituidos em cada unidade da Federacdo”, ou aepoposta inicial do Governo FHC
destinava 60 %, no minimo, de “todos” os recursosctilados” de Estados e Municipios
diretamente aos Fundos.

Desta forma, mesmo sem a inclusdo de 60 % datasa® “todos” os impostos dos
entes federados subnacionais, este novo “instrirhentado pelo Governo FHC passa a se
constituir em unpoderoso mecanismo de redistribuicdo compulséria deecursos entre
cada Estado e seus Municipios e entre 0os Municig@sum mesmo Estado, para o
financiamento do ensino fundamental, fato que p@oduconsequéncias evidentes,
“estimulando” a¢gBes publicas tais como a municagi@io deste nivel de ensino ou a redugéo
acentuada do atendimento da educacéo infantil péloscipios.

A Emenda Constitucional n°® 14/96, na alteracdo epiabelece ao mesmo Artigo 60
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdgias cria 0 FUNDEF, mantém ainda dois
dispositivos previstos na PEC n° 233/95 praticamenin a mesma redacdo proposta pelo
Executivo. Um deles é o § 3° deste Art. 60 da Emenck prevé a complementagdo da Unido
aos Fundos, entdo criados, sempre que em cadaokstadr acréscimo, no DF, “seu valor
por aluno ndo alcancar o minimo definido nacioralt@”, quando a PEC referia a “um
minimo nacional”. Em relagdo a este tema, a prepdst Plano-DEF, expressa no § 2° do
referido Art. 60, era a0 mesmo tempo mais “impEces potencialmente mais “abrangente”:
“a Unido [...] complementara os recursos dos Fungasdo estes se revelarem insuficientes
para o atendimento dos objetivos estabelecidos #ettjo”. O outro paragrafo do Art. 60 da
Emenda mantido em relacéo a proposta do Execusie,exatamente com a mesma redacao
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do § 4° da PEC, € 0 8§ 5° que estabelece que “unpangéo ndo inferior a sessenta por cento
dos recursos de cada Fundo [...] sera destinadaagamento dos professores do ensino
fundamental em efetivo exercicio no magistério”l diapositivo € igualmente idéntico ao
texto do 8§ 1° do mesmo Artigo sugerido dentro dm&DEF.

Além destes dispositivos, a Emenda n°® 14/96, eng 2udo Art. 60 do ADCT, altera
significativamente, como foi descrito acima, o &lb°referido Artigo proposto pela PEC n°
233/95 (8 3° dentro do Plano-DEF), reintroduzindon upercentual minimo de
comprometimento da Unido com a “erradicacdo dofapetismo” e a “manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental”, bem comiabetecendo uma “redagédo” no
dispositivo que, sem explicitar, permite que a dnidilize os recursos do salario-educacéo
para o cumprimento do seu papel de complementagéecdita dos Fundos.

Cabe, finalmente, destacar que a E.C. n°® 14/96alstze dois novos paragrafos dentro
do Art. 60 do ADCT anteriormente nao propostos & n° 233/95 e ausentes também da
proposta do Plano-DEF: 0 § 4° e 0 § 7°. O § 4¥&eeexisténcia de unpadrdo minimo de
qualidade de ensino, definido nacionalmenteao qual correspondeun valor por aluno”,
gue deve ser garantido pelo ajuste progressivo, (em prazo de cinco anos”, das
contribui¢cdes feitas ao Fundo pela Unido, peloadest e Distrito Federal e pelos Municipios.
Este dispositivo institui, desta forma, uma responsabilidade “compartilhada” e
compulséria entre “todos” os entes federados ndo s6 em relacaogarantia de oferta,
mas também em relacdo a “qualidade” do ensino fundgmaental e ao “financiamento”
desta qualidade Esta determinacdo ira aparecer de maneira mgiaaendetalhada nos
Artigos 74 e 75 da LDB n° 9.394/96.

O outro acréscimo da E.C. n® 14/96 em relacdo =i tda PEC n° 233/95 é a
determinacao presente no § 7° da Emenda preverdtadei dispora sobre a organizacao
dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus racsos, sua fiscalizacado e controle,
bem como sobre a forma de calculo do valor minimoagional por alund’. De fato, esta
exigéncia de lei que regulasse determinacdes dispscida Emenda Constitucional ja
aparecia, apenas “indicada”, € verdade, em tr@esitbvos da PEC, dos quais fora suprimida
pela propria Emenda: no final do 8§ 1°, em relac@viacdo do proprio Fundo (“na forma
estabelecida por lei federal”); no final do § 28 eelagdo a distribuicdo dos recursos do
Fundo de acordo com o numero de alunos das redessde (“na forma da lei”); e no final
do § 3°, em relagdo ao minimo nacional abaixo @b fipa estabelecida a complementacgéo da
Unido (“na forma da lei”).Verifica-se que, apesasté determinagdo quanto a existéncia de
lei para regulamentar o Fundo néo estar sugeriddocamento divulgado pelo MEC ao
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apresentar o Plano-DEF, em setembro de 1995, asawldesta exigéncia na Constituicao ja
era uma intencdo do Governo FHC desde a propodg®EC, em outubro daguele mesmo
ano.

Esta determinagdo estabelecida no § 7° do Art. ®OADCT, acrescentado pela
Emenda Constitucional 14, de 12 de setembro de,18%ilta no imediato envio ao
Congresso Nacional, pelo Executivo Federal, do e®vofde Lei que dispunha sobre a
“regulamentacdo” do FUNDEF, acompanhado da MensaBeesidencial n°® 886 e da
Exposicado de Motivos n°® 112, ambas datadas de k@tdenbro de 1996. Em trés meses, tal
Projeto foi transformado na Lei Federal n® 9.41#124 de dezembro de 1996.

Em relacdo ao Projeto de Lei (PL) apresentado @ewerno FHC, a Lei 9.424/96
mantém a grande maioria de suas proposicoes, gapto o conteudo, especificando ou
alterando varias delas com acréscimos, bem conhai imés novos Artigos com contetdos
nao contemplados no PL: o Art. 9°, que dispbe sabexigéncia de “novos” Planos de
Carreira para o magistério; o Art. 13, que deteantiritérios para os ajustes das contribuicdes
ao Fundo vinculados a um “padréo de qualidade dm@h e o Art. 15, que trata do salario-
educacao.

Os dispositivos da Lei n° 9.424/96, mantidos cotaratOes a partir da proposta do
PL, regulam diferentes temas, alguns reproduzinde, forma mais detalhada, as
determinacdes do Art. 60 do ADCT estabelecidagtar pla Emenda n® 14/96, outros tratando
de matérias entdo ndo especificadas. O Art. 1%iaelproduz a previsdo dos “recursos que
constituem o FUNDEF”, recebendo, em relagdo ao ddntre outros, o acréscimo que
determina a inclusdo na base de célculo do vald€WS devido ao Fundo do “montante de
recursos financeiros transferidos [...] pela Uné&s Estados, DF e Municipios a titulo de
compensacao financeira pela perda de receitasrdat®orda desoneracdo das exportacdes”
(Art. 1°, § 29). O Art. 3° da Lei, no seu Capultctamo o PL, determina o repasse automatico
dos recursos do Fundo para “contas Unicas e emasaifos Governos Estaduais, do DF e dos
Municipios, vinculadas ao Fundo”, mantendo em gearmgrafos, com especificacdes e
alteracOes, determinacfes quanto aos procedimansesem cumpridos por cada um dos
entes federados nas transferéncias dos recursmosig@ara as contas do Fundo. O Art. 8° da
Lei explicita “em detalhes” a previsado constantePhode que a instituicdo do FUNDEF nao
isenta Estados, DF e Municipios de cumprir o dispoo Art. 212 da Constituicdo Federal,
nem o estabelecido pela Emenda n° 14/96, no CapAttd60 do ADCT, quanto a aplicacao
pelos entes federados subnacionais de, no minihép @e todos os recursos vinculados a
educacdo na manutencdo e desenvolvimento do efsmdamental. O Art. 10 da Lei
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recoloca as determinacdes dispostas no Art. 9°ldoeRt&o explicitamente apresentadas
como “condi¢cdes” para a complementacdo da Unidaddesos Fundos, agora expressas
como exigéncias a serem “comprovadas” por Estdalé® Municipios, sob pena de sancdes
administrativas, civis ou penais, destacando-s&@efas a apresentacao de Plano de Carreira
do Magistério de acordo com as Diretrizes do CdwsBlacional de Educacdo. O Art. 4° da
Lei, exemplo mais evidente de matéria ndo espaddica E.C. n° 14/96, mas regulamentada
no PL também no Art. 4°, estabelece que “o0 acongrarehto e o controle social sobre a
reparticdo, a transferéncia e a aplicacdo dos sesudo Fundo serdo exercidos [...] por
Conselhos a serem instituidos em cada esfera” dierpda redacao final da Lei, este Artigo,
em relacdo ao PL, acrescenta a exigéncia de cridga®ferido Conselho no ambito da
Unido, bem como aumenta o numero minimo de mengespecifica a inclusdo de entidades
e 6rgaos nos Conselhos das trés esferas de podet. & da Lei, que mantém exatamente a
redacdo proposta pelo mesmo Artigo no PL, determguma “os registros contabeis e os
demonstrativos gerenciais [...] relativos aos ressirrepassados, ou recebidos, a conta do
Fundo [...] ficardo permanentemente a disposicds donselhos responsaveis pelo
acompanhamento e fiscaliza¢do...” do mesmo.

Dentre as alteragcdes promovidas pela redacao dmdlei 9.424/96, em relagdo ao
texto inicial do PL proposto pelo Governo FHC, catssaltar trés Artigos, 0s quais tratam de
matérias ja instituidas pela Emenda Constituciofdl4/96 e apresentam, tanto no PL como,
em parte, na redacéo final da Lei, apenas “espacies” destas matérias.

O primeiro destes dispositivos, correspondendot@@com o mesmo niumero no PL,
€ 0 Art. 2° da Lei, o qual recoloca a determinagé&oque os recursos do Fundo “serdo
aplicados na manutencéo e desenvolvimento do ehsigamental publico, e na valorizacéo
de seu magistério”, bem como reproduz a previségudea distribuicdo dos recursos de cada
Fundo entre o Estado e seus Municipios sera feitaproporcdo do namero de alunos
matriculados anualmente nas escolas cadastradasgpestivas redes de ensino” (Art. 2°, §
1° da Lei). A diferenca significativa entre a prstaodo PL e o texto final da Lei dentro desta
previsdo € a de que o Projeto de FHC explicitava asl escolas cadastradas das redes
estadual e municipal deveriam atendeensino fundamentalregular’. Tal previsdo do PL
certamente motivou a inclusdo de dois Incisos,wadns ao 8 1° do seu Art. 2°, na redacéo
final da Lei, determinando que fossem consideradasdmputo dos alunos beneficiados pelo
Fundo n&o so “as matriculas da 12 a 82 sériesgiooefundamental” (Inciso 1), como também
“as matriculas do ensino fundamental nos cursos delecacdo de jovens e adultoga
funcao supléncia’ (Inciso Il). Este Inciso Il do § 1° do Art. 2° diai 9.424/96 foi objeto de
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Veto do Presidente FHC através davlensagem n° 1.439, de 24 de dezembro de 1996
tendo como um dos argumentos que o justificou, coemo ressalta Farenzena (2001, p. 333),
o de que “o computo dessas matriculas pode proweapansao da oferta através de cursos
oferecidos sem qualidade, apenas para que Estaddsimicipios garantam uma fatia maior
de recursos”. A redacdo final do Art. 2° da Leiescenta ainda outros paragrafos ao texto
original, dos quais cabe destacar os seguintes2ble estabelece que a distribuicdo dos
recursos do Fundo deverad também “considerar [.diferenciacdo de custo por aluno,
segundo 0s niveis de ensino e tipos de estabeleimerevendo, inclusive, como
“componentes” desta diferenciagéo, os grupos dedt3éries, 52 a 82 séries, estabelecimentos
de ensino especial e escolas rurais; o § 3° gabadste que o cOmputo para a distribuicéo
dos recursos inclui exclusivamente as “matricutagmkino presencial”; e 0 § 4° que prevé a
realizacdo de censo educacional anual pelo ME®@scdados constituirdo a base para a
distribuicdo dos recursos dos Fundos.

O segundo dos dispositivos da Lei a destacar, pmngver alteracdes nas propostas
do PL, tratando de matéria prevista na E.C. n°6l4% Art. 6°, em ambos os documentos.
As determinacbOes deste Artigo, que tratam da caomgéacdo devida pela Unido aos
Fundos, apresentam-se condensadas no Caput derfo, dnas sdo especificadas, alteradas
e acrescidas de conteudo e paragrafos no textiodfinbei. O Art. 6° da Lei, em seu Caput,
reproduz quase literalmente a determinacdo coadagro 8§ 3° do Art. 60 do ADCT pela
E.C. n°® 14/96, reafirmando que a complementacabrdao ocorrera quando o “valor por
aluno ndo alcancar o minimo definido nacionalmergatjuanto o texto do PL faz referéncia
a um “valor minimo anual”. A redacgdo do Art. 6°lirida na Lei, especifica, entdo, em trés
paragrafos as outras previsées do Caput do mestigmAo PL: 0 § 1° estabelece a forma de
calculo do “valor minimo anual por aluno”, manteradprevisdo do PL de que “sera fixado
por ato do Presidente da Republica”, e determinguéoeste valor sera, no minimo, igual “
razado entre a previsdo da receita total para o Furml e a matricula total do_ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado dasavatriculas”, ressaltando
que deveria ser observada a previsdo de inclussiondériculas da educacao de jovens e
adultos no ensino fundamental “na funcao suplénpigvisdo esta que, como foi visto, sofre
Veto Presidencial; o 8 2° vincula este calculosiatisticas oriundas do censo educacional a
ser realizado anualmente pelo MEC; o § 3° prevAamsferéncia mensal e direta para as
“contas especificas” dos recursos da complementdgaonido. A diferenca significativa
entre a proposta do PL e o texto final da Lei ded#&stas determinacdes é a de que o Projeto
de FHC, em seu Art. 6°, a semelhanca do que proppsea 0 seu Art. 29, explicitava que o
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“valor minimo anual” seriacalculado com base na previsdo de receita total pao Fundo

e no total de alunos matriculados no ensino fundam&l regular, no ano anterior”,

restricdo esta ao cOmputo das matriculas que foirsida pela redacao final da Lei.

Além destes paragrafos, a redacdo final da Lesaerga a proposta inicial do PL dois
novos dispositivos no Art. 6°: 0 § 4° que estaleetetvalor minimo por aluno” em R$ 300,00
(trezentos reais) para o primeiro ano de vigéneiad_€eli; eo 8 5°0 qual, ainda fruto da
“disputa” de propostas sobre a matéria vigente el@sgheriodo da apreciacdo da PEC n°
233/95 no Legislativo Federaleterminou que ficava “vedada a utilizacao de recwsos da
Contribuicdo Social do Salario-Educacéo” na compleentacédo de recursos devida pela
Unido aos FundosEvidentemente este 8 5° do Art. 6° da Lei 9.424d9 também objeto de
Veto do Presidente FHC através da mesma Mensagem citada anteriormastiicado com
0 Unico argumento de que “a Lei ndo deve imporigést ao uso de fontes especificas para o
pagamento das despesas do Fundo sob pena de agjavexcessiva rigidez orcamentaria da
administracdo publica”. Esta atitude da Presidédeiauncia, mais uma vez, nao apenas a
intencdo do Governo FHC de reduzir os gastos dadJoom o ensino fundamental, mas a
“concepcéo” de que a garantia de recursos “vinculams” para a educacao, bem como
para outras areas sociais, ndo “permite” uma orgaziacdo orgcamentaria “adequada” ao
cumprimento das atribuicbes da Unido, concepcao estiue ja era concretizada e tinha
consequéncias, como foi visto, desde a instituicda Emenda Constitucional de Revisao
n° 01, de 01/03/1994, entdo prorrogada pela Emen@anstitucional n°® 10, de 04/03/1996
as quais criaram, respectivamente, o Fundo Soe@aEmiergéncia (FSE) e o Fundo de
Estabilizacédo Fiscal (FEF).

O terceiro dos dispositivos da Lei 9.424/96 quesdaimbém destacar, por promover
alteracOes nas propostas apresentadas pelo Rindoahinda de matéria prevista na E.C. n°
14/96, é o Art. 7°. A redacdo deste dispositivoamnbos os documentos, na Lei e no PL,
reproduz a previsao do 8§ 5° do Art. 60 do ADCTiin&to pela E.C. n® 14/96, porém a Lei
faz uma alteracéo no texto e o acréscimo de ungpdtaa proposta do PL. Desta forma, o
Art. 7° da Lei, em seu Caput, estabelece que, monmmj 60 % dos recursos do Fundo
“incluida a complementacdo da Unido, quando foaspgcserdo utilizados pelos Estados, DF
e Municipios [...] para a remuneracao dos profis®do magistério, em efetivo exercicio de

suas atividades no_ensino fundamemablicd’, enquanto o Projeto de Lei de FHC, na

mesma légica da proposta que fizera aos seus Arf#ge 6° ja vistos, previa em seu Art. 7°
gue os profissionais do magistério a serem beaéfisi por, no minimo, 60 % dos recursos do
Fundo seriam aqueles “em efetivo exercicio de aiagdades noensino_fundamental
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reqular’. A proposta apresentada, neste sentido, por gg®e#rtigos (2°, 6° e 7°) do Projeto
de Lei de FHC implicava a excluséo total dos berefido Fundo das matriculas da educacéo
de jovens e adultos no ensino fundamental na “fusg@léncia”. Farenzena (2001, p. 345-6),
ao tratar do Veto Presidencial ao cOmputo destadaukas para a redistribuicdo dos recursos
do Fundo, destaca que “inclui-las significaria pziar, também, essa modalidade de ensino,
enquanto que intencdo do Executivo, reposta através do vetoraea de priorizar o
ensino obrigatorid’ (grifo desta redatora), o qual, como foi vistepll restrito pela Emenda
Constitucional n°14/96, através da alteragdo prasaowo Art. 208, Inciso |, ao ensino
fundamental oferecido na “idade propria”. Por odrdo, a mesma autora lembra que, na
pratica, o cOmputo destas matriculas foi sendoilizado pela transformacédo dos cursos
supletivos em cursos regulares e que esta “novanmagédo [...] pode ser considerada
positiva por possibilitar a superacdo das segmeéesagntre as modalidades de ensino”,
apesar de estender-se “agora aos cursos reguaextudacéo de jovens e adultos” o “temor
manifestado na Mensagem Presidencial que acompamdhimetos — de que proliferassem
cursos de supléncia de baixa qualidade” (FARENZERZQ1, p. 346). Vale registrar ainda
que na redacédo final deste Art. 7° da Lei foi ifdduum parégrafo, inexistente no PL,
permitindo a utilizacdo de parte dos recursos ptesino Caput do Artigo para a “capacitacao
de professores leigos”.

Finalmente, cabe destacar dentre os “novos” disposj enunciados anteriormente,
ausentes no texto inicial do PL proposto pelo GowdfHC e acrescentados pela redacao
final da Lei 9.424/96, aquele que trata sidario-educacdoe o que define critérios para o
ajuste progressivo das contribuicbes dos entesrdddse ao Fundo a umpdédrédo de
qualidade de ensinb.

O primeiro dispositivo referido é o Art. 15 da L®i424/96 que passa a regular a
contribui¢cdo social do salario-educacao, institiddmo “fonte adicional de financiamento”
do “ensino fundamental publico” através do § 5Adn 212 da Constituicdo Federal de 1988,
entdo com a nova redacdo dada pela Emenda Comstalo® 14/96, a qual, como ja foi
descrito, “elimina” a possibilidade das empresas ate recolher o montante devido pela
contribuicéo, dele “deduzir a aplicacao realizad@nsino fundamental de seus empregados e
dependentes”.

Cabe destacar que, apesar do texto original do ®Gaverno FHC que propds a
regulamentacdo do FUNDEF n&o apresentar nenhunositisp referente ao salario-
educacéo, tal matéria era objeto naquele momentdedida Provisoria n° 1.518, de 19 de
setembro de 1996, encaminhada ao Congresso Nacparal apreciacdo através da
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Mensagem Presidencial n° 885, de 19 de setembi®%® acompanhada de Exposicdo de
Motivos igualmente datada do mesmo dia. Verificaps@tanto, o ingresso “conjunto” e a
consequente tramitacdo concomitante desta M.Prerdéeao salario-educacdo e do PL do
Executivo sobre o FUNDEF. Tal situagédo foi mencéana, inclusive, parece ter servido de
motivacao para a inclusdo da matéria no Parecampeaposta de “Substitutivo” do Relator do
PL referente a “regulamentacédo” do FUNDEF dentrcCdanissdo de Educacédo, Cultura e
Desporto da Camara dos Deputados, Deputado Ubivatamar (PSDB-CE). A mencéo
dentro do Relatério referente a inclusédo no PLA@eim apreciacdo, de Artigo que disciplina
o salario-educacédo remete para a vantagem daagé@ificno mesmo diploma legal de toda a
matéria relativa a recursos para a educacdo. Qdredportunamente, ressalta que, atraves de
sua proposta, preserva o conteudo da M.P. n°® B618ém que haja descumprimento do
disposto no Art. 246 da Constituicdo Federal, alddia um “equivoco” do Poder Executivo
neste sentido. Vale lembrar que a redagdo do Af.da C.F. naquele momento vedava “a
adocdo de medida provisoria na regulamentacaotio ala Constituicdo cuja redacéo tenha
sido alterada por meio @gnenda promulgada a partir de 1995(grifo da autora).

Desta forma, a Lei 9.424/96, em seu Art. 15, incmaparte da proposta do Governo
FHC em relacéo a distribuicdo do salario-educapéesantada na M.P. n® 1.518/96. O Caput
do Art. 15 da Lei mantém, como base para o rec@hiondesta contribuicdo, a aliquota de
2,5 % (dois e meio por cento) prevista no Art. 49MIP., e ja estabelecida desde 1982 pelo
Decreto n° 87.043, conforme relata Castro (20021p. O 8§ 1° do mesmo Art. 15 da Lei
estabelece a distribuicdo do montante total decadeegdo, deduzido 1 % para o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) do valor por el®@dado, em duas quotas: a Quota
Federal, equivalente a um terco dos recursos @rtis a Quota Estadual, equivalente a dois
tercos dos recursos (Inciso Il). A destinacdo tavpara a Quota Federal, reforcando a
“funcdo supletiva” da Unido, é a de ser “aplicadainanciamento de programas e projetos
voltados para a universalizagdo do ensino fundaahe¢ forma a propiciar a redugcéo dos
desniveis socio-educacionais existentes entre Niog; Estados, DF e regides brasileiras”,
enquanto a Quota Estadual € destinada “para fiaargcito de programas, projetos e acdes do
ensino fundamental”. O conteudo central de taierdéhacdes, ressalvadas as diferencas de
redacdo, esta basicamente contido no Art. 6°,dacise I, e § 1° da M.P. 1.518/96. No
entanto, a divergéncia significativa entre os dlmsumentos — Lei e M.P. — encontra-se na
determinacao estabelecida no § 2° do Art. 15 da aejual estabelece que “sera redistribuida
70 % (setenta por cento) da Quota Estadual entEstado e os respectivos Municipios,

proporcionalmente ao nimero de alunos matriculadosnsino fundamental das respectivas
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redes, conforme censo educacional realizado pelisMrio da Educacdo e do Desporto
(MEC)". Tal dispositivo também foi objeto de Veto Bresidente FHC, através da Mensagem
n° 1.439, de 24/12/1996, ja citada, justificadoaatip de varios argumentos: a invasao da
“autonomia dos Estados de adotarem critérios rdulisivos flexiveis”; a vigéncia de uma
nova distribuicdo de competéncias entre os entewddos subnacionais, a partir a E.C. n°®
14/96, e da determinacdo da responsabilidade deddsste Municipios na definicdo das
“formas de colaboracao” entre si; bem como a colévera de “que se transfira também a
responsabilidade de se definir a forma e o pereéd redistribuicdo dos recursos da Quota
Estadual para o Poder Legislativo dos Estados”.

O “curioso” é que 0 § 2° do Art. 6° da M.P. deterania exatamente que “0S recursos
da Quota Estadual serao redistribuidos entre orgowestadual e os governos dos respectivos
municipios, proporcionalmente ao nimero de alunos matriculados no ensino fundtaine
regular, nas respectivas redes de ensino de acmoas estatisticas oficiais do censo
educacional realizado pelo Ministério da EducacadoeDesporto”. Excluida a restricao

novamente proposta pelo Governo FHC em relacacaftscoias computadas serem somente

as do ensino fundamentalreqular’, tema para o qual valem as mesmas avaliacoess feit
anteriormente, o que se destaca na proposta daévaPsua semelhanga com a previsdo de
distribuicdo dos recursos do FUNDEF estabelecidia Bmenda Constitucional n°® 14/96, na
alteracdo que promove ao Art. 60 do ADCT, em s@8 em como na regulamentacéo feita
sobre a matéria pela Lei n® 9.424/96, no seu Art§ 2°. Ambos os documentos — Emenda e
Lei — utilizam a idéia de “proporcionalidade” entwe recursos a serem distribuidos e o
namero de alunos a serem computados, implicandarebos 0s casos a “interpretacao” de
que € a “totalidade” dos recursos que esta enveled relacéo a “totalidade” das matriculas.
Ora, se este é o entendimento possivel do dispmgitioposto pela M.P. como pode ser
explicado o Veto Presidencial ao 8§ 2° do Art. 15Ldan® 9.424/96, sob o argumento do
direito dos Estados de “adotarem critérios rediistivos flexiveis” em fungdo do aludido
maior percentual de atendimento do alunado do enfimdamental por estes entes
federados? A logica ja néo indicaria que, se cadestatendem a um maior nimero de alunos
do ensino fundamental em relagdo a seus Municies redistribuicdo “proporcional”
ficariam com uma fatia maior de recursos, mesmo egta redistribuicdo fosse prevista
apenas para uma “parcela” (70 %) do montante tltakcursos? Considerando o texto do 8
2° do Art. 6° da M.P., o argumento do Veto Presidémo 8§ 2° do Art. 15 da Lei n°® 9.424/96
nao deveria “defender” a redistribuicdo do montédtd&al” dos recursos da Quota Estadual
do saléario-educacgéo pelo nimero de alunos ateneitiosada uma das redes de ensino? E
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possivel que a “proporcionalidade” proposta na NeRha uma relagdo maior do que aquela
que 0 seu texto evidencia com o argumento do Veé&sidencial de que os “critérios
redistributivos flexiveis”, passiveis de adocampdEstados, devem resultar “na erradicacao
ou reducao das disparidades sécio-educacionats, tanseu ambito como no do Municipios
a eles vinculadoem func¢do dos niveis econdmico e de arrecadacadtriaria tendo em
vista sempre a busca da equidade e equanimidadeargumento indicaria outros critérios
para a redistribuicdo do salario-educacao enttestedos e seus Municipios além e “acima”
do numero de alunos atendidos em cada rede.

Desta forma, aprovada a Lei 9.424, em 24 de dezen#¥rl996, homologada com o
Veto Presidencial total a previsédo de redistribmigés recursos do salario-educacéo entre os
Estados e seus Municipios (anteriormente contid@ 2®do Art. 15), e finalizada a eficacia
da M.P. n® 1.518/96, em dezembro daquele ano, et@oWHC encaminha imediatamente ao
Congresso Nacional a reedicdo das determinacoés dispositivo, com alteragfes, através
da M.P. n® 1.565, de 09 de janeiro de 1997, redamliddze vezes durante o ano de 1997, entéo
transformada em M.P. n°® 1.607, em 11 de dezembrtO€&, e novamente reeditada doze
vezes em 1998. Ambas as Medidas Provisérias jané&o e a de dezembro de 1997 — em
seu Art. 2° estabeleciam que a Quota Estadualldocsaducacao seria redistribuida entre o
Estado e os seus respectivos Municipios “de conélauie com critérios estabelecidos kein
estadual queconsiderara, dentre outros referenciais, 0 nimero @ alunos matriculados
no ensino fundamental nas respectivas redes de emsj alterando “significativamente”,
portanto, a proposta da M.P. n® 1.518/96 de réuis¢do dos recursogpfoporcionalmente
ao numero de alunos matriculados no ensino fundamtl”. A tramitacdo das referidas
Medidas Provisorias resultou na aprovacao da Ldefrak n°® 9.766, de 18 de dezembro de
1998, a qual, em seu Art. 2°, retomando o critgeioima redistribuicdo dos recursos da Quota
Estadual do salario-educacdo “proporcional” ao momae alunos das redes publicas,
estabelece que “umparcela correspondente a pelo menos cinqlienta poremto sera
repartida proporcionalmente ao nimero de alunos maiculados no ensino fundamental
nas respectivas redes de ensifiaeterminacao a ser prevista em lei estadual.

Finalmente, como foi anteriormente enunciado, dacé® aos “novos” dispositivos,
ausentes no texto do PL proposto pelo Governo Fhit€leidos na redacgédo final da Lei n°
9.424/96, vale ainda destacar o Art. 13. Referisel@ previsao contida no § 4° do Art. 60 do
ADCT, instituido pela Emenda Constitucional n°® $4/@ Art. 13 da Lei estabelece uma série
de “critérios” que deverdo ser “considerados” pasaajustes progressivos de contribuicdes
[de todos os entes federados, inclusive a Unida, @d&undo] a valor que corresponda a um
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padrdo de qualidade de ensino definido nacionaktheAtincorporacao de tais “critérios” de
“ajuste” dos recursos do Fundo a um padrao minimauhlidade de ensino, conforme a
propria manifestacdo do Deputado Ubiratan Aguiad8OB-CE), Relator do Projeto do
Executivo referente a “regulamentacdo” do FUNDEk piotivada pelas Emendas propostas
por varios Deputados de oposi¢cdo ao Governo FHéntkia tramitacdo do citado PL. A Lei,
portanto, inclui os seguintes “critérios” a sereomsiderados para o ajuste progressivo das
contribuicdes ao Fundo: “estabelecimento do nanm@romo e maximo de alunos em sala de
aula; capacitacdo permanente dos profissionais dieaedo; jornada de trabalho que
incorpore 0os momentos diferenciados das atividadiesentes; complexidade de
funcionamento; localizacdo e atendimento da cliante busca do aumento do padrdo de
qualidade do ensino”. Este dispositivo passa a égtaculado” ndo apenas a determinacéo
constitucional citada acima, mas também a deteg@emestabelecidas pela nova LDB n°
9.394/96, aprovada no Congresso Nacional quatsoatites da Lei n® 9.424/96.

4.9 — A LEI FEDERAL N° 9.394, DE 20 DE DEZEMBRO 0B96 — LE| DE DIRETRIZES
E BASES DA EDUCAGAO NACIONAL - E O FINANCIAMENTO DADUCAGCAO

O Projeto de Lei que resultou na nova Lei de Oresr e Bases da Educacgéao Nacional
— Lei n° 9.394/96 — tramitava no Congresso Natioesde novembro do ano de 1988.
Quando tem inicio o Governo de Fernando Henriquedd3a, em 1995, este Projeto
encontra-se no Senado Federal, aprovado na Comdsskducacgédo daquela Casa em 30 de
novembro de 1994, na forma do Substitutivo proppsto entdo Relator da matéria, Senador
Cid Sabdia de Carvalho (PMDB-CE), e posteriormecdeforme relata Farenzena (2001, p.
220), incluido na ordem do dia do Plenario, em 8Jatheiro de 1995, “para discussdo em
turno Unico”, quando “ndo foi apreciado por faltea guérum, ficando esta tarefa para a
proxima legislatura”. A referida autora informasteesentido, que o Governo FHC “contava
com uma significativa base de sustentacdo no Cesggacional e com o apoio de governos
de estados economicamente mais fortes (como MG,R3PRS), fatores que garantiam
condi¢des politicas suficientes para implementambém na area da educacdo, 0s seus
projetos (FARENZENA, 2001, p. 222). Destacando pepajue assume o Ministério da
Educacédo no Governo FHC, “extensa e profundamenfeogitivo de novos arranjos” dentro
da politica educacional, Farenzena ressalta, acwag ja foi visto, que este 6rgdo “passa a

intervir em varias frentes, para divulgar, discatimplementar seu projeto”, instituindo como
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“espaco privilegiado” de sua acéo “a (re)elaboraddmrdenamento constitucional-legal do
setor” (FARENZENA, 2001 p. 223). A nova LDB torna;$éambém, um objeto desta acao.

No inicio da nova legislatura, em 16 de fevereieo 1995, conforme o relato de
Farenzena (2001), o Senador Beni Veras (PSDB-CEsaptou requerimento para que o
Projeto de LDB originario da Camara Federal (PLC164/93) — o qual, na forma do
Substitutivo Cid Sabodia, “estava pronto” para vatagm Plenario, incluido, como foi visto,
na “ordem do dia” de 31 de janeiro daquele ano ssdoapreciado pela Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado. Galerémento, aprovado em inicio de margo,
resultou no envio do Projeto a referida Comiss@ogumal foi designado como Relator da
matéria, em 16 de marco, o Senador Darcy Ribei@I{RJ). Este Senador apresenta seu
Parecer a Comissdo em 16 de abril de 1995, poamitmse pela “rejeicdo integral” ao
Projeto construido até entdo dentro da Camara &e@drC n°® 101/93) e pela aprovacédo de
um “Substitutivo” seu a outro Projeto originariogdala Casa que se encontrava apensado ao
PL da LDB — 0 PLC n° 45/91. Nas palavras de Farem£2001, p. 224), “o PLC n° 45/91 —
sobre concessédo de bolsas a alunos de pés-gradimacdiorovado pelo Relator com um
‘sutil’ acréscimo — as diretrizes e bases da educacaonalciConforme o relato desta
autora, em 03 de maio de 1995, ainda foi apreserdtadomissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania um “novo” Parecer do Senador Darcy Ribgibre a matéria, o qual mantinha o
mesmo posicionamento anterior, inclusive o “vintullm Substitutivo apresentado pelo
Relator. Segundo Farenzena, ficava dificil mantdtagrante atropelo” com a dimensao que
ele havia tomado, situacédo que resultou na elgborde um terceiro Parecer pelo Relator,
este apresentado em 04 de maio de 1995 na mesmasdonagora pela rejeicdo ao PLC n°
45/91 e ao Substitutivo do Senador Cid Sabdia a pptovacdo do PLC n° 101/93 “nos
termos do Substitutivo” que acompanha o Relatdeste Relatério e seu Substitutivo é
apresentado no Plenério do Senado em 08/05/1995inde-se um periodo aberto a Emendas
até 16 de maio, quando sdo propostas 57 alterafbgwocesso é despachado para as
Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania EBddeacédo, nas quais o Senador Darcy
Ribeiro, titular de ambas, novamente € designadatétepara a apreciacdo das Emendas.
Farenzena (2001, p. 228) informa que “em 28/06/%omissdo de Constituicdo e Justica
aprova seu Parecer (n° 596/95) e em 31/08/95 agséamide Educacao aprova o Parecer do
Senador Darcy Ribeiro (n°® 597/95)”. O Substitufivoposto em agosto de 1995 pelo Senador
Darcy Ribeiro, definido como o Projeto referéncaagpa continuidade da tramitac&o, no turno
suplementar que se segue, recebe 316 Emendagmarativamente as mesmas Comissoes,
em 21 de novembro daquele ano, sendo entdo elabarad Parecer “conjunto” das
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Comissodes de Constituicao, Justica e CidadaniaEldeacdo, mais uma vez sob a Relatoria
do Senador Darcy Ribeiro. Este Parecer “conjunt@luindo o Substitutivo que apresenta, €
votado em 08 de fevereiro de 1996, e, na sequémmiayado no Plenario do Senado, em 29
de fevereiro daquele ano. Enviado de volta a Carkaderal, o Substitutivo de LDB
aprovado no Senado € encaminhado a trés Comisaéespreciacdo, em 11 de marco de
1996: a Comissao de Constituicao, Justica e Redac&mmissdo de Educacédo, Cultura e
Desporto, e a Comissao de Financas e TributacdienEena (2001) informa que a Mesa da
Camara Federal designa trés Relatores para a a@toode Pareceres em substituicdo a estas
Comissodes: Deputado José Jorge (PFL-PE) pela Caonds Educacdo, Deputado Nilson
Gibson (PSB-PE) pela Comissédo de Constituicdo #cduse Deputado Arnaldo Madeira
(PSDB-SP) pela Comisséo de Financas. A citadaastotetiza a tramitacéo final do Projeto
de LDB informando que, em 12 de dezembro de 198&s aove meses de sua distribui¢cao
para apreciacdo nas Comissdes da Camara Federaledfizada a leitura e publicagédo do
Substitutivo do Senado, com pareceres das trésssbes” e em “17 de dezembro foi
realizada discussao em turno unico, votacdo e apémvda redacao final, encaminhada para
sancao presidencial” (FARENZENA, 2001, p. 233). tBes, ainda, a autora que, nao tendo
havido vetos presidenciais, a Lei 9.394, de 20arehbro de 1996, resultado deste processo,
terd a mesma redacgéo do texto aprovado no Plafeé@mara em 17 de dezembro.

Em relacéo ao periodo de tramitacdo do Projetoli® @acima descrito, o fundamental
para o conteudo deste trabalho é caracterizar qop@damento geral, bem como alguns
posicionamentos especificos do Governo FHC, eviddas principalmente através de seu
Ministério da Educacgdo, quanto a temas relacionagoBnanciamento da educacdo. Neste
sentido, Farenzena (2001) sintetiza as marcasadatécdo da LDB nos primeiros meses de
1995, até a apresentacdo do terceiro Parecer «itSiNos do Senador Darcy Ribeiro, em

inicio de maio:

Na pratica politica, a presenca constante e prigmsio Executivo nas definigbes
do ordenamento da educacdo. No terreno programdtiesforco para garantir o
papel protagonista do Ministério e a concepc¢dorungtntal de reparticdo de
recursos entre os entes federativos (FARENZENA12p0227).

Vale acrescentar que o documento do MEC, de jupHt985, ja citado anteriormente,
denominado “Estudo Comparativo entre os substdstidos Senadores Cid Sabodia e Darcy

Ribeiro”, além de outras avaliagbes também ja idder posiciona-se, ainda segundo
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Farenzena (2001, p. 226), “nos comentéarios sola@eguacdo do Projeto Darcy no que diz
respeito ao tema dos recursos financeireggltando “o fato de [0 Projeto] estabelecela
equidade social na distribuicdo de recursos, poteirmédio de céalculo baseado no custo
minimo por alund ”. Farenzena (2001) destaca, neste sentido, doctigdo do Senador
Darcy Ribeiro com o MEC neste periodo, especialmerim a Secretaria de Politica
Educacional — Professora Eunice Durhan. Cabe destagi que, em momento anterior de
seu trabalho, Farenzena (2001, p. 221), na arfalsledo Substitutivo Cid Saboia, informa
gue o mesmo estabelece como “dever do Poder Pubhcantir padrdes minimos de
qualidade do ensino a cada aluno, ndo indicand@npmenhuma vinculagdo entre yo@r
capitae a alocacado ou distribuicdo de recursos” o cggyrelo a autora, seria feito nas fases
seguintes de elaboracao da LDB.

O periodo que se segue na tramitagdo desta Leiadea agosto de 1995, como ja foi
dito, resulta na apresentagcdo de um novo Substtdé Comissdo de Educacéo do Senado,
também de autoria de Darcy Ribeiro (Parecer n°97/A posicdo apresentada por este
documento referente a um tema especifico do finamanto da educacao, “central” para a
“Reforma Educacional” que esta sendo, entdo, “dude® e serd implementada pelo
Governo FHC, objeto inclusive do citado Plano-D&é& setembro de 1995, suscita a seguinte
avaliacao de Farenzena (2001, p. 231):

No Substitutivo da CE/SF [que acompanha o Paretes9i/95], o critério que
orienta a configuragdo das competéncias e da awelghbo entre as esferas de
governo no financiamento é a capacidade de atentint®s estados e municipios,
capacidade esta que resulta da divisdo dos reculispsniveis por um custo
minimo por aluno referenciado em padrao minimo dalidade do ensino. Quer
dizer, a assisténcia técnica e financeira da Umi&ios estados deve ter carater
redistributivo e supletivo, alocando recursos osedeolvendo acdes de acordo com

o esforco de atendimento dos governos e a gatieusto minimo por aluno”.

A fase seguinte na tramitacéo do Projeto de LDEs@nado, de agosto de 1995 a sua
votacao final no Plenario daquela Casa, em fexersr1996, é marcada pela apreciagédo das
316 Emendas apresentadas ao ultimo Substitutivdbjetoo de Parecer “conjunto” de
Comissbes sob Relatoria, novamente, do SenadoryDRigeiro. Dentre as Emendas
destacadas por Farenzena, cabe comentar aquela cibano deautoria dos Senadores
Sérgio Machado (PSDB-CE) e José Roberto Arruda (PSDF), acatada pelo Relatoy

que, conforme a autora,estabelece a necessidade de colaboracdo entre essack
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municipios na oferta do ensino fundamental, assegamdo a distribuicdo proporcional de
responsabilidades de acordo com a matricula e recsws financeiros disponivefs
(FARENZENA, 2001, p. 232). Na sequéncia, a aut@ssalta a flagrante vinculacdo do
conteudo desta Emenda — coincidentemente de urani®artar do Partido do Presidente —
com a “reforma educacional” em implantacdo pelo&ow FHC, quando, afirmando que, de
fato, “esta disposicdo ja fazia parte do Projete [dDB], sem, entretanto, mencionar
especificamente a colaboracao para a oferta daefisndamental”’, conclui que “a proposta
do Plano de Desenvolvimento do Ensino Fundamenti# ¥alorizacdo do Magistério e da
[entdo] futura Emenda Constitucional n° 14 j& figagrtanto, inscrita na LDB”
(FARENZENA, 2001, p. 232). Ainda dentre as Emendsaativas ao financiamento da
educacdo, apresentadas ao Substitutivo da LDB, efegomnomento, e destacadas por
Farenzena (2001), cabe mencionar aquela apresgrakd&enadora Emilia Fernandes (PTB-
RS) determinando o acréscimo de que “os recursusulddos sdo para a manutencdo e
desenvolvimento do ensino publico”, rejeitada geédator, mas aprovada na votacéo final de
Plenario.

Quanto ao periodo final de tramitacdo do Projetd. 0B, de mar¢co a dezembro de
1996, ja de volta a Camara dos Deputados, cabaltessjue o Relator da matéria na
Comisséo de Educacéo, central para a definicadetasminactes de “mérito” do Projeto, foi
o Deputado José Jorge, do PFL-PE, partido de sasten“de primeira hora” do Governo
FHC. Deste periodo, importa apenas destacar ssidie Farenzena (2001. p. 234): “quanto
as diretrizes e bases incidentes sobre o financitom#a educacgdo, prevaleceu o texto do
Senado, quase que integralmente, pelo ParecerldtmR@®eputado José Jorge] e também na
redacao final, quer dizer, na Lei 9.394/96". O oriestaque feito pela autora, ao comentar a
aceitacao pelo Relator da Camara de praticamedés tas alteracOes aprovadas pelo Senado
dentro do tema do financiamento da educacgéo, fdp aestabelecimento do Projeto da
Camara na previsao de inclusdo de programas depbda escolar na lista de despesas com
manutencao e desenvolvimento do ensino.

Dentro do quadro apresentado até aqui, constrwishoccapoio do texto de Farenzena
(2001), buscou-se identificar e caracterizar alguragdes gerais do Governo FHC que
marcam sua interferéncia na tramitagdo da LDB, beamo evidenciar alguns
posicionamentos mais especificos referentes aodiamento da educacédo defendidos por
este Executivo dentro da elaboracdo desta Lei. @gbea uma apreciacdo dos dispositivos

relativos ao tema do financiamento que resultarattuidos na redacéo final da Lei 9.394, de
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20 de dezembro de 1996, principalmente daqueles diratamente vinculados as concepg¢des
e mecanismos implementados pelo Governo FHC, anteznte descritos e avaliados.

Inicialmente, no entanto, € importante ressalta gu.ei n° 9.394/96, que institui as
novas diretrizes e bases da educacdo nacionaferedl cristaliza em parte, também, os
debates em curso e as reivindica¢des apresentadasal o periodo de “redemocratizacéo”
do Pais, nos anos de 1980, e ndo apenas as ateragiostas ao Projeto inicial de 1988 no
decurso de sua tramitacdo no Congresso Nacion@damente aquelas resultantes da sua
fase de “avaliacdo” pelo Senado, coincidente, cdonovisto, com 0s primeiros anos do
Governo FHC. Neste sentido, cabe apenas destaearequrelacdo a LDB do periodo do
Regime Militar — Lei n® 5.692/71 —, a nova LDB d@96 inaugura uma concepc¢ao “menos
privada” e “menos privatizante” das obrigacbes ocorfinanciamento e com a oferta da
educacéo basica.

Vale lembrar que a LDB n° 5.692/71 previa a eduzagino dever “também” das
“empresas” (Art.41), determinando inclusive forntis acdo neste ambito para as mesmas,
como demonstram o0s seguintes dispositivos: o Art(qie reproduz, alias, o conteudo do
Art. 178 da E.C. n° 01/69 que da nova redacdo &dlZ® da C.F. de 1967) determina que as
empresas ficam obrigadas a manter o ensino deall°gyatuito para seus empregados e 0S
filnos destes de 7 a 14 anos; o Art. 49 da refetiD® de 1971 determina que aquelas
empresas que ndo puderem manter esta oferta, Gbagadas a “facilitar” a frequéncia de
seus empregados e os filhos destes a escola nixisnpr Tal conjunto de determinacdes
poderia até ser considerado desejavel, se naocespt a compreensdo da “desobrigacdo”
(como se fora o “cumprimento”) do Poder Publico“sieu proprio” dever com a educagéo.
Esta concepcao de “desobrigacdo” da esfera pubticaa educacao fica mais evidente em
outros dois dispositivos da LDB n° 5.692/71, osigjude fato, reproduzem ou especificam
determinagdes da Constituicdo de 1967, alteradasEp€. n° 01/69: o Art. 44 (referenciado
no Art. 176, 83°, Inciso lll, da E.C. n° 01/69, qltera o Art. 168, 83°, Inciso lll da C.F. de
1967) institui “critérios” para a “gratuidade” nodveis posteriores ao ensino de 1° grau
dentro dos estabelecimentos oficiais de ensinov@de falta ou insuficiéncia de recursos e
“nao repeténcia’ de mais de um ano letivo); e o 838t(referenciado no Art. 176, 83°, Inciso
IV da E.C. n® 01/69, que também altera o Art. B3, Inciso Il da C.F. de 1967) consagra a
determinacdo de que a “gratuidade da escola ofcias bolsas de estudo oferecidas pelo
poder publico serdo progressivamente substituitagnsino de 2° grau, pela concessao de

bolsas sujeitas a restituicdo”, que podera sersp@cie ou em servigos profissionais.
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Dentro deste ambito, em sentido contrario aos diipos do periodo do Regime
Militar de 1964-1985, a nova LDB de 1996, tambémsea Titulo VIl — Dos Recursos
Financeiros, como sera visto na sequéncia, antesude reproduz e/ou “especifica’
dispositivos da Constituicdo de 1988, alteradosdm pela Emenda Constitucional n°® 14/96,
que apontam para a “expansdo” da gratuidade egparaior’ responsabilizacédo do Poder
Publico pela oferta da educacédo basica, reflexdeet® de outro contexto historico. A
propésito, vale lembrar que, certamente consegééambém deste novo contexto historico,
a “intengcdo” do Governo FHC, explicitada dentro BBEC n° 233/95, de “reducao” da
gratuidade do ensino superior, prevista pela ptapoeste Executivo “para 0S cursos
regulares de graduacdo, mestrado e doutorado’videsl, portanto, os cursos de extensao
(treinamento e aperfeicoamento) ou de especializagao foi aprovada pelo Congresso
Nacional, ndo sendo incluida dentre as alterag@sqvidas pela E.C. n° 14/96.

Feitas estas consideracoes, cabe a apreciaca® @osndispositivos relativos ao tema
do financiamento que resultaram incluidos na LDB.894/96, principalmente aqueles mais
diretamente vinculados as concepc¢des e mecanismgementados pelo Governo FHC,
organizados quase integralmente dentro do Titule-\los Recursos Financeiros.

O primeiro destes dispositivos que tratam espeaifente dos “recursos financeiros”
dentro da nova LDB é d\rt. 68 que explicita os recursos publicos destinados a
educacad, dentre os quais cabe destacar a referéncia ceiteedo salario-educacao e de
outras contribui¢cdes sociais”, Unico dispositivotexta a Lei, alias, que nomeia este recurso.

Na seqgliéncia, cabe ressaltar quarb 69 da LDB de 1996, ja referido em item
anterior deste trabalho, além de reproduzir, em Gaput, a determinacdo constitucional
guanto aos percentuais de vinculacao de recursidodea educacao pelos entes federados, é
o dispositivo que consagra o conteudo da Emendaopta pela Senadora Emilia Fernandes
(PTB-RS) que estabeleceu uso dos “recursos vinculados” para a “manutencao e
desenvolvimento do ensinpublico’, especificacdo ausente dos dispositivos da Coigstit
Federal, como ja foi destacado. Vale lembrar, coméorelato feito acima, que a referida
Emenda foi rejeitada pelo Relator da matéria nami€sbes, Senador Darcy Ribeiro (PDT-
RJ), e posteriormente “resgatada” na votacdo filmlPlenario do Senado. Além destas
determinacdes, o Art. 69 da LDB, nos seus varigagrafos, especifica e regula questdes
referentes as receitas transferidas, a fixacdovdtwes vinculados nos orcamentos, aos
prazos para correcdo orcamentaria dos valores laohasi e ao repasse dos valores para 0s

orgéos responsaveis pela educacéo.
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Por outro lado, quanto a “especificacdo” do destine recursos publicos instituida
pelo Art. 69 da LDB n° 9.394/96, cabe mencionar @neesma Lei, em sért. 77, reproduz
quase literalmente o disposto no Art. 213 da Cangéio Federal de 1988 ao estabelecer que
0S recursos publicos “destinados as escolas publicagipdem ser “dirigidos a escolas
comunitarias, confessionais ou filantrépicas”que cumpram determinadas exigéncias,
acrescentando apenas, em relacdo ao texto da WQmdstj a determinacdo de que estas
instituicdes “prestem contas ao Poder Publico doarsos recebidos”. Este Art. 77 da nova
LDB, no seu § 1°, reproduzindo quase integralmerfi&® do Art. 213 da C.F. 88, estabelece
gue os recursos referidos no Artigo “poderdo sestimgdos a bolsas de estudo para a
educacdo basica” (enquanto a C.F. 88 prevé “paransino fundamental e medio”),
condicionando esta destinacdo ao critério da “iogufcia de recursos” (em consonancia com
a Constituicdo) e a “falta de vagas e cursos regsilda rede publica de domicilio do
educando” (enquanto a C.F. 88 prevé “na localidkedeesidéncia do educando”). O destaque,
no entanto, deve ser dado a parte final dested® 24t. 77 que reproduz quase literalmente o
dispositivo da C.F. 88, ao determinaficando o Poder Publico obrigado a investir
prioritariamente na expansao da sua rede local“de sua rede na localidade” na redagéo da
C.F. 88). O que cabe destacar € que tal deterntnagénta para a direcdo contréria dos
dispositivos vigentes no periodo do Regime Militlr 1964-1985, ndo apenas pela sua
auséncia dos textos constitucionais-legais naquadenento, mas pela “tendéncia’ de
concepcao que ela passa entédo a indicar: “a gaakelida escola oficial e as bolsas de estudo
oferecidas pelo Poder Publico” para o ensino médio serdo mais progressivamente
substituidas “pela concesséo de bolsas sujeitestifuicdo” (Art. 63 da Lei n° 5.692/71), ou
ainda, o Poder Publico ndo estd mais autorizadwstado a substituir gradativamente “o
regime de gratuidade no ensino médio e no supgeilar sistema de concessao de bolsas de
estudos, mediante restituicdo” (Art. 176, 83°,do0dV, da E.C. n° 01/69 que altera a C.F. de
1967). A partir da Constituicdo de 1988 — em seu Art. 2138 1° —, reproduzida neste
Art. 77, 8 1°, da LDB n° 9.394/96 e “reforcada” pelaisposto no Art. 69 da mesma LDB,

o Poder Publico, mesmo estando autorizado a “dirigirecursos publicos” a escolas
privadas, fica obrigado a “investir’ na expansao daede “publica”.

Além daqueles até aqui referidos, a LDB n° 9.394d@étro do Titulo — Dos Recursos
Financeiros, estabelece outros dispositivos quesaptam uma relacdo mais direta ou até
“especifica”, como ja foi apontado, com 0s instratoe e mecanismos constitucionais e

legais instituidos pelo Governo FHC.
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Neste sentido, primeiramente cabe mencionarto70 e oArt. 71 da LDB de 1996,
0s quais determinam de forma bastante detalhadpgectvamenteas “despesas” que
podem e as que ndo podem ser consideradas como dehutencdo e desenvolvimento
do ensino” (MDE). Este regramento esteve totalmente auserds dispositivos
constitucionais e na LDB n°® 5.692/71 instituidok geegime Militar de 1964-1985. De fato,
foi a LDB de 1971 que “revogou” os dispositivos iobsta matéria em vigéncia até entéo, os
quais haviam sido estabelecidos pela LDB n° 4.@2420 de dezembro de 1961. Esta
primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdodwati em seu Art. 93, paragrafos 1° e 2°,
previa, de forma bastante genérica e sucinta, cigpmente, aquelas despesas
“consideradas” e aquelas “ndo consideradas” gasto @ ensino, dentro do mesmo Artigo
que determinava, alids, que 0s recursos vinculgmesistos na Constituicdo de 1946
deveriam ser “aplicados preferencialmente na magéte e desenvolvimento do sistema
publico de ensino”.

Inexistente, portanto, durante a maior parte doioder do Regime Militar, a
especificacdo dos gastos que sédo e dos que n@orssiderados “despesas com manutencao e
desenvolvimento do ensino” é recolocada como dispodegal através da Lei Federal n°
7.348, de 24 de julho de 1985, ja dentro do priongwverno civil, apés o fim da Ditadura
Militar. Esta Lei trata da “execucdo” do dispositimstituido pela Emenda Constitucional n°
24, de 01 de dezembro de 1983, ou seja, regulancentanprimento da “vinculacdo” de
recursos para os gastos com educacao de todogessfederados, restabelecida através do
acréscimo do § 4° ao Art. 176 da Constituicdo Fetdbir 1967, j4 alterada pela E.C. n° 01/69.
Além de estabelecer os objetivos a que devem sginddos os recursos vinculados, bem
como a origem destes recursos, dentre outros dispss a Lei n° 7.348/85, em seu Art. 6°,
paragrafos 1° e 2°, determina, de forma bem maecégada do que o previsto na LDB de
1961, respectivamente, 0 conjunto de despesasagieape o0 conjunto das que ndo podem
ser consideradas gastos com “manutencdo e desengote do ensino”. A maioria destas
especificacdes foram incluidas no texto final dosglds 70 e 71 da LDB de 1996, somente
com alteracdes de redacéao.

Apenas duas determinacoes, referentes a itengdeoados pela Lei n® 7.348/85 como
despesas na manutencéo e desenvolvimento do end8mdégram reproduzidas no texto final
da nova LDB: as despesas que “resultem da manuatedas colégios militares de 1° e 2°
graus” e as que “decorram da manutencdo de pebsialo, estatutario, originario das
instituicbes de ensino, em razdo de aposentaddfaeé lembrar que a exclusdo deste item
que considerava “explicitamente” o gasto com “pabkswtivo” da educagdo como despesa a
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ser custeada com os “recursos vinculados”, pernemgec na LDB de 1996 apenas a
determinacdo mais genérica que considera a “rerac@er...] do pessoal docente e demais
profissionais da educacdo” como tal, tem motivadaitas “polémicas” administrativas,
juridicas e “programaticas” entre varios setoresobfidos na area. Cabe mencionar, ainda,
em relagdo as determinacdes presentes na Lei48/833que foram reproduzidas pela LDB
de 1996, que esta faz “acréscimos” em dois itemgueoinclui dentro dos itens de MDE a
“concessao de bolsas de estudo” recebe o acrést@mi@ alunos de escolas publicas e
privadas”; e o que exclui dos itens de MDE a “sulgp@® a instituicdes publicas ou privadas
de caréter assistencial, desportivo ou culturalebe o acréscimo de instituicées “publicas” e
de carater “desportivo”, anteriormente nao inclsida

Por outro lado, merece destaque o fato de que unulrto, ja referido anteriormente,
produzido e divulgado pelo Governo FHC, em setend®al995, sob a denominacao de
Plano de Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢aflerizacdo do Magistério — Plano-
DEF, apresentava dentre suas propostas a de unettPie Lei definindo Gastos com
Educacao”, previsto como regulamentacdo do Art. @dZonstituicdo Federal, Projeto este
gue estabelecia exatamente um elenco de despesada@e que ndo sao consideradas como
“manutencdo e desenvolvimento do ensino”. Esta gqutap do Governo FHC traz a
caracteristica de ser bem mais “especifica” em determinacdes do que os dispositivos
entdo em vigéncia através da Lei n°® 7.348/85. Apadsdrés itens da proposta de FHC que
guardavam semelhanca com aqueles da referida tesnseor decorréncia, “contemplados”
na redacao final da LDB de 1996, a incluséo de dsbdispositivos apresentados pelo Plano-
DEF dentro desta LDB foi tao significativa quantoitado aproveitamento das determinacdes
ja vigentes pela Lei de 1985.

Quatro especificacbes “novas” de despesas com MPHstas na proposta de FHC
tém o seu contetdo quase integralmente incluidmwa LDB: “remuneracdo de professores,
especialistas da educacdo e demais servidorestémas de ensino” e “aperfeicoamento de
professores e demais servidores do sistema decgnisicdluidas na LDB como “remuneracao
e aperfeicoamento do pessoal docente e demaisgoofais da educacdo” (sem qualquer
referéncia “explicita”, como foi visto, a remundiac¢ dos aposentados); “aquisi¢ao,
construcdo, manutencdo e aluguel de instalacfEadi® equipamentos para 0 ensino”,
incluida na LDB como “aquisicdo, manutencdo, cagsto e conservacao de instalacdes e
equipamentos necessarios ao ensino” (retirada \dspoe de “aluguel”); e “aquisicdo de

material didatico para uso da escola, dos professerdos alunos”, incluida na LDB como
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“aquisicdo de material didatico-escolar” acrescatla “e manutencdo de programas de
transporte escolar”.

Como foi visto anteriormente, a inclusdo dos gast® transporte escolar como
despesa com MDE, aprovada inicialmente na Camataré&le foi rejeitada no Senado e, ao
final, constituiu a unica modificacéo significativen tematica do financiamento feita pela
Camara ao Projeto de LDB que retornou bastanteadtiedaquela Casa. A proposta
apresentada pelo Governo FHC em 1995 ndo consaler&ransporte escolar como despesa
com MDE. Dentro do Plano-DEF os dois itens “novpsipostos identificando despesas que
ndo constituem MDE, e que resultaram quase inteinéenincluidos na LDB n° 9.394/96, sdo
assim apresentados: os “programas suplementaredindentacdo, transporte, assisténcia
meédico-odontoldgica e farmacéutica, assisténcizpfigiica, assisténcia a seguranca escolar e
outras formas de assisténcia”, incluido na LDB @metirada do transporte escolar e da
“assisténcia a seguranca escolar”; e as “obrasfoeéstrutura urbana, ainda quando venham
a beneficiar a escola”, incluido na LDB com a espacdo de “obras de infra-estrutura,
ainda que realizadas para beneficiar direta owdtainente a rede escolar”.

Em relacdo as propostas do Governo FHC, sobre adt@acdo e desenvolvimento do
ensino” cabe ainda ressaltar que a previsao apegiedentro do Plano-DEF de que fossem
consideradas como MDE as despesas decorrentesmsedsao de bolsas de estudo” aparecia
acrescida da especificagdo “nos termos do 8 1°ntlo2A3 da Constituicdo Federal”. Tal
proposta implicava dizer que as despesas com ‘$hdksastudo” a serem consideradas como
MDE seriam restritas aquelas concessfes vinculadagscolas “privadas”, ainda que
“comunitarias, confessionais ou filantrépicas”, fwsme prevé o Art. 213 da C.F. 88. Tal
proposta, como foi visto, foi alterada e ampliadatexto final da nova LDB. Finalmente,
cabe pelo menos a menc¢ao ao unico item previs@larm-DEF como MDE e néo incluido
explicitamente, nem em parte, pela nova LDB: o teiosde programas de educacgdo a
distancia”. Esta mencdao justifica-se ndo pela imibdglade do conteldo deste item estar
subentendido em outro, mas exatamente pelo prddastaque” que o tema recebia na
proposta do Governo FHC a ponto de merecer umaaginalistinta de outros gastos.

A partir da descricdo feita acima, verifica-se gqueedois dispositivos incluidos na
LDB n° 9.394/96 referentes a definicdo das despesasideradas ou ndo como “manutencgao
e desenvolvimento do ensino” tanto reproduzem amaadas determinacdes em vigéncia a
partir da Lei n° 7.348/85, quanto incorporam gram@dete das “novas” especificacbes
propostas pelo Governo FHC através do seu Plana-DEfa Unica determinacdo ausente de
ambos os documentos — Lei e proposta do Executderial — é incluida no texto final da
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nova LDB: a previsao de que nao constitui despesaMDE o gasto com “pessoal docente e
demais trabalhadores da educacédo, quando em d#svioncdo ou em atividade alheia a
manutencao e desenvolvimento do ensino”.

Dentre os dispositivos da LDB n° 9.394/96 que agrsn uma relacdo mais direta ou
“especifica” com 0s instrumentos e mecanismos itaoginais e legais instituidos pelo
Governo FHC, notadamente com a criacdo e implemp@ntdo Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgiiaado Magistério — FUNDEF, o
destaque central deve ser dado aos Artigos 74da 7&ferida Lei.

O Artigo 74 da LDB n° 9.394/96¢ o dispositivo que apresenta uma relagdo “direta”
com as determinacdes e 0os mecanismos estabeldaittospela Lei Federal n°® 9.424/96,
quanto pela propria Emenda Constitucional n° 14I9. se verifica, em primeiro lugar,
porque este dispositivo € o Unico dentro do Titulbos Recursos Financeiros da LDB que
faz determinacdes explicitas e exclusivas parangiho fundamental, vinculando-se desta
forma ao disposto naqueles documentos legais sskeenivel de ensino.

Este Art. 74 da nova LDB, em seu Caput, prevé guerfido em colaboracédocom

os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, edtelecera padrdo minimo de

oportunidades _educacionais para 0_ensino_fundamertabaseado no calculo dausto

minimo por aluno, capaz deassegurar ensino de gualidade O § Unico deste mesmo Atrt.

74 estabelece queanisto minimo previsto no Caput do Artigoséra calculado pela Uniao”

anualmente “considerando variacdes regionais no ciss dos insumos e as diversas

modalidades de ensind

Afora a utilizacdo do conceit@portunidades educacionaisneste Artigo da LDB,

ausente no restante dos dispositivos constitugoealegais em analise, todos os demais

“indicadores” — tusto minimo por alund, “padrdo minimo de[...] ensino de qualidadg

calculo anual pela Unido critérios a serem considerados- estdo de alguma forma
abordados na E.C. n° 14/96 e na Lei n° 9.424/9& ¥®amentar, a proposito, que o termo
“oportunidades”, utilizado pelo dispositivo da L2 questédo, parece a esta autora “pouco”
adequado para referir aquilo que pressupde-se seerecdo do legislador, ja que “alude”
muito mais a “possibilidades” e, portanto, a “acésseducacdo, e menos a “qualidade” deste
acesso.

Desta forma, para identificar o tratamento dadstase“indicadores” pela LDB de
1996, faz-se necessario, primeiramente, retomamunalgcomponentes centrais do
“instrumento” de financiamento da educacgéo instauitravés da Emenda Constitucional n°

14/96 e regulamentado pela Lei n° 9.394/96, ou, segaolocar as determinacdes
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constitucionais e legais referentes aos seguimesmd: 0s critérios estabelecidos para a
distribuicdo dos recursos do Fundo entre cada Estade seus Municipioso patamar a
partir do qual é prevista aomplementacdo dos recursos dos Fundos pela Unida
instituicdo e os “objetivos” estabelecidos parajaste progressivo das contribuicbes de
todos os entes federados ao Funddodas estas matérias foram objeto de definicdes e
especificagcdes em ambos os documentos — Emenda-eteforme descritas a seguir.

A distribuicdo dos recursos do Fundo entre cada Estade seus Municipioseé
prevista na E.C. n° 14/96, dentro do 8§ 2° do A®Bt.dé6 ADCT, comoproporcional “ao
numero de alunosnas respectivas redes de ensino fundamental”Lein# 9.424/96, dentro

do 8§ 1° do Art. 2°, igualmente comad proporcao do numero_de alunos matriculados

anualmente nas escolas cadastradas das respeetieasde ensino”. Esta Lei acrescenta, em
seu § 2° do Art. 2° que esta distribuic@f®Vvera considerar ainda, a diferenciagdo de
custo por alung segundams niveis de ensinetipos de estabelecimento

A complementacao dos recursos dos Fundos pela Uni@prevista na E.C. n°® 14/96,

através do § 3° do Art. 60 do ADCT, como obrigatdgempre que, em cada Estado e no

Distrito Federal, sewalor por aluno ndo alcancar o minimo definido na@nalmenté,
determinacao reproduzida quase literalmente na1.6i424/96, dentro do Caput do Art. 6°.
Esta Lei, no § 1° deste Art. 6°, acrescenta a ég@eéo de que “@alor minimo anual por

aluno [...] nunca serd inferior eazdo entre a previsao daeceita total para o Fundoe a

matricula total do ensino fundamentalno ano anterior, acrescida do total estimado gdaso

matriculas”.

O ajuste progressivo das contribuicbes de todos estes federados ao Fundeé
instituido e tem seu®bjetivos” estabelecidos na E.C. n° 14/96, dentro do § 4°rtdd6A do
ADCT, ao ser previsto quénido, Estados, DF e Municipiosajustardo progressivamente

[...] suascontribuicbes ao Fundg de forma aarantir um valor por aluno correspondente

a um padrdo minimo de qualidade de ensinalefinido nacionalmenté. A Lei n° 9.424/96

trata desta matéria no seu Art. 13, Caput e Incigomndo estabelece uma série de
“critérios”, ja citados anteriormente, a serem consideragasa‘osajustes progressivos de

contribuicbes a _valor que corresponda a um_padrdo e qualidade de_ensinadefinido

nacionalmentée destacando, também, que devera ser “observad@pmsto no Art. 2°, § 2°,

da Lei (o critério dediferenciacéo de_custo por aluno, segundo 0s niveis ensino e tipos

de estabelecimentd.
Retomados os dispositivos constitucionais e a asgeihtacdo instituida pela Lei n®
9.424/96 quanto aos temas da “distribuicdo dossesuwlo Fundo”, da “complementacéo dos
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recursos dos Fundos pela Unido” e do “ajuste dasibaicbes dos entes federados ao Fundo
para garantir padrdo minimo de qualidade de ensideScritos acima, verifica-se que o
tratamento dado pela Emenda Constitucional n° 1d/péla referida Lei n°® 9.424/96 a estas
matérias é o de ndo apenas institui-las em dispmsitdistintos”, mas também “desvincular”
a sua efetivacdo. A distribuicdo dos recursos éatgmente entendida como o resultado da
divisdo dareceita disponivel para o Fundgpelonumero de alunosenvolvidos, ainda que
devam ser considerados alguns diferenciais dodqust aluno” (os niveis de ensino e tipos
de estabelecimento), da mesma forma que a complagdendos recursos do Fundo pela
Unido é expressamente vinculada a walor minimo anual por aluno, igualmente
decorréncia deazéo entre aeceita total do Fundoe amatricula total, anterior e estimada,
de alunos do ensino fundamental.

Por outro lado, tratado em dispositivo separadguste progressivo das contribuicdes
dos entes federados ao Fundo € vinculado avaior por aluno que corresponda a um
padrdao minimo de qualidade de ensinoCabe registrar, novamente, que ndo apenas esta
determinacdo (8 4° do Art. 60 do ADCT) nado estavavipta no Projeto de Emenda
Constitucional proposto pelo Governo FHC para ai&@UNDEF (PEC n° 233/95), como o
dispositivo que trata deste tema dentro da Lei4P496, igualmente inexistente na proposta
inicial do Executivo, foi acrescentado “em artigmlependente” pelo Relator do Projeto de
Lei na Camara Federal, Deputado Ubiratan AguiaD@EE), “acolhendo” Emendas de
Deputados de Partidos de oposicao, sob a alegacgaedtais propostas estavam colocadas
“no lugar incorreto”. Ressalte-se, como faz o at&klator, que estas Emendas propunham
“critérios para o calculo do custo-aluno com vistas estabelecimento do valor minimo
anual’, alterando o Art. 6° do PL do Executivo refge a regulamentacdo do FUNDEF.
Verifica-se, portanto, que a intencao do legislddomesmo a de “separar’ a determinacao
relativa ao calculo para cumprimento imediato dglémtacdo do Fundo do dispositivo
referente aquilo que o Relator denominou de “deslgimento do ensino de qualidade”,
defendendo que era necessario “dar tempo a que@doFalavanque a Educacédo Nacional”.
No entanto, cabe ressaltar que, apesar do disosdnstitucional prever “um prazo de cinco
anos” para a efetivacdo do referido ajusi@p existe qualquer determinacdo quanto a
“inversdo” da ldgica de “distribuicdo” dos recursos a partir de uma definicdo “a priori”
de um “padrdo minimo de qualidade” a ser o “objeto”’da divisdo da receita total, a qual,
obviamente, em ndo alcancando a totalidade de alumaa serem atendidos, deveria,
entdo, ser majorada Desta forma, o tratamento “em separado” dado ela n° 14/96 e
pela Lei n° 9.424/96 para o célculo “imediato” dastribuicdo dos recursos e da
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complementacao da Unido, por um lado, e para deajfiguro” de um valor por aluno que
corresponda a um padrdo minimo de qualidade denagngior outro,reforca uma
“tendéncia” de estabelecer o “valor (minimo) por alino”, ou o “custo por aluno”, como é
denominado pelo Art. 2°, § 2° da Lei 9.424/8fenas a partir da divisdo dos recursos
disponiveis pelo nimero de alunos a serem atendidos

Em sentido contrario a esta “tendéncia” de conagpgéexto do Art. 74 da LDB n°
9.394/96 Vincula”, em um mesmo dispositivo legal, a previsdo de“@dculo do custo
minimo por aluno” com a determinacdo dea$segurar ensino de qualidade ambos
componentes de unpadrdo minimo de oportunidades educacionaisa ser estabelecido
para oensino fundamental Apesar do acréscimo, através do 8 uUnico deste 74t de
“critérios” para o célculo anual deste “custo mioimpela Unido, prevendo que deverao ser
consideradas as “variagfes regionais no custo rksnios e as diversas modalidades de
ensino”, como, alias, ja o fizera o Art. 2°, § 2? Idei n°® 9.424/96, o fundamental neste
dispositivo da nova LDB é determinacao “indicativa” para um ‘butro” calculo, visando
estabelecer o “padrdo minimo de oportunidades edus”, que signifique divisdo entre
0s recursos disponivei® um ‘tusto minimo por aluno referenciado em um padrao
minimo de qualidade do ensind

Esta concepcao que “vincula”, em um Unico dispasitum “custo minimo por aluno”
com um “padrdo minimo de qualidade do ensino”, istawo Art. 74 da LDB de 1996 para
atingir a totalidade dos gastos com o ensino furidah avanca em relacdo aos dispositivos
constitucionais e legais em analise e “tencionaforanula de calculo instituida para a
distribuicdo dos recursos do FUNDEF. O novo calcihalicado”, pressuposto, por esta
“concepcédo” apresentada pelo Art. 74 da LDB vaiesglicitado em detalhes pelo Art. 75 da
mesma Lei.

O Artigo 75 da LDB n° 9.394/96, em seu Caput, edeade os Objetivos’ da “acéo
supletiva e redistributiva da Unido e dos Estadds portanto, de parte, pelo menos, da

colaboracdo entre os entes federadasirigir, progressivamente, as disparidades de

acessce garantir o padrdo minimo_de _qualidade de ensirnb Este mesmo Artigo, no seu

810, institui ‘tritérios” para esta acdo supletiva e redistributiva: urf@niula [...] que
inclua a capacidade de atendiment@ amedida do esforco fiscatlo respectivo Estado, do

Distrito Federal ou do Municipio em favor da manutencédo e do desenvolvimento do

ensind. O § 2° deste Art. 75 estabelece, na sequénc@aesta Capacidade de atendimento

de cada governd é entendida como adzdo entre 0s recursos de uso constitucionalmente

obrigatério na manutencdo e desenvolvimento do ensir® 0 custo anual do alunp
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relativo ao padrdo _minimo _de qualidadé O 8§ 3° do mesmo Artigo prevé que a Unido

podera transferir recursos diretamente a cada edstamento de ensino “com base nos
critérios estabelecidos nos 88 1° e 2°” e, entéonsiderando o numero de alunos que
efetivamente frequientam a escola”. O § 4° do Arigpquestédo estabelece como “condi¢ao”
para que a acao supletiva e redistributiva sejeceleeem favor de Estados, DF e Municipios
a de que estes entes federados oferecam vagasaaeirensino de sua responsabilidade,
conforme a especificacdo dos dispositivos da padDB n° 9.394/96, em numero
condizente com sua “capacidade de atendimento”.

Verifica-se, desta forma, que o Art. 75 da nova | RPBesar de tratar de matéria
referente a acado “supletiva” e “redistributiva” diido e dos Estados, estabelecendo
“objetivos” e “critérios” para esta acdo, € o dsifiwo queinstitui um novo “mecanismo de
calculo” para a distribuicdo de recursos o qual, por um ladoatinge toda a educagéo
basica e ndo apenas o ensino fundamental, na medida wneqvolve 0s receitas
constitucionais devidas a “manutencdo e desenveliondo ensino”, e, por outréem
repercussao direta no célculo dos gastos de cadaesfederado com educacéo

De fato, este novo mecanismo de calculo instituido pelo ArZ5 para toda a

educacdo basica, ao definir a_“capacidade de atemdénto” de cada ente federado,

estabelece explicitamente a “inversdo” da logica doalculo do valor/custo por aluno
introduzida pela Emenda Constitucional n°® 14/96 earroborada pela Lei n® 9.424/96 Os
“recursos disponivei% vinculados a manutencéo e desenvolvimento dmenpassam a ser

divididos por um ‘tusto anual do aluno, relativoao padrdo minimo de gualidadé e ndo

mais apenas pelo “numero de alunos”, ainda queeidede diferenciagdes por nivel ou tipo
de escola. Efetivamenta,determinacéo deste dispositivo da nova LDB parededicar a
“vinculacdo” do uso de todos os recursos da educard@ um “custo aluno qualidade”
definido “anteriormente” ao célculo dos gastosA definicAo dos componentes deste “custo
aluno qualidade” parece ainda necessitar de majicgacdo legal, apesar de j& existirem,
como foi visto, varios “critérios”, estabelecido®l@ ordenamento constitucional-legal
especificamente para o ensino fundamental, notattenseArt. 13 da Lei n°® 9.424/96.

Cabe destacar, finalmente, que esta nova “concépc@ntadora da relagdo entre os
entes federados para o financiamento da educagéeadla na “capacidade de atendimento”
dos Estados e Municipios, “capacidade esta qudtaeda divisdo dos recursos disponiveis
por um custo minimo por aluno referenciado em udrg@aminimo de qualidade do ensino”,
como informa Farenzena (2001, p. 231), j4 estagagnte no Substitutivo apresentado pelo
Senador Darcy Ribeiro a Comisséo de Educacao dadSdrederal em 31 de agosto de 1995.
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Como os fatos parecem indicar, dentro deste temava Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional, aprovada em 1996, assim comopui@ Relator da matéria no Senado,

podem ter “ido além” das intencdes e interessesal@rno de Fernando Henrique Cardoso.
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QUADRO 4.1 - COMPETENCIAS E NIVEIS DE ATUA(;AO PRIOR ITARIA DOS ENTES FEDERADOS
NA AREA DA EDUCACAO — PERIODO DO GOVERNO FHC

Emenda Constitucional n° 14,

Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo

UNIAO

Constituicdo Federal de 1988 de 12/09/1996 Nacional - Lei n°® 9.394, de 20/12/1996
Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias
Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas
Art, 22 — Art. 23 —E competéncia |Art. 22, Caput — Art. 23, Caput —ndo | Art. 8°, § 1°— Cabera & Uniag Art. 8 © - A Unido, os

Compete
privativamente a
Uni&o legislar
sobre:

e XXIV =
diretrizes e base
da educacéo
nacional;

comum da Unido, dos

Estados, do DF e dos

Municipios:

... V — proporcionar os

meios de acesso a cultura
seducacdo e a ciéncia;

§ Unico — Lei complemente
fixard normas para a
cooperacao entre a Uniag
os Estados, o DF e os
Municipios, tendo em vistg
o equilibrio do

estar em ambito nacional.

Art. 24 — Compete a Uniag
aos Estados e ao DF legis
concorrentemente sobre:
... IX=educacéo, cultura,
ensino e desporto;

Al

desenvolvimento e do bemexceto para:

nao foi alterado

Art. 22, Inciso
AXIV — néo foi
alterado

e
Art. 34 — A Unido
nao intervira nos
Estados nem no DF|,

... VIl — assegurar a
observancia dos
seguintes principios
@onstitucionais:

... €) aplicacdo do
minimo exigido da
receita resultante de
impostos estaduais,
compreendida a
proveniente de
transferéncias, na
manutencgdo e
desenvolvimento do
ensino.

foi alterado

Art. 23, Inciso V — néo
foi alterado

Art. 23, § nico— néo
foi alterado

Art. 24, Inciso IX —
nao foi alterado

a coordenacdao da politica
nacional de educacéo,
articulando os diferentes nive
e sistemas e exercendo func3
normativa, redistributiva e
supletiva em relacdo as demg
instancias educacionais.

Art. 9 © - A Unido incumbir-se
ade:

... Il = organizar, manter e
desenvolver os 6rgaos e
instituicBes oficiais do sistema
federal de ensino e o dos
Territorios.

Il — prestar assisténcia técnig
e financeira aos Estados, ao
e aos Municipios para o
desenvolvimento de seus
sistemas de ensino e 0
atendimento prioritario a
escolaridade obrigatoria,
exercendo sua funcéo
redistributiva e supletiva

... V —coletar, analisar e
disseminar informacfes sobrg
educacéo.

Estados, o DF e os
Municipios organizaraqg
£m regime de
@olaboracéo, os
respectivos sistemas d
isnsino.

Art. 9 ° — A Unido
incumbir-se-4 de:

| — elaborar o Plano
Nacional de Educacéo,
nem colaboracdo com o
Estados, o DF e os
Municipios.

a.. IV — estabelecer, en
Déolaboragcdo com os
Estados, o DF e os

Municipios
competéncias e
Diretrizes para a
educacéo infantil, o
ensino fundamental e g
ensino médio, que
norteardo os curriculos
» $eus conteudos
minimos, de modo a
assegurar formacéo

N

basica comum.
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QUADRO 4.1 - COMPETENCIAS E NIVEIS DE ATUA(;AO PRIOR ITARIA DOS ENTES FEDERADOS
NA AREA DA EDUCACAO — PERIODO DO GOVERNO FHC

Constituic

ao Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 14,
de 12/09/1996

Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional - Lei n°® 9.394, de 20/12/1996

UNIAO

Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias
Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas

Art. 35 — O Estado néo Art. 35, Caput — ndo | Art. 9° (cont.) — Art. 9° (cont.) —
intervird em seus foi alterado ... VIl — baixar normas gerais | ... VI — assegurar
Municipios, nem a Uniéo sobre cursos de graduacéo e| processo nacional de
nos Municipios localizados poés-graduacao avaliacdo do rendimento
em Territério Federal, ... IX —autorizar, reconhecer,| escolar no ensino
exceto quando: credenciar, supervisionar e | fundamental, médio e
... Il = n&o tiver sido Art. 35, Inciso Il — avaliar, respectivamente, os | superior, em
aplicado o minimo exigido ndo foi alterado cursos das instituicdes de colaborag&o com os

Art. 211, 8 1°— | da receita municipal na | Art. 211, 8 1°-A educacao superior e 0s sistemas de ensino,

A Unido manutencédo e Unido organizara o estabelecimentos do seu objetivando a definicdo

organizara e desenvolvimento do ensinpsistema federal de sistema de ensino de prioridades e a

financiara o ensino e o dos melhoria da qualidade

sistema federal
de ensino e o do
Territérios, e
prestara
assisténcia
técnica e
financeira aos

Estados, ao DF ¢

aos Municipios
para o
desenvolvimento

de seus sistemas

de ensino e o
atendimento
prioritario a
escolaridade
obrigatoria

Art. 211 — A Unido, os
sEstados, o DF e os
Municipios organizarédo en
regime de colaboracdo se
sistemas de ensino

D

Territorios,
financiara as
ninstituicdes de
ignsino publicas
federais e exercera,
em matéria
educacional, funcéqg
redistributiva e
supletiva, de forma
garantir equalizacaq
de oportunidades
educacionais e
padrdo minimo de
gualidade do ensing
mediante assisténci
técnica e financeira
aos Estados, ao DF

aos Municipios

Art. 211, Caput — ndo
foi alterado

e

do ensino.

... VIl — assegurar
processo nacional de
avaliacdo das
instituicbes de educacgdo
superior, com a
cooperacao dos sistemas
gue tiverem
responsabilidade sobre
este nivel de ensino.
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QUADRO 4.1 - COMPETENCIAS E NIVEIS DE ATUA(;AO PRIOR ITARIA DOS ENTES FEDERADOS
NA AREA DA EDUCACAO — PERIODO DO GOVERNO FHC

Emenda Constitucional n° 14, Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo

Constituicdo Federal de 1988 de 12/09/1996 Nacional - Lei n°® 9.394, de 20/12/1996

ESTADOS

Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias
Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas
Art. 23 — E competéncia Art. 23, Caput — ndo Art. 8 ° - A Unido, os
Art. 25 - Os comum da Uniado, dos Art. 25, Caput — foi alterado Estados, o DF e os
Estados Estados, do DF e dos nao foi alterado Municipios organizaréa,

organizam-se e
regem-se pelas
Constituices e
leis que
adotarem,
observados os
principios desta
Constituicao.

§ 1°-Sao tendo em vista o equilibrio| Art. 25, § 1°— nao ... lll — elaborar e executar Municipios, formas de
reservadas aos | do desenvolvimento e do | foi alterado politicas e planos educacionajgolaborac¢édo na oferta do
Estados as bem-estar em ambito em consonancia com as ensino fundamental, ag

competéncias
gue néo lhes
sejam vedadas

por esta legislar concorrentemente alterados dos seus Municipios; responsabilidades, de
Constitui¢éo sobre: (...) Art. 35, Caput e Inciso | IV — autorizar, reconhecer, |acordo com a populagdo
IX — educacgdo...ensino... ; Il = ndo foram credenciar, supervisionar, e |a ser atendida e os
Art. 35 — O Estado néo alterados avaliar, respectivamente, os | recursos financeiros
intervird em seus Art. 211, Caput — ndo | cursos das instituicdes de disponiveis em cada
Municipios, nem a Uniéo .|. foi alterado educacao superior e 0s uma dessas esferas dg

Municipios: (...)
V — proporcionar 0s meios

de acesso... a educacéo; (...

§ Unico— Lei
complementar fixara
normas para a cooperacag
entre a Unido e os Estadg
o DF e os Municipios,

nacional.
Art. 24 — Compete a Uniag
aos Estados e ao DF

exceto quando: (...)
Il — n&o tiver sido aplicad
0 minimo exigido da receit

municipal na “MDE” Art. 211, § 3°— Estados e os Municipigscomplementares para o seu
Art. 211 — A Uniéo, os Os Estados e o DF | definirdo formas de sistema de ensino;
Estados, o DF e os atuardo colaboracgéo, de modo gVI — assegurar 0 ensino

Municipios organizarédo en
regime de colaboracdo se

sistemas de ensino.

nprioritariamente no
uensino fundamental
e médio.

Art. 23, Inciso V- nao
foi alterado

Art. 23, 8§ Gnico— nao
foi alterado

Art. 24, Caput e Inciso
IX — ndo foram

Art. 211, § 4°—Na
organizacdo de seus
sistemas de ensino, os

assegurar a
universalizacdo do

Art. 10 — Os Estados
incumbir-se-ao de:

| — organizar, manter e
desenvolver os 6rgdos e
instituicBes oficiais dos seus
sistemas de ensino;

diretrizes e planos nacionais
educacéo, integrando e
coordenando as suas acdes €

estabelecimentos do seu
sistema;
V — baixar normas

fundamental e oferecer, com
prioridade, o ensino médio.

ensino obrigatorio.

em regime de

colaboracéo, os
respectivos sistemas de
ensino.

Art. 10 — Os Estados
incumbir-se-ao de:
... Il = definir, com os

jguais devem assegurar a
distribuicdo
» @oporcional das

Poder Publico;
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QUADRO 4.1 - COMPETENCIAS E NIVEIS DE ATUA(;AO PRIOR ITARIA DOS ENTES FEDERADOS
NA AREA DA EDUCACAO — PERIODO DO GOVERNO FHC

Constituic

ao Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 14,
de 12/09/1996

Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional - Lei n°® 9.394, de 20/12/1996

Municipios

Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias Competéncias
Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas Privativas Compartilhadas
Art. 23 — E competéncia Art. 23, Caput —ndo | Art. 11 — Os Municipios Art. 8 © - A Unido, os
Art. 30 — comum da Uniado, dos Art. 30, Caput e foi alterado incumbir-se-ao de: Estados, o DF e os
Compete aos Estados, do DF e dos Inciso Il — nao | — organizar, manter e Municipios organizaréa,
Municipios: Municipios: foram alterados desenvolver os drgaos e em regime de

Il — suplementar
a legislacdo
federal e a
estadual no que
couber. Obs: est
competéncia,
apesar de ter um
carater especific
para os
Municipios,
poderia ser
considerada, em
parte, também,
compartilhada
com Estados e
Unido (Art. 24,
Inciso 1X)

Art. 211, § 2°—
Os Municipios
atuardo
prioritariamente
no ensino
fundamental e
pré-escolar

... V — proporcionar os
meios de acesso a cultura
educacdo e a ciéncia; (...)
§ Unico — Lei complementg
fixara normas para a
acooperacao entre a Uniag
os Estados, o DF e os
Municipios, tendo em vistg
00 equilibrio do

estar em dmbito nacional.
Art. 30 — Compete aos
Municipios:

... Il—suplementar a
legislacdo federal e a
estadual no que couber
...Vl —manter, com a
cooperacao técnica e
financeira da Unido e do
Estado, programas de
educacéo pré-escolar e de
ensino fundamental

Art. 211 — A Unido, os
Estados, o DF e os
Municipios organizarédo en
regime de colaboracédo se
sistemas de ensino.

desenvolvimento e do bem

a

Ar

e

ne

Art. 211, § 2°-0Os

Municipios atuarédo
prioritariamente no
ensino fundamental

na educacao

usfantil

Art. 23, Inciso V — néo
foi alterado

Art. 23, 8 nico— néo
foi alterado

Art. 30, Caput, Incisos
Il e VI — nao foram
alterados

Art. 211, Caput — nao
foi alterado

Art. 211, 8§ 4°—Na
organizacdo de seus
sistemas de ensino, 0s
Estados e os Municipiq
definirdo formas de
colaboragéo, de modo
assegurar a
universalizacdo do

instituicBes oficiais dos seus
sistemas de ensino, integrand
0s as politicas e planos
educacionais da Unido e dos
Estados;

II- exercer acdo redistributival
em relacdo as suas escolas;
Il — baixar normas
complementares para o seu
sistema de ensino;

IV— autorizar, credenciar e
supervisionar 0s
estabelecimentos do seu
sistema de ensino;

V- oferecer a educacéo infan
em creches e pré-escolas, e,
com prioridade, o ensino
fundamental, permitida a
atuacao em outros niveis de
ensino somente quando
estiverem atendidas
plenamente as necessidades
sua area de competéncia e cq
arecursos acima dos percentus
minimos vinculados pela C.F.
manutencéo e desenvolvimen
do ensino.

ensino obrigatdrio.

colaboracéo, os
wespectivos sistemas d
ensino.

Art. 10 — Os Estados
incumbir-se-ao de:

... Il = definir, com os
Municipios, formas de
colaboracéo na oferta g
ensino fundamental, ag
guais devem assegural
distribuicdo
proporcional das
responsabilidades, de
tihcordo com a populac)
a ser atendida e os
recursos financeiros
disponiveis em cada
uma dessas esferas dg
Poder Publico;

de
DM
AiS
a
to

1o
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_QUADRO 4.2 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUI CAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 e EMENDAS CONSTITUCIONAIS vigentes no periodo do Governo FHC — 1995-2002

Constituicdo Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 03,
de 17/03/1993

Emenda Constitucional n° 14, de

12/09/1996

Competéncia para

Distribuicéo

Competéncia para

Distribuicéo

Competéncia

Distribuicéo

UNIAO

tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 1583, Alteracdo do ARTIGO 60 do
INCISOS Art. 29, Caput e § 1° ADCT da C.F. 88

| —importacdo de
produtos (Imp)

Il — exportacdo de
produtos nacionais
ou nacionalizados

(I Exp)

Il —renda e
proventos de
qualguer natureza
(IR)

]

ARTIGO 157, INCISO | e
ARTIGO 158, INCISO |

— pertence respectivamente a
Estados e DF e aos
Municipios o IR incidente na
fonte sobre rendimentos por
eles pagos a qualquer titulo

ARTIGO 159, INCISO |,
alineas “a”, “b” e “c”

— Uni&o distribui 47% dtR e
47% dolPI

21, 1 %para oFPE —Fundo de
Participacéo dos Estados e D
22,5 %para oFPM — Fundo
de Participacdo dos Municipio
3 % para programas de
financiamento do setor
produtivo dasRegides Norte,

da Emenda

— prevé que a Unido
poderd instituir, nos
termos de lei
complementar, com
vigéncia até
31/12/1994, tmposto
sobre movimentacao
ou transmissao de
valores e de créditos ¢
pdireitos de natureza
financeira”, por

D

0,25%

Esta Emenda néo faz
alteracdes nas demais
“competéncias” da
Unido para tributar ja
estabelecidas

n

Nordeste e Centro-Oeste

aliquota néo superior p

Esta Emenda nao
faz alteragcbes na
“distribuicdo” de
recursos da Uniao
anteriormente
prevista

Esta Emenda nd|
faz alteracfes ng
“competéncias”
da Uniéo para
tributar

oCaput — ndo trata mais de
1obrigacdes da Unido; 0 § 6°d
Artigo substitui esta previsdo
§ 1°— cria 0o FUNDEF —
Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério —
como mecanismo de
distribuicao de
responsabilidades e recursos
entre Estados e seus
Municipios

§ 2°— 15 %, no minimo, dos
recursos a que se refere o
Art. 159, Inciso |, alinea “a”
(as parcelas do IR e do IPI
que compdem o FPE — Fundo
de Participacéo dos Estados)
o0 Art. 159, Inciso |, alinea “b”
(as parcelas do IR e do IPI
que compdem o FPM — Fundg
de Participacéo dos
Municipios) deverao
constituir o FUNDEF — Fundo
de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de

[}

Valorizacdo do Magistério
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_QUADRO 4.2 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUI CAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 e EMENDAS CONSTITUCIONAIS vigentes no periodo do Governo FHC — 1995-2002

Constituicdo Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 03,
de 17/03/1993

Emenda Constitucional n°® 14, de

12/09/1996

Competéncia para

tributar

Distribuic&o
estabelecida

Competéncia para
tributar

Distribuic&o
estabelecida

Competéncia
para tributar

Distribuic&o
estabelecida

UNIAO

V — produtos
industrializados
(IP1)

VI — operacgdes de|
crédito, cambio e
Seguro, ou
relativas a titulos €
valores mobiliarios
(IOF)

VI- propriedade
territorial rural
(IPTR)

VIl — grandes
fortunas (GF)

ARTIGO 159, INCISO Il

E §3°

- a Unido distribullO % do IPI
a Estados e DFproporcional as
respectivas exportacfes de
produtos industrializado$RI-
Exp), dos quais os Estados
devem entrega25 % aos seus
respectivosviunicipios (8§ 3°)

ARTIGO 153, § 5°
IOF-OURO

- 30 % para Estado, DF e
Territério de origem

- 70 % para Municipio de
origem

ARTIGO 158, INCISO Il

— pertence addunicipios
50% doIPTR relativamente
aos imoveis neles situados

Alteracéo do ARTIGO 60 do
ADCT da C.F. 88

§ 2°— 15 % , no minimo, dos
recursos a que se refere o
Art. 159, Inciso Il (a parcela
de 10 % do IPI-Exp. devida a
Estados) deverdo constituir o
FUNDEF — Fundo de
Manutencgédo e
Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério
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_QUADRO 4.2 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUI CAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 e EMENDAS CONSTITUCIONAIS vigentes no periodo do Governo FHC — 1995-2002

Constituicdo Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 03,
de 17/03/1993

Emenda Constitucional n°® 14, de

12/09/1996

Competéncia para

Distribuic&o

Competéncia para Distribuic&o

Competéncia

Distribuic&o

UNIAO

tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 154, ARTIGO 157, INCISO 1 | Alteracdo do ARTIGO 60 do
INCISOS ADCT da C.F. 88

| — impostos néo
previstos no Art.
153, desde que
ndo-cumulativos e
com “fato gerador’
e “base de calculo|
diferentes dos ja
previstos

Il — impostos
extraordinarios, ng
iminéncia ou em
caso de guerra
externa

— pertence aoSstados e ao
DF 20 % do imposto que a
Unido instituir no exercicio da
competéncia do Art. 154,
Inciso |

8§ 6° — a Unido aplicara , no
minimo, 30% dos recursos
previstos no Caput do Art.212
da C.F. 88, para gasto em
MDE (18%), na “erradicacao
do analfabetismo” e na
“manutencédo e no
desenvolvimento do ensino
fundamental’- ficando,
portanto, obrigada a aplicar
5,4%, quando o texto original
do Caput do Art. 60 do ADCT
estabelecia a aplicacao de, nd
minimo, 50% dos recursos
vinculados da Unido nestes
programas
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_QUADRO 4.2 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUI CAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 e EMENDAS CONSTITUCIONAIS vigentes no periodo do Governo FHC — 1995-2002

Constituicdo Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 03,
de 17/03/1993

Emenda Constitucional n° 14, de

12/09/1996

Competéncia para
tributar

Distribuicéo
estabelecida

Competéncia para
tributar

Distribuicéo
estabelecida

Competéncia
para tributar

Distribuicéo
estabelecida

ESTADOS

ARTIGO 155,
INCISO |, alineas

a — transmissao “caus
mortis” de quaisquer
bens ou direitos

a

b — operacdes relativa®\RTIGO 158, INCISO IV

a circulacao de
mercadorias e sobre
prestacdes de servicd
de transporte
interestadual e
intermunicipal e de
comunicacaolCMS)

¢ — propriedade de
veiculos automotores
(IPVA) — OBS.: este
imposto ja havia sido
criado pela Emenda
Constitucional n° 27,
de 28/11/1985

ARTIGO 155,
INCISO Il
adicional de até 5% n
IR de pessoa fisica 0
juridica sobre

lucros, ganhos e

— pertence addunicipios
25% doICMS
s

ARTIGO 158, INCISO Il
— pertence addunicipios
50% do IPVA de veiculos
licenciados em seus
territorios

)

rendimentos de capitd

1

Alteracéo do Art.155,
Caput e INCISO |

- alineas “a”, “b” e
“c” passam a ser 0s
INCISOS |, Il e Il
mantendo a mesma
redacdo anterior

Alteracéo do Art.155,
INCISO Il -
REVOGADO

Esta Emenda nao
faz alteracfes na
“distribuicdo” de
recursos dos
Estados
anteriormente
prevista

OBS.: 0 Art. 3°da
Emenda prevé a
total extincdo do
adicional do IR a
partir de
01/01/1996 e a
reducdo de sua
aliquota para, pelo
menos, 2,5 % em
1995

Esta Emenda nd|
faz alteracfes ng
“competéncias”
dos Estados par
tributar

OAlteracdo do ARTIGO 60 do
1IADCT da C.F. 88

Caput — os Estados
adestinardo, no minimo, 60 %
dos recursos previstos no
Caput do Art. 212 da C.F.
(gasto MDE) a “manutencéo €
desenvolvimento do ensino
fundamental”

§ 2°— 15 % , no minimo, dos
recursos a que se refere o
Art. 155, Inciso Il (a parcela
do ICMS dos Estados) e o
Art. 158, Inciso IV (a parcela
do ICMS dos Municipios)
devera constituir o FUNDEF
— Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério
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_QUADRO 4.2 - COMPETENCIAS PARA TRIBUTAR E DISTRIBUI CAO DE RECURSOS
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988 e EMENDAS CONSTITUCIONAIS vigentes no periodo do Governo FHC — 1995-2002

Constituicdo Federal de 1988

Emenda Constitucional n° 03,
de 17/03/1993

Emenda Constitucional n°® 14, de

12/09/1996

Competéncia para

Distribuic&o

Competéncia para

Distribuic&o

Competéncia

Distribuic&o

MUNICIPIOS

tributar estabelecida tributar estabelecida para tributar estabelecida
ARTIGO 156, ARTIGO 156, Esta Emenda ndpAlteracdo do ARTIGO 60 do
INCISOS INCISOS faz alterac6es nagADCT da C.F. 88
“competéncias” | Caput — os Municipios
| — propriedade | — ndo foi alterado dos Municipios |destinardo, no minimo, 60 %
predial e territorial para tributar dos recursos previstos no
urbana [PTU) Caput do Art. 212 da C.F.

Il — transmisséo
“inter vivos”, a
qualquer titulo, de
bens imoveis, por
natureza ou

acessdao fisica, e de

direitos reais sobre
imoveis (TBI)

Il —vendas a
varejo de
combustiveis
liquidos e gasosaqq
exceto 6leo diesel

IV — servicos de
gualquer natureza

nao compreendidgs

no Art. 155, Inciso
I, alinea“b” - o
ICMS dos Estados
(ISSQN)

Il — ndo foi alterado

Alteracéo do Art.156,
INCISO Il —
REVOGADO

Alteracéo do Art.156,
INCISO IV — passa a
sero lll, coma
seguinte redacao:

lIl — servicos de
qualquer natureza, nai
compreendidos no Art
155, Inciso Il — o0
ICMS dos Estados

(ISSQN)

OBS.: 0 Art. 4° da
Emenda prevé a
total extincdo do
“imposto sobre

vendas a varejo de

combustiveis
liquidos e gasosds
a partir de
01/01/1996 e a

0redut;:?\o de sua

"aliquota para, pelo
menos, 1,5 % em
1995

(gasto em MDE) a
“manutencédo e
desenvolvimento do ensino
fundamental”
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QUADRO 4.3 — FUNDO SOCIAL DE EMERGENCIA — FUNDO DE ESTABILlZAQAO FISCAL — DESVINCULAGCAO DE RECURSOS DA UNIAO
COMPOSICAO, DESTINACAO, ALTERACOES NA DISTRIBUICAO DE RECURSOS E DESVINCULACOES PREVISTAS

Emenda Constitucional de Revisdo
n° 01, de 01/03/1994
Fundo Social de Emergéncia (FSE)

Emenda Constitucional
n° 10, de 04/03/1996
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF)

Emenda Constitucional
n° 17, de 22/11/1997
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF)

Emenda Constitucional
n° 27, de 21/03/2000

Desvinculacdo de Recursos da Unido -DR

Cria novos Artigos no ADCT da C.F. 8§

ARTIGO 71 - Caput

- institui, para ognos de 1994 e 1995
FUNDO SOCIAL DE EMERGENCIA

- objetivo estabelecido: saneamento
financeiro da Fazenda Publica Federal
estabilizacdo econébmica

- destinodos recursos: custeio das ac¢6g
dos sistemas de salde e educacéo,
beneficios previdenciarios, auxilios
assistenciais e “programas de relevantg
interesse econémico e social’

ARTIGO 72 — Caput e INCISOS

- estabelece a composi¢éo do FSE:

| — IR retido na fonte sobre pagamento
da Uniéo

Il — parcelas do IPTR, do IR e do IOF
decorrentes da MP 419 e das Leis 8.84
8.849 e 8.848, todas de 28/01/1994

lIl — parcela resultante da elevacdo da
aliquota dacontribuicdo social sobre o
lucro dos contribuintes” referida no 8§ 19
do Art. 22 da Lei 8.212, de 24/07/1991,
gue passa para 30 % em 1994 e 1995
IV — 20 % de TODOS OS IMPOSTOS
e CONTRIBUICOES da UNIAO,
exceto o disposto nos Incisos |, 1l e lll

e destinodos recursos: inclusao do termo

raplicacdo dos recursos e acréscimo a

rde “despesas orcamentarias associadas

5| — ndo alterado

B.848, ambas de 28/01/190#tira IPTR)

Altera os Artigos 71 e 72, ADCT—C.F. 88

ARTIGO 71 - Caput

- prorroga a vigénciado FSE para o
periodode 01/01/1996 a 30/06/1997
- objetivo estabelecido: ndo alterado

“prioritariamente” antes da especificacéo

destinacéo para “programas de relevante
interesse econdmico e social” da previsal

eles

Art. 71, § 22— altera a denominacéo do F
paraFUNDO DE ESTABILIZACAO
FISCAL

ARTIGO 72 — Caput e INCISOS

- altera a composi¢céo do FSE:

Il — parcelas do IR e do IOFdecorrentes
das Leis 8.894, de 21/06/1994, 8.849 e

Il — parcela resultante da elevacédo da
aliquota ddcontribuicao social sobre o
lucro dos contribuintes” referida no § 1°
do Art. 22 da Lei 8.212, de 24/07/1991, ¢
passa para 30 % em 1994 e 1995 e tamk
no periodo de 01/01/1996 a 30/06/1997
(prorrogacao)

IV — 20 % de TODOS OS IMPOSTOS e
CONTRIBUICOES da UNIAO, “ja
instituidos ou a serem criados” (acréscim

Altera os Artigos 71 e 72, ADCT—C.F. 8

ARTIGO 71 — Caput

- prorroga a vigénciado FSE para o
periodode 01/07/1997 & 31/12/1999

- objetivo estabelecido: ndo alterado

- destinodos recursosacrescenta apos 4
daterminacgdo de “custeio das a¢fes dg
sistemas de salde e educagédo”, a prey
2 “incluindo a complementacéo de
arecursos de que trata o § 3° do Art. 60
afo ADCT", isto § prevé a utilizacao,
pela Unido, dos recursos do FEF para
SEomplementar o FUNDEF dos Estados
gue nao alcancem o “minimo definido
nacionalmente” como valor por aluno
ARTIGO 72 — Caput e INCISOS

- altera um dos Incisos

| — ndo alterado

Il — ndo alterado

Il — ndo alterado
ue
Dém

IV — ndo alterado

0),

exceto o previsto nos Incisos |, Il e lll

8 Cria novo Artigo no ADCT da C.F. 88
ARTIGO 76

Caput - estabelece DESVINCULACAQ”

de “érgao, fundo ou despesa”, no periodo
gle 2000 a 2003, de 20 % dos “IMPOSTO

iE46ONTRIBUICOES SOCIAIS DA

UNIAQ” , ja instituidos ou a serem criados

§ 1° — determina que a “desvinculagéo

entdo estabelecida nao reduz a “base

calculo das transferéncias a Estados, DF
Municipios” previstas nos Artigos 153, §
(IOF-OURO); 157, Inciso | (IR na fon
sobre rendimentos pagos pelos Estadqg
(IR na fonte sob
rendimentos pagos pelos Municipios); 1
Inciso Il (IPTR dos Municipios) ; 159, Incis
I, alineas “a” e “b” (IR e IPI repassados
FPE e ao FPM) ; 159, Inciso Il (IPI-Exp.
159, Inciso |, alinea “c” (IR e IPI repassa

DF); 158, Inciso |

aos Programas de Financiamento ao

Produtivo das Regifes Norte, Nordests

Centro-Oeste)

§ 2° — determina que a contribui¢&o social
do salério-educacéo, prevista no Art. 212,

§ 5% da C.F. 88, ndo é atingida pela
“desvinculacdo” entdo estabelecida

UJ

le

e
50

e

S e
re
58,
50
ao
e
los
etor
2 e
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Emenda Constitucional de Revisdo
n° 01, de 01/03/1994
Fundo Social de Emergéncia (FSE)

Emenda Constitucional
n° 10, de 04/03/1996
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF)

Emenda Constitucional
n° 17, de 22/11/1997
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF)

Emenda Constitucional
n° 27, de 21/03/2000

Desvinculacdo de Recursos da Unido -DR

V — aparcela da contribuicdo prevista
na Lei Complementar 07, de 07/09/197
(PIS) devida pelas pessoas juridicas
referidas no Inciso Ill, em 1994 e 1995
VI — outras receitas previstas em lei

§ 2°— aPARCELAS PREVISTAS nos
Incisos I, Il, lll e V “seréo
PREVIAMENTE DEDUZIDAS DA
BASE DE CALCULO de QUALQUER
VINCULACAO ou participagéo
constitucional ou legal’, ndo sendo
aplicadas a elas o dispostao Art. 158,
Inciso Il (50 % do IPTR pertence aos
MUNICIPIOS), noArt. 159 (Unido
entrega 47 % do IR e do IPI: 21,5 % pa|
o FPE ; 22,5 % para o FPM e 3 % parg
Programas de Financiamento do Setor
Produtivo das Regi6es Norte, Nordeste|
Centro-Oesteo Art. 212 (aplicacéo
minima anual da receita de impostos n
manutencédo e desenvolvimento do
ensino: Unido— 18 %, Estados, DF e
Municipios — 25 %) e noArt. 239
(contribuicdes para o PIS e 0 PASEP
passam a financiar o seguro-desempre
0 “abono” anual)

§ 3 — aPARCELA referida no Inciso
IV “serd PREVIAMENTE DEDUZIDA
DA BASE DE CALCULO das

OLei Complementar 07, de 07/09/1970
(PIS) devida pelas pessoas juridicas
referidas no Inciso Ill, em 1994 e 1996@
periodo de 01/01/1996 a 30/06/1997
(prorrogacao da vigéncig

§ 2°— aPARCELAS PREVISTAS nos
Incisos |, Il, 11l e V “serdo
PREVIAMENTE DEDUZIDAS DA
BASE DE CALCULO de QUALQUER
VINCULACAO ou participagéo
constitucional ou legal’, ndo sendo
aplicadas a elas o dispostoo Art. 159

parao FPE ; 22,5 % parao FPM e 3 %

Centro-Oesteo Art. 212 (aplicacdo
fhinima anual da receita de impostos na
manutencéo e desenvolvimento do
Rensino: Unido— 18 %, Estados, DF e
Municipios — 25 %) e noArt. 239
(contribuicdes para o PIS e 0 PASEP
passam a financiar o seguro-desempreg
“abono” anual) fetirado da
G@i€svinculacdo” o IPTR devido aos
Municipios — Art. 158, Inciso II)

§ 3 — aPARCELA referida no Inciso IV
“serda PREVIAMENTE DEDUZIDA DA
BASE DE CALCULO das

VINCULACOES ou participacdes

VINCULACOES ou participacdes

V — aparcela da contribuicdo prevista na

(Uni&o entrega 47 % do IR e do IPI: 21,5

l'Bara Programas de Financiamento do Se
' Produtivo das Regides Norte, Nordeste &

V - aparcela da contribuicdo prevista
na Lei Complementar 07, de 07/09/197
(PIS) devida pelas pessoas juridicas
referidas no Inciso Ill, em 1994 e 1995
nos periodos de 01/01/1996 a 30/06/19
ede 01/07/1997 a 31/12/1999
(prorrogacao da vigéncia)

ARTIGO 72 —os paragrafos ndo foram
alterados

tor

DEeo

0

e
97
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QUADRO 4.3 — FUNDO SOCIAL DE EI\{IERGENCIA—fUNDO DE ESTABILlZAQAO FISCAL — DESVINCULAGCAO DE RECURSOS DA UNIAO
COMPOSICAO, DESTINACAO, ALTERACOES NA DISTRIBUICAO DE RECURSOS E DESVINCULACOES PREVISTAS

Emenda Constitucional de Revisdo
n° 01, de 01/03/1994
Fundo Social de Emergéncia (FSE)

Emenda Constitucional
n° 10, de 04/03/1996
Fundo de Estabilizacdo Fical (FEF)

Emenda Constitucional
n° 17, de 22/11/1997
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF)

Emenda Constitucional
n° 27, de 21/03/2000
Desvinculacao de Recursos da Unido -DR

constitucionais” previstasno Art. 153,
§ 5°(repasse do IOF-OURO: 30 % pars
Estado de origem e 70 % para Municip
de origem), ndArt. 157, Inciso Il (20 %
de impostos ndo previstos na CF e crig|
pela Unido pertence aos Estados), no
Art. 158, Inciso Il (50 % do IPTR
pertence aos MUNICIPIOS)0 Art. 212
(aplicagcao minima anual da receita de
impostos na manutencéo e
desenvolvimento do ensino: Unido— 18
%, Estados, DF e Municipios — 25 %e
no Art. 239 (contribuicbes para o PIS e
PASEP passam a financiar o seguro-
desemprego e o “abono” anual)

§ 4° —a reducéo de 20 % na “base de
calculo” das vinculages e das
transferéncias de recursos da Unido
néo se aplica aos recursos previstos ng
Artigo 159 (Unido entrega 47 % do IR €
do IPI: 21,5 % para o FPE ; 22, 5 % pal
o FPM e 3 % para Programas de
Financiamento do Setor Produtivo das
RegiGes Norte, Nordeste e Centro-Oes

§ 5% — as parcelas destinadas ao Fundq
Social de Emergéncia de acordo com g
Inciso Il serdo de, no maximo, 86, 2 %
IPTRede5,6 % do IR

dagpostos ndo previstos na CF e criados |

adesemprego e o “abono” anuaBt{rado

rdunicipios)e no Art. 159(Unido entrega

i@e Financiamento do Setor Produtivo da

constitucionais” previstasno Art. 153,

§ 5°(repasse do IOF-OURO: 30 % para
d@stado de origem e 70 % para Municipio
de origem), ndrt. 157, Inciso Il (20 % de

Unido pertence aos Estadas), Art. 212
(aplicacdo minima anual da receita de
impostos na manutencéo e
desenvolvimento do ensino: Unido— 18
%, Estados, DF e Municipios — 25 %e
no Art. 239 (contribuicbes parao PISe o
PASEP passam a financiar o seguro-

da “desvinculacao” o IPTR devido aos
Municipios — Art. 158, Inciso II)

§ 4°a reducédo de 20 % na “base de
calculo” das vinculagGes e das
transferéncias de recursos da Unido ndo
se aplica aos recursos previstos no Art.
158, Inciso 11 (50 % do IPTR pertence ag

47 % do IR e do IPI: 21,5 % para o FPE
22,5 % para o FPM e 3 % para Program

Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste
(IPTR dos Municipios retirado da
“desvinculacdo”)

§ 5° — as parcelas destinadas ao Fundo
Social de Emergéncia de acordo com o
diociso Il serdo de, no maximo, de 5, 6 %

ARTIGO 72 — os paragrafos ndo foran
alterados

nela

©OBS. : A Emenda estabelece em seu
Artigo 3°, Caput e Incisos, o repasse de
recursos do IR da Unido para os
Adunicipios, dentro dos seguintes
spercentuais:

)l — 1,56 % no periodo de 01/07/1997 a
31/12/1997

Il — 1,875 % no periodo de 01/01/1998
31/12/1998

Il — 2,5 % no periodo de 01/01/1999 a
B1/12/1999

IR (retirado IPTR)

o)
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa abordou a configuracdo das relagfies @ entes federados para o
financiamento da educacgédo basica no Brasil indttai partir do ordenamento constitucional
e legal da Reforma Educacional dos anos de 199@Gdamente pelos dispositivos
estabelecidos durante o Governo de Fernando Hen@gqudoso. A pesquisa enfocou também
a estruturacao das relacdes entre as esferas denggara o financiamento do Ensino de 1° e
2° Graus no Pais, instituida através do ordenanwmtstitucional e legal estabelecido pela
Reforma Educacional promovida pelo Regime Militarl®64-1985.

Este trabalho tomou como pressuposto a compreedsdgue os dispositivos
constitucionais e legais construidos e institujgirs instalar e implementar politicas publicas
na area social, incluidas aquelas referentes aagedocsdo engendrados dentro e a partir de
contextos econdmicos, sociais, politicos e culsupbprios de cada periodo histérico, nao
apenas como reflexo, mas como a materializacaoid#aas e das praticas especificas e
inerentes a estes contextos. Neste sentido, corbjetivo de oferecer elementos para a
organizacdo da descricdo e para a analise dossdigps constitucionais e legais, 0s
Capitulos que examinam estes ordenamentos saaljgesele outros dois.

O primeiro Capitulo constréi os cenarios em queiabilizam e sdo produzidos os
diferentes ordenamentos juridicos em foco. O cergeral do Brasil focaliza o surgimento,
nos anos de 1930, do Estado Nacional-Desenvolvigtenb seu apogeu durante o Regime
Militar de 1964-1985, a sua crise no final dos ades1970, bem como as concepcbes e
estratégias politicas para sua substituicdo prapost defendidas pelo Presidente eleito
Fernando Henrique Cardoso. Este Capitulo consindiaao cenario especifico da realidade
educacional do Pais desde o periodo do RegimeaMdi 1964-1985 até os anos de 1990,
bem como aprofunda em alguma medida a caractedza¢d analise dos componentes
sociais, politicos e econémicos mais diretamemewados a questdo educacional presentes
nos referidos periodos, centrando-se na expliotalds debates e dos processos sociais e
politicos que produzem as determinacdes constitasae legais proprias de cada periodo.

O segundo Capitulo explicita as caracteristicassediéerencas entréestados
Federativose Estados Unitarios focalizando as relagdes destas formas de orggitzsom
0S processos dmentralizacdoou dedescentralizacdodas politicas publicas. Demonstra que
nao existem vinculos indissociaveis e permanentde eestes processos e as referidas
estruturas dentro da organizacdo dos Estados. &argie as relagbes que se estabelecem
entre os entes federados dentro de um determinadodp histérico sdo conformadas nao
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apenas pelos contextos politicos, econémicos, isceiaducacionais vigentes, mas também
pelas possibilidades de articulacdo e utilizacadifsgentes mecanismos de organizacédo dos
Estados, tais como os de centralizacéo e de deslmantdo das politicas publicas, bem como
pela “absor¢do” por uma das formas de organizagatsthdo das caracteristicas de outra.

A partir destas reflexdes, este segundo Capitubcupa caracterizar os diferentes
arranjos que se configuram entre o Estado Fedénadieiro e os processos de centralizacao
e descentralizacdo dentro dos periodos historicosestudo no trabalho. Desta forma,
evidencia a vigéncia no Pais, durante o Regimetadvlilde 1964-1985, de urgstado
Federalista centralizadq destacando como marcas do periodo a escassamigopolitica
das esferas de governo subnacionais, a auséneiatatddade dos Estados sobre suas forcas
militares e a ampla centralizacéo fiscal na Unéém da instauracdo de mecanismos de forte
controle social. As relagfes entre as esferas dergo neste periodo sdo identificadas como
semelhantes as existentes em um Estado unitanaceotracdo da autoridade politica, fiscal
e militar no governo central —, acrescidas de aeelt autoritarismo. Os anos de 1980,
principalmente a partir da eleicao direta para @Gmaores de 1982, instalam o periodo de
redemocratizacdo no Brasil, implicando n&o apenasngpimento das relacdes vigentes
durante o Regime Militar entre os entes federad@s a construcdo de uma nova forma de
federalismo no Pais, identificada confederalismo estadualistd. Este periodo € marcado
por um significativo aumento do poder dos Estadngeadacdo a Unido acompanhado de um
acentuado processo de descentralizacdo fiscal.itkacmo Regime Militar neste periodo
associou 0 autoritarismo aos processos de cemigatiz bem como a redemocratizagdo aos
processos de descentralizacdo, revestindo estesosilide motivacdes eminentemente de
enfrentamento da Ditadura.

A Constituicdo Federal de 1988 tanto consagra aedéwlizacdo fiscal em curso,
quanto reflete a inexisténcia de um acordo entreemtes federados que estabeleca a
distribuicdo dos recursos vinculada a definicdoregponsabilidades de cada esfera de
governo para a oferta dos servi¢cos publicos datdar&ederacdo. Desde o final dos anos de
1980, os governos federais empenham-se em minimszperdas da Unido com este processo
de descentralizagao fiscal; no entanto, somengata de 1995 as relagbes estabelecidas entre
os entes federados durante o periodo de redemzac@&t do Pais sofrerdo mudancas
significativas. Durante o Governo de Fernando HgmriCardoso, enquanto a crise fiscal dos
Estados, agravada pelo crescimento de sua divielméne pela interrupcao do financiamento
do déficit puablico por bancos estatais, implicaeadp da capacidade de pressao politica e do
poder de barganha destes entes federados, a dei&ntora de competéncia regulatéria no
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campo macroecondmico, exitosa na implementacadas® mle controle inflacionario, bem
como instancia central de renegociacéo das diyidbkcas, retoma o espaco politico perdido
no periodo anterior, ganhando mais poder decigde controle sobre as politicas publicas
de todos os niveis de governo da Federagéo.

A configuragdo das relacbes entre os entes federddotro do Governo FHC é
caracterizada, portanto, pelo restabelecimentocatdralizacdo decisoria da Unidoem
relacdo a diretrizes para as politicas publicasy bemo pela implementacdo de um forte
processo ddescentralizacdo das politicas sociaimarcada, no entanto, por determinacdes e
mecanismos de desresponsabilizacdo da Unido pedmciamento destas politicas e de
privatizacdo de servicos publicos. Na area da ediaca subordinacdo do financiamento das
politicas sociais a légica da “escassez de recussa® ajuste macroecondmico implica a
implantacdo de uma politica especifica, identiicadmo fegime descentralizado sob o
enfoque da focalizacag voltada exclusivamente para o ensino fundamental

O terceiro Capitulo deste trabalho constréi o qualhs dispositivos constitucionais e
legais referentes as relacdes estabelecidas entrsferas de poder para o financiamento do
ensino de 1° e 2° graus dentro de todo o periodigéacia do Regime Militar de 1964-1985
com o objetivo de compor o “marco referencial” délese para os dispositivos instituidos no
periodo dos anos de 1990 e centralmente daqueiaseksxidos dentro do Governo de
Fernando Henrique Cardoso. Com este objetivo, jmamente identifica os documentos
constitucionais envolvidos na pesquisa: 15 Emead@snstituicdo de 1946 (que remetem,
em varios momentos, a propria Constituicio Fedaeall946), a Constituicdo Federal de
1967, 24 Emendas a Constituicdo de 1967 (incluifananda Constitucional n® 01/1969) e
17 Atos Institucionais.

Neste sentido, passando a compor o panorama dodpgeréste terceiro Capitulo
apresenta as relacdes entre as esferas de goventro da brganizacdo federativa do
Brasil”, caracterizando inicialmente a constituicdo dapl®dica Federativa — “unido
indissoluvel” de Estados, Distrito Federal e Térigs — e destacando a nao inclusdo dos
Municipios nesta composi¢cao. Explicita, entdo, caacteristicas basicas do periodo, para
além do controle militar da Presidéncia da Repéblianto a imposi¢cdo pelo Executivo
Federal de limites a autonomia dos Poderes LeislatJudiciario — ndo apenas os da Uniéo,
como também os das demais esferas de poder —pcuaestricdo a autonomia de Estados e
Municipios em relacdo a Unido dentro dos ambitd&ipm-partidario, militar e econémico-
financeiro. O desrespeito & autonomia do Podeciduiti € exemplificado pela determinacao,
presente na maioria dos Atos Institucionais e ipo@da pela Constituicdo Federal de 1967,
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bem como pela Emenda n°® 01/69, prevendo a excliadgdqualquer apreciacao judicial” de
todas as acoes praticadas com base nestes Ataseflaa forma, a referida Constituicédo e
sua Emenda de 1969 consideram “aprovados e exsld&lapreciacdo judicial” as cassacoes
de mandatos eletivos e as declaragbes de impedirder&overnadores, Deputados, Prefeitos
e Vereadores determinadas pelas Assembléias Liagisl@ Camaras Municipais, bem como
todas as acoes legislativas executadas com bagdgaosbstitucionais.

O desrespeito a autonomia do Poder Legislativaotdat Unido, como de Estados e
Municipios, é exemplificado pela instituicdo, a#tavde Atos Institucionais, do direito do
Presidente da Republica de “decretar o recesso ahgr€sso Nacional, das Assembléias
Legislativas e das Camaras de Vereadores, por Atopementar”, bem como de definir a
data de retorno ao funcionamento destes Legisktigorescido da autorizacdo ao Poder
Executivo correspondente para, enquanto perduracesso parlamentar, legislar em todas as
matérias e “exercer as atribuicbes previstas nasstiaicdbes ou na Lei Organica dos
Municipios”. Outro exemplo apresentado de restrigéautonomia dos Legislativos, citado
acima por invadir também a autonomia do Judicié i@ determinacédo por Atos Institucionais
do direito do Presidente de cassar mandatos lagedaou eletivos federais, estaduais e
municipais.

Quanto a limitacdo da autonomia dos Executivosdbsia e Municipais, o Capitulo
destaca a questdo do controle sistematico e datibezxercido pelo Executivo Federal nos
processos de escolha dos Executivos subnacioraissemtando oQuadros 3.1 a 3.7
anexos ao final do Capitulo, que descrevem asaafies produzidas nos dispositivos
constitucionais referentes ao tema no decorreodie ¢ periodo do Regime Militar. Um dos
exemplos citados deste controle exercido pela UméalefinicAo dos demais Executivos é a
suspensdao, através do Ato Institucional n°® 07/89'gdaisquer eleicdes parciais para cargos
executivos ou legislativos da Unido, dos Estadceritdrios e Municipios”, até nova
deliberacdo do Presidente da Republica, exatam@mteaum momento inicial de grandes
mobilizacbes contra a Ditadura. O texto destaceescrdve, especialmente, como outro
exemplo do controle exercido pelo Governo Fedéoalas as mudancas estabelecidas nos
dispositivos constitucionais referentes a definigée Governadores e seus Vices no decorrer
do Regime Militar. Ressalta a vigéncia de eleiciéeta para estes executivos desde a C.F. de
1967, previsdo mantida pela E.C. n°® 01/69, porétersaticamente, a cada periodo eleitoral,
inclusive ja desde a citada Emenda, definida “mdamamente” para ser realizada através

de Colégio Eleitoral.
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Em sintese, a relagdo entre as esferas de goveln@ tica das estruturas de
organizacdo federativa instituidas através de diBpos constitucionais no periodo do
Regime Militar de 1964-1985 € caracterizada comotrada na “autonomia decisoria
absoluta” do Executivo Federal, implicando resggde “invasdes” permanentes e
sisteméaticas em todos os ambitos a autonomia dasisleesferas de poder, bem como o
controle constante das atividades de Estados edipims através da centralizacdo do poder
politico, econdmico-financeiro e militar na Unido.

O terceiro Capitulo apresenta, na sequéncia, agdes estabelecidas entre as esferas
de governo através dos dispositivos constituciopalsgais referentes @rganizacdo da
educacao naciondl abordando a existéncia e a composicdo dos sistae ensino, 0s
“graus” de atuacao prioritaria e as competénciasedéeras de governo na area da educacao.
Informa que a estruturacdo da educacdo nacionas jiflerentes entes federados atraves de
“sistemas de ensino”, instituida na Constituicad @&7 e mantida pela Emenda n° 01/69, néo
€ novidade na legislacao brasileira, dado que at@oigdo de 1946 ja estabelecia a mesma
organizacdo. Relata, no entanto, que, ao estabebeaexilio financeiro da Unido para o
desenvolvimento dos sistemas, determinagao maotidaC.F. de 1967 e pela E.C. n° 01/69,
a C.F. de 1946 cria um “Fundo Nacional do Ensinon&io”, acrescido de outros dois
fundos por dispositivo posterior da Lei de Diretaz Bases da Educacdo Nacional de 1961
(“Fundo Nacional do Ensino Médio” e “Fundo Naciodal Ensino Superior”). Ressalta que,
por um lado, a previsdo de existéncia de tais ‘dghdlesaparece totalmente a partir da nova
legislacdo do Regime Militar, enquanto, por ousd, € incorporado a Constituicdo de 1967,
e mantido pela Emenda n® 01/69, a previsdo de antganico e financeiro dos Poderes
Publicos ao ensino “particular”, dispositivo ausemia Constituicdo de 1946 e instituido
somente na LDB de 1961, cercado de especificacdes.

Quanto a caracterizagédo deistemas de ensinadestaca que a nova Constituicdo do
Regime Militar e sua mais ampla Emenda apresentarqyissimas especificagfes tanto em
relacdo asnstituicbes e/ou aos 6rgdos que os compbequanto aosiveis ou “graus” de
ensino de atuacao prioritaria de cada esfera de ped Neste ambito, ressalta que ambos os
documentos legais determinam a existéncia obrigatole “servicos de assisténcia
educacional” em cada sistema de ensino, tratadaseqeomo um “6rgdo” destas estruturas,
bem como faz referéncia ao dispositivo, acrescempath Emenda n° 01/69 a Constituicdo de
1967, que prevé a possibilidade de intervencadoMusicipios que nédo aplicarem em cada
ano, no minimo, 20 % da sua receita tributariamsin® primario, dispositivo apontado como
caracterizador do grau de atuacgdo prioritaria dosidpios — o ensino primario. Esclarece
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que algumas definicbes mais especificas referantesnposicéo dos sistemas de ensino e aos
“graus” de atuacao prioritaria das esferas de gmvaparecem na Lei de Diretrizes e Bases
do Ensino de 1° e 2° Graus (Lei n°® 5.692/71) eds®ositivos que permanecem em vigéncia
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacibral(024/61).

A LDB de 1971 recoloca a previsdo constitucionabjde os “servigos de assisténcia
educacional” devem obrigatoriamente compor os re@sede ensino e acrescenta a esta
composicao as “entidades que congreguem professgas de alunos”, prevendo objetivos
gerais para ambos, bem como detalhando atribug@struturas de funcionamento para os
primeiros. Neste ambito, o texto constata que pkra “constitucionalizacdo” do uso dos
recursos publicos para o financiamento da inicatigarticular’ na oferta de ensino, a
concepcao do Regime Militar de garantia do diraieducacao implica claramente o avanco
na utilizagdo da iniciativa “particular’ para p@stservigcos” tratados pela legislacao atual
como de responsabilidade do poder publico. A LDB @l apresenta ainda, explicitamente,
“os estabelecimentos particulares de ensino meédité, entdo “vinculados ao sistema
federal’, como integrantes dos ‘“respectivos sistemeataduais”. A mesma LDB faz
referéncias a 6rgdos administradores vinculadossatemas, bem como a Conselhos de
Educacao, associando as atribuicdes dos mesmas aespectivos sistemas, fato que implica
a concepcdo de que estes 6rgaos faziam parte daosiggio dos sistemas. O texto destaca
que esta LDB de 1971 institucionaliza e estimukxisténcia de Conselhos Municipais de
Educacédo ao prever a possibilidade dos Conselhaslizss delegarem a eles parte de suas
atribuicdes.

Em relagédo aos “graus” de ensino de atuacdo g@i@itle cada esfera de governo, o
texto refere um dispositivo da LDB de 1971 (Art, 8&put), o qual previa que “legislacao
estadual supletiva” deveria estabelecer “as resfidades do proprio Estado e dos seus
Municipios no desenvolvimento dos diferentes gideignsino”, legislacdo esta da qual ndo
se tem indicacOes da existéncia. Neste tema, o tkedtaca que a LDB de 1971 apresenta
dois dispositivos que ndao apenas determinam o dgaatuacdo prioritaria dos Municipios,
mas também instituem e estimulam a “municipalizagio ensino de 1° grau: o primeiro
(Art. 58, § Unico) determina a “progressiva passagara a responsabilidade municipal de
encargo e servicos de educacéo, especialmentg@ilque pela sua natureza possam ser
realizados mais satisfatoriamente pelas admin@satpcais”; o segundo (Art. 59, Caput e §
anico) reproduz o texto constitucional, “adequanddérmo “ensino primario” para “ensino
de 1° grau”, no que se refere a obrigatoriedadevtloscipios de aplicarem anualmente, no
minimo, 20 % de suas receitas tributarias no wmderigrau”, sob pena de sofrerem
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intervencdo, e determina a ampliagdo dos recursesog Municipios ficam obrigados a
aplicar no ensino de 1° grau, ao prever que esfasas de poder devem, também, destinar ao
referido nivel de ensino, no minimo, 20 % das fexBscias que lhes couberem no Fundo de
Participagéo.

O texto esclarece, entdo, que outras determinagé®do a organizacdo dos sistemas
de ensino no periodo do Regime Militar, delimitandwelhor a sua composicdo e
identificando com maior preciséo as areas de abudedcada nivel de governo, podem ser
encontradas no conjunto de determinacfes referentdistribuicdo de competéncias na
area da educacdd entre as esferas de poder. Destaca que estasmdetedes sao
apresentadas de forma bastante “assistematica” i n°® 5.692/71 e de forma mais
organizada pelos dispositivos da LDB n° 4.024/64 permaneciam em vigéncia no periodo.
Centrado neste enfoque, o Capitulo descreve o mimnjdos dispositivos que tratam de
competéncias na area da educacéo dentro destefodaisentos legais.

A LDB de 1961, além de nomear expressamente ofi68fg Ministério da Educacéo
e Cultura e Conselho Federal de Educacao) que aampdSistema Federal de Ensino e, em
parte, os Sistemas Estaduais, apresenta em rélad@inicdo de competéncias de cada uma
das esferas de poder na area da educagédo um gekatdiamente sistematizado e fortemente
vinculado a delimitacdo dos graus de atuacdo eugmias instituicdes que compdem cada
sistema, relacionando a maioria destas competémgasConselhos de Educacdo e um
pequeno numero diretamente aos entes federadosartk pa analise dos dispositivos
referentes a estas competéncias o texto apresaida ilacdes.

Constata quaas universidades e os estabelecimentos isoladosetsino superior
federais e particularessdo da competéncia exclusivaldaido e, portanto, sao instituicées
que compdem o Sistema Federal de Ensino, impliceardbém atuacao prioritaria deste
ente federado no “ensino superior” Verifica também que, apesar de depender de
determinacao final do Executivo Federas$, universidades estaduajsapds cinco anos de
funcionamento regular, @ estabelecimentos isolados de ensino superioragktais sdo de
competéncia dogstados e, portanto, sdo instituicbes que devem compoiSisseemas
Estaduais de Ensino, bem como indicam wnecédo compartilhada dos Estados com a
Unido no “ensino superior”. Finalmente, constata ques estabelecimentos de ensino
primario e médio “ndo pertencentes a Unido” (logo, nédo federasd €, osestaduais os
municipais e osparticulares, estdo submetidos as deliberacdes Ektados (normatizacao,
autorizagdo de funcionamento, reconhecimento ee@i)), e, portanto, também sé&o

instituicbes que devem compor os Sistemas Estadeatsnsino, assim como indicam uma
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atuacao possivelmente “prioritaria” dos Estados noensino médio e provavelmente
“compartilhada” entre Estados e Municipios no ensin primario, considerando-se outros
dispositivos constitucionais e legais anteriorméra&ados.

Dado que a LDB n° 5.692/71 apresenta as determesaeferentes alfstribuicdo de
competéncias na area da educacédocentre as esferas de poder de forma bastante
“assistematica” e dispersa, foi construid@oadro 3.8 para colaborar com a descricdo da
matéria. A organizacdo do Quadro e da descricéimesadogica da apresentacdo da matéria
verificada na LDB de 1971: as competéncias estampi®e relacionadas, de um lado, as
esferas de poder (Federal ou Estaduais/Municipaidg outro, aos sistemas de ensino ou aos
Conselhos de Educacéao, estes (sistemas e Conseditedendo referéncias genéricas ou
especificas. A descricdo apresentada organizalieiepainda, referéncias quanto ao carater
“concorrente” ou “privativo” destas competénciaslacionando estes ambitos a légica de
estruturagcdo da matéria na Lei. A analise do coojuwios dispositivos referentes a
distribuicdo de competéncias presentes na Lei@¥2b/1, tanto em termos de sua logica de
organizacdo, quanto em relacdo ao conteudo esmecié suas determinacfes, permite a
conclusdo de que este quadro ndo contribui com dsiowespecificacdes relativas a
composicao dos sistemas, nem a “graus”’ de atuagdtyria das esferas de poder, além
daqguelas ja estabelecidas por esta prépria Leipdambém pela Lei 4.024/61.

O terceiro Capitulo aborda, finalmente, as questéésentes as relacbes entre as
esferas de governo dentro do Regime Militar de 1P#BbE diretamente associadas ao
financiamento da educacao. Enfoca, primeiramentema da tompeténcia para tributar e
a distribuicdo dos recursos entre as esferas de pat], destacando que os dispositivos
constitucionais instituidos pelo Regime Militar smbestas matérias estabeleceram um
conjunto significativo de mudancas em relacdo adoge anterior, caracterizando uma
verdadeira “reforma tributaria”. Informa que es#dieracdes na estrutura tributéria do Pais
foram instaladas em um processo que envolveu gquidommentos legais: &menda
Constitucional n° 18, de 01/12/196% Constituicdo de 1967 o0 Ato Complementar n° 40,
de 30/12/1968e aEmenda Constitucional n° 01, de 17/10/1969nforma, também, que
algumas determinacfes referentes a competéncias tplutar ja estabelecidas pela
Constituicao Federal de 1946bem como pelas Emendas que a modificaram nedigcam
Emenda Constitucional n°® 05, de 21/11/1961e Emenda Constitucional n°® 10, de
09/11/1964~—, foram mantidas dentro desta “reforma tributarfizestaca que o documento
que institui as grandes mudancas tributarias weddiz pelo Regime Militar € a E.C. n°
18/1965. Apresenta oQuadros 3.9 e 3.10que organizam, descrevem e comparam 0S
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dispositivos de todos os documentos legais, acitadas, relativos ascompeténcias para
tributar ” e a “distribuicdo dos recurso$ entre as esferas de poder, construidos paratdacil

0 acompanhamento da analise. Refere e comentapmstos ja existentes anteriormente a
“reforma tributaria” do Regime Militar e mantidoglps dispositivos da mesma: aqueles de
competéncia da Unido referentes a “importacdo’ndee e proventos” e “lubrificantes,
combustiveis liquidos ou gasosos, minerais e emelgirica”, bem como o imposto sobre a
“propriedade territorial rural”, que passa pararadd a partir da Emenda de 1964; e um de
competéncia dos Municipios referente a “propriedadgial e territorial urbana”. Informa
gue sdo os impostos de competéncia dos Estados Muluicipios aqueles que sofrem as
maiores alteracdes com a “reforma tributaria” daquko.

O texto destaca que as grandes mudancas na estmifowtaria do Pais, que
configuram centralmente a “reforma” promovida pdRegime Militar neste ambito,
estabelecidas desde a Emenda n°® 18/65, sao deodleass: a instituicdo de alguns novos
impostos e a criacdo de dois fundos de distribudEggecursos. No ambito da Unido, sao
criados o 'mposto sobre Produtos Industrializado$(IPI1), o “Imposto sobre Operacdes de
Crédito, Cambio e Seguro, e sobre Operacfes r@$a#ivl itulos e Valores Mobiliarios”, bem
como o ‘imposto sobre Servicos de Transporte e Comunicaggesalvo os de natureza
estritamente municipal”’. No ambito dos Estados @@&mos o fmposto sobre Operacdes
relativas a Circulacdo de Mercadorias (ICM) e o “Imposto sobre a Transmissao, a
qualquer titulo, de Bens Imdveispor natureza ou por cessao fisicAH]l ). No ambito dos
Municipios é criado olftmposto sobre Servicos de Qualquer NatureZa(ISSQN), além, é
claro, da j& referida “aglutinacéo” de dois tritaijé existentes que resulta na “criagdo” do
“Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana’ (IPTU).

A outra grande inovacédo da “reforma tributaria’Riegime Militar € a instituicéo, ja a
partir da Emenda n° 18/65, ddaundos de Participacdo dos Estados (FPE) e dos
Municipios (FPM), constituidos por uma parcela do “Imposto sobReada e Proventos”
(IR) e do novo tributo entdo criado, o “Imposto oProdutos Industrializados” (IPI). O
texto destaca que a referida Emenda estabelecstribbuicdo de 10 % de cada um destes
impostos para cada um dos referidos Fundos, inmal@ade um lado o recebimento por
Estados e Municipios de uma parte dos recursosndeowro imposto, entdo criado, de outro,
a obtencdo pelos Estados de uma parcela do “Imposte a Renda e Proventos”, a qual
antes ndo faziam jus, paralela a reducédo para oschMios do percentual de 15 % deste

mesmo imposto, ao qual tinham direito desde a Emah@5/61.
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O texto destaca que os percentuais de repassen [feP&k e para o FPM tanto dos
recursos do “Imposto sobre a Renda e Proventoshtqudo “Imposto sobre Produtos
Industrializados” sofrem muitas alteracfes denteo lehislacdo durante todo o Regime
Militar, informando a constru¢cdo dQuadro 3.11 referente a distribuicdo destes impostos
entre as esferas de poder no decorrer deste peAatalise das cinco alteraces produzidas
nos dispositivos constitucionais-legais em relag@® referidos percentuais durante o Regime
Militar, evidencia que o periodo de 1969 a 197%mglo é estabelecida uma reducao
significativa da distribuicdo de recursos iniciaftee instituida para Estados e Municipios
através do FPE e do FPM, coincide exatamente cperiodo de maior repressao politica e
militar do Regime, caracterizando a vigéncia, ngme periodo, de acentuada centralizacao e
controle financeiro e econémico exercidos pelo Guvd-ederal sobre as demais esferas de
poder.

A determinagdo de distribuicdo dos recursos do EP#o FPM aos Estados e
Municipios, dentro dos mesmos textos constitucgnaiicialmente, é condicionada por
critérios muito gerais. No entanto, o Ato Completaem® 40/68 institui um conjunto de
condi¢cdes bastante especificas para a distribuitgties recursos, condi¢cdes estas que
implicam a sujeicdo de Estados e Municipios a ritiled e prioridades estabelecidas pelo
Poder Executivo Federal, bem como a transferéreiendargos executivos da Unido a estas
esferas de governo. Incorporadas ao texto constitaic pela Emenda n° 01/69, estas
“condicdes” para a distribuicdo das quotas estadeianunicipais dos Fundos de Participacao
sdo modificadas somente em dezembro de 1980, st@d&éE.C. n° 17/80, vigorando,
portanto, exatamente durante o periodo em quersdituidos 0os menores percentuais de
distribuicdo do IR e do IPI para os Fundos e em @uRais vive o0s momentos de maior
restricdo de direitos politicos e individuais derdo Regime Militar. Desta forma, ndo apenas
0S percentuais de alocacdo dos impostos que emmtibs Fundos, mas as condi¢des
estabelecidas dentro de toda a legislagcdo do Redititar para a distribuicdo dos recursos
do FPE e do FPM denunciam que este “mecanisma@satd tudo, foi um instrumento a mais
utilizado pelo Governo Federal para o controle @efinicdo centralizada pela Unido das
politicas publicas desenvolvidas por Estados e Mpinis durante todo o periodo que
perdurou a Ditadura. Quanto a distribuicdo do ppedldmposto de competéncia dos Estados
criado pela “reforma tributaria” do Regime Militar o Imposto sobre circulacdo de
Mercadorias (ICM)— o texto informa que os percentuais definidos [estados e seus
Municipios pelos dispositivos constitucionais —es@ntados através d@@uadro 3.12 - sao
praticamente iguais durante todo o periodo da Ditadexcetuado o primeiro momento de
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vigéncia da E.C. n° 18/65, quando aos Municipipernitida a “cobranca” de até 30% do
valor da aliquota do ICM das operacdes realizadaseu territorio.

Finalmente, o terceiro Capitulo aborda distribuicAo dos recursos para a
educacad, informando que, apesar de ter sido o documeatdral no estabelecimento da
“reforma tributéria”, a E.C. n° 18/65 ndo faz quedq alteragdo na previsdo anterior dos
percentuais obrigatérios de gastos em educacadatepelas esferas de poder. Destaca que €
a Constituicao Federal de 1967 o documento prodyztb Regime Militar que “interrompe”

a vigéncia, para todas as esferas de poder, dangiedgdo constitucional de vinculacdo de
recursos para o financiamento da educacao. RetereacEmenda Constitucional n° 01/69
recoloca parcialmente esta vinculacdo de recuisagés de um dispositivo associado a um
mecanismo de controle da acdo dos Municipios, aapto, de fato, a instituicdo do “grau de
atuacao prioritaria” na area da educacao para esfasas de poder, dispositivo este que
estabelece a obrigatoriedade dos Municipios, sate pge intervencdo, de aplicarem
anualmente no ensino primario, no minimo, 20 %edaita tributaria propria. O texto ressalta
que a vinculacdo de recursos dos impostos paraamdiamento da educacdo mantém-se
apenas com esta determinacao instituida para ogidias, a partir da E.C. n°® 01/69, até os
ultimos anos do Regime Militar, quando a Emendas@iutional n°® 24, de 01 de dezembro
de 1983, estabelece percentuais minimos de gastdquias as esferas de governo. O saléario-
educacao, como fonte adicional de financiamenterdono primario, criado em outubro de
1964, também é referido e comentado. Primeiramertexto constata a auséncia de qualquer
referéncia a esta contribuicdo na Constituicdo addge 1967, apesar da existéncia de
dispositivo prevendo a obrigatoriedade das emprésaswanterem ensino primario gratuito
para seus empregados e os filhos destes “pela fqueaa lei estabelecer”. Na sequéncia,
destaca a mencéo ao salario-educacéo no textatooiwstal a partir da Emenda n° 01/69,
apresentado como contribuicdo mediante a qual psesas concorrem para o financiamento
do “ensino primario gratuito de seus empregadosesino dos filhos destes, entre os sete e
0S quatorze anos”, caso optem por nao “manter’adstéa de ensino.

Neste ambito, o Capitulo conclui que o Regime Btijippor um lado, desobrigou o
Governo Federal a um percentual minimo de gastosdeiracdo durante a maior parte de sua
vigéncia (de 1967 a 1983), por outro, impds aosiMpios, a partir de 1970, o atendimento
“prioritario”, praticamente “exclusivo”, ao niveledensino que abrangia a grande caréncia
educacional daquele periodo (o ensino primarioefi°dyrau). Desta forma, a Unido manteve
um volume maior de recursos dos impostos de suape@mcia sob seu “controle”,

viabilizando sua utilizacdo para melhor adminisdcentralizacdo” das decisdes referentes
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as politicas educacionais do Pais no ambito do BovEeederal, através de mecanismos e
critérios de distribuicdo vinculados ao cumprimettés suas diretrizes e prioridades.

O quarto Capitulo deste trabalho descreve e analismnjunto dos dispositivos
constitucionais e legais referentes as relacoedealstidas entre os entes federados para o
financiamento da educacgéo bésica no periodo das @gnd 990, enfocando especificamente
aquelas determinacdes estabelecidas dentro do m&owkr Fernando Henrique Cardoso
(FHC). Utiliza como marco referencial para a amatento os dispositivos estabelecidos pelo
Regime Militar de 1964-1985 referentes as relag@ese as esferas de poder para o
financiamento do ensino de 1° e 2° graus, quantesoogponentes centrais do contexto
historico de cada periodo abordados anteriorm@&deambito do ordenamento, refere que o
Governo FHC tem inicio sob vigéncia da nova Ctuigfio Federal de 1988, ja alterada por
guatro Emendas Constitucionais “comuns” e seis Ea®de Revisao, ressaltando a Emenda
Constitucional de Revisdo n° 01, de 01/03/94, qie @ Fundo Social de Emergéncia.
Destaca neste ambito, no entanto, que o Governo &H@racterizado, de fato, por um
conjunto de Emendas aprovadas e instituidas nodmede sua propria vigéncia — um total de
trinta e cinco Emendas Constitucionais (da E.C05195 a E.C. n® 39/02) — configurando,
inclusive, um novo “padrao” de relacionamento engentes federados em comparagao com
a década que se seguiu ao final do Regime Militajue produziu o texto original da
Constituicao de 1988.

O momento histérico em que a nova Constituicéo feéd@ produzida, de superacao
do modelo de Estado Federado centralizado vigesdeanos do Regime Militar, implicou o
desenvolvimento de uma concepcédo de organizaca&edaracdo que estabelecia uma
vinculagdo quase “inerente” entre democracia eetgsalizacdo, resultando na elaboracéo de
um texto constitucional com marcas evidentes decemsalizacdo em varios ambitos,
notadamente na questdo tributaria. Esta descematrab tributaria promovida pela C.F. de
1988 ndo foi acompanhada de uma compativel defiregé&distribuicdo de encargos entre 0s
entes federados para a oferta dos direitos so€aiGoverno FHC fard um enfrentamento
sistematico a descentralizacdo tributaria e aodoade transferéncia de encargos sociais
estabelecidos pela nova Constituicao, utilizanda pgto, de forma recorrente, dispositivos
constitucionais ja existentes, bem como criandoosowistrumentos através de Emendas
Constitucionais. A vigéncia e a forma de utilizad@&otais dispositivos, fossem ja disponiveis
ou instituidos pelo proprio Governo FHC, estabelere “padrdo” significativamente

diferenciado para as relacdes entre os entes thaeneste periodo.
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No ambito especifico da educacéo, o texto refdogalmente, ainda, que o Governo
FHC caracteriza-se pela proposicdo e implementagham conjunto de mudancas nos
dispositivos constitucionais e legais, identificedaomo uma verdadeira “Reforma
Educacional”: a Emenda Constitucional n® 14/96ear® 9.424/96 e, inclusive, a nova LDB
— Lei n° 9.394/96. Destaca, no entanto, que assnelacdes que se estabelecem entre os
entes federados neste periodo estdo delimitadaseerdnadas, primeiramente, pela “nova
organizacao federativa do Brasil”, bem como pelavanorganizacdo da educacao nacional”
instituidas a partir da C.F. de 1988.

Quanto a brganizacdo federativa do Brasil, o texto ressalta, como resultado do
momento historico de elaboracdo da nova Constiyigdemergéncia de um modelo de
Federac&do notavelmente descentralizado, marcadonparsingularidade que o distingue no
contexto internacional: a mencao explicita do Mipiiccomo ente federado no proprio texto
constitucional. A organizacdo do Estado brasileilentro desta nova Constituicdo é
caracterizada pela previsdo de “unido indissolleelfautonomia relativa” de seus entes
federados, destacada a “tensao” permanente reguitasta determinacao, efetiva em periodo
democrético e ndo mais apenas escrita na lei, apfiora na época do Regime Militar. A
novidade constatada neste ambito da organizacd&stkdo, j& na redacdo original da
Constituicdo, em dispositivo referente as compé&dncomuns entre Unido, Estados, DF e
Municipios, é a previsao de que “lei complementar& normas para@operacad entre 0s
entes federados (Art. 23, § Unico), determinac@institui um “instrumento” a ser utilizado
e uma “trajetoria” para as relacdes que estes grassam a estabelecer: a construcao de
normas para a mutua “cooperacao” através de leitr@eesta organizacdo do Estado, o texto
refere que a C.F. de 1988 institui competénciaaigeprivativas da Unido e compartilhadas
entre esta e os demais entes federados, explicitagdelas que se referem a educacéao. O
texto informa, na sequéncia, a construcaoQledro 4.1 que apresenta e compara as
“competéncias e niveis de atuacdo prioritaria dos &% federados na area da educagao
dentro de trés documentos: o texto original da @eF1988, a E.C. n° 14/96 e a nova LDB —
Lei n°® 9.394/96. Destaca ainda, em relacdo a argefio do Estado, que a redacao original da
Constituicdo de 1988 prevé a intervencao apenadionogcipios, por Estados e pela Unido,
“quando néo tiver sido aplicado o minimo exigido rdaeita municipal na manutencdo e
desenvolvimento do ensino”, dispositivo mantidoceriplementado” por outro durante o
Governo FHC, este prevendo a possibilidade deviemedo nos Estados pela Unido em

situacao equiparavel.
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A “organizacdo da educacgdo nacioniadentro da C.F. 88 é estruturada através de
sistemas de ensino vinculados a cada um dos exdegtlos sob a vigéncia dedime de
colaboracad entre os mesmos, evidenciando ndo apenas a n@smoapcao ja presente em
dispositivo geral em relag@o ao carater das retagfire Unido, Estados e Municipios, mas a
deliberacdo explicita do texto constitucional dencretizar tal concepcdo, estendendo a
determinacao da “cooperacéo/colaboracao” para ésgaificas como a da educacéo. Desta
forma, o ‘regime de colaboracéd entre os Sistemas de Ensino da Unido, dos Estalbos
Distrito Federal e dos Municipios € apresentadoccorfmecanismo de articulagdo” entre
estes Sistema® a ‘estratégid através da qual a organizacdo federativa da edocao
Brasil deve se realizar. Na seqiéncia, o Capitsfee@fica a organizacdo da educacao
nacional, abordando a caracterizacdo dos sistemasgino, 0s niveis de ensino de atuacéo
prioritaria dos entes federados e as competénaasedferas de poder relativas a area da
educacao.

Quanto a caracterizacdo dosistemas de ensirip além da constatacdo de que a
novidade da legislacéo deste periodo é a previs@wghnizacdo destes sistemas em “regime
de colaboracao”, o texto informa que tanto a Ca&~1988, na sua redacgé&o original, quanto a
E.C. n° 14/96 mantém a mesma auséncia de espeG#Eaue marcava a Constituicao do
periodo do Regime Militar. Destaca que a especicadas instituicdes e dos 6rgdos que
compdem os Sistemas Federal, Estaduais e Muniajgaisnsino € feita pela nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional — Lei 394996, construindo a descricdo mais
detalhada e precisa que a legislacdo educaciomalldra ja produziu sobre o tema. Da
andlise dos dispositivos legais que apresentams esgpecificacdes, constata que a
composicdo de cada sistema de ensino definida eitdepela LDB de 1996, de fato,
“organiza” e consolida o que poderia ser denominddouma série de “tendéncias” ja
identificaveis e apresentadas, de forma “assisteaiatientro da LDB de 1961 e da LDB de
1971. Constata, também, que as determina¢fes pFesem quadro da composicdo de cada
sistema de ensino guardam estreita “correspondéoaia 0s niveis de atuacao prioritaria
estabelecidos para cada um dos entes federadoLgelale 1988 e pela E.C. n° 14/96,
significando que a distribuicdo das responsabitdaoelos niveis de ensino entre as esferas
de poder a partir da nova Constituicdo acompanhagéncias” identificaveis sobre o tema
na legislacdo do periodo do Regime Militar.

Quanto aosrfiveis de ensino de atuacéo prioritaria dos entegderados, o texto
ressalta que a redacao original da Constituicab988 estabeleceu abrangéncias de atuacdo
somente para a Unido e para os Municipios e quergamda n® 14/96 que explicita os niveis
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de ensino de atuacdo prioritaria dos Estados. Best@nda, que a Emenda n® 14/96
acrescenta uma determinacdo as especificacOesvans de atuacao prioritaria referente ao
“regime de colaboracdo” entre os Estados e os Npiog prevendo que ambos, na
organizacdo de seus sistemas de ensino, dever&or dédrmas de colaboracéo” para
“assegurar a universalizagcdo do ensino obrigatorio”

Quanto as ¢ompeténcias dos entes federados na area da eduadgc® Capitulo
ressalta que a definicdo e descricdo das atribsiiedpecificas nesta area sao efetivadas nao
pela C.F. 88, nem pela E.C. n° 14/96, mas pela hD& tanto em relacdo éompeténcias
privativas de cada esfera de poder, quanto em relagdmmgeténcias “em colaborac&o”
entre todos ou mais de um deles. O texto informeajdescricdo destas competéncias esta
contida noQuadro 4.1 ja referido sobre o tema. Destaca que algumasalapeténciasque
podem ser consideradpgvativas de diferentes entes federados incluem determisagde
implicam o estabelecimento, no minimo, deldcdes pontuais entre estas esferas de
governo, podendo chegar a necessidade de artioud@c&inculos permanentey através da
exigéncia de acdes conjuntas ou de colaboracdopsEra determinado, para o atendimento
de disposicoes legais. Destaca, também, que a LEOBI6, ao estabelecer competéncias
privativas de cada ente federado, disp6e sobrdvessrde atuagdo prioritaria destas esferas,
alterando as “énfases” dadas pela Constituicdo reledes prioridades definidas para
Municipios e Estados. Em relacdo aos Municipiog, D8 de 1996 acrescenta, ainda, a
“énfase” dada ao ensino fundamental, o estabelettmge restricdo de atuacdo em outros
niveis de ensino além dos seus “prioritarios”, emjo estes ndo estiverem plenamente
atendidos, agregada da exigéncia de utilizacaotesesasos, de recursos acima dos
percentuais minimos vinculados pela ConstituiciodeFd. As competéncias
“compartilhadas” entre todos ou mais de um ente federado instgypeééa nova LDB, em
sua maioria, apresentam a expressao “em colabdragd&inuando uma concepgéao
diferenciada de competéncias meramente “concog’erdge implicando a exigéncia de
implantacdo de mecanismos de “articulacdo permahamitre os entes federados. Dentro
deste tema € dado destaque a um dispositivo da duBcaracteriza uma concepc¢ao de
“regime de colaboragéo” diferenciada do mero siatelm “competéncias concorrentes” (Art.
10, Inciso 1), ao determinar a competéncia dosaditst de “definir, com os Municipios,
formas de colaboracdo na oferta do ensino fundatieat estabelecer um conjunto de
“critérios” para esta colaboracéo: “distribuicdourcional das responsabilidades”, conforme
“a populacéo a ser atendida” e “os recursos fineseeisponiveis” em cada uma das esferas
do Poder Publico envolvidas.
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O quarto Capitulo aborda, na sequiéncia, competéncia para tributar e a
distribuicdo dos recursos entre os entes federadoslentro do novo ordenamento
constitucional. Os dispositivos, referentes a astiems, instituidos pela Constituicdo Federal
de 1988 refletem significativamente a concepcamm@nizacdo federativa que associava
fortemente democracia e descentralizacédo, hegemdwianomento histérico da elaboracdo
do texto constitucional. O resultado deste processa instituicdo de um conjunto de
determinagcdes promotoras de uma acentuada “desigzantéio tributaria”, configurando um
novo “padrao” de relagdo entre os entes federa@ss.aspectos mais relevantes desta
“descentralizacao tributaria” ocorrem em dois aowitaampliacdo da competéncia para
tributar de Estados e Municipiose a consideravelmpliacdo da distribuicdo dos recursos
tributarios em favor de Estados e Municipios invertendo, inclusive, o padrdao de
distribuicdo de receitas caracteristico do Reginigavide 1964-1985.

O texto informa a construgdo dguadro 4.2 que apresenta os dispositivos referentes
as ‘tompeténcias para tributar e a distribuicdo dos rearsos’ instituidos pela C.F. de
1988, pela E.C. n° 03/93 e pela E.C. n® 14/96. @tmgue ha um conjunto de impostos ja em
vigéncia desde a legislacdo do Regime Militar icersantidos dentro da redacéo original da
C.F. de 1988. Destaca que a determinacéo da nawsif©a;do com maior repercussao para a
ampliacdo da capacidade tributaria dos Estadosafdsubstituicdo” do Imposto sobre
Operacoes relativas a Circulacado de Mercadoriad)|Criado dentro da “reforma tributaria”
do Regime Militar, pelo novo Imposto sobre Operag@&ativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte dsaeval e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), o qual incorpora a sua baseélimulo varios outros impostos que
haviam sido de competéncia da Unido durante todermdo do Regime Militar: o Imposto
sobre Servicos de Comunicacdes e o Imposto sokmasportes, também criados pela
“reforma tributaria” do Regime Militar, bem como @hamados impostos especiais, ja
existentes desde a C.F. de 1946 — o Imposto saleficantes e Combustiveis Liquidos e
Gasosos, o Imposto sobre Energia Elétrica e o lrapmbre Minerais do Pais.

A distribuicdo das receitas tributarias € o aspentie a descentralizacdo dos recursos
publicos dentro da C.F. de 1988 mais avancou. Ekerdpste fato € o aumento da
transferéncia dos Estados para os Municipios do moposto estadual (o ICMS) — que passa
a ser de 25 % —, em relacdo ao seu similar (o IEMYe era de 20 %. No entanto, a mais
significativa mudanca promovida pela C.F. de 1988&listribuicdo de impostos, que demarca
a caracteristica de descentralizacao tributaristadéonstituicdo, € a ampliagdo das cotas do
Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtdsskrializados (IP1) transferidas para
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Estados e Municipios através dos Fundos de Pat&ip Estas transferéncias, que haviam
alcancado a partir da E.C. n°® 27, de 28/11/198pea=ntuais de 14 % para o FPE e de 17 %
para o FPM, passam para 21,5 % e para 22,5 %,ctespeente. Dentro do quadro de
participacdo dos entes federados no “bolo triboitAd Unido passa do percentual de 64,1 %,
em 1987, para a parcela de 54,6%, em 1991.

Associa-se a este quadro de acentuada “descea¢é@dizributaria” promovido pela
C.F. de 1988 a auséncia de definicdes claras nsadide competéncias para a oferta dos
direitos sociais e o grande numero de competérmmagintas das trés esferas de poder
instituidas pelo texto constitucional. Exemplo deseqiéncia desta indefinicdo € o processo
de financiamento da Seguridade Social, previst@.ka 88 como concorrente entre todos os
entes federados, e que, por auséncia de regulagéentaesultou em custeio de obrigacéo
guase exclusiva da Uniao.

Este quadro de acentuada perda de recursos pdi@ Para Estados e Municipios,
acompanhada de pouca delimitacdo das responsdegidaos entes federados nas areas
sociais, tem vigéncia desde os primeiros anos daddede 1990. Os Governos Federais
enfrentam este cenario, desde entdo, através densémirde contribuicdes sociais e outras
fontes de receita que néo precisam ser compardithadm as esferas subnacionais. O
Governo FHC passa a fazer uso sistematico ndo syaossibilidade de aumento de
aliquotas das contribui¢cdes sociais, mas do prépstrumento” que a Constituicdo coloca a
disposicédo exclusivamente da Unido: a competéneianstituir “contribuicées sociais, de
intervencdo no dominio econdmico e de interesse ciegorias profissionais ou
econdmicas”. O exemplo mais contundente da utdiaajstematica pelo Governo FHC deste
mecanismo, como “solucdo” para a perda de recutldasnido, € a criagao da “Contribuicao
Provisoria sobre Movimentacéao Financeira” (CPMKFprmgada durante todo o seu periodo
de mandato.

O Governo FHC faz uso recorrente, também, de guacanismo legal criado com o
objetivo de constituir um dos componentes centtaisua politica de ajuste e estabilizacdo
fiscal. Este mecanismo € a instituicdo de um “fuadpecifico”, o qual, por um lado, separa
recursos federais para serem aplicados em detetosrigs, definidos como prioritarios pela
politica do Governo Federal, e, por outro ladogrgbpara a efetivacdo destes fins recursos
federais comprometidos constitucionalmente com osutobjetivos, isto €, promove a
“desvinculacdo” de recursos da Unido. De fato,imgira “versao” deste fundo —kundo
Social de Emergéncia(FSE) — foi criada ainda quando Fernando Henrique Gardera
Ministro da Fazenda do Governo Itamar Franco, égala E.C. de Revisdo n° 01/94. Tal
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medida, considerada vital para dar credibilidadeafi ao plano de estabilizacdo, configurou a
primeira reversao na trajetoria descentralizadoe sg iniciara nos ultimos anos do Regime
Militar e cumpriu um papel significativo durantedto o periodo de Governo de FHC.
Reeditado com a denominacéo alterada paralo de Estabilizacdo Fisca(FEF) pela E.C.

n® 10/96, e posteriormente pela E.C. n° 17/97, émardurante todo este periodo 0 mesmo
objetivo geral — saneamento financeiro da Fazentidd Federal e estabilizacdo econémica
—, sofrendo alteracbes nas previsbes de aplicagdoretursos e na sua composicdo. O
Quadro 4.3 construido como apoio para a andlise, apresentdispositivos referentes a
“composicao, destinacdo e alteracdes na distribui¢addo FSE e do FEFcontidos nas trés
Emendas citadas acima.

Este Fundo, desde a sua primeira versao, apresema um dos seus componentes
principais a receita d20 % de todos os impostos e contribuicdes da Unidacrescida da
sua grande inovacgao: a determinagédo de que todgai@elas” de impostos previstas como
componentes do mesmo, bem como o percentual de 8@ %%6dos os demais impostos e
contribuicbes da Unido que o constituem, devempseviamente deduzidos da base de
calculo de qualquer vinculagdo ou participacdo comisucional ou legal existente,
inclusive, explicitamentea vinculagdo prevista no Art. 212 da C.F. de 1988apa a area
da educacdo As Emendas que instituem este Fundo fazem aglestde que a reducéo de
20 % na base de calculo das transferéncias dossoscda Unido ndo se aplica aos repasses
do IR e do IPI para o FPE e o FPM. Quanto a degtmalos recursos do FSE-FEF, a
educacéo, primeiramente citada de forma genérig® dmeneficiaria, paralela a outras areas
sociais, ganha uma especificacdo a partir da E°C17¥O7. Esta Emenda prevé qae
aplicacao da receita do FSE-FEFo custeio das a¢fes dos sistemas de educacéoancl
utilizacdo destes recursos pela Unigara cumprira sua obrigacdo constitucional de
“complementar o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensinalduantal e de
Valorizagdo do Magistério FUNDEF, entdo criado, nos Estados que ndo alcancem o
minimo definido nacionalmente como valor por alu@ayue resulta da configuracédo do FSE-
FEF € a reducdo da aplicacdo de recursos da Uni&ualucacdo basica. Ainda que parcelas
dos recursos que constituiam o FSE-FEF tenham esidatualmente transferidas para a
educacéo béasica de Estados e Municipios duranégiodp de sua vigéncia — a maioria dos
recursos destes Fundos foi utilizada para custedéfigit da previdéncia social — estes
recursos, na verdade, eram parte daqueles que tg&ams “obrigados” (vinculados)
anteriormente com esta aplicacdo. Nao houve aorésde recursos novos e a Unido ficou

“desobrigada” de aplicar em educacao 20 % da eetréiutaria anteriormente estabelecida.
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De fato, a intengdo do Governo FHC ao constitumanter o FSE-FEF era a de
“liberar” recursos da Unido para custeio ndo deitdis nas areas sociais, mas daquelas
demandas que (ainda que em areas sociais) fosseueamais pressionassem o “déficit
fiscal”, como a da previdéncia. Tal intencdo fiwadente a partir da aprovacao Hanenda
Constitucional n°® 27, de 21/03/2008 cujos dispositivos sdo também descritoQuadro
4.3 referente ao FSE-FEF, citado acima. Esta Emersféuinde forma isolada e exclusiva a
“desvinculacdo de arrecadacdo de impostos e contripfies sociais da Unido(DRU),
sem qualquer associacao a Fundos que definam analE®n” dos recursos “liberados”, isto
€, ndo mais justificada por nenhum Fundo para atendo de direitos sociais. Dos tributos
envolvidos, a referida Emenda excetua apenas ailmagéio social do salario-educacéo,
expressamente prevista como néo atingida pelardegacdo entdo estabelecida. Esta medida
significa, de fato, autorizagdo constitucional para a reducdo de recucs publicos até
entdo aplicados em educacao

Este quarto Capitulo aborda, entdo, especifican@Enteecursos para o financiamento
da educacdo basica” estabelecidos pelo dispositmastitucional da “vinculacdo” de
impostos, destacando que desde que foi institidagrimeira vez, através da C.F. de 1934,
esta determinacdo esteve sempre presente nos textstitucionais dentro dos periodos de
vigéncia de regimes democraticos, desaparecendb dat parcialmente nos periodos de
autoritarismo, como ocorreu durante 0 Regime Milda 1964-1985, entdo mantida (desde
1969) apenas para 0s Municipios. Destaca a retordadta previsdo de vinculacdo de
recursos para a manutencdo e desenvolvimento dwgmsa Emenda Constitucional n° 24,
de 01/12/1983, mantida e ampliada pela C.F. de 1888 como a especificacdo da nova
LDB de 1996 de que a aplicacdo dos referidos resudgeve ser feita “na manutencédo e
desenvolvimento do ensimmiblico”. Finaliza o quadro com a referéncia a instituiqgao
Governo FHC da reducao “definitiva” do percentual récursos da Unido vinculados ao
ensino, através da aprovagdo da Emenda Constigcjoe cria a DRU.

Desta forma, em sintese, o Governo de FHC dentsudepolitica de priorizacdo do
combate a crise fiscal institui uma série de meraos e instrumentos constitucionais e
legais, visando reduzir a perda de recursos daolfedorrente da descentralizacdo tributéria
promovida pela C.F. de 1988, bem como produzircéas para o custeio de demandas
publicas por garantia e implementacdo de direitmsas. Alguns destes mecanismos e
instrumentos descritos anteriormente sdo o0s seguirdumento de aliquotas e criacédo
recorrente de “contribuicdes” de competéncia exeduda Unido (dentre elas a CPMF), como
tributos que ndo estdo sujeitos a reparticdo didrigacom os demais entes federados; criacao
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de Fundos Federais constituidos em sua maior partédesvinculacfes” de recursos da
Unido (o FSE-FEF); determinacgéo constitucional dkstVinculacéo de recursos da Unido” de
quaisquer areas anteriormente objeto desta gapeltigpropria Constituicdo (a DRU). Todas
estas medidas atingiram significativamente os sesufederais devidos a educagéo.

No ambito especifico da educacgéo, o Governo FH& aomiecanismo mais explicito
e compulsério de “colaboracdo” entre entes federadoja instituido pela legislacao,
claramente associado as preocupacdes prioritagasud politica geral: d-undo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentalde Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF). Este Fundo, concebido como um instrumento pafamanciamento de uma
“parcela” da educacdo basica, constroi uma esaytara “constranger” os entes federados
subnacionais a distribuicdo “efetiva” de compet@s@ntre si, imposta pela determinacao de
“redistribuicdo” compulséria de uma parcela dosursgs de cada Estado e de seus
Municipios entre eles mesmos, ao mesmo tempo encajaea a Unido com uma atribuicdo
“residual” em relacéo a “parcela” da educacao eestfio.

O FUNDEF ¢ instituido através da aprovaca&neenda Constitucional n° 14, de 12
de setembro de 1996e regulamentado na sequéncia imediata pela ldgrgen® 9.424, de
24 de dezembro de 1996. De fato, o FUNDEF estdidltse é sustentado por um conjunto de
alteragbes promovidas no texto original da Corighitu Federal de 1988 dentro do ambito da
educacao. Estas alteracdes foram anunciadasigagtif e formuladas em detalhes dentro de
um documento divulgado pelo Ministério da Educagd@m Desporto, em setembro de 1995,
denominado dePlano de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e déalorizacao do
Magistério” — Plano-DEF. Na sequiéncia, o Governo de FHC enviou ao Cormidasional
uma Proposta de Emenda Constitucionalsobre a matéria, vinculada a Mensagem
Presidencial n® 1.078, de 15 de outubro de 1985E®posicdo de Motivos n°® 273, de 13 de
outubro de 1995, a qual tramitou cor&C n°® 233/95 A Proposta original de FHC
estabelecia alteragcbes aos Artigos 34, 206, 208, €®11 das disposi¢cdes internas da
Constituicdo, bem como ao Art. 60 do Ato das Digpieess Constitucionais Transitorias.
Apos a tramitacdo da PEC e sua aprovacdao finatelmao a Proposta original, ficaram sem
modificagOes os Artigos 206 e 207 da Constitui@@m como foi acrescida uma alteragéo ao
Art. 212.

O quarto Capitulo deste trabalho faz a descricanatise de todos os dispositivos
instituidos pele&E.C. n°® 14/96 estabelecendo comparacdes com as formulacOesiexas
no documento dd’lano-DEF, bem como com as propostas presentePE@ n° 233/95
Apresenta o0 que é configurado como a “estrutursudéentacdo” da instituicdo do FUNDEF,
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seguida dos dispositivos especificos que detalhamnatituicdo deste proprio mecanismo,
abordando, dentre outros, os seguintes temas: vass nda atuacdo prioritaria dos entes
federados; a “colaboracao” entre os entes federadessino “obrigatorio”; o uso do salario-
educacédo pela Unido para complementacdo dos Fuagwsyisdo de um padrdo minimo de
qualidade de ensino. Bmenda Constitucional n°® 14/9& caracterizada como o dispositivo
gue promove um conjunto de mudancas interligadaspementares e articuladas em torno
de um objetivo geral e Uniceedefinir competéncias e redistribuir recursos ente os entes
federados subnacionais, visando ao atendimento doséno “obrigatorio” e a redugdo das
responsabilidades da Unido com este nivel

Na sequéncia, o quarto Capitulo abordaeiaFederal n°® 9.424/96que regulamenta o
FUNDEF, descrevendo e comparando os dispositiviasinstituidos com aqueles presentes
no Projeto de Lei (PL) proposto pelo Governo FHC & época, para apreciagdo no
Congresso Nacional. Analisa as intencdes do Exexétederal quanto a regulamentagédo do
FUNDEF a luz do texto final da E.C. n° 14/96, desunentos referentes a esta Emenda
citados acima, bem como @xposicdo de Motivos n°® 112, de 19 de setembro d@9s
anexa a Mensagem Presidencial n°® 886, de mesmagdatacompanhalrojeto de Lei do
Governo FHC, e daMensagem n° 1.439, de 24 de dezembro de 198§G6e acompanha o
Veto Presidencial a dispositivos da Lei. Apresenta separadamenteescrigdo dos
dispositivos da Lei que mantiveram as proposic@e®mbjeto, com as alteracbes efetivadas,
seguida da identificacdo e analise dos dispositie®s que foram incluidos no PL durante a
sua rpida tramitacdo no Congresso Nacional, abdojalentre outros, os seguintes temas:
definicdo do cémputo das matriculas para a disg@aude recursos do Fundo, para o célculo
do valor minimo anual e para a determinacdo dos bresndo magistério a serem
remunerados com recursos do Fundos{no fundamental regular ensino fundamental
para jovens e adultos nd'funcdo supléncid); utilizacdo dos recursos do salario-educacao
pela Unido para a complementacdo devida aos Fudatsbuicdo da Quota Estadualo
salario-educacaoentre o Estados e seus Municipios; critérios parstes progressivos das
contribuicBes dos entes federados ao Fundovalor correspondentepadrao de qualidade
de ensino

Finalizando, o quarto Capitulo abordadispositivos referentes ao financiamento
da educacdoque foram consagrados pela ndwa de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional — Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 199Bestacando que o Projeto da nova
LDB tramitava desde novembro de 1988 no CongressioNal e que estava na ordem do dia
do Plenario do Senado, pronto para ser votado, Eme3janeiro de 1995, quando nao foi
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apreciado por falta de quérum, o texto apresemtalirhas gerais, os dois Ultimos anos da
tramitacdo do PL, coincidentes com o inicio do Goed-HC. Referindo a presenca constante
e propositiva do Ministério da Educacdo nos debatasas definicbes do ordenamento
constitucional-legal da educacao do periodo, erdsocavidéncias de ingeréncia do Executivo
Federal nos rumos do processo final de apreciagdooda LDB, bem como identifica
posicionamentos especificos referentes ao finamsiton da educacédo defendidos pelo
Governo FHC na elaboracéo desta Lei.

Destaca que a Lei 9.394/96 reflete e cristalizanbtam, os debates em curso e as
reivindicacbes apresentadas durante o periodoatkerfrocratizacdo” do Pais, nos anos de
1980, e ndo somente as alteracbes impostas addPnoijgal de 1988 no decurso de sua
tramitacdo no Congresso Nacional, notadamente asjuedsultantes da sua fase de
“avaliacao” pelo Senado, coincidente com os prioseanos do Governo FHC.

Ressalta que, em relacdo a LDB do periodo do ReMfiti@ar (Lei n° 5.692/71), a
nova LDB de 1996 inaugura uma concepcao “menosagai’ e “menos privatizante” das
obrigacbes com o financiamento e com a oferta daagdio basica. Neste sentido, retomando
dispositivos da LDB de 1971 que envolvem a ofedadsino de 1° grau por empresas e a
progressiva substituicdo da gratuidade no ensindiare no ensino superior por bolsas de
estudo sujeitas a restituicdo, ressalta que a h®B de 1996 reproduz ou especifica
dispositivos da C.F. de 1988, alterados ou ndo pela n° 14/96, que apontam para a
expansdo da gratuidade e para a maior responsghitizdo Poder Publico pela oferta da
educacédo basica. Neste ambito, ainda, relembtarcio do Governo FHC, expressa na PEC
n® 233/95 (texto original da E.C. n°® 14/96), dedlrgho” da gratuidade do ensino superior,
gue néo logrou aprovacédo no Congresso Nacional.

Situada, desta forma, a nova LDB, tanto em relag@@eforma Educacional do
Regime Militar de 1964-1985, quanto dentro do catela Reforma Educacional dos anos
de 1990, o texto faz a descricdo e andlise dososlitsps referentes ao tema do
financiamento da educacéo que resultaram incluidosei 9.394/96, organizados dentro do
“Titulo VII — Dos Recursos Financeiros”, principantie daqueles mais diretamente
vinculados as concepc¢des e mecanismos implemenpaiiosGoverno FHC. Neste sentido,
aborda o Art. 68 (recursos publicos destinadosuaaghio) e o Art. 69 (vinculacdo de recursos
para a manutencéo e desenvolvimento do ensinoitplplassociando a sua analise ao Art.
77 (possibilidade de destinacdo de recursos p@#oescolas comunitarias, confessionais ou
filantrépicas), bem como aos temas da expansasafaidade e da maior responsabilizacdo
do Poder Publico pela oferta da educacgéo basiealtsacima.
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Na sequéncia, descreve e analisa o Art. 70 e o Artda nova LDB, os quais
determinam, respectivamente, as despesas que po@dsngue ndo podem ser consideradas
manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDE). Dastib que a LDB de 1971 revogou 0s
dispositivos entdo em vigéncia sobre a matériagxtot estabelece comparacdes com as
determinagdes existentes sobre o temhDB n° 4.024/61e nalei Federal n° 7.348, de 24
de julho de 1985 quando é retomada a previsdo legal relativa asmoe Aborda,
estabelecendo igualmente comparacfes, a propdst@nte a definicdo das despesas de
MDE apresentada, através de upnojeto de Lei, dentro doPlano-DEF (Plano de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorigzdo do Magistérig, documento
produzido e divulgado pelo Governo FHC em seterdbrd995.

Por ultimo, o quarto Capitulo enfoca os disposgida nova LDB identificados como
aqueles que apresentam uma relacdo mais diretaspeciica com o0s instrumentos e
mecanismos constitucionais e legais referentesnaadiamento da educacéo instituidos pelo
Governo FHC, notadamente aqueles que detém ung@oetam a criagcdo e implementacéo
do FUNDEF — Fundo de Manutencdo do Ensino Fundamental e derix&gdo do
Magistério. Desta forma, o texto descreve e anali&g. 74 e oArt. 75 dalLei n° 9.394/96
associados e relacionados permanentemente as thetedes tanto d&.C. n° 14/96 quanto
dalei n®9.424/96

Em relacdo ao Art. 74, destaca a presenca de addres” como ¢usto minimo por
aluno” e “padrdao minimo de ensino de qualidade Com o objetivo de caracterizar o
tratamento dado pela nova LDB a estes indicadoetsma os dispositivos da Emenda n°
14/96 e da Lei n° 9.424/96 referentes aos seguiateas: 0s critérios estabelecidos para a
distribuicdo dos recursos do Fundo entre cada Estade seus Municipioso patamar a
partir do qual € prevista eomplementacdo dos recursos dos Fundos pela Unidg® a
instituicdo e os “objetivos” estabelecidos parajaste progressivo das contribuicbes de
todos os entes federados ao FundGonstata que tanto a Emenda, quanto a Lei n4/2@2
nao apenas tratam tais matérias em dispositivasiriths”, como também “desvinculam” a
sua efetivacdo, implicando uma separacao entrécaladimediato” para a distribuicdo dos
recursos e para a complementacéo da Unido, poadm ¢ o ajuste “futuro” de um valor por
aluno que corresponda a um padrao minimo de qdalidie ensino, por outro. Esta
formulacdo reforca a tendéncia de estabelecer stdtualor minimo por aluno” apenas a
partir da divisdo dos recursos disponiveis peloerarde alunos a serem atendidoRrD 74
da nova LDB, em sentido contrario, “vincula”, em umco dispositivo, a previsdo de um

“calculo do custo minimo por alund com a determinagdo dea$segurar ensino de
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qualidade’, ambos componentes de upatrdo minimo de oportunidades educaciondis
indicando uma outra “férmula” de calculo em queexirsos disponiveis sejam divididos por
um custo aluno referenciado em um padréo minimgudédade do ensino.

O Art. 75 da nova LDB, tratando de matéria referente a agatetiva e redistributiva
da Unido e dos Estados, é identificado como o diipo queinstitui um novo “mecanismo
de calculo’ para a distribuicdo dos recursos, atingindo tedaducacdo basica e tendo
repercussao direta no calculo dos gastos de cadafeterado com educacdo. Abordando
“indicadores” como padrdao minimo de qualidade de ensirfp “capacidade de
atendimentd’ e “medida do esforco fiscdl dos entes federados, o Art. 75 estabelece a
“inversao” da légica do céalculo do valor/custo pmo introduzida pela E.C. n°® 14/96 e pela
Lei n® 9.424/96, quando define eapacidade de atendimentbcomo adivisdo dos recursos
constitucionais obrigatoriospor um ‘tusto anual do aluno, relativo ao padrdo minimo de
qgualidade’ e ndo mais apenas pelo nimero de alunos, aindaagtescido de alguma
diferenciacéo por nivel ou tipo de escola. A deteagéo deste dispositivo da nova LDB
parece indicar a “vinculacdo” do uso de todos esirems da educacdo a umusto aluno
qualidade’ definido anteriormente ao célculo dos gastos, implicando evidentemente o
aporte de mais recursos, quando este “custo qdalidaédo alcancar “todos os alunos” a
serem atendidos. Finalmente, o Capitulo ressakaegta nova “concep¢do” orientadora das
relacdes entre os entes federados para o finantiarda educacao, baseada na “capacidade
de atendimento” de Estados e Municipios, tal coondéfinida pelo Art. 75 da nova LDB, de
acordo com o que os fatos indicam, parece ter dlgmn” das intencdes e interesses do
Governo de FHC.

Verifica-se, desta forma, que o periodo de Govelmd-ernando Henrique Cardoso
inaugura um novo momento para a educacdo no Paignakcas deste momento estdo
cristalizadas no ordenamento constitucional-legal @ acompanha: a Emenda Constitucional
n° 14, de 12 de setembro de 1996, a Lei Feder@l424, de 24 de dezembro de 1996, e,
inclusive, a Lei Federal n® 9.394, de 20 de dezerdbr1996 — Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional.

Certamente este novo ordenamento néo reflete amendgetrizes do denominado
“tempo novo” apregoado e instaurado pelo PresideHdte. Este ordenamento reflete também
continuidades e avancos em relacdo a Reforma Hduehdmplementada pelo Regime
Militar de 1964-1985. Consagra também, igualmertacepcdes resgatadas e construidas no

periodo de “redemocratizacdo” do Pais, durantenos de 1980. No entanto, € evidente que
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este novo ordenamento institui e estrutura instniosee mecanismos fortemente vinculados
as concepcoes de organizacdo do Estado e da edutsteadidas pelo Governo de FHC.

Dentro deste cenario, referenciado nos dispositeostitucionais e legais vigentes no
Regime Militar, bem como nas mudancas promovidda peva Constituicdo Federal de
1988, o objetivo deste trabalho foi o da caracdgép dos mecanismos e instrumentos
especificamente associados ao financiamento daage@odasica instituidos pelo Governo
FHC.

Como foi visto, sob a vigéncia inicial de uma Cdogtao com marcas fortemente
descentralizadoras em varios ambitos, notadamentguestdo tributaria, o Governo FHC
enfrenta a reducéo de recursos da Unido e a paiicacdo de competéncias na area social,
de forma sistematica, através da instituicdo derelites mecanismos: criacdo de tributos
livres de reparticio com os demais entes federadoagcdo e reedicdo de “Fundos”
constituidos por recursos da Unido “desvinculadies’outras areas, inclusive da educacao;
implementac&o de politicas especificas nas areaisocomo no caso da educacédo, através
da criacdo, também, de um Fundo — o FUNDEF - qdestribui recursos dos entes
subnacionais entre si, distribui competéncias pestas esferas e reduz a obrigagéo
constitucional da Unido com o ensino fundamentalfd®o, sob a 6tica da garantia do direito
a educacao bésica, a criagdo do FUNDEF ndo ap@masiZza” um nivel de ensino, mas
“focaliza” recursos e estruturas exclusivamenteeneivel.

Finalizada a descricédo e analise a que se propds$rakalho, uma constatacdo precisa
ser expressa. O conjunto de mudancas na é&rea desacd@dy e especificamente no
ordenamento constitucional-legal referente ao firranento da educacéo basica, promovido
pelo Governo FHC foi significativo e demarcaténo sua configuracao, de tal forma que em
varios momentos deste trabalho foi caracterizadonocouma verdadeira “Reforma
Educacional”.

No entanto, a adogdo, como referencial de an@seonjunto de determina¢des na
area educacional, e igualmente nos dispositivosstitooionais-legais relativos ao
financiamento do ensino de 1° e 2° graus, implemdenpelo Regime Militar de 1964-1985,
também configurador de uma Reforma Educacionatiteusnesta autora uma reflexdo sob
uma perspectiva histérica mais ampla.

As mudancas promovidas pelo Governo FHC, aindaggaétativas e evidentemente
simbdlicas de um momento histérico diferenciado ewlacdo ao periodo de
“redemocratizacdo” do Pais, quando relacionadaseferencial do periodo do Regime

Militar, ficam sujeitas obrigatoriamente a incluséim uma perspectiva mais ampla, a qual
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situa estas mudancas dentro de um conjunto maioraltlracées nos dispositivos
constitucionais e legais, fundamentadas exatanmest@rocessos em curso nos anos de 1980
e cristalizadas com a redacao original da CongéituFederal de 1988.

Somente a partir desta perspectiva podem ser eldscpor exemplo, os temas da
expansao da gratuidade do ensine daresponsabilidade do Poder Publico pela oferta da
educacao basicam relacdo as previsdes da legislacédo anteripratgessiva substituicdo da
oferta publica no ensino médio e superior por Botkaestudo sujeitas a restituicao.

Por outro lado, ndo se pode deixar de aludir, apkstema nao constituir objeto deste
trabalho, ao fato de que, da mesma forma como tap@s alteracoes constitucionais e legais
na area da educacdo promovidas pelo Governo FH@apecem, ainda hoje (2007), em
vigéncia — como por exemplo: a redefinicdo dasino obrigatérid’, através das alteracdes
aoArt. 208 da C.F. de 1988; oudeterminacéo explicita dos niveis de atuacao pridéria
dos Estadosatravés da alteracdo Acot. 211 da C.F. de 1988 — outras mudancas instituidas
por aquele Executivo, finalizado o prazo legal mtevpara sua existéncia, deixaram de
vigorar totalmente, ou foram “substituidas” porrastmudancas. Evidentemente, este é o
caso da grande “marca” do Governo FHC na educagd&UJdNDEF — hoje substituido por
outro Fundo — o FUNDEB — com estrutura bastanteelieante ao primeiro, porém
gualitativamente diferenciado.

Esta reflex&o final, sujeita a um maior aprofundatmetem a intencdo de propor uma
“acomodacao” diferenciada das mudancas promovida&en da educacdo pelo Governo de
Fernando Henrique Cardoso, as quais, mesmo queificafmas, simbdlicas e
“demarcatorias” de novas relagcdes entre os entiesddos para o financiamento da educacgéo
basica, ainda assim parecem configurar parte deamunto amplo de mudancas ocorrido
apos o final do Regime Militar de 1964-1985, deadsprovacédo da Constituicdo Federal de
1988, o conjunto todo, ao que parece, configuranBeforma Educacional do periodo.
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