RELATORIO DE FORMACAO DO PROGRAMA

1. INFORMACOES GERAIS:

1.1. Nome completo do formador: Keni Vazzoler, Khellen Pires, Liana Romera,
Claudio Gualbertto, Marie Tavares, Joelma Gomes e André Capi

1.2. Municipio/UF: Recife-PE

1.3. Nome da entidade convenente: Geraldao

1.4. NUmero do convénio: 797542/ 2013

1.5. Programa:

(X) PELC Urbano - Legados

( ) PELC Para Comunidades Tradicionais
( ) VIDA Saudavel

1.6. Mddulo:

(X) Introdutério |
( ) Introdutério 11
() Avaliacéo |

() Avaliacéo Il

1.7. Data da formacdo: 27, 28 e 29 de marco de 2015
1.8. Local: Universidade Salgado de Oliveira - Avenida Marechal Mascarenhas de
Moraes, 2169 - Imbiribeira, Recife - PE

2. SOBRE A PARTICIPACAO NA FORMACAO:

2.1. NUmero de agentes sociais: 257

2.2. NUmero de pessoas da entidade convenente: 05

2.3. Representantes da entidade de controle social: 01 (participou somente da abertura)
2.4. Outros (mencionar quantos e qual o vinculo): colaboradores da secretaria

2.5. Total de participantes: 263

2.6. A formacéo contou com a presenca de alguma autoridade politica?

(X) SIM — Qual autoridade e em qual(is) momento(s) ocorreu essa participacdo?
Secretario de esporte e lazer (em dois periodos — abertura e manha do sabado), assessor
do secretario.

( YNAO

2.7. O(s) coordenador(es) do convénio participou(aram) do modulo?
(X) SIM, integralmente (Dos 45 coordenadores de nucleo, oito convocados ndo
participaram da formacéo).



(X) SIM, em alguns os momentos da formacdo (Os coordenadores geral e pedagdgico
acompanharam a formagdo nas salas com 0s agentes sociais em momentos pontuais,
pois estavam envolvidos com a organizacao da logistica da formac&o).

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

2.8. A entidade de controle social participou do modulo de formacgéo?

(X) SIM. Somente na abertura.

( ) NAO - Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
( ) NAO SE APLICA

2.9. A participacdo de agentes sociais nas discussdes propostas foi satisfatoria?
(X) SIM
( ) NAO — Porque? Justifique.

2.10. Os agentes sociais foram assiduos e pontuais?
(X) SIM
( ) NAO - Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

3. SOBRE A REALIZACAO DO MODULO:

3.1. Algum problema logistico dificultou a realizagdo do médulo?

(X) SIM — Expligue. A organizacdo do almoco dos agentes sociais nos dois primeiros
dias, pois as imensas filas formadas atrasaram a programacdo. Contudo, isso foi
resolvido no ultimo dia. Além disso, o grupo ndo estava dividido previamente como foi
solicitado a coordenacdo, o que atrapalhou a programacdo do primeiro dia, ja que
precisamos trabalhar no auditério com todos os presentes até o fim do dia e apenas na
manha de sabado fomos para as salas trabalhar com grupos menores.

Outra questdo que gerou atrasos na programacao foi o lanche no meio dos periodos que
acabava tomando um tempo maior que o previsto. Ponto que também foi ajustado no
ultimo dia, quando decidimos que os lanches seriam feitos antes do inicio dos trabalhos
e ao final da tarde, no encerramento, evitando a perda de tempo.

( YNAO

3.2. A infraestrutura foi adequada para a formagao?
(X) SIM
( ) NAO — Porque? Justifique.

- Insira abaixo a Programacdo detalhando dias/horarios/conteddos e em seguida
responda as questdes:

1° DIA: Sexta-Feira (27/03/2015)
MANHA (8h as 12h)
8h —9h Reunido com a coordenacgéo geral para a organizacdo da formagéo



8h —9h Recepcéo Agentes Sociais (Equipe do Convénio Geraldao) - Café da manha

9h —09nh30 Abertura da formacéo - Apresentagcdo do PELC e do programa de formagao
Apresentacdo e analise do projeto pedagdgico do convénio (PPC) e da grade de

09h30 - 11h atividades;

11h -12h Estudo da realidade geogréafica, demografica e cultural da cidade e dos ndcleos

12h as 13h30min (ALMOCO)
TARDE (13h30 - 18h)
13h30 -15h40 Exposicdo do Documentario Lixo Extraordinario
15h40 - 16h INTERVALO (Lanche e apresentacao cultural)

Divisdo dos agentes sociais por nucleos e respectivos grupos/ salas/ formadores (1
16h - 16h30 a 6)
16h30—-18h  Cultura/ Lazer
Nesse periodo foi necessario um ajuste uma vez que os agentes ndo estavam divididos
por ndcleo e precisdvamos desta divisdo para o prosseguimento dos trabalhos no dia
subsequente. Decidimos que 3 formadores ficariam no auditorio com os agentes com a
tarefa de assistir e debater o0 documentario enquanto os demais agentes se dirigiram para
outra sala juntamente aos coordenadores para uma reunido juntamente com a diretora do
Departamento de Desenvolvimento e Acompanhamento de Politicas e Programas
Intersetoriais da SNELIS, do representante da UFMG e dos gestores do convénio
(coordenadores geral e pedagdgico), na qual indicamos algunspontos para a qualificagdo
do convenio que serdo apresentados mais a frente.

2° DIA: Sabado (28/03/2015)

MANHA (8h — 12h)

8h - 9h50 Exposicdo e debate sobre a concepgdo de esporte no PELC; Minorias e barreiras
sociais no lazer; Planejamento participativo

9h50 - 10nh10 INTERVALO (Lanche e apresentacéo cultural)

10h10 as 12h  Exposicdo e debate sobre a concepcdo de esporte no PELC; Minorias e barreiras
sociais no lazer; Planejamento participativo

Observacao: Nesse periodo o prof. Luciano (UFMG) passara pelos grupos para apresentar 0 curso

EAD/PELC.

12h as 13h30 (ALMOCO)

13h30 — 15h20 Exposicdo e debate sobre a concepgédo de esporte no PELC; Minorias e barreiras
sociais no lazer; Planejamento participativo

15h20 - 15h40 INTERVALO (Lanche e apresentacéo cultural)
15h40 — 18h  Oficinas de esporte recreativo e lazer nos nicleos do PELC— proposicgdes e vivéncia

ligadas aos conteudos culturais do lazer
Avaliacdo do dia



3° DIA: Domingo (29/03/2015)
MANHA (8h as 12h30) INTERVALO (Lanche e apresentacéo cultural)

08h —9h Papel e atribuicbes dos agentes sociais, coordenadores (nucleo, geral, pedagogico,
conselho gestor e entidade de controle social)
9h - 10h Debate nucleo, atividades sistematicas (oficinas) e assistematicas (Eventos)

10h as 10h20 —

10h20 - 12h30 Sistematizagdo da grade horéria dos nucleos

12h30 as 13h30min (ALMOCO) e Apresentacgdo Cultural

13h30-

14h30 Mesa de Debate: apresentacdo da sistematizacdo da grade horaria (Sintese de cada
Grupo - Formador/ Mediador e Coorbenadores de nucleo)

14h30 — 15h Avaliacdo da formacdo e encerramento (agentes sociais) - Preenchimento das
fichas de avaliacéo

15h as 15h20 —
Reunido final dos formadores com a equipe de coordenacéo e gestores do convénio

15h - 16h - encaminhamentos do moédulo, formagdo continuada, organizagdo dos ndcleos e
suas respectivas atividades e a formacao introdutorio .
Lanche

3.3. Os participantes do mddulo compreenderam adequadamente os principios e
diretrizes do Programa?

(X) SIM

( ) NAO — Porque? Justifique.

3.4. A programacdo foi integralmente cumprida?
(X) SIM
( ) NAO — Porque? Justifique.

3.5. Foi necessario retomar algum contetdo do Programa que ndo estava previsto na
programacdo deste médulo?

() SIM — Quiais e porque?

(X) NAO

( ) NAO SE APLICA

3.6. Foram percebidas dificuldades para assimilar algum conteudo previsto para o
modulo?

() SIM — Quais? Explique.

(X) NAO

3.7. Quais recursos didaticos foram utilizados no médulo?
(X) Material audiovisual oficial do Programa/ME

(X) Exposicao audiovisual (ex: Power Point)

(X) Dinamicas interativas, jogos, brincadeiras



(X) Curta-metragem e/ou videoclip
(X) Longa-metragem
() Outros — Quais? Clipe musical

3.8. Foi utilizado ou recomendado material bibliogréfico para aprofundar as discussdes
no modulo?

(X) SIM — Quais? Liste as referéncias.

AREIAS, K. T. V. et al, As Politicas Publicas de Lazer na Mediacdo Entre Estado e
Sociedade: Possibilidades e Limitacgdes. In: Anais do XVI CONBRACE!/ 11l CONICE
Salvador/Goiania/ Campinas: CBCE/ AUTORES ASSOCIADQS, 2009.

BELLONI, I; MAGALHAES, H.; SOUZA, L. C. Metodologia de Avaliacio em
Politicas Publicas. Traducdo de Floriano de Souza Fernandes. Sao Paulo: Cortez, 2003.
ISAYAMA, H. F. (Org.); LINHALES, M. A. (Org.). Avaliacao de Politicas e Politicas
de Avaliacdo: Questdes para o Esporte e o Lazer. 1. ed. Belo Horizonte: Editora da
UFMG, 2008. v. 1. 209 p.

MARCELLINO, Nelson de Carvalho. Estudos do Lazer: uma introducdo. Campinas:
Autores Associados, 2002.

MARCELLINO, Nelson Carvalho (Org.). Repertério de atividades de recreacdo e
lazer. 32.ed., Campinas, Papirus, 2005.

MELO, Victor Andrade de e ALVES JUNIOR, Edmundo de Drummond. Introdugéo
ao lazer. Rio de Janeiro: Manole, 2003.

MELO, Victor Andrade de. Lazer e Minorias Sociais. S&o Paulo: Ibrasa, 2003

PAIVA, José Luis. Deflagrando uma acao de lazer. In. MARCELLINO, N. C (Org).
Politicas Publicas Setoriais de Lazer: o papel das prefeituras. Campinas: Autores
Associados, 1996.

PINTO, L. M. Como fazer projetos de lazer: elaboracdo, execucdo e avaliacao.
Campinas, Papirus, 2007.

RAMOS, M. L. B. C. (Org.). Formagdo no programa esporte e lazer da cidade.
Brasilia: Fields, 2011.

( ) NAO - Porque?

4. SOBRE A EXECUCAO DO PROGRAMA

4.1. O Conselho Gestor ¢ atuante neste convénio?

( )SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
(X) NAO SE APLICA

4.2 O grupo possui bom relacionamento e vem realizando, ou tem potencial para
realizar, um trabalho coeso e bem articulado?

(X) SIM

( ) NAO — Porque? Justifique.



4.3. O grupo vem realizando, ou esta planejando realizar, a formacgdo em servigo para
qualificar a atuagdo com o Programa?

(X) SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

( ) NAO SE APLICA.

4.4. A Grade Horaria do Programa neste convénio foi elaborada?
(X) Em planejamento

( )SIM

( ) NAO - Porque?

( ) NAO SE APLICA

4.5 Foi realizada Visita Técnica?

( )SIM

(X) NAO — Por qué? Justifique. (Passe para quest&o 4.12). Como o convénio é para 45
nucleos entendemos que esse procedimento seria invidvel para este médulo. Na reunido
entre os formadores, a articuladora regional e o0s gestores do convenio apontamos que
essa visita poderia acontecer no modulo introdutério 2, somente em alguns nucleos de
cada regido da cidade. Para esse procedimento, os formadores se dividiriam em trés
grupos e, acompanhados por um coordenador pedagdgico, visitariam os nucleos em um
dos periodos da formacéo.

4.6. Os locais que vem sendo utilizados (ou previstos para a realizacdo das atividades)
sédo satisfatorios?

( )SIM

( ) NAO — Porque?

4.7. Nos locais visitados, ha banner ou material divulgando o Programa (de acordo com
a identidade visual do programa), ou foram previstos os locais para isso?

( )SIM

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.8. O cronograma de atividades sistematicas do Programa estd disposto em local
visivel e acessivel, ou foi previsto o local onde sera afixado?

( )SIM

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.9. As atividades sistematicas do Programa (previstas ou em desenvolvimento) sdo
diversificadas e contemplam diferentes contetidos culturais do lazer?

( )SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.



( ) NAO SE APLICA.

4.10. As atividades sistematicas (previstas ou em desenvolvimento) estdo adequadas
para o publico-alvo do projeto?

( )SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

( ) NAO SE APLICA.

4.11. Alguma atividade estava sendo realizada no momento da visita?

() SIM — Quais? Compartilhe suas impressdes sobre o que foi observado.
( )NAO

( ) NAO SE APLICA

4.12. Os responsaveis pelo convénio foram orientados em relacdo aos possiveis
problemas identificado pelo(a) formador(a)?

(X) SIM

( ) NAO - Porque?

( ) NAO SE APLICA.

4.13. O Programa conta com a atuacdo de liderangas comunitarias?

(X) SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa. Segundo relato do
coordenador geral, o projeto pedagdgico foi elaborado por meio de consulta das
liderancas comunitarias e outras entidades parceiras. Além disso, no préprio quadro de
agentes sociais pudemos perceber a presenca de cidaddos expressivos das comunidades
em que os nucleos irdo se inserir.

( YNAO

( ) NAO SE APLICA.

4.14. A entidade de controle social é atuante neste convénio?

() SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa.
( )NAO

(X) NAO SE APLICA.

4.15. Pelo que foi verificado no decorrer da formacéo, a entidade convenente tem boa
capacidade de organizacdo e mobilizagdo da comunidade?

(X) SIM

( ) NAO — Porque?

4.16. Foram discutidos e definidos encaminhamentos para qualificar o Programa neste
convénio?

(X) SIM — Quais? Definicdo dos agentes sociais para atuar nos nucleos considerando as
caracteristicas da comunidade local, ligacdo do agente com o territdrio e a diversidade
de oficinas a ser disponibilizada no nucleo. Convocacdo imediata dos coordenadores de



nucleo e dos agentes sociais da lista de espera para completar o grupo. Se essa lista for
esgotada sem atender a demanda sugerimos a elaboracao de outro processo seletivo.

Em reunido realizada no periodo da tarde do primeiro dia com a participacdo de cinco
formadores, a diretora do Departamento de Desenvolvimento e Acompanhamento de
Politicas e Programas Intersetoriais da SNELIS, do representante da UFMG e dos
gestores do convénio (coordenadores geral e pedagdgico), indicamos 0s seguintes
pontos para a qualificacdo do convenio:

v Providenciar o processo de contratacdo dos agentes sociais imediatamente
apos o modulo introdutdrio. Utilizar os quinze primeiros dias para a divulgacéo
e inscricdo das pessoas nos nucleos. Enquanto isso a equipe gestora enviaria 0s
documentos necessarios (relatério da formacdo, documentacdo de contratacdo
dos agentes sociais e das licitagbes e a grade de horaria reformulada) para
andlise do Ministério do Esporte e a possivel obtencdo da ordem de inicio (Ol) e
0 respectivo atendimento da populacéo.

v" Necessidade dos coordenadores (geral e pedag6gico) cumprirem suas
atribuicbes no convénio para qualificar as acGes dos nucleos e o
atendimento a populacédo. Entre essas atribuicdes destacamos a elaboracéo de
uma proposta de monitoramento (visitas periddicas aos nucleos — oficinas e
eventos) e avaliagdo (elaborar instrumentos — relatérios, formulérios,
questionarios) das atividades dos nucleos para mapear suas acles (tipos de
atividades — a mais frequentadas, as dificuldades, publico atendido, demandas) e
subsidiar o planejamento.

v' Caso ocorra reestruturacdo das oficinas nos nucleos para atender a
demanda discutida na formacdo do moédulo introdutério 1 orientamos que a
aquisicdo dos materiais ndo previstos no PP para organizar essa nova demanda
pode ocorrer atraves da utilizacdo do rendimento do recurso do programa, mas
também por meio de investimento com recursos da prefeitura.

( )NAO
( ) NAO SE APLICA

4.17. Esta sendo construida alguma estratégia para dar continuidade ao Programa apds o
término do convénio com o Ministério do Esporte?
() SIM (assinale alternativas abaixo):
(X) Aumentar o aporte de recursos financeiros proprios no Programa. Como o
Geraldao ja teve outros convénios com o PELC, até o momento a cidade vinha
desenvolvendo agOes em nove ndcleos com recursos proprios.
() Buscar novas fontes de recursos para o Programa. Especificar quais.
() Realizar novo convénio com o Ministério do Esporte
() Outros. Especificar quais.
( YNAO
( ) NAO SE APLICA

4. 18. Faca uma avaliacdo geral deste convénio.



Com aspectos positivos destacamos a experiéncia dos gestores e também de muitos
agentes e coordenadores com o PELC. Isso tornou a formagdo mais objetiva e
produtiva. Além disso, algo que chamou a atencédo foi a capacidade de mobilizacdo da
comunidade que a equipe demonstrou ter, além de conhecer bem a realidade dos bairros
que receberdo os nucleos.

Como aspectos negativos ressaltamos gque o fato de ndo termos a oportunidade de visitar
0s nucleos tornou dificil uma visdo mais ampla das dificuldades e potencialidades dos
espacos. Os agentes ainda ndo sabem ao certo atuardo o0 que nos deixou sem ter uma
ideia real do que sera efetivamente desenvolvido nos nucleos, pois ja ficou evidente que
a grade horéria apresentada no projeto, que tem um caréater bastante esportivo em alguns
nacleos, ndo contempla a diversidade de interesses culturais e nem a potencialidade dos
agentes presentes na formagdo. Como a convocacdo foi feita quase um ano apés o
processo seletivo, tornou-se preocupante a auséncia de alguns coordenadores de ndcleos
e agentes, porque aponta para uma possivel demora no fechamento do quadro, e
consequentemente na liberacdo da ordem de inicio. Assim a coordenacdo geral do
convenio precisa qualificar a gestdo local na organizacao das atividades e administracdo
dos processos, pois essa quantidade de ndcleo pode interferir na qualidade da gestéo,
formacéo dos recursos humanos e nas atividades do programa.

4.19. Considerac0es finais.

Os dados quantitativos e qualitativos referentes aos formularios de avaliacdo
correspondem ao total de participantes no Ultimo momento do terceiro dia de formacao.
Portanto destacamos que algumas pessoas que participaram de outros momentos da
formacdo ndo tenham preenchido os formularios como alguns que participaram somente
do dltimo dia ficaram ausente. Como os formularios nédo séo identificados com o nome
dos participantes fica dificil apontar com clareza quem participou desse momento.
Portanto apontaremos nesse espago as nossas impressdes desse modulo de formacdo
considerando a realidade que observamos ao longo dos trés dias que tivemos em contato
com os coordenadores (geral e setoriais), gestor publico e agentes sociais.

A cidade de Recife possui um histérico nas politicas publicas de esporte e lazer devido a
sua trajetoria com o Programa Circulos Populares e com 0s convénios anteriores com o
PELC. A formacdo procurou otimizar essa experiéncia, mas tambem, provocar o0
convénio a organizar essa nova parceria considerando as caracteristicas dos recursos
humanos (agentes sociais e coordenadores), dos espacos/ comunidades dos nucleos, a
relacdo dos agentes sociais com esses espagos objetivando facilitar o desenvolvimento
da gestdo e fortalecendo as relagBes entre as personagens da acdo (comunidade e
agentes sociais) em busca do protagonismo das pessoas na elaboracdo, execucdo e
avaliacdo desta politica publica. Nesse sentido entendemos que o processo de
implantacdo e as acGes de formagdo do programa (mddulos de formacao e formacgdo em
servico) de grandes convénios sera sempre um desafio.



5. SOBRE OS QUESTIONARIOS PREENCHIDOS NA FORMACAO
5.1. Numero de questiondrios preenchidos (total ou parcialmente): 263
- Apresentacao e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes fechadas

5.2. Os objetivos especificados na programacédo (deste mdédulo) apresentada pelo
formador foram alcancados?

SIM: 231

NAO: 3

EM PARTE: 28

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Os atrasos atrapalharam e o tempo se tornou curto para tantos temas. Falta
de organizacdo por parte da Prefeitura. Alguns néo justificaram.

- Faltou muito contetdo.

A desorganizacdo da prefeitura prejudicou o andamento da formacdo, e outros sem
justificativa.

“Porque procurou demonstrar em detalhes todo o processo.”

“Foram sim porqué se disponibilizaram a qualquer duvida a ser discutida e fou muito
bem apresentada”

5.3. Os conteudos desenvolvidos no moédulo podem ajudar a desenvolver o trabalho
realizado nos Nucleos do Programa?

SIM: 240

NAO: 05

EM PARTE: 18

NAO RESPONDEU:

Comentérios:

Alguns pontos ndo foram abordados,

A formacdo tratou muito da teoria e pouco da pratica do esporte e do lazer que
precisamos saber para as oficinas,

Faltou tempo para que o encontro ndo fosse tdo corrido.

Fica dificil pensar sem saber qual serd o seu nucleo.

Auxiliaram a pensar nossa realidade, possibilidade de refletir nosso cotidiano.

“Por que as oficinas devem levar ao lazer e ndo a competicdo para que todos possam
participar.”

Por que nos mostrou uma outra visao do trabalho.”

“A contribuicdo foi de extrema importancia .”

5.4. A metodologia adotada no médulo foi adequada para a aprendizagem dos
conteudos? (Aulas expositivas, visitas, filmes, seminérios, trabalhos em grupo, etc.)
SIM: 225



NAO: 00
EM PARTE: 38
NAO RESPONDEU:

Comentarios: Pouco especificos (para a maioria); Perdeu muito tempo com a logistica;
Faltaram mais praticas; Alguns néo justificaram.

Um pouco cansativo e em alguns momentos muito rapido.E preciso utilizar uma
metodologia mais clara e com pessoas que possam ser mais abertas, sem se irritar.
Deixou a formacdo mais dindmica.

O filme depois do almogo ndo favoreceu a participacao.

Possibilitou a intervengdo dos participantes.

“Bastante clara e os videos do programas ajudaram muito.”

“Foram sim e serdo de muito proveito para as oficinas.”

“Sim nos deu opc¢des de oficinas.”

5.5. O formador demonstrou conhecimentos sobre o Programa, dominio das
tematicas trabalhadas e clareza nas explicacdes?

SIM: 246

NAO: 00

EM PARTE: 17

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Houve questdes que ndo souberam passar informagdo correta. Boas
explanagdes. Totalmente coesa e coerente.

Facilidade na comunicacéo.

Esclareceu as duvidas.

“ Foram claros e objetivos.”

“Compartilharam experiéncias de outros estados.”

“ A maioria sim, alguns ainda ndo.”

5.6. No decorrer deste mdédulo o formador procurou avaliar o processo e fazer
adequacdes de modo a atender as necessidades da formagao?

SIM: 236

NAO: 02

EM PARTE: 25

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Por ser muito grande a quantidade de agentes, foi dificil a concentracao;
Algumas coisas foram muito mal organizadas; Alguns néo justificaram.

O tempo foi muito curto para tudo que foi programado, ndo foi possivel dar conta da
programagcéo inteira, mas tentaram ajustar o tempo todo.

Apesar da tentativa dos formadores, a falta de organizacdo da prefeitura impossibilitou
algumas adequacdes.

“Mostrou estarem abertos as mudancas que foram necessarias.”



“principalmente em conduzir e adequar os materiais para mais de 350 agentes. Nao ¢
facil!”.

“Sim para envolver todo o grupo e isso foi 6timo.”

“Mostrou estarem abertos as mudancas que foram necessarias.”

Apresentacéo e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes abertas

5.7. Como vocé avalia a atuacdo do formador neste médulo do Programa?

A maioria indicou que fomos claros, objetivos, dinamicos, seguros, didaticos;

Os formadores sdo bem comunicativos e ndo deixam ninguém sem respostas;

Foram atenciosos e construtivos;

Demonstram paciéncia e competéncia,;

Indispensavel para a execuc¢do do projeto;

Bons, apesar da falta de objetividade nos assuntos;

Um participante disse que fomos razoaveis;

Um disse que a parte da UFMG foi bem estruturada, mas a parte da Prefeitura nao.
Fomos, comprometidos, muito profissionais, profundo conhecimento do assunto, muito
qualificados, somente lamentam nédo sermos pernambucanos.

Alguns pediram o uso de uma linguagem mais simples e mais dindmicas e praticas.

Os formadores foram excelentes, se mostraram humanos, igualitrios e amigos,
deixando assim os agentes e coordenadores muito a vontade.

Muito importante suas aulas, bem elaboradas, sdo formadores capacitados nos temas
discutidos. Formadores bem humorados e construiram uma boa relacdo durante a
formacao.

Esclarecedores. Demonstraram conhecimento do programa. Dispostos a ouvir e
esclarecer todas as duvidas possiveis. Dindmicos e atenciosos.

“Muito bom, bem explicado e bem elaborado.”

“Boa, pois deu para termos idéias do que faremos em nossas campos de atuagdo.”
“Satisfatorio os formadores demonstraram conhecimento sobre o PELC e dominio das
tematicas.”

“Muito boa, mas a falta de organizagdo local em certos pontos influenciou um pouco.
Como tempo para ser repassado os contetidos.”

“Todos demonstraram uma sincronia no grupo, apesar de serem de estados diferentes
souberam reverter 0s contra-tempos para que ndo prejudicasse o andamento dos
encontros.”

5.8. Em sua opinido, qual foi o aspecto mais relevante da formacgéao neste moédulo?
O papel e as atribui¢bes dos agentes sociais;

Minorias e barreiras sociais no lazer;

Todos foram interessantes, cada uma contribuindo com uma area especifica;

A forma de lidar com os alunos nos nucleos;

A interdisciplinaridade;

Os debates proporcionados pelos formadores criou a oportunidade para as trocas de
experiéncias;



As dindmicas e oficinas praticas direcionadas a realidade dos ndcleos;

As apresentagdes culturais;

Pessoas bem diversas convivendo harmoniosamente durante a formacao;

Informagdes sobre o funcionamento do Programa;

A metodologia de divisdo adotada pelos formadores;

O incentivo a buscar novos desafios;

Planejamento Participativo;

A analise da realidade das comunidades;

Construcéo da grade horaria.

A formag&o em si e o convivio com os formadores

Para alguns foi perceber o despreparo dos coordenadores de nucleo para a funcao que
VAo exercer,

A possibilidade de fazer a diferenga em uma comunidade,

Poder participar dos debates com os formadores,

A preocupacdo com o proximo,

A importéncia da ludicidade na vida do |PELC

A possibilidade de discussdo das experiéncias da cada participante durante a formacao.
A conscientizacdo sobre o que é o PELC, seus principios e objetivos.A questdo da
diversidade dos esportes e as possibilidades de atuacéo.

As discussoes sobre o lazer.

A importancia da compreensdo da populacédo ao direito ao lazer.

A valorizagdo da cultura local e sua diversidade no que se refere ao lazer.

No curso de cultura e minorias sociais onde tive a oportunidade de aprender que gratuito
ndo é acessivel.

Discussdo de minorias sociais.

A interacdo com os demais grupos gue vamos trabalhar.

As dinamicas.

As vivéncias nos intervalos.

“Todos foram importantes, mas o mais importantes que todos os formadores tentaram
repassar foi sempre nos manter informados sobre os minimos detalhes do programa.”
“O programa PELC esté totalmente voltado e comprometido a atender a necessidade das
pessoas daquela comunidade.”

“O debate entre as diversidades de publicos que encontraremos nas comunidades.”

“O aspecto mais importante para mim foi a transmissdo do conhecimento do esporte
como distracdo, lazer, prazer e ludicidade. Ficando facil planejar a grade horaria como
agentes dentro do objetivo do PELC.”

5.9. Vocé destacaria alguma dificuldade ou problema que tenha prejudicado a
formacao neste modulo? Qual?

A maioria relatou que o principal problema foram os atrasos decorrentes da logistica do
deslocamento dos lanches e almoco.

Outros pontos levantados foram:



A falta de qualificacdo profissional de muitos agentes para atuar com as oficinas do
PELC (pois vém de areas diversas que, algumas vezes, ndo se relacionam com o lazer
e/ou esporte);

Falta de informacéo sobre os coordenadores;

O elevado quantitativo de horas da formagéo;

O elevado quantitativo de participantes da formacéo;

Ainda restaram davidas quanto aos espagos em que irdo atuar 0s agentes e
coordenadores;

A exibicdo do filme apo6s 0 almoc¢o néo foi uma boa estratégia;

O banheiro da quadra néo estava funcionando;

O tempo de formacéo deveria ser maior;

A carga horaria deveria ser distribuida em mais dias;

Sugere-se uma formacédo anterior para os coordenadores, diferente da formacdo dos
agentes;

Falta de pontualidade e objetividade.

Melhor elaboracéo da distribuicdo das senhas

Aspectos logisticos e de infraestrutura

Né&o distribuicdo dos agentes nos nucleos com antecedéncia

Destacaram como principais dificuldades: os atrasos, os deslocamentos entre sala de
aula e auditério, as filas das refeicBes e principalmente as questfes de divisdo dos
agentes em seus nucleos. A logistica, a divisdo dos nucleos, e ainda, a possibilidade de
mudanga de ndcleo ndo ter se dado de forma clara. “A organizagdo dos horarios ¢
comprimento do cronograma.”

“Sim. A distribuigdo dos agentes sociais, pois se o critério primeiro é a classificacdo
poderiam ja estd divididos por regifes, e de acordo coma demanda s6 mudaria a
localidade dos demais.”

“Sim em relagdo a organizagdo em relacao aos nicleos, pois muitas pessoas nao ficaram
nos nucleos proximos aos seus bairros, ou onde ja atuam.”

“O tempo de apresentagdo dos formadores e o material que deveria ser entregue
xerocopiado.”

“Sim essa formagdo deveria acontecer quando agentes sociais e coordenadores ja
tivessem se conhecido e se apropriado do local onde vao atuar.”

“Colocar a formag¢ao mais no centro da cidade.”

5.10. O proximo passo do processo formativo é o Modulo de Avaliagdo. Quais
tematicas e estratégias vocé sugere que sejam desenvolvidas?

Mais informacdes sobre teatro;

Debate sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, sobre 0 desarmamento e sobre a
reducdo da maioridade penal,

Tematicas da Cultura Corporal e minicursos de capacitagdo especifica para o uso de
materiais e realizacdo de atividades nos ndcleos;

Discutir as melhorias dos espacgos onde acontecem as oficinas;

Ferramentas para a independéncia e sustentabilidade do Programa e dos participantes;
Focar na insercéo social e na contribuicédo social do agente;



Que o contetido da formacédo seja disponibilizado para os agentes de maneira mais
acessivel,

Educacdo Ambiental;

Esporte para pessoas com deficiéncia;

Reciclagem;

Racismo;

Saude do ldoso, saude da mulher, vivéncias para estimular a comunicacao;
Dinamicas de esporte recreativo; Trabalhar tematicas por faixa etéria;

Discutir as dificuldades enfrentadas na execucédo do projeto;

Relatos de experiéncias;

Sexualidade;

O que mais apareceu nos comentérios foi o pedido por mais oficinas praticas para
orientar a metodologia das oficinas do PELC.idem videos sobre outros PELCs,
Preconceitos, violéncia, cidadania

Sistema anti drogas nas comunidades, jovens e drogas

Dinamicas de grupo

Temas transversais

Metodologias de ensino

Trabalhar 3 nucleos em cada sala

Temas de problemas cotidianos

Musicalizac&o infantil Lazer e deficientes fisicos

Minorias Sociais

Circo

Artesanato

Usuérios de Drogas e atividades de lazer

Relagbes interpessoais

Primeiros Socorros

Atividades de Esporte e Lazer para ldosos

Trabalhar com grupos menores nas formagoes

Refazer a grade horaria.

Racismo, preconceito.

“Mais aulas praticas todos os grupos passarem por todas as quadras.”
“Relacionamento interpessoal.”

” Politicas publicas do programa.”

“novas oficinas que nao tenham na comunidade para acrescentar conhecimento.”
“Para que seja elaborada uma forma de interacdo entre lideres da comunidade de cada
grupo para que possamos conhecer melhor a comunidade de atuacdo.”
“recreagao com brinquedos alternativos.”

“Como elaborar projetos, gestao de projetos sociais, fisiologia infantil.”
“Esportes pouco conhecidos.”

“Trazer gestores para trabalharem questdes administrativas e trabalhistas.”
“Mais pratica para ndo ficar cansativa a formagao.”

“O nucleo ser um debate mais aprofundado sobre a comunidade que vai trabalhar para
saber quais oficinas melhor beneficiard a comunidade.”



