Esportec Lazer
da (edade « PILC i AT A

RELATORIO DE FORMACAO DO PROGRAMA

1. INFORMACOES GERAIS:

1.1. Nome completo do formador: Carlos Nazareno Ferreira Borges;

1.2. Municipio/UF: Maceio/AL

1.3. Nome da entidade convenente: Universidade Federal de Alagoas (UFAL).
1.4. Numero do convénio: Termo de Cooperacgédo 208/2012

1.5. Programa:

(x) PELC Urbano

( ) PELC Para Comunidades Tradicionais
( ) VIDA Saudavel

1.6. Mddulo:

( ) Introdutério |
( ) Introdutério Il
(x) Avaliacéo |

( ) Avaliacao Il

1.7. Data da formacdo: 13 e 14/12/2014
1.8. Local: UFAL, Setor de Nutricdo Sala 103.

2. SOBRE A PARTICIPACAO NA FORMACAO:

2.1. Numero de agentes sociais: 22

2.2. NUmero de pessoas da entidade convenente: 01
2.3. Representantes da entidade de controle social: 00
2.4. Outros (mencionar quantos e qual o vinculo): 00
2.5. Total de participantes: 23

2.6. A formacéo contou com a presenca de alguma autoridade politica?
() SIM — Qual autoridade e em qual(is) momento(s) ocorreu essa participacao?
(x) NAO

2.7. O(s) coordenador(es) do convénio participou(aram) do modulo?
(X) SIM, integralmente
() NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

2.8. A entidade de controle social participou do modulo de formacgéo?
( )SIM



(x ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
N&o houve participacao e ndo ha acompanhamento do convénio por parte da entidade de
controle social. Segundo fui informado, a entidade entende que ‘“ndo precisa
acompanhar”, porque nesse tipo de convénio ha prestacao de contas diretamente da
entidade para o ministério via convénio, ndo necessitando de “fiscalizacdo” da entidade
de controle social. Nao consegui contato com a entidade informada no projeto
pedagogico.

( ) NAO SE APLICA

2.9. A participacdo de agentes sociais nas discussdes propostas foi satisfatoria?
(x) SIM

() NAO - Porque? Justifique.

2.10. Os agentes sociais foram assiduos e pontuais?

(x) SIM
( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido?

3. SOBRE A REALIZAGAO DO MODULO:

3.1. Algum problema logistico dificultou a realizacdo do modulo?
(1) SIM - Explique.

(x) NAO

3.2. A infraestrutura foi adequada para a formacao?

(x) SIM (relacionada apenas aos locais de realizacao da formacao).
() NAO - Porque? Justifique.

- Insira abaixo a Programacdo detalhando dias/horarios/conteddos e em seguida
responda as questoes:

Primeiro dia - Manha
1° momento:
08:00 - Dinamica de acolhimento

08: 20 - Reflex&o sobre avaliacdo: Conceitos, Rela¢do com as politicas publicas e com o

PELC, aspectos e estratégias a considerar na avaliacéo.
09:00 — Breve intervalo:
2° momento

09: 15 - Avaliacdo de politicas publicas: dimensdo interna, dimensdo externa,

instrumentos, tratamento de dados e interpretacdes.

3° momento



11:40 - Orientacbes para visita aos nucleos: Perspectivas de (re) avaliagdo de
possibilidades de uso dos ambientes, ressignificagdo dos ambientes para atendimento
aos participantes, possibilidades de inser¢cGes comunitarias, etc.

12:00 — almogo
Primeiro dia - Tarde
4° momento

13:00 — Encaminhamento de preparacdo/execucdo das dindmicas de socializacdo das
atividades realizadas nos nucleos, no sentido de diagnose da diversificacdo de interesses

culturais e das perspectivas de acesso ao direito social e inclusdo
5° momento

15:00 — Visita aos nucleos e efetivacao das tarefas orientadas.
17:00 — Sintese do dia e encerramento

Segundo dia - manha

6° momento

08:00 — Acolhida: dinamicas de sociabilizagéo

08:15 — Articulacdo entre as discussdes originadas a partir do diagndstico sobre as
atividades realizada nos nucleos e as consideracdes originadas a partir da visita técnica.
10:00 — Intervalo

7° momento

10:15 — Retomando conceitos: lazer, direitos, participacdo, planejamento, avaliacdo
(exploracao com minivideos e material produzido no PELC).

12:00 — Almogo

Segundo dia - Tarde

8° momento

13:00 — Mini-oficina: Conteudos artisticos, expressdo corporal e ritmo.

9° momento

14:30 — Avaliacdo de Politicas Publicas de Esporte e Lazer: Pressupostos conceituais,

dimensao social e comunitéria® (Texto complementar)

' BORGES, C.N. F. Pensando a intervencdo comunitaria: abordando conceitos e
pensando cidadania. Vitéria:UFES, 2007. (Mimeo)



15:30 — Intervalo

10° momento

15:45 — AvaliacOes de Programas sociais: condi¢des operacionais (recurso: Mini-video
“Comercial da solidariedade™)

11° momento

16:30 — OrientacGes para 0 modulo AV2

16:45 — Avaliagdo do médulo AV1

17:00 — Encerramento.

3.3. Os participantes do mddulo compreenderam adequadamente os principios e
diretrizes do Programa?

(x) SIM

( ) NAO — Porque? Justifique.

3.4. A programacdo foi integralmente cumprida?

(x) SIM. Apenas como em algumas situacGes, houve pequeno ajuste na programacao
original relacionado a diminuicdo do intervalo de almogo para somente uma hora,
implicando em término também antecipado em uma hora no turno da tarde.

( ) NAO — Porque? Justifique.

3.5. Foi necessario retomar algum conteudo do Programa que ndo estava previsto na
programacao deste modulo?

() SIM — Quais e porque?

(x) NAO

( ) NAO SE APLICA

3.6. Foram percebidas dificuldades para assimilar algum conteddo previsto para o
maédulo?

() SIM — Quais? Explique.

(x) NAO

3.7. Quiais recursos didaticos foram utilizados no médulo?

(X) Material audiovisual oficial do Programa/ME

(X) Exposicao audiovisual (ex: Power Point)

( X) Dinamicas interativas, jogos, brincadeiras

(X) Curta-metragem e/ou videoclip

( ) Longa-metragem

(X) Outros — Quais? Trabalho de grupo com elaboracdo de painéis; minioficina de
construcao de brinquedos.

3.8. Foi utilizado ou recomendado material bibliogréafico para aprofundar as discussdes
no modulo?
(x) SIM — Quiais? Liste as referéncias.



BORGES, C.N.F. Pensando a intervencdo comunitaria: abordando conceitos e
pensando a cidadania. Vitéria: UFES, 2006 (Mimeo)
ISAYAMA, H. F. (Org.); LINHALES, M. A. (Org.). Avaliacdo de Politicas e Politicas
de Avaliacdo: Questdes para o0 Esporte e o Lazer. 1. ed. Belo Horizonte: Editora da
UFMG, 2008. v. 1. 209 p
MARCELLINO, N. C. Estudos do Lazer: Uma Introducdo. Uma Introducdo. 3 ed
(ampliada). Autores Associados: Campinas, 2002.

. Repertdrio de Atividades de Recreacdo e Lazer. Sdo Paulo: Papirus, 2002

. Lazer e recreacdo: Repertdrio de atividades por faixa etaria. Sdo Paulo: Cabral
Editora e Livraria Universitaria, 2006.
MASCARENHAS, F. Lazer como Prética de Liberdade. Goiania: UFG, 2003.
MELO, Vitor Andrade de; ALVES Junior, Edmundo Introducédo ao lazer. MORAIS, P.
Z. M. Avaliacéo de Projetos de Lazer nas Politicas Sociais: Alguns mitos e algumas
verdades. Material didatico do PELC. Brasilia, ME, 2009.
SAUL, A M. Avaliacdo Participante - Uma abordagem critico-transformadora.
Material didatico do PELC. Brasilia, ME, 2009.
Barueri: Manole, 2003.
WERNECK, C.L. G. Lazer, Trabalho e Educacdo. RelacBes Historicas, questdes
contemporaneas. 1 ed. Belo Horizonte: CELAR /DEF-EEFFTO-UFMG, 2001.
( ) NAO - Porque?

4. SOBRE A EXECUCAO DO PROGRAMA

4.1. O Conselho Gestor ¢ atuante neste convénio?

( x) SIM. Embora de forma muito incipiente, uma vez que houve apenas um encontro
entre o modulo introdutério e 0 modulo de avaliagéo 1.

( ) NAO — Ocorreu alguma justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

( ) NAO SE APLICA

4.2 O grupo possui bom relacionamento e vem realizando, ou tem potencial para
realizar, um trabalho coeso e bem articulado?

(x ) SIM. Houve alteracdo de pessoal, mas mesmo assim o bom relacionamento no
convénio se mantém.

( ) NAO — Porque? Justifique.

4.3. O grupo vem realizando, ou esta planejando realizar, a formacdo em servico para
qualificar a atuagdo com o Programa?

( X) SIM. Houve poucas iniciativas, mas foi informado um plano de execucdo de
diversas iniciativas de formag&o em servico.

( ) NAO - Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.



( ) NAO SE APLICA.

4.4. A Grade Horaria do Programa neste convénio foi elaborada?

( ) Em planejamento

( X) SIM. Houve até alteragdo por motivo de mudanca de agentes, mas esta em
funcionamento.

( ) NAO — Porque?

( ) NAO SE APLICA

4.5 Foi realizada Visita Técnica?
(x) SIM
( ) NAO — Por qué? Justifique.

4.6. Os locais que vem sendo utilizados (ou previstos para a realizacdo das atividades)
sdo satisfatorios?

(x) SIM. Embora no nucleo Denissom Menezes existam condi¢es potenciais de
montagem de atividades entre diferentes programas que funcionam no mesmo ambiente
recém alocado para o nucleo.

( ) NAO - Porque?

( ) NAO SE APLICA.

4.7. Nos locais visitados, ha banner ou material divulgando o Programa (de acordo com
a identidade visual do programa), ou foram previstos os locais para isso?

(x) SIM

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.8. O cronograma de atividades sistematicas do Programa esta disposto em local
visivel e acessivel, ou foi previsto o local onde sera afixado?

(x) SIM

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.9. As atividades sistematicas do Programa (previstas ou em desenvolvimento) sdo
diversificadas e contemplam diferentes contetdos culturais do lazer?

(x) SIM . Embora eu acreditasse desde o mddulo introdutério, que o convénio poderia
diversificar mais as atividades por conta das demandas locais. Um grande exemplo de
diversificacdo seria a oferta de artesanato.

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

( ) NAO SE APLICA.

4.10. As atividades sistematicas (previstas ou em desenvolvimento) estdo adequadas
para o publico-alvo do projeto?

(x) SIM. Mas deve-se considerar as mesmas observacoes do item anterior.

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

() NAO SE APLICA.

4.11. Alguma atividade estava sendo realizada no momento da visita?
( x) SIM — Quais? Atividade relacionada ao fandango, que se trata de uma manifestacao
cultural propria da regido do ntcleo “Pontal da Barra”. No entanto, ndo se trata de uma



atividade elencada entre as atividades sistematicas do ndcleo, apenas aparecendo como
opcao nas atividades assistematicas do local do nudcleo. (Compartilhe suas impressdes
sobre o que foi observado). Particularmente penso que poderia ser uma atividade
sistematica oferecida em todos os ndcleos do convénio, assim como o artesanato proprio
dessa mesma regiéo.

( YNAO

( ) NAO SE APLICA

4.12. Os responsaveis pelo convénio foram orientados em relacdo aos possiveis
problemas identificado pelo(a) formador(a)?

(x)SIM

( ) NAO - Porque?

( ) NAO SE APLICA.

4.13. O Programa conta com a atuacdo de liderancas comunitarias?

( x) SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa. Ha liderancas
comunitarias entre os proprios agentes sociais e coordenadores de nucleos.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.14. A entidade de controle social é atuante neste convénio?

( ) SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa.
(x) NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.15. Pelo que foi verificado no decorrer da formacéo, a entidade convenente tem boa
capacidade de organizacdo e mobilizagdo da comunidade?

(x) SIM.

( ) NAO — Porque?

() NAO SE APLICA.

4.16. Foram discutidos e definidos encaminhamentos para qualificar o Programa neste
convénio?

(x) SIM — Quais? Sugeri, assim como tenho feito em outras formaces, que 0s agentes
se encontrem em grupos e promovam acdes de troca de saberes, a fim de qualificar
melhor as a¢Ges dos nucleos e favorecer legados de conhecimento aos grupos. Sugeriu-
se ainda o estabelecimento de parcerias locais para a captagdo de recursos humanos que
qualifiguem a formagdo em servico. Quanto a questdes estruturais, sugeri a adequagéo
do conselho gestor a realidade local. Esta estrutura estava constituida por mais membros
do que o previsto nas diretrizes e isso estava travando o funcionamento do conselho.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA

4.17. Esta sendo construida alguma estratégia para dar continuidade ao Programa aps o
término do convénio com o Ministério do Esporte?
() SIM (assinale alternativas abaixo):
() Aumentar o aporte de recursos financeiros préprios no Programa
() Buscar novas fontes de recursos para o Programa. Especificar quais.
( X) Realizar novo convénio com o Ministério do Esporte. A entidade estuda
novas possibilidades de propor novo convénio.



_ () Outros. Especificar quais.
( )NAO
( ) NAO SE APLICA

4. 18. Faca uma avaliacdo geral deste convénio.

O convénio apresenta dois problemas pontuais: o primeiro, diz respeito as compras de
materiais permanentes, o que tem dificultado com que as atividades sejam realizadas da
forma que haviam sido intencionadas quando da apresentacdo da proposta. Segundo as
informacdes, esse problema se deve a empecilhos no processo de compras da
universidade.

O segundo problema diz respeito a dificuldade de continuidade das atividades no nucleo
Denissom Menezes. Pelo que pude apurar, hd um quadro crénico de violéncia local, que
implicou até mesmo na mudanca de enderego do Centro de Referéncia em Assisténcia
Social (CRAS) daquela regido. O Nucleo, assim como o CRAS. Tiveram endereco
mudado para a Vila Olimpica da Prefeitura Municipal de Maceid, instaladas as
proximidades do bairro. Essa mudanca poderia ndo interferir tanto no funcionamento
das atividades, mas, ocorre que naquele ambiente funcionam outros programas sociais
esportivos, 0 que provocou sobreposicdo de atividades. Outrossim, o problema da
violéncia impede que muitos inscritos anteriormente continuassem a freqiientar o
nucleo, e isso tem implicado na inscricdo de novos participantes.

Apesar desses problemas, minha percepcao é de que os agentes e coordenadores tém
feito muito esforco para que o convénio funcione bem. Nesse sentido, a combinacdo de
agentes e coordenadores ligados a Universidade e a comunidade, tem contribuido
bastante para que os nucleos tenham um bom funcionamento. Penso que ha condicGes
potenciais para que 0s sujeitos envolvidos consigam a partir desse médulo de avaliagéo,
implementar novos encaminhamentos que possibilitem ao convénio um funcionamento
condizente com as expectativas iniciais.

4.19. Considerac0es finais.

Todos os esforcos foram feitos para que a formacdo no mddulo de avaliacdo |
acontecesse de modo a contribuir para o convénio retomasse as condi¢cdes necessarias
para o desenvolvimento conforme as diretrizes do PELC. Conforme tive a oportunidade
de mencionar, acredito que os encaminhamentos dados contribuirdo bastante para que
0s avancgos acontecam. No entanto, é preciso acompanhar o desenvolvimento dos
procedimentos do convénio. Nesse sentido, é preciso que o formador, articulador
regional, e o pessoal do Ministério, todos estejamos atentos ao andamento das
atividades do convénio.

5. SOBRE OS QUESTIONARIOS PREENCHIDOS NA FORMACAO
5.1. Namero de questionarios preenchidos (total ou parcialmente): 23
- Apresentacdo e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes fechadas

5.2. Os objetivos especificados na programacdo (deste modulo) apresentada pelo
formador foram alcangados?

SIM: 22

NAO: 00

EM PARTE: 01




NAO RESPONDEU:

Comentarios: Houve somente trés comentarios, e todos se referiram a boa compreensao
do que se pretendeu desenvolver no modulo.

5.3. Os conteudos desenvolvidos no modulo podem ajudar a desenvolver o trabalho
realizado nos Nucleos do Programa?

SIM:19

NAO:00

EM PARTE: 03

NAO RESPONDEU: 01

Comentarios: Os trés participantes que responderam “em parte”, alegaram que ndo
puderam fazer comparativos por ndo ter participado do médulo introdutoério. Entre os
outros comentarios relacionados aos que responderam “sim”, houve destaque para
termos como complementacdo de conhecimento, avancos de elementos para qualificar
as acoes, qualificacdo de formacéo.

5.4. A metodologia adotada no médulo foi adequada para a aprendizagem dos
conteldos? (Aulas expositivas, visitas, filmes, seminérios, trabalhos em grupo, etc.)

SIM:22

NAO: 00

EM PARTE: 01

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Um dos participantes opinou que deveria ter mais atividades relacionadas
as modalidades desenvolvidas no convénio. Entre os comentarios que avaliaram
positivamente, destacam-se os métodos que favoreceram melhor aprendizagem e
avancos para trabalhar nas diretrizes do programa.

5.5. O formador demonstrou conhecimentos sobre o Programa, dominio das temaéticas
trabalhadas e clareza nas explicacfes?

SIM: 22

NAO: 00

EM PARTE: 02

NAO RESPONDEU:

Comentéarios: Houve uma comentério dizendo que o formador deveria explorar um
pouco mais, porém ndo disse 0 que seria;e outro comentario dizendo que o formador
deveria ser mais objetivo e dindmico em suas apresentacdes. Entre 0os comentarios que
avaliaram positivamente, destacam-se a confianga e dominio do formador no conteudo
desenvolvido, e 0 bom desenvolvimento dos conteudos em “todos os aspectos”.

5.6. No decorrer deste modulo o formador procurou avaliar o processo e fazer
adequacdes de modo a atender as necessidades da formacao?

SIM: 23

NAO: 00

EM PARTE: 00

NAO RESPONDEU:




Comentarios: Os comentarios destacaram a preocupacdo com a boa fixacdo do
conhecimento e apropriacdo das diversificacdes, principalmente na oficina de
brinquedos.

Apresentacéo e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes abertas
(numeracdo entre paréntese significa ocorréncias nas respostas)

5.7. Como vocé avalia a atuacdo do formador neste médulo do Programa?

Os participantes avaliaram a atuacdo do formador como excelente (04), porque com
muita informacdo sobre o programa para ser passada em pouco tempo, demonstrou
competéncia para esse servico; Também sempre usa motivacdo e alternativas para
ensinar; Muito boa (04), porque utilizou de atividades expressivas e inteligentes; Otima
(01); Boa (07), atendeu a expectativa e trouxe novas visOes, entendimentos e
expectativas para o funcionamento dos nucleos; bem interessante e com exemplos e
dindmicas dignas da agdo de um excelente profissional, articulado, pontual, animado e
possuidor de bom vocabulario; Satisfatoria/muito satisfatoria (03), o formador poderia
trazer mais novidades pedagdgicas e metodolégicas para desenvolver no projeto;
poderia também se mais sucinto e promover interacdo entre os participantes.

5.8. Em sua opinido, qual foi o aspecto mais relevante da formag&o neste modulo?

O debate sobre a busca de solucGes para os problemas dos nucleos (auto avaliacdo) e a
énfase na atuacdo comunitaria (09); o conhecimento, forma de ensino e motivacdo do
formador ao propor as atividades (03); as dindmicas utilizadas na formacdo e a
ressignificacdo (04); a formacdo como um todo foi ao, sem destacar nada (02); A falta
de educacdo de agentes que usavam celular durante a formacdo, desrespeitando o
formador (03); a constatacdo quanto a falta de materiais nos nucleos

5.9. Vocé destacaria alguma dificuldade ou problema que tenha prejudicado a formagéo
neste médulo? Qual?

N&o (22); tudo foi bem explicado, houve bom entendimento, deveria haver mais
atividades aplicaveis ao programa.

5.10. O préximo passo do processo formativo é o modulo de aprofundamento/formacao
em servico e 0 médulo de avaliagdo Il. Quais tematicas e estratégias vocé sugere que
sejam desenvolvidas?

A formacdo foi boa, sem comentarios (07); deve haver mais atividades que estimulem
0s agentes a produzirem na semelhanca do que ocorre nos nucleos; ndo colocar a
formagéo em final de semana, e usar somente um turno; A formacéo é importante para o
trabalho e deve ser sempre mais estimulada; poderia ter treinamentos pedagdgicos
especificos de acordo com as modalidades oferecidas (04); mais praticas (02); aumentar
o tempo de discussao dos problemas dos nicleos (03); investir mais no planejamento;



