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Abstract: This study investigates political roles of wordsdifferent contexts. We try to analyse how
language can be used in many fields of knowledgénstitutions and produce effects dividing men,
seducing, changing realities, erasing meaninggtémthinating senses and criating new realities.
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Resumo: Este estudo investiga os papéis politicos das @alaem diferentes contextos. Buscamos
analisar como a linguagem pode ser usada em \@impos do conhecimento ou instituicbes e produzir
efeitos tais como dividir os homens, seduzir,ngfarmar realidades, apagar significados, indeteami
sentidos e criar novas realidades.

Palavras-chave: Palavras politicas acédo signdizs ambiguidades

Esopo via na fala a melhor e a pior das coiBasfato, a linguagem é uma
faculdade humana que serve para comunicar comtossptanto para ser reconhecido
por eles e convencé-los, quanto para domina-losesgudlifica-los. Melhor que
qualquer outro, o registro do insulto politico fhasesse efeito perlocutdrio e, muitas
vezes, é 0 bestiario que serve de paradigma pawand@izar o outro. Assim Lénin
estigmatizava seus inimigos qualificando-os de tossedeletérios e, durante o0s
"processos de Moscou", o procurador Vichinsky alpet de "cdes" e de "miseraveis
pigmeus" os acusados, cuja condenacdo a morteedigaplogo a seguir. Do animal
deletério achomonculusndo héa diferenca! Do mesmo modo, em 1938, em dueni
Goring anatematizava os tchecos, "essa miserdy@lda pigmeus sem cultura”. Antes
dos massacres perpetrados na Ruanda em 1994 usschatmavam os tutsis de baratas.
As palavras podem causar a moda personalidade antes dos corpos serem
assassinados pelos carrascos!

A linguagem constitui um querer dizer mas tdmbum agir, que pode ser
medido nos seus efeitos sobre os comportamentosseNgentido, ela mediatiza,
organiza e hierarquiza as relagdes humanas. Espreente quando, ao ser usado, 0
verbo torna-se ator e exerce um poder, que a atéboia da linguagem aparece mais
claramente. Basta pensar nos diversos mitos, qgemfada palavra divina sobre a
origem do universo, unindoosmose logos como acontece na Génesis para o0 mundo
judeu-cristao; é também o caso da palavra seddtgeEmpre na Génesis, € através da
palavra que a serpente seduz Eva; é igualmentadento que diz respeito a palavra
politica, como foi elaborada pelos sofistas gregwsséculo V Ac Segundo eles, o
funcionamento da cidade devia basear-se no podédrar sem, no entanto, procurar
necessariamente expressar a verdade nem perngtifogage tomada a decisdo certa,
toda verdade sendo considerada relativa. Como dBagias, que, junto com
Protagoras, foi o criador do método dialético aesto a levar o interlocutor a se
contradizer, "o discurso € um poderoso tirano"tdo, a palavra pode ser utilitaria e
desprovida de qualquer alcance ético, servindo panatranger, seduzir, manipular,
isto é, para exercer uma violéncia, a partir dedesejo de dominacao.



Existe uma analogia entre o poder do discurso &amde a ordem da alma e a ordem das drogas em
relacdo a natureza dos corpos. Do mesmo modo guenab drogas evacuam certos humores e
outras drogas outros humores, e que umas fazerar@skenca e outras colocam fim a vida, ha
discursos que afligem, outros que estimulam ost@edi e outros ainda que, com a ajuda maligna
de Persuaséao, colocam a alma na dependéncia déragem e de sua magia. (Gorgias, « Eloge
d’'Héléne », tr. francesa de J.-L. Poirier kes Présocratiques 988, p. 1034) [Tradugao nossa]

No entanto, a palavra argumentativa e racama — isto €, a retdrica — que
apareceu em Atenas junto com a democracia, quapdea composto ndo apenas de
oligarcas mas também de artesdos e camponesesioreamecclesiayotava as leis ou
tomava decisfes que engajavam a Cidade, essa galanstruiu-se e consolidou-se
contra a violéncia, apos as guerras médicas, queeogm a Grécia a Pérsia e das quais
0 povo ateniense saiu vitorioso em Maratona e SatamO uso da argumentacao
implica que se tenha renunciado a recorrer unictereriorca; que se dé um preco a
adeséao do interlocutor, obtendo-a através de unsagsio raciocinada; que esse ultimo
nao seja mais tratado como um objeto, mas que ske @ara a sua liberdade de
julgamento.

O recurso a argumentacdo supbe o estabelgcindenuma comunidade de
espirito que, enquanto durar, exclui o uso da rw&’. Mesmo assim, essa palavra,
pronunciada na agora ou diante do tribunal, é aadiine: ela diz-se pacificadora ao
opor ologos (isto €, o encadeamento das razdes) a violénaa, no final das contas,
ela tem o mesmo papel que a forca — no termo "caer®& ha que "vencer", e essa
vitéria é a do orador. Basta reler os dialogos,quass Platdo coloca Socrates contra os
sofistas, Gorgias e Célicles, para compreender gag,lides do espirito, a polidez
forcada e as falsas cortesias encobrem mal o w&@rdaénfrentamento polémico
(polemikossignifica "guerreiro™), durante o qual as réplic@ssoam como golpes
violentos destinados a destruir o pensamento agwerso se fosse um confronto entre
o bem e o mal. De fato, antes de ser didlogo, fmlavra é estratégia. Isto era
verdadeiro na Antigiidade e o € ainda hoje. Nd filaa contas, € legitimo perguntar-se
se a palavra politica constitui realmente uma radtira clara a violéncia. Ou se, ao
contrario, essa palavra ndo mantém vinculos ambigom essa violéncia, através do
desejo performativo de criar o real. E essa pesggué pretendemos examinar a partir
de enunciados e de discursos politicos que remiztietm ao universo totalitario quanto
ao universo democratico.

Revolucionar a Lingua

Os regimes totalitarios que o século 20 coamhdastram de maneira caricatural
a estratégia que acabamos de mencionar, na exdidangen que, além da utilizacao do
terror, necessario a perpetuacdo de seu podes eEgHmes procuraram outorgar um
outro sentido as palavras, em alguns casos, pafartar este poder. Assim, como
mostrou o filélogo Victor Klemperer, a ideologia zista esfor¢cou-se para dar
significados positivos a inUmeros termos que, arpreram conotados negativamente:
termos como “fanatismo" ou "6dio" tornavam-se medtigos gracas a uma inversao de
valore$. Outro exemplo revelador é a famosa expressdo ddemia popular”,
pleonasmo (ja queemossignifica povo) segundo o qual, logicamente, omos so

! Ch. Perelman et L. Olbrechts-TyteGaaité de 'argumentationt. 1, Paris, 1958, p. 73. [Traducao
nossaj

2 Victor Klemperer,LTl, la langue du troisiéme Reich. Carnets d’uniglbgue trad. francesa, Paris,
1996.



podem anular-se. Quanto a palavra "democracialausaladamente, ela designa, na
maioria das vezes, a atividade do partido Unicatitieado com o Estado e destinado a
guiar o povo. O bolchevismo aprendera a licdo deuiavel, revista por Lénin: na
politica, as palavras devem enganar, pois a lit@otalas massas e sua marcha para a
Historia ndo tém que se embaragcar com a verdade! dtie dizer da expresséo
"liberdade da imprensa”, em geral sinbnima de "pgapda”, se ndo que se tratava de
se esconder atras dos signos linglisticos, transftws em fantasmas da realidade, a
qual supostamente deviam designar. De resto, o@aép Brejnev, havia uma palavra
gue brilhava pela sua auséncia: ndo se podia, em algum, pronunciar a palavra
"censura”; sO se podia falar em "regulamentacadetiara”. Os fantasmas e suas
correntes assombravam abertamente os lugares @glblimhamos ali o que se costuma
chamar de lingua dmadeira, um sistema que, ao usar todos o0s regetifemisticos,
modificava o sentido das palavras de modo arhift4xido se tratava mais de persuadir
mas de enganar, instrumentalizando as palavraooptgauma submissao voluntaria ou
aparente dos individuos.

Essa vontade de separar a linguagem do eslazia-la de sua substancia para
torna-la inteiramente performativa é bem descritaamance de George Orwell984,
que trata da sociedade totalitaria. E884,identifica-se assim um dado essencial para a
realizacdo da Revolucdo: a criacdo de uma novadingfastada da lingua passada,
espécie de lingua perfeita destinada a controlaspgitos: anovilingua.

O objetivo da Novilingua era ndo apenas forneoemeio de expressao para as idéias gerais e
os habitos mentais dos devotos ao Ingsoc (que rdesigsocialismo inglés), como também
impossibilitar qualquer outro modo de pensamenttefitlia-se que, quando a Novilingua fosse
adotada de uma vez por todas e a Anticlingua, estpyauma idéia herética — isto €, uma idéia
gue se afastasse dos principios do Ingsoc — deralinente impensavel, ao menos na medida
em que o pensamento depende das palavras. O vagabdd Novilingua era construido de
modo tal que pudesse fornecer uma expressao exat@o raro, muito nuancada, das idéias que
um membro do Partido, precisamente, podia quemaunizar. (George Orwelll984 trad. fr.,
Gallimard, 1977, p. 360) [Traducao nossa]

Nesse universo, a palavra toma a forma de fraseologia que procura
construir as opinides a partir de um sistema léxiocagelado, excluindo qualquer dizer
discordante. As palavras ndo devem mais simbotizaal, mas apenas designa-lo. A
fala transforma-se assim numa técnica sem quaingiegricionalidade. Uma lingua é um
exterior, um codigo — um sistema morfo-sintaticiex@cal estruturado, no essencial —
gue os falantes devem dominar, mas seu uso depmden interior, jA que as
operacdes enunciativas dos individuos inscrevemssbgetividade e, portanto, sua
visdo de mundo, nos atos de fala. A lingua de madessim como a novilingua, nédo
permitem mais que o sujeito tenha uma verdadeicaiiva sobre aquilo que ele diz e,
portanto, ndo permitem que ele seja ele mesmoeé@npinéncia do convencional sobre
o subjetivo faz com que a lingua apague o pensament

Contudo, as sociedades democréticas ndo satassde medidas coercitivas
dirigidas contra a liberdade de fala. Na realidamhe,todos os tempos, a norma social
procurou regular as trocas verbais, de modo aare#evioléncia, facilitar as relagdes
humanas e unificar o espaco publico, marcando ngerate a soberania do Estado. O
romance do dinamarqués Henrik Stangeiplomme qui voulait étre coupabl©
homem que queria ser culpado], no qual o filosafon&ndo Savater se baseia para

% A esse respeito, ver os trabalhos de Patrick Séeim particular,Analyse du discours politique
soviétique [Analise do discurso politico soviéticBhris: Institut d’études slaves, 1985 eGadhiers de
I'ILSL, n° 17, Lausanne, 2004, que tratam do discurscesalliingua sob os poderes autoritarios [« Le
discours sur la langue sous les pouvoirs autagiaif (P. Sériot dir.).



elaborar uma antropologia da liberdade na atuadideohstitui um bom exemplo desse
fendmend. O heréi, Torben, vive num mundo onde reina orodatsocial sobre muitas
atividades de ordem privada, como € o0 caso daipgdar, submetida & obtencdo de um
atestado de aptiddo. O cargo que ele ocupa neesateparticularmente, na medida em
que ele trabalha numa administracdo, cuja func@ufémizar a lingua (assim, por
exemplo, os "impostos" transformam-se em "contgies voluntarias"), de modo a
orientar socialmente os discursos. Torben acabaltaeao-se contra o sistema e sua
ordem, isto &, contra toda a coletividade; ele segganado e seu atestado de aptiddo a
paternidade lhe sera retirado. Essa fabula, aplesatopica, ndo esta tdo longe de certas
realidades de controle social com objetivos patistag, assim como existem nas
sociedades democraticas. E interessante notarmigngéé que o codigo atual do
politicamente correto obriga a usar muitos euferagnsob pena de perseguicdes,
sobretudo quando estd em jogo a identidade soc@lrdlividuos: ndo se deve mais
falar em "porteiro”, mas em "guarda de edificiosfly "cego”, mas em "deficiente
visual", etc. A democracia, ofuscada pela quesdtioagualdade de condicbes — o0 que
implica que os homens devam fazer o possivel pajangar, de modo a melhorar sua
insercdo no espago social —, procura criar um pesas® ortodoxo e consensual, sem
no entanto o reconhecer abertamente. Nesse desiggi® € preciso reeducar ndo sao
mais os individuos, mas as palavras.

A confeccdo de uma lingua nova € "o instrumemiis poderoso do poder, seu
vocabulario especial da-lhe o valor de uma lingiegica, seu uso pelo povo é a marca
imediatamente visivel da servid@0"A esse propédsito, o exemplo da Revolucéo
Francesa é realmente eloquente. Na época do Terrpoder quis "revolucionar a
lingua" e impor o monolingliismo, isto €, impor @ we uma entidade mental e social.
E importante lembrar que, no final do século 18tahe da populagéo rural falava, em
geral, os dialetos, sendo o francés a lingua diasles e da administracdo, das ciéncias,
das artes e da politica. Em 27 de janeiro de 1di@ate da Convencdo, Barere, membro
do Comité de Salvacdo Publica, declarava: "Cidadd@as povo livre, a lingua de um
povo livre deve ser uma e a mesma para todos". [¢falbrar que, pouco tempo antes, 0
mesmo Comité tinha enviado para o Oeste as colofeasais do general Turreau para
destruir a Vendéia aniquilar os vendeianos, segundo os préprios termos de Barere
O abade Greégoire utilizaria a mesma nocao de de&trem seu famoso relatorio de
junho de 1794 "sobre a necessidade e os meiasideilar os dialetos e universalizar
0 uso da lingua franceSaUm decreto nesse sentido foi votado, mas, enmbecedo
mesmo ano, Termidor suspendeu sua execucao. Not@ntem século mais tarde, a
escola republicana encarregaria-se de impor o nmyiagmo pela forca. Tudo esta dito
quando, em selfableau de la FrancelMichelet escreve: "A histéria comegca com a
lingua francesa". A ideologia venceu o real, o0 méoceu a historia.

A Questao da Legibilidade

O que dizer dessas estratégias no discursaticpol contemporaneo?
Intencionalmente, deixarei de lado tudo aquilo digeespeito ao mondlogo expositivo,
segundo a expressdo de Erwin Gofffnasto é, aos discursos eleitorais ou aos diversos
enunciados deste tipo, para examinar o caso deextm ¢ue constitui uma totalidade

* Fernando SavateGhoisir la liberté trad. francesa, Paris, 2005 (titulo origingl valor de elegir
Barcelona, Editorial Ariel, 2003)

> Alain Besanconl.e malheur du siécléParis, « Tempus », 2005, p. 68. [Traducdo nossa]

® Citado por Pierre Encrevé, « La Langue de la Riégu », Pouvoirs n° 100, 2002, p. 128-129.
" Erwin Goffman,Facons de parlertrad. francesa, Paris, 1987, p. 147.



problematica, diz respeito a uma coeréncia lingizisnhuito particular e pée um certo
namero de problemas socio-pragmaticos. Trata-séTdatado que estabelece uma
constituicdo para a Europa" que franceses e hdasdesjeitaram na ocasido dos
referendos da primavera de 2005.

Assim que foi publicado, o texto foi objeto dementarios politicos que
sublinhavam o carater abstrato, até mesmo impredaoseus enunciados, para quem
nao estivesse familiarizado com a linguagem juaidia diploméatica. Pelo fato desse
tratado ser o resultado de compromissos diverstie eonvencionais representando
Estados da Unido Européia, com tradi¢Oes juridécaderesses politicos distintos, era
dificil identificar nele o que Oswald Ducrot chande o "locutor-L® isto é, o
enunciador, aquele que, no enunciatiostra,ao oposto do "locutor-lambda”, isto &,
aquele queliz no fundo, nesse texto, nenhum "eu" estava pastrigem do discurso.
Desse modo, ndo podendo basear-se inteiramentstatnite locutdrio do texto, nem
em estereotipos claros, o leitor-cidadao tinha gezinho, conceber e elaborar os
significados e os efeitos politicos dos enunciados.

Este defeito de legibilidade devia-se igualiteesn fendbmenos de ambigtidade
que suscitavam, naturalmente, interpretacfes abtitrias. A primeira, fundamental,
era de ordem genérica. De fato, o tratado era csiopde dois grandes conjuntos e
apenas o segundo, relativo a reparticdo dos podesgsicionais, que propunha uma
Carta dos direitos fundamentais, previa uma rattio por referendo. Tratava-se, mais,
portanto, de uma convencéo inter-governamentalyefoenava os tratados anteriores e
parecia reforcar a Unido Européia, do que de umatitnicdo — um texto constitucional
tem como objeto fixar uma ordem fundamental e e constituir uma continuidade
discursiva. Por outro lado, o texto continha nursasoambigutidades lexicais. No
Preambulo, o artigo I-2 apresentava os valoresdgtierminavam o pertencimento a
Unido: "dignidade humana, liberdade, democracismldpde, Estado de direito, direitos
do homem".

Para ser compreendida de maneira logica, roasosedesta enumeracdo tinham
que ser considerados enquanto nocfes, com propeed®lacionadas a principios
politicos e juridicos que se sobrepusessem un®@o3s € N0 coOmMo conceitos que
remetessem a doutrinas independentes umas das.oAssam, "dignidade” assumia o
sentido de respeito da integridade fisica e moaal gkssoas e ndo o de propriedade
espiritual caracteristica do ser humano; "demoataaludia ao funcionamento das
instituicbes mais do que a propria doutrina pditi©utro exemplo € o sintagma
"concorréncia livre e ndo falseada", do artigo 0 raro interpretado pelos opositores
ao tratado como um pleonasmo que, ao interditaltagje subvencdes estatais a certas
atividades, acaba consagrando o poderio do merdaddato, o segundo adjetivo tinha
tambénum valor proprio: tendia a coibir concentracbesustdais que poderiam levar a
posi¢cdes dominantes ou a situacdes de monopéhimitpedo assim que a concorréncia
fosse regulada. Enfim, muitos enunciados deterromgoklo verbo modalpoder”
implicavam uma execucdo politica incerta: quandeetbo "poder' concedia uma
atribuicdo politica prépria tratava-se de uma capacidade real ou de uma esmpl
eventualidade? Interrogagbes como essa surgiaeitnealdos artigos do tratado, onde
era abordado o papel dos parlamentos nacionaisedisp acrescentar ainda que o
campo semantico do poder (competéncia, decisfega.)utlizado, e de modo

8 O. DucrotLe dire et le ditParis, 1984.

° E verdade que, muitas vezes, nas constituicdeEstaslos, o verbo "poder" da atribuicdes proptis.

€, ninguém além da autoridade dotada desse patea fgossibilidade de exercer as competéncias em
questao. Por exemplo, na Constituicdo francesagestmmo Presidentpode dissolver a Assembléia
nacional.



inequivoco, nos artigos dedicados a Corte de pustigopéia. Portanto, alguns leitores-
cidadaos podem ter tido o receio de que, na Unidogdeia do futuro, o politico fosse
dotado de capacidades e o jurisdicional de poderes...

A recusa dos franceses e holandeses de aatifictratado atesta que, para
suscitar a adesdo, uma constituicdo democrética tlvo estatuto de uma palavra
informativa clara e dividida. Todas as ambiguidadissursivas do tratado apoiavam-se,
ao mesmo tempo, em referentes juridico-administratcomplexos e no uso de termos
abstratos que, no caso, velavam o pensamento, dms® Tocqueville na obf2e la
démocratie en Amérigy®a democracia na Amérigano fundo, esses termos podiam
ser compreendidos como eufemismos. Ao seu moddyaidtdo que estabelece uma
constituicdo para a Europa" violava o principiopsetinéncia, devido a auséncia de
competéncias linguageiras e de intencbes comuns lexcxutores e leitores. Em razao
desse defeito de interacao verbal, os cidadaastive sentimento que este texto descia
da Acrépole de Bruxelas, em vez de tomar forma gard européia. N&o podemos
esquecer que foi precisamente para criar um esp@apolitico distinto do dos rituais e
das crencas que a Grécia inventou a retoricagjsaaleliberacdo democratica.

Tradugé&o: Florence ©arb
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