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RESUMO 

 

O presente estudo teve como objetivos conhecer a estrutura da assembléia de 

peixes do delta do rio Jacuí quanto a sua diversidade, riqueza e similaridade em 

relação a variações sazonais, assim como sua estrutura trófica. O delta do rio 

Jacuí situa-se no leste do estado do Rio Grande do Sul, formando uma extensa 

área alagada de 22 mil hectares com 30 ilhas. As amostragens foram realizadas 

mensalmente de outubro de 2004 a setembro de 2005, através do uso de redes de 

espera em três áreas e a abundância de cada espécie foi determinada através da 

captura por unidade de esforço (CPUE) em número de indivíduos e biomassa. A 

maioria dos indivíduos coletados pertenceu aos caraciformes seguido pelos 

siluriformes. Análises estatísticas não demonstraram diferenças significativas entre 

o número de indivíduos coletados, biomassa e fatores abióticos entre o dia e a 

noite dentro das estações do ano. Entretanto, quando a assembléia foi comparada 

entre as estações independente de dia e noite, o outono foi a estação que 

apresentou significativamente o maior número de indivíduos capturados, enquanto 

que sua biomassa foi significativamente igual a do inverno e ambas foram maiores 

que a biomassa da primavera e do verão. Estes resultados também apresentaram 

correlação significativa com a pluviosidade, demonstrando que o número de 

indivíduos capturados aumentou com a pluviosidade. A espécie Cyphocarax voga 

que tem sua alimentação baseada no substrato foi a mais capturada em número 

de indivíduos e biomassa, independente de estação do ano e dia ou noite e junto 

com ela Astyanax fasciatus, Pachyurus bonariensis, Parapimelodus nigribarbis, 

Pimelodus maculatus, Loricariichthys anus e Hoplosternum littorale que 



 xx

apresentam em sua maioria hábitos alimentares bentófagos, representaram 70% 

da captura total em número de indivíduos e biomassa. De forma geral, a 

assembléia ocupou mais a coluna d’água, se alimentando de um maior número de 

itens alimentares, durante os períodos de maior pluviosidade onde ocorreram os 

maiores valores de sobreposição alimentar, enquanto que no inverno e verão, 

períodos de menor pluviosidade, a assembléia apresentou alimentação mais 

estrita baseando-se principalmente em itens encontrados próximos ou no 

substrato.  
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ABSTRACT 

 

The present studies aimed know the structure of the assemblage of fish of the 

Jacuí River Delta in relationship its diversity, richness and similarity in relation to 

seasonal variations, as well as its trophic structure. The Jacui River Delta, on the 

east of the Rio Grande do Sul State, forming an extensive marshland of 22 

thousand ha with 30 islands. Sampling was monthly performed from October 2004 

to September 2005, through the use of gillnets in three areas and the abundance 

of each species was determined through the catch per unit effort (CPUE) in 

number of individuals and biomass. The assemblage was composed in majority by 

Characiformes, followed by Siluriformes. Statistical analysis demonstrate no 

significant differences between the number of individuals and biomass in the diel 

distribuition pattern amongst the seasons of the year and abiotic factors measured. 

However, when the assemblage was compared between the seasons of the year 

independent the diel variations the Autumn is significantly the season with the 

largest number of individuals captured. The individuals biomass in the Autumn is 

significantly equal of the Winter and both values are significantly larger than the 

ones displayed during the Spring and the Summer. The regression analysis 

established a significant result between the number of individuals collected and the 

average rainfall, demonstrating that the number of individuals caught increased 

with the rainfall. The species Cyphocarax voga that presents detritivorous feeding 

habits was the largest captured in number of individuals and biomass irrespective 

of season and diel and together with Astyanax fasciatus, Pachyurus bonariensis, 

Parapimelodus nigribarbis, Pimelodus maculatus, Loricariichthys anus and 
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Hoplosternum littorale that present bentophagous habits, represented 70% of the 

total capture in number of individuals and biomass. In general the assemblage 

occupied more the column water, feeding of a larger number of alimentary items, 

during the periods of highest rainfall where occurred the highest values of 

alimentary overlap, while in the Winter and the Summer, periods of smallest 

rainfall, the feeding was more strict basing mainly on items found near or in the 

substratum. 
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INTRODUÇÃO 

 

 Estudos sobre ecologia de assembléias de peixes são importantes para sua 

conservação e manejo. Entretanto, para conhecer a estrutura da assembléia de 

peixes, além de estudar os mecanismos ecológicos que sobre ela atuam (ex. 

competição, reprodução, parasitismo, predação), é necessário avaliar suas 

interações com as variáveis ambientais (ex. pluviosidade, oxigênio, turbidez, 

condutividade, temperatura e variações no nível da água) (Ricklefs, 1987; Junk et 

al., 1989; Neiff, 1990; Tejerina-Garro et al., 1998; Loreau et al., 2001; Granado-

Lorencio et al., 2005, Piana et al., 2006; Súarez & Petrere Júnior, 2007).  

Compreender como está estruturada a assembléia de peixes e como se dá 

seu ritmo alimentar em relação à variação sazonal e entre o dia e a noite, auxilia 

na compreensão das preferências ambientais dos indivíduos (locais utilizados para 

a alimentação, reprodução, proteção e predação entre outros), refletindo os 

hábitos das espécies (Gray et al., 1998; Baras & Nindaba, 1999; Yu & Peters, 

2003; Wolter & Freyhof, 2004; Vetemaa et al., 2006).  

 Padrões de distribuição diária e sazonal têm sido documentados através do 

uso de diferentes técnicas de captura, realizados em diferentes escalas de tempo 

em rios (Kubeca & Duncan, 1998; Arrington & Winemiller, 2003; Yu & Peters, 

2003; Wolter & Freyhof, 2004), planícies de inundação (Cunico et al., 2002; Petry 

et al., 2003; Thomé-Souza & Chão, 2004; Garcia et al., 2006) lagos (Comeau & 

Boisclair, 1998) e estuários (Gray et al., 1998; Guillard, 1998; Vetemaa et al., 

2006). 
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 Além disso, padrões de distribuição espacial podem ser influenciados pelo 

hábito alimentar da espécie em função do qual ocorre o deslocamento em busca 

de fontes alimentares. Segundo Bennemann et al. (2000) relatam que o alimento 

foi o que melhor segregou as espécies de peixes estudadas, permitindo entender 

as interações interespecíficas dentro da assembléia.  

Portanto, o conhecimento da cadeia trófica através do estudo dos hábitos 

alimentares de peixes permite compreender como está estruturado o ecossistema,  

proporcionando uma descrição aproximada da comunidade e de como a energia 

flui através da mesma. Além de fornecer informações acerca da estrutura da 

assembléia estudada, o conhecimento das fontes alimentares utilizadas pelos 

peixes pode fornecer dados sobre habitat, disponibilidade do alimento no ambiente 

e mesmo sobre alguns aspectos do comportamento, sendo então, o conhecimento 

da dieta dos peixes, uma abordagem consistente na avaliação dos processos 

interativos dentro das comunidades (Winemiller, 1989; Hahn et al., 1997; Luz-

Agostinho et al., 2006).  

 Windell e Bowen (1978) relatam que estudos baseados na análise de 

conteúdos gástricos servem de base para o entendimento ecológico do papel 

desempenhado pelas espécies de peixes e, segundo Ross (1986), muito de nosso 

entendimento sobre autoecologia, produção e papel ecológico das populações de 

peixes derivam de estudo da dieta baseados na análise do conteúdo estomacal.  

 Desta forma, padrões alimentares e relações tróficas entre as espécies têm 

sido objeto de intensos estudos nas duas últimas décadas (Polis & Winemiller, 

1996).  
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 Uma das classificações mais antigas no que se refere à diversidade de 

itens ingeridos pelos peixes foi proposta por Nikolski (1963) ao estabelecer três 

categorias de peixes: monofágicos, que consomem somente um tipo de alimento; 

estenofágicos, mantidos a partir de um sortimento limitado de tipos de alimento e 

eurifágicos, que utilizam ampla variedade de fontes alimentares. Atualmente, a 

discussão sobre plasticidade trófica na literatura, envolve, freqüentemente, a 

designação dos peixes como: generalistas (sem preferência acentuada por uma 

fonte alimentar, utilizando um amplo espectro de alimentos); especialistas (com 

dieta restrita a um número relativamente pequeno de itens e usualmente 

apresentando adaptações morfológicas tróficas) e oportunistas (utilizam fonte 

alimentar abundante e disponível no momento) (Abelha et al., 2001).  

 Como consumidores os peixes apresentam, em geral, inúmeras adaptações 

para se alimentarem, não somente em suas mandíbulas e dentições, mas também 

nas técnicas de detecção e aparato digestivo (Nikolski, 1963; Barbieri et al., 1994, 

Resende et al., 1996). Apesar de existirem peixes especializados em 

determinados tipos de alimento, a maioria das espécies exibe grande plasticidade 

em suas dietas, mudando sua preferência por determinado alimento à medida que 

crescem, que migram para biótopos distintos ou com a disponibilidade sazonal de 

alimento.  

 As cadeias alimentares em águas interiores estendem-se dos detritos de 

fundo, passando por microorganismos, invertebrados ou peixes detritívoros, até os 

diversos níveis de piscivoria (Lowe-McConnell, 1999; Abelha et al., 2001; Graciolli 

et al., 2003).  
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 Segundo Gerking (1994), o grande espectro alimentar que apresentam os 

peixes e a separação trófica, seguidas de separação espacial e temporal, são 

responsáveis pela maior parte da explicação dos mecanismos de coexistência 

entre espécies proximamente relacionadas. 

 Portanto poucas espécies de peixes apresentam uma dieta estrita, podendo 

usar diferentes fontes alimentares em diferentes locais sendo então, 

compreensível, que indivíduos de uma mesma espécie, tenham comportamentos 

alimentares diferenciados quando comparados em ambientes distintos. Nesse 

sentido, uma das formas de conhecer a estrutura das assembléias de peixes e 

como partilham os recursos disponíveis em seus hábitats é a análise da estrutura 

trófica da assembléia. 

  A questão, portanto, deste estudo é: a estrutura da assembléia de peixes 

do delta do rio Jacuí é influenciada por variações ambientais, sazonais e ou 

circadianas? E como se comporta sua alimentação frente a estes fatores? 

A fim de responder estas questões, foram estabelecidos os seguintes 

objetivos: 

- estabelecer a composição da assembléia em espécies presentes, número de 

indivíduos e biomassa, comparando-os entre as estações do ano e dia e noite; 

- verificar o espectro alimentar das espécies que compõe a assembléia através da 

análise de seu conteúdo estomacal; 

- identificar possíveis alterações na dieta das mesmas, relacionadas às estações 

sazonais, estabelecendo desta forma a estrutura trófica da assembléia. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO 

 O delta do rio Jacuí situa-se no leste do estado do Rio Grande do Sul, 

região sul do Brasil (29º53’ a 30º03’S; 51º12’ a 51º27’W) e recebe as águas dos 

rios Jacuí, Gravataí, Caí e Sinos. O conjunto das terras direta ou indiretamente 

drenadas para esses rios, representa 44% da superfície do Estado e origina-se em 

diferentes formações geológicas, convergindo por fim para uma extensa planície 

aluvionar de aproximadamente 22 mil hectares, que funciona como um ponto 

receptor de todas as cargas originadas do Planalto Meridional, do Planalto 

Uruguaio-Sul-Rio-Grandense e da Depressão Periférica.  

 A areia deltaica é composta de areias inconsolidadas de idade holocênica, 

de formação sedimentar gondwânicas, que forneceram grande parte do material 

que formou os sedimentos fluviais, deltaicos e paludais, que se depositaram na 

bacia (Plandel, 1979). 

 Ao se lançarem na grande bacia deltaica do Guaíba, os rios Jacuí, 

Gravataí, Caí e Sinos passam a fazer a deposição seletiva do material leve, em 

geral silte, argila e alguma areia fina, que ainda transportam em suspensão, 

terminando por construir uma planura deltaica, caracterizada por uma série de 

ilhas, que têm seus terrenos entrecortados por um sistema de canais 

distribuidores das águas.  

 O delta situa-se numa zona relativamente complexa do encontro de 

diferentes formações rochosas oriundas das províncias morfoestruturais do Rio 
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Grande do Sul, o que determina uma peculiaridade de suas águas.  

As águas do delta, escoando na direção norte-sul, formam o estuário do 

Guaíba, que se estende por 50 km. Com uma hidrodinâmica que lhe é peculiar, o 

Guaíba apresenta oscilações de níveis que são influenciadas pelos ventos, pelas 

forças de Coriólis e pelas marés em Rio Grande, entre outros, que determinam 

inversões de declividade e represamento das águas, observado até junto à foz dos 

formadores, chegando, inclusive adentrar no curso inferior do rio Gravataí 

(DNAEE, 1983). Segundo um estudo realizado por Faria & Lersch (2001) as águas 

do Delta apresentaram variações entre 2 e 15.4 metros de profundidade, com 

temperatura da água variando entre 11 e 30 °C.  

A região apresenta uma precipitação anual menor que 1500 mm com 

períodos considerados de seca entre dezembro e fevereiro e o clima da região é 

subtropical úmido, com temperatura média do ar em torno de 19.5 °C (Maluf, 

2000), podendo ocorrer variações diárias de 9 °C na temperatura do ar (Faria & 

Lersch, 2001). 

  Finalmente, a partir do lago Guaíba as águas seguem para a laguna dos 

Patos e subseqüente para o Oceano Atlântico (Figura 1).  
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Figura 1. Localização do delta do rio Jacuí e áreas amostrais: Saco do Quilombo 

(SQ), Saco da Alemoa (SA) e Saco do Ferraz (SF). 
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AMOSTRAGEM EM CAMPO 

 As amostragens foram realizadas mensalmente de outubro de 2004 a 

setembro de 2005, em três áreas (Figura 2) consideradas réplicas: Saco do Ferraz 

(SF): (S30º00’34.8”; W51º14’41.3”) (Figura 3a); Saco do Quilombo (SQ): 

(S29º58'31"; W051º15'53.2") (Figura 3b) e Saco da Alemoa (SA): (S29º59'56.5"; 

WO51º14'53.4") (Figura 3c). Todos os locais apresentam conformação de baía 

(sacos) com profundidade geralmente superior a 1.2 m. As margens apresentam 

vegetação arbustiva, gramínea e bancos de macrófitas (Eichhornia spp.) (Oliveira 

& Porto, 1999). 

 Mensalmente, em cada área amostral foram tomadas a seguintes medidas 

físico-químicas, posteriormente transformadas em médias mensais para a análise 

de regressão: condutividade (condutivímetro LF330/SET - WTW); pH (pHmetro Q-

400H); transparência através do disco de Secchi; oxigênio dissolvido (oxímetro 

OXI330/SET – WTW), temperatura do ar e da água. 

Os dados sobre pluviosidade foram obtidos no 8° Distrito de Meteorologia 

do Rio Grande do Sul. 

 Em cada área amostral foi utilizada uma bateria de 100 m de redes de 

espera com cinco malhas diferentes (1.5; 2.5; 3.5; 4.5 e 6.0 cm entre-nós 

adjacentes). Cada rede possuía tamanho padrão de 20 x 1.5 m formando uma 

área total de 150 m2.  

 As redes foram dispostas perpendicularmente à margem às 18 horas e 

revisadas a cada 12 horas, totalizando 24 horas de exposição à água (12 horas 

noite/dia). Com o objetivo de evitar perda de indivíduos durante o dia (roubo de 

redes, excesso de calor no verão) as redes eram revisadas a cada seis horas 
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durante o dia. Estas duas revisões representaram os indivíduos capturados 

durante o dia. Aqueles coletados às 6 horas da manhã, cujas redes estavam na 

água desde as 18 horas do dia anterior, foram considerados indivíduos noturnos. 

 Por motivos de segurança, não foi possível fazer duas revisões no período 

da noite. 

 Todos os indivíduos coletados foram classificados até o nível de espécie 

através do uso de chaves taxonômicas; medidos (comprimento total e padrão) e 

pesados (peixe inteiro, em g, em balança digital de precisão de 0,0001 g).  

 O estômago foi retirado e fixado em formol 4% quando se encontrava cheio 

ou parcialmente cheio. Após a fixação, estas estruturas foram conservadas em 

álcool 70° GL para posterior análise quali-quantitativa.  

 Espécies-testemunho foram depositadas na coleção ictiológica do 

Laboratório de Ictiologia, Depto. Zoologia, Instituto de Biociências da Universidade 

Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS. 
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Figura 2. Delta do rio Jacuí e áreas amostrais: Saco do Quilombo (SQ), Saco da 

Alemoa (SA) e Saco do Ferraz (SF). 
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(a) 
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(c) 

  

Figura 3. Área amostral Saco do Ferraz - SF (a), Saco do Quilombo - SQ (b) e 

Saco da Alemoa - SA (c). 
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ANÁLISE DA ESTRUTURA DA ASSEMBLÉIA 

 Para verificar se havia correlação entre o número de indivíduos coletados e 

fatores abióticos (temperatura da água e do ar, condutividade, pH, transparência e 

pluviosidade) foi feita uma análise de regressão múltipla o número médio de 

indivíduos coletados em cada mês e os fatores abióticos observados naquele 

período.  

 Índices de diversidade de Shannon H’ (ln), riqueza de espécies (Margalef, 

1958) e equitabilidade J’ (Pielou, 1975, 1977) foram calculados mensalmente para 

o dia e noite a partir do programa DIVERS (Pérez-López & Sola-Fernandez, 1993), 

seguidos de teste t de Student com nível de significância de 95% (Zar, 1999) para 

verificar se havia diferença significativa entre os valores mensais obtidos. 

 A participação de cada espécie na assembléia foi demonstrada pelo índice 

de constância de ocorrência (Dajoz, 1983) considerando o período total de 

amostragens. Os resultados deste índice foram obtidos através do cálculo C = 

(P/Q) x 100, onde C = constância de ocorrência da espécie; P = número de 

amostras em que a espécie ocorreu e Q = número total de amostras, calculado a 

partir do número de indivíduos coletados para cada espécie mensalmente.  

 Foram consideradas espécies constantes (C) aquelas que estiveram 

presentes em mais de 50% dos meses amostrados; acessórias (Acs) aquelas 

presentes de 25 a 50% inclusive, e acidentais (Ac) as inferiores a 25% (Nupelia, 

1987). 

 Com o objetivo de testar se havia diferença significativa entre a composição 

e/ou biomassa da assembléia entre as estações sazonais e entre dia e noite em 

cada estação sazonal, testes de randomização foram utilizados (Pillar & Orlóci, 
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1996). Os testes foram realizados a partir de duas matrizes com 72 unidades 

amostrais cada: uma referente ao número de indivíduos coletados e outra com os 

valores de biomassa. Cada matriz foi composta por 2 períodos (dia ou noite) x 3 

áreas (SA, SQ e SF) x 12 meses = 72 unidades amostrais. Os valores obtidos 

foram transformados em captura por unidade de esforço (CPUE) em número de 

indivíduos (CPUEn= n° ind/m2/h) e biomassa (CPUEw= g/m2/h) onde: n° ind = 

número de indivíduos coletados e g = biomassa; m² = área da rede (150m²) e h = 

tempo de exposição da rede na água (12 horas). Os valores obtidos foram 

transformados [log (x+1)] para aumentar a normalidade da distribuição. A hipótese 

nula (H0) testada foi a de que não havia diferença significativa (α=0,05) entre as 

comparações entre as 72 unidades amostrais em 1000 iterações (Pillar, 2006) 

enquanto que a hipótese ecológica era a de que a assembléia de peixes era 

influenciada pela variação sazonal e diuturna, utilizando como critério a soma dos 

quadrados da distância Euclidiana entre as unidades amostrais. Os testes de 

randomização foram feitos através do software MULTIV 2.3.20 (Pillar, 2006). 

 

ALIMENTAÇÃO DAS ESPÉCIES 

 A análise qualitativa e quantitativa do conteúdo estomacal foi realizada 

através de estereomicroscópio identificando os itens alimentares de forma a definir 

grandes grupos. 

 A análise qualitativa dos conteúdos estomacais foi baseada segundo o 

método da freqüência de ocorrência, onde FO= (Nc/Ne) x 100. Este considera a 

razão entre o número de vezes em que uma categoria alimentar esteve presente 
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nos conteúdos estomacais (Nc), pelo número total de estômagos com alimento 

(Ne) avaliando, portanto, a presença/ausência de um determinado item (Hyslop, 

1980).  

 Com o objetivo de verificar a importância de cada uma das categorias 

alimentares na dieta das espécies, uma escala sem-quantitativa de abundância foi 

estimada, onde a contribuição de cada categoria foi estimada de acordo com a 

área que a mesma ocupou em relação ao conteúdo total do estômago. A seguinte 

escala proposta por Granado-Lorencio & Garcia-Novo (1986) foi utilizada: 0 – 

ausente; 1 – escasso (> 25%); 2 – freqüente (25% > 50%); 3 – muito freqüente 

(50% > 75%); 4 – abundante (> 75%). O índice de importância alimentar (IIA) 

(Granado-Lorencio & Garcia-Novo, 1986) foi calculado utilizando-se a fórmula IIA 

= ∑(x.K)/n-1, onde x corresponde à freqüência de ocorrência de um determinado 

item da dieta com K valor de abundância, em todos os conteúdos; K é o número 

da respectiva categoria alimentar (0, 1, 2 ou 3) e n corresponde ao número de 

categorias. 

 Segundo Guillen & Granado (1984) o valor do índice para cada item 

alimentar varia de 0 a 1, sendo considerado alimento principal se o valor for 

superior ou igual a 0,3; alimento adicional se o valor estiver entre 0,3 e 0,15 

inclusive e, alimento acidental se o valor for menor que 0,15. Os resultados 

obtidos foram reunidos por estações do ano (primavera, verão, outono e inverno). 
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SOBREPOSIÇÃO ALIMENTAR 

 O grau de sobreposição alimentar foi calculado entre os pares de espécies 

através do índice simplificado de Morisita (Krebs, 1989) utilizando-se os valores de 

importância alimentar de cada item. Para este cálculo, a fórmula C = 

(2∑XiYi)/(∑Xi
2+∑Yi

2) foi utilizada, onde C é o coeficiente de sobreposição; i são os 

itens alimentares e Xi e Yi a freqüência relativa de ocorrência dos itens (i) nas 

espécies X e Y.  

O coeficiente de sobreposição calculado varia de 0 quando as dietas 

alimentares são completamente distintas, a 1 quando apresentam a mesma 

importância quanto a composição de seus itens. Segundo Zaret & Rand (1971), 

um valor igual ou maior que 0,6 indica uma sobreposição significante nas dietas 

analisadas. 

Para as matrizes de sobreposição e estabelecimento de guildas tróficas, as 

espécies foram alocadas dentro das seguintes classes tróficas (categorias): 
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Tabela 1. Itens alimentares encontrados nos conteúdos estomacais dos peixes 

coletados no delta do rio Jacuí no período de outubro de 2004 a setembro de 

2005. 

 

Categoria Item alimentar 

Mat. Org. NI Matéria Orgânica não identificada 

Insecta NI Larvas de inseto não identificadas 

Ovos Inseto NI  Ovos de inseto não identificados 

Insetos autóctones Larvas de inseto em estágio imaturo

Mollusca Moluscos bivalves e gastrópodes e 

partes de conchas não identificadas.

Crustacea Macro e micro crustáceos  e partes 

de crustáceos não identificadas.  

Insetos alóctones Insetos adultos 

Arachnida Ácaros e aranhas 

Annelida Oligoquetas e hirudíneas 

Peixe Peixes inteiros ou partes 

Escama Escama de peixe 

Macrófitas Partes de vegetal 

Algas Algas filamentosas 

Detrito Material inorgânico particulado, com 

presença ou não (>50% do 

conteúdo total), de partes de 

vegetais, larvas e/ou moluscos e 

crustáceos 

Outros Materiais atípicos diversos como 

pena de ave, plástico, material não 

identificado, etc... 
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GUILDAS TRÓFICAS 

 Com o objetivo de identificar as guildas tróficas, foram feitas análises de 

agrupamento para cada estação do ano. Às matrizes de sobreposição alimentar 

calculadas sazonalmente, avaliadas pelo índice de Morisita, foi aplicado o método 

de agrupamento pela associação média não ponderada ("unweighted pair-group 

method-arithmetic averages, ou UPGMA) como método de ligação (Pielou, 1984; 

Manly, 1986; Digby & Kempton, 1987; Krebs, 1989) para a obtenção dos 

dendrogramas. Para verificar se a espécie se deslocava ou permanecia na mesma 

guilda durante a variação sazonal, sua posição e deslocamento dentro da guilda 

foi analisado individualmente, indicando a preferência alimentar sazonal da 

espécie.  
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RESULTADOS 

 

RELAÇÃO ENTRE VARIÁVEIS AMBIENTAIS E ABUNDÂNCIA TOTAL 

 O outono, final do inverno e início da primavera foram as estações que 

apresentaram a mais alta média pluviométrica (Figura 4) e transparência (Figura 

5), opondo-se ao verão e início do inverno que apresentaram os mais baixos 

valores.  

No final do inverno, início de um novo período de chuvas, observou-se os 

valores mais altos de oxigênio dissolvido (Figura 6) e os mais baixos valores de 

condutividade, que parecem estar associados a queda brusca na temperatura 

ocorrida neste período e aumento do nível da água devido a grande quantidade de 

chuva no período (Figura 7).  

Os parâmetros de pH (Figura 8) permaneceram constantes durante o ano. 

A temperatura mais baixa do ar (9 °C) e da água (13.3 °C) foram observadas no 

mês de julho, enquanto a temperatura mais alta do ar (31.3 °C) e da água (24.7 

°C) foram observadas no mês de janeiro (Figura 9).  

A análise de regressão múltipla demonstrou aumento significativo no 

número de indivíduos coletados com o aumento da média pluviométrica (Figura 

10, Tabela 2).  
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Figura 4. Valores das médias mensais da pluviosidade (mm) obtidos através do 8° 

Distrito de Meteorologia do Rio Grande do Sul, para o delta do rio Jacuí no período 

de outubro/04 a setembro/05 e normais obtidas através do Depto. Nacional de 

Meteorologia. Eixo Y = pluviosidade (mm) e eixo X = meses. 
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Figura 5. Valores mensais da profundidade do disco de Secchi (cm) (média ± dp) 

registrados para o delta do rio Jacuí no período de outubro/04 a setembro/05. Eixo 

Y = profundidade (cm) e eixo X = meses.  
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Figura 6. Valores mensais de oxigênio (mg/L) (média ± dp) registrados para o 

delta do rio Jacuí no período de outubro/04 a setembro/05. Eixo Y = oxigênio 

(mg/L) e eixo X = meses. 
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Figura 7. Valores mensais de condutividade (µS) (média ± dp) registrados para o 

delta do rio Jacuí no período de outubro/04 a setembro/05. Eixo Y = condutividade 

(µS) e eixo X = meses. 
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Figura 8. Valores mensais de pH (média ± dp) registrados para o delta do rio Jacuí 

no período de outubro/04 a setembro/05. Eixo Y = pH e eixo X = meses. 
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Figura 9. Valores mensais de temperatura da água e do ar (°C) (média ± dp) 

registrados para o delta do rio Jacuí no período de outubro/04 a setembro/05. Eixo 

Y = temperatura da água e do ar (°C) e eixo X = meses. 
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Figura 10. Número de indivíduos coletados (N) no delta do rio Jacuí no período de 

outubro/04 a setembro/05 e média pluviométrica (P) mensal em milímetros no 

período. Eixo Y (esquerda) = número de indivíduos coletados; eixo X = meses e 

eixo Y (direita) = média pluviométrica (mm).  
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Tabela 2. Análise de regressão múltipla entre o número total de indivíduos 

coletados e valores abióticos observados no delta do rio Jacuí no período de 

outubro/04 a setembro/05. Valores significativos marcados (*). 

 

Número total de indivíduos  

r p 
 

Temperatura da 

água 

 

-0.0914 

 

0.7775 

 

Temperatura do ar 

 

-0.2438 

 

0.4451 

 

Condutividade 

 

-0.3283 

 

0.2974 

 

pH 

 

-0.4865 

 

0.1087 

 

Oxigênio 

 

0.3266 

 

0.3001 

 

Profundidade disco 

Secchi 

 

-0.3727 

 

0.2328 

 

Pluviosidade 

 

0.6017 

 

0.0384* 
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ÍNDICE DE SIMILARIDADE 

 Um total de 34 espécies de peixes foram coletadas. Deste total, 29 

espécies foram coletadas no Saco da Alemoa (SA); 28 espécies no Saco do 

Quilombo (SQ) e 33 no Saco do Ferraz (SF).  

 O índice de similaridade de Jaccard demonstrou alta similaridade entre as 

áreas amostrais independente de mês amostral, dia ou noite (Tabela 3a, b, c).  

 

Tabela 3. Índice de similaridade de Jaccard calculado entre o total de espécies 

capturadas e (a) áreas amostrais SA, SQ e SF (b) áreas amostrais SA, SQ e SF 

durante o dia (c) áreas amostrais SA, SQ e SF durante a noite. 

 

                    (a)                                                                 (b) 

 SA SQ SF 

SA  1 - - 

SQ 0.83 1 - 

SF 0.82 0.79 1 

SA SQ SF 

SA  1 - - 

SQ 0.86 1 - 

SF 0.75 0.75 1 

 

                                                         (c) 

                                          SA SQ SF

SA 1 - - 

SQ 0.55 1 - 

SF 0.76 0.68 1 
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ESTRUTURA DA ASSEMBLÉIA 

 Foi coletado um total de 3862 indivíduos totalizando uma biomassa de 

322.059,82 g, representandos por 34 espécies (Tabela 4). Deste total, 17 espécies 

foram consideradas constantes (Tabela 5).  

 Os maiores valores de CPUE em número de indivíduos e biomassa foram 

observados no outono seguido pelo inverno (Figura 11). 

 Diferenças significativas não foram encontradas entre o dia e a noite sendo 

capturados 2119 indivíduos pertencentes às ordens Characiformes (44.1%); 

Siluriformes (23.5%); Perciformes (20.6%); Clupeiformes (5.9%) e Atheriniformes 

(5.9%) durante o dia e 1743 indivíduos representados por Characiformes (44.8%); 

Siluriformes (27.6%); Perciformes (20.7%) e Clupeiformes (6.9%) durante a noite. 

 Setenta por cento do número total de indivíduos coletados durante o dia foi 

representado pelas espécies C. voga, A. fasciatus, P. bonariensis, P. nigribarbis e 

P. maculatus. Durante a noite, passaram a fazer parte desta porcentagem as 

espécies Corydoras paleatus, L. anus e P. nigribarbis enquanto P. maculatus não 

mais compôs este grupo (Tabela 6). 

 Em relação à biomassa, 70% da captura foi representada pelas espécies C. 

voga, L. anus, P. bonariensis e P. maculatus durante o dia e por C. voga, L. anus, 

H. malabaricus e H. littorale durante a noite (Tabela 7).  

 Embora algumas espécies como A. fasciatus, G. brasiliensis, P. bonariensis 

e P. nigribarbis tenham se mostrado mais freqüentes, sendo coletadas em maior 

número durante o período do dia no outono, assim como H. littorale durante a 

noite no verão e O. jenynsii durante a noite no inverno, a assembléia não 

apresentou resultados significativos entre o número de indivíduos coletados entre 
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o dia e a noite (p= 0.27) e biomassa entre o dia e a noite (p= 0.15) quando 

testadas através de análises randômicas (Pillar, 2006). 

 Quando a assembléia foi analisada sazonalmente, independente de dia ou 

noite, diferenças significativas foram evidenciadas (Tabela 8). 

 O outono foi significativamente a estação com o maior número de 

indivíduos capturados. A biomassa no outono foi significativamente igual a do 

inverno e ambos os valores foram significativamente maiores que os encontrados 

na primavera e no verão (Tabela 8).  

 Embora o inverno tenha apresentado um número significativamente maior 

de indivíduos coletados que a primavera, esta não apresentou diferença 

significativa com o verão. A primavera e o verão não apresentaram diferenças 

significativas entre o número de indivíduos capturados e biomassa (Tabela 8). 

 Ainda que o inverno tenha apresentado o menor número de espécies 

coletadas (18) e a primavera o maior (28) e mesmo que algumas espécies não 

tenham sido coletadas em algumas estações sazonais ou dia ou noite, os índices 

de diversidade de Shannon H’ (ln) (p= 0.4), Riqueza das espécies (Margalef, 

1958) (p= 0.36) e equitabilidade J’ (Pielou, 1975, 1977) (p= 1.0) não apresentaram 

diferenças signifcativas entre as estações sazonais e/ou dia e noite (Tabela 9; 

Figura 12).   
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Tabela 4. Indivíduos capturados no delta do rio Jacuí com rede de espera e seus 

respectivos números amostrais (N) e biomassa (g). 

Ordem, Família e Espécies N amostral Biomassa (g)

ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes aff. perugiae 4 194,32

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae
Acestrorhyncus pantaneiro 8 586,09
Anostomidae
Leporinus obtusidens 6 1001,60
Schizodon jacuiensis 11 1273,10
Characidae
Astyanax eigenmanniorum 9 93,90
Astyanax fasciatus 472 5503,38
Astyanax jacuhiensis 29 590,90
Astyanax sp. 10 119,00
Charax stenopterus 12 82,00
Hyphessobrycon luetkenii 12 80,03
Oligosarcus jenynsii 84 6131,00
Oligosarcus robustus 50 4803,60
Curimatidae
Cyphocharax spilotus 58 822,15
Cyphocarax voga 1162 141750,30
Erythrinidae
Hoplias malabaricus 82 23102,70
Prochilodontidae
Prochilodus lineatus 1 250,00

CLUPEIFORMES
Engraulidae
Lycengraulis grossidens 19 769,50
Clupeidae
Platanichthys platana 4 27,97

PERCIFORMES
Cichlidae
Australoheros facetus 2 164,90
Geophagus brasiliensis 53 3408,60
Gymnogeophagus gymnogenys 28 772,22
Gymnogeophagus rhabdotus 20 999,54
Crenicichla lepidota 17 818,85
Crenicichla punctata 10 813,10
Sciaenidae
Pachyurus bonariensis 315 29562,70

SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai 18 1424,50
Callichthyidae
Corydoras paleatus 296 2459,00
Hoplosternum littorale 148 17069,30
Loricariidae
Loricariichthys anus 266 33920,37
Rineloricaria strigilata 3 38,00
Heptapteridae
Rhamdia quelen 32 9992,90
Pimelodella australis 1 11,00
Pimelodidae
Parapimelodus nigribarbis 375 7193,10
Pimelodus maculatus 245 26230,20

Total 3.862 322.059,82  
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Tabela 5. Indivíduos capturados no delta do rio Jacuí com rede de espera e seus 

respectivos índices de constância: Acidental (Ac); Acessório (Acs) e Constante (C) 

e comprimento médio (cm); mínimo e máximo (cm) dia e a noite. 

Comprimento ComprimentoConstânciaOrdem
Família e Espécies (%)

 

Dia Noite
médio (cm)

Dia Noite
ATHERIN MES IFOR

Atherinopsidae 
16.7 Ac 21 15-24.5Odontesthes aff. perugiae

CHARACIFORMES 
Acestrorhynchidae 

C58.3 17.4 25.2 9.4-23 25-25.5Acestrorhyncus pantaneiro
Anostomidae

25 Acs 21.8 24.7 12.4-32.5 20.5-29Leporinus obtusidens
41.7 Acs 19.5 20.1 12.4-31.6 13.5-24Schizodon jacuiensis

Characidae
41.7 Acs 9.8 9.2 8.2-11.6 8-10.5Astyanax eigenmanniorum

C100 10.6 10.3 7.8-20.7 8.6-12Astyanax fasciatus
C66.7 10.7 8.9 8.1-26 7.2-9.6Astyanax jacuhiensis

Astyanax sp. 33.3 Acs 10.5 8.9-11.5
41.7 Acs 9.5 8.9 9.4-9.6 8.3-9.8Charax stenopterus
16.7 Ac 8.5 7.9 7.5-9.1 7.4-8.6Hyphessobrycon luetkenii

C58.3 19.6 19.4 17-27.5 12-22.5Oligosarcus jenynsii
C66.7 21.7 21 11.9-34 8.5-26Oligosarcus robustus

Curimatidae
C75 9.8 10 8.2-14 8.9-11.5Cyphocharax spilotus
C100 19.11 20.7 8.9-30.5 9.9-33Cyphocarax voga

Erythrinidae
C100 25.2 29.7 15.3-35 13-45Hoplias malabaricus

Prochilodontidae
8.3 Ac 26 26Prochilodus lineatus

CLUPEIFORMES
Engraulidae

C75 18.4 14 8-22.5 9-19.6Lycengraulis grossidens
Clupeidae

25 Acs 9.1 10.5 8.5-9.6 10.5Platanichthys platana
PERCIFORMES

Cichlidae
16.7 Ac 14.7 14.5-15Australoheros facetus

C83.3 14.3 15.6 7.1-20.5 8-20.3Geophagus brasiliensis
C58.3 11.9 11.8 8.1-15 8.5-15Gymnogeophagus gymnogenys

41.7 Acs 13.8 12.1 8-17.8 11.3-13Gymnogeophagus rhabdotus
41.7 Acs 15.2 13.7 11.7-27 13.7Crenicichla lepidota

Crenicichla punctata 41.7 Acs 19.5 18.22 12-23.9 16-20.5
Sciaenidae

C100 19.5 20 10.7-26 10.8-25Pachyurus bonariensis
SILURIFORMES

Auchenipteridae
50 Acs 17.5 19.1 15.9-18.3 16.4-38Trachelyopteru  lucenas i

Callichthyidae 
50 Acs 8 8.1 7.1-9 7-9.1Corydoras paleatus

C100 18.3 18.2 10.5-22.5 14-22.5Hoplosternum littorale
Loricariidae

C100 29.2 30.2 10.5-37 18.8-39Loricariichthys anus
16.7 Ac 14.4 12.7-17.3Rineloricaria strigilata

Heptapteridae
C66.7 33.1 30.3 27.5-40.5 23-39.5Rhamdia quelen

8.3 Ac 11 11Pimelodella australis
Pimelodidae

C100 14.1 13.9 9.9-16.5 8.6-24.4Parapimelodus nigribarbis
C100 22.7 22.5 10.3-32 11.8-32Pimelodus maculatus

mín. e máx. (cm) 
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Figura 11. Captura por unidade de esforço (CPUE) por estação sazonal no delta 

do rio Jacuí em (a) número de indivíduos e (b) biomassa (g). 
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Tabela 6. Captura por unidade de esforço (CPUE) em número de indivíduos (N) no 

delta do rio Jacuí com rede de espera durante o dia e a noite por estação sazonal. 

Ordem, Família e Espécies
Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite

ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes aff. perugiae 0.0016 0.0005

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae
Acestrorhyncus pantaneiro 0.0011 0.0011 0.0011 0.0011
Anostomidae
Leporinus obtusidens 0.0005 0.0022 0.0005
Schizodon jacuiensis 0.0005 0.0011 0.0016 0.0011 0.0011 0.0005
Characidae
Astyanax eigenmanniorum 0.0005 0.0005 0.0005 0.0027 0.0005
Astyanax fasciatus 0.0238 0.0311 0.0366 0.0227 0.11 0.02 0.0111 0.0066
Astyanax jacuhiensis 0.0038 0.0055 0.0038 0.0022 0.0005
Astyanax sp. 0.0005 0.0011 0.0038
Charax stenopterus 0.0011 0.0022 0.0005 0.0016 0.0005 0.0005
Hyphessobrycon luetkenii 0.0016 0.0027 0.0022
Oligosarcus jenynsii 0.0005 0.0005 0.0116 0.0016 0.0083 0.0238
Oligosarcus robustus 0.0016 0.0016 0.0011 0.0016 0.0016 0.0116 0.0033
Curimatidae
Cyphocharax spilotus 0.0122 0.0022 0.0088 0.0022 0.0044 0.0016 0.0005
Cyphocarax voga 0.0572 0.0438 0.0772 0.0111 0.1355 0.1466 0.0611 0.1127
Erythrinidae
Hoplias malabaricus 0.0066 0.0061 0.0055 0.0144 0.0016 0.0072 0.0005 0.0033
Prochilodontidae
Prochilodus lineatus 0.0005

CLUPEIFORMES
Engraulidae
Lycengraulis grossidens 0.0033 0.0011 0.0011 0.0022 0.0016 0.0011
Clupeidae
Platanichthys platana 0.0011 0.0005 0.0005

PERCIFORMES
Cichlidae
Australoheros facetus 0.0005 0.0005
Geophagus brasiliensis 0.0022 0.0005 0.0088 0.0016 0.0105 0.0022 0.0011 0.0022
Gymnogeophagus gymnogeny 0.0022 0.0016 0.0044 0.0016 0.0038 0.0016
Gymnogeophagus rhabdotus 0.0016 0.0005 0.0022 0.0016 0.0044 0.0005
Crenicichla lepidota 0.0022 0.0005 0.0066
Crenicichla punctata 0.0027 0.0016 0.0011
Sciaenidae
Pachyurus bonariensis 0.0083 0.005 0.0138 0.0061 0.065 0.0233 0.0283 0.025

SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai 0.0016 0.0005 0.0011 0.0016
Callichthyidae
Corydoras paleatus 0.0011 0.005 0.0527 0.0366 0.0083 0.0605
Hoplosternum littorale 0.0055 0.0066 0.0061 0.0322 0.0077 0.0216 0.0022
Loricariidae
Loricariichthys anus 0.0077 0.0155 0.0255 0.0244 0.0161 0.0133 0.0127 0.0316
Rineloricaria strigilata 0.0011 0.0005
Heptapteridae
Rhamdia quelen 0.0005 0.0038 0.0072 0.0011 0.0011 0.0016 0.0022
Pimelodella australis 0.0005
Pimelodidae
Parapimelodus nigribarbis 0.0122 0.0316 0.0366 0.0077 0.0833 0.0227 0.01 0.0038
Pimelodus maculatus 0.0172 0.02 0.0244 0.0072 0.0322 0.0155 0.0055 0.0138

Total 0.1809 0.179 0.2695 0.152 0.5594 0.3323 0.157 0.2963
No. de amostras 9 9 9 9 9 9 9 9

Primavera Verão Outono Inverno
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Tabela 7. Captura por unidade de esforço (CPUE) em biomassa de indivíduos (g) 

no delta do rio Jacuí com rede de espera durante o dia e a noite por estação 

sazonal. 

Ordem, Família e Espécies
Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite

ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes aff. perugiae 0.0966 0.0113

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae
Acestrorhyncus pantaneiro 0.084 0.0859 0.0211 0.1344
Anostomidae
Leporinus obtusidens 0.0508 0.3566 0.1488
Schizodon jacuiensis
Characidae
Astyanax eigenmanniorum 0.0036 0.0051 0.0055 0.0333 0.0044
Astyanax fasciatus 0.2888 0.3326 0.4392 0.2882 1.2655 0.245 0.1238 0.074
Astyanax jacuhiensis 0.0482 0.2083 0.0379 0.03 0.0037
Astyanax sp. 0.0544 0.0134 0.0472
Charax stenopterus 0.0072 0.0161 0.0033 0.0105 0.0038 0.0044
Hyphessobrycon luetkenii 0.0124 0.0167 0.0153
Oligosarcus jenynsii 0.0233 0.0305 0.9127 0.1283 0.5972 1.7138
Oligosarcus robustus 0.0942 0.1627 0.0216 0.1511 0.9138 0.945 0.38
Curimatidae
Cyphocharax spilotus 0.1478 0.0333 0.1184 0.0381 0.0877 0.0251 0.006
Cyphocarax voga 4.6444 4.5943 9.2755 1.2179 16.838 19.4454 7.2644 15.4699
Erythrinidae
Hoplias malabaricus 1.3178 1.8255 1.0617 4.7168 0.3822 2.1988 0.1783 1.1533
Prochilodontidae
Prochilodus lineatus 0.1388

CLUPEIFORMES
Engraulidae
Lycengraulis grossidens 0.1691 0.0435 0.032 0.0495 0.0916 0.041
Clupeidae
Platanichthys platana 0.0056 0.0057 0.0041

PERCIFORMES
Cichlidae
Australoheros facetus 0.0471 0.0444
Geophagus brasiliensis 0.1436 0.0544 0.5961 0.1355 0.5622 0.1361 0.0755 0.19
Gymnogeophagus gymnogeny 0.0529 0.0322 0.1072 0.0522 0.1305 0.0538
Gymnogeophagus rhabdotus 0.0866 0.0233 0.0617 0.058 0.3027 0.0227
Crenicichla lepidota 0.2278 0.0146 0.2123
Crenicichla punctata 0.2456 0.1416 0.0644
Sciaenidae
Pachyurus bonariensis 0.6799 0.3623 1.0017 0.4966 5.4494 2.1927 3.3466 2.8941

SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai 0.1811 0.376 0.0914 0.1427
Callichthyidae
Corydoras paleatus 0.0111 0.0433 0.4605 0.3211 0.0716 0.4583
Hoplosternum littorale 0.394 0.8725 0.8602 3.7172 0.7766 2.5494 0.3127
Loricariidae
Loricariichthys anus 0.9794 2.0613 2.7935 2.9947 2.0183 1.94 1.6438 4.4133
Rineloricaria strigilata 0.01 0.0111
Heptapteridae
Rhamdia quelen 0.2533 1.1607 1.7991 0.3127 0.4222 0.8888 0.7144
Pimelodella australis 0.0061
Pimelodidae
Parapimelodus nigribarbis 0.2092 0.558 0.598 0.1613 1.76 0.4583 0.1983 0.0527
Pimelodus maculatus 2.2133 2.0116 2.2259 0.7325 3.7777 1.4794 0.5111 1.6211

Total 12.5534 13.7124 20.8259 16.7627 36.7024 33.0418 15.1189 29.5382
No. de amostras 9 9 9 9 9 9 9 9

Primavera Verão Ouotono Inverno
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Tabela 8. Testes de randomização entre as estações sazonais entre o número de 

indivíduos coletados (N) e biomassa dos indivíduos (g). Valores (p) significativos 

marcados (*). 

 

Contrastes N° de indivíduos  

(α = 0.05) 

Biomassa (g)  

(α = 0.05) 

 

Primavera x Verão 

 

0.874 

 

0.219 

 

Primavera x Outono 

 
0.005* 

 
0.001* 

 

Primavera x Inverno 

 
0.018* 

 
0.007* 

 

Verão x Outono 

 
0.007* 

 
0.003* 

 

Verão x Inverno 

 

0.055 

 
0.008* 

 

Outono x Inverno 

 
0.046* 

 

0.176 
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Tabela 9. Índices de diversidade de Shannon H’, riqueza e equitabilidade J’ dos 

indivíduos coletados no delta do rio Jacuí para o dia e a noite, por estação 

sazonal. 

 

Ordem, Família e Espécies
Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite

No. de espécies 28 23 22 20 27 22 18 18
Diversidade (H ') 2.45 2.27 2.29 2.4 2.25 2.01 1.92 1.92

Riqueza 4.66 3.78 3.39 3.38 3.75 3.28 3 2.7
Equitabilidade (J ') 0.73 0.72 0.74 0.8 0.68 0.65 0.68 0.66

Primavera Verão Outono Inverno
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Figura 12. Índices de diversidade de Shannon H’, riqueza e equitabilidade J’ 

(média ± SD) dos indivíduos coletados no delta do rio Jacuí para o dia e a noite, 

por estação sazonal.  
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ALIMENTAÇÃO DAS ESPÉCIES 

 Um total de 1800 estômagos pertencentes a 32 espécies foi analisado. A 

tabela 9 apresenta os itens alimentares encontrados.  

 Embora o total de indivíduos coletados tenha sido representado por 34 

espécies, as espécies Pimelodella australis e Australoheros facetus apresentaram 

conteúdo estomacal vazio não constando, portanto nos gráficos e tabelas de itens 

alimentares, matrizes de sobreposição alimentar e dendrogramas.  

 A análise da alimentação baseou-se em indivíduos adultos e sub-adultos, 

cuja variação de comprimento total (mm) se encontra na tabela cinco (5).  

 As figuras 13 a 44 e as tabelas 10 a 41 demonstram os itens alimentares 

consumidos sazonalmente e seus respectivos IIA para cada espécie. 

 De forma geral a ordem Characiformes foi representada por seis famílias 

com hábitos alimentares extremamente diversificados. Os Astyanax apresentaram 

hábito alimentar onívoro, apresentando indivíduos como A. eigenmanniorum com 

alimentação bem equilibrada entre macrófitas e organismos bentônicos e A. 

fasciatus, que embora tenha apresentado grande variedade de itens em seu 

conteúdo estomacal mostrou uma clara tendência a herbivoria (Figuras 17 a 20 e 

Tabelas 14 a 17). 

 Acestrorhynchus pantaneiro (Figura 14 e Tabela 11) consumiu desde 

macrófitas e insetos até peixes, enquanto nos anostomídeos (Figuras 15 e 16; 

Tabelas 12 e 13) prevaleceu a herbivoria. Curimatídeos (Figuras 25 e 26; Tabelas 

22 e 23) mostraram-se essencialmente detritívoros. Ainda que Hoplias 

malabaricus (Figura 27 e Tabela 24) tenha apresentado maior variedade de itens 

consumidos no inverno, demonstrou preferência alimentar por peixes e moluscos. 
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Assim como Atheriniformes (Figura 13 e Tabela 10), a Ordem Prochilodontidae 

(Figura 28 e Tabela 25) apresentou somente um indivíduo cujo conteúdo 

estomacal continha macrófitas. 

 Com relação ao período sazonal e conteúdo estomacal das espécies, 

observou-se que A. pantaneiro (Figura 14 e Tabela 11) apresentou sua 

alimentação baseada em macrófitas durante a primavera e em peixes e insetos 

durante o outono. Já no período do verão a presença de peixes em conteúdo 

estomacal foi dominante. 

 Embora L. obtusidens (Figura 15 e Tabela 11) tenha sido capturado 

somente no outono, foi a espécie que melhor representou o hábito herbívoro, com 

o conteúdo estomacal formado quase qu exclusivamente por macrófitas. Também 

Schizodon jacuiensis (Figura 16 e Tabela 13), A. fasciatus (Figura 18 e Tabela 15), 

A. jacuhiensis (Figura 19 e Tabela 16) e H. luetkenii (Figura 22 e Tabela 19) 

apresentaram macrófitas como item alimentar com maior freqüência de ocorrência 

(FO) em sua alimentação. 

 Astyanax eigenmanniorum (Figura 17 e Tabela 14), A. jacuhiensis (Figura 

19 e Tabela 16), G. gymnogenys (Figura 32 e Tabela 29), G. rhabdotus (Figura 33 

e Tabela 30) e C. punctata (Figura 35 e Tabela 32) apresentaram altos índices de 

FO de macrófitas em sua alimentação durante a primavera enquanto que nas 

outras estações insetos e organismos bentônicos tiveram sua FO aumentada. 

 Astyanax sp (Figura 20 e Tabela 17), embora tenha apresentado alta FO de 

macrófitas, como os outros indivíduos do gênero Astyanax no período da 

primavera e verão, apresentou alta freqüência de escamas, insetos, ovos de 

inseto e matéria orgânica não identificada em seu conteúdo estomacal no período 
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do outono.  

 Charax stenopterus (Figura 21 e Tabela 18) apresentou alimentação mais 

bentônica no verão e outono com alta presença de larvas de insetos autóctones, 

enquanto no inverno macrcófitas tiveram maior presença em seu conteúdo 

estomacal. 

 Peixes com hábito alimentar bentônico, caracterizados pela maior presença 

de detrito e organismos bentônicos, assim como matéria orgânica não identificada 

foram as espécies L. anus (Figura 40 e Tabela 37), C. spilotus (Figura 25 e Tabela 

22), C. voga (Figura 26 e Tabela 23) e G. brasiliensis (Figura 31 e Tabela 28).  

 As espécies P. maculatus (Figura 44 e Tabela 41), C. lepidota (Figura 34 e 

Tabela 31) e C. punctata (Figura 35 e Tabela 32) demonstraram uma tendência ao 

consumo de moluscos, assim como H. littorale (Figura 39 e Tabela 36), que 

embora na primavera tenha apresentado macrófitas e matéria orgânica não 

identificada como itens mais freqüentes em sua alimentação, apresentou 

alimentação baseada em moluscos bentônicos durante o verão e o outono.  

 Pachyurus bonariensis (Figura 36 e Tabela 33) e C. paleatus (Figura 38 e 

Tabela 35) apresentaram alimentação baseada em insetos autóctones. 

 Alimentação onívora não apresentando claramente uma preferência por 

determinado item, assim como grandes diferenças sazonais na preferência 

alimentar, foi observada em T. lucenai (Figura 37 e Tabela 34) e R. quelen (Figura 

42 e Tabela 39), ressaltando-se ainda a alta FO de gastrópodes na dieta de R. 

quelen no outono. 

 Embora P. nigribarbis (Figura 43 e Tabela 40) tenha apresentado grande 

variedade de itens consumidos, o verão foi fortemente marcado pela preferência 
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no consumo de Amphipoda. 

 Também deve ser destacada a tendência de L. grossidens (Figura 29 e 

Tabela 26) a carnivoria e a tendência de O. jenynsii (Figura 24 e Tabela 21) e O. 

robustus (Figura 23 e Tabela 20) em se alimentar de itens alóctones durante o 

outono e apresentarem tendência a piscivoria nas demais estações. Enquanto H. 

malabaricus (Figura 27 e Tabela 24), confirmou seu hábito piscívoro, consumindo 

principalmente peixes em todas as estações. 

 O número de vezes que cada item alimentar foi encontrado dentro do total 

de estômagos foi transformado em porcentagem, demonstrando que a maior parte 

das espécies que compuseram a assembléia apresentou alimentação bentófaga 

ingerindo detrito, seguido de itens autóctones como larvas de Chironomidae, 

Trichoptera, microcustáceos e moluscos que se encontram no substrato (Figura 

45).  

 A sobreposição alimentar, calculada de par a par e para cada estação 

sazonal, apresentou os mais altos valores (acima de 0,6) no período da primavera 

(Tabela 44), seguido pelo outono (Tabela 46), inverno (Tabela 47) e verão (Tabela 

45).  

 As análises de agrupamento, originadas a partir das matrizes de 

sobreposição alimentar (Figuras 47 a 50) evidenciaram os grupos de espécies que 

apresentam hábitos alimentares semelhantes, constituindo-se assim em prováveis 

guildas tróficas.  

 Um dos objetivos deste estudo era compreender como a assembléia estava 

estruturada troficamente e como não havia informações anteriores sobre a 

alimentação das espécies no Delta, optou-se em formar categorias alimentares 
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amplas para uma melhor visualização da distribuição trófica das espécies.  

 Para cada estação do ano foi construído um dendrograma. A partir dos 

níveis de similaridade trófica em torno de 60%, foram encontrados seis grupos 

tróficos denominados: detritívoros (d), bentófagos (b), herbívoros (h), onívoros-

carnívoros (oc), onívoros-herbívoros (oh), piscívoros (p).  

 Detritívoros: espécies que exploraram predominantemente o substrato, com 

areia e lodo representando mais de 90% de seu conteúdo estomacal. Onde 

detrito/sedimento foi classificado como material inorgânico e orgânico finamente 

particulado. Apresentaram eventualmente detrito planctônico sedimentado e 

detrito de macroflora, além de insetos autóctones e microcrustáceos e moluscos. 

 Bentófagos: espécies que obteram seu alimento no sedimento, ingerindo 

organismos da fauna bentônica e quantidade moderada de detrito.  

 Herbívoros: espécies que se alimentaram quase que exclusivamente de 

macrófitas, sementes e frutos de plantas aquáticas e terrestres.  

 Onívoros-herbívoros: espécies que se alimentaram de uma gama variável 

de itens, de detrito e algas a insetos alóctones, apresentando, entretanto 

prefrência alimentar por algas e/ou macrófitas.  

 Onívoros-carnívoros: espécies que se alimentaram de uma gama variável 

de itens, de detrito e algas a insetos alóctones apresentando entretanto prefrência 

alimentar por insetos autóctones, alóctones, moluscos e microcrustáceos entre 

outros.  

 Piscívoros: cujo item preferencial em sua alimentação foram peixes. 

 Estes dendrogramas demonstraram que a alimentação das espécies variou 

conforme a estação sazonal e independente de período, espécies que se 
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alimentam no substrato ou próximas a ele formaram a maior parte da assembléia. 

 Ainda assim, observou-se que nos períodos de inverno (Figura 50; Tabela 

47) e verão (Figura 49; Tabela 45) as espécies alimentaram-se em maior parte de 

itens encontrados no substrato e durante a primavera (Figura 47; Tabela 44) e o 

outono (Figura 49; Tabela 46) exploraram mais toda a coluna d’água.  
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Figura 13. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Odonthestes 

aff. perugiae no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 10. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Odonthestes aff. 

perugiae no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 1 - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida 1 - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 0 0 0 
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A. pantaneiro
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Figura 14. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Acestrorhynchus pantaneiro no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 11. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Acestrorhynchus 

pantaneiro no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - 1 0,5 - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - 0,5 - 

Macrófitas 1 - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 1 2 0 
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L. obtusidens
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Figura 15. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Leporinus 

obstusidens no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 12. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Leporinus obstusidens 

no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - 0,06 - 

Macrófitas - - 0,75 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - 0,25 - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Molllusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 0 0 4 0 
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S. jacuiensis
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Figura 16. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Schizodon 

jacuiensis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 13. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Schizodon jacuiensis no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - 0,33 - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 0,6 0,7 0,7 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - 0,08 0,17 - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - 0,08 0,08 - 

Detrito 0,33 - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 3 4 3 0 
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A. eigenmanniorum
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Figura 17. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Astyanax 

eigenmanniorum no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 14. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Astyanax 

eigenmanniorum no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - 0,5 - 

Insecta NI - - 0,25 - 

Macrófitas 1 - 0,1 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - 1 0,05 - 

Escama - - 0,15 - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 1 5 0 
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A. fasciatus
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Figura 18. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Astyanax 

fasciatus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 15. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Astyanax fasciatus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,1 0,06 0,2 0,18 

Insecta NI 0,23 0,18 0,15 0,2 

Macrófitas 0,51 0,29 0,32 0,35 

Algas 0,02 - - 0,1 

Ovos Inseto NI 0,02 0,06 0,02 0,04 

Insetos Autóctones 0,055 0,16 0,1 0,05 

Insetos Alóctones 0,045 0,01 0,073 0,11 

Crustacea 0,01 0,02 0,007 - 

Escama 0,025 0,07 0,03 0,06 

Mollusca 0,005 0,03 0,003 - 

Detrito 0,02 0,11 0,019 0,06 

Arachnida - - 0,014 0,01 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 55 48 81 21 
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A. jacuhiensis
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Figura 19. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Astyanax 

jacuhiensis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 16. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Astyanax jacuhiensis no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - 0,1 - - 

Matéria Orgânica NI - 0,15 0,25 - 

Insecta NI 0,13 0,38 0,17 - 

Macrófitas 0,62 0,18 0,33 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - 0,02 0,08 - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea 0,06 0,04 0,08 - 

Escama 0,38 0,12 0,17 - 

Mollusca 0,13 0,04 - - 

Detrito - 0,08 - - 

Arachnida 0,06 - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 4 14 3 0 
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Astyanax sp
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Figura 20. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Astyanax sp 

no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 17. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Astyanax sp no delta do 

rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,25 - 0,08 - 

Insecta NI - 0,37 0,46 - 

Macrófitas 0,25 0,37 0,17 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - 0,08 - 

Insetos Autóctones - 0,25 - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - 0,25 - - 

Escama 0,5 - 0,17 - 

Mollusca - - - - 

Detrito 0,25 - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 2 6 0 
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C. stenopterus
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Figura 21. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Charax 

stenopterus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 18. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Charax stenopterus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica - - - 0,25 

Insecta NI - - - 0,25 

Macrófitas - - - 0,5 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - 0,25 - 

Insetos Autóctones - 1,15 0,81 0,5 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 0 5 4 2 
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H. luetkenii
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Figura 22. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Hyphessobrycon luetkenii no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 19. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Hyphessobrycon 

luetkenii no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI 0,25 - - - 

Macrófitas 0,41 - - 0,5 

Algas 0,33 - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - 0,5 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 4 0 0 2 
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O. robustus
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Figura 23. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Oligosarcus 

robustus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 20. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Oligosarcus robustus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 0,43 0,75 - 0,66 

Matéria Orgânica NI 0,5 - 0,14 0,33 

Insecta NI 0,06 - - - 

Macrófitas 0,12 - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - 0,5 - - 

Insetos Autóctones - - 0,14 - 

Insetos Alóctones - - 0,82 - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 4 11 7 3 
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O. jenynsii
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Figura 24. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Oligosarcus 

jenynsii no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 21. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Oligosarcus jenynsii no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 0,12 - - - 

Matéria Orgânica NI 0,5 - - 0,87 

Insecta NI - - 0,33 - 

Macrófitas 0,25 - - 0,12 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - 0,08 - 

Insetos Alóctones - - 0,24 - 

Crustacea - - - 0,12 

Escama 0,75 - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - 0,24 - 

Annelida - - - - 

Outros - - 0,33 - 

N 2 0 4 3 
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C. spilotus
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Figura 25. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Cyphocharax 

spilotus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 22. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Cyphocharax spilotus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito 1 1 1 1 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 25 17 8 2 
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C. voga
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Figura 26. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Cyphocharax 

voga no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 23. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Cyphocharax voga no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito 1 1 1 1 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 135 72 193 180 
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H. malabaricus
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Figura 27. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Hoplias 

malabaricus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 24. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Hoplias malabaricus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 1 0,8 0,57 1 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - 0,14 - 

Macrófitas - - 0,04 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - 0,14 - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - 0,05 - 0,25 

Escama - - - - 

Mollusca - 0,05 - 0,25 

Detrito - - - 0,4 

Arachnida - - 0,14 - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 8 15 7 2 
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P. lineatus
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Figura 28. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Prochilodus 

lineatus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 25. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Prochilodus lineatus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 1 - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 0 0 0 
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Figura 29. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Lycengraulis 

grossidens no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 26. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Lycengraulis grossidens 

no delta do rio coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 0,5 - 1 - 

Matéria Orgânica NI - - - 1 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones 0,5 - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca 0,25 - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 2 0 2 1 
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P. platana
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Figura 30. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Platanichthys 

platana no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 27. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Platanichthys platana no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - - - 1 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea 1 - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 1 0 0 1 
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G. brasiliensis
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Figura 31. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Geophagus 

brasiliensis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 28. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Geophagus brasiliensis 

no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - 0,33 0,2 - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - 0,17 0,2 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - 0,33 0,27 - 

Insetos Alóctones - - 0,1 - 

Crustacea - - - - 

Escama 0,5 0,17 - - 

Mollusca - 0,17 0,02 1 

Detrito 0,5 0,58 0,15 - 

Arachnida - - 0,02 - 

Annelida - 0,04 0,1 - 

Outros - - - - 

N 2 8 11 1 
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G. gymnogenys
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Figura 32. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Gymnogeophagus gymnogenys no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 29. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Gymnogeophagus 

gymnogenys no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - 0,58 0,12 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 0,49 - 0,16 0,37 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones 0,16 - 0,16 0,19 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - 0,08 - 

Detrito 0,49 - - 0,18 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 3 0 3 4 
 



 61

 

G. rhabdotus
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Figura 33. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Gymnogeophagus rhabdotus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 30. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Gymnogeophagus 

rhabdotus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - 0,14 - 

Macrófitas 0,49 - 0,25 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - 0,25 0,14 - 

Insetos Autóctones - 0,37 0,25 - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama 0,16 - - - 

Mollusca 0,08 - - - 

Detrito - 1 0,21 - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 3 2 7 0 
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C. lepidota
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Figura 34. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Crenicichla 

lepidota no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 31. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Crenicichla lepidota no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,5 - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - 0,11 - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - 0,11 - - 

Crustacea - - - - 

Escama - 0,05 - - 

Mollusca 0,5 0,06 - - 

Detrito - 0,11 - - 

Arachnida - - - - 

Anellida - - - - 

Outros - - - - 

N 2 9 0 0 
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C. punctata
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Figura 35. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Crenicichla 

punctata no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 32. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Crenicichla punctata no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 0,37 - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca 0,87 - 1 - 

Detrito - - - - 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 2 0 2 0 
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P. bonariensis
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Figura 36. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Pachyurus 

bonariensis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 33. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Pachyurus bonariensis 

no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - 0,012 - 

Matéria Orgânica NI 0,25 0,06 0,05 0,12 

Insecta NI 0,06 0,2 0,1 0,067 

Macrófitas 0,14 - 0,018 0,02 

Algas - - 0,009 - 

Ovos Inseto NI 0,05 0,01 0,036 0,007 

Insetos Autóctones 0,36 0,48 0,73 0,71 

Insetos Alóctones 0,05 0,15 - 0,02 

Crustacea 0,01 - 0,065 0,08 

Escama - - 0,003 - 

Mollusca 0,06 0,04 0,024 0,03 

Detrito 0,01 - 0,021 - 

Arachnida - - - - 

Annelida - 0,01 0,021 - 

Outros - - - - 

N 19 20 89 36 
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T. lucenai
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Figura 37. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Trachelyopterus lucenai no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 34. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Trachelyopterus lucenai 

no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 0,27 1 - - 

Matéria Orgânica NI 0,02 - - - 

Insecta NI 0,21 - - - 

Macrófitas 0,16 - 0,33 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones 0,02 - 0,33 - 

Insetos Alóctones 0,21 0,12 1 - 

Crustacea - - - - 

Escama 0,16 - 0,33 - 

Mollusca 0,02 - 0,67 - 

Detrito - - - - 

Arachnida 0,02 - 0,33 - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 12 2 3 0 
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Figura 38. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Corydoras 

paleatus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 35. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Corydoras paleatus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,06 - 0,06 0,15 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas 0,25 - 0,007 0,19 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI 0,18 - - 0,14 

Insetos Autóctones 0,68 - 0,07 0,35 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - 0,02 - 

Escama - - 0,02 - 

Mollusca - - 0,05 - 

Detrito 0,06 - 0,03 0,26 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 4 0 44 16 
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Figura 39. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Hoplosternum littorale no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 36. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Hoplosternum littorale no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,4 0,06 0,08 - 

Insecta NI 0,02 0,03 0,06 - 

Macrófitas 0,3 0,25 0,1 - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - 0,01 0,041 - 

Insetos Autóctones 0,05 0,28 0,38 - 

Insetos Alóctones - - 0,18 - 

Crustacea 0,24 0,02 0,1 - 

Escama - - 0,03 - 

Mollusca 0,16 0,43 0,27 - 

Detrito 0,02 0,17 0,07 - 

Arachnida - - 0,001 - 

Annelida - - 0,001 - 

Outros - 0,04 - - 

N 15 25 28 0 
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L. anus
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Figura 40. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Loricariichthys anus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 37. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Loricariichthys anus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI 0,21 - - - 

Insecta NI 0,03 - - - 

Macrófitas - - - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones 0,14 - 0,1 0,22 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea 0,02 - - - 

Escama - - - - 

Mollusca 0,02 - 0,03 0,02 

Detrito 0,65 1 1 1 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 26 28 26 30 
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Figura 41. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Rineloricaria 

strigilata no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 38. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Rineloricaria strigilata no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - - 

Matéria Orgânica NI - - - - 

Insecta NI - - - - 

Macrófitas - - - 0,5 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - - 

Insetos Alóctones - - - - 

Crustacea - - - - 

Escama - - - - 

Mollusca - - - - 

Detrito - - - 0,75 

Arachnida - - - - 

Annelida - - - - 

Outros - - - - 

N 0 0 0 1 
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Figura 42. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Rhamdia 

quelen no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 39. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Rhamdia quelen no delta 

do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe 1 0,17 - 0,25 

Matéria Orgânica NI - 0,29 - - 

Insecta NI - 0,04 - 0,75 

Macrófitas - 0,25 - - 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI - - - - 

Insetos Autóctones - - - 0,75 

Insetos Alóctones - 0,08 - 0,75 

Crustacea - 0,08 - - 

Escama - - - - 

Mollusca - 0,37 1 - 

Detrito - 0,04 - - 

Arachnida - - - 0,25 

Annelida 1 - - 0,75 

Outros - - - - 

N 1 7 1 3 
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Figura 43. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por 

Parapimelodus nigribarbis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 40. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Parapimelodus 

nigribarbis no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - 0,01 - 

Matéria Orgânica NI 0,17 0,06 0,17 0,07 

Insecta NI 0,05 - 0,02 0,12 

Macrófitas 0,19 - 0,24 0,27 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI 0,05 - 0,02 0,02 

Insetos Autóctones 0,02 0,01 0,13 0,12 

Insetos Alóctones 0,01 0,02 0,01 - 

Crustacea 0,25 0,9 0,26 0,12 

Escama 0,04 - 0,05 0,29 

Mollusca 0,02 - 0,09 - 

Detrito 0,11 0,02 0,05 0,2 

Arachnida - - - - 

Annelida - - 0,02 - 

Outros - - - - 

N 49 50 44 10 
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P. maculatus
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Figura 44. Distribuição sazonal da freqüência de ocorrência dos itens alimentares ingeridos por Pimelodus 

maculatus no delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

 

Tabela 41. Valores do Índice de Importância Alimentar (IIA) dos itens ingeridos por Pimelodus maculatus no 

delta do rio Jacuí coletados no período entre outubro/04 e setembro/05. 

Categoria Primavera Verão Outono Inverno 

Peixe - - - 0,09 

Matéria Orgânica NI 0,17 0,1 0,19 0,46 

Insecta NI 0,1 0,02 0,16 0,013 

Macrófitas 0,24 0,28 0,25 0,09 

Algas - - - - 

Ovos Inseto NI 0,006 0,04 0,08 - 

Insetos Autóctones 0,1 0,29 0,64 0,41 

Insetos Alóctones 0,11 - 0,01 - 

Crustacea 0,05 0,08 - 0,09 

Escama 0,15 0,11 0,12 0,09 

Mollusca 0,29 0,29 0,72 0,14 

Detrito - 0,14 0,04 - 

Arachnida 0,01 0,06 - - 

Annelida 0,01 - 0,12 - 

Outros - - - - 

N 43 47 56 22 
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Figura 45. Freqüência de ocorrência em porcentagem dos itens consumidos em 

relação a todas as espécies coletadas. 
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Tabela 42. Lista de abreviações das espécies utilizadas nas matrizes de 

sobreposição e dendrogramas: 

Odontesthes aff. perugiae Op 

Acestrorhyncus pantaneiro Ap 

Leporinus obtusidens Lo 

Schizodon jacuiensis Sj 

Astyanax eigenmanniorum Ae 

Astyanax fasciatus Af 

Astyanax jacuhiensis Aj 

Astyanax sp. Asp 

Charax stenopterus Cs 

Hyphessobrycon luetkenii Hlk 

Oligosarcus jenynsii Oj 

Oligosarcus robustus Or 

Cyphocharax spilotus Csp 

Cyphocarax voga Cv 

Hoplias malabaricus Hm 

Prochilodus lineatus Pl 

Lycengraulis grossidens Lg 

Platanichthys platana Pp 

Australoheros facetus Afc 

Geophagus brasiliensis Gb 

Gymnogeophagus gymnogenys Gg 

Gymnogeophagus rhabdotus Gr 

Crenicichla lepidota Cl 

Crenicichla punctata Crp 

Pachyurus bonariensis Pb 

Trachelyopterus lucenai Tl 

Corydoras paleatus Cp 

Hoplosternum littorale Hl 

Loricariichthys anus La 

Rineloricaria strigilata Rs 

Rhamdia quelen Rq 

Pimelodella australis Pa 

Parapimelodus nigribarbis Pn 

Pimelodus maculatus Pm 



Tabela 43. Valores do índice de sobreposição alimentar entre as espécies de peixes capturadas no delta do rio Jacuí 

durante outubro/2004 a setembro/2005. Valores grifados indicam sobreposição alimentar elevada. 

Op Ap Lo Sj Ae Af Aj Asp Cs Hlk Oj Or Csp Cv Hm Pl Lg Pp Gb Gg Gr Cl Crp Pb Tl Cp Hl La Rs Rq Pn Pm
Op 1.00
Ap 0.29 1.00
Lo 0.66 0.40 1.00
Sj 0.69 0.39 0.95 1.00
Ae 0.36 0.35 0.49 0.58 1.00
Af 0.53 0.48 0.75 0.76 0.79 1.00
Aj 0.41 0.58 0.56 0.59 0.82 0.88 1.00

Asp 0.31 0.48 0.48 0.45 0.73 0.83 0.95 1.00
Cs 0.04 0.03 0.06 0.06 0.06 0.19 0.06 0.06 1.00
Hlk 0.34 0.34 0.44 0.50 0.41 0.67 0.60 0.54 0.04 1.00
Oj 0.44 0.42 0.43 0.47 0.76 0.80 0.76 0.70 0.08 0.50 1.00
Or 0.06 0.69 0.12 0.10 0.13 0.21 0.24 0.14 0.22 0.08 0.25 1.00

Csp 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 0.07 0.08 0.00 0.00 0.30 0.00 0.00 1.00
Cv 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 0.07 0.08 0.00 0.00 0.30 0.00 0.00 1.00 1.00
Hm 0.03 0.81 0.02 0.02 0.04 0.03 0.15 0.04 0.00 0.02 0.09 0.68 0.02 0.02 1.00
Pl 0.67 0.36 0.92 0.94 0.44 0.61 0.47 0.37 0.05 0.38 0.34 0.06 0.00 0.00 0.01 1.00
Lg 0.00 0.73 0.00 0.05 0.20 0.12 0.20 0.05 0.31 0.00 0.21 0.76 0.00 0.00 0.89 0.00 1.00
Pp 0.50 0.29 0.66 0.69 0.59 0.53 0.46 0.39 0.04 0.34 0.31 0.06 0.00 0.00 0.05 0.67 0.00 1.00
Gb 0.23 0.13 0.41 0.47 0.48 0.57 0.49 0.36 0.12 0.48 0.41 0.18 0.51 0.51 0.05 0.26 0.16 0.21 1.00
Gg 0.46 0.27 0.70 0.77 0.66 0.80 0.61 0.46 0.05 0.58 0.60 0.18 0.35 0.35 0.04 0.55 0.13 0.46 0.87 1.00
Gr 0.40 0.32 0.63 0.64 0.42 0.77 0.62 0.57 0.06 0.72 0.47 0.19 0.39 0.39 0.04 0.46 0.00 0.40 0.77 0.83 1.00
Cl 0.10 0.06 0.14 0.21 0.19 0.21 0.27 0.12 0.16 0.14 0.14 0.06 0.13 0.13 0.05 0.13 0.16 0.10 0.43 0.33 0.21 1.00

Crp 0.17 0.10 0.23 0.27 0.12 0.19 0.22 0.12 0.03 0.11 0.10 0.03 0.00 0.00 0.05 0.24 0.07 0.17 0.26 0.25 0.20 0.92 1.00
Pb 0.04 0.22 0.34 0.16 0.31 0.48 0.41 0.50 0.07 0.18 0.35 0.22 0.02 0.02 0.07 0.04 0.07 0.10 0.52 0.45 0.49 0.09 0.07 1.00
Tl 0.23 0.73 0.28 0.28 0.38 0.51 0.58 0.49 0.56 0.27 0.43 0.74 0.00 0.00 0.58 0.23 0.73 0.19 0.30 0.28 0.30 0.27 0.17 0.26 1.00
Cp 0.12 0.08 0.28 0.27 0.31 0.46 0.30 0.27 0.03 0.36 0.39 0.23 0.19 0.19 0.03 0.13 0.07 0.15 0.69 0.64 0.68 0.19 0.13 0.54 0.14 1.00
Hl 0.29 0.21 0.52 0.51 0.52 0.62 0.54 0.43 0.04 0.36 0.46 0.18 0.15 0.15 0.07 0.34 0.13 0.41 0.76 0.77 0.64 0.71 0.64 0.62 0.30 0.61 1.00
La 0.00 0.00 0.05 0.17 0.06 0.15 0.14 0.04 0.00 0.41 0.05 0.03 0.89 0.89 0.03 0.00 0.03 0.00 0.71 0.51 0.56 0.18 0.02 0.18 0.02 0.37 0.30 1.00
Rs 0.38 0.21 0.52 0.65 0.26 0.42 0.35 0.22 0.03 0.50 0.20 0.04 0.83 0.83 0.03 0.55 0.00 0.38 0.60 0.63 0.62 0.19 0.13 0.05 0.13 0.25 0.34 0.77 1.00
Rq 0.28 0.56 0.34 0.41 0.59 0.56 0.60 0.42 0.21 0.30 0.56 0.51 0.05 0.05 0.43 0.29 0.59 0.32 0.53 0.55 0.35 0.66 0.56 0.28 0.66 0.32 0.71 0.11 0.21 1.00
Pn 0.18 0.13 0.26 0.31 0.62 0.37 0.41 0.35 0.09 0.23 0.28 0.09 0.11 0.11 0.08 0.22 0.11 0.79 0.37 0.40 0.31 0.30 0.25 0.25 0.20 0.28 0.56 0.17 0.23 0.46 1.00
Pm 0.27 0.44 0.53 0.46 0.68 0.79 0.83 0.85 0.24 0.42 0.62 0.23 0.08 0.08 0.08 0.33 0.18 0.30 0.58 0.59 0.60 0.21 0.15 0.78 0.56 0.41 0.61 0.19 0.26 0.49 0.34 1.00  
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Figura 46. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes do 

delta do rio Jacuí durante o perído de outubro/04 a setembro/05.  
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Tabela 44. Valores do índice de sobreposição alimentar entre as espécies de peixes capturadas no delta do rio Jacuí 

durante a primavera (outubro e novembro/2004 e setembro/2005). Valores grifados indicam sobreposição alimentar 

elevada. 
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Op Ap Sj Ae Af Aj Asp Hlk Oj Or Csp Cv Hm Pl Lg Pp Gb Gg Gr Cl Crp Pb Tl Cp Hl La Rq Pn Pm
Op 1.00
Ap 0.67 1.00
Sj 0.51 0.00 1.00
Ae 0.67 0.00 0.82 1.00
Af 0.45 0.11 0.78 0.77 1.00
Aj 0.57 0.79 0.72 0.79 0.79 1.00

Asp 0.24 0.35 0.51 0.35 0.44 0.68 1.00
Hlk 0.38 0.61 0.61 0.61 0.82 0.63 0.26 1.00
Oj 0.24 0.26 0.22 0.26 0.32 0.60 0.85 0.17 1.00
Or 0.12 0.17 0.16 0.17 0.32 0.16 0.35 0.16 0.49 1.00

Csp 0.00 0.00 0.45 0.00 0.03 0.00 0.35 0.00 0.00 0.00 1.00
Cv 0.00 0.00 0.45 0.00 0.03 0.00 0.35 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Hm 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.59 0.00 0.00 1.00
Pl 0.67 1.00 0.82 1.00 0.77 0.79 0.35 0.61 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 1.00
Lg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.06 0.00 0.00 0.08 0.42 0.00 0.00 0.64 0.00 1.00
Pp 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Gb 0.00 0.00 0.34 0.00 0.05 0.36 0.80 0.00 0.54 0.00 0.67 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Gg 0.44 0.65 0.94 0.65 0.64 0.56 0.52 0.48 0.18 0.12 0.65 0.65 0.00 0.65 0.00 0.00 0.49 1.00
Gr 0.44 0.77 0.79 0.77 0.84 0.89 0.57 0.66 0.42 0.16 0.00 0.00 0.00 0.77 0.05 0.00 0.21 0.62 1.00
Cl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.12 0.27 0.00 0.36 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.10 1.00

Crp 0.35 0.39 0.33 0.39 0.32 0.47 0.14 0.25 0.10 0.07 0.00 0.00 0.00 0.39 0.30 0.00 0.00 0.26 0.43 0.62 1.00
Pb 0.14 0.23 0.25 0.23 0.48 0.26 0.30 0.26 0.29 0.43 0.02 0.02 0.00 0.23 0.10 0.02 0.01 0.36 0.30 0.43 0.19 1.00
Tl 0.16 0.26 0.28 0.26 0.54 0.49 0.38 0.43 0.37 0.47 0.00 0.00 0.44 0.26 0.63 0.00 0.22 0.23 0.43 0.06 0.14 0.27 1.00
Cp 0.24 0.32 0.33 0.32 0.39 0.27 0.14 0.23 0.13 0.12 0.08 0.08 0.00 0.32 0.00 0.00 0.06 0.49 0.29 0.06 0.13 0.77 0.14 1.00
Hl 0.29 0.45 0.46 0.45 0.61 0.49 0.47 0.38 0.45 0.60 0.03 0.03 0.00 0.45 0.09 0.36 0.02 0.39 0.53 0.67 0.41 0.62 0.23 0.30 1.00
La 0.00 0.00 0.45 0.00 0.12 0.01 0.46 0.02 0.15 0.23 0.87 0.87 0.00 0.00 0.01 0.03 0.66 0.69 0.00 0.23 0.03 0.32 0.04 0.28 0.27 1.00
Rq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.35 0.00 0.00 0.67 0.00 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 1.00
Pn 0.19 0.33 0.49 0.33 0.56 0.44 0.47 0.37 0.31 0.37 0.19 0.19 0.00 0.33 0.03 0.44 0.23 0.46 0.48 0.29 0.17 0.47 0.30 0.24 0.80 0.37 0.00 1.00
Pm 0.24 0.39 0.41 0.39 0.64 0.65 0.53 0.43 0.46 0.35 0.00 0.00 0.00 0.39 0.32 0.08 0.21 0.36 0.66 0.63 0.61 0.63 0.53 0.35 0.73 0.17 0.01 0.57 1.00



 

 

Figura 47. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes do 

delta do rio Jacuí durante o perído da primavera (outubro e novembro de 2004 e 

setembro de 2005).  
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Tabela 45. Valores do índice de sobreposição alimentar entre as espécies de peixes capturadas no delta do rio Jacuí 

durante o verão (dezembro/2004 a fevereiro/2005). Valores grifados indicam sobreposição alimentar elevada. 

Ap Sj Ae Af Aj Asp Cs Or Csp Cv Hm Gb Gr Cl Pb Tl Hl La Rq Pn Pm
Ap 1.00
Sj 0.00 1.00
Ae 0.00 0.00 1.00
Af 0.00 0.61 0.03 1.00
Aj 0.16 0.43 0.06 0.76 1.00

Asp 0.00 0.55 0.36 0.77 0.70 1.00
Cs 0.00 0.09 0.00 0.23 0.03 0.33 1.00
Or 0.83 0.00 0.00 0.06 0.14 0.00 0.00 1.00

Csp 0.00 0.00 0.00 0.19 0.13 0.00 0.00 0.00 1.00
Cv 0.00 0.00 0.00 0.19 0.13 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Hm 0.97 0.01 0.06 0.01 0.19 0.02 0.00 0.82 0.00 0.00 1.00
Gb 0.00 0.43 0.00 0.50 0.37 0.28 0.38 0.00 0.71 0.71 0.01 1.00
Gr 0.00 0.03 0.00 0.27 0.12 0.12 0.34 0.12 0.91 0.91 0.00 0.76 1.00
Cl 0.00 0.25 0.00 0.48 0.27 0.18 0.00 0.00 0.21 0.21 0.01 0.30 0.18 1.00
Pb 0.00 0.13 0.00 0.51 0.36 0.56 0.68 0.01 0.00 0.00 0.00 0.39 0.24 0.11 1.00
Tl 0.99 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.96 0.00 0.00 0.02 0.03 1.00
Hl 0.00 0.52 0.03 0.60 0.34 0.47 0.38 0.01 0.25 0.25 0.04 0.65 0.35 0.36 0.49 0.00 1.00
La 0.00 0.00 0.00 0.19 0.13 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.71 0.91 0.21 0.00 0.00 0.25 1.00
Rq 0.26 0.64 0.12 0.46 0.50 0.35 0.00 0.22 0.06 0.06 0.33 0.46 0.05 0.34 0.17 0.27 0.72 0.06 1.00
Pn 0.00 0.03 0.99 0.05 0.09 0.38 0.01 0.00 0.02 0.02 0.06 0.05 0.02 0.01 0.02 0.00 0.05 0.02 0.16 1.00
Pm 0.00 0.60 0.12 0.74 0.44 0.58 0.41 0.04 0.22 0.22 0.04 0.69 0.34 0.40 0.54 0.00 0.93 0.22 0.70 0.15 1.00  
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Figura 48. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes do 

delta do rio Jacuí durante o perído de verão (dezembro/2004 a fevereiro/2005).  
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Tabela 46. Valores do índice de sobreposição alimentar entre as espécies de peixes capturadas no delta do rio Jacuí 

durante o outono (março a maio/2005). Valores grifados indicam sobreposição alimentar elevada. 
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Ap Lo Sj Ae Af Aj Asp Cs Oj Or Csp Cv Hm Lg Gb Gg Gr Crp Pb Tl Cp Hl La Rq Pn Pm
Ap 1.00
Lo 0.05 1.00
Sj 0.00 0.98 1.00
Ae 0.29 0.18 0.16 1.00
Af 0.22 0.68 0.68 0.66 1.00
Aj 0.23 0.64 0.64 0.78 0.92 1.00

Asp 0.59 0.34 0.29 0.63 0.63 0.70 1.00
Cs 0.00 0.30 0.22 0.00 0.19 0.13 0.04 1.00
Oj 0.39 0.08 0.03 0.24 0.30 0.21 0.49 0.12 1.00
Or 0.00 0.05 0.04 0.13 0.23 0.10 0.02 0.16 0.40 1.00

Csp 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Cv 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Hm 0.80 0.14 0.11 0.11 0.18 0.15 0.21 0.20 0.25 0.04 0.00 0.00 1.00
Lg 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 1.00
Gb 0.00 0.53 0.52 0.44 0.75 0.63 0.21 0.48 0.19 0.33 0.25 0.25 0.17 0.00 1.00
Gg 0.00 0.31 0.32 0.83 0.64 0.66 0.22 0.23 0.03 0.19 0.00 0.00 0.07 0.00 0.65 1.00
Gr 0.20 0.62 0.59 0.22 0.68 0.56 0.48 0.51 0.24 0.08 0.35 0.35 0.22 0.00 0.74 0.27 1.00
Crp 0.00 0.00 0.10 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.11 0.00 1.00
Pb 0.11 0.34 0.26 0.12 0.29 0.25 0.14 0.94 0.20 0.17 0.03 0.03 0.26 0.02 0.58 0.32 0.55 0.03 1.00
Tl 0.00 0.40 0.43 0.12 0.41 0.33 0.18 0.22 0.40 0.81 0.00 0.00 0.10 0.00 0.44 0.19 0.29 0.33 0.25 1.00
Cp 0.00 0.07 0.08 0.19 0.23 0.22 0.00 0.15 0.03 0.05 0.06 0.06 0.05 0.00 0.36 0.25 0.23 0.10 0.20 0.11 1.00
Hl 0.08 0.38 0.38 0.23 0.48 0.40 0.21 0.63 0.30 0.42 0.11 0.11 0.20 0.00 0.71 0.43 0.60 0.42 0.73 0.66 0.34 1.00
La 0.00 0.00 0.10 0.00 0.01 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.11 0.00 1.00 0.03 0.03 0.10 0.42 1.00
Rq 0.00 0.00 0.10 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.11 0.00 1.00 0.03 0.33 0.10 0.42 1.00 1.00
Pn 0.04 0.52 0.56 0.50 0.72 0.77 0.32 0.24 0.07 0.11 0.08 0.08 0.13 0.02 0.68 0.57 0.55 0.15 0.36 0.33 0.33 0.62 0.15 0.15 1.00
Pm 0.10 0.42 0.42 0.25 0.34 0.34 0.23 0.59 0.15 0.14 0.04 0.04 0.17 0.00 0.46 0.42 0.41 0.69 0.63 0.47 0.18 0.73 0.69 0.69 0.40 1.00

 



Figura 49. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes do 

delta do rio Jacuí durante o perído de outono (março a maio/2005).  
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Tabela 47. Valores do índice de sobreposição alimentar entre as espécies de peixes capturadas no delta do rio Jacuí 

durante o inverno (junho a agosto/2005). Valores grifados indicam sobreposição alimentar elevada. 

Af Cs Hlk Oj Or Csp Cv Hm Lg Pp Gb Gg Pb Cp La Rs Rq Pn Pm
Af 1.00
Cs 0.69 1.00
Hlk 0.00 0.44 1.00
Oj 0.39 0.39 0.09 1.00
Or 0.15 0.14 0.00 0.43 1.00

Csp 0.10 0.00 0.67 0.00 0.00 1.00
Cv 0.10 0.00 0.67 0.00 0.00 1.00 1.00
Hm 0.03 0.00 0.22 0.03 0.72 0.35 0.35 1.00
Lg 0.29 0.31 0.00 0.97 0.43 0.00 0.00 0.00 1.00
Pp 0.57 0.61 0.67 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Gb 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 1.00
Gg 0.76 0.73 0.76 0.30 0.10 0.30 0.30 0.10 0.20 0.61 0.00 1.00
Pb 0.21 0.71 0.02 0.18 0.07 0.00 0.00 0.03 0.16 0.03 0.04 0.42 1.00
Cp 0.53 0.69 0.59 0.29 0.12 0.41 0.41 0.13 0.24 0.30 0.00 0.83 0.68 1.00
La 0.11 0.13 0.65 0.00 0.00 0.98 0.98 0.35 0.00 0.00 0.02 0.35 0.20 0.51 1.00
Rs 0.42 0.35 0.95 0.08 0.00 0.83 0.83 0.29 0.00 0.55 0.00 0.62 0.01 0.54 0.81 1.00
Rq 0.21 0.37 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.11 0.41 0.20 0.10 0.00 1.00
Pn 0.71 0.56 0.63 0.21 0.06 0.32 0.32 0.14 0.11 0.43 0.00 0.72 0.30 0.62 0.35 0.54 0.14 1.00
Pm 0.43 0.70 0.10 0.69 0.43 0.00 0.00 0.17 0.64 0.13 0.20 0.51 0.75 0.66 0.13 0.07 0.24 0.43 1.00  
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Figura 50. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes do 

delta do rio Jacuí durante o perído de inverno (junho a agosto/2005).  
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DISCUSSÃO 

 

 De modo geral, a assembléia foi composta em sua maioria por peixes das 

ordens Characiformes, seguida de Siluriformes. A dominância de Ostariophysi, 

principalmente Characiformes e Siluriformes, é comum aos rios neotropicais 

(Lowe-McConnell, 1999) e, os peixes que compuseram a assembléia no Delta do 

rio Jacuí ocorrem comumente no sistema da laguna dos Patos (Malabarba, 1989). 

Além disso, a presença das espécies Acestrorhynchus pantaneiro e Pachyurus 

bonariensis, relatadas como não-pertencentes ao sistema hidrológico estudado 

(Saccol-Pereira et al, 2006; Dufech et al, 2007) demonstram a complexidade da 

assembléia. 

  Parâmetros ambientais, como por exemplo, temperatura da água (Li & 

Gelwick, 2005; Finstad, 2005), pluviosidade (Magalhães et al., 2007) e 

profundidade (Schlosser, 1982; Petry et al., 2003) influenciam na distribuição da 

assembléia. No delta do rio Jacuí, o aumento no número de indivíduos em 

períodos de alta pluviosidade corrobora com outros estudos que relatam esse 

aumento como decorrente do aumento da chuva na região da laguna dos Patos 

(Garcia et al., 2003).  

Estudos anteriores realizados no lago Guaíba com espécies de Astyanax 

(Bertaco et al., 1998) e Parapimelodus nigribarbis (Bertaco & Becker, 2000) 

relatam que a distribuição destas espécies estaria relacionada com a temperatura 

e não com a chuva.  
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No entanto, Garcia & Vieira (2001) reportam uma maior abundância de 

peixes de água doce na laguna dos Patos com a elevação do nível da água em 

períodos de alta pluviosidade. Ainda, segundo Garcia & Vieira (2001), durante o El 

Niño, algumas espécies de água doce são carreadas de modo ativo ou passivo 

até o estuário da laguna dos Patos devido à alta descarga fluvial, fazendo com 

que haja um aumento na diversidade e abundância de peixes de água doce nessa 

região.  

O presente estudo realizado no delta do Jacuí, realizado sob a influência do 

El Niño com chuvas intensas no outono, apresentou uma significativa diminuição 

no número de indivíduos capturados no período de inverno, podendo este fato ter 

sido ocasionado por uma menor atividade das espécies ou terem se deslocado 

para outras áreas em função do grande volume de água. Fato semelhante é 

relatado por Thomé-Souza & Chão (2004) estudando variação temporal da 

assembléia de peixes durante período de El Niño no médio rio Negro.  

Parapimelodus nigribarbis, por exemplo, capturada em grande número 

durante o outono, é representada no inverno por um baixo número de indivíduos. 

Esta diminuição também foi observada por Bertaco & Becker (2000) em estudos 

anteriores e levantou-se a hipótese de que a espécie procuraria regiões mais 

centrais do lago Guaíba neste período.  

Coincidentemente, P. nigribarbis é a espécie de água doce mais abundante 

na região estuarina da laguna dos Patos nos meses de inverno, em períodos de El 

Niño (Garcia & Vieira, 2001), demonstrando que, algumas espécies poderiam se 

localizar em regiões mais profundas em determinadas épocas do ano ou que as 

mesmas se deslocam ativamente em função, por exemplo, de alimento ou 
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reprodução. Embora o número de indivíduos ter sido menor, o fato da biomassa 

do inverno não ter apresentado diferença significativa em relação ao outono 

sugere que algumas espécies continuam ganhando peso durante este período, se 

alimentando com maior intensidade a fim de obter reserva metabólica para a 

formação de produtos gonadais, o que proporcionaria maiores valores de 

biomassa, fato também relatado por outros autores (Barbieri et al., 1982; 

Schlosser, 1982; Hartz et al., 1996a; Tripe & Guy, 1999; Nunes & Hartz, 2006) ou 

ainda poderia haver nesse período entrada de contingentes de espécies sazonais.  

Por outro lado, embora o verão não apresente diferenças significativas no 

número de indivíduos coletados em relação ao inverno, a biomassa diminuiu 

significativamente e, juntamente com a primavera, apresentam os valores mais 

baixos do ano.  

Esse fato pode estar relacionado à movimentação de espécies para outros 

locais ou ainda ao fato de que grande parte das espécies da região da laguna dos 

Patos se reproduz na primavera e no verão (Braun, 2005), apresentando maior 

gasto energético, o que pode ter ocasionando a menor biomassa neste período. 

Estudos que informem a disponibilidade de alimento no ambiente durante os 

períodos de primavera e verão, poderiam esclarecer melhor se a diminuição na 

biomassa estaria relacionada ao período reprodutivo ou restrição de fontes 

alimentares em algum período.  

Um maior número de indivíduos jovens e de menor porte durante a 

primavera, que devido ao método de captura utilizado (redes de espera 

apresentando menor malha com 1.5 cm) não tenham sido capturados, pode estar 

relacionado ao menor número de indivíduos coletados nesta estação. Bertaco et 
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al. (1998) observaram que a utilização de redes de espera com malha inferior a 

1.5 cm poderia aumentar a captura de indivíduos não coletados por rede de 

espera e por rede picaré devido ao tamanho, pequeno ou grandes demais para as 

redes. Embora os índices de riqueza e diversidade não tenham apresentado 

diferença significativa, um maior número de espécies foi observado na primavera 

assim como observado por Lucena et al. (1994) na praia de Itapuã (região da 

laguna dos Patos), onde os maiores índices de diversidade na primavera foram 

concomitantes com alto número de espécies.  

 Além de diferenças sazonais, muitos peixes neotropicais são conhecidos por 

exibir diferenças diárias no uso do habitat (Lowe-McConnell, 1964, Gaudreau & 

Bosclair, 1998). Um dos objetivos deste estudo era testar a hipótese de que os 

peixes no delta do rio Jacuí apresentavam diferenças em seu ritmo circadiano, 

entretanto, diferente de outros estudos conduzidos em água doce (Yu & Peters, 

2003; Wolter & Freyhof, 2004), estuarina e marinha (Arrington & Winemiller, 2003; 

Stoner, 2004), a assembléia de peixes do Delta não apresentou diferenças 

significativas entre o dia e a noite.  

Ainda assim, observou-se que espécies de maior porte, apresentando 

hábitos alimentares que carnívoros como, por exemplo, H. malabaricus, O. 

jenynsii, O. robustus, R. quelen, T. lucenai e H. littorale, foram capturadas mais 

freqüentemente no período noturno enquanto que espécies de menor porte (A. 

fasciatus, Astyanax sp., C. spilotus, C. lepidota, G. brasiliensis, P. bonariensis, P. 

nigribarbis) com hábitos alimentares em sua maioria detritívoros e invertívoros, 

foram maioria durante o dia.  
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Vários trabalhos sugerem que as alterações verificadas na abundância e 

diversidade nas assembléias de peixes estejam relacionadas a uso de diferentes 

hábitats associados com atividades de alimentação (Winemiller, 1989; Copp & 

Jurajda, 1993; Piet & Guruge, 1997; Grenouillet et al., 2002; Okun et al., 2005). 

 Logo, outro fator importante em relação à distribuição das espécies é sua 

alimentação, e segundo Nikolski (1963) os peixes diferem mais do que qualquer 

outro grupo de vertebrados quanto ao tipo de alimento consumido, exibindo uma 

considerável plasticidade.  Entretanto, esta plasticidade e presença ou não de 

algumas espécies em determinados ecossistemas, está ligada às características 

do ambiente.  

 Para a América do Sul, Gerking (1994) relata que é esperado que um maior 

número de espécies detritívoras seja amostrada devido à abundância de matéria 

orgânica presente nos rios.   

Embora o Rio Grande do Sul apresente um clima e regime de chuvas 

diferenciado do restante do país, com invernos rigorosos e períodos de seca nos 

meses de verão, as áreas amostradas são parte de uma grande bacia deltaica que 

recebem material trazido de outros rios, têm conformação de baía e fundo 

constituído por lodo, semelhante a uma planície de inundação o que propiciaria a 

presença de espécies detritívoras.  

Além disso, Vannote et al. (1980) relata que em trechos inferiores de rios, 

como é o caso do delta do rio Jacuí, a cadeia detrítica está baseada na 

decomposição de macrófitas aquáticas e neste estudo, 70% da captura em 

número de indivíduos foi representada pelos caraciformes C. voga e Astyanax 

fasciatus, o perciforme P. bonariensis e os siluriformes P. nigribarbis, C. paleatus e 
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L. anus que apresentaram de forma geral, hábitos alimentares detritívoros e 

bentófagos.  

 Dentre o total de espécies capturadas Cyphocharax voga foi a mais 

abundante em número e biomassa. Também relatada por Villamil et al. (1996) 

como abundante na região do lago Guaíba, apresentou sua alimentação baseada 

em detritos de fundo e, ainda que este estudo não tenha contemplado a análise 

microscópica dos conteúdos estomacais, é provável que o detrito presente no 

conteúdo estomacal de C. voga, assim como o observado em outros curimatídeos 

(Gneri & Angelescu, 1951; Sazima & Caramaschi, 1989; Hartz & Barbieri, 1993; 

Almeida et al., 1993; Resende et al., 1995; Giora & Fialho, 2003) seja composto 

em grande parte por microalgas. 

 Da mesma forma, embora o siluriforme L. anus tenha apresentado detrito 

como seu alimento principal é importante ressaltar que as categorias alimentares 

foram separadas de forma ampla e o detrito encontrado em seu conteúdo 

estomacal apresentava partículas inorgânicas maiores, menos particuladas que as 

encontradas nos curimatídeos, além da presença de pequenas partículas de 

vegetais, larvas de insetos e eventualmente microcrustáceos, o que permite supor 

que embora se alimente de fundo, suas fontes de obtenção de energia são 

diferentes daquelas buscadas pelos curimatídeos.     

 Ainda que a composição do detrito utilizado como fonte alimentar por 

espécies detritívoras seja diferente (Araújo-Lima et al., 1986; Yossa e Araújo-Lima, 

1998), os caraciformes detritívoros da bacia Amazônica (principalmente famílias 

Prochilodontidae e Curimatidae), tem sua principal fonte de carbono originada a 

partir do fitoplâncton, enquanto que os siluriformes detritívoros tem sua fonte de 



 91

carbono a partir de outros vegetais (Araújo-Lima et al., 1986). Detrito também foi 

um dos recursos alimentares mais importantes para a assembléia de peixes da 

planície de inundação da Amazônia central e as proporções relativas de frutos, 

invertebrados e peixes foram reduzidas durante a época de águas baixas (Mérona 

& Rankin-de-Mérona, 2004). 

 Espécies que se alimentam de fundo desempenham um importante papel 

bioenergético na cadeia detrítica em rios neotropicais, e suas diferenças 

morfológicas explicam as diferenças na dieta (Delariva e Agostinho, 2000; Fugi et 

al., 2001).  

 Além de diferenças morfológicas, o fator sazonalidade parece influenciar a 

distribuição da assembléia. Como exemplo, os siluriformes P. nigribarbis e C. 

paleatus que pertencem ao grupo das espécies mais capturadas em número de 

indivíduos e também exploram o substrato em sua alimentação, são coletados 

respectivamente em baixo número no inverno e não coletados no verão. Enquanto 

P. nigribarbis explorou uma maior quantidade de itens, ingerindo principalmente o 

microcrustáceo Amphipoda (organismo epibêntico que vive em sedimentos de 

rios), C. paleatus alimentou-se principalmente de insetos autóctones, e durante os 

meses de inverno ambos mudaram seus alimentos principais e passaram a ter 

detrito em maior quantidade em seus conteúdos estomacais, sobrepondo sua 

alimentação.  

 Gneri e Angelescu (1951) relatam que espécies não-iliófagas como 

Pimelodus e Parapimelodus que não apresentam detrito como item alimentar 

principal de sua alimentação e podem, durante o inverno ou épocas de escassez 

por outros motivos, passar a ingeri-lo em maior quantidade como alimento de 
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emergência. 

 O caraciforme A. fasciatus presente durante todo o período amostral, 

apresentou grande plasticidade alimentar consumindo desde detrito e algas até 

itens alóctones, demonstrando uma tendência ao consumo de macrófitas e 

insetos, fato também relatado por Hartz et al. (1996b) para esta espécie na lagoa 

Caconde (RS).  

 Ainda em riacho costeiro no sul do Brasil, Villela et al. (2002) relatam que 

de forma geral, as dietas entre as espécies de Astyanax estudadas são similares e 

as mesmas apresentam hábito alimentar onívoro, ressaltando que Astyanax 

eigenmanniorum demonstra uma tendência à insetivoria enquanto Astyanax 

bimaculatus [=A. jacuhiensis], apresenta uma tendência a herbivoria, fato também 

relatado por Meschiatti (1995).  

 De maneira geral, as espécies de Astyanax demonstraram uma 

alimentação onívora neste estudo e embora tenha havido sobreposição alimentar 

entre as espécies, uma mudança sazonal nos itens consumidos foi observada. 

Embora todos os Astyanax tenham consumido preferencialmente macrófitas 

durante a primavera, somente A. fasciatus apresentou este item como preferencial 

em todas as estações, sendo que os demais mostraram uma tendência a 

carnivoria.   

 Embora a sobreposição alimentar entre espécies sintópicas de Astyanax 

seja alta, ela não implica, necessariamente, a existência de interações 

competitivas, pois pode haver abundância de recursos ou segregação espacial 

(Arcifa et al., 1991; Hartz et al., 1996b; Bennemann et al., 2005).  

 Outro fator que pode também ter contribuído ao grande número de espécies 
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que se alimentam no substrato ou próximas a ele foi a presença em maior ou 

menor tamanho, em todas as áreas amostrais, de bancos de macrófita Eichhornia 

spp. Grande parte das espécies capturadas estava próxima a eles, o que permite 

supor que estes bancos propiciam uma maior abundância de recursos e 

segregação de espécies.  

 Em ocasiões de fortes chuvas, macrófitas eram arrastadas em direção às 

redes ou ao contrário, e no momento da retirada das redes além de espécies de 

pequeno porte como, por exemplo, C. stenopterus e H. luetkenii que 

aparentemente utilizam toda a coluna d’água se alimentando de insetos 

autóctones, macrófitas e algas, eram coletados também piscívoros de maior porte, 

principalmente Oligosarcus e Acestrorhynchus.  

 Alguns autores relatam que embora as áreas de macrófitas sejam 

características de pequenas espécies de peixes que fazem desta área um local 

para alimentação, reprodução e proteção; outras espécies acabam tirando 

vantagem deste ecossistema onde as macrófitas formam um substrato que 

permite o desenvolvimento de bactérias e algas, depositando detritos e 

contribuindo para a abundância de invertebrados, propiciando uma maior 

diversidade de microhábitats (Rozas & Odum, 1987; Delariva et al., 1994; Casatti 

et al., 2003; Pfeifer & Pitoni, 2003; Moretti et al., 2003) sendo, além disso, um bom 

local de forrageio para peixes piscívoros e herbívoros. 

 Em períodos principalmente de fortes chuvas, foi comum a captura de 

Oligosarcus robustus, O. jenynsii e Acestrorhynchus pantaneiro em meio as 

macrófitas. Segundo Menenzes (1992), A. pantaneiro é uma espécie que 

apresenta dentição peculiar e hábito carnívoro e embora não tenha sido coletado 
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em grande número amostral, foi uma espécie constante no delta apresentando 

sua alimentação baseada no consumo de outros peixes apresentando alta 

sobreposição alimentar com outras espécies que apresentam hábito 

preferencialmente piscívoros como O. robustus, O. jenynsii, Hoplias malabaricus, 

T. lucenai e L. grossidens. Entretanto, enquanto indivíduos de Astyanax eram 

comumente encontrados no conteúdo estomacal de A. pantaneiro, o mesmo não 

ocorria com H. malabaricus, cujo conteúdo estomacal era geralmente composto 

por P. nigribarbis, podendo-se presumir que embora ambos utilizem o mesmo 

recurso alimentar, não apresentaram as mesmas preferências alimentares.  

 Nunes & Hartz (2006), estudando o hábito alimentar de O. jenynsii e O. 

robustus, relatam que o primeiro é carnívoro mais generalista enquanto O. 

robustus é mais piscívoro e que a sobreposição alimentar entre as duas espécies 

é alta devido ao fato de coexistirem em mesmo local e explorarem os mesmos 

recursos.  

Embora altos valores de sobreposição alimentar não tenham sido 

encontrados entre estas espécies neste estudo, observou-se que maior 

quantidade de macrófitas e matéria orgânica não identificada foram encontradas 

no conteúdo estomacal de O. jenynsii assim como maior presença de peixes no 

conteúdo estomacal de O. robustus, corroborando com Nunes & Hartz (2006). 

Também em outros estudos, as espécies H. malabaricus, O. robustos, O. jenynsii 

e Lycengraulis grossidens apresentaram hábitos carnívoros com preferência por 

peixes (Barbieri et al., 1982; Meschiatti, 1995; Hartz et al., 1996a; Peretti e 

Andrian, 2004; Bortoluzzi et al., 2006).  

 Ainda em relação a piscívoros, mesmo que R. quelen tenha consumindo 
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peixe como alimento principal na primavera, apresentou uma ampla variedade de 

itens em seu conteúdo estomacal nas demais estações, semelhante ao relatado 

por outros autores (Gomiero et al., 2007).  

 Assim como A. pantaneiro, o perciforme Pachyurus bonariensis é originário 

do sistema dos rios Paraná-Paraguai-Uruguai e segundo Dufech & Fialho (2007), 

teve registro de sua primeira ocorrência no sistema hidrográfico da laguna dos 

Patos feito por Pinto et al. (2001), tendo sido esta introdução, interpretada como 

resultado da construção de canais de irrigação para cultivos de arroz ou em 

decorrência de sua introdução por pescadores e/ou piscicultores.  

 Pachyurus bonariensis foi espécie constante neste estudo, presente em 

mais de 90% do total das amostragens. Além disso, juntamente com outras 

espécies fez parte do grupo que compôs setenta por cento da captura total no 

delta demonstrando sua adaptação neste ecossistema. Registros de seus hábitos 

alimentares na região estudada ainda são escassos e informações acerca de sua 

biologia alimentar foram realizados em regiões da Argentina por Panattieri & Del 

Barco (1981) relatando o hábito alimentar onívoro da espécie, enquanto Lopez & 

Castello (1997) relatam que a mesma apresenta hábitos carnívoros.  

Mesmo que diferenças sobre hábitos alimentares sejam citadas, é 

importante saber que em cada ambiente existem recursos diferenciados e que a 

mesma se adaptou a este sistema hidrográfico explorando vários recursos 

alimentares, consumindo desde detrito, algas e macrófitas até insetos alóctones. 

 Diferente dos Scianidae, os Cichlidae apresentaram maior diversidade 

alimentar. Embora C. lepidota e C. punctata não tenham sido coletadas no inverno 

e tenham ocorrido juntas somente no período da primavera, a alimentação de 
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ambas apresentou-se baseada em moluscos neste período e causou altos valores 

de sobreposição alimentar. 

 O maior número de indivíduos entre os ciclídeos foi representado por G. 

brasiliensis, que assim como em vários trabalhos sobre sua alimentação, 

apresentou hábito alimentar tipicamente bentófago, incluindo principalmente 

insetos autóctones e microcrustáceos em sua alimentação (Arcifa et al., 1988; 

Fidelis et al., 1996; Hahn et al., 1997) assim como detritos e peixes (Arcifa e 

Meschiatii, 1993) e embora tenha apresentado vários itens alimentares em sua 

dieta, neste estudo sua alimentação apresentou escamas como item mais 

consumido durante a primavera e bivalves durante o inverno o que pode estar 

relacionado a uma maior escassez de alimentos neste período.  

Segundo Abelha e Goulart (2004), G. brasiliensis é oportunista 

aproveitando os recursos que apresentam maior disponibilidade espaço-temporal. 

Caracteristicamente detritívora-iliófaga, consome grande quantidade de detrito e 

apresenta hábitos diversificados (Uieda, 1984; Sabino & Castro, 1990; Meschiatti, 

1995).  

 Mesmo que G. gymnogenys tenha demonstrado alimentação baseada em 

macrófitas durante a primavera e em itens encontrados no substrato nas demais 

estações e G. rhabdotus semelhante a G. brasiliensis, tenha apresentado maior 

presença de escamas e moluscos na primavera e apresenta alimentação onívora 

nas demais estações, a alimentação destas espécies apresentou-se claramente 

baseada em itens do substrato com tendência a carnivoria, corroborando com 

estudos citados anteriormente, enquanto que os valores de sobreposição 

alimentar demonstram que embora partilhem os mesmos recursos alimentares, os 
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utilizam forma diferente.  

  Coletado também em grande número no delta do rio Jacuí e de interesse 

comercial para a região (Villamil et al., 1996), P. maculatus apresentou 

alimentação onívora com clara tendência ao consumo de moluscos, ingerindo 

freqüentemente Lymnoperna fortunei, molusco considerado espécie invasora no 

sistema (Mansur et al., 2003). Segundo Lima-Júnior & Goitein (2004), P. 

maculatus é oportunista e diminui seu ritmo alimentar no período de inverno, mas 

este fato não foi observado neste estudo e P. maculatus apresentou estômago 

cheio mesmo nos períodos mais frios, mudado a fonte alimentar.  

 Assim como os moluscos foram parte importante da alimentação de P. 

maculatus no delta, os crustáceos o foram na bacia de inundação do Alto Paraná 

(Peretti & Andrian, 2004) demonstrando um comportamento alimentar oportunista. 

Segundo Godinho (1967) esta espécie apresenta dieta variada e o protraimento de 

sua boca permite que ele abocanhe presas maiores, algumas até enterradas e 

que a ausência de dentes nos maxilares e palato revela uma certa dificuldade 

desses peixes em se alimentar de presas moles e escorregadias.  

 Trachelyopterus lucenai também explora bem toda a coluna d’água, 

alimentando-se na primavera e verão na parte mais superior da coluna d’água 

mostrando uma tendência a piscivoria e explorando o substrato no outono. 

Entretanto, a sazonalidade parece exercer influência sobre seu comportamento e 

assim como outras espécies não foi coletado durante o inverno. O fato da mesma 

não ter sido amostrada no inverno permite supor que embora apresente grande 

plasticidade alimentar, o fator sazonalidade, seja temperatura da água ou 

disponibilidade de itens alimentares, faz com que a mesma procure outros locais. 
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 Segundo Becker (1998) que estudou os hábitos alimentares desta espécie 

no lago Guaíba, embora ela apresente hábitos alimentares oportunistas, pode ser 

considerada piscívora. Relata também que a freqüência de peixes no conteúdo 

estomacal decresce da primavera pro outono. Da mesma forma Moresco & 

Bemvenuti (2005) relatam que a espécie apresenta um comportamento alimentar 

generalista com tendência a predar insetos e peixes.  

 Com relação as demais espécies que compuseram a assembléia, a ordem 

Atheriniformes foi representada por O. aff. perugiae que apresentou hábito 

alimentar onívoro. Estudos com espécies próximas como O. bonariensis realizado 

por Cassemiro et al. (2003) referem-se à espécie como zoopânctívora,  enquanto 

Piedras & Pouey (2005) relatam que Isopoda, Bivalvia e Gastropodes são os itens 

principais de sua alimentação. Embora os hábitos alimentares mencionados por 

estes autores difiram do encontrado neste estudo, o número amostral aqui 

representado foi baixo, o que impede maiores inferências sobre suas preferências 

alimentares.  

 Também coletados em baixo número amostral, os anostomídeos foram 

representados no delta por L. obtusidens que apresentou hábito herbívoro e S. 

jacuiensis bentófago com tendência a carnivoria, consumindo larvas de 

chironomidae. Estes hábitos alimentares também foram relatados por outros 

autores em diferentes locais (Ferreti et al., 1996).  

 Finalmente, embora cada indivíduo apresente características morfológicas 

próprias com adaptações e hábitos diferenciados, sua alimentação em algum 

momento pode se sobrepor a de outro indivíduo causando um impacto sobre o 

outro, gerando partilha de recursos ou mudança de nicho alimentar.  
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 A sobreposição alimentar foi analisada sazonalmente e os valores mais 

altos (acima de 0,60) foram encontrados na primavera e no outono, opondo-se ao 

inverno e ao verão onde são encontrados os valores mais baixos.  

Estes maiores valores de sobreposição vão ao encontro dos maiores 

índices pluviométricos, coluna d’água mais alta que estações de baixa 

pluviosidade e maior variedade de itens encontrados nos conteúdos estomacais 

das espécies enquanto que no verão e no inverno, menor disponibilidade de 

recursos alimentares devido a baixa altura da coluna d’água aliados a 

deslocamentos e períodos de menor atividade no inverno, poderiam ter 

ocasionado menores sobreposições nestes períodos.  

 De qualquer forma, espécies aparentadas entre si, como entre os Astyanax, 

entre os Geophagus e Gymnogeophagus, entre os Cyphocharax e Loricariichthys 

apresentaram em todas as estações altos valores de sobreposição e segundo 

Ross (1986) o grau de parentesco entre pares de espécies tem efeito sobre a 

similaridade ecológica, com pares menos aparentados mostrando menor 

sobreposição no comportamento alimentar.  

 Também segundo Machado-Allison (1990), períodos de inundação com 

maior quantidade de alimento disponível permitem que a assembléia se comporte 

de forma oportunista, enquanto que em períodos de seca, a especialização ou 

jejum são comportamentos mais eficientes, fato que pode ter ocorrido no Delta 

com relação às estações mais chuvosas apresentando maiores valores de alta 

sobreposição e estações com menores médias pluviométricas apresentando 

menores valores de alta sobreposição. 
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 De forma geral, a partir dos resultados observados nos dendrogramas, 

peixes que exploram o substrato compõe a maior parte da assembléia, seguidos 

por onívoros e piscívoros. 

Portanto, a assembléia de peixes do delta do rio Jacuí, apresenta um padrão 

de distribuição temporal que além da pluviosidade, parece estar associado a 

comportamentos alimentares e reprodutivos das espécies. 

Conhecer o período reprodutivo das espécies que compõe a assembléia, 

assim como seus hábitos alimentares e como ocorre a partilha de recursos no 

ambiente, é fundamental para um maior entendimento da estrutura da assembléia, 

sabendo-se que todo o tipo de informação acerca da biologia das espécies e do 

ambiente onde vivem, é vital para qualquer tipo de ação conservacionista.  
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CONCLUSÕES 

 

 Embora somente um tipo de arte de pesca (redes de espera) tenha sido 

utilizado, os indivíduos coletados demonstram como está estruturada a 

assembléia, servindo este trabalho, além de importante conhecimento sobre a 

estrutura da assembléia de peixes presente no delta do rio Jacuí, base para 

trabalhos mais específicos, tendo em vista a importância do local e a escassez de 

estudos em assembléias de peixes lá realizados; 

 

 Os indivíduos capturados pertenceram em sua maioria à ordem 

Characiformes, seguidos por Siluriformes, Perciformes, Clupeiformes e 

Atheriniformes fato esperado para regiões neotropicais; 

 

 Dentre os fatores abióticos medidos, a pluviosidade apresentou resultados 

significativos, ocasionando aumento de indivíduos em períodos de alta 

pluviosidade e diminuição em períodos de baixa pluviosidade; 

 

 A composição da assembléia não diferiu significativamente entre dia e noite 

dentro das estações, entretanto variações sazonais entre o número de indivíduos 

e biomassa, independente de dia e noite, foram signinfcativas, sendo o outono a 

estação que apresentou o maior número de indivíduos capturados e biomassa, 

coincidindo com período de alta pluviosidade, confirmando a relação entre 

pluviosidade e aumento no número de indivíduos; 
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 As espécies Cyphocarax voga, Astyanax fasciatus, Pachyurus bonariensis, 

Pimelodus maculatus, Loricariichthys anus, Geophagus brasiliensis, 

Parapimelodus nigribarbis, Hoplias malabaricus e Hoplosternum littorale que 

apresentaram em sua maioria hábito alimentar detritívoro ou bentófago, foram 

freqüentes durante todo o período de coleta, demonstrando que a assembléia é 

composta em sua maioria por peixes detritívoros.  

 

 Maiores valores de sobreposição foram encontrados na primavera e no 

outono e podem estar relacionados a maior disponibilidade de itens alimentares 

neste período devido ao aumento no nível da água causado pela alta pluviosidade. 
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