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REsSuMO

O presente trabalho examina a questdo da rendncia a direitos fundamentais, tomando
como modelo principal de analise, mas nao Unico, a sistematica do direito tributario
brasileiro e o seu cotejo com a sistematica constitucional conferida aos direitos e garantias
fundamentais do cidad&@o-contribuinte. Para tanto, faz uma diferenciacdo prévia entre
varios institutos andlogos ao da rendncia e das modalidades de reniincia ao exercicio e ao
proprio direito fundamental. Apos, analisa a questdo dos pressupostos — subjetivos e
objetivos — da rendncia envolvendo direitos fundamentais e quais os elementos da
previsdo da rendncia e as caracteristicas do ato renunciatorio em si, com analise de caso
concreto que evidencia a existéncia de previsdes legais que ndo observam a sistematica
dos direitos fundamentais exposta da Constituicdo de 1988. Em momento posterior sdo
analisados o0s limites impostos aos atos de rendncia que envolvem os direitos
fundamentais, dividindo esses limites em duas categorias distintas: a dos limites absolutos
e relativos e a possibilidade de relativizacdo de tais limites no que tange as relacdes
especiais de sujeicdo. Por fim, sdo objeto de andlise e enumeragdo os parametros que
podem — e devem — ser utilizados para o efetivo controle de validade das rendncias
operadas no ambito dos direitos fundamentais. Nessa etapa € realizada uma reflexdo sobre
a sistematica dos parcelamentos fiscais e as rendncias a direitos fundamentais operadas no
ambito de tais regimes e, ainda, a sua adequacgé@o ao modelo constitucional de garantia dos
direitos fundamentais do contribuinte.

Palavras-chave: Direito Constitucional — Direito Tributario — Renlncia — Direitos
Fundamentais — Limites — Controle



ABSTRACT

The work analyses the subject matter involving the abdication of constitutional rights,
having for main, but not only, model the Brazilian tax system and its comparison with the
constitutional system concerning the rights granted to tax payers. In order to do such,
proceeds into a differentiation between various similar situations and the modalities of the
abdication concerning the constitutional right itself or its exercise. Moreover, it analyses
the objective and subjective requirements and which elements are part of the abdication
and the characteristics of the abdication act itself, with the analysis concerning a case that
sets forward the existence of legal abdication hypothesis that don’t comply with the
constitutional rights system set forth in the Brazilian Constitution of 1988. In a second
moment, the analysis is focused on the limits imposed to any abdication involving
constitutional rights, dividing this limits in two different categories: absolute and relative
limits and also the possibility of extension of these limits concerning the special
submission relations. The criteria or parameters that could — and should — be used to
control the validity of the abdication of constitutional rights are listed at the end of the
research. Here is also offered some considerations on the tax installments procedures and
the abdications made therein, and its compliance with the constitutional model of the tax
payer’s fundamental guarantees and rights.

Key Words: Constitutional Law — Tax Law — Abdication — Constitutional Rights —
Limits — Control
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INTRODUCAO

Uma mulher entra em uma cabine para fazer um show em que ficara nua para
indmeros espectadores. Um militar que se submete a riscos diversos durante um
treinamento na selva amazonica. Um ando que pretende se deixar jogar por outra pessoa
em uma competicdo extravagante. Uma empresa em sérias dificuldades financeiras que

pretende o parcelamento do débito tributario.

O que essas situacfes tém em comum?

Todas dizem com a (im)possibilidade de rendncia a direitos, notadamente rentncia
a direitos fundamentais. Na sua aparente banalidade, as situacdes acima tocam em
questdes centrais e ainda ndo resolvidas no ambito do direito constitucional e, de forma

muito sensivel, no direito tributario.

Em realidade, os problemas dai advindos sdo, mesmo pensados isoladamente,
suficientemente complexos. Entretanto, o nivel de dificuldade aumenta quando se
introduz a questdo — constitucional, institucional e individual — de saber a quem cabe a
definicdo, a escolha, a autonomia — tomando de empréstimo o conceito do direito privado
— tendo como pano de fundo a liberdade individual e as garantias e prote¢cdes ao cidadao-

contribuinte constantes da Constitui¢éo brasileira.
Singelamente: o sujeito de direitos precisa ser protegido contra as suas proprias
decisdes quando envolvam direitos fundamentais? Ou ainda: o paternalismo juridico é

legitimado pela Constituicao?
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Certo € que se renuncia aos direitos fundamentais quase que diariamente. Sempre
que se faz determinada escolha que implica reducdo de um direito ou na ampliagcdo do
poder em nossa esfera de interesses protegidos, estad-se, de uma forma ou de outra,
renunciando a direitos. Nas relacGes particulares, tal fato ocorre com naturalidade
aberrante. Nestas relacGes ha maior liberdade de acdo, isto é, de autonomia do titular do
direito que, frise-se desde ja, ndo é absoluta. Quando, contudo, tal rendncia diz com
direitos considerados — segundo o ordenamento constitucional — fundamentais, esta-se
diante de uma rendncia a direito fundamental. Aqui, os limites comecam a tomar

contornos ainda mais severos quando o Estado esta envolvido na renuncia.

O problema que se coloca, e que se pretende resolver no presente estudo, é a
renincia de um direito fundamental, diante do poder estatal, notadamente no que
concerne o poder de tributar. Nesta seara abundam leis, em todas as esferas politicas, bem
como regulamentos e regramentos administrativos, com previsdes de rendncia a um ou
mais direitos fundamentais do cidaddo-contribuinte. Poder-se-ia, sem maiores problemas,
transcrever centenas de diplomas legais e de casos em que ha, de uma forma ou de outra,
a previsdo de rendncia a um direito, fundamental ou ndo. No que interessa a pesquisa, a
analise sera focada sobre a rendncia aos direitos fundamentais no ambito das relacGes

entre individuo e Estado, administrado e Administracdo publica, contribuinte e Fisco.

A necessidade de se analisar o tema decorre da proliferacao de leis, em todos 0s
niveis, que trazem em seu bojo hipdteses em que a renlncia a direitos fundamentais é
colocada como requisito para a obtencdo de algum beneficio e, em casos mais extremos,
para a obtencdo de certidGes ou outras formas de declaragéo de regularidade fiscal. Tal
fato, de legitimidade — e constitucionalidade — discutivel em si, enseja a maioria dos casos
de rendncia a direito fundamental por parte dos contribuintes premidos pela necessidade

de manter suas atividades pessoais e empresariais.

Com efeito, o estudo e a delimitacdo dos contornos do tema — bem como o seu
enfrentamento e a elaboracdo de seus critérios — é especialmente complexo e arduo, por
dois motivos principais: a uma, pela quase inexisténcia de estudos especificos sobre a
matéria relativamente ao ordenamento brasileiro e, a duas, pela enorme quantidade de

material doutrinario e jurisprudencial que trata dos direitos fundamentais. Tal situacao
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ensejou consulta a ampla bibliografia, nem sempre diretamente relacionada ao tema, mas
cujos argumentos e pontos de vista tivessem relacdo com algum aspecto do ato

renunciatério envolvendo os direitos fundamentais.

Para realizar a analise, dividiu-se o trabalho em quatro capitulos. Na primeira
parte do trabalho, propor-se-4 um contributo para a compreensdo do instituto da renuncia
a direito fundamental. Para tanto, analisar-se-a seus principais aspectos, a diferenciacao
com institutos afins, a dupla dimensédo da rendncia e, ainda, as modalidades de renincia,
no que concerne a rendncia ao direito em si e a rendncia ao exercicio de um direito

fundamental.

No segundo capitulo, a andlise recaird sobre a admissibilidade da renuncia, em
dois subitens distintos e interligados. A primeira diz com 0s pressupostos — subjetivos e
objetivos — de admissibilidade da renuncia, e a questdo envolvendo a renuncia a direitos
de terceiros ou cujos efeitos afetem, de alguma forma, terceiros. No segundo item, o
objeto de analise serdo 0s pressupostos e 0s elementos necessarios a toda e qualquer

previsdo de rendncia a direito fundamental.

No terceiro capitulo enfrenta-se o tema dos limites as rendncias envolvendo
direitos fundamentais. Ha, segundo se desenvolveu, duas espécies de limitagdes: as de
carater absoluto, isto é, onde a renlncia ndo é admissivel e as de carater relativo, cujos
contornos delimitam, mas ndo proibem, um ato renunciatorio. Nesta etapa, realiza-se uma
analise critica das relacbes especiais de sujeicdo e a possibilidade de relativizacdo dos

limites propostos.

No quarto e dltimo, examinar-se-80 0s critérios para controle da validade da
rendncia, sempre tendo em mente a sua aplicabilidade préatica. Ainda aqui, faremos uma
andlise critica da atual situacdo envolvendo os parcelamentos fiscais, instituto que é
responsavel pela maior parte das rendncias a posi¢fes jusfundamentais no direito

tributario brasileiro.

A evidéncia, o tema dos direitos fundamentais, em voga ha anos no Brasil e no
exterior, produziu uma infinidade de textos de doutrina e decisdes judiciais. Como ja

afirmado, a inexisténcia de estudos especificos sobre o tema, implicou — ou melhor,
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obrigou-nos —tomar posicao acerca de diversos temas particularmente complexos e ainda
sem consenso na doutrina e jurisprudéncia. Essa tarefa e a tentativa de aprimorar e inovar
a doutrina tem um preco: eventuais erros. E, isso ja é claro, os ha. Tal fato, antes de ser
desanimador, ajuda na idéia de que a construcdo e o desenvolvimento do pensamento
juridico se faz com a provisoriedade das conclusdes cientificas. Ainda, € de se manter em
mente que ndo se pretende formular um pensamento pronto, cabal e irrefutavel’, mas sim
contribuir na formacdo de um modo de pensar que leve a solucdo dos problemas

envolvendo a renlincia aos direitos fundamentais.

Por fim, lembra-se de um conhecido pronunciamento do Min. CELSO DE MELLO,
ao advertir que “o fundamento do poder de tributar reside, pois, em esséncia, no dever
juridico de estrita fidelidade dos entes tributantes ao que dispBe, imperativamente, a
Constituicdo da Replblica”.” Esse trabalho representa exatamente isso. A busca pela
estrita fidelidade na configuracdo da renuncia a direito fundamental com os mandamentos

da Constituicao da Republica.

“ Oportuna a adverténcia de Karl Popper: “A teoria que ndo for refutada por qualquer acontecimento
concebivel ndo é cientifica. A irrefutabilidade ndo é uma virtude, como freglientemente se pensa, mas um
vicio”. Cf. POPPER, Karl. Conjecturas e refuta¢ées. Trad. Sérgio Barth. Brasilia: UnB, 1980, p. 66.

“STF, Tribunal Pleno, ADIn 447/DF, Rel. Min. Octavio Galotti, publ. DJ 05.03.93.

13



CONCLUSOES

Como afirmado no inicio da presente investigacdo, 0 mero discurso apologético
dos direitos fundamentais, com a sua exaltagdo pela doutrina e jurisprudéncia ndo tem o
condao conferir maior eficicia ou garantir a sua concretizacdo para seus titulares. Tal
discurso glorificador tampouco confere limites efetivos para as situacdes de rendncia
envolvendo os direitos fundamentais ou garantias concretas para os destinatarios destes
mesmos direitos fundamentais. Mais do que apenas explicitar seus elementos e a
diferenciacdo com institutos afins, este trabalho buscou a defini¢cdo, o tanto quanto
possivel, clara dos limites envolvidos nas renincias, bem como a enumeracdo dos
principais critérios envolvidos na solucdo de problemas que envolvam posicdes

jusfundamentais renunciadas.

A correta compreensdo do fenbmeno — e de seus estreitos limites — € necessaria
para que a renuncia ndo implique, ao fim e ao cabo, uma suave perda dos direitos

fundamentais, na feliz expresséo de P. KIRCHHOF.

Tendo chegado até aqui, ja € possivel enumerar os seguintes resultados como

conclusdo da pesquisa realizada:

I. O tema da rendncia a direito fundamental ndo foi objeto de estudos por parte da
doutrina constitucional e tributaria brasileira, permanecendo também como tema pouco
tratado na jurisprudéncia, nada obstante a ampla previsdo de hipoteses na legislacao e a

vasta ocorréncia de atos de renuncia por parte dos cidaddos-contribuintes.
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I1. A correta compreensdo do instituto da renuncia a direito fundamental passa pelo
necessario entendimento de institutos analogos a renuncia e, em especial, a necessidade
de diferencia-los entre si. Tal diferenciacdo, além de auxiliar na compreensdo das
renuncias, visa oferecer critérios que estremam cada uma das figuras juridicas para 0s

destinatarios e operadores do direito.

Il.a. A perda de um direito fundamental ocorre quando exista expressa previsdo
constitucional, sendo ela a conseqiiéncia de ato de seu titular, que ndo mais podera
invoca-lo, independentemente do consentimento ou da vontade do sujeito. A natureza
heterébnoma da perda fica realcada pela necessidade de sua decretacdo pelo Poder

Judiciario, uma vez verificada a ocorréncia dos pressupostos constitucionais.

I1.b. Na suspensdo, os direitos fundamentais e as posi¢Oes protegidas permanecem
intactas, ndo podendo, contudo, ser invocadas ou exercitadas por seu titular enquanto
durarem as circunstancias que ensejaram a decretacdo da suspensdo, confirmando a sua

natureza heterbnoma e alheia a vontade do sujeito.

I1.c. A inexisténcia de direitos fundamentais absolutos, ilimitados e irrestringiveis implica
a possibilidade de serem estes direitos limitados e restringidos, diretamente por previséo
constitucional ou pela legislacdo ordinaria, independentemente do consentimento ou da

manifestacdo da vontade do titular, denunciando a natureza heterbnoma dos fendbmenos.

I1.d. O ndo-exercicio de um direito fundamental ocorre quando o seu titular, por motivos
quaisquer, decide ndo exercer as possibilidades que lhe sdo oferecidas pela previsao
jusfundamental. O instituo pode ser dividido em duas facetas: o ndo-exercicio em sentido
estrito ou abstencdo, ou seja, quando o titular simplesmente ndo exerce e/ou ndo invoca
potencialidades conferidas pelo direito fundamental e o ndo-exercicio impréprio ou ndo-
exercicio como modalidade de exercicio, isto €, quando a prdpria abstencéo é considerada
como uma forma de exercicio daquele direito fundamental conjugada com o direito a

liberdade de acdo a todos conferido pela CR/88.

Il.e. A desisténcia de um direito fundamental ocorre apds o seu exercicio, em qualquer

forma, por parte do titular do direito, sempre tendo em mente alguma situagdo em que néo
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se mostre mais vantajoso o exercicio daquele direito que, nada obstante, permanece

intacto podendo ser invocado em relac@es juridicas futuras.

I11. O ato renunciatorio se apresenta sob uma dupla dimensdo: pode ser considerada como
exercicio do proprio direito fundamental renunciado combinado com a garantia de
liberdade e livre desenvolvimento da personalidade, além de ser condizente como forma
de auto-restricdo, autolimitacdo ou como permissdo de interferéncia do Estado no direito

fundamental renunciado.

IV. A rendncia pode ocorrer sob duas modalidades distintas, ou seja, ser relativa apenas
ao exercicio do direito fundamental renunciado ou sobre o direito em si. A diferenciacao
assume relevancia no momento em que s@o definidos os limites para cada uma das
modalidades, havendo maior liberdade na renlncia ao exercicio apenas e limites mais

rigidos na rendncia ao direito fundamental em si.

V. Pressuposto subjetivo essencial para a rendncia € a capacidade juridica. Contudo, a
capacidade civil ndo pode ser comparada com a capacidade de fato para o exercicio dos
direitos fundamentais, ndo havendo correlacdo Idgica entre a capacidade para o exercicio

dos direitos fundamentais e a capacidade para os atos da vida civil.

VI. Junto a capacidade, tem-se a declaragdo de vontade como pressuposto relativo aos
sujeitos renunciantes, sendo a forma pela qual o titular do direito fundamental exterioriza
a sua intencdo de renunciar as posi¢cdes juridicas fundamentais, sendo vedada, em

determinadas situacdes, a manifestacdo tacita, presumida e ficta da vontade.

VII. A renuncia a direitos fundamentais de terceiros € situacdo recorrente na préatica
juridica brasileira, onde um terceiro é afetado pela rendncia operada, direta ou
indiretamente. Em ambos os casos a solugdo adequada passa pelo consentimento expresso
do proprio terceiro interessado ou atingido pela rentncia ao direito fundamental.

VI11. A disponibilidade é o primeiro pressuposto objetivo a rendncia e tem relacéo direta
com a renunciabilidade a direito fundamental, uma vez que s6 se pode renunciar aquilo do
que se dispde. A disponibilidade sera tanto mais abrangente quanto mais relacionada

apenas ao titular renunciante for a garantia ou previsao jusfundamental.
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IX. A presenca de coacdo — sob qualquer de suas formas — viola outro pressuposto
objetivo do ato renunciatério, uma vez que para que haja consentimento valido é

necessaria a liberdade e possibilidade de escolha pelo titular dos direitos fundamentais.

IX.a. As sangdes politicas sdo meios comumente utilizados no ambito do direito tributério
para forcar, direta ou indiretamente, o contribuinte ao cumprimento de suas obrigacfes
tributérias ainda ndo adimplidas e, desde pronto, rechacadas pela extensa e pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, podendo a sua utilizacdo ser equiparada a

uma forma de coagdo moral ou econémica.

X. A legalidade aparece como primeiro elemento caracterizador da previsdo da rendncia,

sendo a lei 0 necessério e legitimo veiculo introdutor para as hipoteses de rendncia.

X.a. A reserva de lei terd importancia nas renincias consideradas juridicas, ou seja,
aquelas cuja formalizacdo € necesséria, ndo se constituindo como mera abstencdo ou
inércia do titular-renunciante. Da mesma forma, a reserva de lei implica uma reserva de
parlamento, vedando a previsdo de rendncias com base em Medidas Provisorias, leis

delegadas ou Convénios.

XI. A primazia da lei veda a aceitacdo de renlincias que se oponham aos mandamentos
legais, no sentido de que a vontade ndo tem o condéo de afastar a aplicabilidade e eficacia
geral da lei, alem de funcionar como garantia ao préprio renunciante. Em matéria
tributéria, a vontade manifestada pelo contribuinte, por forca de disposicdo expressa do
CTN, é irrelevante e, ademais, ndo pode contrariar disposicao legal, mesmo que realizada
no ambito de um programa de parcelamento fiscal. Da mesma forma, a aplicagdo do
brocardo volenti non fit injuria € restritiva no que se refere aos direitos fundamentais,
sendo considerada ilegitima uma renincia que cause prejuizos em demasia para o titular

do direito.

XII. As tentativas de relativizar a vinculacdo a lei e de conferir maior autonomia aos
contribuintes levam ao fendmeno da contratualizagéo do direito tributario que tera, como
principal consequiéncia, 0 aumento no desrespeito as garantias constitucionais dos

contribuintes.
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XI11. Uma vez que o renunciante permanece na titularidade e exercibilidade dos direitos
fundamentais renunciados, os atos renunciativos devem ser revogaveis a qualquer tempo,
sob pena de nulidade da prépria hipotese de renlncia. Caracteristico da revogabilidade,
mas como elemento autdnomo, as renuncias devem ser localizadas no tempo, sendo
vedada a instituicdo de hipoOteses de renuncias que perdurem ad aeternum OU que

sobrevivam a situacao que ensejou a rendncia.

XIV. A renincia somente podera ter como objeto um aspecto do direito fundamental, ou
seja, a abrangéncia da renlncia sera apenas parcial, ndo podendo atingir o direito
fundamental como um todo, cerceando o exercicio de todas as possibilidades conferidas

pela garantia jusfundamental.

XV. A renuncia deve sempre vir acompanhada de beneficios para o individuo que abdica
de seus direitos fundamentais, sob pena de invalidade do consentimento, ndo podendo
apresentar beneficios para apenas uma das partes envolvidas ou beneficios que em muito

superam as restricdes impostas.

XVI. O contetdo essencial dos direitos fundamentais apresenta-se, também na rendncia,
como limite absoluto de ingeréncia, definindo a dltima barreira até onde a rendncia é
permitida. Em outras palavras, o contetdo minimo dos direitos fundamentais,
independentemente das raz6es oferecidas ou dos beneficios previstos na hipotese legal,

constitui 6bice intransponivel a renuncia.

XVII. As regras constitucionais caracterizam-se por serem limites absolutos & renuncia.
Por serem regras definitivas, ndo superaveis por outras consideracdes, as regras
atributivas de competéncia limitam, de forma peremptoria, qualquer rendncia que as
envolva, com a total irrelevancia de outras consideracdes que preveja a hipdtese
renunciativa. Como corolario dessa impossibilidade de renuncia, tem-se a inviabilidade,
sob pena de agir inconstitucional, de renlncia que envolvam as regras atributivas de

competéncias e incompeténcia (imunidades) tributéria.

XVll.a. A Constituicdo expressamente elenca hipdteses de rendncia, possibilitando por

meio do consentimento, uma restricdo autdnoma diretamente constitucional aos direitos e
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garantias jusfundamentais. Tal situacdo leva a consideragédo de existéncia de uma ‘reserva
de Constituicdo’ para determinadas matérias, julgadas sobremaneira relevantes pelo

Constituinte.

XVIII. As protecdes institucionais sdo mecanismos oferecidos pela prépria Constituicdo
que visam defender e proteger as instituicdes e os institutos juridicos por meio dos quais
os direitos fundamentais sdo concretizadas e protegidos. Também aqui ha a vedagéo
peremptoria a rendncia envolvendo tais prote¢Bes institucionais constitucionalmente

consideradas.

XIX. A dignidade humana, apesar de caracterizar-se pela vagueza e ampliddo, constitui

importante limite relativo no que concerne as hipéteses de rendncia.

XIX.a. A dignidade atua como fonte de suporte e protecdo a outros direitos e garantias

fundamentais, alargando o seu contetdo minimo.

XIX.b. A dignidade ndo pode ser absolutizada e transformada e meio de regulacdo da

conduta particular pelo Estado.

XX. A garantia ao livre desenvolvimento da personalidade atua tanto como fundamento
como limite da rendncia envolvendo direitos fundamentais; como limitacdo, veda
qualquer renancia que importe limitacdo demasiada as possibilidades de conformacéo das

potencialidades individuais do renunciante.

XXI. Semelhantemente, o livre desenvolvimento de atividade profissional, econémica ou
empresarial apresenta-se como limite relativo no sentido de vedagdo as rendncias que
atinjam a possibilidade de exercer, nos termos da legislacdo que a regulamente, profissao

ou atividade econdmica.

XXII. A seguranca juridica atua limitando as rendncias, delimitando a possibilidade de
configuracdo, pelo individuo das conseqliéncias juridicas advindas de seus atos. Sendo
fonte da previsibilidade, calculabilidade e estabilidade do ordenamento, a possibilidade de
escolha ou fuga das consequéncias juridicas através da renuncia violaria, frontalmente, os

valores protegidos pela seguranca juridica.
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XXII1. O contribuinte renunciante pode, diante da situacdo fatica em que se encontre,
selecionar quais as conseqliéncias juridicas serdo mais benéficas em caso de renlncia aos
seus direitos fundamentais, prevista na legislacdo especifica, violando o mandamento do
art. 145 §1° da CR/88.

XXI1V. As relagdes especiais de poder ou de sujeicdo decorrem da sujei¢cdo voluntaria do
titular a uma determinada classe de relacdo onde havera uma notada restricdo,
diminuigdo, com o alargamento das possibilidade de limitacdo autbnoma diante da

relacdo juridica concretamente considerada.

XXV. A proporcionalidade servird como parametro de controle sempre que se puderem
definir quais as restricdes operada pela rendncia e quais 0s objetivos buscados pela
previsdo de hipdtese de rendncia. Os exames necessarios para definir a (des)proporcéao da

medida sdo os da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

XXVI. A proibicdo de excesso € o parametro de controle das rendncias envolvendo o
conteddo minimo ou essencial do direito fundamental; sempre que uma previsdo de
rendncia puder retirar toda e qualquer eficacia do direito fundamental estar-se-a4 de

rendncia excessiva.

XXVII. A razoabilidade como equivaléncia a controlar a relagdo de beneficios e
restricbes operadas pela rendncia, numa equacdo onde os beneficios obtidos com a
renuncia ndo podem ser superados, em quantidade e qualidade, pela restricdo sofrida ao

contribuinte renunciante.

XXVIII. Os parcelamentos fiscais apresentam-se hoje, em matéria tributaria, como a
principal forma de renincia a garantia fundamental de inafastabilidade da apreciacdo
judicial; tal renincia, contudo, encontra temperamentos na reserva lega, primazia da lei e,

mais importante, nas regras constitucionais atributivas de competéncia tributaria.

XIX. A renuncia pode ser conceituada como a situacdo definida em lei, em que o titular

do direito fundamental, expressamente, renuncia a determinadas posi¢cdes ou pretensdes
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juridicas garantidas pelo direito fundamental, ou consente em que o Poder Publico
restrinja ou interfira mais intensamente, por um determinado espaco de tempo e a

qualquer momento revogavel, tendo em vista um beneficio proporcional e legitimo, direto
ou indireto, pessoal ou coletivo.
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