
INTRODUÇÃO 
A determinação dos limites da cava final é um dos maiores desafios 
de um projeto de mineração. Tais limites precisam ser considerados 
desde o começo do planejamento de lavra e devem ser revisados 
frequentemente durante toda a vida útil da mina. Um dos propósitos 
do plano de exaustão de minas a céu aberto é determinar a cava 
final ótima, baseando-se em um modelo econômico sujeito a 
restrições técnicas.  
Dentro da concepção de otimização, que visa a máxima 
lucratividade, maior valor presente líquido e aproveitamento dos 
recursos minerais, existe uma série de algoritmos desenvolvidos que 
se propõem a atingir tais objetivos porém um dos métodos que 
alcançou maior popularidade e consequente implementação 
computacional foi o algoritmo de Lerchs e Grossmann (1965).  
Lerchs e Grossmann apresentaram um algoritmo matemático que 
permite "projetar o contorno de uma explotação a céu aberto de tal 
forma que se maximize a diferença entre o valor total do minério 
explotado e o custo total da extração do minério e do estéril". O 
algoritmo de Lerchs e Grossmann (LG) tem sido muito bem aceito 
como padrão de teste em comparação com outros algoritmos 
equivalentes, pois ele resolve o problema correspondente, segundo a 
teoria dos grafos, ao corte mínimo e fluxo máximo. 
 
 
 

 
 

OBJETIVO 
O presente estudo apresenta um estudo comparativo dos resultados 
utilizando as implementações do algoritmo de LG em programas 
comerciais e tidos como referência na mineração, tais como NPV 
Scheduler e MineSight comparados com uma rotina chamada LG3D 
que possui códigos abertos.  
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METODOLOGIA 
Para este estudo, foi utilizado o banco de dados de um depósito de 
ouro. A partir deste banco de dados foi criado o modelo geológico do 
depósito. Baseando-se no modelo geológico, foi calculado o teor de 
corte marginal, teor de corte e enfim a função benefício, que será 
usada para a otimização. 
Utilizando a rotina LG3D, é necessário estabelecer os parâmetros 
para execução através do arquivo “.par”. O arquivo de entrada tem 
que conter apenas apenas a coluna da Função Benefício do depósito. 
Além disso, existem diversos parâmetros a serem preenchidos (grid 
do modelo de blocos, numero de iterações, entre outros). O próximo 
passo é executar o arquivo “.exe”, onde se carrega os parametro 
para realizar a otimização. O arquivo de saída da rotina não contém 
as coordenadas para serem lidas no software adequado, então 
devem ser adicionadas para visualização. Inseridas as coordenadas, 
obtemos o modelo geológico da cava ótima. 
A otimização pelo MineSight foi realizada por uma ferramenta 
específica do software. A partir do modelo geológico, utilizou-se a 
ferramenta de otimização de cavas, onde se inseriu alguns 
parâmetros necessários para o cálculo da Função Benefício e 
posteriormente a cava ótima. 
    
 

RESULTADOS 
Foram geradas duas cavas ótimas, uma em cada metodologia. A 
tabela abaixo demonstra a diferença obtida em toneladas e 
percentual para cada intervalo de teor: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
É possível observar que a diferença de tonelasdas varias entre 3% e 
7% de acordo com o intervalo do teor. A diferença na tonelagem 
total do depósito ficou em aproximadamente 5%. 
 CONCLUSÕES 
Os resultados obtidos através da rotina LG3D e o software MineSight 
foram relativamente parecidos, apresentando uma diferença de 5 %. 
Ambas metodologias apresentaram resultados satisfatórios, 
evidenciando o ótimo custo-benefício demonstrado pelo LG3D, visto 
que é um software de livre distribuição, diferentemente do 
MineSight. 
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Figura 3 - representa a cava ótima gerada pelo MineSight.   

Tabela 1 - apresenta a comparação dos resultados entre 
o LG3D e o MineSight 
 

Figura 2 representa a cava ótima gerada pelo LG3D. 

Figura 1 – apresenta o arquviso de parâmetros do LG3D 


