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RESUMO

As teorias habermasianas da razdo comunicativa e da democracia deliberativa
permitem entender a pratica comunicativa por meio de atos de fala que podem levar ao
entendimento mdatuo, quando inseridos em um procedimento de deliberacdo. Esse
procedimento permite a busca do consenso e a formacdo legitima do direito por meio da
participacdo popular na elaboragcdo de normas ambientais. Essa inter-relacdo entre direito
ambiental e participacdo popular € necessaria em virtude da ruptura do equilibrio ecoldgico
promovida pela preponderancia de interesses privados. Essa distor¢do é amenizada quando 0s
destinatarios das normas participam de sua elaboracdo, conscientes da necessidade de
protecdo ambiental, por meio de um procedimento que lhes garanta a livre argumentacdo. A
qualidade de uma deliberacdo esté relacionada a forma como ocorre a captacdo da opinido e
da vontade, que precisa atender a diversos pressupostos para chegar-se a um procedimento
ideal de deliberacdo. A participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais, quando

ocorre por meio desse procedimento ideal, permite a formacao legitima do direito ambiental.



ABSTRACT

Habermas's theories of communicative reason and deliberative democracy allow us to
understand the communicative practice through speech acts that can lead to mutual
understanding, when inserted into a deliberation procedure. This allows the search for
consensus and the formation of legitimate rights through popular participation in the drafting
of environmental statutes. This interrelationship between environmental law and popular
participation is necessary because of the disruption of ecological balance promoted by the
preponderance of private interests. This distortion is mitigated when the addressees of the
rules involved in its preparation, conscious of the need for environmental protection by means
of a procedure that guarantees the freedom argument. The quality of a deliberation is related
to how is made the collection of the opinion and the will, which must meet several
assumptions to arrive at an ideal procedure of deliberation. Popular participation in
development of environmental statutes, when it occurs through this ideal procedure, allows

the formation of legitimate environmental law.
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INTRODUCAO

Se vier a existir uma comunidade no mundo dos
individuos, s6 poder4d ser (e precisa sé-lo) uma
comunidade tecida em conjunto a partir do
compartilhamento e do cuidado mituo; uma comunidade
de interesse e responsabilidade em relacédo aos direitos
iguais de sermos humanos e igual capacidade de agirmos
em defesa desses direitos.

Zygmunt Bauman'

A protecdo contra o arbitrio comega na previsibilidade da atuacdo do poder estatal que
permite ao governado orientar-se de acordo com o estabelecido ou, pelo menos, conhecer as
sancbes pelo descumprimento. O segundo passo da protecdo contra o arbitrio esta na
obrigacdo de o poder estatal atuar sem ferir direitos basicos do ser humano. Cada
comunidade, porém, tem sua definicdo de direitos béasicos. Isso leva a crer que, se a
comunidade, ciente de suas concepcdes, participa da elaboracdo de leis, estas estardo mais
proximas de atender aos direitos por ela (comunidade) considerados basicos, dentre os quais
destacam-se os direitos ambientais.

O Seminério Interamericano sobre Direitos Humanos e Meio Ambiente? chegou a
seguinte conclusdo sobre a relagcdo entre Direitos Humanos e Meio Ambiente: “Existe uma
relacdo intima entre desenvolvimento e meio ambiente, desenvolvimento e direitos humanos,
e meio ambiente e direitos humanos”, havendo “um paralelo entre as evolucBes da protecdo
dos direitos humanos e da protecdo do meio ambiente”, j& que ambas passaram “por um

processo de internacionalizacdo e de globalizacdo [...] O vinculo entre meio ambiente e

! Comunidade: a busca por seguranca no mundo atual, p. 134.
2 Realizado de 04 a 07 de marco de 1992 em Brasilia, sob a direcdo académica de Antdnio Augusto Cancado
Trindade.
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direitos humanos esté [...] claramente demonstrado pelo fato de que a degradacdo ambiental
pode agravar as violagdes de direitos humanos” tais como “os direitos a alimentacdo, a agua e
a saude”*. A protecdo ambiental, dessa forma, é um direito bésico de todas as pessoas, e ndo
pode ser regulado de acordo com interesses de poucos.

Para que seja possivel a participacdo na elaboracdo de normas ambientais, buscam-se
as propostas de JURGEN HABERMAS para a democracia deliberativa e a razdo comunicativa.
Para isso, é necessario “reconhecer o nexo interno entre direitos humanos e soberania do
povo”, conferindo a este uma “liberdade comunicativa”, ou seja, “a possibilidade [...] de
tomar posicdo frente aos proferimentos de um oponente e as pretensbes de validade ai
levantadas, que dependem de um reconhecimento intersubjetivo™”.

A previsibilidade da norma é necessaria para dar ao governado a seguranca juridica de
como atuar na sua vida em sociedade. Conquistado o direito a prévia definicdo normativa, a
analise deve voltar-se ao contetdo da norma. No entanto, cada cultura inserida no mundo da
vida tem sua definicdo do conteudo dos direitos humanos e de protecdo ambiental baseada na
sua tradicdo, nas suas experiéncias e nas suas conquistas. Isso dificulta a imposicdo detalhada
do conteddo de normas ambientais de forma externa, sem que se percebam as especificidades
de cada cultura.

Nesses moldes, a ampliacdo de participantes na construcdo da lei pode surgir como
uma solucdo a preservacdo das culturas, pois permite a “traducdo” daquilo que ocorre no
mundo da vida e, por conseguinte, o respeito ao pluralismo (ja que cada comunidade
participaria da construcdo da lei), sem criar principios juridicos genericamente obrigatorios
(cada comunidade definiria o contetdo da lei de acordo com critérios especificos), e sem
perder de vista a cidadania (contida na participacio).’

N&o se pode deixar que o detentor do poder, sozinho, decida o contetudo da futura lei.
Ruy BARBOSA dizia que “Nos governos onde um monarcha hereditario reune em suas méos
um conjuncto de prerrogativas poderosas, desse lado é que esta o perigo para a liberdade.”®
Ou seja, o Estado ndo tem condicBes, sozinho, sem afetar a liberdade, de prever com acerto o
impacto de determinadas leis, surgindo a necessidade de escolher outros participantes, dentre
0s governados, na elaboragdo do projeto de lei. Até mesmo porque o Estado estd imerso no

subsistema da Politica, sujeito ao seu meio regulador (o poder), e influenciado pelo

* TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Direitos Humanos e Meio Ambiente..., pp. 35 e 36.
* HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. vol. I, p. 155.

> HEINER BIELEFELDT, Filosofia dos Direitos Humanos, p. 58.

® A Constituicdo e os Actos Inconstitucionaes..., p. 171.
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subsistema Economia e seu meio regulador (o dinheiro), que o leva a fazer escolhas nem
sempre em consonancia com os interesses da sociedade e dos direitos que lhe séo inerentes.

Os direitos humanos, por serem invocados nos mais variados lugares, pelas mais
diversas pessoas para atingirem as mais diversas finalidades’, costumam ter seu contetido
dependente do ponto de vista do interlocutor ou do momento histérico em que € considerado.
O risco que se corre, assim, € que o detentor do poder defina um certo conteudo de direitos
humanos (nesses inserido o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado) no qual se
encaixem todos 0s seus atos e interesses econdmicos, mesmo que atentatorios ao
desenvolvimento digno da vida. E, tendo em vista que a mera obediéncia a seguranca juridica
ndo é suficiente para afastar a ocorréncia de injusticas, mostra-se necessario o estabelecimento
de certos critérios que orientem a formacdo de regras positivas.®

A pergunta que se pode fazer é: quem define quais sdo essas prerrogativas que
possibilitam uma vida digna e que promovem a prote¢do do meio ambiente? Caracterizar o
conteddo de uma norma como eficaz e eficiente para 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, depende de observar-se em que situacdo encontra-se o destinatario da norma.
Percebe-se, por exemplo, que em cada época, local e cultura, é alterada a concepgéo de justica
e de conformidade aos direitos humanos.

Assim, para que o conteldo das normas ambientais esteja de acordo com o que cada
sociedade considera apropriado para a protecdo do meio ambiente, propde-se, no presente
trabalho, uma fundamentacéo tedrica para a participagdo popular na elabora¢do dessas normas
a partir da forma como JURGEN HABERMAS trabalha com direito, democracia e razéo
comunicativa.

HABERMAS propde a libertacdo do homem da alienacéo e da despolitizacdo, levando-o
a: a) “participar da gestagdo comunicativa do poder” (¢ “a acdo comunicativa voltada a
emancipacao da espécie humana™); e b) “construir a sua propria histéria em conjunto com os
seus”. Para isso HABERMAS propde a “assuncdo do poder politico pela... cidadania”
entendendo que “toda e qualquer relacdo social” é “um fenémeno politico de natureza
comunicacional, simbélica e real”®.

Para desenvolver essa proposta, o presente trabalho foi dividido em duas partes, em
consonancia com a linha de pesquisa na qual esta inserida: Fundamentos Teorico-Filosoficos

da Experiéncia Juridica. Assim, a “Parte I” tratara dos fundamentos teorico-filoséficos

"HAARSCHER, Guy. Filosofia dos Direitos do Homem, p. 10.
® HAARSCHER, Guy, op. cit., p. 42.
° LEAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jirgen” (verbete), p. 405.
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contidos nas teorias habermasianas da razao comunicativa e da democracia deliberativa'®; e a
“Parte 11” ingressara na participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais, assunto
enguadrado na experiéncia juridica.

Na “Parte 17, ao tratar dos fundamentos teorico-filosoficos, buscar-se-4 estudar a razdo
comunicativa e a busca do consenso (capitulo 1), partindo da anélise do mundo da vida como
pano de fundo da pratica comunicativa (1.1), passando para os atos de fala como meio de
acesso as vivéncias da comunidade (1.2), construindo, assim, a base para o entendimento do
gue HABERMAS denominou de teoria da razdo comunicativa (1.3). Um importante passo para
0 desenvolvimento do tema do trabalho serd dado com a andlise do uso da linguagem
orientado ao acordo ou ao entendimento mutuo (1.4), que fornecera uma transi¢cdo entre o
capitulo 1 e o capitulo 2.

O proximo passo sera estudar o direito e a democracia deliberativa (capitulo 2),
primeiro verificando o papel do direito como medium entre 0 mundo da vida e os sistemas e a
importancia da democracia nessa intermediacéo (2.1). A seguir, se verificara a implementacédo
da teoria do discurso de HABERMAS por meio da politica deliberativa (2.2), buscando-se
entender qual seria 0 procedimento ideal dessa deliberacdo (2.3). Perceber-se-4, assim, que a
formacao legitima do direito pressupGe a busca do consenso (2.4), 0 que se pretende alcancar
por meio da participacdo popular, tratada na segunda metade do trabalho.

Utilizando-se os fundamentos tedrico-filosoficos da razdo comunicativa e da
democracia participativa, sera possivel chegar-se ao contetdo da “Parte 11”. Essa parte da
dissertacdo inicia com o capitulo 3, cujo objeto é a inter-relacdo entre direito ambiental e
participacdo popular. Inicia-se com a andlise feita por HABERMAS a respeito do capitalismo e
da ruptura do equilibrio ecoldgico (3.1), demonstrando a necessidade e os fundamentos da
participagdo no direito ambiental (3.2). Dentre as vantagens da participacdo, merecera
destaque a validade social (eficiéncia e eficacia) da norma criada por seus destinatérios, e a
conscientizacao destes para a protecdo ambiental (3.3), vislumbrando-se, para isso, as formas
de participacdo possiveis (3.4).

Por fim, sera dado enfoque aos principios que fundamentam a participacdo popular na
elaboracdo de normas ambientais (capitulo 4): a seguranca juridica proveniente da protecao
contra o arbitrio (4.1); a necessidade de se buscar alcancar o desenvolvimento sustentavel

10°A obra de HABERMAS sobre 0 assunto é extensa, sendo impossivel abordar os detalhes de cada uma de suas
teorias. Por essa razdo, ao tratar da razdo comunicativa e da democracia deliberativa, sera dado enfoque aos
seus aspectos gerais, apenas o suficiente para introduzir o tema e fazer a transicdo com sua aplicacdo na
elaboracéo de normas ambientais.
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(4.2); a supremacia do publico sobre o privado, enfatizando-se a necessidade de mitigar os
interesses privados em prol do meio ambiente (4.3); e o respeito ao pluralismo cultural, ja que
os participantes devem se manifestar de acordo com suas tradicdes e em respeito a cultura dos
outros (4.4).



PARTE | - RAZAO COMUNICATIVA E DEMOCRACIA
DELIBERATIVA COMO FUNDAMENTOS TEORICO-FILOSOFICOS



1. RAZAO COMUNICATIVA E A BUSCA DO CONSENSO

Para entender a razdo comunicativa é preciso verificar onde ela ocorre, sobre qual
pano de fundo ela se desenrola. Esse pano de fundo foi chamado por HABERMAS de “mundo
da vida”, concepgéo que buscou de HUSSERL, embora a tenha desenvolvido de forma diversa,

considerando-o como o local onde se desenvolve a pratica comunicativa do cotidiano (1.1).

O acesso as vivéncias desse mundo da vida ocorre por meio de atos de fala que, como
desenvolveu AUSTIN, podem ser locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios. O estudo
dos atos de fala permitird considerd-los como instrumentos dos participantes de uma

deliberacgéo para o alcance do entendimento sobre algo no mundo (1.2).

Entender 0 mundo da vida e os atos de fala permite perceber as bases das atividades
racionais desenvolvidas pelas pessoas, ou seja, a razdo epistémica, a teleoldgica e a
comunicativa. Perceber-se-4, com isso, que os atos de fala sdo instrumentos dos participantes

para a obtencdo de éxitos ilocucionarios (1.3).

Aprimorando a razdo comunicativa, € importante perceber de que forma as pessoas
buscam o consenso em seus proferimentos. Esse consenso ocorre por meio do entendimento
em sentido fraco quando o destinatério de uma fala acata o proferimento do falante com base
nas razdes deste. E o entendimento ocorrera em sentido forte (acordo) quando os envolvidos

aceitam os proferimentos uns dos outros por razdes intersubjetivamente partilhadas (1.4).
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1.1. O pano de fundo da préatica comunicativa

O pano de fundo da préatica comunicativa é formado pelo mundo da vida. HABERMAS
busca a concepcéo de mundo da vida do livro “A crise das ciéncias européias”, de HusserL™,
embora esse termo tenha sido introduzido na sociologia por ALFRED ScHUTZ.*

HusserL se dedica ao tema da “Crise das ciéncias européias e a fenomenologia
transcendental” no periodo de 1934-37, ap0s a ascensdo do regime nazista na Alemanha em
1933, fato que atingiu diretamente HUSSERL por ser judeu. Em 1935 apresenta a Conferéncia
“A crise da humanidade européia e a filosofia”’, em Viena, analisando o irracionalismo do
novo sistema alemao, responsabilizando “os fil6sofos e cientistas pela crise por terem deixado
de servir a razéo”.*®

O mundo da vida surge, em HUSSERL, em oposi¢do ao mundo das ciéncias. O mundo
da vida é visto como um mundo pré-cientifico, que fundamenta o mundo das ciéncias,
consubstanciando-se em um a priori concreto deste. “O mundo da vida € a fonte do sentido
dos conceitos cientificos. Se esses ndo puderem referir-se a0 mesmo carecem de sentido”.**

O mundo da vida é a origem e fundamento das ciéncias objetivas, “um novo ponto de
partida no caminho para a fenomenologia transcendental”, exercendo a funcéo de fundamento
das ciéncias e de “fio condutor... para o retorno da fenomenologia a subjetividade constitutiva
do mundo”. O mundo da vida &, assim, “o mundo histérico-cultural concreto, sedimentado
intersubjetivamente em usos e costumes, saberes e valores... que precede toda a
conceitualizagdo metafisica e cientifica”.™

E o mundo da vida que “confere fundamentagio axioldgica, estrutura intencional e
doacdo originaria de sentido a propria ciéncia”. HUSSERL acusa 0 objetivismo da ciéncia de
ter se esquecido “do sujeito e de seu espaco vital” e de ter perdido a “dimensdo ética”.*® Diz

HUSSERL:

1 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 88.

12 REESE-SCHAFER, Walter. Compreender Habermas. Petropolis, RJ: Editora Vozes, 2008, p. 55.

3 ZILLES, Urbano. “A Fenomenologia Husserliana como Método Radical”, p. 41-42.

¥ ZILLES, Urbano. “A Fenomenologia Husserliana como Método Radical”, p. 47-48. No mesmo sentido:
KOGAN, Jacobo. Husserl, p. 112-113.

15 ZILLES, Urbano. “A Fenomenologia Husserliana como Método Radical”, p. 48-50. Nas palavras de Kogan:
“Né&o é o mundo da vida como tal algo que todos conhecem, aquilo que em toda vida humana € ja sempre o
bem sabido, que em sua tipica ndo é ja sempre familiar através da experiéncia?” KOGAN, Jacobo. Husserl, p.
104.

18 ZILLES, Urbano. “A Fenomenologia Husserliana como Método Radical”, p. 52.
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Aquele que é formado em ciéncias naturais julga evidente que todos
os fatores puramente subjetivos devem ser excluidos e que o método
cientifico-natural determina, em termos objetivos, o que tem sua figuragéo
nos modos subjetivos da representacdo... Mas o investigador da natureza
ndo se da conta de que o fundamento permanente de seu trabalho mental,
subjetivo, € 0 mundo circundante... vital, que constantemente é pressuposto
como base, como o terreno da atividade, sobre o qual suas perguntas e seus
métodos de pensar adquirem um sentido."’

Com o objetivismo da ciéncia, esta se afastou do mundo da vida e, por conseguinte, do
seu centro, 0 homem. Assim, “s6 o retorno a subjetividade transcendental podera recuperar o
sentido do humanismo e superar 0 desvio objetivista”, para “restabelecer a conexao entre

18 permitindo o “acesso & esséncia prépria do espirito”.**

ciéncia, ética e vida

Mas HABERMAS vai além de HUSSERL, ja que este defende o mundo da vida em
oposicdo “as ideologias que formam o campo de objetos das ciéncias naturais”, enquanto,
para HABERMAS, mundo da vida € “o préprio solo da pratica comunicativa cotidiana”,
presente na intersubjetividade linguistica, e que “descansa sobre pressupostos
idealizadores”.?°

Pressupostos transcendentais mantém uma tensdo com dados empiricos buscando
pretensdes de validez na facticidade que se desenvolve no mundo da vida. A teoria do agir
comunicativo busca retirar o grau transcendente dessa facticidade, atuando no momento em
que se realizam os atos de fala, “portanto, no coracdo da propria pratica do entendimento [...]
[inclusive] nas formas ndo tdo comuns da comunicacdo que se realiza através da
argumentacdo”. As pretensdes de validez, sejam de pressupostos transcendentais, sejam de
dados empiricos, passam a ser passiveis de critica por meio de idealiza¢des, cujos efeitos se
desenvolvem na linguagem natural realizada no mundo da vida.?

Os falantes tém um saber implicito que lhes permite desenvolver uma competéncia
linguistica, a qual permite a formacdo daquelas idealizacdes. Além do saber implicito, existe o

saber explicito, que depende de idealizacGes, e esta em conflito com o saber de fundo.

Y HUSSERL, Edmund. A crise da humanidade européia e a filosofia, p. 90.

18 ZILLES, Urbano. “A Fenomenologia Husserliana como Método Radical”, p. 52-53.

¥ HUSSERL, Edmund. A crise da humanidade européia e a filosofia, p. 92.

2 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 88. Desse modo, Habermas “evita, por
principio, o conceito de uma consciéncia privada que s a posteriori entra em contato com outras
consciéncias. Parte diretamente da relacdo intersubjetiva, que as teorias da consciéncia tém que deduzir das
préprias operacgdes da consciéncia. A intersubjetividade é pensada conjuntamente com a comunicacéo que ndo
pode ser concebida sendo intersubjetivamente” (DUTRA, Delamar José Volpato. Razdo e consenso em
Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do direito e da biotecnologia, p. 72).

! HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filoséficos, p. 89.
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HusserL defendia que esse conflito ocorria “entre o saber sofisticado das ciéncias
experimentais e as convicgdes pré-tedricas do dia-a-dia”. HABERMAS entende, porém, que a
maior parte dos atos de fala sdo proferidos com uma pressuposicdo de validez, o que é
“proporcionado por certezas consentidas preliminarmente, ou seja, por certeza do mundo da
vida”. Por isso, “a maior parte daquilo que é dito na pratica comunicativa cotidiana ndo atinge

o nivel da problematizac&o™ e, por conseguinte, ndo ¢ objeto de critica.?

a) o saber acerca de um horizonte

Um ato de fala se desenvolve num ambiente formado por horizontes espaco-temporais,
nos quais os participantes supde haver um certo consenso, a0 Menos NOS componentes mais
triviais. Mas os participantes também percebem as diferengas de suas historias de vida
(biografias), o que os fazem interpretar de forma diferente as situacdes que sao objeto dos
seus atos de fala.?®

No que se refere a protecdo ambiental, dependendo dos horizontes espaco-temporais
em que se encontram os participantes, alguns componentes triviais podem ser objeto de um
certo consenso, muitos deles provenientes do senso comum, como por exemplo: a finitude dos
recursos naturais; a “resposta” da natureza a degradacdo implementada pelo homem; a
dependéncia que o homem tem dos “frutos” da terra. (Ressalte-se que séo temas que podem
ou ndo ser consenso, dependendo do horizonte espago-temporal em que se encontra o
participante.) Mesmo que haja consenso em pontos como esses, as biografias dos
participantes fardo com que existam diferentes interpretacGes, por exemplo: 0S recursos
naturais sédo finitos, portanto, o participante “1” (P1) entende que devem ser preservados, mas
P2 entende que devem ser utilizados ao méximo antes que acabem.

Na medida em que sdo proferidos os atos de fala, 0 horizonte de cada participante vai
se modificando. O saber difundido nesses horizontes determinara se o proferimento sera nédo
probleméatico e aceitdvel. Em resumo, o saber acerca de um horizonte se refere a uma
situacdo®*. E notdrio, por exemplo, que as pessoas se preocupam muito mais com a
preservacdo do meio ambiente apds grandes catastrofes naturais. Quanto mais proximos os

participantes estdo do desastre (caracteristica espaco-temporal), mais aceitdvel e ndao

22 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 89.
2 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos. p. 88-89.
> HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 90.
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problematica serd a afirmacdo: “temos que preservar 0 meio ambiente, caso contrario a

natureza cobrard um alto preco”.

b) o saber acerca de um contexto

Outras situacdes gque aproximam os participantes sdo a identidade de linguagem,
cultura e formagéo escolar, dentre outras, que formam um “ambiente comum ou horizonte de
vivéncias, [que] desempenha igualmente um papel importante na estabilizacdo da validez”.
Esse ambiente comum forma contextos objetivos, que podem tornar determinado tema
controverso ou unanime (sem precisar ficar nesses extremos).?

Essa possibilidade de haver diferentes reacfes ao proferimento torna-o passivel de
problematizacdo, principalmente quando o contexto passa a ndo ser mais compartilhado. O
saber acerca de um contexto, dessa forma, se refere aos temas. Se o tema de um dialogo, por
exemplo, refere-se aos meios para a preservacdo do meio ambiente, havera um consenso, em
uma cultura indigena, e outro consenso, em uma cultura do “homem branco”. Mas a tentativa
de trazer ao mesmo diadlogo pessoas de ambas as culturas, far& com que o tema seja

problematizado, pois o contexto passara a nao ser mais compartilhado.

C) 0 saber acerca de um pano de fundo

O saber acerca de um pano de fundo é proveniente do mundo da vida, e tem suas
raizes tanto no saber acerca de um horizonte como no saber acerca de um contexto. “O saber
que serve de pano de fundo possui uma estabilidade maior, uma vez que € imune a pressao
problematizadora das experiéncias que produzem contingéncia.” Esse saber soO é retirado de
seu fundo inquestionavel e transformado em tema por meio de um esfor¢co metodico. Ou seja,
como sugeriu HUSSERL, “nossas expectativas de normalidade inconscientes, inabalaveis e
indisponiveis” podem ser alteradas pela “livre imaginacdo de modificacbes do mundo ou o
esboco de mundos contrastantes”. HABERMAS traz o exemplo do que ele imagina ter ocorrido

com o0 Homo sapiens: mesmo antes de utilizar a alavanca, ele ja tinha saber intuitivo sobre seu

> HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filoséficos, p. 90.
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principio, que somente tornou-se “saber explicito no decorrer de um questionamento
metédico” sobre aquele “saber pré-teérico”.®

O mundo da vida constitui um saber ndo-tematico e, como tal, “esta presente de modo
implicito e pré-reflexivo”, formando um pano de fundo da relacdo entre os individuos. Diante
disso, 0 mundo da vida tem as seguintes caracteristicas®’:

(1) Certeza imediata: temos um saber “no qual fazemos experiéncias, falamos e
agimos”, que forma um pano de fundo desapercebido, sem “ligacdo interna com a
possibilidade de problematizacdo”, que somente passa a ser criticAvel no instante da
prondncia, “quando é transformado em saber falivel”. Até esse momento “certezas absolutas
permanecem inabalaveis”.

(2) Forca totalizadora: “o mundo da vida forma uma totalidade que possui um ponto
central e limites indeterminados, porosos e, mesmo assim, intransponiveis, que Vvao
recuando”. A esse ponto central do mundo da vida, formado pela situagdo comum de fala,
confluem espacos sociais e tempos historicos que formam nosso mundo, por exemplo: a
comunidade de um local ou a sociedade mundial, a sequéncia de geracdes, de épocas ou de
historias pessoais. Tais elementos formam um mundo compartilhado intersubjetivamente, “de
tal modo que os mundos vitais habitados coletivamente encontram-se engrenados,
entrecruzados e entrelacados como o texto e o contexto”.

(3) Holismo: o saber que serve de pano de fundo “se relaciona com a totalizacéo e a
imediatez”, cujos componentes estdo emaranhados, mas que passam a ser “desdobrados em
diferentes categorias do saber, através de experiéncias problematizadoras”. O pesquisador,
“alcado ao mirante do saber tematico”, exercita um olhar diferenciado sobre o todo do mundo
da vida, sobre “as opinides de fundo, seguridades e familiaridades, as concordancias e
habilidades engrenadas umas nas outras”, visualizando-as como “formas pre-reflexivas ou
prefiguracdes daquilo que se bifurca, apos a tematizacdo, em atos de fala”.

Aplicando essas caracteristicas a realidade ambiental, pode-se concluir que:

(1) Enquanto um saber na area ambiental ndo € exteriorizado (ou objeto de didlogo)
permanece como uma certeza absoluta ndo problematizada. Com isso, quem detém esse saber
0 pratica por pensar ser o correto. O contetdo desse saber, assim, forma o pano de fundo
daquela pessoa, com base no qual ela age. Isso podera implicar em um agir naturalmente
voltado a preservacdo ambiental ou a sua degradacdo, dependendo das influéncias que foram

recebidas na formacéo desse saber de fundo.

% HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p.90- 91.
°" Expostas em HABERMAS, Pensamento Pds-Metafisico: estudos filoséficos, p. 92-93.
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(2) Existem situacdes que favorecem o desenvolvimento desses saberes. S&o situacdes
que permitem as pessoas compartilharem os mesmos pontos de vista. Em virtude disso, pouco
se falava em protecdo de recursos naturais ha algumas geracdes (tempo historico), até mesmo
diante da nocdo de que eram abundantes. Por outro lado, comunidades que dependem
diretamente da natureza para sobreviver (espacgo social) formam uma situacdo comum de fala
que faz com que seus membros tratem de uma mesma maneira a preservacdo dos recursos
naturais.

(3) O saber ambiental tem, assim, (1) a caracteristica de ser uma certeza absoluta
enguanto ndo problematizado e (2) forma um conjunto de saberes compartilhado entre aqueles
que fazem parte da mesma comunidade, tempo histdrico, etc. Esses saberes estdo
emaranhados, mas passam a ser desdobrados quando as pessoas passam por experiéncias que
levam & problematizacdo. Essas problematizacdes fazem com que as pessoas tenham contato
com outras realidades, o que as levam a ter uma nocéo cada vez mais voltada ao todo. Essa
visdo do todo (holistica) faz com que as pessoas tenham um outro olhar em relacdo ao que
Ihes era familiar. Assim, por exemplo, ao menos do ponto de vista ideal, uma comunidade que
costuma poluir nascentes de um rio, ao perceber as consequéncias desse ato para 0s que
vivem no seu leito, passam a ter uma nocao do todo de sua a¢do e tende a modifica-la.

Essas trés caracteristicas do mundo da vida talvez expliquem seu paradoxo: 0 mundo
da vida € formado de experiéncias para prevenir-se de surpresas provenientes da experiéncia.
“Se 0 saber acerca do mundo se define pelo fato de ser adquirido a posteriori, ao passo que 0
saber acerca da linguagem, considerado relativamente, configura um saber a priori, entdo”,
conclui HABERMAS, “0 paradoxo pode residir precisamente na integracdo que existe, no fundo
do mundo da vida, entre o saber acerca do mundo e o saber acerca da linguagem.”?

S&o as experiéncias que separam o primeiro plano (saber acerca da linguagem) do
pano de fundo do mundo da vida. Por que cada pessoa passa por experiéncias diferentes, ou
absorvidas de forma diferente, dependendo do modo como trata suas descobertas. Isso faz
com que cada pessoa construa seu préprio mundo das coisas e seu proprio mundo solidario,
sendo mundo das coisas a relagdo da pessoa com coisas e acontecimentos, e mundo solidario
a relacdo interativa da pessoa com outras pessoas. Além disso, existem as “experiéncias com

nossa propria natureza interior, com 0 corpo, com as necessidades e sentimentos”,

8 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 93-94.
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experiéncias essas que “se refletem nas experiéncias com o mundo exterior”, provocando
“novas maneiras de ver, novos enfoques e novos modos de comportamento”.”

Para entender o mundo da vida é necessario colocar-se “as costas do ator” e entender

0 agir comunicativo como elemento de um processo circular no qual o
agente ndo aparece mais como iniciador, mas como produto de
tradicGes nas quais ele esta inserido, de grupos solidarios aos quais ele
pertence e de processos de socializacdo e de aprendizagem, aos quais
ele est4 submetido.*

As pessoas tém, entdo, uma certeza imediata também em relagdo ao meio ambiente,
que faz parte de um pano de fundo desapercebido e ndo problematizado. Enquanto mantidas
no interior do individuo, permanecem sendo certezas absolutas, mas passam a ser criticaveis
guando pronunciadas, pois nesse momento entra em contato com outras certezas que também
se consideram absolutas.

Os espacos sociais e tempos historicos que formam o mundo das pessoas (a forca
totalizadora) também influenciam na concepc¢do da cada um a respeito da preservacdo dos
recursos naturais: o fato, por exemplo, de fazer parte de uma comunidade ribeirinha, ou de
atingidos por barragens, forma um mundo compartilhado intersubjetivamente que entrelaca de
tal forma esses individuos, que se admite como natural sua diferenca em relacdo a
comunidades estritamente urbanas.

Para se ter a nocdo do todo (holismo) que forma o mundo da vida, é preciso ter a
nocdo do pano de fundo desapercebido e ndo problematizado, relacionado com o0s espacos
sociais e tempos historicos que formam o mundo das pessoas. Essa visdo holistica permite
dar-se conta dos processos que deram origem ao ato de fala proferido: o motivo pelo qual uma
pessoa ou grupo de pessoas tem certas opinides de fundo a respeito da protecdo do meio
ambiente, e por que agem dessa ou daguela forma em relagdo a0 mesmo assunto.

As experiéncias que cada um tem com a abundancia ou escassez dos recursos naturais
diferencia o pano de fundo do seu mundo da vida do pano de fundo de outros mundos da vida.
Nessas experiéncias estdo envolvidas as relagdes das pessoas com coisas e acontecimentos,

com outras pessoas e consigo mesmas.

% HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 94.
% HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 95.
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1.2. Os atos de fala e 0 acesso as vivéncias

Por meio do ato de fala o falante pretende entender-se com outra pessoa sobre algo no
mundo. O ato de fala envolve, assim, o falante, o ouvinte e 0 mundo, sendo que, para analisar
a formacdo de interacdes, HABERMAS se ocupa “principalmente do segundo aspecto — a
relacdo interpessoal”. Ao proferirem atos de fala os participantes estabelecem (1) acGes de
coordenagdo, com o objetivo de “produzir relacfes interpessoais”, para que seja possivel o
“acordo racionalmente motivado entre varios atores” e a “integracdo social de um mundo da
vida compartilhado intersubjetivamente pelos participantes”. As acdes de fala servem, ainda,
(2) para buscar o “entendimento sobre algo que foi dito”, a servico da tradicdo e da
continuidade do saber cultural, e (3) para alcancar a socializa¢do das pessoas participantes, a
servico da formacéo e da conservacdo de identidades pessoais.**

O agir comunicativo permite, assim (1) acdes de coordenacdo, (2) entendimento, e (3)
socializagdo, que formam os componentes do mundo da vida: modelos culturais, ordens
legitimas e estruturas de personalidade. Os modelos culturais permitem aos participantes
extrair “interpretacbes no momento em que se entendem mutuamente sobre algo”. As ordens
legitimas regulam a “pertenca [dos participantes] a grupos sociais e garantem solidariedade”.
E as estruturas de personalidade séo “todos os motivos e habilidades que colocam um sujeito
em condicBes de falar e de agir, bem como de garantir sua identidade prépria”.®

No entanto, para que os atos de fala e o agir comunicativo chegassem a esse patamar,
foi necessaria uma mudanca de paradigma na filosofia da linguagem.

WITTGENSTEIN, em seu livro Tractatus Logico-Philosophicus defendia a teoria
semantica da verdade, segundo a qual a proposi¢éo deveria estar relacionada a algo no mundo

e retratar a verdade:

4.023 A realidade deve, por meio da proposicao, ficar restrita a um sim ou
néo.

Para isso, deve ser completamente descrita por ela.

A proposicdo € a descri¢do de um estado de coisas.

Como a descricdo de um objeto o descreve pelas propriedades
externas que ele possui, a proposicdo descreve a realidade pelas
propriedades internas que esta possui...

3 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 95-96.
%2 HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 96.
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5.5563 De fato, todas as proposicOes de nossa linguagem corrente estédo
logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem. O que ha de mais
simples, que nos cumpre aqui especificar, ndo é um simile da verdade, mas
a propria verdade plena. (...)*

Mudando de perspectiva, WITTGENSTEIN lanca, em seu livro Investigacgdes Filosoficas,
as bases da teoria do significado como uso, defendendo que o significado de uma palavra
depende do seu uso e descobrindo “o carater accional dos proferimentos linguisticos”®.

Assim escreveu WITTGENSTEIN:

340. N&o podemos adivinhar como uma palavra funciona. Temos
de ver seu emprego e aprender com isso.

546. Assim, diria, as palavras “ah, se ele ao menos viesse!” estdo
carregadas do meu desejo. E palavras podem nos escapar, como um grito.
Palavras podem ser dificeis de pronunciar: aquelas, por exemplo, com as
quais renunciamos a alguma coisa, ou confessamos uma fraqueza. (Palavras
s&o também atos.)*

A linguagem, assim, deixou de ser vista como mero instrumento de descricdo ou
constatacdo de fatos para servir, também, “para dar ordens e para adivinhar enigmas, para
contar anedotas, para agradecer, para amaldicoar, para saudar e para rezar”. AUSTIN ap0ia-se
no WITTGENSTEIN das Investigacdes para analisar “o modo como a linguagem depende da
pratica interativa no interior de uma forma de vida”. A diferenca é que AUSTIN, ao contrario
do segundo WITTGENSTEIN, ndo ignora “a relagdo entre linguagem e mundo objetivo, entre
enunciado e estado de coisas, relacdo esta elaborada pela semantica da verdade”, do primeiro
WITTGENSTEIN.*

O que se pretende fazer nos proximos paragrafos é trabalhar com a anélise feita por
AUSTIN da “realizacdo dupla de agdes de fala, através das quais o falante, no momento em que
fala algo, realiza algo”.*” Isso sera feito esclarecendo o significado dos termos locucionério,

ilocucionario e perlocucionario criados por AusTIN e utilizados por HABERMAS®® diversas

¥ WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Légico-Philosophicus, p. 169 e 243.

¥ HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filoséficos, p. 111.

*® WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes Filosoficas, p. 114 e 148.

% HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filosoficos, p. 111, 118.

% HABERMAS, Pensamento Pés-Metafisico: estudos filoséficos, p. 111.

% A importancia da teoria dos atos de fala iniciada por Austin é reforcada por Delamar José Volpato Dutra, que
explica que Habermas a utiliza como ponto de partida para uma pragmatica universal, ja que, ao “explicitar o
conceito de racionalidade comunicativa [...] a distingdo de Austin entre ilocucéo e perlocu¢do mostra que o
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vezes, tanto ao tratar da razdo comunicativa como ao se referir a democracia deliberativa.
Fazendo isso nesta parte do trabalho, propde-se evitar uma quebra na leitura, o que poderia

ocorrer se a explicitacdo ocorresse quando os referidos termos aparecessem.

a) Aspectos Gerais dos Atos Locucionarios, llocucionarios e Perlocucionarios de J. L. AUSTIN

A teoria dos atos de fala desenvolvida por J. L. AusTIN®® revolucionou a filosofia da
linguagem analitica que apenas concebia avaliar aquilo que é dito sob o ponto de vista de sua
veracidade ou falsidade®, limitando-se a “descrever um estado de fato”**. Diz AUSTIN que,
“por mais tempo que o necessario, os filésofos acreditaram que o papel de uma declaracéo era
tdo-somente o de 'descrever’ um estado de coisas, ou declarar um fato, o que deveria fazer de
modo verdadeiro ou falso”.*

AUSTIN introduziu, assim, “a idéia de que a linguagem deve ser tratada essencialmente
como uma forma de acdo e ndo de representacdo da realidade”.*® Para demonstrar um uso
mais amplo da linguagem, o WITTGENSTEIN das InvestigacOes utiliza enunciados
aparentemente declarativos, mas que ndo podem ser classificados como verdadeiros nem

falsos.** Os exemplos iniciais de AUSTIN sd0 0s seguintes:

(@) “Aceito esta mulher como minha legitima esposa” - do modo
que é proferido no decurso de uma ceriménia de casamento.

(b) “Batizo este navio com o nome de Rainha Elizabeth” - quando
proferido ao quebrar-se a garrafa contra o casco do navio.

(c) “Lego a meu irmdo este relogio” - tal como ocorre em um
testamento.

emprego da linguagem orientada ao entendimento € o modo original do emprego da linguagem perante a qual
o0s outros modos comportam-se de forma parasitaria” (DUTRA, Delamar José Volpato. Razéo e consenso em
Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do direito e da biotecnologia, p. 44-45).

% Austin fez incursdes inicias no tema em seu artigo “Other Minds”, de 1946 (LACOSTE, Jean. A filosofia no
século XX, p. 92), em que “criticava 0 que considerava a 'falacia descritiva’, cometida por certos fildsofos”
(SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. “Apresentacdo: A Filosofia da Linguagem de J. L. Austin”, p. 12). A
participacdo de J. L. Austin em um programa de radio veiculado na BBC (British Broadcasting Corporation)
em 1956 gerou o texto “Performative Utterances” (Proferimentos Performativos), publicado no livro
Philosophical Papers, um dos primeiros trabalhos de Austin que “comecam a tematizar mais teoricamente a
questdo da natureza da linguagem e do significado” (SOUZA FILHO, Danilo Marcondes de. “Apresentacao:
A Filosofia da Linguagem de J. L. Austin”, p. 12).

“ MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 20.

*1 LACOSTE, Jean. A filosofia no século XX, p. 90.

* AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 21.

* SOUZA F.°, Danilo Marcondes de. “Apresentacio: A Filosofia da Linguagem de J. L. Austin”, p. 11.

* MEDINA, José. Op. cit., p. 21.
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(d) “Aposto cem cruzados como vai chover amanha”*

Com esses exemplos AUSTIN pretende demonstrar “que proferir uma dessas sentencas
(nas circunstancias apropriadas, evidentemente) ndo é descrever o ato que estaria praticando
ao dizer o que disse, nem declarar que o estou praticando: é fazé-lo.”*® Assim, o dizer algo ja
é fazer: “as proprias elocugdes sdo equivalentes a realizacdo de uma acdo”. Esses atos
linguisticos sd@o denominados por AUSTIN de elocugdes performativas, que permitem a
intervencdo no mundo por meio da linguagem. As elocucBes performativas contrastam com as
constatativas, até entdo enfocadas pela filosofia. “O contraste que Austin estabelece, entre as
constatativas e as performativas, € um contraste entre dois tipos diferentes de atos
linguisticos: atos locutérios e atos ilocutérios.”*’

A analise das diferencas entre proferimentos constatativos e performativos gerou uma
série de conferéncias, contidas no livro “Quando dizer é fazer”. A partir da VIII Conferéncia,
AUSTIN trabalha com as trés dimensdes nas quais podem se enquadrar os atos de fala: o ato
locucionario, ilocucionéario e perlocucionario. As diferencas béasicas entre essas dimensoes

serao vistas a seguir.

b) Atos Locucionarios

Atos locucionérios séo os atos de dizer algo, uma simples narracdo de algo. Embora o
objetivo central de AUSTIN ndo seja 0 estudo desses tipos de atos, ele analisa-os para
diferenci4-los dos outros tipos de atos com os quais pretende trabalhar.”® Os enunciados
declarativos ou atos locucionarios tém por objetivo a verdade. Uma reacdo apropriada a um
ato locucionario é a verificacéo de verdade ou falsidade da fala®.

AUSTIN divide os atos locucionarios em™:

(a) ato fonético™, que “consiste simplesmente na emiss&o de certos ruidos”;

* AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 24. Esses exemplos também estdo contidos no texto “Performative
Utterances”, publicado no livro Philosophical Papers, do mesmo autor, p. 235.

*® AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 24.

* MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 21-22. No mesmo sentido DUTRA, Delamar
José Volpato. Razdo e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do direito e da
biotecnologia, p. 45-46.

* AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 85.

* MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 22.

%0 AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 83-87.
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(b) ato fatico®, que “consiste no proferimento de certos vocabulos ou
palavras”; € um ruido (como o ato fonético) que integra um vocabulo de uma gramatica.
Aparece entre aspas, como ocorre em romances, assim exemplificado: “Ele disse: - 'O gato
esta sobre o tapete™. Leva em conta o vocabulario, a gramética e a entonagdo. O proferimento
resultante do ato fatico é um pheme;

(c) ato rético™, que consiste na utilizagdo dos vocabulos (ato fatico) “com um
certo sentido e referéncia mais ou menos definidos”. E a forma utilizada nos discursos
indiretos, como, por exemplo: “Ele disse que o0 gato estava sobre o tapete”. O ato rético tem
como atos acessorios o sentido e a referéncia (nomear e referir). O proferimento resultante do

ato rético é um rheme. >

c) Atos llocucionérios

Ato ilocucionario “é a realizacdo de um ato ao dizer algo”, ou seja, no momento em
que se fala ja se esta fazendo algo “como informar, ordenar, prevenir, avisar, comprometer-
se”*. A “verdade ndo é valor central” dos atos ilocucionérios. Se alguém diz “Desculpe” a
reacdo apropriada ndo é verificar a veracidade da frase, mas aceitar ou n&o as desculpas®®. A
necessidade do estudo dos atos ilocucionarios foi sentida por AuUSTIN quando comecgou a
perceber “que as palavras utilizadas tém de ser até certo ponto ‘explicadas' pelo 'contexto’ em

que devem estar ou em que foram realmente faladas numa troca linguistica”.>’

> A palavra fonético “provém do substantivo grego phoné significando som, voz” (Nota do Tradutor, AUSTIN,
J. L. Op. cit., p. 83).

52 Fatico “provém do substantivo [grego] phatis, significando 'aquilo que é dito™ (Nota do Tradutor, AUSTIN, J.
L. Op. cit., p. 83).

5% Rético “provém do substantivo [grego] rhema significando ‘aquilo que é dito™. Assim, na origem grega das
palavras fatico e rético o significado de ambas é muito proximo (Nota do Tradutor, AUSTIN, J. L. Op. cit., p.
83). Além disso, um mesmo pheme (proferimento do ato fatico) pode transformar-se em um rheme
(proferimento do ato rético) dependendo da ocasido em que é utilizado (AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 87.).

> Essa classificacdo dos atos locuciondrios é assim resumida por Carlo Penco: (1) “o aspecto fonético é dado
pelo som com que se emite o enunciado em portugués”; (2) o aspecto sintatico verifica a construcdo da frase
(tempo verbal, pronome...); (3) “o aspecto semantico deve verificar o sentido e a referéncia das expressdes”
utilizadas na frase (PENCO, Carlo. Introducéo a filosofia da linguagem, p. 159.).

> AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 89, 95.

¢ MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 22.

5" AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 89.
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JOsSE MEDINA, analisando a doutrina de AUSTIN, entende que a “funcgéo e objetivo de
atos ilocucionarios consistem na realizacao satisfatoria de um ato, a realizagdo bem sucedida

de uma acgéo por intermédio da linguagem”*®. E acrescenta:

Pedir desculpas, apostar, prometer, casar-se e todas as outras coisas
gue fazemos com palavras requerem muito mais do que meramente proferir
certas palavras. Para que as palavras que proferimos tenham a forga
apropriada e desempenhem as ac¢Ges devidas, toda uma maquina social deve
estar em funcionamento. Pois, de fato, atos de fala sdo atos sociais
incrustados nos costumes sociais, praticas, instituicdes e tradi¢des, e por
eles definidos.*

“O que cria e mantém a forca normativa da linguagem € a capacidade responsiva dos
agentes linguisticos, o fato que considera cada um deles responsavel pelas implicagdes de

160

seus atos linguisticos Por isso AUSTIN defende ser o ato ilocucionario um ato

convencional, por estar “em conformidade com uma convengao”®*. “Isto é o que cria um laco
estreito entre certas palavras e certas expectativas normativas em falantes e ouvintes.®?”

Para que um ato ilocucionario seja realizado com sucesso deve ser compreendido (ou
apreendido) pelo receptor: “N&o se pode dizer que preveni um auditério a menos que este
escute o0 que eu diga e tome o que digo num determinado sentido”®®. Ou, nas palavras de
HABERMAS: “Ao realizar um ato ilocucionario, o falante simultaneamente diz o que ele faz;
por isso, um falante, que entende o significado do que é dito, pode identificar sem mais o ato
realizado como sendo uma determinada agdo.”®* Alerte-se, ainda, que os atos ilocucionarios
também geram efeitos, como (a) assegurar a apreensdo do receptor da mensagem, (b) ter um
resultado que muda o curso normal dos acontecimentos®, (c) demandar respostas®.®’

A compreensdo da nogdo de atos ilocucionérios é essencial quando se trata de

“entender-se sobre algo no mundo”, para 0 que é necessario “tomar como ponto de partida

% MEDINA, José. Op. cit., p. 22. Habermas diz que os “fins ilocucionarios ndo podem ser definidos
independentemente dos meios lingiisticos do entendimento. Isso significa que os proferimentos gramaticais
sdo instrumentos do entendimento” (HABERMAS, Pensamento Pds-Metafisico: estudos filosoficos, p. 68).

% MEDINA, José. Op. cit., p. 23.

% MEDINA, José. Op. cit., p. 23.

1 AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 92.

%2 MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 23.

% AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 100.

* HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filoséficos, p. 113.

% Ao batizar o navio de “Rainha Elizabeth” ndo se pode chama-lo de “Generalissimo Stalin” (AUSTIN, J. L.
Op. cit., p. 100).

%6 Como uma ordem que é obedecida (AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 100).

%7 Na visdo de J. L. AUSTIN (Op. cit., p. 103).
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que os participantes perseguem sem reservas seus fins ilocucionérios”®

, OU Seja, seus
objetivos de realizar um ato enquanto se faz um proferimento “como informar, ordenar,
prevenir, avisar, comprometer-se”®. Na busca do entendimento mutuo, o ato ilocucionario é
informar, prevenir, avisar... para alcancar um “reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de
validade criticaveis, revelando a disposicdo de aceitar obrigatoriedades relevantes para as
conseqtiéncias da interagdo e que resultam de um consenso”.”

Um participante que deseja entender-se com outros, por exemplo, na elaboracdo de
uma norma ambiental, pode alertd-los da extincdo de uma espeécie. Isso configuraria um ato
ilocucionario, ja que o proferimento da frase “a espécie X entrard em extingéo se...” produz,
simultaneamente, um alerta nos demais participantes, desde que, como dito acima’*, (a) esteja
assegurada a apreensdo do receptor da mensagem, (b) que o resultado do alerta mude o curso
normal dos acontecimentos, como por exemplo, criar uma norma que obrigue o Estado a
tomar medidas Y e Z para evitar essa extin¢do, (c) provoque o receptor a buscar respostas a
respeito do alerta, como os motivos que levaram ao risco de extingdo da espécie para

possibilitar averiguar quais seriam as medidas Y e Z.

d) Atos Perlocucionarios

“A forca ilocutéria e ao contetido locutdrio das frases temos que adicionar seu efeito
perlocutdrio.”"? Atos perlocucionarios so o0s atos de fala que geram efeitos ou consequéncias

“sobre 0s sentimentos, pensamentos, ou a¢des dos ouvintes, ou de quem esta falando, ou de

973

outras pessoas”’®, como ocorre ao persuadir, convencer, impedir, surpreender ou confundir.

Na explicagdo de LACOSTE: “minhas enunciagfes podem provocar no outro certos efeitos — o

medo, o riso, a simpatia, a alegria: sdo atos ‘perlocutérios™. "

Por exemplo: convencer, assustar e incomodar sdo efeitos
perlocutérios de elocucbes, eu posso conseguir tais efeitos pelos atos de
fala, mas os proprios atos de fala ndo os garantem, de forma alguma — os
efeitos ndo séo realizados na linguagem — pois séo produtos que dependem

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 20.

% AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 95.

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 20.

"L AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 103.

2 MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 32.

® AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 89.

™ LACOSTE, Jean. A filosofia no século XX, p. 92. “Atos perlocutdrios séo, portanto, essencialmente efeitos,
resultados, consequéncias de atos de fala.” (MEDINA, José. Op. cit., p. 31-32).
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da recepcdo por parte da audiéncia, isto &, da reacdo do interlocutor ou dos
interlocutores... Outros atos perlocutérios sdo alarmar, surpreender, divertir,
incomodar, chatear, amedrontar, etc.”

“Uma perlocucdo € o que se obtém por meio da locucdo ou ato linglistico, mas nao
nele.”” Por exemplo, quando se diz “Eu advirto vocé de que” esta-se praticando um ato
ilocucionario, pois a propria fala é uma acédo (advertir), ou seja, na frase esta acdo. Essa frase
ndo poderia ser um ato perlocucionario pois ndo causa, necessariamente, um efeito no ouvinte
(advertir ndo implica em convencer); ou seja, por meio da frase ndo se chegou a uma agéo. Os
efeitos produzidos pelos atos perlocucionarios podem ser intencionais ou ndo intencionais.
Num ou noutro caso surgem os seguintes problemas: (a) a pessoa que fala tem a intencéo de
causar algum efeito, mas este nao ocorre; (b) a pessoa gque fala ndo tem a intencdo de causar

nenhum efeito, mas este ocorre.”’

e) Outras consideragdes a respeito dos atos de fala em AUSTIN

Assim, os atos de fala sdo classificados por AuUsTIN da seguinte forma: (1) Atos
locucionarios: sdo os atos de dizer algo, uma simples narracdo de algo; (2) Atos
ilocucionérios: “é a realizacdo de um ato ao dizer algo”, ou seja, no momento em que se fala
ja se esta fazendo algo como informar, ordenar, prevenir, avisar, comprometer-se...; (3) Atos
perlocucionarios: sdo os efeitos ou consequéncias que os atos de fala geram “sobre os
sentimentos, pensamentos, ou acfes dos ouvintes, ou de quem estd falando, ou de outras
pessoas”, como ocorre ao persuadir, convencer, impedir, surpreender ou confundir.
Exemplificando, AUSTIN traz o exemplo da frase “Atire nela”, assim aplicada as trés espécies
de atos de fala: (1) Ele disse “Atire nela”; (2) Ele ordenou que eu atirasse nela; (3) Ele me
convenceu a atirar nela’.

Acrescenta AUSTIN: “distinguimos o ato locucionario (e dentro dele o fonético, o
fatico e o rético) que tem um significado; o ato ilocucionario que tem uma certa forca ao dizer

algo; e o ato perlocucionério que consiste em se obter efeitos pelo fato de dizer algo.”"

> MEDINA, José. Linguagem: conceitos-chave em filosofia, p. 32.

" MEDINA, José. Op. cit., p. 31.

" AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 91-92.

® AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 85-95. A forma de aplicacdo do exemplo também é de J.L. Austin.
® AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 103.
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Percebe-se que os proferimentos constatativos sdo expressos por meio de atos de fala
locucionarios, e que os proferimentos performativos o0 sdo por meio de atos de fala
ilocucionérios. De qualquer forma, AUSTIN entende que um ato de fala auténtico comporta
tanto a forca locucionaria como a ilocucionéria®.

AUSTIN admite que alguns atos de fala podem n&o se encaixar “em nenhuma dessas
classes esquematicamente definidas, ou que, entdo, parecem pertencer vagamente a mais de
uma delas”. No entanto, acrescenta: “ndao vemos que as coisas estejam tdo distantes de nossos
trés atos”. Além disso, os atos locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios estdo sujeitos
aos problemas relacionados a distingcdo entre tentativa e consumacdo do ato, e entre ato
intencional e ndo intencional. Uma simples informacdo, no entanto, que poderia ser
classificada como ato locucionario, pode ser suficiente para gerar no receptor da mensagem
determinada consequéncia, um efeito perlocucionario, dependendo das circunstancias em que
é dada essa informacéao®”.

Uma das principais influéncias da teoria dos atos de fala de AUSTIN para a teoria da
razdo comunicativa foi “a constatacdo de que o ato de fala é uma acdo”. E a segunda grande
influéncia foi o conceito de forca ilocucionaria, que foi traduzido por HABERMAS como
“pretensdes de validade [que] exigem reconhecimento intersubjetivo e tém que estar fundadas
em raz0es”, ou seja, para entender um ato de fala é preciso entender suas condicGes de
aceitabilidade®. Por meio dos atos de fala os participantes pretendem entender-se “entre si

sobre algo no mundo” e pretendem que suas expressdes sejam consideradas vélidas.®

f) A Teoria da Acéo de Fala de Searle

Em seu livro “Atos de Fala” J. SEARLE aprimora as teorias de AUSTIN, tornando mais
precisas as “condicdes de felicidade” estudadas por este, “transformando-as em ‘condi¢des de
introducdo’; estas referem-se a contextos estandardizados, entre os quais determinados tipos
de atos de fala podem ser realizados de modo racional e com promessas de éxito”. HABERMAS

destaca as condi¢cOes de compreensibilidade e de sinceridade, e a “capacidade de poder dispor

% DUTRA, Delamar José Volpato. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia, p. 46-47.

SLAUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 92, 95-96.

8 DUTRA, Delamar José Volpato. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia, p. 47.

8 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 34.
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de um meio lingtiistico comum”, assuntos igualmente trabalhados por SEARLE®*. No entanto,
tratar de forma aprofundada a teoria da acdo de fala de SEARLE, apesar de sua importancia,
fugiria ao objetivo deste subcapitulo, que pretende introduzir os atos de fala e analisar seus
conceitos basicos para facilitar o entendimento dos proximos subcapitulos, que tratam da

razdo comunicativa e do uso da linguagem orientado ao acordo ou ao entendimento mutuo.

% HABERMAS, Pensamento P6s-Metafisico: estudos filoséficos, p. 113.
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1.3. Teoria da razdo comunicativa®

Como visto até aqui, 0 mundo da vida constitui um pano de fundo no qual se
desenvolvem as vivéncias, ou seja, onde as pessoas se inter-relacionam. Para ocorrer esse
inter-relacionamento, as pessoas utilizam-se de atos de fala que envolvem narrar algo (ato
locucionario), fazer algo ao falar (ato ilocucionario) ou gerar efeitos por meio do ato de fala
(ato perlocucionario).

Utilizando-se qualquer desses atos de fala®®, a interagdo entre sujeito e objeto, e entre
sujeito e sujeito, modifica a todos os envolvidos, transformando a estrutura mental do
individuo e o universo externo, ocorrendo a “descentragdo de uma compreensdo do mundo de
cunho inicialmente egocéntrico”. Isso permite o entendimento do mundo e a criagdo “de um
processo cooperativo de interpretacdo que tem como finalidade a obtencdo de defini¢bes da
situacdo que possam ser intersubjetivamente reconhecidas.”®’

Cria-se, entdo, um sistema de coordenadas que conecta 0 mundo subjetivo a trés
outros mundos: 0 mundo objetivo onde ocorrem os fatos; 0 mundo social compartilhado que
contém as expectativas normativas; e 0 mundo subjetivo do outro. A jungdo desses mundos
forma o mundo da vida que todos supfem em comum, “em que 0S contextos da situacdo
podem ser ordenados de sorte que se alcance um acordo acerca do qué os envolvidos podem
tratar em cada caso como um fato” (pertencente ao mundo objetivo), “ou como uma norma
valida” (que integra o mundo social compartilhado), “ou como uma vivéncia subjetiva” (do

mundo subjetivo do outro). HABERMAS entende, entdo, que “ao atuar comunicativamente 0s

8 0 livro Teoria da A¢do Comunicativa de Jirgen Habermas foi lancado na Alemanha em 1981, tendo como
titulo original Theorie des kommunikativen Handelns. Porém, HABERMAS langou as primeiras linhas sobre
uma “teoria da agdo comunicativa” dez anos antes, no prologo ao livro Légica das Ciéncias Sociais
(HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 9). A diferenca é que, 0 que antes era uma teoria
da linguagem para fundamentar as ciéncias sociais, em “Teoria da A¢do Comunicativa” passa a ser o objetivo
central. De qualquer forma, a teoria da a¢do comunicativa ndo é uma metateoria, mas o principio de uma teoria
da sociedade que se esforca por dar razdo aos canones criticos de que faz uso (HABERMAS, Teoria de la
Accion Comunicativa, tomo I, p. 9.). Em Teoria de la Accion Comunicativa, (tomo I, passim, em especial p.
122-146) HABERMAS trata da acdo teleoldgica, acdo regulada por normas, acdo dramatlrgica e acdo
comunicativa. Na presente dissertacdo optou-se, porém, pelo estudo da classificacdo utilizada por
HABERMAS em obra mais recente (Verdade e Justificagdo: ensaios filoséficos), cuja versdo em alemdo foi
escrita em 1999 (enquanto a versdo alemd de Teoria de la Accion Comunicativa foi publicada no original,
como dito, em 1981), conforme apresentacdo bibliografica produzida por REESE-SCHAFER, Walter.
Compreender Habermas, p. 164 e 169.

8 Como dito acima, uma simples informac#o, que poderia ser classificada como ato locucionério, pode ser
suficiente para gerar no receptor da mensagem determinada consequéncia, um efeito perlocucionario,
dependendo das circunstancias em que é dada essa informagdo (AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 96).

8 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 102-103.
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sujeitos se entendem sempre no horizonte de um mundo da vida [...] formado de conviccOes
de fundo, mais ou menos difusas, mas sempre aproblematicas”.®

Quando HABERMAS trabalha o conceito de mundo da vida, deixa claro que este € o
acumulo do “trabalho de interpretacdo realizado por geracGes passadas” que forma um
“acervo de saber cultural”. Se esse saber cultural esta baseado no entendimento, permite que
0s participantes alcancem um acordo motivado racionalmente; se esta baseado, no entanto, em
uma imagem mitica de mundo, os participantes “se vém privados da oportunidade de chegar
por si mesmos a um acordo suscetivel de critica”.®®

A racionalidade da comunicacdo em HABERMAS exige conhecer-se 0 que une 0S
membros de uma comunidade em um mundo objetivo “reconhecido e considerado como um e
0 mesmo mundo por uma comunidade de sujeitos capazes de linguagem e de acdo”. A
identidade entre os sujeitos permite-lhes entender-se entre si sobre o que acontece no mundo,
em virtude “do contexto comum de suas vidas, do mundo da vida que intersubjetivamente
compartilham”.*°

HABERMAS emprega de forma diferenciada o adjetivo racional a opinides, acOes e
proferimentos linguisticos por que encontra “diferentes raizes de racionalidade” na “estrutura
proposicional do conhecer, na estrutura teleoldgica do agir e na estrutura comunicativa do
falar”. Uma pessoa é racional quando € capaz de prestar contas de seus proferimentos, numa
atitude reflexiva que demonstra a validade destes. Para que alguém seja plenamente racional
deve poder refletir sobre o que pensa, faz e diz. Trés racionalidades, entdo, sdo reconhecidas
por HABERMAS: a racionalidade epistémica, a racionalidade teleoldgica e a racionalidade
comunicativa. Elas estdo no mesmo nivel e sdo entrelacadas pela racionalidade discursiva,
que surgiu da racionalidade comunicativa ndo para criar as demais racionalidades, mas para
integra-las umas as outras.”* Os pressupostos bésicos dessas racionalidades serdo a seguir

trabalhados.

a) A racionalidade epistémica

O saber é formado por proposi¢cGes ou juizos, dos quais se pode dizer que sao

verdadeiros ou falsos. O que se sabe é racional quando se tem conhecimento, a0 menos

% HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 103-104.
% HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 104-105.
% HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 30-31.

' HABERMAS, Verdade e Justificagéo..., p. 101-102.
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implicito, do motivo pelo qual as opinides sdo verdadeiras. “Do contrario, falamos de saber
intuitivo ou implicito, de um saber 'pratico’ sobre como se faz algo”. Nem sempre, porém,
opinides ou conviccBes racionais sao verdadeiras, e nem sempre concepgdes irracionais sdo
falsas. A racionalidade ou ndo de uma proposicdo estd na possibilidade de sua
fundamentacdo, ndo na sua veracidade ou falsidade. Mesmo que a pessoa que expressa seu
saber o entenda como verdadeiro, uma terceira pessoa pode considera-lo falivel.*?

De qualquer forma, além de ter juizos verdadeiros a respeito de algo, é preciso
expressa-los em proposicGes. Ao expressar um conhecimento torna-se possivel “aprender
algo mediante o relacionamento pratico com uma realidade que nos resiste”. Para isso, a
racionalidade epistémica precisa utilizar-se da linguagem (para representar o que se sabe) e da
acao (para confrontar o saber com uma realidade, que nos permite aprender com a experiéncia
negativa e revisar opini&o proferida).”

Na racionalidade epistémica pode-se enquadrar as opinides proferidas por técnicos em
relacdo aquilo que acreditam ser efetivo para proteger o meio ambiente. Um profissional pode
dizer, por exemplo, que devem variar as espécies de plantas em determinado terreno para que
os nutrientes do solo sejam renovados. Essa opinido serd racional se ele puder explicar os
motivos que o fazem pensar assim, trazendo estudos e pesquisas de sua area de atuacao que o
comprovem. No entanto, outro técnico pode apresentar um ponto de vista diverso ou outras
condic¢des nas quais ndo se aplicam a teoria do primeiro. Ele estaria demonstrando a falsidade

daquele proferimento, mas sua racionalidade se manteve.

b) A racionalidade teleol6gica

O que se faz é racional quando se sabe, a0 menos implicitamente, por que tais acdes
sdo corretas, sejam acgdes voltadas a “intervenc@es instrumentais no mundo objetivo”, sejam
acdes direcionadas ao sucesso em relagfes com outros sujeitos. HABERMAS identifica, assim,
duas caracteristicas para as acOes: elas sdo intencionais (de acordo com o livre-arbitrio do
ator) e tém uma estrutura teleolégica (“aspira a realizacdo de uma meta estabelecida”).*

Para uma acao ser racional ndo é necessario que suas consequéncias coincidam com a

intencdo do ator. Também ndo é necessario que ocorram as condi¢des de sucesso imaginadas.

% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 100, 104-105.
% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 105.
% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 100, 103, 106.
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A racionalidade da acdo esta no alcance da finalidade proposta mediante a aplicacdo dos
meios escolhidos, ou na possibilidade disso ocorrer sob condigdes normais e perceptiveis.
Além disso, a acdo bem-sucedida é racional se o ator sabe por que teve éxito e se agiu de
acordo com os motivos que conhecia para ter éxito.*

Deve ser possivel, assim, efetuar “um calculo do sucesso da a¢do”, em “um discurso
perante o qual podem ser testadas as razfes de decisdo que foram determinantes ex ante para
um ator”. Para que o ator tenha a possibilidade de conhecer e aplicar os meios adequados deve
ser suprido de “informagfes confiaveis”, tanto “sobre eventos aguardados no mundo” como
“sobre a conduta e as intencOes de outros atores”. O processamento inteligente de tais
informacdes e a externalizacdo das intencdes do ator ocorrem por meio da representacéo
linguistica.®

Note-se que a racionalidade teleoldgica ndo se fixa nos fins, mas nos meios alocados
para seu alcance. Assim, se existe uma proposta de aprovar o desmatamento de uma area para
se obter maior area de plantio, havera racionalidade teleologica se aquele meio alcanca esse
fim.

Por isso, para uma correta participacdo popular na elaboragéo de normas ambientais,
0s participantes precisam saber as inten¢des uns dos outros e 0s meios que se pretende utilizar
para sua consecucdo. Interesses privados, por exemplo, ndo podem estar mascarados como
sendo interesses ambientais, pois isso impediria aos participantes perceber a finalidade que se

esta buscando com os meios que estdo sendo apresentados.

¢) A racionalidade comunicativa

HABERMAS pretende conduzir a uma mudanga de paradigma, passando da agéo
teleoldgica a acdo comunicativa. Para isso, ndo basta a difusdo da acéo racional orientada a
fins, nem mesmo “a transformacao dos ambitos de acdo comunicativa em subsistemas de acéo
racional” orientada a fins. E necessario buscar uma racionalidade insita a base de validade da

fala, por meio de acbes sociais coordenadas pelo entendimento, construindo *“condicgdes

% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificago..., p. 106. “Tal racionalidade (a estratégica) limita-se a analisar
as condigdes que um sujeito tem que cumprir para realizar os fins a que se propde” (DUTRA, Delamar José
Volpato. Razdo e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do direito e da
biotecnologia, p. 55).

% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacdo..., p. 106-107.
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formais do consenso racionalmente motivado” que determinem “como podem racionalizar-se
as relacdes dos participantes na interacdo que travam entre si.”"’

As relacdes mantidas entre os participantes sdo racionais “na medida em que as
decisdes sim/ndo que em dada ocasido servem de suporte ao consenso surgem dos processos
de interpretacdo dos participantes mesmos.” Nesse sentido, 0 mundo da vida é racionalizado
ao permitir “interagcdes que ndo vém regidas por um consenso normativamente adstrito, sendo
— direta ou indiretamente — por um consenso comunicativamente alcangado”.*®

Assim, o ato de fala s6 é racional quando quem o profere sabe, a0 menos
implicitamente, por que suas expressdes linguisticas sdo véalidas, ou “ilocucionariamente
promissoras”, ou “perlocucionariamente eficazes”. A acdo comunicativa pressupde a
utilizacdo da linguagem para o entendimento muatuo, perfazendo um discurso que permite aos
sujeitos relacionarem-se no mundo da vida (vivéncias) e referirem-se a um mesmo mundo
objetivo (sistemas).*® A racionalidade da acdo comunicativa exige a pratica da argumentacéo,
que permite manter o proferimento sem utilizar meios de imposi¢do como o poder. “A forca
de uma argumentacdo se mede num contexto dado pela pertinéncia de suas razdes”.'®® Ou,
nas palavras de DELAMAR JOSE VOLPATO DUTRA, “a racionalidade comunicativa tem que ter
por base a for¢a do melhor argumento, ‘a coacdo sem coacgdes’ do melhor argumento, e ndo a
coacéo da forca ou do poder, por exemplo”. %!

A meta ilocucionaria 1 do falante ao procurar entender-se a respeito de algo com o
ouvinte “comporta dois niveis: o ato de fala deve primeiro ser compreendido pelo ouvinte e
entdo — se possivel — aceito.” A racionalidade do uso linguistico concentra-se, assim, em 0s
atos de fala serem compreensiveis e aceitaveis, permitindo-se “que, por meio deles, o falante
alcance (ou possa alcancar sob circunstancias normais) éxitos ilocucionarios”. Note-se que
para o ato de fala ser considerado racional ndo é necessario causar efeitos perlocucionérios no

103

ouvinte ™, ou seja, ndo é necessario gerar consequéncias “sobre 0s sentimentos, pensamentos,

1,104

ou acbes dos ouvintes” ", como ocorre ao persuadir, convencer, impedir, surpreender ou

confundir. Isso porque “os participantes da comunicacdo desfrutam a liberdade do poder-

" HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 433-434.

% HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 434.

% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 100, 107.

100 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 36-37.

%0 DUTRA, Delamar José Volpato. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia, p. 47.

192 34 que ao dizer algo o falante esta realizando um ato (AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer, p. 89), nesse caso,
0 ato de entender-se com alguém a respeito de algo.

103 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 108.

104 AUSTIN, J. L. Op. cit., p. 89.
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dizer-ndo”, de forma que seria incoerente exigir-se do ato de fala, para ser racional, que
produzisse algum efeito no ouvinte. Os efeitos perlocucionarios sdo possiveis, mas ndo sao
condicdo para a racionalidade comunicativa.*®

Para que o falante seja entendido deve proferir atos de fala compreensiveis e aceitaveis
ao ouvinte. Para isso precisa (a) utilizar meios linguisticos que proporcionem o entendimento
mutuo; (b) motivar seu proferimento racionalmente; (c) realizar atos de fala que busquem o
entendimento com o ouvinte, e ndo o antagonismo. O destinatario aceitara o que foi dito pelo
falante na medida em que este demonstrar a pretensdo de validade de seu ato de fala.'®

Quando o falante preocupa-se em demonstrar o0 que quer dizer com uma expressao, ou
seja, sua intencdo, executa uma das facetas da racionalidade comunicativa. Isso porque a
intencdo podera revelar, ao invés de um ato de fala dirigido ao entendimento mutuo, um ato
teleoldgico, se a fala for meramente um meio escolhido pelo falante para alcangar um fim por
ele almejado. Ao revelar sua intencdo o falante permite o conhecimento de vivéncias
subjetivas as quais ele tem acesso privilegiado, construindo a pretensdo de veracidade do ato
de fala. O que é dito na expressdo do falante permite a verificacdo de uma pretensdo de
verdade, ao abrir espago para uma relagdo entre os fatos afirmados e o mundo objetivo. O
modo como é empregada a expressdo no ato de fala permite que se apreenda a pretensao de
correcdo do proferimento, se estiver adequado ao mundo social intersubjetivamente
partilhado.'”’

A expectativa normativa da racionalidade comunicativa est4 na busca do entendimento
mutuo por meio de atos de fala compreensiveis e aceitaveis. Por meio desses atos de fala o
falante pretende alcancar éxitos ilocucionarios, ou seja, pretende realizar atos ao dizer algo.
Essa expectativa normativa da racionalidade comunicativa se completa quando o destinatario
aceita como valido o que foi dito pelo falante. Para que essa aceitacdo ocorra o falante deve
poder explicar as razbes que demonstram a validade do que foi dito. A racionalidade da
comunicacdo depende da conexdo entre: (a) “as condi¢bes que tornam valido um ato de fala”;
(b) a possibilidade dessas condicdes de validade serem cumpridas; (c) uma garantia crivel de
que o falante pode explicar a pretensdo de validade. Tais pretensdes de validade séo de trés
espécies: (a) pretensdes de verdade, que envolve a correspondéncia entre a afirmacéo e o que

existe no mundo objetivo; (b) pretensbes de veracidade, que requer confiar no falante ja que

105 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 108.
106 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 107-108.
Y7 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 108-109.
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esta relacionado as “vivéncias subjetivas as quais o falante tem acesso privilegiado”'%; (c)
“pretensdes de correcdo de normas e prescricdes, que merecem reconhecimento num mundo
social intersubjetivamente partilhado”.*®®

Assim, a validade de uma manifestacdo proferida entre pessoas que estdo elaborando
uma norma ambiental deve demonstrar: (a) que é verdadeira, ou seja, que esta de acordo com
a realidade (por exemplo, a erosao esta causando deslizamento de terra em morros); (b) que €
veraz, ou seja, algo confirmado pela vivéncia do falante (por exemplo, com a plantacdo de
arvores de raiz profunda a erosao € reduzida); (c) que € correta, ou seja, esta de acordo com
normas reconhecidas na sociedade (por exemplo, é proibido desmatar e construir em encostas
de morros). Tais proferimentos, aceitos como validos, poderiam gerar uma norma ambiental
que determinasse a retirada de residéncias de morros, sua realocacdo em terrenos com
melhores condicdes, o plantio de &rvores no local e a constante fiscalizagdo para evitar novas
invasoes.

A categoria de acdo comunicativa permite concordar com trés complexos tematicos
que se complementam entre si:

1) a categoria de acdo comunicativa € um conceito de racionalidade comunicativa,
desenvolvido com o suficiente ceticismo, mas que é capaz de fazer frente as reducGes
cognitivo-instrumentais que se faz da razéo;

2) a categoria de acdo comunicativa € um conceito de sociedade articulado em dois
niveis, que associa 0s paradigmas de mundo da vida e sistema, e ndo somente de forma
retdrica;

3) a categoria de acdo comunicativa € uma teoria da modernidade que explica os tipos
de patologias sociais que hoje se tornam cada vez mais visiveis, mediante a hipdtese de os
ambitos de acdo comunicativamente estruturados restarem submetidos aos imperativos de
sistemas de agdo organizados formalmente que se tornaram auténomos.**°

Uma manifestacdo somente € racional se contém um saber falivel relacionado com o
mundo objetivo (fatos) e passivel de analise por meio de um juizo objetivo. Esse juizo so

pode ser objetivo se “para qualquer observador ou destinatario tenha 0 mesmo significado que

198 S50 pretensdes relacionadas a0 mundo subjetivo, que “representa a totalidade das vivéncias as quais em cada
caso s6 o individuo tem um acesso privilegiado.” (HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I,
p. 81).

109 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificaco..., p. 108-109. “Segundo a teoria do discurso de Habermas,
todo o ato comunicativo carrega em si afirmac6es de validade (verdade, correcéo e sinceridade)” que o torna
irrepreensivel. “Verdadeira, assim, ndo é uma afirmacdo que corresponde a um objeto ou a uma relagao real,
mas uma afirmacao considerada valida num processo de argumentacao discursiva. A verdade nao tem a ver
com contetidos e sim com procedimentos” (LEAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jirgen” (verbete), p. 406).

110 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 10.
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0 para 0 sujeito agente”. As afirmacdes terdo seu grau de racionalidade aumentado a medida
que melhor possam fundamentar-se suas pretensées. ™'

Para HABERMAS uma afirmacdo s6 pode ser racional se “o falante cumpre as
condicBes que sdo necessérias para a consecucdo do fim ilocucionario de entender-se sobre
algo no mundo ao menos com outro participante na comunicacdo”. A tentativa de entender-se
sobre algo com outro participante pode fracassar, o que ocorrerd se ndo for alcancado o
consenso que se buscava. Mas se esse fracasso puder ser explicado estara confirmada a
racionalidade da manifestacéo.""?

Essa definigdo é importante quando se trata da busca do consenso na discussao de um
projeto de lei: esse ato sera racional se os participantes estiverem dispostos a entender-se
sobre o contedo da futura norma e empreenderem as condi¢des para gque isso ocorra. Mesmo
gue o0 consenso ndo seja alcancado, as manifestacdes dos participantes serdo consideradas
racionais se as causas do fracasso puderem ser explicadas.

Antes de haver, porém, um desentendimento entre participantes de um dialogo, o
falante que faz a afirmacdo dever ter uma reserva de boas razdes que possibilitem o
convencimento de seus oponentes a respeito da verdade do enunciado, 0 que permitiria um
acordo motivado racionalmente.™?

As “bases normativas da teoria social critica”: a) devem compreender “pressuposicoes
idealizadoras que devem ser efetuadas por uma pessoa que tenta chegar ao entendimento
sobre algo com alguém”; b) devem ser formadas “por imperativos categéricos ampliados a
partir da perspectiva kantiana”, buscando a “justificacdo e fundamentacdo” dos argumentos
dos participantes nas “suas interagdes no mundo da vida”.'**

Em resumo, para HABERMAS, “qualquer que participe em uma argumentacao
demonstra sua racionalidade ou sua falta dela pela forma como atua e responde as razdes que
se lhe oferecem a favor ou contra o que estd em litigio”®. A partir dai, assim s&o

diferenciados 0os comportamentos racionais e nao racionais em uma acao comunicativa:

1 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 26. Para isso a agdo comunicativa precisa ter
uma estrutura gramatical que seja bem trabalhada pelos participantes, permitindo a andlise: a) da reproducéo
social; b) de patologias sociais; e c) de “diretrizes para a transformacdo emancipadora do ser humano” (LEAL,
Rogério Gesta. “Habermas, Jurgen” (verbete), p. 406).

112 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 28.

13 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 28, nota de rodapé 18.

14 EAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jirgen” (verbete), p. 406.

> HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 37. Para chegar as essas conclusdes, Habermas
utiliza-se dos ensinamentos de St. Toulmin, R. Riecke e A. Janik, contidos na obra An Introduction to
Reasoning, Nueva York, 1979, p. 13 (Nota de rodapé n.° 27, HABERMAS, Teoria de la Accion
Comunicativa, tomo I, p. 37).
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(@ O participante que tem comportamento racional *“se mostra aberto aos
argumentos”, seja reconhecendo a forca de suas razdes, seja replicando-as;

(b) O participante que tem comportamento ndo racional “se mostra surdo aos
argumentos”, ignorando as razdes contrarias ou replicando-as com assercdes dogméticas.'*®

E a argumentacdo permite que os erros sejam identificados e que se passe por um
processo de aprendizagem por meio do qual é possivel

(a) adquirir conhecimentos tedricos e visao moral,

(b) ampliar e renovar uma linguagem avaliativa e

(c) superar delirios e dificuldades de compreensdo.**’

Além de um proferimento ser racional e de possibilitar a passagem por um processo de
aprendizagem, ele pode servir como meio para alcancar o acordo ou o entendimento mutuo,

COMO Se vera a seguir.

118 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 37.
U HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 43.
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1.4. O uso da linguagem orientado ao acordo ou ao entendimento matuo

O processo de entendimento matuo pressupde que os atos de fala sejam reconhecidos
como validos entre os envolvidos em uma situacdo de comunicacdo. A pretensdo de validade
de cada ato de fala aumenta quando se percebe que os participantes alternam seus papéis na
comunicacdo, sendo ora falantes, ora ouvintes, ora um terceiro presente.'® Assim, cada
pessoa, sabendo que seu papel na comunicacdo alterna, mais dificilmente fard um
proferimento sem pretensdo de validade, ao menos diante da possibilidade de, num outro
momento, ser vitima de outro proferimento sem pretensdo de validade (como ouvinte). Uma
sucessdo de proferimentos sem pretensdo de validade afastara o entendimento mutuo dos
envolvidos na comunicacao.

Como visto no subcapitulo anterior, a linguagem pode ser utilizada de trés diferentes
formas, de acordo com a racionalidade envolvida: (a) no uso epistémico a linguagem €
utilizada, essencialmente, para a representacdo do saber; (b) no uso teleolégico a aplicacéo
principal da linguagem ocorre na apresentagéo dos éxitos pretendidos com determinada acéo;
(c) no uso comunicativo a linguagem visa o entendimento métuo. ™

Nos usos epistémico e teleoldgico o reconhecimento intersubjetivo ndo é o elemento
essencial da racionalidade neles envolvidas. Um saber e uma agéo voltada a um fim sdo
racionais mesmo que nao sejam comunicados e mesmo que nao se refiram a um destinatario.
Uma proposic¢édo enunciativa (utilizada para externar uma racionalidade epistémica) serve para
representar um estado de coisas ou um fato. Uma proposicdo intencional (utilizada para
externar uma racionalidade teleoldgica) serve para dar a conhecer as condigdes de éxito de
uma atividade orientada a fins. Tanto uma proposic¢ao enunciativa (ou declarativa) como uma
proposicdo intencional sdo compreendidas quando relacionadas a algo no mundo objetivo. A
linguagem, nesses casos, serviria apenas para o ator anunciar seu saber ou suas intencdes para
que os outros levem a sério esses antincios.*?

HABERMAS reconhece, porém, que esse uso nao-comunicativo da linguagem é uma
abstracdo, mesmo quando se refere a racionalidade epistémica ou a teleoldgica. Pois, quando

0 saber ou as intencBes sdo questionadas espera-se que o ator os justifique “no forum puablico

118 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 109.
19 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 110.
120 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 110-111.
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da argumentacdo”. A diferenca é que proposices (racionalidade epistémica) e intencdes
(racionalidade teleologica) “podem ser despidas do sentido ilocucionario dos atos de assercéo
e de an(ncio sem perder seu sentido”*?.

No uso comunicativo, ao contrério, o reconhecimento intersubjetivo é essencial, pois
somente havera racionalidade se objetivar o entendimento mdtuo, para o que é necessario (i)
um falante que (ii) se expresse comunicativamente (iii) com um ouvinte. “A diferenca em
relacdo ao uso linguistico ndo-comunicativo resulta do acréscimo de uma pretensdo de
validade com a qual um falante confronta um ouvinte”*#,

Na simples transmissdo de um conhecimento ocorre um uso ndo-comunicativo da
linguagem. Mas se o falante quer levar o ouvinte a chegar a sua mesma concepg¢éo, ou que
leve a sério seu anuncio, 0 uso da linguagem passa a ser comunicativo, pois € acrescentada a
necessidade de entendimento matuo com um ouvinte. E 0 ouvinte somente aceitard o que foi
dito se considerar que o falante tem “boas razdes para convencé-lo do fato afirmado”.'?®

No mesmo sentido, a mera transmisséo das intenc@es é feita por meio da linguagem no
ambito ndo comunicativo. Mas se o falante quer que o ouvinte leve a sério suas intencdes,
também aqui o uso da linguagem passa a ser comunicativo, pois é acrescentada a necessidade
de aceitacdo de parte do ouvinte. E “0 ouvinte levara a sério a inten¢do anunciada se estiver
convencido de que o falante pensa o que diz e tem boas razdes para tornar verdadeiro seu
anancio”***,

HABERMAS refere-se a “agir comunicativo quando agentes coordenam seus planos de
acdo mediante o entendimento mutuo linglistico, ou seja, quando eles os coordenam de tal
modo que lancam méao das forcas de ligacdo ilocucionarias préprias dos atos de fala”. A
linguagem pode, entdo, ser orientada para o acordo ou para o entendimento muatuo. Para haver
acordo os envolvidos devem aceitar a pretenséo de validade do proferimento pelas mesmas
razGes. Para ocorrer o entendimento muatuo basta que o ouvinte aceite o proferimento do
falante pelas razbes deste, sem precisar “se apropriar delas a luz de suas proprias
preferéncias”. Se falante e ouvinte ttm as mesmas raz0es e preferéncias para aceitar algo
(acordo) o consenso é mais forte; se ambos aceitam algo pelas razdes e preferéncias de apenas
um deles (entendimento mdtuo), o consenso é mais fraco’”. O acordo e o entendimento

mutuo, da forma como HABERMAS 0s desenvolveu, sao a seguir explicitados.

2L HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificaggo..., p. 111-112.

12 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacdo..., p. 110, 112 (destaque no original).
12 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 112.

124 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 112-113.

125 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificaco..., p. 118, 113.
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a) Agir comunicativo em sentido fraco

Para haver o reconhecimento intersubjetivo de um proferimento todos os envolvidos
devem aceitd-lo pelas mesmas razdes. Se o falante faz uma declaracdo de intencdo (“viajarei
amanhd”) ou utiliza um imperativo simples (“sente-se”) ndo quer, por meio deles, produzir o
consenso com 0s demais envolvidos, mas apenas expressar uma vontade unilateral. De
qualquer forma, é possivel haver um entendimento em sentido fraco, ja que o falante expressa
algo que pode ser aceito ou rejeitado pelo ouvinte. O entendimento ocorre em sentido fraco
porque qualquer aceitacdo ou rejeicdo ocorrera conforme as preferéncias do falante, levando
em conta seu ponto de vista, as circunstancias em que se encontra e 0s meios de que disp0e.
“Pois entdo o ouvinte tem boas razfes de levar a sério 0 anincio, ainda que ndo torne suas as
razdes para a resolucdo declarada.” Uma solicitacédo € racional quando o ator tem boas razdes
para supor que o destinatario nao lhe fard oposicdo, utilizando-se em relacdo a este de sancdes
em caso de negligéncia ou de gratificacGes em caso de realizacdo do desejado. “Anudncios e
solicitagdes ndo almejam o acordo.”*?® Até mesmo por que “no agir comunicativo de sentido
fraco, os agentes ainda ndo esperam um do outro que se orientem por normas ou valores
comuns e assumam obrigagdes mituas”.*?’

Assim, no agir comunicativo em sentido fraco, o destinatario acata o proferimento do
falante tendo em conta as razdes deste. O falante prova a racionalidade de sua agcdo com base
em suas preferéncias e consegue o entendimento matuo quando o ouvinte percebe boas razoes
para levar a sério seu anincio, mesmo que nao torne suas tais razdes.

Pode-se pensar num exemplo de ocorréncia do agir comunicativo em sentido fraco. Se
o falante ¢ um especulador imobiliario que estd participando da elaboracdo de um Plano
Diretor de Planejamento Urbano, pode defender seus interesses particulares dizendo: “Essa
area ndo pode ser destinada a protecdo ambiental, pois nela executarei um empreendimento
imobiliario”. Um ouvinte que aceite esse anuncio, nao o fara levando em conta suas préprias
razdes a respeito do assunto, mas as do falante (a ndo ser que tenha as mesmas inten¢des do
falante, como sécio ou alguém do mesmo ramo). O exemplo poderia ser outro: o falante

poderia ser um ambientalista que opinasse pela preservacdo ambiental. Mas, se 0 ouvinte

126 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificagdo..., p. 113-115. Acrescenta Habermas: “O que para o ator sdo
boas razdes para intencionar uma acao sdo, para o destinatario, boas razdes para ndo duvidar da intengdo dele.”
(Op. cit., p. 114)

2THABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacdo..., p. 119.
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aceitasse esse proferimento somente pelas razbes do falante, sem torna-las suas razoes,
ocorreria um entendimento mutuo em sentido fraco, e estar-se-ia deixando de lado ao menos

um importante beneficio da participacdo popular que € a conscientizacao.

b) Agir comunicativo em sentido forte

Ao passar do mero entendimento muatuo para o acordo é possivel que todos o0s
envolvidos tenham o reconhecimento intersubjetivo de um proferimento por aceita-lo pelas
mesmas razdes. Para isso, 0s envolvidos precisam estar num mesmo contexto normativo,
alicercados num mesmo pano de fundo. Desse modo, altera-se a base de validade do
proferimento, passando das razdes relativas ao ator (sentido fraco) a razdes independentes do
ator (sentido forte).*?

No agir comunicativo em sentido fraco, o ator profere declaracdes e imperativos
simples, em manifestacbes que dependem do comportamento do ator orientado a fins. O
ouvinte, ao receber a frase “viajarei amanh&”, apenas pensa se o0 ator tem condigdes de viajar
amanha e por quais motivos o ator faria isso. Ou se 0 ouvinte recebe uma ordem simples do
tipo “sente-se”, provavelmente verificard quais motivos levaram o ator a proferir esse
imperativo; talvez o ouvinte esteja atrapalhando o ator a visualizar algo. Sdo sempre as razdes
do ator que sdo levadas em conta.'?®

J& no agir comunicativo em sentido forte os proferimentos sdo promessas, declaracdes
e ordens. Essas expressdes de vontade, para alcancarem o fim ilocucionario a que se destinam
(realizar uma acgdo enquanto séo proferidas), precisam estar normativamente autorizadas. Por
exemplo, ao fazer uma promessa o falante deve ter condi¢Ges de cumpri-la, ao declarar algo
deve estar autorizado a fazé-lo, ao dar uma ordem deve estar investido de poder para que seja
obedecido. Por isso € necessario entender o contexto normativo em que sdo feitos tais
proferimentos, pois € “o contexto normativo que explica por que um ator se sente autorizado
ou obrigado a determinada agdo ou por que ele pode contar com o cumprimento de uma
solicitagdo por parte do destinatario”. Esse contexto normativo forma um mundo da vida
comum e permite que os envolvidos aceitem “a validade de atos de fala reguladores pelas

mesmas razdes.”**,

122 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 116-117.
129 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 113-114.
130 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 116-117.
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No agir comunicativo em sentido forte os envolvidos se orientam por meio de
“orientacOes axiologicas intersubjetivamente partilnadas que determinam sua vontade para
além de suas preferéncias.” Enquanto no agir comunicativo em sentido fraco “os agentes se
orientam apenas pelas pretensdes de verdade e veracidade”, no agir comunicativo em sentido
forte os agentes “também se orientam por pretensGes de correcdo intersubjetivamente
reconhecidas”. No sentido forte, como as bases normativas sdo comuns, fazem parte do
mesmo mundo da vida dos envolvidos, estes tém mais “liberdade de determinar a vontade
prépria com base em discernimentos normativos.”**

Ao contrario do que ocorre no agir comunicativo em sentido fraco, no sentido forte o
entendimento mutuo j& ndo esta baseado nas razdes dos agentes, mas nas razdes normativas.
Os envolvidos se orientam por fatos intersubjetivamente partilhados e reconhecidos como
corretos. As orientagdes axiologicas vdo além das preferéncias dos envolvidos na busca do
acordo. E os envolvidos “dizem o que consideram verdadeiro e o que pensam” pela liberdade
que tém de determinar a vontade propria com base em discernimentos normativos. Os planos
de acdo dos envolvidos estdo limitados pelas normas e valores vigentes. Isso forma uma base
comum, que restringe o arbitrio de agentes que buscam interesses relacionados a seus fins
pessoais. Os “limites de normas e valores vigentes” criam, assim, um contexto normativo que
confere ao falante autorizacdo para fazer proferimentos, conferindo-lhes pretensdo de
correcdo.'*

Os agentes que buscam o entendimento mutuo (sentido fraco) e o acordo (sentido
forte) devem manifestar-se de forma que o ouvinte aceite a seriedade de suas intencdes e
solicitacBes, bem como a verdade de suas opinides. “Estdo em jogo duas pretensdes de
validade: a sinceridade do projeto ou da decisdo e a verdade da opinido expressa”. Essas
pretensdes de validade formam a base do entendimento mituo e impedem “o arbitrio dos
agentes orientados ao sucesso apenas na medida em que esperam um do outro a rendncia a
qualquer intencdo enganadora”. ***

A essa base comum (que espera a seriedade e verdade dos proferimentos do agente)
acresce-se, no agir comunicativo em sentido forte (acordo), o fato de que os envolvidos na
comunicacdo esperam uns dos outros que ajam de acordo com “normas ou valores comuns e
assumam obrigacdes mdatuas”, sob pena de se infringir “as relacGes interpessoais

legitimamente reguladas de um mundo social a que pertencem em comum os interlocutores”.

B HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 118.
132 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 118-120.
13 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 119.
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O agir comunicativo em sentido forte exige, assim, o atendimento dos seguintes requisitos em
relacdo aos envolvidos:

(@) eles “partem do pressuposto de que se orientam por fatos”;

(b) “dizem o que consideram verdadeiro e 0 que pensam”;

(c) “perseguem seus planos de acdo apenas dentro dos limites de normas e valores
vigentes” que formam “um mundo social intersubjetivamente partilhado por eles”.*3*

Para 0s objetivos desta dissertacdo, considera-se que a participacdo popular na
elaboracdo de normas ambientais deva se orientar nos requisitos do agir comunicativo em
sentido forte, exigindo-se que os participantes:

(a) orientem-se por fatos, ndo em historias inventadas, permitindo-se que a norma a ser
criada seja eficaz e busque a protecdo ambiental;

(b) sejam sinceros ao expor opinides verdadeiras direcionadas a protecdo do meio
ambiente, gerando um espaco de seguranga juridica, em que ninguém age arbitrariamente com
manifestacdes falsas;

(c) ajam baseados num mundo socio-ambiental intersubjetivamente partilhado, de
forma a que todos tenham a mesma intengéo de proteger 0 meio ambiente e abram mao de
seus interesses privados.

Para que isso ocorra € necessario implementar um procedimento de deliberacdo que

tenha o direito como instrumento, como sera visto no préximo capitulo.

134 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacgo..., p. 119-120.



2. DIREITO E DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Raz&o comunicativa, direito e democracia sdo conceitos que estdo entrelacados™®, ja
que a forca legitimadora do direito esta no “processo de um entendimento dos cidad&os sobre
regras de sua convivéncia” por meio de uma acdo comunicativa’®. Esse entrelacamento
também pode ser constatado tomando-se o0 “conceito de lei como resultado de procedimentos
que veiculam os interesses sociais pela via da comunicacdo e interlocucdo dos sujeitos
afetados pela norma”.*¥’

HABERMAS constrdi seu principio do discurso com o seguinte teor: “D: S&o validas as
normas de acdo as quais todos o0s possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na
qualidade de participantes de discursos racionais.” Decompondo essa assertiva, HABERMAS

chega ao conceito que entende adequado para discursos racionais:

E “discurso racional” é toda a tentativa de entendimento sobre pretensdes
de validade problemaéticas, na medida em que ele se realiza sob condi¢des
da comunicacdo que permitem o movimento livre de temas e contribuigdes,
informacfes e argumentos no interior de um espaco publico constituido
através de obrigacdes ilocucionarias. Indiretamente a expressao refere-se
também a negociacBes, na medida em que estas sdo reguladas através de
procedimentos fundamentados discursivamente.

135 DUTRA, Delamar José Volpato. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia, p. 224.

13 HABERMAS, Direito e Democracia, p. 114-115 (destaque no original).

BT LEAL, Rogério Gesta. Condigdes e Possibilidades Eficaciais dos Direitos Fundamentais Sociais: os desafios
do Poder Judiciario no Brasil, p. 169.

3% HABERMAS, Direito e Democracia, v. 1, p. 142(destaque no original), e v. 2, p. 321. “O nlcleo normativo
desse projeto democratico € o respeito e a defesa das liberdades comunicativas, as quais tém como condigdo de
possibilidade a liberdade privada que, como poder comunicativo, determina a formacéao da liberdade publica
ou da vontade coletiva.” (DUTRA, Delamar José Volpato. Razdo e consenso em Habermas: a teoria
discursiva da verdade, da moral, do direito e da biotecnologia, p. 238.)
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Assim, a razdo comunicativa vista no primeiro capitulo é proferida em um discurso
racional, por meio de atos de fala ilocucionarios que permitem a busca do consenso por meio
do acordo ou do entendimento mutuo, dependendo das razdes que fundamentam a aceitacdo
do proferimento do outro.

Mas esses proferimentos precisam de um medium que “traduza” a linguagem do
mundo da vida para que seja entendida pelos sistemas e vice-versa. Esse papel é
desempenhado pelo direito (2.1). HABERMAS percebe, porém, que o direito pode ser
instrumento de uma concepcdo liberal de organizacdo da sociedade ou de uma concepgéo
republicana. Insatisfeito com essas concepgdes, e aproveitando aspectos de cada uma, o autor
alemdo desenvolve uma teoria do discurso que permite uma politica deliberativa (2.2). A
qualidade de uma deliberacdo esta relacionada a forma como ocorre a captacdo da opinido e
da vontade, que precisa atender a diversos pressupostos para chegar-se a um procedimento
ideal de deliberacdo (2.3). Conclui-se, desse modo, que a participacdo popular na elaboracéo
de normas, quando ocorre por meio desse procedimento ideal, permite a formacao legitima do
direito (2.4).



48

2.1. A Democracia e o Papel do Direito

Para HABERMAS, a sociedade é dividida em duas esferas: mundo da vida e sistema. O
papel do direito esta relacionado a ponte que precisa ser construida entre o0 mundo da vida
(2.1.1) e os sistemas (2.1.2). Esses temas, porém, serdo tratados neste subcapitulo apenas de
forma introdutoria, colhendo os aspectos necessarios para demonstrar a instrumentalidade do
direito (2.1.3).

2.1.1. Mundo da Vida

O “mundo da vida” seria 0 “lugar transcendental” onde esta inserido o individuo
permanentemente e onde € possivel haver entendimento e critica. O entendimento ocorre em
trés niveis: o objetivo (da natureza exterior), o social (da sociedade), o subjetivo (da natureza
interna). Esses trés niveis se desenvolvem tendo como pano de fundo o mundo da vida, que €
formado pela cultura, pela lingua, pelas tradicées e valores transmitidos pela lingua™®.

HABERMAS lembra que somos seres histdricos e sociais, inseridos “desde sempre num
mundo da vida estruturado linguisticamente” que nos permite estabelecer “formas de
comunicagdo, por meio das quais nos entendemos uns com 0s outros sobre os acontecimentos
do mundo e sobre nés mesmos...”**

O mundo da vida é formado por uma “teia de tradi¢Ges, instituicdes, costumes e
competéncias que podem ser chamados ‘racionais’, na medida em que fomentam a solucéo de
problemas que aparecem”, além de possibilitar “a formagdo de opinides, acbes e
comunicacgdes racionais”. No mundo da vida as pessoas interpretam suas experiéncias e
aprendizados e entendem-se umas com as outras.***

A possibilidade de entendimento mutuo esta ligada ao fato de o mundo da vida ser
“delimitado pela totalidade das interpretacdes que sdo pressupostas pelos participantes como
um saber de fundo” que forma um mundo compartilhado por todos, em que se relacionam as

experiéncias que as pessoas tém em comum, manifestas por meio de uma linguagem

139 SOUZA, Jessé. A Modernizagéo Seletiva... p. 78.
1 HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 15-16.
1 HABERMAS, Verdade e Justificacgo..., p. 126-127.
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compartilhada e reconhecivel.*** O “pano de fundo formado pelo mundo da vida [...] fornece
contextos e recursos mais ou menos apropriados para as tentativas de entendimento mutuo e
solucéo de problemas”.'*?

Para a formac&o do pano de fundo do mundo da vida é necessario ocorrer um processo
de aprendizagem (por meio de adaptagcéo e acomodacao) que permita a interagdo entre sujeito
e objeto, e a interacdo entre sujeitos. Nessa interacdo, sujeitos e objetos envolvidos
modificam-se mutuamente, tendo como resultado a “construcdo de um sistema de referéncia
para o simultaneo deslinde do mundo objetivo e do mundo social frente ao mundo subjetivo”,
com a consequente “descentralizagdo de uma compreensdo do mundo de cunho inicialmente
egocéntrico”.'* Esse processo gera “um sistema de coordenadas que todos supdem em
comum”, permitindo-se “que se alcance um acordo do que os envolvidos podem tratar em
cada caso como um fato ou como uma norma valida ou com uma vivéncia subjetiva.”**

A atuagdo comunicativa desse entendimento ocorre no horizonte de um mundo da
vida, que “é a fonte de onde se obtéem as defini¢des da situacdo que os envolvidos pressupdem
como aproblematicas”. Para a construcdo do mundo da vida é necessaria a acumulacdo do

“trabalho de interpretacdo realizado pelas geracdes passadas”*

, que formaria o referido
horizonte de situa¢Ges aproblematicas.

Ou seja, algumas convicgdes béasicas sdo presumidas e ndo problematizadas nas
linguagens naturais desenvolvidas por individuos que fazem parte da mesma esfera cultural.
A linguagem e a cultura, assim, formam o pano de fundo do mundo da vida e, como tais, séo
pressupostos (preestabelecidos) e servem de referéncia para desenvolver o entendimento.**’

Em resumo, pode-se dizer que 0 mundo da vida tem as seguintes caracteristicas:

(1) forma um ambiente nao contestado e nao problematizado entre os individuos, mas
com bases pouco sélidas;

(2) os individuos estabelecem um consenso que permite a existéncia de um

conhecimento intersubjetivamente partilhado;

12 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 31.

3 HABERMAS, Verdade e Justificacéo..., p. 128.

1 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 102-103, utilizando-se da obra de J. Piaget,
Introduction a I’espistémologie génétique, 3, Paris, 1950, p. 202 et. seq.

> HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 103-104.

146 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 104.

17 REESE-SCHAFER, Walter. Compreender Habermas. Petrépolis, RJ: Editora VVozes, 2008, p. 54-55.
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(3) mesmo que as situagdes mudem, as fronteiras do mundo da vida ndo séo

transpostas, formando “um contexto por principio inesgotavel”*.

2.1.2. Sistemas

“Sistema” seria 0 conceito oposto a “mundo da vida”, mas ambos representam pontos
de vista diferentes da sociedade: “A partir da perspectiva dos sujeitos participantes da acéo, a
sociedade € o mundo da vida de um grupo social. A partir da perspectiva dos observadores,
ela é, ao contrario, um sistema de acdes”.**

A principal base dos sistemas trabalhados por HABERMAS estd em TALCOTT PARSONS,
que, por sua vez, baseia sua teoria da sociedade em DURKHEIM, WEBER E FREUD™™. Até 1951,
PARSONS entendia o sistema como “um conjunto ordenado de elementos que tem a tendéncia
de conservar a organizacdo de que dispbe”, verificando se cumprem, e de que modo, “as
fungdes necessarias para a manutencdo do sistema. ‘Estrutura’ e ‘fungdo’ eram 0s conceitos
centrais”. ™ Para ele a estrutura deve ser um “componente relativamente estavel” de
organizacdo da sociedade, formada por status, papel, modelos normativos e alternativas
constantes. A funcéo é a atividade que permite verificar as necessidades essenciais de um
sistema, relacionadas a sua “sobrevivéncia no tempo e [a&] modificacdo do seu equilibrio
interno e externo”. Ao analisar a estruturagdo de um sistema de acdo social, encontra trés
ordens de sistemas: o “sistema social, o sistema da personalidade dos sujeitos agindo
individualmente e o sistema da cultura fundada sobre sua ag&o.”*2

JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR destaca que, para PARSONS, 0S sistemas sdo
complementares e hierarquicos, dependendo da importancia simbolico-cultural que cada
sistema tem nas formacdes sociais e nas imagens da sociedade. “Assim, os sistemas situados

no ambito das pessoas (dos individuos), o bioldgico e o da personalidade, geralmente ocupam

18 REESE-SCHAFER, Walter. Compreender Habermas. Petropolis, RJ: Editora Vozes, 2008, p. 55-56. Outras
informacGes a respeito do mundo da vida foram dadas no subcapitulo 1.1 desta dissertagéo.

149 REESE-SCHAFER, Walter. Compreender Habermas. Petrépolis, RJ: Editora Vozes, 2008, p. 55.

10 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo 11, p. 282.

B HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo 11, p. 321-322.

152 TREVES, Renato. Sociologia do Direito, p. 314-315, referindo-se & obra de Parsons “The Social System”.
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um lugar de inferioridade face aos sistemas que expressam o coletivo, que s@o 0s sistemas
social e cultural”.*®

A partir de 1953, com o livro Working Papers in the Theory of Action, PARSONS
“inicia um periodo de transi¢do que pode considerar-se concluido com a resposta a critica”
que DuBLIN realizou no texto Parsons’s Actor: Continuities in Social Theory. Nesse periodo,
PARSONS desenvolve o esquema das quatro funcdes™*, segundo a qual qualquer sistema de
acao social deve ter quatro requisitos funcionais:

a) funcdo adaptativa: “prdpria do subsistema econdémico, que busca uma adaptacao ao
ambiente externo com o encontro e a distribuicdo de recursos”;

b) funcédo instrumental: também chamada de funcdo da obtencdo do objetivo, “propria
do subsistema politico, coligada ao aparelho do Estado, que mobiliza energias e recursos para
atingir seus préprios objetivos de curto e longo prazo”;

c) funcdo integrativa: “prépria do subsistema integrativo, que busca satisfazer as
exigéncias da solidariedade social e que se vale dos mecanismos de controle social”;

d) funcdo da manutencdo do modelo: relacionada ao “subsistema da cultura
institucionalizada que, por sua vez, se refere as orienta¢fes de valor relevantes em toda acéo
social”.*®®

Partindo da teoria sisttmica de PARSONS, HABERMAS entende o sistema como um
conjunto de subsistemas com seus respectivos “meios reguladores”. Assim, vislumbra o
dinheiro como meio regulador do subsistema da economia; o poder como meio regulador do
subsistema da politica; a influéncia como meio regulador do subsistema da integrag&o social,
as obrigacdes valorativas como meios reguladores do subsistema da “preservacdo de modelos
estruturais”. Esses meios reguladores eliminam o dissenso que seria natural na interacdo
comunicativa, pois os atores utilizam-se do meio regulador como um valor para fundamentar
suas decisBes dentro do subsistema, na busca da maior vantagem possivel**®.

Para PARSONS 0 sistema legal é o foco do sistema integrativo™’, o que faz com que o

direito seja considerado como um subsistema de outros subsistemas, com 0s quais se

153 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Bases socioldgicas para a discussio multicultural: estudo
introdutdrio aos conceitos de estrutura, instituicdo e ideologia”, p. 65.

1 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo 11, p. 339.

1% TREVES, Renato. Sociologia do Direito, p. 315-316, referindo-se & obra Economy and Society, de Parsons e
N. J. Smelser.

156 SOUZA, Jessé. A Modernizacdo Seletiva... p. 72-73. Cf. HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa,
tomo I, p. 366 et. seq.

7 pARSONS, Talcott. “Estruturas com Primazia Integrativa”, p. 199
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relaciona, e serve como instrumento de controle social. Para que o sistema de normas
funcione como meio de interacdo social deve resolver quatro problemas:

a) legitimidade do direito: o destinatario das normas devem saber por que deve segui-
las, ou seja, qual o fundamento do direito (pelo desejo da autoridade?, por um valor
religioso?, em virtude de um direito natural?);

b) significado da norma: ou seja, a interpretacdo que sera conferida @ norma no caso
particular;

c) sancdo: as consequéncias favoraveis ou desfavoraveis de determinado
comportamento, quando cumpre ou descumpre as normas;

d) jurisdicao: a definicdo da autoridade que pode aplicar a norma, e das pessoas e atos
a qual estéo sujeitos.**®

Dentre esses problemas, o da sancdo e o da jurisdicdo estdo intimamente ligados ao
sistema da politica, ja que, nas formas desenvolvidas de organizagdo politica, o Estado tem o
monopolio da aplicacdo da primeira e da organizacdo da segunda. J& os problemas da
legitimidade e da interpretacdo nao estdo, necessariamente, vinculados a politica. O problema
da legitimidade relaciona o direito e a ética e, para PARSONS, envolve questdes religiosas. A
interpretacdo pode estar vinculada ao papel do juiz, que busca a integridade do sistema de
normas, ou ao do advogado, em cuja funcdo prepondera a relagdo das normas com oS

individuos ou com a coletividade. '™

2.1.3. O Direito como instrumento

Na dualidade vista por HABERMAS entre mundo da vida e sistemas, ele vislumbra dois
sistemas que pressionam, externamente, a normatividade social: (1) “um poder administrativo
ndo domesticado juridicamente” e (2) o “impulso da produtividade econdmica”. O direito
publico e o direito privado sdo 0s responsaveis por integrar esses sistemas a vida social-
comunicativa, legitimando-0s. No entanto, essa legitimacdo é apenas aparente, pois reflete

18 TREVES, Renato. Sociologia do Direito, p. 316-317, referindo-se ao texto “The Law and Social Control” e &
obra Politics and Social Structure, de Parsons. “Os tribunais estdo preocupados com problemas fundamentais:
interpretacédo, determinacédo de problemas jurisdicionais, isto €, em que circunstancias aplica-se uma norma e
para quem; e problemas de sangdes ou execucgdes, isto &, como determinar as conseqiiéncias para o ator da
obediéncia ou nédo-obediéncia as normas”. (PARSONS, Talcott. “Estruturas com Primazia Integrativa”, p.
199.)

1% TREVES, Renato. Sociologia do Direito, p. 317-319.
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interesses impostos, que ndo provéem de acordos firmados comunicativamente entre cidad&os
livres e iguais.’®® O Direito se apresenta, assim, como instrumento para restabelecer “canais
adequados para o pleno diélogo entre a autonomia privada e a autonomia pablica”*®*.

Existe, portanto, um nexo problematico “entre as liberdades privadas subjetivas e a
autonomia do cidaddo”. Para a estabilizagdo desse nexo problematico, proprio das complexas
sociedades modernas, o direito precisa utilizar “a forga socialmente integradora do agir
comunicativo”. As licbes de SAVIGNY mostravam os direitos subjetivos com uma énfase
privada, tendentes a garantir a autonomia privada “principalmente através do direito de fechar
contratos, de adquirir, herdar ou alienar propriedade”. Ap6s o estudo de outros autores a
respeito da concepc¢do de direitos subjetivos, HABERMAS traz o entendimento de L. RAISER
segundo o qual “eles pressupdem a colaboracdo de sujeitos, que se reconhecem
reciprocamente em seus direitos e deveres”!®?. Esse reconhecimento reciproco constitui a
ordem juridica e resulta no direito objetivo.

O estado de direito deve produzir, assim, um equilibrio entre dinheiro, poder
administrativo e solidariedade. E isso é possivel quando o direito é utilizado como
instrumento para “organizar comunidades juridicas que se afirmam num ambiente social dado
e sob especialissimas condi¢fes histéricas”. Assim, compromissos pragmaticos sao
elaborados e “precisam ser justificados, sob a forma de discursos morais universalizaveis, na
medida em que esses acordos precisam da suposicdo da equidade para serem aceitos como
validos”. Para haver negocia¢Ges pragmaticas equitativas é necessario utilizar-se o principio
do discurso. Nesse contexto a teoria do discurso delineia o estado de direito, de forma que a
soberania do povo ndo envolve mais a ideia de sujeito coletivo ou individual, mas, sim, em
processos andnimos de consultas e decisées racionais em foros, arenas e associacdes'®.

Assim, o direito sé pode ser autbnomo e dotado de legitimidade se criado mediante
uma democracia real, que leve os destinatarios das normas a serem também seus autores.

Somente dessa forma o direito pode traduzir a linguagem cotidiana do mundo da vida

160 |_UCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 59. Antes as sociedades eram dirigidas pela tradicdo e pelo agir
comunicativo. As modernas sociedades complexas, no entanto, criaram “mecanismos de integracdo
estratégicos e ndo comunicativos [...] como a economia e a administracdo pablica”. Além disso, certezas antes
intocaveis tornaram-se fluidas, de forma que a comunicacgao passou a ndo estar limitada nem por essas certezas
(Op. cit., p. 58).

11 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solucdes Alternativas de Conflitos —
Contribuicdes de Jirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 14.

162 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 115-121.

163 SOUZA, Jessé. A Modernizacdo Seletiva... p. 86. O retorno de uma “critica publica raciocinante” deve ser
propiciado em um espago comunicativo criado por instituigdes politicas, como partidos e associagdes de classe
(SOUZA, Jessé. Op. cit. p. 67).
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tornando-a “compreensivel aos subsistemas da economia e da politica e vice-versa”***. O
direito passa a ser visto como um instrumento estimulador da acdo comunicativa, que ndo
depende de garantias metassociais para que ocorra a estabilidade social, mas da compreenséo
dos atores sociais.'®

O processo democratico exige que “as realizagdes econémico-administrativas” passem
por “processos de discussao, nos quais os cidaddos exercem sua autodeterminacgao”. Esses
processos de discussdo devem ser concretizados por um sistema de direitos que abra espaco a
uma linguagem adequada. Questdes relacionadas a valores ecoldgicos, por exemplo, devem
“passar por uma discussdo social, mas as regras e limites almejados s6 se tornam efetivas
através de sua implementago no sistema de Direitos”.**

KANT prevé duas motivacdes para que 0s sujeitos observem a lei: (1) para que seus
comportamentos, estando em conformidade com a lei, ndo sofram sancdes, ou (2) pelo
simples dever moral de observar a lei. HABERMAS acredita, porém, que a lei deve ser
obedecida, antes de tudo, por sua validade racional. Essa posi¢do choca-se com o positivismo
juridico, que reduz o direito a lei que ingressou no mundo juridico de modo formalmente
correto (por meio de uma autoridade de competéncia legislativa e de forga para fazer a norma
ser cumprida). Com isso, a legalidade juridica foi separada da justica.'®’

HABERMAS defende, de outro lado, que a “legitimidade da norma juridica” deve ser
medida por sua aceitabilidade racional. “O primeiro critério para isso é o procedimento
racional do processo legislativo de onde as normas surgiram.” A auséncia de um
procedimento racional na elaboragdo da norma diminui sua aceitabilidade. Isso levaria a
norma a ser observada somente quando houvesse uma intimidagéo externa (por autoridade ou
por circunstancias) ou uma disposicdo interna voluntéria (proveniente do costume ou do
habito).

Essas leis impostas sdo consideradas legitimas por serem criadas mediante um
processo legislativo apoiado no principio da soberania do povo, ou seja, séo leis legitimas por
que obedecem a legalidade. No entanto, o “processo legislativo democratico precisa

confrontar seus participantes com as expectativas normativas das orientacdes do bem da

164 SOUZA, Jessé. A Modernizacdo Seletiva... p. 86. HABERMAS entende, assim, que “ndo se pode ter nem
manter um Estado de direito sem democracia radical”. (HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 13).

185 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico, p. 17-18.

166 | UCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 59.

87| UCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 56.

188 |_LUCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 56.
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comunidade”. Isso permitira que o bem da comunidade esteja legitimado ndo na legalidade do
processo legislativo, mas no “entendimento dos cidad&os sobre regras de sua convivéncia”*®.

Para a resolucdo do problema da racionalidade, o direito permite um acordo
racionalmente motivado com a ameaga de sanc¢des externas. Possibilita, assim, estabilizar
formas de integragdo social com base no agir comunicativo. O direito retira dos atores a
sobrecarga da integracdo social porque tem validade social proveniente da facticidade
artificial da ameaca de san¢des pelo Estado. O direito positivo, porém, acredita que a forca do
direito provém de uma autoridade externa, cuja legitimidade se baseia na “organizacdo
burocratica da dominagéo™™.

O positivismo juridico, no entanto, inverteu essa ordem ldgica, levando os direitos
subjetivos a serem legitimos somente se reconhecidos “na legalidade de uma dominacéo
politica”. Porém, ao fazer um caminho para descobrir a origem do direito lancado na norma,
pode-se perceber que o direito positivo obtém sua legitimidade “no processo democréatico da
legiferacdo; e esta apela, por seu turno, para o principio da soberania do povo. Todavia, 0
modo como o positivismo juridico introduz esse principio ndo preserva o conteudo moral
independente dos direitos subjetivos”.}*

A imposicdo acritica de informacGes gerou a proliferacdo das incertezas, que
encontrou no Direito positivo um instrumento para permitir a integragdo social: a coesdo que
antes era alcancada por convicgdes provenientes da religido e da tradicdo, passou a ser
alcancada, com o Direito positivo, por meio da sangdo externa aplicada aos que infringem as
normas. No entanto, para que uma norma seja aceita suas razGes devem ser legitimas,
resistindo a questionamentos. A razdo comunicativa exige que 0s atores sociais sejam capazes
de justificar suas razbes perante os demais, passando-se por um crivo que permitira distinguir

entre o que merece ser conservado e o que deve ser criticado.!"?

189 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. |, p. 114-115. O processo democrético exige um “mecanismo de
formacéo discursivamente estruturada da opinido e da vontade [...] A soberania popular na teoria do discurso,
num contexto de racionalizacdo do mundo da vida, resulta na necessidade do pluralismo politico assegurada
pela formagdo informal de opinido na esfera puablica politica, aberta a todos os cidaddos”. Para isso, a
“formagdo politica da vontade” exige “fluxo livre e espontaneo de opinides, ndo podendo ser organizadas em
ou por corporagdes” (SOUZA, Jessé. A Modernizagdo Seletiva... p. 88).

170 SOUZA, Jessé. A Modernizacéo Seletiva... p. 84-85.

"M HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 122.

12 LUCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 58. A organizacdo das relacBes sociais numa ordem
democratica exige uma teoria do discurso e do agir comunicativo (LEAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jirgen”
(verbete), p. 407). A teoria do agir comunicativo de HABERMAS é vista, dessa forma, como uma teoria
critica da sociedade, que propde que o direito seja um instrumento de relagcdo entre norma e realidade,
evitando uma anélise feita apenas da perspectiva do observador (HABERMAS, Direito e Democracia..., v. |,
p. 113). A proposta de HABERMAS ¢ implementar “uma teoria critica da sociedade a partir de paradigmas
tedricos mais pragmaticos e universais do que aqueles que até agora serviram de sustentacdo para a
compreensdo das sociedades complexas pds-tradicionais” (OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de.
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No entanto, “no contexto de uma moralidade pos-convencional ndo existe mais espago
para a integracdo normativa da sociedade a partir de principios superiores percebidos como
imutaveis”, visto que “a autonomia do direito moderno (...) s6 pode ser conseguida [...] na
medida em que se abre para caminhos de argumentacdo moral”. Assim, na visdo de
HABERMAS, 0 direito s6 pode alcancar a integracdo entre 0 mundo da vida e o sistema se
construido com base em uma democracia real, que permite aos destinatarios perceberem-se
como autores das normas. Dessa forma, o direito pode traduzir a linguagem cotidiana
(utilizada no mundo da vida) em uma linguagem compreensivel aos subsistemas e vice-
versa.!”® Com isso, o direito é visto “como um dos mais importantes ‘sistemas de acdo’ da
sociedade”, permitindo que seja estabelecido “um interessante debate sobre os interesses
maiores da sociedade”!™.

Além disso, o poder politico do Estado democratico de direito se divide entre “poder
comunicativo” e “poder administrativo”. No primeiro circulam as consultas e decisdes
racionais num processo de entendimento que gera um consenso de valores. O segundo
funciona de acordo com as preferéncias do “sistema burocratico estatal” que desenvolve um
processo de compensacdo de interesses e negociagGes cujo resultado é um pacto. Para
HABERMAS o0 direito é o instrumento de interpenetracdo desses dois “poderes”, que possibilita
transformar o poder comunicativo em poder administrativo, impedindo que neste ocorra a
implantacdo de interesses privilegiados”.

Os padrd@es de racionalidade que levam & aceitacdo ou ndo da norma mudam de acordo
com o0s processos de aprendizagem. Essa mutabilidade pode levar ao dissenso social e a
desestabilizacdo da integracdo, ja que o direito tambem possibilita que os cidadaos
apresentem objecGes a lei a ponto de poder modifica-la. Assim, o risco de dissenso, se
construtivamente canalizado, transforma-se em “formagéo politica da vontade”.*®

Para que ocorra essa formacao politica da vontade, a moderna compreensao do direito
exige entender o conceito de direito subjetivo, que confere “liberdades de acdo iguais para
todos os individuos ou pessoas juridicas, tidas como portadoras de direitos”. HABERMAS traz
0 art. 4 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789, segundo o qual o

exercicio dos direitos de uma pessoa s6 tem como limites o exercicio dos direitos de outrem, e

“Pesquisas em Cidadania e Solucgdes Alternativas de Conflitos — ContribuicGes de Jurgen Habermas para um
Paradigma Dialdgico no Direito”, p. 11).

13 SOUZA, Jessé. A Modernizacéo Seletiva... p. 85-86.

1" OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solucdes Alternativas de Conflitos —
Contribuices de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 12.

15 50UZA, Jessé. A Modernizagéo Seletiva... pp. 86 e 87.

76 | UCHI, José Pedro. Direito e Democracia, p. 58-59.
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tais “limites sO podem ser estabelecidos através de leis”. Essa definicdo, porém, permite que
sujeitos singulares sejam orientados pelo sucesso proprio. Alem disso, retira dos individuos “o
fardo das normas morais e as transfere para as leis que garantem a compatibilidade das
liberdades de acéo”.*"”

Essa realidade mudaria se as leis que limitam a acdo dos individuos fossem por estes
construidas. Assim, ao invés de alijado da defini¢do das normas, o individuo faria parte de sua
construcdo. E o simples fato de possibilitar ao individuo a constru¢do de normas ja cria uma
predisposicdo em fazé-lo, isto €, se o individuo sabe que ser4 chamado a participar, passa a
pensar no conteudo que deseja para a lei, buscando argumentos para embasar seu ponto de
vista e elaborando meios de transmiti-lo aos seus interlocutores. Toda essa abertura para a
criatividade do individuo, no entanto, ndo seria possivel em um sistema de normas
construidas por um observador externo e impostas aos governados sem dialogo.

JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR traz um exemplo que esclarece as

consequéncias da falta de comunicacgédo entre 0 mundo da vida e os sistemas:

A comunicagdo, em certos momentos, entre sistemas e mundo da
vida é cortada, o0 que pode ser percebido quando criancas sdo conduzidas a
prostituicdo pelos préprios pais contrariando o direito por razdes
econdmicas, ou mesmo quando por interesses de dinheiro e poder,
sociedades como a brasileira caminham para implantacdo legal de jogos de
azar com quase nenhuma discussdo com a sociedade. '™

Dessa forma, para que haja uma comunicacdo entre 0 mundo da vida e os sistemas, é
necessario utilizar o direito como medium. Mas esse direito deve ser construido mediante um
processo legislativo democratico, do qual participe a comunidade. Para isso, é necessario ter
em mente as possibilidades de processos democraticos disponiveis, verificando-se as
concepcdes liberal e republicana de politica e as especificidades da democracia deliberativa,

como sera estudado no préximo subcapitulo.

" HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 113-114.
%8 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuicdes de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dialdgico no Direito”, p. 11.
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2.2. Politica Deliberativa e Teoria do Discurso

A politica legislativa tem concentrado as discussfes a respeito da génese e da
legitimacdo do direito. Para que a politica legislativa seja instrumento de uma criacdo legitima
do direito, HABERMAS entende que deve envolver: (1) negociacdes; (2) formas de
argumentacao; (3) processos e pressupostos da comunicacgédo; e (4) a razdo como figura
procedimental que instaura e examina 0s processos de comunicagdo. A razdo como conceito
procedimental ndo pode ficar a mercé das idealizagcGes dos processos de poder da politica,
para que a politica legislativa ndo seja guiada por interesses. Para isso € preciso reconstruir a
democracia, pressupondo um sistema politico constituido pelo Estado de direito e levando-se
em conta a “dimensao de validade do direito e a forca legitimadora da génese democratica do
direito”. Para isso, HABERMAS pretende estudar a relacdo externa entre a realidade dos
processos politicos (facticidade) e a “autocompreensdo normativa do Estado de direito,
explicitada na teoria do discurso” (validade)*”.

A base para aplicacdo da democracia é a implementacdo das constituicGes historicas
por ordens institucionais. Essa implementacao deve ser feita com base em pontes que liguem
os “modelos normativos da democracia” e as “teorias sociais da democracia”. A democracia
legitimada pelo voto da maioria pressupde a igualdade entre os individuos. As normas seriam
validas porque provenientes da vontade dos proprios sujeitos por meio de seu livre
assentimento. Nessa concepcdo “vale como direito tudo aquilo e somente aquilo que um
legislador politico, eleito conforme as regras, estabelece como direito”. O problema é
explicar, racionalmente, por que “as normas impostas através da maioria devem ser aceitas

como validas pela minoria vencida”'®°

1181

ou o0 motivo pelo qual “uma parte do povo domina
temporariamente a outra parte”™", ja que isso pode significar a tirania da maioria sobre a
minoria®®.

Para entender o processo democratico HABERMAS 0 analisa sob duas perspectivas. “Na
perspectiva liberal, o processo democratico se realiza exclusivamente na forma de

compromissos de interesses. E as regras da formagdo do compromisso [...] séo fundamentadas

HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 11, p. 9-10.

180 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 10, 13-14.

181 Conforme observa Werner Becker (Die Freiheit, die wir meinen. Munique, 1982, p. 7) apud HABERMAS,
Direito e Democracia..., v. Il, p. 15.

182 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I1, p. 15.
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[...] nos direitos fundamentais liberais.” J& a perspectiva republicana entende que a formacéo
democratica da vontade deve realizar-se “na forma de um auto-entendimento ético-politico,
onde o contetdo da deliberacdo deve ter o respaldo de um consenso entre 0s sujeitos privados,
e ser exercitado pelas vias culturais”. A teoria do discurso de JURGEN HABERMAS “assimila
elementos de ambos os lados, integrando-os no conceito de um procedimento ideal para a
deliberacéo e a tomada de deciso”.*®®
O amago do processo democratico deve ser 0 processo da politica deliberativa. E “o
procedimento ideal para a deliberagcéo e a tomada de decisédo” deve utilizar-se da teoria do
discurso, estabelecendo um “nexo interno entre consideracGes pragmaticas, compromissos,
discursos de auto-entendimento e discursos da justica, fundamentando a suposicao de que €
possivel chegar a resultados racionais e equitativos” [Como serd visto no proximo
subcapitulo]. Essa construgdo permite & razdo pratica afastar-se de duas construcGes
polémicas na esfera filosdfica: (1) a tentativa de estabelecimento de direitos humanos
universais; e (2) a busca de uma “eticidade concreta” aplicavel a determinada comunidade. O
processo democratico, para afastar-se dessas duas construcdes, precisa ser construido a partir
de regras de discurso e de formas de argumentacdo que extraem seu contetido normativo: (1)
“da base de validade do agir orientado pelo entendimento”; (2) “da estrutura da comunicacgao
linguistica” e (3) “da ordem insubstituivel da socializagdo comunicativa”. Para que esse
processo democratico tenha pleno éxito é necessario mudar a concep¢do de Estado e de
sociedade, mas essa alteracdo tem suas bases lancadas pelo préprio processo democratico™®.
A teoria do discurso realca “o processo politico da formacdo da opinido e da vontade”
entendendo como essenciais 0s principios do Estado de direito e a comunicacdo dessa
formacdo democratica da opinido e da vontade. A “politica deliberativa ndo depende de uma
cidadania capaz de agir coletivamente” mas, sim: (1) “da institucionalizagcdo [...] dos
processos e pressupostos comunicacionais” da politica deliberativa e (2) “do jogo entre

deliberagdes institucionalizadas e opinides publicas que se formaram de modo informal.”*#

2.2.1. Concepcdes liberal e republicana de politica e as especificidades da democracia

deliberativa

18 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I1, p.
18 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I1, p.
18 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I1, p.

N

9.
8-19.
1.
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Como acima mencionado, HABERMAS vislumbra dois modelos contrapostos de
politica, a liberal e a republicana, e a eles contrapdem o modelo de politica deliberativa. Para
isso, inicia analisando, naqueles modelos, o papel do processo democratico, o que faz
tomando por base os conceitos de cidaddo e de Estado e 0 modo como ocorre a formacao da
vontade em cada um deles.*®

Na concepcao liberal, o processo democratico tem a tarefa de programar o aparato
administrativo do Estado para atender o interesse da sociedade, esta formada de individuos
que desempenham seu trabalho de acordo com as leis de mercado. Essa intermediacéo entre a
administracdo publica e a sociedade ¢é realizada pela politica, que “tem a funcdo de congregar
e impor interesses sociais em particular mediante um aparato estatal ja especializado no uso
administrativo do poder politico para fins coletivos”.**” Sob esse ponto de vista, se o interesse
de determinada comunidade, por exemplo, é permitir a instalacdo de uma industria em
determinado local, o Estado deve direcionar seu aparato administrativo para alcangar essa
finalidade, concedendo incentivos fiscais, preparando a infra-estrutura de transito e transporte,
outorgando as licencas de instalacdo e funcionamento, etc.

Com isso, a concepcdo de cidaddo esta relacionada aos direitos subjetivos que detém
em face do Estado e dos outros cidaddos. Cada cidaddo deve defender seus proprios
interesses, livre de coacBes externas. Mas existe uma parcela de direitos do cidaddo que cabe
ao Estado defender. E a intervencdo do Estado ndo deve exceder a essa parcela. Os direitos
politicos funcionam como instrumento de validacdo dos interesses privados “(por meio de
votacdes, formacdo de corporagdes parlamentares e composicdes de governos) e afinal
transformados em uma vontade politica que exerca influéncia sobre a administragdo”.'®®

Na visdo liberal, a funcdo da ordem juridica é definir os direitos que cabem a cada um,
e as formas de limitacdo do poder que permitam o livre desempenho desses direitos. Por isso,
a politica serve, essencialmente, para manter o poder administrativo a disposicdo do cidad&o
e, acima de tudo, para preservar a acdo estratégica dos agentes politicos, cuja finalidade é
“manutencdo ou conquista de posicdes de poder”. O voto é visto como uma expressdo da

vontade dos eleitores e uma permissao destes a que determinados partidos cheguem ao poder.

18 HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 269.
87 HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 270.
188 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 271.
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Mantém-se, assim, uma estrutura similar ao mercado, cujo éxito depende da vontade de seus
participantes.®

Na concepcdo republicana, a politica ndo exerce 0 mesmo papel mediador da versao
liberal entre Estado e sociedade. A politica pretende desenvolver o processo de coletivizacdo
social, que permite as pessoas desenvolverem-se de forma ética, e conscientizarem-se de que:
sdo livres e iguais, fazem parte de uma comunidade solidaria e dependem umas das outras.
Trés sdo as fontes da integracdo social: o poder administrativo (Estado), os interesses proprios
(mercado) e a solidariedade. A vontade politica busca, primordialmente, o entendimento
mutuo pela via comunicativa, numa base social independente do Estado e do mercado, e sem
a contaminacdo destes. A opinido publica e a sociedade civil “devem conferir forca
integrativa e autonomia & préxis de entendimento mutuo entre os cidaddos do Estado”.*® No
entanto, tendo em vista que o Estado e 0 mercado séo vistos como contaminadores da vontade
dos cidad&os, estes ndo tém o acesso ideal aos instrumentos do Estado para a protegédo
ambiental, e torna-se dificil vislumbrar as consequéncias econémicas das opinides que
externam a respeito desse assunto.

O cidadao republicano, assim, faz parte de uma comunidade de pessoas livres e iguais
que tém direitos de participacdo e comunicacdo politica. JA ndo basta, assim, a liberdade
negativa (auséncia de coercdo) da concepcao liberal. E necessario haver liberdades positivas,
0 que pressupde meios que as garantam. O objetivo do cidadao republicano ja ndo é buscar
seus proprios interesses, mas o interesse comum.*** Nesse modelo, ja é possivel comecar-se a
falar em participagdo popular e protecdo ambiental, a0 menos se 0s participantes concluem
que o interesse comum é proteger 0 meio ambiente.

Na visdo republicana, a funcdo da ordem juridica € garantir a “integridade de um
convivio equitativo, autbnomo e fundamentado sobre o respeito mutuo”, atribuindo pesos
iguais a integridade do individuo e da comunidade. As leis sdo legitimas se formadas a partir
de um processo democratico. A formacdo da opinido publica é orientada ao entendimento
mutuo e utiliza-se do poder comunicativo “na forma de opinides majoritarias estabelecidas

por via discursiva”. Para que os partidos politicos acessem o poder devem ser coerentes com

18 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 273-275.

1% HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 270.

191 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 272-273. “A partir disso o estado é
justificado por seu propdsito de estabelecer e ordenar a esfera publica dentro da qual as pessoas podem
alcangar a liberdade no sentido de autogoverno pelo exercicio da razdo no dialogo publico”. (F. I.
MICHELMAN, “Political Truth and the Rule of Law”, Tel Aviv Univ. Studies in Law, n. 8, 1988, p. 284 apud
HABERMAS, A Incluséo do outro: estudos de teoria politica, p. 272, nota de rodapé 4.)
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seus discursos politicos.*® No entanto, garantir a formacéo da opinido puablica por meio de
opinides majoritarias nao significa, necessariamente, protecdo ambiental, pois a maioria,
pensando estar atendendo ao interesse comum, pode exarar manifestacdes e decisdes que
agridem o meio ambiente.

O modelo republicano tem a vantagem de levar os cidaddos a realizarem a auto-
organizacdo da sociedade, de forma democratica, buscando o interesse mutuo por meio da
comunicacdo. Além disso, ndo cabe nesse modelo a realizacdo de negociagdes entre interesses
privados como processo para a busca dos fins coletivos'®®, como ocorre no modelo liberal,
que representa um risco para ao meio ambiente, pois este estaria subjugado aqueles interesses.

Mas HABERMAS nédo se contenta com a forma como esse processo democratico ocorre
no modelo republicano, pois o considera muito idealista, “dependente das virtudes de
cidad&os voltados ao bem comum. [...] O erro reside em uma condugdo estritamente ética dos
discursos politicos.” Apesar da importancia dos “discursos de auto-entendimento mutuo”
promovidos pelos participantes, os pluralismos cultural e social podem trazer “interesses e
orientacdes de valor” que ndo coincidem com a “identidade da coletividade em geral”.**

“Esses interesses e orientagOes de valor”, desse modo, “permanecem em conflito no
interior de uma mesma coletividade sem qualquer perspectiva de consenso”. Para compensar
0 dissenso que permanece, 0s partidos submetem-se a regras do jogo aceitaveis entre eles,
tendo por objetivo entabular negociacdes, mesmo que por razdes diversas. Essa situacdo
configuraria ou uma acéo estratégica (em que cada partido buscaria suas préprias finalidades),
ou uma agdo comunicativa em sentido fraco (em que cada partido aceitaria as razdes do outro,
mas sem assumi-las como suas proprias razdes). A necessidade de uma acdo comunicativa em
sentido forte (em que o participante aceita como suas as razdes do outro) mostra-se na
seguinte exigéncia feita por HABERMAS: “O direito firmado politicamente, caso se pretenda
legitimo, precisa a0 menos estar em consonancia com principios morais que reivindiquem
validacéo geral, para além de uma comunidade juridica concreta.”*®

A politica deliberativa surge da necessidade de equilibrio entre interesses divergentes,
permitindo a realizagdo de acordos (ou seja, mais do que o entendimento mutuo), a coeréncia
do direito, a escolha de instrumentos e a fundamentacdo moral. Para isso é necessario haver

uma politica dialdgica e instrumental, com “condi¢des de comunicacdo e procedimento que

192 HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 273, 275.

1% HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 276.

1% HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 276 (destaques do original).
1% HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 276-277.



63
conferem forca legitimadora a formagéo institucionalizada da opinido e da vontade [...] capaz
de alcancar resultados racionais”.**

Para defender a formacdo de um terceira alternativa de modelo normativo, HABERMAS
traz caracteristicas dos outros dois modelos e acrescenta o beneficio trazido pela politica
deliberativa.

a) Quanto ao fundamento. A concepcdo liberal se mostra insuficiente por ter como
objetivo o arranjo de interesses: concede-se direitos iguais e universais ao voto para que se
alcancem resultados justos e honestos fundamentados em principios constitucionais liberais.
A concepcdo republicana também se mostra insuficiente por que busca o auto-entendimento
ético: para se alcancar a formacdo democratica da vontade “a deliberacdo pode se apoiar
guanto ao conteido em um consenso a gque os cidadaos chegam por via cultural”. HABERMAS
entende necessario, por isso, vislumbrar uma teoria do discurso que acolha elementos dessas
duas concepgdes e 0s agregue a “um procedimento ideal para o aconselhamento e tomada de
decisbes”. A razdo pratica ndo pode, desse modo, estar atrelada aos direitos universais do
homem vinculados a concepc¢éo liberal, nem a uma eticidade criada por uma comunidade:
precisa voltar-se “a regras discursivas e formas argumentativas” fundamentadas na “acéo que
se orienta ao estabelecimento de um acordo mutuo, isto €, da estrutura da comunidade
linguistica”™. ™’

b) Quanto a formacéao da vontade. Na concepcéo republicana, a formacéo da opinido e
da vontade dos cidaddos permite sua autodeterminagdo politica e a consciéncia da
coletividade, voltada contra 0 mercado (“privatismo burgués”) e contra o Estado (“partidos
estatizados”), para que seja “capaz de se (re)apossar do poder estatal burocraticamente
autbnomo”. Ja na concepcdo liberal, a formacdo da vontade visa “disciplinar o poder estatal”
para realizar os “interesses e orientacOes de valores na sociedade”. No entanto, iSSO ndo
ocorre por meio de uma autodeterminacdo democréatica de cidadaos deliberantes, mas por uma
sociedade econdmica que busca satisfazer as “expectativas de felicidade de cidadaos
produtivamente ativos”.*®

Na teoria do discurso, o processo politico de formagdo da opinido e da vontade tem
posicdo central, como na concepcdo republicana. Mas, ao contrario desta, ao invés de entrar
em rota de colisio com Estado, visualiza-o como instrumento para institucionalizar os

procedimentos que permitam a democracia deliberativa. A teoria do discurso também néo se

1% HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 277.
" HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 278.
1% HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 279-280.
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contenta com normas constitucionais que visam o equilibrio do poder e os interesses do
mercado, como ocorre na concepcao liberal, pois isso implicaria em delegar a
autodeterminacéo dos cidaddos a um sujeito social totalizante (mercado), além de restringir as
decisbes coletivas aos atos eletivos. **°

A formacdo da opinido ocorre tanto em ambientes institucionais (corporagdes
parlamentares), como em outros ambientes em que pode ocorrer uma rede de comunicacao
que permita a formacdo da opinido publica de cunho politico. Em ambos programa-se a
tomada de decisfes mais ou menos racionais, “acerca de temas relevantes para o todo social e
sobre matérias carentes de regulamentacdo” e que resultam “em decisbes eletivas
institucionalizadas e em resolucdes legislativas™®®, hipétese aplicavel & participacdo popular
na elaboracdo de normas ambientais, por (1) constituir tema relevante para o todo social, que
(2) tem inimeros aspectos carentes de regulamentacdo (até mesmo em virtude das constantes
mudancas cientificas e tecnoldgicas, que permitem novos conhecimentos sobre a realidade
ambiental e sobre instrumentos para sua preservacao), e que (3) podem transformar-se em
decis0es judiciais, legislativas ou em politicas pablicas.

Com isso, a teoria do discurso agrega do modelo liberal o limite entre Estado e
sociedade. Mas, ao contrario do modelo liberal, a sociedade civil pensada pela teoria do
discurso distingue-se tanto do mercado como da administragdo publica, 0 que permite
perceber os trés meios que regulam, integram e direcionam a sociedade: o dinheiro, o poder
administrativo e a solidariedade. A solidariedade permite que a formacgéo da vontade ocorra
em espacos autbnomos de opinido puablica, mas também em “procedimentos

institucionalizados por via juridico-estatal”?*

, como ocorre com a formacdo das leis que
criam os Planos Diretores de Desenvolvimento Urbano.

c) Quanto a legitimacdo. Na concepgdo liberal a legitimacdo do exercicio do poder
politico é a dnica funcdo da formagdo democratica da vontade. E como se o detentor do poder
recebesse uma licenca para governar a partir das elei¢oes, justificando o uso do poder perante
a opinido publica e o parlamento. J& na concepcdo republicana, a formacdo democratica da
vontade tem duas fungdes primordiais: (1) “constituir a sociedade enquanto uma coletividade
politica” e (2) “manter viva a cada eleicdo a lembranca desse ato fundador”. As elei¢des néo
servem apenas para autorizar o detentor do poder a exercer um mandato, mas também a

execucdo programatica de determinadas politicas. Isso faz com que o detentor do poder seja

1% HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 280.
200 HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 280-281.
201 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 281.
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apenas “parte de uma comunidade politica que se administra a si prépria, e ndo o topo de um
poder estatal separado”. A teoria do discurso acrescenta o aspecto da racionalizagcdo, que
“significa mais que a mera legitimacdo”, permitindo que a formacdo da vontade controle e
programe o exercicio do poder politico. Enquanto ao poder politico cabe agir, ao poder
comunicativo compete “direcionar o uso do poder administrativo a determinados canais”, ja
que concebe uma opinido publica sensivel aos problemas e externalizadora de opinides
influentes.?*

Ao exprimir opinides racionais a respeito de problemas ambientais, os participantes de
um processo democratico-comunicativo controlam e programam o exercicio do poder politico
na preservacdo de recursos naturais ou no combate de atitudes poluidoras. Tais opinides séo
direcionadas ao Estado, a quem cabe agir, ndo como mero membro da comunidade politica
(modelo republicano), nem como mero ente autorizado a agir com o aval das elei¢des (modelo
liberal), mas como poder administrativo influenciavel por opinides publicas formadas por um
discurso racional (modelo deliberativo).

d) Quanto a soberania popular. Para a concepcao republicana, o povo “é portador de
uma soberania que por principio ndo se pode delegar”, o que implica na impossibilidade de
ser representado. O liberalismo, no entanto, entende “que no Estado de direito democratico o
poder estatal” nasce do povo, mas so € exercido em elei¢des e votacBes ocorridas nos ambitos
legislativos, jurisdicionais e executivos. Como na teoria do discurso a sociedade pode
constatar, identificar e tratar seus problemas por meio de discursos racionais, so sera levada
em conta como soberania popular se tiver “por finalidade conferir validagédo a si mesma
enguanto poder gerado por via comunicativa”. E, para que seja considerado “poder gerado por
via comunicativa”, deve provir da interacdo entre a (1) a formacdo da vontade
institucionalizada pelo Estado e (2) a coleta de opinides culturais realizada por “associagoes
de uma sociedade civil igualmente distante do Estado e da economia”.?®®

Por meio dessas comparacdes feitas por HABERMAS entre 0s modelos normativos
liberal e republicano, ele extraiu de um e outro algumas caracteristicas, as quais agregou
outras para formar o modelo deliberativo. Com isso esse modelo: (1) exige uma coletivizagéo
social que “ndo se estende ao todo da sociedade em que se aloja o sistema politico” estatal;
(2) € o “elemento constitutivo de uma sociedade complexa”; (3) vislumbra o sistema politico
como “um sistema de acdo ao lado de outros” (de forma que ndo estd acima da sociedade, ndo

é 0 seu centro, € nem sua estrutura); (4) considera o direito como medium entre o poder e “0s

22 HABERMAS, A Inclus&o do outro: estudos de teoria politica, p. 281-282.
203 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 282-283.
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demais campos de acdo legitimamente ordenados”; (5) pode ocorrer por meio de
procedimentos institucionalizados ou informalmente, em redes de opinido publica. De
qualquer forma, a democracia deliberativa exige uma (a) “cultura politica libertadora™; (b)
“uma socializacdo politica esclarecida” e (c) “iniciativas de associa¢Bes formadoras de
opinido”. Tais requisitos podem surgir de forma espontanea, ou talvez exijam um
direcionamento politico.?*

Assim, tracadas as linhas gerais da democracia deliberativa e da teoria do discurso, o

préximo subcapitulo versard a respeito do procedimento ideal dessa deliberagéo.

204 HABERMAS, A Inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 283-284.
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2.3. Procedimento Ideal de Deliberagao

A teoria do discurso trabalha com um conceito de democracia compativel com
sociedades que se organizam de forma diversa (sociedades complexas), que associam sujeitos
livres e iguais para se auto-organizarem. Para isso, insere-se em uma politica deliberativa
“que obtém sua forga legitimadora da estrutura discursiva de uma formacdo da opinido e da
vontade”, cujos resultados se espera que tenham qualidade racional.*®®

HABERMAS busca fundamento para a obtencdo dessa qualidade racional no
procedimento ideal de deliberacdo e de decisdo explicitado por JosHUA COHEN. Este autor
pressupde, para a ocorréncia da democracia deliberativa, (1) uma comunidade na qual seus
membros justificam seus proferimentos por meio de uma argumentacdo publica racional para
resolver questdes coletivas; (2) instituicdes legitimadas que provejam 0s meios para a
realizacdo dessa deliberacdo de forma ptblica e livre.?®

Para ocorrer a deliberacdo ideal, HABERMAS traz os seguintes postulados trabalhados
por COHEN: 2

a) Argumentativas. As deliberacBes devem ocorrer de forma argumentativa, ou seja,
por meio de um procedimento que possibilite aos participantes trocarem informacdes e
argumentos, recebendo-os e analisando-os de forma critica. Para isso, 0s participantes devem
expor seus argumentos a respeito dos temas em deliberacdo, além de estar dispostos a
suportar e criticar tais argumentos. Os participantes devem oferecer aos demais seus
argumentos com o objetivo de aceitarem a proposta, levando em conta os objetivos diversos
de cada participante e proporcionando que a deliberacdo ocorra de forma livre e igualitéria.

b) Inclusivas e publicas. Para que as deliberagcdes sejam inclusivas e publicas é
necessario que ninguém seja excluido das mesmas, de forma que todos 0s possiveis

interessados nas decisdes tenham iguais chances de acesso e de participacdo na deliberacéo.

2% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. 11, p. 25-28.

26 HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 28, utilizando-se de
COHEN, Joshua. “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in A. Hamlin e B. Petit (Eds.). The Good Polity.
Oxford, 1989, 17ss.

27 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. II, p. 29, incluindo nota de
rodapé 19, na qual Habermas cita a p. 22 da obra de Joshua Cohen.
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c) Livres de coergOes externas. Ao ndo sofrerem coercBes externas os participantes
podem deliberar de forma soberana, submetidos apenas a pressupostos e regras relacionados a
comunicacdo e ao procedimento de argumentacao.

d) Livres de coergdes internas. Se houvessem coer¢des internas na deliberacdo seus
participantes ndo poderiam agir de forma igualitaria. O ideal é que todos tenham chances
iguais de serem ouvidos, de apresentarem temas, contribuir, propor e criticar, baseados no
melhor argumento (forca ndo coativa).

Além desses postulados, outras condicdes de carater politico devem ser observadas: 2

e) Consenso e maioria. As condi¢des ideais ndo garantem que havera consenso. Por
isso, como as deliberagcdes devem ser concluidas, o tema deve ser submetido ao voto e a regra
da maioria. Mas, por ser uma prética deliberativa, deve-se admitir que a opinido da maioria €
falivel, permitindo-se que a minoria tenha condi¢Ges de convencer a maioria a mudar de
opinido.

f) Temas passiveis de deliberacdo. Devem ser deliberados todos os temas passiveis de
regulacdao, mas também alguns daqueles normalmente classificados como privados. Dentre 0s
temas publicos destacam-se aqueles relativos a (re)distribui¢do, pois € essencial discutir-se
formas de reparar as consequéncias das desigualdades econdmicas, sob pena de tais
desigualdades afetarem, também, os direitos iguais de comunicacéo e de participacdo. [Como
o direito estd “encravado no centro do aparato administrativo das sociedades modernas” €
possivel pensa-lo como instrumento para a “implementacdo de relagfes sociais mais justas,
desde que resultantes de um amplo debate argumentativo”® ]

g) Pré-compreensdes. As pré-compreensdes sobre valores, tradicGes e formas de vida
ndo fazem com que os argumentos resultem em consenso. Para chegar ao consenso, as
deliberagdes devem permitir que as necessidades em jogo sejam interpretadas e que as
preferéncias e concepgdes dos participantes sejam transformados. Nao se chega a concepcao
de bem comum apenas trazendo-se a deliberacdo interesses e preferéncias anteriores a ela.
Com isso, somente serdo considerados bem comum aqueles interesses, pontos de vista,
tradicGes e temas que sobreviverem a deliberagcdo. As pré-compreensdes, dessa forma, ndo se
tornam absolutas, mas passiveis de reflexdo, deliberacdo e decisao.

HABERMAS entende que esses postulados e condigdes politicas, mesmo quando

formam um processo institucionalizado de deliberacdo, ndo sdo suficientes para caracterizar

208 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. II, p. 30-31, incluindo notas de rodapé 22 e 24, nas quais Habermas
cita a p. 23 da obra de Joshua Cohen.

299 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solucdes Alternativas de Conflitos —
Contribuicdes de Jirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 12.
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uma comunidade politica como sendo formada por cidadaos. Isso por que “o procedimento
ideal da deliberacdo e da tomada de decisdo” exige uma instituicdo que regule de modo
imparcial as condi¢bes de sua convivéncia. “O que associa 0s parceiros do direito é, em
ultima instancia, o lago linglistico que mantém a coesdo de qualquer comunidade
comunicacional”.?*?

Esse modelo de politica deliberativa se mostra incompleto, pois ndo faz a ligacdo com
“0s processos de formacao informal da opinido na esfera pablica”. Esses processos informais
tém a vantagem de:

1) serem isentos de limitacdes, 0 que permite captar melhor a realidade [a ser resolvida
pela norma ambiental, por exemplo];

2) estar mais propensos ao auto-entendimento;

3) permitir “articular, de modo mais livre, identidades coletivas e interpretaces de
necessidades”;

4) possibilitar a formacao “de uma esfera publica politica ndo desvirtuada pelo poder”;

5) desenvolverem-se entre barreiras de classe, libertando-se das redomas criadas pela
estratificacdo social e pela exploragéo;

6) ter um potencial para a criacdo de novos significados;

7) permitir a solucdo comunicativa de conflitos, por ser “a Unica fonte possivel para
uma solidariedade entre estranhos”*'*;

A politica deliberativa ideal, portanto, “envolve a formagdo democratica da vontade e
a formacéo informal da opini&o”.?*?

Para buscar-se a neutralidade das regras da deliberacdo, as concepc¢des relativas a
justica devem ter primazia em relacdo as questdes relativas a vida boa. Além disso, a inclusao
de questdes éticas do discurso politico permite a “transformacdo racional de enfoques pré-
politicos, de interpretacdes de necessidades e de orientagdes valorativas”. Portanto, deve
haver a deliberacdo de assuntos privados, relativos a vida boa (sem regras inibitivas ou gag
rules), sob pena de se limitar a agenda de discussdo, “beneficiando um pano de fundo
tradicional”. E é justamente a discussdo das diferengas de opinido que permitira “explorar a
fundo as possibilidades de um acordo que pode ser obtido discursivamente”.?*®

Os comunitaristas entendem que ndo pode haver procedimento neutro, pois sempre

estara associado a alguma cosmovisdo ou projeto de vida. Para eles, o processo que se

210 HABERMAS, Direito e Democracia...,
211 HABERMAS, Direito e Democracia...,
212 HABERMAS, Direito e Democracia...,
213 HABERMAS, Direito e Democracia...,
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pretende neutro esta imbuido por uma concepcao liberal. Também apontam o problema da
impossibilidade de o procedimento neutro eleger alguns fins como mais importantes, sob pena
de prejudicar as pessoas com concepgdes e valores diferentes.**

A pratica do entendimento é forma necessaria para regular conflitos e perseguir fins
coletivos. Sem essa pratica seria necessario recorrer ao emprego da violéncia. No entanto, 0s
processos e pressupostos comunicativos necessarios a pratica do entendimento ndo estdo
simplesmente & disposic&o.?* Por isso, HABERMAS traz o ensino de CH. LARMORE, segundo o
qual deve haver uma regra geral para a realizacdo de um dialogo racional que fundamenta a
neutralidade politica:

(i) Se duas pessoas divergem sobre algo, mas desejam continuar conversando sobre o
problema geral para resolvé-lo, duas opg¢des se apresentam:

(i.1) utilizar outros argumentos para convencer a respeito do ponto controverso;

(i.2) conversar sobre outro ponto ndo controverso.

(ii) Outra opcéo e, se houver desacordo, que aquelas pessoas que querem continuar o
dialogo encontrem um terreno neutro para tentarem contornar as diferencas.?'®

Os comunitaristas criticariam a tentativa de aplicar a neutralidade por meio de uma
regra geral de argumentacao, por entenderem que essa regra dependeria do “saber intuitivo de
participantes individuais”. Dizem que o problema disso seriam as diferentes concepg¢des de
vida boa de cada participante. LARMORE responde a essa critica defendendo que existe uma
identidade “entre o saber gramatical geral e a cosmovisdo linguistica particular, ou ainda,
entre aquele saber geral e a compreensdo individual de si mesmo ou do mundo”. Além disso,
a pratica da argumentacdo faz com que os participantes empreendam esforcos para o
entendimento.?"’

Os liberalistas também apresentam contrariedades a tese da neutralidade, ao entenderem
que o discurso politico ndo deve aceitar deliberar sobre todos os tipos de temas. No entanto,
como alertam as feministas, a possibilidade de limitacdo de temas na deliberacdo pode
dificultar ou impedir a discussao de certas questdes consideradas privadas, como ocorria com
a violéncia doméstica, antes considerado pela maioria como tema que ndo deveria fazer parte

de discussdo publica.”*® Essa limitacdo de temas poderia excluir da deliberacdo, também,

214 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 36.

21> HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 36.

216 Ch. Larmore. Patterns of Moral Complexity. Cambridge, 1987, p. 47 apud HABERMAS, Direito e
Democracia..., v. 2, p. 36-37.
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temas ambientais, quando se vislumbrasse um conflito entre eles e a propriedade privada, por
exemplo.

A limitacdo de temas defendida pelos liberais esta relacionada ao receio de que a
integridade pessoal dos individuos seja colocada em risco. Por isso defendem que os “direitos
privados subjetivos protegem uma esfera no interior da qual as pessoas privadas estio
liberadas da obrigacéo de justificar publicamente suas agdes e omissées”.?'® Assim, sobre
certos temas (defendem os liberais), ndo poderia haver deliberacdo, pois sdo temas que nédo
poderiam ser passiveis de critica e ndo seria exigido dos participantes argumentos em seu
favor.

HABERMAS afasta 0 receio dos liberais defendendo que a deliberacdo de assuntos
privados ndo significa intromissdo na esfera intima. Ele defende que os assuntos privados
podem ser acessados e tematizados publicamente, mas nem todos devem ser objeto de

regulacao:

Por isso, falar sobre algo ndo significa intrometer-se nos assuntos de
alguém. Sem ddvida nenhuma, a esfera intima tem que ser protegida da
curiosidade e dos olhares criticos dos outros; todavia, nem tudo o que é
reservado as decisbes de pessoas privadas deve ser subtraido a tematizacéao
publica, nem protegido da critica. Todos o0s assuntos a serem regulados pela
politica tém que ser discutidos publicamente; porém nem tudo o que merece
ser objeto de uma discussdo publica é levado para uma regulagdo politica.
(E nem toda regulacéo politica toca em competéncias privadas.)*?

No entanto, a primeira vista, ndo parece estar bem explicada a impossibilidade de
regular certos assuntos deliberados. O exemplo trazido por HABERMAS sobre a violéncia
domeéstica demonstra ser um assunto que é objeto de deliberacédo publica e, depois de debatido
e conhecidos seus problemas, ndo pode deixar de ser regulado. Um exemplo brasileiro é o da
Lei Federal n® 11.340, de 7 de agosto de 2006, que cria mecanismos para coibir a violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, e que ficou conhecida por Lei Maria da Penha. Nesse
caso, a Sra. Maria da Penha trouxe a publico um assunto intimo, que muitas mulheres nédo
conseguem trazer a publico por diversas razfes. Esse assunto foi tematizado e, se ndo tivesse
sido regulado, a exposicdo daquela senhora teria sido va.

Em casos como esse, a violéncia adquiriu um status de tema passivel de deliberacao,

apos percorrer um longo caminho de influéncia da opinido publica e de luta por

219 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 39.
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reconhecimento. Para HABERMAS, somente esse reconhecimento publico permite que 0s
interesses questionados sejam “tomados pelas instancias politicas responsaveis, introduzidos
nas agendas parlamentares, discutidos e, eventualmente, elaborados na forma de propostas e
decisBes impositivas”, capazes de “intervir em espacos vitais privados”.?**

Para operacionalizar um processo que permita transformar os interesses de todos em

decisOes obrigatdrias, HABERMAS traz 0s cinco pontos de vista apresentados por R. A. DAHL:

Esse processo deve proporcionar:

a) a incluséo de todas as pessoas envolvidas;

b) chances reais de participacdo no processo politico, repartidas
eqliitativamente;

c) igual direito a voto nas decisoes;

d) o mesmo direito para a escolha dos temas e para o controle da
agenda;

e) uma situacdo na qual todos os participantes, tendo a méo
informacfes suficientes e bons argumentos, possam formar uma
compreensdo articulada acerca das matérias a serem regulamentadas e dos
interesses controversos.??

DELAMAR JOSE VOLPATO DUTRA resume a situacao ideal de fala como aquela em que
as pretensbes de validade sdo desempenhadas pelo discurso, que “supde a participacdo
simétrica dos concernidos isenta de qualquer coacdo”.?*®* No entanto, como alerta HABERMAS,
“nenhuma ordem politica conseguiu preencher suficientemente esses cinco critérios
apresentados” por DAHL, em virtude da complexidade social, “que obriga a um emprego
diferenciado dos critérios”. Essa complexidade, no entanto, ndo pode servir de desestimulo
para aplicacdo daqueles critérios. Ao contréario, deve-se tentar ao maximo sua aplicacéo,
mesmo que de forma gradual, realizando-se uma “implementacdo ‘aproximativa’ do
processo”.??*

HABERMAS traz, ainda, as conclusdes de DAHL a respeito das caracteristicas das

sociedades “modernas, dindmicas e pluralistas”, que se mostram mais favoraveis a

2! HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 41.

22 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 42-43, trazendo a proposta de R. A. Dahl. Democracy and its
Critics. New Haven, 1989, p. 307.

22 DUTRA, Delamar José Volpato. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia, p. 90.

24 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 43. “A situaco ideal de fala é inerente a estrutura da fala e
neste sentido, é sempre operante porque é condigdo de possibilidade de qualquer entendimento. [...] Numa
comunidade ideal haveria so participantes competentes que se orientariam, Gnica e exclusivamente, pela busca
do melhor argumento. E s o consenso obtido numa tal situacdo poderia ser racional e, portanto, ser
considerado critério de verdade.” (DUTRA, Delamar José Volpato. Razdo e consenso em Habermas: a teoria
discursiva da verdade, da moral, do direito e da biotecnologia, p. 91)
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democratizagdo: 1) tém “um produto interno bruto relativamente alto”; 2) o modo de
producdo econdmica esta “apoiado no mercado, onde 0s setores primarios e secundarios se
encolhem cada vez mais”; 3) tém “um elevado grau de urbanizacédo”; 4) o nivel de educacéo
também é elevado; 5) a mortalidade infantil estd em queda; 6) tém um “aumento das
expectativas de vida”; etc. DAHL considera essas caracteristicas como “condigdes sociais
favoraveis para uma domesticacdo juridica do poder social e do poder monopolizado pelo
Estado”, criando atitudes e crencas favoraveis as ideias democréaticas. Para ele, a maior
dificuldade para a implementacdo da democracia esta no “encapsulamento do poder politico”,
que impede os cidaddos de terem acesso as fontes do saber politico, limitando a formacéo de
suas proprias opinides.??

HABERMAS entende que DAHL ndo conseguiu justificar o processo democratico no
ambito normativo, por ter realizado uma andlise sociolégica com base em caracteristicas
classificatérias (como escolaridade e renda). Essa analise ndo permite visualizar as
“tendéncias favoraveis em termos de potenciais de racionalizacdo em acdo na sociedade, a
serem assumidos e desenvolvidos pelo sistema politico”. Para que ocorra a producéo legitima
do direito deve ser implementada uma politica deliberativa capaz de solucionar problemas:

1) trabalhando e elaborando o saber;

2) programando a regulagédo de conflitos;

3) perseguindo os fins coletivos;

4) utilizando-se da linguagem do direito.??

Além disso, “o0 processo democratico condiciona a criacdo do direito legitimo a um
tratamento presuntivamente racional de problemas, cujo modo de interrogacdo corresponde
aos problemas que sempre foram elaborados de forma quase inconsciente”. Por meio da
politica deliberativa, esse processo democratico forma um ambiente para a realizacdo de
discursos e negociacBes que possibilitam “a solucdo racional de questdes pragmaticas, morais
e éticas”. %’

Note-se, porém, que “o desacoplamento da regulacdo politica do complexo
parlamentar e a emigracdo dos temas para fora das arenas publicas ndo acontecem sem
resisténcia”. Os participantes de uma agdo comunicativa chegam ao entendimento por meio

de pretens@es de validade que:

22 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 4
226 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 4
2 HABERMAS, Direito e Democracia..., V. 2, p. 4
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1) exigem um a tomada de posi¢édo, tendo como pano de fundo “um mundo da vida
compartilhado intersubjetivamente”;

2) estdo abertas a critica; e

3) “mantém atualizado, ndo somente o risco do dissenso, mas também a possibilidade
de um resgate discursivo”, exigindo que os participantes justifiguem suas pretensdes de
validade.?®

O procedimento ideal de deliberacdo e decisdo desenvolve-se em uma comunidade
comunicacional ideal, em que 0 “meio do entendimento discursivo € o Unico mecanismo de
auto-organizacao que se encontra a disposi¢cdo”. O entendimento discursivo permite superar
os conflitos sem empregar violéncia, avaliando os problemas e buscando a integracdo, sem o
auxilio da politica e do direito. Os atores participam de um mesmo contexto de mundo da vida
e tém “possibilidades de influéncia legitimamente reguladas” por meio de “normas usuais
reconhecidas intersubjetivamente”, sem imposi¢des externas. As limitagcdes do entendimento
mutuo surgem dos proprios contextos do mundo da vida, e sdo limitacGes relacionadas ao
“espaco da acdo e da interpretacdo dos atores”, mas que permitem abrir “um horizonte de
interaces e de interpretacdes possiveis”.??

Esse modo de pensar a deliberacdo afasta a influéncia de “seres inteligiveis,
oniscientes, sem corpo e que agem fora de um contexto”, permitindo que os participantes
sejam “atores ligados a um corpo, socializados em formas de vida concretas, localizados no
tempo historico e no espago social”. Admite-se, assim, a influéncia das tradigdes e dos modos
de vida dos participantes, bem como das subculturas em que estdo envolvidos, das suas
cosmovisdes e de seus interesses. Os problemas a serem resolvidos, porém, devem ser
captados de forma sensivel pelos participantes, refletindo sobre as tradi¢bes mas sem estarem
limitados por elas, permitindo-se “o tratamento racional de temas, argumentos e
informacdes”.?*

Mesmo construindo essa idealizacdo do processo deliberativo, HABERMAS ndo esta

alheio aos problemas a ele inerentes:

a) Em relacédo ao procedimento: %

222 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 48, 50.
2 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 51-52
20 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 53.

21 HABERMAS, Direito e Democracia..., V. 2, p. 53-54.
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a.1) A informacdo necessaria a deliberacdo e a decisdo dele resultante geram custos.
No ambito da presente dissertacdo essa realidade é bem visivel. As informacdes ambientais
sdo trazidas por técnicos que precisam realizar estudos nas suas areas, utilizando-se, para isso,
da estrutura estatal ou de um financiamento privado. E as decisdes tomadas nas deliberacoes
exigem uma atuacdo estatal ou um comportamento privado que, igualmente, exige
desembolso de recursos financeiros;

a.2) Ha uma limitacdo na elaboracdo de comunicacgdes simples. Para que o problema
ambiental trazido a deliberacdo seja entendido por todos, é preciso haver uma tradugdo das
informacdes trazidas pelos técnicos a respeito daquilo que precisa ser solucionado, de forma a
permitir aos participantes entenderem a realidade apresentada;

a.3) A atencdo, as competéncias e o saber no interior do publico sdo distribuidos de
forma desigual. A dificuldade estd em estabelecer a quantidade e qualidade de fala de cada
um. Diante da diferenca entre os saberes de cada participante, que variam de acordo com o
grau de escolaridade, percepcdo da realidade e historia de vida, surge o problema: de que
forma € possivel garantir igual oportunidade a todos? Deve-se levar em conta, nessa questéo,
gue alguns se expressardo melhor em um grande grupo; outros precisardo estar em um
pequeno grupo; outros, ainda, precisardo de um “intérprete” (alguém que entenda sua
linguagem e consiga transforméa-la em uma proposicao);

a.4) Cada participante percebe os temas em deliberacdo de forma diferente e emitem
opinides influenciadas por motivos préoprios, que podem configurar “egocentrismo, fraqueza
de vontade, irracionalidade e enganos”. Como visto acima no estudo da racionalidade
teleoldgica, diversos interesses podem influenciar as falas. Além disso, pode haver enganos
em relacdo a interpretacdo do problema que prejudiquem as manifestacdes. Na area ambiental
é comum os envolvidos agirem/falarem de forma irracional, preferindo escolhas que Ihes

sirvam no momento, sem perceber as consequéncias.

b) Em relac&o ao contetido: %

b.1) Os temas a serem deliberados e as contribui¢Bes a serem captadas séo de dificil

escolha, gerando problemas quando séo protelados ou perdidos. A constante mudanca na area

ambiental exige que seus temas sejam deliberados com frequéncia. Mudancas climaticas,

2 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 54.
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emissdo de gases, consumo sustentavel... sdo assuntos que precisam ser objeto de constante
didlogo. As consequéncias da auséncia ou adiamento de debate e de decisdo sobre temas
ambientais podem gerar danos irreversiveis ou de dificil reparacao.

b.2) “Além disso, a producéo do saber, organizada conforme uma diviséo de trabalho,
gera uma distribuicdo desigual de competéncias e de conhecimentos”. Apesar da necessidade

da divisdo do trabalho®*

, a dificuldade estd em ajustar conhecimentos quimicos, bioldgicos,
urbanisticos, geograficos, geologicos, oceanogréaficos, juridicos... sobre a realidade ambiental;

b.3) “E os meios de comunicacdo, dotados de uma seletividade propria, também se
imiscuem”. HABERMAS aponta a imprensa como a instituicdo mais importante da esfera
publica. Originariamente, a imprensa era a transmissora das ideias de um puablico pensante,
provenientes do “debate pablico de questBes existenciais, morais e politicas”. Essa imprensa
de opinido transformou-se em uma “imprensa como negdcio” a partir do momento em que
interesses privados comegaram a investir, financeiramente, na sua organiza¢do. A imprensa
passou a ser, dessa forma, um instrumento para assegurar a rentabilidade do capital nela
aplicado, o que a torna uma imprensa manipulativa, e ndo mais pedagdgica**. Os meios de
comunicagdo tém feito muito em favor da protecdo ambiental, divulgando campanhas de
preservacdo, coletas seletivas, energia limpa... e denunciando desastres ambientais. Mas
parece que poderiam fazer mais. Ainda ha interesses econémicos que impedem a veiculagéo
de determinadas matérias. A forca dos meios de comunicacdo e sua capilaridade, se fossem
mais aproveitadas para causas ambientais, poderiam exercer maior conscientizacdo na
populacdo, além de aproveitar os talentos da redacdo jornalistica para “traduzir” a populacéo,

de forma mais eficaz, as questdes ambientais que precisam ser deliberadas.

c¢) Em relacéo a esfera publica:

23 “Max Weber aponta, dentre as ‘categorias fundamentais da autoridade racional legal’, a definicdo de uma
‘area especifica de competéncia’ que permite beneficios como a divisdo de trabalho e a prévia defini¢do de
instrumentos para o desempenho dessa competéncia. Isso permite maior racionalidade do dinheiro publico: (i)
a divisdo do trabalho permite o treinamento e a especializacdo de pessoal, que se torna mais apto para
desempenhar suas funcdes e para prestar atendimento mais rapido e mais eficaz da necessidade do cidaddo; (ii)
a previa definicdo de instrumentos necessarios permite sua aquisicdo antecipada, em maior quantidade e,
portanto, a um pre¢o mais acessivel, permitindo, com essa economia, que outros direitos sejam atendidos”
(SOUZA, Leonardo da Rocha de. “O Planejamento do Orgamento Publico como Instrumento de Realizacéo
dos Direitos Humanos”. In: OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de (org.). Cultura e Préatica dos Direitos
Fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 110-111, com base em WEBER, Max. Os fundamentos
da organizacao burocrética: construcdo do tipo ideal, p. 25.).

24 SOUZA, Jessé. A Modernizagéo Seletiva... p. 66.
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c.1) As “estruturas da esfera publica refletem assimetrias inevitaveis no tocante as
informacdes, isto €, quanto as chances desiguais de intervir na producdo, validacéo, regulacéo
e apresentacdo de mensagens”.>® A esfera plblica ndo é mais a forma das opinides das
pessoas privadas (sociedade) mas das informacdes impostas, “de cima para baixo pelos meios
de massa”. O retorno de uma “critica publica raciocinante” deve ser propiciado em um espaco
comunicativo criado por instituicdes politicas, como partidos e associacdes de classe.?* 1sso
permitiria melhor producdo e circulacdo das informac@es, que, por chegarem mais perto dos
atores sociais, aumentaria o grau de validade e a eficacia de regulacdo dos temas deliberados;

c.2) “E é preciso acrescentar a essas limitagOes sistémicas a distribuicdo casual e
desigual das capacidades individuais”.>" A esfera publica ndo tem se mostrado capaz de
resolver as diferencas de capacidades dos participantes, o que impede a efetiva manifestacao
deles;

c.3) Por fim,

As fontes da participacdo em comunicagdes politicas s&o
geralmente escassas, ou seja: 0 tempo do qual cada individuo dispde é
exiguo; a atencdo prestada aos temas, que tém a sua prépria historia, é
episddica; a disposicdo e a capacidade de dar contribuigdes proprias para
esses temas é pouca; finalmente, existem enfoques oportunistas, afetos,
preconceitos etc., que prejudicam uma formag&o racional da vontade.?®

Esses problemas existem em virtude dos “desvios do modelo de socializacéo
comunicativa pura”. E HABERMAS admite que “nenhuma sociedade complexa conseguira
corresponder a0 modelo de socializagdo comunicativa pura, mesmo que sejam dadas
condic6es favoraveis”.?*

Mas isso ndo pode servir para abandonar a busca de cada uma das condicfes ideais
apresentadas, pois elas ajudam a perceber a realidade da complexidade social e o0s
pressupostos do agir comunicativo, “um lado que permanece oculto aos olhos dos préoprios
participantes”. O modelo apresentado passa a ser considerado ficticio em virtude da auséncia

do direito e da politica na auto-organizagdo da sociedade. Para ocorrer essa auto-organizagao

%> HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 54.
26 SOUZA, Jessé. A Modernizagéo Seletiva... p. 67.

27 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 54.
2% HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 54.
> HABERMAS, Direito e Democracia..., V. 2, p. 54
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é necessario implementar o conceito procedimental de democracia por meio do medium do
direito, que tende a tornar mais real cada caracteristica do modelo ideal®*.

Como desafia JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR:

ndo se subestimem tais critérios como ideais utdpicos; todos aqueles
guantos forem capazes de honestamente conceder espaco para uma
rediscussdo sobre a importadncia e a necessidade de um ampliacdo dos
horizontes de nossa intersubjetividade, chegardo até eles.?*

“O direito positivo serve naturalmente a reducdo da complexidade social”, pois
consegue “compensar a indeterminagdo cognitiva, a inseguranga motivacional e a limitada
forca de coordenacdo de normas de acdo moral e de normas informais de acdo em geral”. Mas
os direitos fundamentais e os principios do Estado de direito representam meios igualmente
fortes para a reducdo da complexidade e o alcance do modelo de socializagdo comunicativa
pura, principalmente no que se refere a “concretizacdo juridica desses principios e para a
institucionalizacdo dos processos da politica deliberativa (regra da maioria, 6rgdos de
representacdo, transmissao de competéncias de decisdo, entrelagamento de permissdes de
controle, etc.)”**.

Assim, o direito apresenta-se como instrumento para a criacdo, manutencao e eficacia
de meios para a implementacao de postulados ideais da democracia deliberativa. Para isso, é
necessario um direito formado legitimamente, que supere o risco do dissenso e apresente

instrumentos para a busca do consenso, como sera trabalho no préximo subcapitulo.

%0 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 55.

1 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuices de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 15.

2 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. 2, p. 55.
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2.4. A busca do consenso e a formagcao legitima do direito

Neste subcapitulo propbe-se retomar algumas consideracdes trabalhadas em toda a
Parte I, enfatizando-se a superacdo do dissenso e a busca do consenso como fatores que
permitem a formacéo legitima do direito. Algumas conclusdes e aplicacBes serdo realizadas,
buscando-se subsidios para entender a participacdo popular na elaboracdo de leis,
vislumbrando-se a importancia do individuo, da comunidade, da sociedade e do Estado nesse
processo. Com isso, pretende-se fazer uma transicdo entre a Parte | e a Parte Il desta
dissertacdo, realizando-se a aplicacdo dos fundamentos teorico-filosoficos (I) na experiéncia

juridica da participacao popular na elaboracao de normas ambientais (I1).

2.4.1. A superacdo do risco de dissenso e a validade do direito

Na utilizacdo da linguagem como medium o ideal é a generalidade do conceito e do
significado para que aquela, externalizada por atos de fala, seja utilizada para a “coordenacgéo
de planos de agdo de diferentes atores”. O agir comunicativo leva em conta, assim, “o
entendimento linglistico como mecanismo de coordenacdo da acdo”, por meio do qual os
atores “orientam seu agir por pretensdes de validade”, tendo como objetivo “a construcéo e
manutencdo de ordens sociais”. Para a manutencdo das ordens sociais & necessario o
reconhecimento de pretensdes de validade normativas. “Isso significa que a tensdo entre
facticidade e validade [...] retorna no modo de integracdo dos individuos socializados]...]
devendo ser trabalhada pelos participantes”. Essa tensao é estabilizada pela “integracdo social
realizada por intermédio do direito positivo”.?*

A integracdo social ndo violenta € a solucdo para “coordenar entre si os planos de acao
de varios atores”, permitindo “o entrelagcamento menos conflituoso possivel de intencdes e
acdes, portanto o surgimento de padrbes de comportamento e da ordem social em geral”. A
linguagem é o veiculo (medium) de transmissdo de informacGes, que permite a coordenacédo
da acdo e a influéncia reciproca de atores. Quando as forcas ilocucionérias dos atos de fala
coordenam a acdo, a linguagem passa a ser a “fonte priméria de integracdo social”. Quando o

participante deixa de estar interessado no proprio sucesso e passa a tentar entender-se com

3 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 35.
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outra pessoa sobre algo no mundo, a linguagem pode ser direcionada para a “coordenacao de
planos de acdo”. Os participantes unem-se, entdo, em torno da validade de suas acfes de fala
“ou constatam dissensos, 0s quais eles, de comum acordo, levardo em conta no decorrer da
acdo.” Somente a utilizagdo de uma linguagem comum permite o entendimento dos
participantes, além possibilitar o descobrimento e a superagdo de mal-entendidos.**

Essa integracdo social, “ou a construgdo de um sistema social ndo excludente nas
sociedades modernas, precisa colocar em questdo a discussdo de um complexo jogo de
interesses muito bem encastelados em sistemas especializados”. Para isso, Sa0 necessarias

estruturas sociais que sirvam de pano de fundo para o dialogo e o entendimento.?*®

E para Habermas isso seria perfeitamente possivel, porque o0s
sistemas sdo operados por homens racionais gque, embora em muitos
aspectos possam estar apenas a cumprir papéis, nao perderam, pelo menos
por enguanto, totalmente suas capacidades reflexivas, de indignacéo, de
solidariedade, etc.?*°

Os “processos de formacdo de consenso” estdo “ameacados por uma tensdo explosiva
entre facticidade e validade”, estando sempre presente o risco de dissenso, natural no processo
de entendimento. Poucas alternativas estdo a disposi¢cdo para afastar controvérsias, quebras de
comunicacdo e a busca do interesse individual. “A motivacdo racional para o acordo... tem
certamente a vantagem de uma estabilizacdo ndo-violenta de expectativas de
comportamento”. Somente é possivel a integragdo social quando o agir comunicativo esta
embutido em contextos do mundo da vida que tém um pano de fundo consensual. Na pratica
do quotidiano, a contradicdo e a critica sdo vencidas pela lealdade e pelo consenso. "’

As instituicbes arcaicas “se apresentam com uma pretensdo de autoridade
aparentemente inatacavel”. Nesse contexto, existe uma fusdo “entre facticidade e validade”
que “estabiliza expectativas de comportamento”, como nas sociedades tribais, em que o0s
tabus solidificam convicgdes. As restricdes a comunicacdo protegem a validade autoritaria
dos contetdos (descritivos, valorativos e expressivos) contra problematizagdes. A fusdo entre

facticidade e validade, assim, ocorre por imposi¢do da autoridade: a “ameaca de um poder

#* HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 36, 38.

> OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solucdes Alternativas de Conflitos —
Contribuices de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 11.

246 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuices de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 11.

T HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 40.
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vingador e a forca de convicgdes aglutinadoras ndo somente coexistem, como também nascem
da mesma fonte mistica”.?*

“A introducdo do agir comunicativo em contextos do mundo da vida e a
regulamentacdo do comportamento através de instituicGes originarias” permitem a integracéo
social. No entanto, no decorrer da evolugéo social, cresce o risco do dissenso. O aumento da
complexidade da sociedade faz crescer a “pluralizacéo de formas de vida e a individualizacdo
de histérias de vida”. Surgem, assim, processos de diferenciacdo social, que impdem a
multiplicacdo de papéis sociais e de interesses, que “liberam o agir comunicativo das amarras
institucionais estreitamente circunscritas” e permitem que 0 agir das pessoas seja cada vez
mais orientado ao sucesso individual.**°

O natural é que a ordem normativa comporte um agir orientado por interesses. Em
sociedades organizadas em forma de Estado a ordem normativa consubstancia-se em normas
de direito. Mas em sociedades tradicionais, o direito provém do sagrado, é estabelecido pelo
governante e permanece subordinado ao direito natural. Para analisar a relacdo entre
facticidade e validade, no entanto, HABERMAS toma como ponto de partida uma sociedade
profanizada, “onde as ordens normativas tém que ser mantidas sem garantias meta-sociais”.
Isso por que a existéncia da tradicdo e dos costumes estabiliza (de modo fraco) a relacéo entre
facticidade e validade. HABERMAS entende, porém, que nas sociedades complexas ha uma
incompatibilidade entre “a facticidade (coacdo de sancdes exteriores) e a validade (forca
ligadora de convicgBes racionalmente motivadas)”. A integracdo social sé pode ocorrer
através do agir comunicativo.*®

Mas o risco de dissenso aumenta em mundos da vida pluralizados e profanizados,
desligados de autoridades sagradas e de instituicdes fortes. “Num caso de conflito, os que
agem comunicativamente” tém duas alternativas: (1) “suspenderem a comunicagéo” (protelar)
ou (2) *“agirem estrategicamente” (tentando “decidir um conflito ndo solucionado™). “Para
atores orientados pelo sucesso todos os componentes da situacdo transformam-se em fatos,
que eles valorizam a luz de suas proprias preferéncias”. Mas, “0s que agem orientados pelo
entendimento dependem de uma compreensdo da situacdo, negociada em comum”. A escolha
entre um agir e outro, porem, ndo pode ficar com os atores: sd0 necessérias normas que

garantam a integracdo social, “o que sé € possivel [...] na base de pretensbes de validade

28 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 42-43.
9 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 44.
20 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 45.
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normativas reconhecidas intersubjetivamente”. Tais normas conferem ao direito o importante
papel de intermediar “as liberdades subjetivas de ac&o com a coacdo do direito objetivo”.?*

Desde HoBBES 0 direito esta baseado nas regras de direito privado resumidas na
liberdade de contratos e na garantia da propriedade. E KANT concebeu os “direitos naturais
subjetivos”, que permitiam o uso da forca em caso de ataque a liberdades subjetivas. Mas,
quando o “direito positivo sucedeu ao natural [...] todos os meios legitimos de usar a forca
passaram a ser monopolizados pelo Estado”. Assim, se 0 governado quer usar a forca deve
iniciar uma acgéo judicial. E os direitos privados subjetivos sdo protegidos por direitos de
defesa, que exigem a legalidade da atuacdo estatal: a imposi¢do do direito pelo Estado
somente pode ocorrer se passou por um processo de normatizaco racional do direito.??

Baseado em KANT, afirma HABERMAS que o “direito esta ligado a autorizacdo para o
uso da coercao”, mas com a manutencdo da liberdade. Os sujeitos devem poder obedecer a lei
por razbes ndo apenas morais. “Embora pretensdes de direito estejam ligadas a autorizagoes
de coercdo, elas também podem ser seguidas, a qualquer momento, por ‘respeito a lei’, isto e,

levando em conta sua pretenséo de validade normativa”.?*®

2.4.2. A formacao legitima do direito

A formacdo das normas deve ser o “resultado de um processo de compartilhamento
intersubjetivo ativo dos sujeitos de direito”, que permite: a) legitimidade; b) eficécia; c)
identidade fatica. “Esse processo de compartilhamento” ocorre “pela acdo comunicativa” dos
participantes, “obrigando estes sujeitos a sairem do egocentrismo [...] para cuidar das
possibilidades de suas realizacdes como pessoas humanas”.**

HABERMAS explica que a Sociologia surgiu “como ciéncia da sociedade burguesa”,
tendo como atribuicdo “explicar o decurso e as formas de manifestacdo andmicas da
modernizacdo capitalista nas sociedades pre-burguesas.” A grande maioria dos classicos da
sociologia aplicam sua teoria da agdo captando o transito da comunidade a sociedade®®. E
como fundamento para a participacdo popular na elaboracdo de leis, necessario incluir a

analise do individuo. Cada individuo tem a sua historia de vida e suas experiéncias, devendo-

> HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. 1, p. 46-47.
%2 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 48.

%3 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 49.

24| EAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jiirgen” (verbete), p. 407.

%> HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 21-22.
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se valorizar sua manifestacdo a respeito do conteudo da futura lei. Além disso, € mais
provavel que o individuo insurja-se judicialmente contra a edicdo de uma lei, que uma
comunidade. Prova disso é o estudo feito sobre o acesso a justica no Brasil por BOAVENTURA
DE SOUSA SANTOS, que revela a diminuta experiéncia na utilizagdo de acdes coletivas™®.

Ademais, torna-se dificil identificar a pessoa ou grupo de pessoas capazes de
representar a comunidade ou sociedade para a finalidade de captar manifestagdes na
elaboracdo de leis. Apesar dessa dificuldade, mesmo a democracia mais participativa ndo
pode prescindir de um sistema de representacdo. De qualquer forma, uma teoria socioldgico-
juridica da acdo precisa captar o transito de informacgdes, necessidades, experiéncias e
aspiracdes do individuo até sua comunidade, e desta até a sociedade.

Para que ocorra a participacdo efetiva de individuos na elaboracdo de leis é preciso
implementar um “plano metodolédgico” que aborde o problema do acesso do individuo ao

257 3 ser desenvolvida na

objeto da futura lei, orientando-o racionalmente a respeito da agéo
sua elaboracdo. A acdo a ser prevista no plano metodoldgico deve conter as seguintes etapas:
(1) demonstrar que existe um problema a ser resolvido captando-se do individuo a real
extensdo desse problema; (2) verificar os instrumentos apontados pelos individuos para a
solugéo do problema; (3) se, como solucédo, for apontada a elaboracdo de um projeto de lei,
verificar o conteudo necessario para implementar a resolucdo do problema; (4) esclarecer os
individuos a respeito das consequéncias da futura lei.

Pode-se dizer que, tomando-se por base as etapas antes descritas, o detentor do poder
(que abre o processo pré-legislativo a participacdo popular) e o individuo participante
precisam exercer quatro compreensdes: (1) do problema/fato social; (2) dos instrumentos
apontados como solucdo; (3) do conteddo necessario a lei; (4) do impacto da lei.

Essas quatro compreensdes podem ser condensadas como uma s6 compreensdo: a
compreensdo da acdo de participagdo popular no processo pré-legislativo. A “acdo
participativa” deve ser racional e 0 metodo de sua compreensao deve ser orientado ao sujeito
para que se chegue a um resultado objetivo, com critérios preestabelecidos que permitam
avaliar a correc&o®® da solugdo proposta por meio da lei.

Percebem-se quatro *“objetos/partes” no processo participativo de elaboracdo de leis:
(1) o destinatario da norma; (2) o detentor do poder; (3) o fato social/problema; (4) a

solucdo/norma. Os quatro objetos sdo (gramaticalmente) passivos: devem ser compreendidos.

6 SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma Revolucéo..., p. 48.
%7 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 22.
% HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 22.
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Os dois primeiros, além de passivos, tambem sdo (gramaticalmente) ativos: devem
compreender.

O fato social precisa ser compreendido pelo individuo e pelo detentor do poder de
forma diferente, de acordo com uma das seguintes situagoes:

(1) Aspectos passivos da compreensao.

(1.1) O individuo/sociedade percebe a existéncia de um fato social que precisa ser
resolvido. Nesse caso, o individuo é o agente provocador que percebe primeiro o problema e
busca sua solugéo junto ao detentor do poder.

(1.2) O fato social levado pelo individuo deve ser compreendido pelo detentor do
poder, que sera o agente provocado.

(1.3) O fato social/problema deve ser compreendido pela sociedade que ndo o
descobriu, mas participara de sua solucdo.

(2) Aspectos ativos da compreensao.

(2.1) Em outras situacbes, porém, é o detentor do poder o agente provocador que
percebe (compreende) o fato social.

(2.2) Desejando buscar na participacdo a solugédo do problema, o detentor do poder
precisa traduzir o fato social de tal forma que ele seja compreendido pelo
individuo/destinatario da norma, que sera o agente provocado.

A racionalidade esta relacionada mais a forma com que o0s sujeitos capazes de se
comunicar e de agir fazem uso de seu conhecimento, e menos com o préprio conhecimento ou
com sua aquisicdo®™®. E claro que o conhecimento e sua aquisicdo estdo relacionados &
racionalidade, pois o0 conhecimento depende da razdo para existir enquanto tal e para ser
adquirido pelo individuo.

E possivel, no entanto, fazer a seguinte relagdo: o conhecimento é o objeto; o
individuo é o meio pelo qual passa o conhecimento; a aquisicdo do conhecimento é sua
entrada no individuo; e a comunicacdo do conhecimento € sua saida do individuo.
Comparando-se a entrada do conhecimento no individuo e sua saida, percebe-se que a entrada
tem maior passividade, enquanto a saida exige um agir. A entrada do conhecimento, isto é, a
captacdo da realidade é feita pelos cinco sentidos e, por mais que, em algumas situagdes, seja
necessario movimentar nosso corpo para captar a realidade (ex.: movimentar a mao para
sentir a textura de um tecido) o individuo recebe (sente) a realidade de forma passiva: o

conhecimento entra no individuo. A saida do conhecimento, no entanto, exige mais da razdo:

> HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 24.
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o individuo precisa processar a realidade captada, decidir transmitir a realidade, e, finalmente,

transmiti-la. Esse parece ser o motivo pelo qual HABERMAS considera haver maior atividade
racional na comunicacao do conhecimento e menor atividade racional na sua aquisigao.

Como o saber e a racionalidade tém uma estreita relacdo, pode-se suspeitar da

confiabilidade de uma manifestagcdo. Uma afirmacdo que tenha intengcdo comunicativa

pretende externar uma opini&o®

, por isso, para ser considerada comunicativa, a manifestacdo
deve ser livre de segundas intences.
Se a intervencdo é teleoldgica, porém, tem como objetivo chegar a determinada

finalidade®®*

portanto ndo se pode ter certeza de sua inteireza e higidez, pois sera de alguma
forma deturpada, ou terd algum tdpico realcado em detrimento dos demais. Ao chamar-se a
populacéo para a participacdo na elaboracédo de leis deve-se ter em mente que as pessoas terdo
finalidades e interesses diferentes, sendo esperado que cada um realcard as informacGes de
acordo com seu objetivo. A formacdo de uma lei que defina o Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano de um Municipio € um exemplo: enquanto os defensores do meio
ambiente enfatizardo a necessidade da preservacdo, os industriarios tendem a realcar o
desenvolvimento econdmico.

De qualquer forma, HABERMAS ensina que tanto a manifestacdo comunicativa como a
teleoldgica “encarnam um saber confidvel”, embora sejam passiveis de critica. Assim como
“a verdade se refere a existéncia de estados de coisas no mundo”, a agdo comunicativa tem
como objeto uma manifestacdo sobre algo que &, que “tem lugar no mundo objetivo”.?%?

Uma manifestacdo ndo é teleoldgica se ndo pretende alcancar um fim, ou se néo
considera que tenha alguma perspectiva de éxito. Ou seja, “dadas as circunstancias, 0s meios
eleitos sdo os adequados para lograr o fim proposto.” Pois uma manifestacdo so é teleoldgica
se eficaz para chegar a determinado fim, isto €, para produzir “o estado de coisas desejado”,
para fazer com que algo venha a “ter lugar no mundo objetivo™?®.

Além disso, uma manifestacdo so € racional “se encarna um saber falivel guardando
assim uma relacdo com o mundo objetivo”. E para haver essa “relacdo com o mundo
objetivo” € necessario que a pretensdo do sujeito agente da manifestacdo tenha o mesmo
significado de seu destinatario®®*. Assim, ao elaborar de forma participativa uma lei, a

pretensdo daquele que opina deve ser a mesma daquele que redige o texto da lei, isto €, (1) se

200 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 24-25.
%1 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 25.
262 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 25.
263 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 25.
64 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 26.
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0 participante esta fazendo uma manifestagdo comunicativa o elaborador da lei deve entender
que seu enunciado é verdadeiro, esta de acordo com a realidade; mas (2) se o participante esta
fazendo uma manifestacéo teleoldgica, o elaborador da lei deve saber que seu enunciado visa
um fim, estando de acordo com uma realidade desejada.

A racionalidade comunicativa tem a capacidade de aproximar sem coacdes e de gerar
consenso, em uma realidade argumentativa em que “diversos participantes superam a
subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vista e gracas a uma comunidade de
convicgdes racionalmente motivada se asseguram por sua vez da unidade do mundo objetivo
e da intersubjetividade do contexto em que desenvolvem suas vidas”. Isto é, o ambiente
gerado pela racionalidade comunicativa leva seus participantes a desejarem abrir mao de seus
interesses, tendo como objetivo a unidade®®. O viver em sociedade parece gerar um embrido
de racionalidade comunicativa: os individuos abrem mao de alguns de seus interesses e
caracteristicas para conviver com outros individuos.

Uma afirmagdo comunicativa s6 pode ser considerada racional se aquele que a
propaga utiliza-se das condi¢cdes necessarias para fazer o enunciado ser entendido por outro
participante. E uma afirmacéo teleol6gica sé pode ser considerada racional se aquele que a
propaga utiliza-se das condigbes necessarias para alcancar sua finalidade. Assim, a
racionalidade ndo esta no alcance do consenso (na afirmacdo comunicativa) ou no alcance do
fim desejado (na afirmacéo teleoldgica), mas no “utilizar as condi¢Ges necessarias” para tais
objetivos.”®®

Uma agdo comunicativa exige que os participantes atuem sobre um “saber de fundo,
compartilhado intersubjetivamente pela comunidade da comunicagédo”. Isso “pressupde uma
comunidade com outros que se supfe estdo observando 0 mesmo mundo [...] que tem uma
motivacdo que os leva a falar sinceramente de sua experiéncia e que falam de acordo com
esquemas de expressao compartilhados e reconheciveis”. Para isso, deve ser corrigida a
“alucinacdo, a paranoia, a parcialidade [...] a falsa consciéncia”, quando tornam defeituosa ou
inadequada a compreensdo de mundo.’

Os elaboradores da lei ndo podem buscar seu proprio sucesso; precisam buscar o
entendimento dos outros cidad&@os de forma que as normas elaboradas possam “ser aceitas por
todos os participantes”. Configura-se, assim, o principio democratico de que a legitimidade do

Direito pressupde a “aceitabilidade de suas regras por parte de todos os cidaddos livres e

25 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 27.

266 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 28.

27 M. Pollner, Mundane reasoning, Phil. Soc. Sci., 4, 1974, p. 47s., apud HABERMAS, Teoria de la Accion
Comunicativa, tomo I, p. 31-32.
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iguais”, de forma que estes considerem-se elaboradores daquelas. O agir voltado para o
entendimento permite o consenso dos cidadaos, essencial para a efetivacdo do sistema de
Direitos®®®.

As manifestacdes racionais devem ser plenas de sentido e inteligiveis no contexto em
que sdo proferidas, 0 que exige que sejam compartilhadas entre os sujeitos envolvidos na
comunidade de comunicacdo. A formacao legitima do direito exige uma participacdo em que
ocorra uma cooperacao social, modelo que HABERMAS busca em PIAGET, “segundo o qual
Vérios sujeitos coordenam suas intervencdes no mundo por meio da agdo comunicativa”.?®®
Em outras palavras, “o valor social da norma juridica é determinado pelo grau de sua
impregnacdo na sociedade” por meio de um processo racional de formacao das leis. Se a
norma ndo estiver de tal forma impregnada na sociedade, outros meios (desprovidos de
racionalidade) serdo utilizados para a estabilizagdo da ordem juridica (como a intimidacdo, o
poder, os costumes e tradices ou 0 mero hébito).?™

HABERMAS pretende resgatar pretensdes de validade criticaveis por meio da teoria do
agir comunicativo, retirando dos atos de fala o fundamento transcendental.?”

Como visto, o direito busca sua legitimidade na deliberacdo né&o coatada dos

212 As teorias habermasianas da razdo comunicativa e da

participantes na elaboracéo de leis
democracia deliberativa apresentam-se, para isso, como fundamentos teorico-filoséficos da
participacdo popular na elabora¢do de normas ambientais. Nesses fundamentos se deteve a
primeira parte desta dissertacdo. Na segunda parte serdo abordadas as influéncias desses

fundamentos na participacdo popular na elaboracéo de normas ambientais.

268 |_LUCHI, Direito e Democracia, p. 57.

26 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 31-32.

2" DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico, p. 27.

2" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 37.

22 No texto “A Necessaria Relacdo entre Filosofia, Politica e Direito na Constituicio de um Espaco Publico
Democratico fundado pela participacéo social: uma investigacéo a partir de Habermas”, ROGERIO GESTA LEAL
traz um capitulo intitulado “Os sistemas normativos como resultado do processo de deliberagdo politica ndo
coatada” (p. 219 et. seq), no qual resume essa ideia: “na medida em que os direitos de comunicacdo e de
participagdo politica sdo constitutivos para um processo de legislagdo eficiente do pondo de vista da
legitimacdo, esses direitos subjetivos ndo podem ser tidos como os de sujeitos juridicos privados e isolados:
eles tém que ser apreendidos no enfoque de participantes orientados pelo entendimento, que se encontram
numa prética intersubjetiva de entendimento” (p. 223).



PARTE Il - PARTICIPACAO POPULAR NA ELABORACAO DE
NORMAS AMBIENTAIS



3. DIREITO AMBIENTAL E PARTICIPACAO POPULAR

O Estado ndo pode deixar sob o alvedrio dos interesses econdmicos a conducdo dos
interesses ambientais sob pena de ocorrer a ruptura do equilibrio ecolégico (3.1). Uma das
formas de impedir essa ruptura € garantir a participacdo popular na elaboracdo de normas
ambientais, razdo pela qual € necessario estudar o principio da participacdo no direito
ambiental, exemplificado pela analise de algumas normas nas quais estd previsto (3.2). A
participacdo permite, ainda, melhor aceitagdo das normas criadas, pois os destinatarios das
normas conhecem melhor os problemas ambientais e estardo mais afeitos a buscar e aceitar as
solucdes quando forem seus autores (3.3). Sua participacdo pode ocorrer por meio do

parlamento, via representantes de grupos ou de forma direta (3.4).
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3.1. O capitalismo e a ruptura do equilibrio ecoldgico

HABERMAS classifica as formacdes sociais do seguinte modo: “a anterior as altas
culturas, a tradicional, a capitalista e a pos-capitalista”. Tendo como base essa classificagéo,
ele entende que ha uma crise nas sociedades do capitalismo tardio e nas pés-capitalistas®’>.
Para ele, “as crises surgem quando a estrutura de um sistema de sociedade admite menos
possibilidades de resolver problemas que as requeridas para sua conservacdo”, atacando a
integracdo sistémica.?™

O principio de organizacdo do capitalismo liberal estd na “relacdo entre trabalho
assalariado e capital” e estda fundada no “sistema do direito privado”. A economia
institucionalizou seus instrumentos (bens, capitais e trabalho) dentro do territorio do Estado,
perfazendo um sistema politico-econdmico que gera a “despolitizacédo das relacdes de classe e
a anonimizacdo do poder de classe”. O Estado converteu-se em instituicdo complementar do
mercado autorregulador, servindo para assegurar sua integridade e capacidade de atuacdo. O
poder legitimo serve, acima de tudo, “para manter as condi¢cdes gerais de producdo que
possibilitam o processo de valorizagdo do capital, regulado pelo mercado”.?"

Para que essa regulacdo econdmica seja aceita pela sociedade, as ideologias burguesas
precisam justificd-la como uma critica a tradicdo, além de demonstrar seu beneficio
relacionado ao crescimento econdmico. Mas a sociedade burguesa comeca a deparar-se com
“contradicOes evidentes entre ideia e realidade”, que tornam o sistema capitalista vulneravel
aos problemas do autogoverno, resultando numa crise sistémica. “No capitalismo liberal as
crises se apresentam na forma de problemas econémicos de autogoverno néo resolvidos”, que

ameacam a integracao social.?®

" HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 44. HABERMAS chama “sociedades de
classes pds-capitalistas aquelas em que impera o socialismo de Estado, em vista do fato de que nelas uma elite
politica dispde dos meios de producdo” (Ibidem). O autor “Define el capitalismo tardio como un régimen en el
que el conflicto de clases del capitalismo liberal se ha vuelto latente y las crisis periédicas se han convertido
en una crisis permanente y larvada”. (“Advertencia a la edicion castellana”, op. cit, p. 9)

2" HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 21.

2 HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 50. A esse respeito. THOMAS
McCARTHY diz que “Habermas sustenta que a contradicdo basica da ordem capitalista segue sendo a
apropriagdo privada da riqueza publica — dito em termos do modelo discursivo da razdo pratica: a repressao de
interesses generalizaveis mediante seu tratamento como interesses particulares.” Isso impede que as decisdes
politicas tomadas nesse modelo sejam “suscetiveis de um consenso racional”, pois ndo seria resultado do
interesse de todos. (McCARTHY, Thomas. La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, p. 414.)

2" HABERMAS, Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio, p. 53-55.
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As sociedades inseridas no modelo de capitalismo tardio experimentaram um rapido
processo de crescimento, gerando problemas de “ruptura do equilibrio ecoldgico, a quebra dos
requisitos de congruéncia do sistema da personalidade (alienacdo) e a carga explosiva das
relagcGes internacionais”. Em uma visdo estritamente capitalista, a protecdo ambiental ndo
surge como medida necesséria a preservacao da vida no planeta, mas como meio de garantir a
continuidade da exploracdo econémica: “os equilibrios ecoldgicos definem um limite absoluto
do crescimento”. Ja os equilibrios antropoldgicos sdo menos perceptiveis, pois seus limites
somente sdo alcangados “a custa de uma transformagdo da identidade sociocultural dos
sistemas sociais”. Em relacdo as relacfes internacionais, seu equilibrio estd em risco em
virtude do crescimento das forcas produtivas, que podem ser utilizadas para destruic&o.”’’
Diante dos objetivos do presente trabalho, serdo analisadas, a seguir, somente as observacdes
de HABERMAS relativas ao equilibrio ecoldgico.

Para que ocorra o crescimento econdmico, visto de forma isolada, é necessario
empregar uma técnica que permita utilizar a maior quantidade de energia para possibilitar o
“incremento da produtividade do trabalho”. Nessa perspectiva, a acumulacdo do capital
permitiu a institucionalizacdo “espontanea” do crescimento econdmico, afastando a
necessidade de um autogoverno consciente para que ocorresse referido crescimento. No
entanto, 0s “mecanismos de crescimento estabelecidos impdem o incremento da populacao e
da producdo em escala mundial”, fazendo com que as consequéncias do capitalismo adquiram

vigéncia global.?’®

A la necesidad econémica de disponer de una poblacion en
aumento, y a la creciente explotacion productiva de la naturaleza, se oponen
ciertos limites materiales: por un lado, el hecho de que los recursos son
finitos (por ejemplo, la superficie terrestre acondicionable para la vida
humana, la provision de agua potable y de medios de alimentacion; ademas,
materias primas no renovables, como minerales y combustibles); por otro
lado, sistemas ecolégicos no reemplazables, que absorben residuos como
desechos radioactivos, diéxido de carbono o calor.?"

Assim, mostra-se como resultado do crescimento econdmico espontaneo o aumento da
exploracdo dos recursos naturais, limitados por serem finitos e ndo renovaveis. Isso leva a

necessidade de preocupar-se com a protecdo ambiental, no sentido de aproveitar melhor os

2" HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 80.
"8 HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 81.
" HABERMAS, Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio, p. 81-82.
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recursos da natureza para que sejam explorados moderadamente, de maneira que 0 meio
ambiente ndo seja prejudicado.

H4&, no entanto, problemas relacionados a base empirica da avaliacdo do crescimento
da populacdo (ndo se sabe o limite maximo de capacidade da Terra), da producdo industrial
(ndo € possivel prever, com precisdo, o desenvolvimento tecnoldgico, nem as matérias primas
que poderdo ser recuperadas), da exploracdo dos recursos naturais e da deterioracdo do
ambiente. Mas é possivel saber que o crescimento gera aquecimento global e aumento do
consumo de energia. Ou seja, mesmo que seja dificil verificar, empiricamente, os prazos
criticos da deterioracdo ambiental, € possivel vislumbrar o “crescimento exponencial da
populacdo e da producdo”, o que resultara num choque “com os limites da capacidade
bioldgica do ambiente”.?®

Por isso, cabe as sociedades capitalistas evitar os perigos ecoldgicos, instituindo
“imperativos de limitagdo do crescimento”. Isso implicaria, porém, em abandonar seu
“principio de organizacdo, ja que a reconversdo do crescimento capitalista espontaneo para
um crescimento qualitativo exigiria planejar a producdo atendendo aos bens de uso”, o que
infringiria a l6gica do sistema.?*

A compreensdo da finitude dos recursos naturais, assim, deve levar o homem a
preocupar-se com o equilibrio entre o desenvolvimento e a preocupacao ecologica. Portanto, o
gue HABERMAS propde, para utilizar uma expressdo bastante difundida, é o desenvolvimento
ecologicamente sustentavel. Mesmo que a logica do sistema capitalista seja quebrada, o
Estado deve compensar, pela via politica, as consequéncias do processo de acumulagéo.

Asi es como el Estado asume, por una parte, efectos externos de la
economia privada (por ejemplo, el deterioro del ambiente), o asegura, con
medidas politicas de caracter estructural, la capacidad de supervivencia de
sectores en peligro (por ejemplo, la mineria o la economia agraria).282

A atuacdo do Estado pode-se dar, por exemplo, no ambito de sua atividade fiscal,
aumentando a carga tributaria para compensar os custos externos de producdo, como a
deterioracdo ambiental gerada pelas empresas privadas. Dessa forma, o Estado desenvolveria
duas tarefas simultaneas: de um lado faria a coleta de impostos em detrimento dos ganhos

privados, aplicando sua receita “com racionalidade suficiente [...] para evitar as perturbacdes

280 HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 82-83.
81 HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 83.
%2 HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 83.
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de um crescimento sujeito a crises”; de outro lado, estaria legitimando essa atividade fiscal ao
realizar uma arrecadacao seletiva de impostos, ao tornar visivel o0 modelo de prioridades que
estd implementando e ao demonstrar os rendimentos administrativos dessa atividade.
“Quando o Estado fracassa na primeira dessas duas tarefas surge um déficit de racionalidade
administrativa; e se fracassa a respeito da outra, se origina um déficit de legitimacao”.?*®

Um exemplo brasileiro de preponderancia de intencdes capitalistas que tém causado
ruptura do equilibrio ecolégico é trazido por ANDREAS KRELL.?®* Ele analisa as dificuldades
da protecdo do patriménio ambiental na zona costeira, com énfase para o litoral do municipio
de Maceid, no estado de Alagoas. A crise do capitalismo tardio apontada por HABERMAS
parece estar bem presente nesse exemplo.

O turismo desenvolvido no litoral brasileiro, especialmente no Nordeste, tem chamado

a atengdo do mercado e aumentado 0s investimentos econdmicos nessa regiao.

Os impactos ambientais que ocorrem no litoral sdo variados:
loteamentos e prédios a beira-mar; estradas com pistas que atingem
diretamente as praias, clubes e restaurantes cujas estruturas literalmente
invaderzrgso mar, bares e barracas na orla que produzem lixo, esgoto e
ruidos.

Assim, esse crescimento ocorre sem planejamento, gerando uma urbanizagédo
desordenada do litoral, com todas as consequéncias de mas condic¢des sanitarias, degradacédo
de ecossistemas e exclusdo social da populagéo de baixa renda. 1sso ocorre em virtude do
avango dos interesses econdmicos e da omissdo do Estado, que deveria planejar e fiscalizar a
ocupacao litoranea.”®

Para realizar o efetivo planejamento ambiental, o Estado deve realizar quatro

atividades basicas:

(1) Atividade de planejamento: voltado a programar as atividades
do setor publico para alcancar determinados fins, mediante a previsdo dos
instrumentos e do prazo para sua execucao;

8 HABERMAS, Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio, p. 111-112. A respeito da tributacdo
ambiental realizou-se um modesto estudo em SOUZA, Leonardo da Rocha de. “Tributacdo e Custeio da
Atividade Estatal de Protecio do Meio Ambiente”. In: Revista do Curso de Direito da FSG, Caxias do Sul-RS,
a. 3, n. 6, jul./dez. 2009, p. 41-56.

84 KRELL, Andreas J. “A falta de sustentabilidade juridico-ambiental da ocupagdo do litoral brasileiro pela
construgdo civil”. In: DAIBERT, Arlindo (org.). Direito Ambiental Comparado. Belo Horizonte: Editora
Férum, 2008. p. 271-307.

285 KRELL, Andreas J. Op. cit., p. 272.

%86 KRELL, Andreas J. Op. cit., p. 272-273.
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(2) Atividade de intervencdo, que busca restringir direitos dos
cidaddos, como a necessidade de licenca prévia para a execucdo de
determinadas atividades;

(3) Atividade de promocéo, por meio da qual orienta, ou até ordena,
a realizacdo de certas condutas ou atividades, por meio de estimulos
econémicos como 0 aumento ou redugdo de tributos;

(4) Atividade de negociacao, que pressupde a realizacdo de acordos
formais ou informais entre a Administracdo e os governados, como sao
exemplos os Termos de Ajustamento de Conduta entabulados com a

participacdo do Ministério Publico®’.

Um dos instrumentos mais eficazes de que dispe o Estado para planejar e realizar a
ordenacdo do uso do solo é o zoneamento ambiental. Ele permite a concretizacdo da protecéo
ambiental, por incentivar e reprimir condutas para que as forcas produtivas ocupem o
territério mediante uma coordenacdo e um planejamento prévios, com vistas a protecdo do
meio ambiente. Com isso pode-se evitar 0 esgotamento dos recursos naturais da area
delimitada, promovendo o uso racional destes e possibilitando sua utilizagdo pelas geragoes
futuras. 2

Tendo em vista sua importancia, o zoneamento ambiental, além de estar previsto em
diversas normas®®, é regulado na Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988

(CRFB/88) brasileira em varios artigos**, mas principalmente no art. 225, § 1.9, 111

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado [...]

8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

111 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacéo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiguem sua protecéo.

287 SOUZA, Leonardo da Rocha de. “Tributacéo e Custeio da Atividade Estatal de Protecdo do Meio Ambiente”,
p. 45-46, utilizando-se dos ensinamentos de RODRIGUEZ, Andrés Betancor. Instituciones de Derecho
Ambiental. Madrid: La Ley, 2001, p. 826-833.

88 ANTUNES, Paulo B. Direito Ambiental, p. 124. O exemplo do zoneamento ambiental enquadra-se
perfeitamente na proposta do presente trabalho, visto que essa organizacdo do solo é realizada por meio de
normas que deveriam ter a efetiva deliberacao e participacéo publica, como é o caso das leis que dispdes sobre
o0s Planos Diretores de Planejamento Urbano.

289 Como no Estatuto da Terra (Lei Federal n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964) em seu art. 43; na Lei Federal
n.° 6.803, de 2 de julho de 1980, art. 1°, § 3.2, art. 2.0, art. 5., 12; na Lei Federal n.° 7.661, de 16 de maio de
1988, art. 6.% e na Lei Federal n.° 8.171, de 17 de janeiro de 1991, em seu art. 19, IlI.

2% Art. 21, I1X (intervencdo estatal no territorio, através de planos nacionais e regionais); art. 43; art. 25, § 3.°
(regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides); art. 182, 88 1.° e 2.° (atuacdo dos municipios
na execucdo do zoneamento através de planos diretores e ordenamento da cidade)
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O Poder Publico tem diversas formas de realizar o zoneamento ambiental. Para
exercerem atividades industriais, comerciais e agricolas, os empreendimentos necessitam de
um prévio controle do Poder Publico, a ser exercido por meio “de autorizacdes, de permissoes
e de licencas de instalacdo de construcdo, de funcionamento e de ampliacdo”.?" Através
desses instrumentos pode o Estado, com um planejamento prévio (zoneamento ambiental),
combinado com um estudo de prévio do impacto ambiental, permitir ou ndo tais atividades
das empresas. No entanto, percebe-se a grande quantidade de normas que alteram o
zoneamento de areas especificas, “visando favorecer interesses de poucos (empresas da
construc&o civil, imobiliarias, especuladores, apadrinhados politicos)”.?*

ANDREAS KRELL traz, ainda, o exemplo do Cddigo de Edificacdes e Urbanismo de
Maceid (AL), de 2004, que revogou o anterior, de 1985. No Cddigo anterior havia a previsao
de rejeicdo ou modificagdo de qualquer projeto de loteamento ou desmembramento se isso
fosse necessario para realizar a defesa do meio ambiente. Essa previsdo, no entanto,
“dificilmente foi utilizada por parte da prefeitura maceioense”. E, como se ndo bastasse a
ineficacia daquela previsao legislativa, essa “ideologia de protecdo da paisagem do litoral
maceioense [...] foi simplesmente abandonada” pelo novo Codigo, que elegeu a edificacéo
como a meta final do processo urbano. Ou seja, 0 objetivo do Codigo de Urbanismo é a
edificacdo e ndo mais a protecdo ambiental, ou as quatro necessidades fundamentais da vida
do ser humano, prevista na Carta de Atenas de 1933: habitar, trabalhar, recrear e circular.”*®

Os alertas relacionados ao Municipio de Maceio revelam a constatacdo de HABERMAS
em relacdo a crise do modelo capitalista. Uma populacdo crescente, deteriorando uma
paisagem e recursos naturais finitos e ndo renovaveis®* em prol de interesses econdmicos.
Em face dessa realidade, ao Estado cabe entender os “efeitos extremos da economia privada”,
como a deterioracdo do ambiente, e assegurar, com “medidas politicas de carater estrutural, a
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capacidade de sobrevivéncia de setores em perigo”“””, como 0 ecossistema atingido e a

populacdo de baixa renda alijada da nobre regigo litoranea.?*

21 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, p. 103.

%2 KRELL, Andreas J. “A falta de sustentabilidade juridico-ambiental da ocupacdo do litoral brasileiro pela
construcdo civil”, p. 273.

2% KRELL, Andreas J. Op. cit., p. 277-279.

2% HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 81-82.

2% HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 83.

2% ANDREAS KRELL informa que “ainda existem em muitos pontos do litoral brasileiro tipicas Vilas de
Pescadores, que se caracterizam pela integracdo e interacdo harmdnica dos seus habitantes com os recursos da
natureza, constituindo verdadeiros ‘conjuntos urbanos de valor paisagistico e ecoldgico’ e, como tais, fazem
parte do patriménio cultural protegido expressamente pelo art. 216, V, da Carta federal” (KRELL, Andreas J.
Op. cit., p. 281).
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ANDREAS KRELL traz, ao fim de seu texto, o alerta da deficiéncia da participacédo
popular em casos como esse?®’. Nessa esteira, HERMAN BENJAMIN ressalta que a
“participacdo puablica” serve como contrapeso a “participacdo econdmica” que costuma ter
“acesso direto aos agentes com poder de decisdo, fazendo com isso prevalecer seus pontos de
vista”.?® De fato, a participacio popular representa, no direito ambiental, um preceito que, se
corretamente aplicado, poderia servir para reduzir as consequéncias do capitalismo (e dos
interesses econdémicos) sobre 0 meio ambiente. Sobre a participacdo popular e suas previsdes

legislativas na area ambiental versara o proximo subcapitulo.

27 KRELL, Andreas J. Op. cit., p. 300 e ss.
2% BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. “Os principios do estudo de impacto ambiental como
limites da discricionariedade administrativa”, p. 92.
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3.2. A Participagédo no Direito Ambiental

No moderno Estado de Direito, as decisbes publicas sdo legitimadas pelo voto
democratico, pela legalidade e mérito das decisbes, e pelo procedimento. No entanto, o
procedimento ndo pode ser visto, apenas, como mero requisito formal, ou como simples
metodo de organizacdo para tomada de decisdes. Sua importancia esta em ser visualizado
“como realidade material que, ao potenciar a participacdo dos individuos e das instituicdes,
permite a tomada de decisdes mais corretas... e mais eficazes”. As decisdes resultam mais
corretas porque permite as autoridades decisoras “conhecer os diversos interesses envolvidos”
0 que lhes confere “condicbes de decidir melhor”. E as decisdes sdo mais eficazes porque
representam o “resultado da intervencdo dos respectivos destinatarios”.**°

A participacdo também tem o enfoque politico, j& que permite a aplicacdo do ideal
democrético e aproxima o cidaddo do Estado, ao conferir-lhe a possibilidade de influenciar
em decisbes administrativas [alem das legislativas (normas) e judiciais (julgamentos)]. A
relevancia politica da participacdo também se mostra na necessidade de o Estado assegurar
um procedimento que a torne realidade, incluindo o aporte de temas para deliberagéo.*®

Na visdo de HOBBES 0 Estado deveria apenas garantir aos cidaddos o exercicio de seus

direitos de liberdade3™

. O Estado é classificado, assim, como liberal, intervindo, apenas, para
garantir os contratos e os direitos individuais/subjetivos*®>. No que se refere & protecéo
ambiental, porém, ndo se pode privilegiar os direitos subjetivos em detrimento do meio
ambiente. A CRFB/88, art. 225, ao garantir 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado

como direito de todos, faz migrar de um direito individual a utilizacdo dos recursos

2% SILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de Direito, p. 123. No préximo subcapitulo dar-se-a continuidade ao
enfrentamento dessas vantagens da participacdo popular para a validade do direito ambiental e a
conscientizagdo dos participantes/destinatarios.

300 5ILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de Direito, p. 123-124.

%0 Em Hobbes, 0 homem tem como Direito Natural a liberdade de preservar sua vida, da maneira que sua razao
entender mais adequada, o que pressupde auséncia de impedimentos externos. No entanto, ha uma pluralidade
de sujeitos em busca da realizacdo de prazer, todos com liberdade de acdo ilimitada e igualdade de poderes,
sem limitacGes relacionadas ao nascimento, a condi¢do fisica ou a hierarquia. Esse dever de autopreservacdo
do homem e a liberdade de busca pelo prazer gera a necessidade, para Hobbes, de sujei¢do contratual a um
Soberano. Esse Soberano concederia seguranga ao governado e protecao contra a morte (a mais natural e mais
forte das paix8es). O acordo que cria um “poder comum” tem como objeto “conferir toda a forca e poder” a
um Soberano, submetendo-se as suas vontades e decisGes. Essa transferéncia de poder s6 funciona se todos o
fazem. O Soberano pode usar a forca e 0s recursos que recebeu da forma como quiser, desde que tenha como
objetivo assegurar a paz e a defesa comuns (DOUZINAS, O Fim dos Direitos Humanos, p. 83-84, 88-89).

%02 SCARPI, Vinicius, “Eqiiidade intergeracional...”, p. 66.
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ambientais para um direito das geracdes atuais e futuras. Além disso, é dever do Estado
garantir a protecdo ambiental, exigindo-lhe uma atuacéo positiva.

Nesse sentido, destaca-se do caput do art. 225 da CRFB/88 0 dever de atuacdo da
sociedade e do Estado na defesa e preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado
para as presentes e futuras geragdes. “Disso retira-se uma atuagdo conjunta entre organizagoes
ambientalistas, sindicatos, industrias, comércio, agricultura e tantos outros organismos sociais
comprometidos nessa defesa e preservagdo”.

Sendo a participagdo popular na elaboracdo de normas ambientais necessaria para a
efetiva protecdo do meio ambiente, como até aqui se tem indicado, cumpre ao Estado garantir
sua realizacdo. No entanto, a atuacdo estatal ndo pode, na tentativa de superar as
desigualdades sociais, ser intervencionista a ponto de destruir a individualidade e a
capacidade criativa dos individuos®®, pois é justamente a criatividade dos participantes e suas
caracteristicas pessoais que se buscam valorizar na participagdo legiferante.

Da mesma forma, a participacdo deve levar em consideracdo o direito vigente, o que
exige que se tenha “como base de uma possivel reconstrucdo e didlogo, as normas
constitucionais proprias dos pretensos Estados democraticos de direito”. Mas também deve
ser observada a tensdo que existe “entre uma pratica dogmatica do direito e os ideais do
Estado constitucional e democratico do Direito institucionalizado”. Como resultado, observa-
se que 0s “textos constitucionais modernos” costumam ter “um amplo leque de direitos que
correspondem aos interesses conjuntos de toda a sociedade”, direitos esses que devem ser
interpretados e implementados de forma plena.®®

Para que a atuacdo estatal ndo seja arbitraria, o primeiro passo € garantir a liberdade de
atuacdo dos afetados pela futura norma ambiental. Quando os afetados pela norma constroem
o direito, este € ndo-arbitrario; o direito ndo-arbitrario deixa de ser instrumento de dominacao
para ser instrumento de liberdade; e o direito que promove a liberdade é legitimo®®. A
participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais, portanto, constroi o direito
ambiental legitimo.

O Estado, até mesmo em virtude da dic¢do constitucional, deve ser o garantidor do
direito ambiental legitimo. Para isso, o Estado deve garantir um processo discursivo na

construcdo de normas que permita o assentimento dos que sdo por ela atingidos, como

%3 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, p. 118.

%04 SCARPI, Vinicius, “Eqiiidade intergeracional...”, p. 66.

305 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuices de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 12.

%06 SCARPI, Vinicius, “Eqiiidade intergeracional...”, p. 67 e 68.
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corolario para a luta contra a dominacgéo, buscando a protecdo do individuo (salvaguardando
os direitos humanos) e afastando as interferéncias arbitrarias “que ndo levam em conta a
opinido do afetado” assumindo “uma postura de valorizacdo da participacdo democratica —
soberania popular”.®” HABERMAS tenta, com isso, unir uma bandeira liberal (protecdo do
individuo) a uma bandeira comunitaria (participacdo democratica), demonstrando que sdo
conceitos que precisam ser tratados de forma complementar e ndo concorrente.>*®
Assim, a previsdo de um procedimento para participacdo popular pressupde a atuacao

das autoridades publicas e deve ser objeto de organizacao por parte do Estado.

Isto porque as decisBes publicas, num Estado democréatico e de
Direito, ndo sdo o resultado de uma qualquer “verdade revelada”, nem
“brotam da cabeca de nenhum déspota iluminado”, antes sdo o resultado de
um procedimento, em que a manifestacdo de vontade estadual ¢é
“constituida” mediante a intervencao de mltiplos sujeitos.*

E por meio dos mecanismos estatais que se possibilita a “regulacio da tomada de
decisbes” por meio de “procedimentos publicos destinados a pratica de actos legislativos,
administrativos e judiciais”. O procedimento publico de participacdo popular é, em sua
vertente subjetiva, “um instrumento de garantia dos direitos dos particulares, permitindo a
tutela antecipada e preventiva dos seus direitos anteriormente a decisdo das autoridades
publicas”. Sua importancia no que se refere ao direito ambiental estd nas seguintes
consequéncias de suas decisoes:

1) afetam “uma multiplicidade de sujeitos”;

2) pressupdem a “ponderacdo de valores e de interesses contraditorios”;

3) “podem apresentar um elevado grau de complexidade técnica”; e

4) estdo propensas a “desencadear efeitos colaterais ou mesmo perversos”>°.

Embora os objetivos desta dissertagdo ndo sejam explorar os aspectos dogmaticos da
participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais, serdo mencionadas algumas
previsGes normativas, incluindo principios e legislacdo internacional, normas constitucionais

e infraconstitucionais. A mencdo dessas previsdes normativas ajuda vislumbrar a aplicagéo

%7 SCARPI, Vinicius, “Eqiiidade intergeracional...”, p. 68, 71.

%% Esse entrelacamento ja foi tentado por Kant e Rousseau, mas, segundo HABERMAS cada um se aproximou
mais de um ponto de vista. Ao tomar algumas caracteristicas do modelo liberal de democracia e outras do
modelo republicano, HABERMAS criou 0 modelo deliberativo, como visto no capitulo 9 do seu livro “A
inclusdo do outro”, trabalhado nesta dissertagdo no segundo subcapitulo do capitulo 2.

%9 SILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de Direito, p. 124.

310 5ILVA, Vasco Pereira da. Op. cit., p. 124, 126.
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pratica do tema aqui trabalhado. N&o sera possivel, porém, listar e analisar todas as normas,
que seguem apenas de forma exemplificativa.

Uma referéncia a participacdo no direito ambiental esta previsto desde 1981 na Lei
Federal n.° 6.938, que define, no art. 2.°, inciso X, dentre os principios da Politica Nacional
do Meio Ambiente, a “educacdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a educacao
da comunidade, objetivando capacita-la para participacdo ativa na defesa do meio
ambiente”*!!. A educagdo ambiental surgia, assim, como instrumento para a capacitacdo da
comunidade, dando-lhe informacGes a respeito de recursos naturais, sua necessidade e
finitude, tornando-a consciente do papel que deve desempenhar na defesa do meio ambiente.
Essa importante previsdo legislativa, até mesmo em funcdo de sua caracteristica
principiologica, esta mais relacionada a conscientizacdo da populacdo, ndo se referindo
diretamente ao um procedimento de participagdo popular.

Na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, reunida
no Rio de Janeiro, de 3 a 14 de junho de 1992, elaborou-se uma Declaracdo com varios

principios, dentre os quais destaca-se o Principio 10, que diz:

A melhor maneira de tratar as questdes ambientais é assegurar a
participacdo, no nivel apropriado, de todos os cidaddos interessados. No
nivel nacional, cada individuo tera acesso adequado as informagdes
relativas ao meio ambiente de que disponham as autoridades publicas,
inclusive informacGes acerca de materiais e atividades perigosas em suas
comunidades, bem como a oportunidade de participar dos processos
decisérios. Os Estados irdo facilitar e estimular a conscientizacdo e a
participacdo popular, colocando as informacdes a disposicdo de todos. Sera
proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e administrativos,
inclusive no que se refere & compensacéo e reparacéo de danos."?

A participagédo dos cidadéos, assim, foi apontada pela Rio-92 como a “melhor maneira
de tratar as questBes ambientais”. Para isso 0s participantes precisam ter “acesso adequado as
informacOes relativas a0 meio ambiente” e devem ter “a oportunidade de participar dos

processos decisorios”, por meio de “mecanismos judiciais e administrativos”. O Principio 10

311 Essa previsdo era avancada para a época, ja que a referida Lei foi promulgada em plena ditadura militar, ou
seja, num contexto em que ndo havia incentivos para iniciativas democraticas e manifestacdo de opinido
(RODRIGUES, José Eduardo Ramos. “O Principio da Participacdo Popular”, p. 411-412).

312 Declaragéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, reunida no Rio de Janeiro, de 3 a 14 de junho de 1992.
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é uma norma de soft law**® que resume a necessidade da participacio e a forma como deve
ocorrer.
Uma aplicacdo do citado Principio 10 na legislacdo infraconstitucional brasileira pode
ser vista no Estatuto da Cidade, Lei Federal n.° 10.257, de 10 de julho de 2001, que prevé um
Capitulo a respeito da Gestdo Democrética da Cidade:

CAPITULO IV
DA GESTAO DEMOCRATICA DA CIDADE

Art. 43. Para garantir a gestdo democréatica da cidade, deverao ser
utilizados, entre outros, 0s seguintes instrumentos:

| — orgdos colegiados de politica urbana, nos niveis nacional,
estadual e municipal,

I — debates, audiéncias e consultas pablicas;

Il — conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis
nacional, estadual e municipal;

IV — iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano;

Art. 44. No ambito municipal, a gestdo or¢camentaria participativa
de que trata a alinea f do inciso Il do art. 40 desta Lei incluira a realizacéo
de debates, audiéncias e consultas publicas sobre as propostas do plano
plurianual, da lei de diretrizes orgamentérias e do or¢camento anual, como
condicdo obrigatéria para sua aprovacdo pela Camara Municipal.

Art. 45. Os organismos gestores das regifes metropolitanas e
aglomeracdes urbanas incluirdo obrigatéria e significativa participacdo da
populacdo e de associacBes representativas dos Vvarios segmentos da
comunidade, de modo a garantir o controle direto de suas atividades e 0
pleno exercicio da cidadania.

A previsdo de participacdo popular na elaboracdo de Planos Diretores permite a

“legitimidade e validade de politicas publicas e formas de administragdo publica local”,

possibilitando que a “gestdo dos interesses comunitérios” seja feita pela prépria sociedade.®**

313 «goft law se refere a declaragdes ndo vinculantes de estados ou afirmacdes feitas em Conferéncias

Multilaterais e relatorios de Organizagdes ndo governamentais que avangam o desenvolvimento do Direito
Internacional Ambiental. Tais principios soft law podem vir a ser reconhecidos como Direito Costumeiro se
adotados pela pratica dos estados e se entendidos como criando obrigagdes vinculantes. Inversamente, alguns
principios soft law foram incluidos em tratados, se transformando assim em Direito Internacional vinculante”.
(BENJAMIN, Antonio Herman; MARQUES, Claudia Lima; TINKER, Catherine. “O gigante da &gua
desperta: uma viséo geral do direito das dguas no Brasil”, p. 232, nota de rodapé 241.)

14 | EAL, Rogério Gesta. Direito Urbanistico..., p. 176-177.
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Existem criticas, porém, de ordem pratica: o “local e o dia da semana escolhidos muitas vezes
s3o fatores impeditivos de uma adequada participagdo na audiéncia publica”.3*®

Também existem as previsdes de atuacdo de Conselhos Ambientais.

A mencionada Lei Federal n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, criou, em seu art. 6.°, 0
Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), que tem como 6rgdo consultivo e
deliberativo o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), tendo, dentre suas
finalidades, a de “deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre normas e padrdes
compativeis com 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade
de vida” (inciso 1V). O art. 8.° prevé como atribuicbes do CONAMA o estabelecimento de
“normas e critérios para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras”
(inciso 1); de “normas e padrdes nacionais de controle da poluicdo por veiculos automotores,
aeronaves e embarcagdes” (inciso VI); e de “normas, critérios e padrdes relativos ao controle
e a manutencdo da qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos
ambientais, principalmente os hidricos” (inciso VII).

O Decreto Federal n.° 99.274, de 6 de junho de 1990, estabelece em seu art. 5.° 0s
integrantes do plenario do CONAMA, dentre os quais destaca-se, além de representantes de
Orgdos estatais, “vinte e um representantes de entidades de trabalhadores e da sociedade civil”
(inciso VII), incluindo representantes de entidade ambientalista, de associa¢cdes que
promovam a defesa dos recursos naturais e do combate a poluicéo, de entidades profissionais
com atuacdo na area ambiental e de saneamento, de trabalhadores da area urbana e rural, de
populacdes tradicionais, da comunidade indigena, da comunidade cientifica, dentre outros.

Os Estados e Municipios também tém seus conselhos ambientais, que atuam na area
de competéncia de cada ente da federacdo. No Estado do Rio Grande do Sul, por exemplo, a
Lei Estadual n.° 10.330, de 27 de dezembro de 1994, criou o Sistema Estadual de Protecédo
Ambiental, tendo como 6rgéo superior o Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA)
(art. 5.°).

A participacdo das associa¢des nos colegiados ambientais no Brasil
revelou-se extremamente importante no sentido de contribuir para o
aprimoramento das normas ambientais e na tarefa de fiscalizar os 6rgéos
publicos ambientais... Ndo se pode, contudo, ocultar que muitas vezes s6
resta a sociedade civil apontar falhas ou abusos em procedimentos, pois 0s
governos tém a maioria nos colegiados.**°

315 MACHADO, Paulo A. L., Estudos de Direito Ambiental, p. 40.
316 MACHADO, Paulo A. L., Estudos de Direito Ambiental, p. 40. Além disso, a pratica da discussdo em
conselhos tem demonstrado que eles tem servido apenas “para justificar e legitimar medidas de interesse
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O que se destaca desses Conselhos é a importancia que tém para discutir problemas e
solugbes ambientais e a participacdo direta de membros da sociedade. Os Conselhos
Ambientais representam uma das formas de participacdo ventilada por Paulo Affonso Leme
Machado:

Na legislacdo ambiental brasileira vemos, atualmente, pelo menos
trés vertentes da participacéo:

1.2) participacdo das pessoas, através das ONGs, nos conselhos
ambientais;

2.2) participacdo das pessoas e entidades na fase de comentarios e
na fase de audiéncia publica no procedimento de estudo de impacto
ambiental;

3.2) participacéo em acdes judiciais.®’

A participagdo publica na elaboracdo de normas internacionais ocorre, normalmente,
por meio de organizacbes ndo-governamentais. CANCADO TRINDADE relata que houve
participacdo publica “nos trabalhos preparatérios da Convencdo sobre os Direitos da Crianca
de 1989, no campo da protecdo dos direitos humanos, e do Protocolo (de 1991) sobre
Protecdo Ambiental ao Tratado da Antartida, no campo da protecdo ambiental”, e informa que
a “participacdo publica no processo decisério ambiental encontra-se consagrada, por exemplo,
na Carta Mundial da Natureza de 1982 (par. 23).”3'8

Outros exemplos de participacdo publica previstos em normas internacionais: (1) na
avaliacdo do impacto ambiental (Convencgéo sobre Avaliacdo de Impacto Ambiental em um
Contexto Transfronteirico de 1991); (2) na abordagem sobre a mudancga de clima e seus
efeitos (Convencdo-Quadro sobre Mudanca de Clima de 1992); (3) como principio (Agenda
21 da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992); (4)
no processo de revisao e atualizacdo (Programa de Montevidéu de Desenvolvimento e Exame
Periddico do Direito Ambiental do PNUMA); (5) na implementacdo do direito ao
desenvolvimento como direito humano (estudos preparatorios da Declaracdo das Nacdes

Unidas sobre o Direito ao Desenvolvimento de 1986).3°

exclusivo de governantes de plantdo, como, por exemplo, na manipulacdo de decisdes de 6rgdos colegiados”
(RODRIGUES, José Eduardo Ramos. “O Principio da Participacdo Popular”, p. 418).

31 MACHADO, Paulo A. L., Estudos de Direito Ambiental, p. 39.

318 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Direitos Humanos e Meio Ambiente..., p. 203.

319 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Op. cit., p. 203-204.
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Ainda outros mecanismos internacionais tém sido desenvolvidos: (1) o Programa
Demadstenes, da Convencédo Européia de Direitos Humanos, disponibiliza aos paises de centro
e leste-europeus meios para organizacdo e funcionamento da democracia participativa; (2) na
XXI Assembléia-Geral ordinaria da OEA (Santiago, 1991) adotou-se o Compromisso de
Santiago com a Democracia e a Renovagdo do Sistema Interamericano, como o objetivo de
“promover e consolidar a democracia representativa na regi&o”. %
Como dito acima, esses sdo apenas alguns exemplos de previsdo normativa da
participacdo no Direito Ambiental. O que se percebe é que a protecdo ambiental se torna mais
efetiva quando a populagdo exige do Estado o cumprimento das normas ambientais e a

criacéo de politicas que garantam um processo de elaboragdo dessas normas. 3

Em geral, a sociedade civil deve ter a possibilidade de participagdo
na elaboracdo das leis ambientais e urbanisticas, visto que os integrantes
dos governos e os parlamentares nem sempre consideram, de forma
suficiente, 0s anseios e as expectativas da populacdo em relacdo ao seu
ambiente urbano, onde as pessoas moram, trabalham, recreiam e
circulam.®?

A participacdo popular na elaboracdo de normas, em suma, garante maior validade
social ao direito ambiental e maior conscientiza¢do dos participantes em relacdo a protecdo do
meio ambiente. O proximo subcapitulo tratara desse assunto.

%20 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Op. cit., p. 206-207.

%21 KRELL, Andreas J. “A falta de sustentabilidade juridico-ambiental da ocupagéo do litoral brasileiro pela
construgdo civil”, p. 300-301.

%22 KRELL, Andreas J. Op. cit., p. 301.
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3.3. Validade social do direito ambiental e conscientizacéo

A participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais tem sido considerada um
“avanco normativo” protetivo dos direitos humanos, como destaca ANTONIO AUGUSTO

CANCADO TRINDADE:

Os avancos normativos nos sistemas de protecdo internacional dos
direitos humanos assim como do meio-ambiente vém ressaltar a importancia
do exercicio do direito de participacdo, nos planos tanto nacional quanto
internacional, inclusive no processo de criacdo de normas de protegéo.323

Dentre as vantagens de trazer a comunidade e o individuo a discutir as bases das
normas ambientais pode-se destacar que “é essencial para assegurar o desenvolvimento
sustentavel, em particular porque garante a participacdo publica e promove 0 acesso a
informagdo relativa a0 meio ambiente.”*** Como o ser humano é o “sujeito central do
desenvolvimento” deve participar ativamente da justa distribuicdo de seus beneficios, para
que ocorra a “plena realizacéo de todos os direito humanos™***:

Além disso, a multiplicidade de opinides alcancadas com a participacdo permite que as
normas dela provenientes sejam mais eficientes (3.3.1), eficazes (3.3.2) e conscientizadoras

(3.3.3)%%,

3.3.1. Eficiéncia: melhor leitura do problema a ser resolvido pela norma

2 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. Direitos Humanos e Meio Ambiente, p. 203.

4 Trecho das conclusdes do Seminario Interamericano sobre Direitos Humanos e Meio Ambiente, realizado de
04 a 07 de marco de 1992 em Brasilia, sob a direcdo académica de A. A. Cancado Trindade (Direitos
Humanos e Meio Ambiente, p. 36).

325 Conforme previsto na Declaracdo das Nacdes Unidas sobre o Direito ao Desenvolvimento de 1986, nos
artigos 2(1) e (3), 1 e dois consideranda do predmbulo, além do artigo 8(2) (TRINDADE, Antonio Augusto
Cancado. Direitos Humanos e Meio Ambiente, p. 204).

%26 Estudos iniciais dessas vantagens da participagdo, em outra perspectiva, foram trabalhados em SOUZA,
Leonardo da Rocha de. “O Planejamento do Orgamento Publico como Instrumento de Realizagdo dos Direitos
Humanos”. In: OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de (org.). Cultura e Pratica dos Direitos Fundamentais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 118-119.
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Se o Estado precisa criar uma norma ambiental, pressupde-se a existéncia de um
problema a ser resolvido ou evitado. Porém, os limites impostos pelo Estado, quando
corporificados em um estatuto legal, devem prever o impacto que causardo nos Seus
destinatarios. “Um estudo do impacto da lei representa uma tentativa de averiguar como uma
lei especifica afeta a conduta e as atitudes daqueles individuos, grupos ou outras unidades
relevantes situadas nas jurisdicdes onde essa lei vigora”.**’

A pluralidade de sujeitos que se utiliza do meio ambiente é capaz de trazer
argumentos, opinides e solugbes mais eficientes para sua protecdo, pois quem vive 0
problema tem uma visao diferente do que quem estéd de fora. Ou seja, 0s destinatarios da lei
sabem, com maior conhecimento de causa, qual 0 melhor contetdo que a lei deve ter para
alcancar seus objetivos, ja que convivem com o problema a ser resolvido pela norma.

Para que a norma proveniente da participacdo seja eficiente, 0s sujeitos participantes
da elaboragéo de leis devem ter

(i) clareza sobre os interesses que estdo representando nessa participacéo,

(ii) clareza sobre os “padrdes justificados” e

(iii) consenso sobre aspectos relevantes do contetdo que precisam para a futura lei,
contelido esse que venha a atender as necessidades da comunidade que representa e que torne
a lei que se constroi eficiente.®*®

A elaboracdo de normas afastada da realidade em que vivem seus destinatarios pode
significar a positivagao de instrumentos ineficientes, que ndo geram os objetivos pretendidos.
A participacdo direta pressupfe que cada um traga a discussdo os problemas que vive e as

solugdes que vislumbra, evitando a elaboracdo de normas inocuas.

3.3.2. Eficacia: maior aceitacdo da solucdo apontada pela norma

Além disso, se 0 conteudo da lei é definido por seus destinatarios, aumenta
consideravelmente seu grau de eficéacia.
Com a participacdo, as decisbes da Administracdo Publica ganham o respaldo da

opinido publica e permite sua fiscalizacdo, informando ao governante dados e fatos diferentes

27| EMPERT, Richard, “Estratégias...”, p. 99.
%28 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia, vol. I, p. 13.
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daqueles trazidos pelos agentes econdmicos, e que, possivelmente, gerariam a degradagéo
ambiental***:

Como ensina ROGERIO GESTA LEAL:

[...] pode-se sustentar que as formas de interpretacdo e aplicacdo do sistema
juridico assim concebido devem ter presente a criacdo de condicGes para
que a norma interpretada e aplicada ao caso concreto tenha eficécia
(temporal e espacial), sempre no sentido da realizagdo dos elementos
axiolégicos que o fundaram e que vinculam a todos sob sua égide.**°

Uma lei que leve somente a um comportamento externo corre o risco de ser seguida
por seus destinatarios apenas enquanto acharem oportuno fazé-lo. BIELEFELDT aponta o alerta
de KANT, referindo-se a moral: “mesmo um mandamento divino ndo pode produzir uma
atitude moral pura, porque, através da ameaca do castigo do inferno ou da recompensa divina,
volta-se ao individuo em busca de sua salvagao de forma egoista”®*".

Para que houvesse uma *“atitude moral pura”, seria necessario que o individuo
cumprisse 0 “mandamento divino” por convic¢do interior de que aquela € a melhor escolha,
colocando-se numa posicdo de respeito e obediéncia ao “divino” pelo que ele € (por sua
esséncia), e ndo pelas consequéncias do cumprimento e do descumprimento do
“mandamento”. Da mesma forma, o estabelecimento de normas deve gerar no individuo uma
disposicao interior de respeita-las e obedecé-las.

O “mandamento divino” cujo cumprimento estd baseado em uma recompensa
(salvacdo da alma) e cujo descumprimento estd baseado numa pena (inferno), perde forca
quando encontra um individuo que ndo acredita que esta ou aquela consequéncia ocorrera de
fato. Da mesma forma, a tentativa de fazer valer determinados limites ndo tera a eficacia
desejada se ocorrer na base da recompensa/san¢do, pois pode encontrar individuos que néo
acreditam que receberdo esta ou aquela consequéncia, ou pode encontrar um 6rgao judicial
ineficaz no papel de fazer cumprir a lei.

Se o contetdo da lei é definido por seus destinatarios € mais provavel que venham a

cumpri-la, pois considerardo a norma como algo criado também por eles, e ndo somente como

39 |EITE, José Rubens Morato. Novas Tendéncias..., p. 199, com base no ensinamento de BENJAMIN, Antonio
Herman de Vasconcellos. “Objetivos do direito ambiental”. Lusiadas: Revista de Ciéncia e Cultura, p. 31-33.
%0 |_EAL, Rogério Gesta. Condicdes e Possibilidades Eficaciais dos Direitos Fundamentais Sociais: os desafios

do Poder Judiciario no Brasil, p. 171.

331 BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos Direitos Humanos, p. 67.
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uma ordem exterior. A participagdo aproxima as estruturas publicas das aspiracdes dos
individuos. 3

A participacdo, dessa forma, aumenta a aceitacdo, pelos cidaddos, da norma que sera
criada: “Héa um processo de acomodagdo menos traumatico quando se permite ao individuo
(organizado ou ndo) — mesmo quando se depara com uma decisdo contraria aos seus

interesses — a oportunidade de manifestar-se”.3*

3.3.3. Conscientizacao

HABERMAS trabalha com o manejo do conhecimento pelos atores sociais em uma
sociedade com profundas diferencas de classe e de interesses (as vezes antagbnicos entre si).
O “conhecimento comunicativo (...) impele [o homem] a emancipar-se de todas as formas de
repressdao social”, passando a ser “mais autbnomo e consciente”. Para que ocorresse essa
autonomia e conscientizagdo do homem, HABERMAS queria fazer uma andlise da conjuntura
social e das decisdes politicas de forma a alcancar um contingente de pessoas que ndo eram
levadas em conta pelo detentor do poder.3*

Para verificar as formas de repressdo social que impedem a conscientizacdo das
pessoas, HABERMAS faz uma anélise do Estado capitalista, concluindo que ele:

a) se apodera da técnica e da ciéncia;

b) transforma-se em “promotor do progresso e do bem-estar coletivo [...] com politicas
publicas” geradoras de “exclusao social”;

¢) impede a discussao dos fundamentos do poder;

d) ndo abre a possibilidade de discussao das “normas e comportamentos institucionais
vigentes”;

e) faz com que suas “decisdes politicas e praticas [... sejam...] transformadas em
problemas técnicos, resolvidos por uma minoria de experts, que tem o know-how necessario”,
0 que provoca “a despolitizacdo das massas”.**

Para atacar esses problemas HABERMAS defende a luta politica, que exige:

%2 MACHADO, Paulo A. L., Estudos de Direito Ambiental, p. 27.

%3 BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. “Os principios do estudo de impacto ambiental como
limites da discricionariedade administrativa”, p. 92.

34 | EAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jiirgen” (verbete), p. 404-405.

%5 LEAL, Rogério Gesta. Op. cit., p. 405.
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a) “acao estratégica”;

b) “elucidacdo pedagdgica (discurso terapéutico)”, enfatizando “a existéncia de um
poder a ser legitimado”;

c) “discursos préaticos a serem conduzidos entre todos aqueles [...] discursivamente
competentes”, ou seja, “todos os interessados”.**

Dessa forma, a “participacdo redunda na transparéncia do processo e na legitimidade
da decisdo ambiental, contribuindo de maneira profunda para a conscientizacdo da
problematica ambiental”. Por isso, para que haja mudanca na concepcdo de meio ambiente é
necessario buscar instrumentos para a alteragdo da visao individualista para passar a enfrentar
0 tema sob o enfoque social. 1sso € possivel por meio de uma “a¢do conjunta do Estado e da
coletividade na protecdo ambiental”. A utilizacdo do meio ambiente é feita pela coletividade,
portanto, a preservacdo do meio ambiente também deve ser preocupacdo da coletividade. E
essa preservacgdo coletiva pressupde que os “usudrios” do meio ambiente construam solucGes
legislativas para sua efetivacdo, como parte de um gerenciamento coletivo da problematica
ambiental®*’.

Com isso, é possivel conscientizar as pessoas de que os problemas que assolam o
mundo, dentre 0s quais as causas ambientais, sdo responsabilidade de todos os seres humanos.
“Como seres humanos competentes, ndo podemos nos furtar a tarefa de julgar o modo como
as coisas S&0 e 0 que precisa ser feito”.**® A transparéncia da decisdo ambiental faz com que
ela tenha “maior consenso com vistas a aceitagdo da coletividade e para a producgdo de seus
efeitos de forma mais pacifica”.**> Nesse mesmo sentido, observe-se que a Constituicéo da
Republica, em seu art. 225, determina que a coletividade tem o dever de defender e preservar
0 meio ambiente para as presentes e futuras geragdes (como acima destacado).

Surge, ainda, o problema do esquecimento progressivo dos compromissos firmados,
das regras criadas, dos limites combinados, pois, assim, a sociedade ndo poderia exigir do
detentor do poder o seu cumprimento, simplesmente por ndo lembrar-se de sua existéncia®?°

ou por ndo conhecer a norma. 1sso poderia criar um crescente e constante desrespeito aos

%6 |_EAL, Rogério Gesta. “Habermas, Jiirgen” (verbete), p. 405. Para HABERMAS até mesmo o cientista social
deixa de ser um observador neutro diante de seu objeto, e passa a imergir no objeto (a cultura) interpretando-o
enquanto dele participa (no livro “Légica das Ciéncias Sociais”, conforme analise de LEAL, Rogério Gesta.
“Habermas, Jirgen” (verbete), p. 404).

%7 EITE, José Rubens Morato. Op cit, p. 198, 193, 195.

%38 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade, p. 320-321.

%9 | EITE, José Rubens Morato. Op cit, pp. 198 e 199.

%0 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 39.
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%1 Dai a necessidade desses

direitos humanos, sem uma facil percepcdo da sociedade
“compromissos firmados” serem estabelecidos em um instrumento que seja publico (a norma
juridica), de forma participativa e que obrigue tanto o Estado como os governados (enquanto
0 instrumento estiver em vigor). A participagdo, portanto, permite que interessados
proponham formas de prevencao das agressfes ambientais e participem dessa prevencéo.

A participacdo legiferante ndo pode significar uma transformacao exterior da forma de
fazer as leis; deve pretender uma mudanca de sua realidade interior. Isso exige, no
entendimento de WARAT, a “inscricdo do desejo no discurso” para que o homem seja um
“sujeito produtor de sentidos”. “O discurso tem que passar pelo corpo para que o desejo se
inscreva no simbélico transgredindo a alienacdo”.>*

E necessario criar um espaco politico que comece no corpo, envolvendo a “histéria das
cumplicidades humanas”, ou seja, as experiéncias de vida de cada participante. A qualidade
da participacdo “depende dos modos como 0 homem consegue comprometer seu corpo com o
mundo, transformar a indiferenca em diferenca”. O detentor do poder, ao pretender exercé-lo
de forma arbitraria, implementa métodos que levam a despolitizacdo da sociedade por meio
da indiferenca, da desvalorizagdo do ponto de vista de cada um, e do estabelecimento de um
discurso oficial que modele a manifestacdo individual, levando o individuo a alienacéo e a
imaturidade.3*

A importancia da participacdo popular para a eficacia, eficiéncia e conscientizacao
deve levar, a contrario sensu do que disse WARAT, a implementacdo de métodos que
valorizem o ponto de vista de cada um. Esses métodos devem levar a diversas formas de

garantir e efetivar a participacdo e a deliberagédo publica, como se vera a seguir.

341 E 0 que Hannah Arendt chama de a “Banalizacdo do Mal”, conforme refere Guy Haarscher, Op cit, p. 40.
%2 WARAT, Luis Alberto. “Democracia e direitos humanos...”, p. 126-127.
%3 WARAT, Luis Alberto. Op. cit., p. 127-129.
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3.4. Formas de Participagao

Ao tratar dos principios do Estado de direito necessarios para a transformacdo do
poder comunicativo em poder administrativo, HABERMAS analisa o principio da soberania
popular. Esse principio informa que todo o poder do Estado vem do povo, o que implica no
“direito subjetivo a participacdo, com igualdade de chances, na formacdo democrética da
vontade”. Visto sob o ponto de vista da teoria do discurso, “o principio da soberania do povo
significa que todo o poder politico é deduzido do poder comunicativo dos cidaddos”. No
exercicio desse poder comunicativo “os cidaddos criam leis para si mesmos” por meio de:

(1) Um processo democratico, que busca o “tratamento racional de questes
politicas”, garantindo-se que os temas relevantes sejam tratados por meio “das melhores
informacdes e argumentos possiveis”. Nesse aspecto, o principio da soberania do povo “exige
a transmiss@o da competéncia legislativa para a totalidade dos cidaddos”, por meio de
“consultas e tomadas de deciséo face to face”.

(2) Diante da impossibilidade de interacdes simples e diretas com todos os cidadaos,
uma alternativa é o principio parlamentar, segundo o qual representantes sdo escolhidos para
a deliberacdo, em nome de todos os cidad&os. Para isso, criam-se normas que regulamentam a
forma de escolha desses parlamentares e 0 modo como devem ocorrer as discussdes e
argumentacoes.

(3) Além desses dois, é mencionado o principio do pluralismo politico, que implica na
“formacdo informal da opinido na esfera pablica politica, aberta a todos os cidaddos”. Com
isso, é possivel influenciar a formacédo politica da vontade de forma livre, sem a sobrecarga
das formas institucionais de deliberacdo. Para que essa formacdo informal da opinido
funcione, deve estar protegida pelos direitos fundamentais e deve proporcionar o “fluxo livre
de opinides, pretensdes de validade e tomadas de posi¢cdo; ndo podem, todavia, ser
organizadas como corporacdes”.>*

Neste subcapitulo serdo analisadas as formas de participacdo popular na elaboracéo de
normas ambientais ventiladas como possibilidades tedricas. Para isso, além de ter-se como

fundamento as formas de participacdo acima apontadas, serdo estudadas algumas formas de

%4 HABERMAS, Direito e Democracia, v. I, p. 212-214.
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participacdo que JOCHEN ABR FROWEIN e ROLAND BANK3®

coletaram em questionario
respondido por paises europeus ao “Comité de Especialistas em Questdes Relacionadas a
Protecdo de Minorias Nacionais (DH-MIN) do Conselho da Europa” e que passam a ser, nesta
dissertagcdo, analisados sob o enfoque da participacdo popular na elaboracdo de normas
ambientais. No entanto, ndo se realizard um estudo das adaptacdes necessarias a legislacdo
brasileira para que essas propostas sejam implementadas, privilegiando-se o tratamento do
assunto como ideias a serem estudadas para a efetivacdo da deliberacdo pablica. Também
foge aos objetivos deste trabalho tratar do plebiscito, do referendo e da iniciativa popular, por
serem formas de participacdo popular que ndo privilegiam a deliberacdo publica, ou seja, sdo
instrumentos que nao costumam enfatizar o dialogo, a argumentacdo e a busca do

consenso.>*

3.4.1. Participacao Indireta por Intermédio do Parlamento

Para se verificar a forma como pode ocorrer a participacdo indireta por intermédio do
parlamento, serdo analisados 0 acesso de partidos ou representantes ao parlamento (1), o
funcionamento que o parlamento pode prever para privilegiar a discussdo de matérias
ambientais (2), a forma como poderiam ser constituidas comissGes parlamentares que
discutam questdes relacionadas a interesses ambientais (3) e a possibilidade de criagdo de

grupos de fiscalizacao de interesses ambientais (4).

1 — Acesso ao Parlamento:®*’

O acesso ao parlamento pode-se dar das seguintes formas:

#° FROWEIN, Jochen Abr; BANK, Roland. “A participacdo das minorias nos processos de tomada de
decisdes”. In: SARMENTO, Daniel; et. all. (orgs.). Igualdade, Diferenca e Direitos Humanos. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 77-109.

348 No plebiscito e no referendo os temas estdo limitados aqueles escolhidos pelo Poder Piblico, e na iniciativa
popular é exigido um ndmero minimo proponentes. Essa limitacdo de temas e de participantes afasta o
interesse de maior aprofundamento, embora sejam instrumentos relevantes para a gestdo publica
compartilhada. Exemplos e tratamento doutrinario sobre o tema é realizado em LEAL, Rogério Gesta. Estado,
Administracdo Publica e Sociedade, em especial nas paginas 154 et. seq.

%7 FROWEIN, Jochen Abr; BANK, Roland. A Participagdo das Minorias... p. 79-87.
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a) Partido Ambiental: Promove a unidade de grupos identificados com a causa
ambiental em torno de um partido que leve suas reivindicagcdes e interesses especificos a
esfera politica. Apresenta como problema a possibilidade de busca da protecdo ambiental a
qualquer preco, sem levar em conta as necessidades do desenvolvimento e o respeito ao
pluralismo cultural.

b) Partido comum que atende a interesses ambientais: Os interesses ambientais sdo
representados por partidos comuns quando os partidos ambientais ndo tenham obtido assento
no Parlamento. Pode ser uma opcdo, também, quando ndo existe um Partido Ambiental.
Apresenta como problema a dificuldade de se acomodar os interesses ambientais dentro da
estrutura geral de um partido comum. Para resolver esse problema os grupos identificados
com a causa ambiental precisam formar uma parte da populacdo que é substancial o bastante
para atrair a atencdo no estabelecimento de programas politicos.

c) Implantagdo de mecanismos eleitorais que facilitem o ingresso de representantes de
interesses ambientais: Visa implantar medidas que facilitem a representagdo democratica de
interesses ambientais no Parlamento. Pode ocorrer por meio dos seguintes mecanismos:

c.1) diminuicdo do coeficiente eleitoral: Normalmente é necessario um ndmero
minimo de votos para que um partido tenha representacdo no Parlamento. A diminuicdo desse
“nblmero minimo de votos” (coeficiente) para partidos de interesses ambientais permitiria sua
maior participacao, fortalecendo a propagacéo de ideias relacionadas a protecdo ambiental.

c.2) assentos reservados: E possivel, também, reservar vagas no Parlamento para
parlamentares que representem interesses ambientais.

c.3) menores exigéncias para registro: Prevé a diminuicao das exigéncias para registro
dos partidos de interesses ambientais (ex.: reducao do namero de filiados exigido para registro
eleitoral). Isso permitiria que um partido de interesses ambientais pudesse registrar-se com
menores gastos e sem uma ampla campanha para obtencéo de filiagbes. O problema, porém, é
que uma forma mais facil de registro ndo garante a entrada do respectivo partido no
Parlamento. A solucdo seria unir a diminuicdo de exigéncias para o registro do partido com a
reducdo do coeficiente eleitoral ou com a previsao de assentos reservados.

c.4) financiamento privilegiado para partidos de interesses ambientais: Assegura aos
partidos de interesses ambientais um direito ao financiamento publico ainda que o seu éxito
eleitoral seja restrito (normalmente o partido precisa ter amplo éxito eleitoral para ter direito

ao financiamento puablico). Isso evita que os partidos de interesses ambientais sejam excluidos
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de fundos publicos para partidos devido ao seu pequeno tamanho e ao numero baixo de

eleitores.

2 — Funcionamento do parlamento: 3*

Pode-se assegurar mecanismos que representem vantagens aos partidos de interesses
ambientais que conquistam assento no Parlamento, tais como:

a) Direitos procedimentais especiais: Seria 0 caso de conceder direitos procedimentais
especiais aos parlamentares ambientais quando estiver em discussdo questfes que lhes digam
respeito (ex. direitos de iniciativa legislativa ou veto de leis relacionadas a interesses
ambientais).

b) Status do grupo: Alguns direitos parlamentares (como a formacdo da mesa diretora
do parlamento) sdo concedidos a partidos que tenham eleito certo nimero de deputados, o que
poderia retirar dos partidos representantes de interesses ambientais 0 acesso a esses direitos
parlamentares. O “status do grupo” busca conceder ao partido de interesses ambientais esses
direitos parlamentares, como se tivessem status de “partido grande” (ex.: a vaga de Primeiro
Secretario na Mesa Diretora do Parlamento fica reservada a um partido ou parlamentar de

interesses ambientais).

3 — ComissBes Parlamentares para questdes relacionadas a interesses ambientais: 3*°

Muitos trabalhos do Parlamento sdo desenvolvidos em comissfes, nas quais é
importante a existéncia de partidos de interesses ambientais. A participagdo desses partidos
pode ocorrer de duas formas: (i) o partido tem assento garantido em comissdes com objetos
amplos; ou (ii) existem comissdes especializadas em questdes de interesses ambientais. As
comissOes permitem que os assuntos relacionados a interesses ambientais sejam apreciados
desde as primeiras discussdes. Além disso, pode-se estabelecer que a oitiva dessas comisses

seja obrigatdria quando estiverem em pauta interesses ambientais.

%8 FROWEIN, Jochen Abr; BANK, Roland. A Participagdo das Minorias... p. 88-90.
%% FROWEIN, Jochen Abr; BANK, Roland. Op. Cit., p. 90.
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4 — Grupos de fiscalizacdo de interesses ambientais: **°

O Parlamento pode formar grupos destinados ao exame de reclamag6es ou conducao
de inquéritos relacionados a interesses ambientais, que supervisionariam possiveis condutas
improprias perpetradas por autoridades contra interesses ambientais. ESses grupos
(ombundsperson) podem ter o poder de iniciativa na fiscalizacdo, acesso a provas, entre

outros poderes investigatorios.

3.4.2. Participacao indireta por intermédio de representantes de grupos

A representacdo do grupo permite que os interesses de uma comunidade sejam
representados ja que, na medida do possivel, as pessoas que representam um grupo
compartilham com seus interesses, sejam eles “econdmicos, religiosos, ambientais, historicos,
ou de outro tipo”.>*!

Isso porque, mesmo que a democracia representativa (parlamentar) tenha se tornado a
mais pratica, sabe-se que ela € pouco representativa dos interesses da sociedade. “Alguns
especialistas argumentam que essas pessoas [representantes] devem compartilhar
determinadas experiéncias ou caracteristicas para poder compreender verdadeiramente as
necessidades e os interesses dos demais”.**? Nessa concepcao, o que vale s&0 as experiéncias
do participante.

“Outro argumento sustenta que mesmo que uma pessoa compreenda as necessidades
de um grupo diferente do dele, ndo deve ser confiado aquele a defesa deste porque € provavel
que haja conflito de interesses entre a pessoa que representa e 0 grupo representado”. WiLL
KYMLICKA entende que, realmente, a capacidade de um participante colocar-se no lugar de
outrem tem limites, mesmo que a tentativa seja sincera. Mas isso ndo pode servir de
desinteresse pelos interesses de outros, pois levaria a conclusdo de que “s6 podemos falar em
nome de nosso préprio grupo”.**

Até mesmo porque, se fosse absoluta a incapacidade de colocar-se no lugar do outro,

isso impediria a propria representacdo de grupo, pois dentro deste ha subgrupos, que tém suas

%0 FROWEIN, Jochen Abr; BANK, Roland. Op. Cit., p. 91-92.
%1 KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural, p. 187-188.
%52 KYMLICKA, Will. Op. Cit. p. 192-193.

%53 KYMLICKA, Will. Op. Cit. p. 193-194.
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“experiéncias e caracteristicas proprias. Por exemplo, dentro do grupo mulheres brancas e
mulheres de cor [...] existem subgrupos relacionados a condi¢do econdmica, outros envolvem
faixa etaria, assim sucessivamente”. A solucdo, desse modo, ndo estd em simplesmente aceitar
as limitacGes que uma pessoa tem de representar os interesses de um grupo diferente do dele.
A solucdo é combater essas limitagcGes “para criar uma cultura politica na qual as pessoas
possam e estejam dispostas a colocarem-se no lugar dos demais, assim como de compreender
realmente (e, por conseguinte, a representar) suas necessidades e interesses”. Para isso seriam
necessarias modificacGes no “sistema educativo, na distingdo que 0s meios de comunicacéo
fazem de diversos grupos e no processo politico [...] e ainda assim ndo se garantiria que 0s
membros de um grupo pudessem compreender as necessidades de outro”.>**

Dentre as formas analisadas por JOCHEN ABR FROWEIN e ROLAND BANK, a
possibilidade de participacéo indireta por representante de grupo que se coaduna com o tema
aqui estudado € a representacdo de interesses ambientais em 6rgaos governamentais. Nesse
caso, sao definidas algumas responsabilidades ministeriais por questfes de interesses
ambientais. Esses Orgaos teriam as seguintes funcdes: preparacao das linhas politicas gerais
para interesses ambientais; elaboracdo de minuta de projetos de lei voltados a interesses
ambientais; financiamento de atividades relacionadas a interesses ambientais. **°

Também existem os canais informais de participacdo, constituidos por mesas
redondas, conselhos e comités de contato. Suas funcdes seriam: permitir a0 governo uma
forma de consultar os representantes de interesses ambientais. De forma especifica, poderiam
(i) recomendar medidas que solucionem problemas ambientais; (ii) fazer comentarios de
projetos de lei relacionados a meio ambiente; (iii) realizar intercambio de visdes entre
governo e OrganizacGes Nao-Governamentais (ONGs) ambientais, (iv) decidir sobre o
financiamento de projetos ambientais especificos; (v) promover a conscientizacdo publica dos
problemas ambientais. Esses canais informais teriam a vantagem de assegurar a participacao

das minorias na vida politica incluindo a participacdo democrética em érgdos consultivos.**®

3.4.3. Participacao Direta

%4 KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural, p. 195.
%5 FROWEIN; BANK, Op. Cit., p. 93-94.
%6 FROWEIN; BANK, Op. Cit., p. 96-97.
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Ja que a Democracia Representativa € um sistema frio, “constituida por principios,
regras e instituicdes”, a participacdo popular na elaboracdo de leis, em ultima analise, deve
nascer “do esforco e do engajamento do cidaddo” afastando “a indiferenca [...] a passividade
[e] a impoténcia dos individuos”®*’. Acrescenta ROGERIO GESTA LEAL que a relacdo entre
normas juridicas e democracia implica na elaboracdo de normas por meio de procedimentos
de comunicacéo e de interlocucdo, “pondo-se como mais democraticos aqueles procedimentos
que mais se aproximam da manifestacdo da vontade popular direta”*. A participacio direta
pressupBe que cada um traga a discussao os problemas que vive e as solugdes que vislumbra.

Para haver uma participacdo popular direta na elaboracdo de normas ambientais que
esteja, efetivamente, em consonancia com a protecdo ambiental € necessario conscientizar os
participantes da necessidade da protecdo ambiental, de forma a alterar seu comportamento e
suas concepgdes relacionadas ao meio ambiente. A dificuldade, porém, é encontrar 0s meios
para “alcancar resultados efetivos [...] se a base minima de instrucdo escolar ndo chega a
todos, se a nova cultura de massas, especialmente aquela que é distribuida pela midia de
imagem rebaixa valores e néo enfatiza a necessidade do respeito ao direito ambiental”.**®

A magistrada NADJA NARA COBRA MEDA vislumbra os seguintes mecanismos
praticos: (1) a primeira aliada dessa conscientizagdo é a midia, por meio de campanhas
educativas; (2) o Poder Publico deve dar prioridade a protecdo ambiental para que seu
exemplo contagie a sociedade; (3) estabelecimento de disciplinas de educacdo ambiental
obrigatorias no ensino regular; (4) distribuicdo gratuita de cartilhas; (5) concursos de
trabalhos escolares ou monografias que incentivem a juventude a pensar a problematica
ambiental.>®

O homem é um sujeito privado que pode assumir os papéis de “membro da sociedade
civil, do Estado e do mundo.” Como cidaddo do mundo, o individuo passa a ser,
simultaneamente um “eu” singular e geral. Trazer o individuo para a discussao de um projeto
de lei significa valoriza-lo por sua historia de vida que, somada a outras histérias de vida,
tornam possivel a “unidade na vida politica e na organizacdo do Estado”. Promover a
participagdo é, como sugere a palavra, promover a agdo da parte e, partindo da ideia de que a

361

ligacdo e soma das partes constitui o todo*"", a acdo da parte resulta na acéo do todo.

%7 CRUZ, Paulo Marcio. “Democracia e p6s-modernidade”, p. 91.

%8 LEAL, Rogério Gesta. Condicdes e Possibilidades Eficaciais dos Direitos Fundamentais Sociais: os desafios
do Poder Judiciario no Brasil, p. 169-170.

%9 MEDA, Nadja Nara Cobra. “Como tornar mais efetivo o direito ambiental”, p. 184.

%0 Op. Cit., p. 184-185.

%1 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia..., vol. I, p. 17.
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Pensar em formas de participacdo na elaboracdo de projetos de lei talvez faga parte do
gue HABERMAS chamou de “conteudos radicais do Estado democratico de direito”, ja que
“qualquer potencial de liberdades comunicativas” deve estar “disposto a garantir efetivamente
liberdades subjetivas iguais”.**? Essa participacdo permite a protecdo contra o arbitrio, 0
desenvolvimento sustentavel, a coletiviza¢ao do direito ambiental e uma atitude multicultural,

como se vera no proximo capitulo.

%2 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia..., vol. I, p. 14, 11.



4. PRINCIPIOS FUNDAMENTADORES DA PARTICIPACAO POPULAR NA
ELABORACAO DE NORMAS AMBIENTAIS

O mundo da vida trabalhado por HABERMAS consiste, como visto, num pano de fundo
comum, um horizonte, no qual interagem as pessoas. Esse mundo da vida forma
“antecipacdes universalistas de uma contida ‘transcendéncia interna’ que faz justica ao carater
inegavelmente incondicional do que é tido-por-verdadeiro e do que se deve fazer”.*®

Se ndo fosse esse pano de fundo, haveria um alto risco de dissenso, tornando
implausivel “a integragdo social através do uso da linguagem orientado para o entendimento”.
Esse pano de fundo consensual é formado por convicgBes ndo-problematicas, familiares,
como se fosse um “rocha ampla e inamovivel de lealdades, habilidades e padrbes de
interpretacdes consentidos”.*%*

Os sujeitos de direito somente conseguem gozar de suas liberdades subjetivas se, “no
exercicio comum de sua autonomia politica”, conhecerem o0s “interesses e padrbes
justificados” e “chegarem a um consenso sobre aspectos relevantes”.®® Nesse sentido,
considera-se quatro principios que devem ser “tidos-por-verdadeiros” num mundo da vida
ambientalmente orientado, ao menos no que se refere a participa¢do popular na elaboracao de
normas ambientais: a seguranca juridica (4.1), o desenvolvimento sustentavel (4.2), a natureza
publica da protecdo ambiental acima dos interesses privados (4.3) e o respeito ao pluralismo
cultural (4.4).

A proposta, assim, é trabalhar com principios que dao suporte a participagdo popular
(garantir a seguranca juridica, promover o desenvolvimento sustentavel, mitigar interesses

privados e preservar o pluralismo cultural). Por isso o titulo do capitulo refere-se a “principios

%3 HABERMAS, Verdade e Justificacgo..., p. 129-130.
%4 HABERMAS, Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. I, p. 40.
%5 HABERMAS, Direito e Democracia..., v. I, p. 13.
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fundamentadores”>®.

Privilegiando esses principios, deixam-se de lado principios
instrumentais da participacdo como o da informacéo, da publicidade e da educagdo ambiental,
que representam pressupostos para a participacdo e que sdo tratados no decorrer desta

dissertacdo, inseridos na andlise de outros enfoques.

%6 Com isso, pretende-se estar em consonancia com a concepgdo de Habermas sobre principios, como ensina
JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR: “Segundo Habermas, os principios sdo estruturas deontolégicas, isto
é, vinculantes por argumentos de principio e ndo por argumentos de finalidades a serem atingidas. Com efeito,
os principios, segundo Habermas, ja contém as condigdes de sua aplicagdo, os objetivos, a reciprocidade
pretendida.” (“Pesquisas em Cidadania e Solucbes Alternativas de Conflitos — Contribuicdes de Jurgen
Habermas para um Paradigma Dial6gico no Direito”, p. 13).
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4.1. Principio da Seguranca Juridica

Os direitos humanos, de forma geral, sdo as prerrogativas, concedidas a um individuo,
grupo de individuos ou humanidade, que possibilitem uma vida digna. O respeito aos direitos
humanos passa pela protecdo de direitos essenciais ao ser humano, direitos esses que nao
podem ser vulneraveis ao arbitrio do detentor do poder, ja que a eficacia dos direitos humanos
pressupde que todo o detentor de poder garanta o seu respeito’.

A primeira forma de protecdo contra o arbitrio esta na obrigacdo que o Estado tem de
prever antecipadamente em quais limites os governados podem atuar. O prévio
estabelecimento de limites (normalmente por meio de normas) ndo pressupde que seu
conteldo seja justo, mas permite, a0 menos, que 0s governados saibam sob quais limites
podem atuar e quais séo as sancdes pelo descumprimento desses limites.

Para GUY HAARSCHER poder arbitrario é aquele “cujas decisdes ndo sdo em caso
algum previsiveis, dado que elas dependem sempre do livre arbitrio do Principe, o qual toma
as suas decisdes em funcdo das oportunidade politicas, quando ndo das simples mudancas de
humor.” Aponta como exemplo a época em que o Unico poder legitimo era exercido por quem
tinha uma relagéo privilegiada com a divindade e, com isso, podia aplicar o direito divino.3®
Como o acesso a divindade era algo restrito, o detentor do poder escolhia aquilo que iria
considerar como recebido da divindade, acarretando, obviamente, numa atuacdo arbitraria do
poder.

A escraviddo nos Estados Unidos é outro exemplo flagrante de arbitrio. A aboli¢do da
escravatura era estabelecida como um primado, mesmo que ideoldgico, a ser seguido por
todos, em virtude da violacdo que gerava ao principio da igualdade. No entanto, muitos dos
que defendiam a abolicdo da escravatura possuiam escravos, dentre eles Thomas Jefferson,
James Madison e George Washington.>*®

Sob outro ponto de vista, LUCIANO OLIVEIRA aponta que, apesar de a Constituicdo do
Império de 1824 ter abolido as penas cruéis no Brasil, “essa abolicdo foi quase sempre um ato

meramente de fachada, ou valida apenas para os bem-nascidos, enquanto a massa de

%7 HAARSCHER, Guy. Filosofia dos Direitos do Homem, p. 13.
%68 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 29, 15.
%9 BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos Direitos Humanos, p. 102-103.
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desprivilegiados permaneceu na condigdo em que sempre esteve™*’°, de total sujeic&o a essas
penas cruéis. Dessa forma, enquanto a Constituicdo da época garantia que nenhum ato dos
governados daria ao Estado o direito de impor penas cruéis, a realidade demonstrava o
desrespeito a essa regra, gerando nos destinatarios da norma a inseguranga de ndo saber as
reais sang0es para seus atos.

Esses comportamentos do governante geram no governado uma inseguranca
permanente, mostrando-se necessaria a criacdo de instrumentos que garantam a seguranca
juridica. A teoria do contrato social, por exemplo, previa a criagdo da autoridade estatal, a
guem o homem concederia uma parte de sua liberdade para que seus direitos fossem por ela
reconhecidos e protegidos. Para tanto, o detentor do poder deveria ser imparcial, estar acima
dos conflitos, e tomar decisbes previsiveis. A obediéncia a tal autoridade, porém, somente
permaneceria enquanto respeitasse os limites ditados no contrato social, que visam & protecao
dos direitos naturais. “Se 0s governantes agem de maneira tiranica (despética), se excedem ou
desviam os poderes que lhes foram conferidos pela convencdo inicial, se exigem uma
obediéncia a ordens arbitrarias, os governados serdo desligados de seu dever de submissdo”*"*
por se tratar de uma convengéo bilateral.

Um dos problemas que os tedricos do contratualismo enfrentam é: quem define se
houve violacdo aos direitos naturais? De que forma se pode impedir que também essa
definicdo seja arbitraria? Como fazer com que o detentor do poder submeta-se a essa decisdo?
A “questdo das limitacdes do poder estatal”, para Guy HAARSCHER, € “0 cerne da
problemaética dos direitos do homem?”. Por isso, aponta a necessidade de estabelecer preceitos
que garantam a seguranca juridica, que deveria depender das seguintes caracteristicas®"*:

(a) o estabelecimento de limites: o Estado deve informar aos seus governados em que
limites podem agir e quais as consequéncias de cada ato, de forma que possam escolher se
agem ou ndo de acordo com esses limites, se querem ou ndo estar sujeitos aos beneficios da
obediéncia ou as sancdes da transgressao;

(b) a publicidade dos limites: o Estado, ao estabelecer os limites, deve fazé-lo de
forma publica para permitir o conhecimento aos seus destinatarios e para que o governante
seja “constrangido” a julgar seus governados com base nesses limites prévios;

(c) a anterioridade e irretroatividade dos limites: o ato do governado somente pode ser

julgado de acordo com os limites vigentes no momento de sua pratica, ndo podendo haver ato

%7% Do nunca mais ao eterno retorno, p. 32.
1 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 29, 22-24.
%2 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 25, 11, 29-31.
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do poder estatal que estabeleca novos limites incidentes sobre atos anteriores do governado (a
norma deve ser anterior ao ato e, sendo posterior, ndo pode retroagir a0 momento da préatica
do at0)®"?;

(d) a imparcialidade e independéncia do Poder Judiciario: deve haver um érgéo
judicial independente e imparcial para julgar se o ato do governado esta ou nao de acordo com
os limites impostos pelo poder estatal.

Ou seja, as regras do jogo estdo definidas, todos as conhecem, elas ndo mudardo no
decorrer do jogo e um arbitro imparcial avaliara se os jogadores estdo cumprindo essas regras.
E a previsibilidade de que o detentor do poder seguira as regras antes estabelecidas, sem
trocé-las “durante o jogo”.

Mesmo que essa previsibilidade ndo seja suficiente, ela é necessaria para evitar o
totalitarismo. Ainda que as regras prévias ndo sejam as ideais, o fato de seus destinatéarios
saberem de sua existéncia e de suas consequéncias gera uma grande quantidade de seguranca
juridica **. Assim, se o detentor do poder tem o dever de cumprir o que firmou no passado, e
considerando-se a opressdo como ato do tirano que desrespeita 0s compromissos firmados, o
“primado do passado” concederia ao governado, ao menos, o direito de resisténcia a
opressdo>".

Os direitos humanos apresentam um dualismo: de um lado, o Estado precisa ser
enfraguecido para ndo agir arbitrariamente contra os direitos humanos; de outro lado, o
Estado precisa ser fortalecido para agir contra as violagdes dos direitos humanos®’®. Nesse
sentido, a Declaracgéo dos direitos do homem e do cidad&o, de 26 de agosto de 1789, define:

Art. 4° A liberdade consiste em poder fazer tudo o que ndo seja
prejudicial a outrem: assim, 0 exercicio dos direitos naturais de cada
homem sé tem por limites 0s que garantam aos outros membros da
sociedade 0 gozo desses mesmos direitos. Esses limites s6 podem ser
determinados por lei.?"”’

373 Existem excecdes como a da retroatividade da lei mais benéfica ao infrator, propria do Direito Penal.

3" HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 34. Para exemplificar, Guy Haarscher (op. cit., pp. 34 e ss.) comenta o livro
1984, de George Orwell, que retrata um império dirigido por “Big Brother”, que, para ndo permanecer preso
ao passado, reescreve-o a todo o momento (inclusive alterando as leis e as memorias das pessoas), de acordo
com seus interesses.

5 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 39.

¢ HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 14-15.

7 Apud HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 168.
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Na Declaragdo francesa de direitos do homem, a lei apresenta-se como *“a
racionalizacio cartesiana da vontade geral”®®. E, como a lei representa a vontade geral, se
algum limite deve ser imposto pelo Estado, deve fazé-lo por meio de uma norma juridica.

A lei que determina os limites dos direitos humanos € criada pelo detentor do poder.
Assim, 0 espaco protegido pelos direitos humanos pode ser “restringido pelo poder estatal na
medida em que pareca necessario preservar os direitos fundamentais de outrem”.*”® Mas, que
parametros o poder estatal utilizara para definir o que é necessario limitar nos direitos de um e
de outro individuo?

N&o se pode deixar que o detentor do poder, sozinho, decida o contetdo da futura lei.
Ruy BARBOSA diz que “Nos governos onde um monarcha hereditario reune em suas maos um
conjuncto de prerrogativas poderosas, desse lado é que esta o perigo para a liberdade.”**
Assim, o Estado ndo tem condi¢Oes, sozinho, sem afetar a liberdade, de prever com acerto o
impacto de determinadas leis, surgindo a necessidade de escolher outros participantes, dentre
0s governados, na elaboracédo do projeto de lei.

Nas democracias, 0s governados podem tentar modificar o contetido de uma regra com
a qual ndo concorda, “através do seu voto, da sua accao intelectual, da sua participacdo na
vida publica™®*'. E é por meio do debate publico de opinides divergentes que os direitos
humanos adquirem legitimidade®?.

ARISTOTELES defendia que o melhor regime de governo seria aquele em que ha

33 «Ele confia no senso comum, na

deliberacdo, retorica, debates entre cidaddos iguais
tradicdo, na experiéncia, nas opinides do maior numero, ou dos mais avisados, dos homens
competentes, dos velhos ou dos sabios.”*®* A lei seria, nessa concepcdo, “produto de uma
elaboraco colectiva do povo™*®.

E para que se afaste o arbitrio de alguns participantes sobre outros, os envolvidos
devem saber as intengdes uns dos outros, o que se poderé verificar ao descobrir o tipo de agir
que busca cada um: se baseados no agir comunicativo 0s agentes “esperam um do outro a

renGncia a qualquer intengdo enganadora (permitida no agir estratégico)”.>®

38 _LOEWENSTEIN, Karl. Teorfa de la Constitucion, p. 397.

3 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 13.

%0 A Constituicdo e os Actos Inconstitucionaes, p. 171.

%1 HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 30 e 31.

%82 BIELEFELDT, Heiner. Op cit, p. 110.

3 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 69.

%84 J. Moreau, Aristote et son école, Paris, P.U.F., 1962, p. 76, apud HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 69, nota de
rodapé n.° 34.

% HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 70.

%6 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e Justificacdo..., p. 119 (destague nosso).
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O risco de mutacéo do conteudo das leis ao bel prazer do detentor do poder causa nos
governados inseguranca juridica. De um lado por ndo saber em que limites pode atuar na
utilizacdo do meio ambiente para a realizacao de seus projetos de vida. De outro lado, por ndo
saber se os limites impostos pelo detentor do poder sdo suficientes para proteger o meio
ambiente, sua garantia de sobrevivéncia.

A participacdo popular, se ndo elimina esses riscos de inseguranca, a0 menos 0s
ameniza. O simples fato de a comunidade participar da elaboracdo de uma norma ambiental ja
a torna pré-conhecedora dos limites a serem impostos em relacdo ao meio ambiente. Além
disso, ao participar e ter a liberdade de trazer suas opinides e pontos de vista, 0s participantes
sabem, pelo menos, que os instrumentos de protecdo ambiental disponiveis foram
amplamente discutidos.

Por isso o principio da seguranca juridica € um dos fundamentos da participacdo
popular da elaboracdo de normas ambientais. Ele permite evitar que o detentor do poder
defina o conteddo das normas ambientais de acordo com interesses ndo relacionados a
protecdo ambiental e que poderiam, igualmente, afastar-se do desenvolvimento

ecologicamente sustentavel, a seguir analisado.
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4.2. Principio do Desenvolvimento Sustentavel

A participagdo popular na elaboragéo de normas ambientais impede que o detentor do
poder decida, unilateralmente, a respeito da protecdo ambiental, o que poderia gerar normas
arbitrarias, baseadas em interesses patrimoniais, econémicos ou politicos momentaneos,
degradadores do meio ambiente. A “atuacdo unilateral” do poder publico “favorece somente
0s interesses parciais e ndo da coletividade no que tange ao meio ambiente equilibrado”.®®’
Assim, qualquer norma arbitraria pode significar uma afronta ao desenvolvimento sustentavel
e ao direito a vida.

Da mesma forma, quando se fala em participacdo popular na elaboracdo de normas
ambientais, ndo se quer permitir que os participantes escolham entre a vida e a morte do
homem e das outras formas de vida. Até mesmo diante da definicdo de meio ambiente como
“0 conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”, previsto no art. 3.%, inciso I, da Lei
Federal n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981.

A participacdo também ndo pode ser canal para que ocorra o desenvolvimento
econémico em detrimento do meio ambiente. Por isso um dos principios que fundamentam a
participagdo popular na elaboracdo de normas ambientais € o desenvolvimento sustentavel,
“cuja caracteristica principal consiste na possivel e desejavel conciliacdo entre o
desenvolvimento, a preservacdo do meio ambiente e a melhoria da qualidade de vida”.
Compatibiliza-se, desse modo, a protecdo ambiental e o desenvolvimento, o que “significa
considerar os problemas ambientais dentro de um processo continuo de planejamento” que
possibilite “a gestdo racional dos recursos naturais”. >

Mesmo em sede de deliberacdo publica, o principio do desenvolvimento sustentavel
exige do Estado um papel ativo, fornecendo aos participantes informacdes e argumentos que
impecam a aplicacdo do conceito liberal de desenvolvimento®®, de forma a fazer prevalecer
os valores ambientais. “Devemos lembrar que a ideia principal € assegurar existéncia digna,

através de uma vida com qualidade. Com isso, o0 principio ndo objetiva impedir o

%7 | EITE, José Rubens Morato. Op cit, p. 197.
%88 MILARE, Edis. Direito do Ambiente, p. 52-53.
%89 Até mesmo diante da “crise do capitalismo tardio” apontada por Habermas, conforme acima estudado.
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desenvolvimento econémico”, mas minimizar a degradacdo ambiental promovida pela
atividade economica.>®

HABERMAS alerta que o Estado Social também tem essa dificuldade na prevencédo de

riscos:

Através de suas acdes ou omissdes, 0 Estado participa cada vez
mais na producdo de novos riscos, condicionados pela ciéncia e pela
técnica. Os riscos inerentes a forca nuclear ou a técnica genética
colocam o problema da tomada de providéncias — também por parte
do legislador — para proteger, de modo advocaticio, os interesses das
geracOes futuras. Em geral, os perigos da sociedade de riscos
ultrapassam as capacidades analiticas e de prognose dos especialistas
e a capacidade de elaboracdo, vontade de acéo e velocidade de reacéo
da administracéo encarregada de prevenir os riscos®**.

Assim, mesmo o Estado Social, que se imagina seria 0 modelo apropriado para
combater o desenvolvimento meramente econdémico, também gera riscos. No entanto, é do
Estado que se esperaria a protecdo da geracdo atual e das futuras contra os riscos trazidos por
atividades como a energia nuclear e a genética. Para isso, 0 Estado precisa investir em ciéncia
e tecnologia para prever 0s riscos e ser capaz de elaborar instrumentos para agir e reagir a
eles. E, nos termos desta dissertacdo, para munir de informag6es os participantes do processo
deliberativo de elaboracdo de normas ambientais.

Além do dever do Estado é necessario vislumbrar, também, a atuacdo da coletividade.
O pano de fundo (no qual esta inserido o principio do desenvolvimento sustentavel) que
confere o “correto direcionamento valorativo [é] oferecido pela Constituicdo, especialmente
por seus principios fundamentais”. No que se refere a protecdo ambiental, tanto o art. 225 da
CRFB/88 como outros dispositivos constitucionais e infraconstitucionais devem orientar a
formacdo de outras normas ambientais. “Decorre daqui a tese de que a politica ambiental ndo
prescinde apenas da atuagdo do poder publico, mas de acdes solidariamente responsaveis que

envolvam tanto o Estado quanto a coletividade™*%.

3% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, p. 79, 87.

31 HABERMAS, Direito e Democracia, v. 2, p. 176.

%2 LEAL, Rogério Gesta. Condicdes e Possibilidades Eficaciais dos Direitos Fundamentais Sociais: os desafios
do Poder Judiciario no Brasil, p. 171-172. O autor também lembra o Estado Constitucional Ecolégico criado
por Canotilho que “aponta para formas novas de participagcdo politica sugestivamente condensadas na
expressdo democracia sustentada, o que eleva o meio ambiente a um status de fim e tarefa do Estado, da
Sociedade e do Mercado, como direito subjetivo fundamental” (Op. cit. p. 172).
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ANTONIO AUuGUSTO CANCADO TRINDADE ressalta que “os projetos desenvolvimentistas e
de ‘modernizacdo’ freqlientemente afetam direitos basicos (como alimentacdo, saude, instrugdo) e
valores culturais e o bem-estar das comunidades”, gerando “empobrecimento, endividamento,
deslocamento e perda de terra, fome e enfermidades, discriminacdo e exclusdo social... Dai a
importancia da participagdo, dos direta e indiretamente afetados e interessados, na elaboragéo e
execucdo dos proprios projetos de desenvolvimento”.

A participacdo permite o desenvolvimento com equidade, protegendo os cidaddos
contra os danos ambientais e os exercicios abusivos do poder, j& que lhes permite controlar o
Estado, por meio da “proliferacdo de organizacfes que servem de intermediarios entre o
Estado e a sociedade”.>** Até mesmo por ser do Estado a obrigacdo de melhorar a qualidade
de vida, como afirma LORENZzETTI, por meio do “planejamento e instrumentalizacdo de
estratégias que” permitam medir o “melhoramento do nivel de vida” acompanhado “do
termémetro social das medi¢Ges de campo, instrumentadas através de pesquisas, censos €
questionarios a habitantes de localidades representativas das distintas regides do pais”.**

O homem tem compreendido que o0s recursos naturais tém limites e, por isso, embora
ainda em escala insuficiente, tem aumentado a preocupacdo em viver saudavelmente e em
harmonia com a natureza, 0 que concretiza o entrosamento do desenvolvimento com a
preocupacgdo ecoldgica. O desenvolvimento ecologicamente sustentavel, assim, busca o
equilibrio do desenvolvimento econémico, para que ndo haja desperdicio dos recursos
naturais. Ou seja, deve-se buscar um desenvolvimento compativel com o equilibrio ambiental,
sem deixar de haver a satisfacdo das necessidades e interesses humanos, atentos ao alerta de

que

o0 crescimento desordenado da economia mundial, a constatagdo do possivel
esgotamento dos recursos naturais, a deterioracdo da qualidade de vida, o
aumento da populacdo, o aparecimento da chamada sociedade de massas,
etc., trazem ao homem conseqiéncias inexoraveis e colocam a perpetuagdo
da espécie em risco.*®

A preocupacao pela protecdo ambiental tem surgido devido & grave ameaca que tém

sofrido os recursos naturais. Tem crescido a preocupagdo em aproveitar melhor os recursos da

%% TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Direitos Humanos e Meio Ambiente, p. 202.

3% Conforme constante no relatério Nossa Propria Agenda (1990) da Convencéo de Desenvolvimento e Meio
Ambiente da América Latina e do Caribe (TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. Direitos Humanos e Meio
Ambiente, p. 204).

%% LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria Geral do Direito Ambiental, p. 69-70.

%% FIDELLIS, Valéria de N. S. “Meio Ambiente e Desenvolvimento: Elementos para a Anéalise da
Funcionalidade do Direito Positivo e do Estado na Atualidade” , p. 213.
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natureza para que sejam explorados moderadamente, de maneira que 0 meio ambiente ndo
seja prejudicado.

E a busca da equidade entre as geracdes (presentes e futuras)®®’

0 principal
fundamento do desenvolvimento ecologicamente sustentavel, definido como a harmonia entre
o desenvolvimento das atividades humanas e a preservagdo da natureza®®, visando “assegurar
as necessidades minimas do presente modo de vida, sem comprometer fatalmente o

crescimento das futuras geraces”®®

, OU como preceitua o Principio n.° 3, da Declaracdo do
Rio de Janeiro/92: “O direito ao desenvolvimento deve ser realizado de modo a satisfazer as
necessidades relativas ao desenvolvimento e ao meio ambiente das geracdes presentes e
futuras.”*%°

Esse equilibrio visa preservar a biodiversidade existente no planeta, tendo em vista sua
extraordinéria riqueza de recursos e sua consequente utilizacdo pelo homem. A conservacgao
da biodiversidade busca garantir a sobrevivéncia das espécies e, principalmente, do ser
humano, pois a destruicdo dos ambientes naturais levard a perda das fontes vitais de

recursos.

Se ha uma organizacdo social paralela aos avancos tecnoldgicos, o
desenvolvimento pode direcionar-se a um crescimento econémico sem que 0 meio ambiente
seja ofendido.

Atualmente, no Brasil, como acima mencionado, a principal incentivadora desse nivel
de desenvolvimento € a CRFB/88, que em seu art. 225, caput, declara como direito de todos o

meio ambiente ecologicamente equilibrado (o que inclui a diversidade do patriménio genético

¥7 Relatério “Nosso Futuro Comum” da Comissdo Mundial sobre Ambiente e Desenvolvimento (1987) apud
MACHADO, Paulo A. L., Op cit,, pg. 45-46.

3% SANTOS, Antonio S. R. dos. “Biodiversidade ...” in Revista de Direito Ambiental, pg. 94.

%9 BONALUME. Isengo..., pg. 48.

% MACHADO, Paulo A. L. Op cit, pg. 47. Com base na publicacio “Cuidando do Planeta Terra: uma estratégia
para o futuro da vida”, Edis Milaré cita os principios da vida sustentavel: respeitar e cuidar da comunidade dos
seres vivos; melhorar a qualidade da vida humana; conservar a vitalidade e a diversidade do planeta Terra;
minimizar o esgotamento de recursos ndo-renovaveis; permanecer nos limites da capacidade de suporte do
planeta Terra; modificar atitudes e praticas pessoais; permitir que as comunidades cuidem de seu proprio meio
ambiente; gerar uma estrutura nacional para a integracéo de desenvolvimento e conservagdo; constituir uma
alianga global (MILARE, Edis. Direito do Ambiente, p. 65-67). Mesmo n4o sendo possivel aprofundar cada
diretriz acima apontada, seria adequado na deliberacdo publica sobre temas ambientais dialogar e argumentar a
respeito dessas diretrizes, que poderiam ser norteadoras para evitar a fuga do tema do desenvolvimento
sustentavel.

0 Essa é uma visdo antropocéntrica: preservar 0 meio ambiente para o conforto do homem. Mas os ecologistas
modernos repudiam essa ideia, defendendo a protecdo da fauna e da flora, ndo como instrumentos do ser
humano, mas como um conjunto de seres vivos. “Por intermédio desta visdo o direito ambiental teria por
objeto a tutela de toda e qualquer vida [...] e 0s animais assumiriam papel de destaque em face da protecdo
ambiental, enquanto destinatarios diretos do direito ambiental brasileiro” (FIORILLO, Celso Antonio Pacheco.
Curso de Direito Ambiental Brasileiro, p. 68-69). Corroborando essa posi¢do esta o art. 3.°, inciso I, da Lei
Federal n.° 6.938/81, j& mencionado.
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— inciso 1), bem como protege, especificamente, algumas areas onde se concentram nichos
biodiversos, como a Floresta Amazonica e a Mata Atlantica (§ 4.°).
As diretrizes para o alcance do desenvolvimento sustentavel foram dadas pela Agenda
21. Esse foi 0 nome dado a um documento que surgiu da Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992, celebrada no Rio de Janeiro*®, que
definiu o desenvolvimento sustentavel “como sendo aquele que atende as necessidades do
presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras atenderem suas proprias
necessidades.”*%
A unidade de uma sociedade depende dos valores que compartilham e a protecdo da
vida [proporcionada pelo desenvolvimento sustentavel] é um dos vinculos que mais une“®* o

ser humano. Segundo WiLL KYMLICKA:

Obviamente os cidaddos de qualquer democracia moderna nao
compartilham concepcdes especificas sobre a vida boa, mas podem
compartilhar determinados valores politicos. Por exemplo, uma comissdo
governamental canadense elaborou uma lista de sete valores deste tipo que
os canadenses compartilham: (1) a crenga na igualdade e na equidade; (2) a
crenga nas consultas e o didlogo; (3) a importancia da acomodagdo e da
tolerancia; (4) o apoio a diversidade; (5) a compaixdo e a generosidade; (6)
0 apreco pelo ambiente natural; (7) o compromisso com a liberdade, a paz e
a mudanca néo violenta.*®

O *“apreco pelo ambiente natural” ndo deve ser, apenas, um valor compartilhado pelos
canadenses, como no trecho acima citado, mas por todos os individuos. Esse deve ser o
vinculo que une todos os habitantes do planeta, o que permitiria uma participacéo eficaz na

elaboracdo de normas ambientais.

%2 Agenda 21, p. 5. A Agenda 21 é uma “peca de natureza programatica, que foi oficializada por ocasi&o da
‘Clpula da Terra’, quando se reuniu a ‘Conferéncia das NagGes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento’. Trata-se de um texto assumido oficialmente pelos paises representados naquele encontro
mundial e, simultaneamente, pelo Férum das Organizacdes Nao-Governamentais” (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente, p. 78).

03 SANTOS, Antonio S. R. dos. Op cit, p. 96. Edis Milaré ensina que o conceito de desenvolvimento sustentavel
foi inserido no Brasil pelo art. 1.° da Lei Federal n.° 6.803, de 02 de julho de 1980, que diz: “Art . 1° Nas areas
criticas de poluicdo a que se refere o art. 4° do Decreto-lei n°® 1.413, de 14 de agosto de 1975, as zonas
destinadas a instalacdo de indUstrias serdo definidas em esquema de zoneamento urbano, aprovado por lei, que
compatibilize as atividades industriais com a protecdo ambiental.” Com isso, tem-se uma norma que prega a
compatibilizaco entre as atividades industriais e a protecdo ambiental (MILARE, Edis. Direito do Ambiente,
p. 63).

% KYMLICKA, Will. Ciudadania Multicultural, p. 239.

%05 Citizen's Forum on Canada's Future. Report to the People and Government of Canada. Ottawa: Supply and
Services, 1991, pp. 34-44, apud KYMLICKA, Will. Op cit., p. 256.
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4.3. Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre os Interesses Privados

A Lei Federal n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional

do Meio Ambiente, define, no inciso | do art. 2.°;

Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condices ao desenvolvimento socio-
econdmico, aos interesses da seguranga nacional e a protecdo da dignidade
da vida humana, atendidos os seguintes principios:

| - acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico,
considerando 0 meio ambiente como um patrimdnio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo;

Assim, o principio da supremacia do interesse publico sobre os interesses privados
tratado neste subcapitulo esta previsto no texto legal sob o seguinte enfoque: qualquer acéo do
poder publico deve ter como objetivo manter o equilibrio ecoldgico, considerando-0 como
patrimonio pablico de uso coletivo.

Nas palavras de EDIS MILARE, “Se 0 género humano é um ocupante qualificado e
privilegiado do planeta Terra — que Ihe compete preservar, administrar e utilizar —, ndo ha por
que transformar os recursos naturais e ambientais em patrimonios oligarquicos”. Isso implica
na impossibilidade de “dispor deles livremente e a bel-prazer se interesses maiores e mais
amplos da comunidade forem violados ou indevidamente restringidos.”*%

Assim, a interpretacdo de um fato ndo deve ser particular nem pode estar limitada a
interesses momentaneos: deve ser transcendente ao individuo. HABERMAS traz a posi¢édo de
PEIRCE, segundo o qual o consenso deve ser construido a partir de condicdes ideais, de forma
que o real ndo pode estar preso aos caprichos individuais; deve envolver “a no¢do de uma
comunidade, sem limites definidos, e capaz de aumentar o conhecimento”. Para PEIRCE,
ainda, verdadeiro é aquilo que é valido diante de um auditério de intérpretes “alargado

idealmente no espaco social e no tempo histérico”.*"’

“% MILARE, Edis. Direito do Ambiente, p. 110-111.

T HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade, v. |, p. 32-33. A obra de PEIRCE
trabalhada por HABERMAS nesse trecho do livro citado € Collected Papers, v. 5. HABERMAS alerta, porém, que
PEIRCE tinha em mente a pratica de argumentacdo de uma republica de eruditos; mas sua teoria deve ser
aplicada & comunicacéo do dia-a-dia, pois esta tem a mesma estrutura e pressupostos daquela. Em ambos 0s
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A protecdo ambiental visa permitir o acesso comum e solidario de todos os cidadaos a

um meio ambiente sadio e equilibrado*®®

como bem de uso comum do povo (art. 225,
CRFB/88). Por isso 0 “bem ambiental ndo pode ser rotulado como bem publico”, mas “bem
de interesse publico e cuja administracdo, uso e gestdo devem ser compartilhados e solidarios
com toda a comunidade, inspirados em um perfil de democracia ambiental.” Além disso, “0
bem ambiental deve pertencer a coletividade e ndo integra o patrimdnio disponivel do Estado,
impedindo o uso irracional e autoritario do patriménio ambiental pelo poder publico e pelo
particular”.*%

O carater publico da protecdo ambiental estd relacionado a nocdo de ordem publica.
Cada nacéo constroi seu contetdo de ordem puablica de acordo com o0s interesses que
considera fundamentais para a coletividade e que, por isso, sdo indisponiveis.*® Jacos
DOLINGER aponta trés caracteristicas da ordem publica: ***

1) a relatividade/instabilidade: “assim como a noc¢ao de ordem publica ndo é idéntica
de um pais para outro, de uma regido para outra, também néo € estavel, alterando-se ao sabor
da evolucdo dos fendmenos sociais dentro de cada regido”;

2) a contemporaneidade: um assunto deve ser analisado/julgado na época em que é
feita a andlise, “sem considerar a mentalidade prevalente a época da ocorréncia do fato ou ato
juridico”;

3) o fator exdgeno: “é uma realidade externa, exdgena a qualquer norma juridica
especifica”.

A ordem publica “funciona como principio limitador da vontade das partes, cuja
liberdade n&o é admitida em determinados aspectos da vida privada.”*? Assim, as normas de
ordem publica sdo, por sua natureza, insuscetiveis de deliberacdo*'®, para evitar que sejam
esvaziadas, e “impedindo que sua observancia seja derrogada pela vontade das partes™**.
Esclareca-se que, no que se refere ao meio ambiente, a norma de ordem publica pode ser
resumida no art. 225, caput, da CRFB/88*": direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado. A participacdo popular ndo pode ter como objeto a deliberacdo a respeito do

espectros, “os participantes entendem-se entre si sobre algo do mundo, ao pretenderem a validade de suas
expressdes” (HABERMAS, op. cit., p. 34).

% MILARE, Edis. “Principios Fundamentais do Direito do Ambiente™, p. 55

99 |_EITE, José Rubens Morato. Op cit, p. 197

9 MIRAGEM, Bruno. Op cit,. pp. 313 e 314.

“! DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Geral, p. 389-395.

2 DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Geral, p. 385.

2 MIRAGEM, Bruno. Op cit, p. 314.

“* DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Geral, p. 398.

% segundo Bruno Miragem, “o melhor critério para a identificagdo do conceito de ordem publica é a existéncia
de uma matriz constitucional que fundamente este carater” ( Op cit, p. 314).
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conteddo dessa norma de ordem publica, mas sobre o conteido das normas que serdo
instrumentos para sua consecugao.

O direito ambiental é o ramo em que mais se percebe o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado, de forma a mitigar, por exemplo, o uso da propriedade
privada. Assim, o individuo ndo tem a liberdade de utilizar sua propriedade como desejar,
pois isso poderia significar um direito de poluir.

Alerte-se, porém, que ao defender a supremacia do interesse publico sobre o privado,
ndo se esta concedendo ao Poder Publico o direito de ingeréncia sobre 0 meio ambiente. A
ideia € conferir a protecdo ambiental uma natureza supraindividual. Com isso, ao ocorrer a
participacdo popular na elaboracdo de uma norma ambiental, ndo apenas os interesse privados
devem ser mitigados, mas também os interesses do Estado, se estes ndo estiverem em
consonancia com o desenvolvimento sustentavel, ja que “a Administracdo Publica, ao gerir a
coisa publica, s6 pode fazé-lo com os olhos voltados para a protecdo do ‘meio ambiente
ecologicamente equillibrado’”.*'

JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR alerta que as instituicdes ndo estdo em
condigdes de ver as “desigualdades e diferencas ao definir os rumos adequados para as agoes
sociais”.**” Nesse sentido, a mudanca de paradigma do Estado moderno para o pés-moderno
exige “uma mudanca cultural dos sujeitos que neles atuam para poderem atuar desde uma
perspectiva “comunicativa” com as sociedades em constante e acelerada mudanca”*'®. Para

1SS0,

necessario se faz construir ou reconstruir a idéia de democracia [...]
Democracia é definitivamente muito mais do que o estabelecimento de um
conjunto das regras do jogo, do que o principio da maioria. Democracia €
antes de tudo a reconstrucdo de um novo e sensivel “olhar para o outro”. O
apreender do outro como um referencial humano e ndo apenas como um
discurso a mais.**?

AMARTYA SEN acrescenta que “a politica do consenso social requer ndo apenas a agdo
com base em preferéncias individuais dadas, mas também a sensibilidade das decisdes sociais

para 0 desenvolvimento de preferéncias e normas individuais™*®. Na esfera ambiental isso

6 BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. “Os principios do estudo de impacto ambiental como
limites da discricionariedade administrativa”, p. 83-84.

“T OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. Cultura democratica... p. 82.

“8 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. Op cit, p. 83.

% OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. Op cit, p. 82.

20 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade, p. 288 (destaque no original).
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pressupde, por exemplo, retirar de foco as preferéncias individuais dadas, como os interesses
econdmicos e privados, e colocar no foco o desenvolvimento de novas preferéncias, como o
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Se existe a disposi¢do de ir “além de nosso bem-estar ou auto-interesse amplamente
definidos, podemos estar dispostos a fazer sacrificios para promover outros valores, como
justica social, nacionalismo ou bem-estar da comunidade”, o que pode incluir a preservacao
ambiental. Para isso, € necessario “ir além da escolha imediata de objetivos isolados,
chegando & durabilidade de objetivos devido a sua eficacia e sobrevivéncia.”**

N&o se afasta, aqui, a realidade de que os seres humanos s&o movidos por seus
proprios interesses; busca-se, porém, a possibilidade de desenvolver valores sociais mais
amplos. “O uso do raciocinio socialmente responsavel e de idéias de justica relaciona-se
estreitamente & centralidade da liberdade individual.”**

A proépria nogdo de acdo comunicativa construida por HABERMAS pressupfe que 0s
atores “orientem suas acOes em pretensdes de validade, a imediata relevancia na construcgéo e
manutencdo da ordem social.”*?

“Nossas idéias sobre 0 que é justo e o que ndo é podem ser influenciadas pelos
argumentos apresentados para discussao publica”, que “pode exercer grande influéncia sobre
a formacdo de valores™?*. A natureza publica do meio ambiente, ndo pode esperar o
completo consenso para se efetivar uma politica publica na area ambiental. Sempre que se
tiver uma concordancia parcial®®® sobre algum assunto, isso significara um esforco dos
participantes em abrir mao de seus interesses privados, 0 que devera receber como prémio a
aplicacdo das politicas publicas sobre as quais houve a concordancia.

A racionalidade comunicativa de HABERMAS exige a capacidade de os participantes
anuirem sobre algo sem coacgdes e de gerar consensos. Para isso, 0s participantes devem
superar a “subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vista”.*® Isso implica em
lembrar que os recursos naturais sao bens de fruicdo coletiva, que “ndo resulta em nenhuma
prerrogativa privada, mas apenas na fruicdo em comum e solidaria do mesmo ambiente com
todos os seus bens”. Pode-se dizer que existe uma “ordem publica ambiental”, que pressupde

que, “sempre que houver duvida sobre a norma a ser aplicada a um caso concreto, deve

2L SEN, Amartya. Op cit, p. 306, 307 e 309.

22 SEN, Amartya. Op cit, p. 296-297.

22 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico, p. 30.

24 SEN, Amartya. Op cit, p. 288-289, 310.

%25 SEN, Amartya. Op cit, p. 289.

26 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 27.
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prevalecer aquela que privilegie os interesses da sociedade — a dizer, in dubio, pro ambiente.”
Por consequéncia da natureza publica do meio ambiente, necessario enfatizar, ainda, sua
indisponibilidade, isto &, nem o Poder Publico, nem os particulares, podem transigir em
matéria ambiental. **’

No livro O Futuro da Natureza Humana, JURGEN HABERMAS*?® analisa a ética a partir
de KIERKEGAARD. Este sustenta que o individuo costuma viver preso “ao prazer desejado e ao
momento” e precisa “recobrar a consciéncia de sua individualidade e de sua liberdade”, para
deixar de viver em fragmentos (o prazer do momento) e, por conseguinte, conferir “a propria
vida continuidade e transparéncia”. Essa mudanca de perspectiva do individuo torna-o “capaz
de assumir a responsabilidade pelos proprios atos e contrair compromissos com seus
semelhantes™*?.

Esse comportamento é necessario quando se trata de promover a participacdo popular
na elaboragédo de normas. E no enfoque aqui tratado das normas ambientais parece ainda mais
necessario, pois o individuo precisa afastar-se do prazer momentaneo de explorar 0 meio
ambiente como deseja, para assumir a responsabilidade de sua utilizacdo sustentavel. Isso
implica em transparéncia dos argumentos que traz na discussdo e compromisso com seus
semelhantes, pois “o individuo consciente de sua existéncia presta continuamente contas de

sua propria vida...” movido “pelo interesse infindavel em que o projeto de vida tenha

éxito”,*

Para isso € necesséria a criacdo de um espaco no qual se desenvolva a autorreflexao
dos cidaddos com o “restabelecimento do didlogo entre os interesses especificos e 0s
interesses coletivos”, afastando-se os paradigmas socioldgicos tradicionais do publico versus
privado. Nesse sentido, “os desdobramentos da obra de Habermas tém muito a ver com
discussdes acerca da ‘construcdo consistente’ desse espaco (publico) para o desenvolvimento
livre e auténomo de discussdes de interesse social”.***

O individuo ético trabalhado por KIERKEGAARD tem como ponto de partida seu
passado historico para, no presente, tracar as “possibilidades de acdes futuras”. Assim, o

“individuo arrepende-se dos aspectos condenaveis de sua vida pregressa e decide continuar

“2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente, p. 159-160.

8 No capitulo “Moderacdo Justificada. Existem repostas pos-metafisicas para a questdo sobre a “vida
correta”?, p. 9.

“° HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 9-10.

*0 HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 10.

1 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuicdes de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dialdgico no Direito”, p. 11.
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agindo do modo em que ele consegue se reconhecer novamente sem se envergonhar”**. Essa
postura do individuo impede que ele traga na discussdo publica de projetos de leis ambientais
pontos de vista egoistas, que possam envergonha-lo no futuro. “Por meio de uma avaliacao
moralmente escrupulosa e de uma apropriacdo criticamente sondada da historia de vida
efetivamente encontrada, ele se constitui como a pessoa que ele a0 mesmo tempo é e gostaria
de ser”. Para isso o individuo precisa estar consciente de que a injustica do mundo néo
provém da falta de conhecimento, mas da corrupcéo do desejo.***

Como visto no inicio deste trabalho, 0 mundo da vida contém suas proprias formas de
comunicagdo que permitem o entendimento muatuo. A lingua é, no mundo da vida, o
instrumento democratico, comum a todos, voltado a compreensdo e a autocompreensao da
posicdo favoravel ou contraria de ouvintes e falantes. A liberdade de comunicacdo esta
vinculada a necessidade de o individuo justificar suas pretensGes e na possibilidade de os
participantes exigirem essa justificativa. “A autocompreensdo ‘correta’ e ética... SO pode ser
adquirida num esforco comum... como um poder transubjetivo...”***

Participar também significa ndo ter a opinido aceita. Por isso, é necessario ensinar o
individuo a ter uma “capacidade basica de decepcao” para permitir-lhe a politizacéo social e
que abra mao de seus interesses privados, levando-o “a sentir o valor construtivo do conflito e
a respeitar os compromissos dos outros corpos”. “A democracia ¢ um aprendizado das
1435

decepc¢des. Quem ndo aprende a decepcionar-se, ndo € democratico.

HABERMAS, conforme explicado por JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR,

percebe gue muito embora as sociedades capitalistas modernas
possam ser vistas como a interacdo (mesmo que precéria) entre razdo
comunicativa (nos moldes de uma razdo pratica tradicional — tradicdo,
costumes, praticas sociais) e razdo instrumental, estratégica, com interesses
individuais especificos, econémicos ou politicos, de determinados grupos e
setores, em muitos momentos ocorrem ag¢des sociais ndo decorrentes de
uma moralidade de real interesse coletivo.**

A racionalidade de um proferimento, para HABERMAS, exige que 0 participante abra

méao de seus interesses privados: “ndo deixando-se levar por suas paixdes nem entregando-se

2 HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 10.

3 HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 10-12.

** HABERMAS, O Futuro da Natureza Humana, p. 16.

5 WARAT, Luis Alberto. Democracia e direitos humanos..., p. 129.

% OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solugdes Alternativas de Conflitos —
Contribuicdes de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dialdgico no Direito”, p. 11.
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a seus interesses imediatos, sendo esforcando-se por julgar imparcialmente a questdo desde

um ponto de vista moral e por resolvé-la consensualmente”*’

, ou, aplicando-se a este
trabalho, desde um ponto de vista ambiental.

Em relagédo ao tema “consciéncia e educagdo ambientais”, assim se manifestou a Nota
do Diretor Executivo do PNUMA (Programa das Nag¢des Unidas para 0 Meio Ambiente): “é
necessario educar o publico sobre questdes ambientais para que seja consciente da gravidade
dos problemas ambientais, com vistas a lograr sua participacdo efetiva e a aceitacdo de
responsabilidade individual relativa ao meio-ambiente”, o que facilitaria a “participacdo do
publico nas etapas apropriadas do processo decisorio, tanto no tocante ao processo legislativo

"438 de mecanismos

e administrativo quanto no que diz respeito a implementacao
ambientais.**°

Os individuos devem estar de tal forma inseridos na comunidade que o bem da
comunidade seja 0 bem do préprio individuo*°. N&o importa mais os interesses privados no
uso dos recursos naturais; quando o individuo participa da elaboracdo da norma ambiental
persegue o bem de toda a comunidade e do proprio ecossistema, preocupando-se, inclusive,

com o pluralismo cultural, estudado no préximo subcapitulo.

" HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 38.

8 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado, Direitos Humanos e Meio Ambiente, p. 28 e 29.

#¥ Conforme referido em SOUZA, Leonardo da Rocha de. “A Pés-Modernidade em Erik Jayme e a Participacéo
Popular na Elaboracdo de Normas Ambientais”. In: Direitos Culturais. Revista do Programa de Pos-
Graduacdo em Direito — Mestrado da URI Santo Angelo — RS, v. 5, n. 8, jan./jun. 2010, p. 197-198.

#0 SCARPI, Vinicius, “Equidade intergeracional...”, p. 71.
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4.4. Principio do Respeito ao Pluralismo Cultural

Ao analisar a evolucgdo dos direitos humanos, percebe-se a constante alteracdo de seu
conteddo, a depender de fatores temporais, geogréaficos, culturais etc. Um exemplo historico
pode trazer a dimensdo do problema. Na Grécia Antiga (antes da conquista maceddnica), a
noc¢éo de igualdade era completamente diferente das liberdades fundamentais hoje defendidas:
0 todo tinha prioridade em relagdo ao individuo. Dessa forma, estabelecia-se uma hierarquia,

da qual resultavam obrigacdes e direitos.***

Na Republica de Platdo, por exemplo, cada individuo deve ocupar o
lugar que lhe é destinado pela qualidade do seu espirito (ouro, prata ou
bronze, segundo a velha classificacdo hesiddica, retomada por Platdo), de
maneira a promover o melhor possivel a harmonia da Cidade, resultando os
seus direitos (muito relativos) unicamente da ocupacdo de um ‘lugar’, do
cumprimento de wuma tal funcdo (governante-filésofo, guerreiro,
produtor).*#2

Dessa forma, na Grécia antiga a igualdade ndo era uma questdo de principio: deveria
ser aplicada a melhor forma de assegurar a ordem do Todo, mesmo que para isso fosse
necessario lancar mao de meios desiguais como a escraviddo e a hierarquia de classes. A
igualdade e a desigualdade ndo valem como valores absolutos, mas como instrumentos a
servico da promocéo da ordem da Cidade.***

Realizando um salto histérico, sabe-se que as burguesias européias existentes no final
do século XVIII, ao lutarem contra estruturas, instituicdes e concepgdes que favoreciam ao
Antigo Regime, buscaram o estabelecimento de certas liberdades fundamentais que
permearam as Declaracdes de Direitos daquela eépoca. Esses direitos foram, mais tarde,

classificados como sendo de Primeira Geragdo*, caracterizados por serem,

“! HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 62 e 63.

2 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 63. O autor também aponta que Aristoteles tinha essa mesma nocao de que a
igualdade ou a desigualdade deveriam estar a servigo da cidade, mas alerta que as concepcdes filosoficas de
Platdo e de Aristoteles tém importantes diferencas, que contribuiriam para uma posterior problematica dos
direitos do homem (op cit., p. 70).

“% HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 64 e 70.

** No lugar de “geracdes de direitos” alguns autores preferem a expressdo “dimensoes de direitos”. Um relato a
respeito da divergéncia e dos defensores de cada expressao é feita por Antonio C. Wolkmer, “Introducdo aos
fundamentos de uma teoria geral dos ‘novos’ direitos”, in Os novos direitos no Brasil, p. 4 et. seq.
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fundamentalmente, individualistas, a exigir “a subordinacdo do poder a exigéncia de defesa
dos direitos do individuo”, tais como: “liberdade de circulacdo, respeito pela personalidade
(respeito pelo domicilio, segredo da correspondéncia), liberdade de consciéncia e de
expressdo”. O interesse da classe burguesa acrescenta o direito de propriedade, destinado a
preservar o poder dos que detém os bens de producdo. Mais tarde, aos direitos de primeira
geracdo foram acrescidos, como resultado de uma conquista socialista, o sufragio universal,
direitos de associaco e de greve.**

De forma geral, os direitos do homem da primeira geracdo eram liberdades
reivindicadas contra o Estado, exigindo que este preservasse intocadvel um certo espaco de
liberdade do individuo. Assim, o Estado precisaria omitir-se para ndo atingir esse espago e
agir para proteger a intangibilidade desse espago. Ou seja, o Estado, nas esferas executiva e
legislativa, deve primar pela ndo-intervencdo; na esfera judicial, somente pode intervir para
garantir a ndo-intervencdo executiva e legislativa.**

A Segunda Geracdo de direitos do homem, ao contrario da primeira geracédo, exige
uma intervencdo, uma prestacdo, do Estado. Enquadra-se nessa geracdo os direitos
econdmicos, sociais e culturais como salde, educacdo, trabalho e seguridade social. O
atendimento dessa gama de direitos exige que o Estado preste servicos publicos como
hospitais e escolas publicas ou com precgo acessivel a populagéo, intervencdo na economia e
outras despesas sociais (que exigiriam receitas provenientes de tributos). *’

Para a criagdo ideoldgica dos direitos de segunda geracdo foi necessaria uma mudanca
na concepcéo filosofica dos direitos humanos, surgida com a nova realidade dos finais do
século XVIII. A miséria das classes dominadas e suas terriveis condi¢cGes de trabalho
demonstraram que as liberdades da Declaracdo de 1789 somente beneficiavam a burguesia.
Enquanto na primeira geracdo de direitos o poder judicial é quem atua, e somente para
garantir a ndo-intervencdo do executivo e do legislativo, na segunda geragéo de direitos essas
ultimas esferas governamentais sdo chamadas a agir cada vez mais. O Estado comeca a
fortalecer-se e, mesmo que atue mais para garantir direitos sociais, passa a tornar-se mais
propenso a atingir a esfera privada.**®
Uma Terceira Geracdo de direitos comeca a surgir nos ultimos anos, tendentes a

garantir a paz, a proteger o0 meio ambiente, a permitir o desenvolvimento harmonioso das

“° HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 43-45, 49.
“8 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 47.

“" HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 47 e 48.
8 HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 48-49.
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culturas, etc.** Sao direitos coletivos e difusos, voltados & idéia de solidariedade e & protecéo
de categorias ou grupos de pessoas, direitos esses que ganharam forca no periodo pos-
Segunda Guerra Mundial.**°

Os direitos de Quarta Geragdo sdo aqueles “referentes aos efeitos cada vez mais
traumaticos da pesquisa bioldgica, que permitira manipulagcBes do patrimdnio genético de

42 relacionada a informatica e a

cada individuo™**. Ainda uma Quinta Gerac&o é descoberta
realidade virtual.

Essa evolucédo das geracdes de direitos estdo a demonstrar que cada momento histérico
constroi os direitos humanos que lhe sdo proprios, a depender das realidades geogréficas e
politicas de sua época.*** Como diz HEINER BIELEFELDT, “0s direitos humanos sdo direitos
histéricos, que tém em conta as mudancas das condi¢cdes de vida da sociedade e as
experiéncias advindas de ameacas contra a vida digna.”***

Além do aspecto historico, percebemos a alteracdo do contetido dos direitos humanos
quando analisamos diferentes concepcdes culturais, religiosas e filosoficas, a vigorar nédo
somente em épocas diferentes, mas também em regides diferentes do planeta.

E preciso, de inicio, tomando-se por base o multiculturalismo, perceber a
complexidade das relagcbes contemporéneas e a fragmentacdo das identidades culturais,

enxergando-se 0 outro com suas caracteristicas e concepcdes de mundo.*?

A solucéo para a
diversidade de concepcdes de mundo ndo estd na neutralizacdo do pluralismo (com a
consequente homogeneidade das culturas), mas no seu reconhecimento, respeitando-se o ser
humano por suas conviccdes e conferindo-lhe direitos**®. Como ensina JOSE ALCEBIADES DE

OLIVEIRA JUNIOR:

vivemos em uma sociedade pés-tradicional cujo desafio administrativo esta
em gerar sistemas de organizacdo social capazes de dar conta do pluralismo
de interesses e de morais reinantes sem perder de vista 0 espectro da Unica

*° HAARSCHER, Guy. Op cit, pp. 50 e 51. Para o autor, os direitos humanos de terceira geragdo néo passam de
vagas exigéncias morais, por entender que ha dificuldade de se estabelecer seus titulares (os que deles véo se
beneficiar), seu objeto (ou conteldo), contra quem podem ser opostos e qual a sangdo pelo seu ndo
cumprimento (baseado em J. Rivero, “Vers de nouveaux droits de I’'hnomme”, Revue des Sciences morales et
politiques, 1982, n° 4, pp. 673 a 686).

0 WOLKMER, Antonio Carlos. Introduc&o..., pp. 9 e 10.

1 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, p. 6.

2 A descoberta é feita por JOSE ALCEBIADES DE OLIVEIRA JUNIOR, em seu livro Teoria juridica e novos
direitos, pp. 85, 86, 99 e 100, conforme aponta Antonio Carlos Wolkmer, “Introducdo...”, p. 7 e nota de
rodapé 11.

% BOBBIO, Norberto. Op cit, p. 5.

% BIELEFELDT, Heiner. Op cit, p. 134.

> MEDEIROS, Ana Leticia B. D. Multiculturalismo (verbete), p. 588.

¢ BIELEFELDT, Heiner. Op cit, p. 50.
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ética a qual nds estariamos efetivamente vinculados, que é a ética do
diélogo.457

O multiculturalismo pressupée o reconhecimento do pluralismo religioso, de
cosmovisoes e de culturas, ndo sé dentro das fronteiras de um pais, como também entre paises
cada vez mais unidos por redes eletronicas**®. Essa unido traz como problema o risco de
tradicdes religiosas e culturais deixarem de ser naturalmente seguidas e passarem a ser apenas
mais uma opcdo, ao lado de outras, de forma que a tradicdo acabe tornando-se algo do
passado.**®

Percebe-se, por exemplo, a diversidade na concepgdo de meio ambiente como sistema,
a depender da diversidade cultural, aliada as diferencas regionais e as formas de adaptacdo do
homem ao meio ambiente natural, bem como a outros fatores econémicos e imigratérios de

ocupacdo humana.*®°

A andlise de diferentes religides seria igualmente capaz de demonstrar a
divergéncia de concepcdes a respeito do justo, de requisitos para uma vida digna e, por
conseguinte, de contetido dos direitos humanos** e dos meios apropriados para a protecéo
ambiental.

Assim, cada cultura tem sua definicdo do contetido dos direitos humanos, baseado na
sua tradicdo, nas suas experiéncias e nas suas conquistas. 1sso impede a imposicao detalhada
do conteudo dos direitos humanos de forma externa, sem que se perceba as especificidades de
cada cultura.

AXEL HONNETH afirma que existem inimeros estudos atuais em sociologia cultural e
psicologia social “que detectam desejos e sentimentos, por oportunismo”, passando a
assimilar esses desejos e sentimentos “como componentes da propria personalidade”, como
“uma forma de automanipulacéo emocional”.*®

Diante disso, pode ocorrer que as pessoas, consciente ou inconscientemente, utilizem-
se de sua personalidade automanipulada por seus desejos e sentimentos simulados nas suas

manifestacdes voltadas a participacdo na criacdo de normas. Dessa forma, o0 que se esperava

T OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. “Pesquisas em Cidadania e Solucdes Alternativas de Conflitos —
Contribuic6es de Jiirgen Habermas para um Paradigma Dialégico no Direito”, p. 13.

8 BIELEFELDT, Heiner. Op cit, p. 44.

9 «A medida que o horizonte se alarga além da nossa cultura, a forca de orientacdo da prépria tradigéo vai se
reduzindo” (Heiner Bielefeldt. Filosofia dos Direitos Humanos, p. 44).

0 SANTOS, Luzia S. S. Tutela das diversidades..., pp. 138 e 139.

“1 Conferir, a respeito das diferentes concepcdes do cristianismo e do islamismo, Heiner Bielefeldt, Op cit, p.
141 e ss.

%2 HONNETH, Axel. Reificacion..., p. 15.
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que fosse uma manifestacdo sincera, que esclarecesse 0 ponto de vista de uma comunidade a
respeito da lei que se esta criando, na verdade ¢ uma manifestacdo manipulada. Os desejo e
sentimentos expressos ndo podem ser considerados como representativos dos desejos e
sentimentos de uma comunidade, mas de uma pessoa que nao pode ser considerada detentora
de pensamentos padronizados de uma comunidade que representa. Assim, a lei criada com
base em manifestacGes distantes da realidade da comunidade que se quer regular, serd uma lei
ineficaz e equivocada, seja na avaliacdo do problema que se quer identificar, seja na
descoberta da solucéo que se pretenda conferir.

A criacdo de uma norma por alguém que nédo participa de uma comunidade que sofrera
seus efeitos, ou que ndo conhece a fundo as realidades e concepcbes dessa comunidade, pode
gerar um desrespeito ao pluralismo e uma afronta a direitos considerados basicos por seus
destinatarios, ja que “ninguém esta certo de ter dominado e previsto todos os contornos de
uma decis@o” ou do contetdo de uma norma. Dai a importancia da liberdade de consciéncia e
de expressdo, respeitando-se o ponto de vista de outrem, pois, mesmo que sua opinido seja
diferente, no futuro pode ser considerada como a melhor.*®

Por isso a teoria da acdo comunicativa de HABERMAS exige que 0 participante “so
pode ser capaz de responder” por seus atos se for capaz, “como membro de uma comunidade
de comunicacdo, de orientar sua acdo por pretensdes de validez intersubjetivamente
reconhecidas”.***

N&o se pode descartar a nocéo de que o meio ambiente envolve o meio natural, 0 meio
artificial (ou urbano) e o meio cultural. E que o patriménio cultural envolve “preservacao do
meio fisico (os monumentos de valor artistico, histérico, turistico e paisagistico) e a memoria
social e antropolégica do homem”.*®*- Tome-se como exemplo a CRFB/88, que, em seu art.
216, define o patriménio cultural brasileiro como “os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”, incluindo *“os conjuntos
urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico,
ecoldgico e cientifico” (inciso V).

Assim, se os destinatérios da lei definem seu contetdo, diminui a possibilidade dessa

lei ser contraria ao que a comunidade considera como conteddo normativo dos direitos

2 HAARSCHER, Guy. Op cit, p. 71.
** HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 33.
5 MIRRA, Alvaro Luiz. Principios fundamentais do direito ambiental. p. 121



143
humanos, ja que, “Para a elaboracdo das politicas publicas é importante [...] compreender 0s
valores do ptblico em geral, incluindo seu senso de justica.”*®

ZYGMUNT BAUMAN alerta que

Diferencas culturais profundas ou irrisorias, visiveis ou quase
despercebidas, sdo usadas na frenética construcdo de muralhas defensivas e
de plataformas de langcamento de misseis. ‘Cultura’ vira sindnimo de
fortaleza sitiada, e numa fortaleza sitiada os habitantes tém que manifestar
diariamente sua lealdade inquebrantavel e abster-se de quaisquer rela¢fes
cordiais com estranhos. A ‘defesa da comunidade’ tem que ter precedéncia
sobre todos 0s outros compromissos. *’

A formacdo das identidades individuais e coletivas ndo estd limitada a realidade
nacional, ja que diversos elementos de uma cultura sdo comuns aos de outras, como o respeito
a verdade e a sinceridade e a preservacdo da pessoa humana. O que varia de uma cultura para
outra é a forma como cada elemento comum sera implementado. A protecdo ambiental pode
ser tratada como um elemento cultural que deve fazer parte de um grupo de valores comuns
internacionais e ser incluida como conteddo da ordem publica da cada nagdo, tendo como
base a protec&o da pessoa humana.*®®

As imagens que cada pessoa tem do mundo sdo adquiridas mediante um processo de
aprendizagem, construidos dentro de um sistema de crencas que depende do tempo e da
cultura em que estdo inseridos. O processo de aprendizagem utilizado por HABERMAS esta
baseado no conceito de PIAGET, que distingue etapas do desenvolvimento cognitivo, que
ocorrem ndo pela assimilagdo de novos conteudos, mas por niveis da capacidade de
aprendizagem descritas em termos estruturais. “O desenvolvimento cognitivo em sentido
estrito se refere as estruturas de pensamento e de ag¢do que a crianga adquire construtivamente
em ativo enfrentamento com a realidade externa.” A crianca elabora os conceitos de mundo
externo e mundo interno por meio da interacdo com objetos e com outros sujeitos. O contato
com a natureza externa permite a aquisicdo de um “sistema de normas intelectuais”, enquanto
a interacdo com outras pessoas constroi um “sistema de normas morais” socialmente
reconhecidas. “Os mecanismos de aprendizagem, que sdo a adaptacdo e a acomodacao,

operam de forma especifica através desses dois tipos de acéo”.**

%6 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade, p. 311.

7 BAUMAN, Zygmunt. Op cit, p. 127.

8 MIRAGEM, Bruno. Op cit, p. 315, 317.

9 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 102.
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Para que as tradigdes culturais resultem num mundo da vida interpretado por
orientagdes racionais de acdo, devem atender as seguintes propriedades formais:

a) A tradicdo cultural deve disponibilizar aos agentes meios para que alcancem
pretensbes de validade diferenciadas e possam diferenciar as atitudes basicas préprias do
mundo objetivo, mundo social (conformidade com as normas) e mundo subjetivo;

b) A tradicdo cultural tem que ser passivel de reviséo critica, permitindo a elaboracéo
sistematica dos nexos de sentido e o estudo metddico de interpretacdes alternativas;

c) A tradigéo cultural deve permitir formas especializadas de argumentagéo, surgindo
“sistemas culturais especializados” como “ciéncias, moral e direito, arte e literatura, nos quais
se formam tradi¢des sustentadas argumentativamente, que fluem por uma critica permanente e
ainda asseguradas pela profissionalizacdo que geram”.

d) A tradicdo cultural tem, por fim, “que interpretar o mundo da vida de modo que a
acao orientada ao éxito” fique livre dos imperativos que impedem a renovagdo comunicativa
constante e a “acdo orientada ao entendimento”. 1sso possibilita a “institucionalizacao social
da acdo ‘racional orientada a fins’ para fins generalizados, como, por exemplo, a formacéao de
subsistemas especializados na agdo econdmica racional e na administragéo racional, regidos,
respectivamente, pelos meios dinheiro e poder”.*”

Conforme mencionado quando tratou-se do Principio do Desenvolvimento
Sustentavel, um dos principios da vida sustentavel citados por EDIS MILARE esta relacionado

ao respeito ao pluralismo cultural:

permitir que as comunidades cuidem de seu préprio meio ambiente:
a acdo comunitaria no cuidado com o meio ambiente deve ser favorecida.
As comunidades e grupos locais constituem os melhores canais para as
pessoas expressarem suas preocupacfes e tomarem atitudes relativas a
criacdo de bases solidas para sociedades sustentdveis. No entanto, essas
comunidades precisam de autoridade, poder e conhecimento para agir. As
pessoas que se organizam para trabalhar pela sustentabilidade em suas
préprias comunidades podem constituir uma forca efetiva, seja a sua
comunidade rica ou pobre, urbana, suburbana ou rural.**

A necessidade do respeito a cultura reforca-se pelo fato de que “os valores culturais

ndo séo validos universalmente; se restringem, como seu mesmo nome indica, ao horizonte de

" HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 105-106.
" MILARE, Edis. Direito do Ambiente, p. 66.
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um determinado mundo da vida”; razdo pela qual torna-se necessaria “uma pré compreensao
comum dos participantes na argumentagdo”.*"?

Por isso pode-se dizer que o principio do respeito ao pluralismo cultural fundamenta a
participacdo popular na elaboragéo de normas ambientais. Pois uma comunidade representa o
melhor local para que seus membros expressem suas opinides de acordo com as vivéncias
entendidas por todos, argumentando sem os limites e coacOGes das diferengas culturais e

pressdes de outros grupos.

2 HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 69.



CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade tem dois poélos distantes, 0 mundo da vida e os sistemas, nos quais 0s
individuos atuam utilizando-se de meios reguladores e linguagens préprias. O natural é ndo
haver comunicacgdo entre esses polos, em virtude das caracteristicas proprias de cada um que
dificultam o inter-relacionamento e o entendimento muatuos. HABERMAS aponta, assim, 0
direito como mediador entre essas duas esferas, capaz de traduzir as intencdes e atuacdes de
uma esfera para tornar-se inteligivel & outra esfera.

Esse papel mediador do direito é essencial na producdo de normas, quando se trabalha
com a participacdo popular na sua elaboracédo. Isso porque trazer os individuos do mundo da
vida para construir normas com a linguagem e instrumentos dos sistemas exige um
intermediério que entenda a ambos.

Tomando-se esse importante papel do Direito, para que a participagdo popular na
elaboracdo de leis seja eficaz € necessario implementar um método que transmita ao
participante a situacdo que a lei precisa resolver, para que ele, entendendo plenamente a
situacéo, seja capaz de transmitir a solugédo mais adequada.

Além disso, a pluralidade de sujeitos pressupfe a diversidade de agdes sobre o meio
ambiente e de solucBes para a sua protecdo. Para que essas acOes e solugdes sejam analisadas
€ necessario que se abra espaco ao dialogo, suprido de informacdes corretas sobre suas
consequéncias, 0 que se propde por meio do estabelecimento de um procedimento ideal de
deliberacgéo na participacdo popular na elaboracdo de normas ambientais.

Uma legiferacdo participativa permite a comunidade transmitir seus valores aos
aplicadores do direito. Tais valores envolvem aspectos sociais, psicologicos, ideoldgicos e
religiosos que empreendem a aplicagdo dos sentimentos e vivéncias dos participantes na

elaboragéo das normas.
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A norma ambiental elaborada com participacdo é mais eficiente, pois contém os
instrumentos dados por seus préoprios destinatarios. Da mesma forma, é eficaz, pois permite
aos governados conhecer seu conteldo com antecedéncia e, por ter participado de sua
construcdo, percebe que o Poder Publico ndo esta agindo de forma autoritaria. Além disso, a
comunidade que participa se torna mais consciente das necessidades ambientais expostas e da
norma que ajudou a produzir.

A participacdo afasta o detentor do poder de suas escolhas arbitrarias, pois este nao
serd o unico a tomar as decisdes relacionadas ao meio ambiente. N&o se vislumbra, ainda,
melhor lugar para a promocéo do desenvolvimento sustentavel, respeito ao pluralismo cultural
e mitigacao de interesses privados do que aquele em que se propicia a participacdo, pois uma
sociedade, informada das consequéncias das escolhas ambientais, é a mais interessada em
propagar a espécie humana e impedir que poucos ganhem em detrimento da coletividade.

O detentor do poder, ao transmitir ao participante a situacdo a ser resolvida pela lei,
deve prever o que PIAGET chamava de “evolucdo cognitiva em sentido estrito” que exige uma
“sequéncia internamente reconstruivel de etapas da aquisicdo de uma determinada
competéncia”,*”® ou seja, o detentor do poder deve explicar ao participante, de forma didatica,
a situacdo a ser resolvida pela lei, em etapas e métodos que permitam a apreensdo desse
conhecimento. Na maioria das vezes, termos técnicos devem ser explicados para que seja
possivel o entendimento da situacdo/problema e das solucdes disponiveis. A construcdo de
um Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano, por exemplo, exige a presenca de
engenheiros, arquitetos e urbanistas que expliquem a organizacao da cidade, as consequéncias
de determinados tipos de construgdes para 0 crescimento urbano e termos técnicos como
“recuo viario”, “indice de aproveitamento”, “informacdes urbanisticas” e “area non
aedificandi”.

A efetiva participacdo popular somente serd possivel se houver ética na transmissao
do problema ao participante para que ndo se utilize a participacdo como “fachada” a
manipulacdo. Permitir ao participante a real consciéncia do problema a ser resolvido é o
primeiro passo para conceder-lhe liberdade para opinar, buscando na sua vivéncia, nas suas
experiéncias e nas suas expectativas a melhor solucédo a ser corporificada na lei.

A ética também deve estar presente na recepcdo das opinides do participante. N&o

adianta a opinido ser dada de forma livre se ela for deturpada quando transformada em

¥ HABERMAS, Teoria de la Accion Comunicativa, tomo I, p. 18.
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solugdo. E necesséario entender como o participante capta a realidade & sua volta para
compreender o que ele quer dizer com a solucdo que estéa dando.

O problema da elaboracdo de leis ndo pode estar desconectado do estudo da
comunidade societal e da cultura®”* ja que o objeto da lei sera a regulacdo de um fato, e isso
alterar4 o comportamento do individuo e, por conseguinte, da sociedade e da cultura em que
esta inserido.

N&o se pode negar 0s avancos que seriam implementados na pratica democrética se,
pouco a pouco, pudessem ser aplicadas as condigOes ideais previstas por HABERMAS para a
plena participagdo e a busca do consenso. A aparente impossibilidade de ouvir a todos a
respeito de tudo ndo pode ser motivo para abandonar qualquer iniciativa de participacao
popular na elaboracdo de normas. Ainda mais quando se esta referindo a normas que afetam
diretamente a vida, como s&o as de direito ambiental.

A participagdo popular na elaboragdo de normas ambientais € uma tentativa de afastar-
se de um mundo em que o humano corre o risco de perder sua identidade. Perda essa
configurada na prevaléncia do capitalismo multinacional e dos interesses econdmicos sobre 0s
recursos naturais. Se a participagdo ndo estiver preocupada com as verdades morais, com 0

humano e com a protegdo ambiental, ndo passara de uma aparéncia de participacéo.*”

4" HABERMAS (Teoria de la Accion Comunicativa, tomo |, p. 21) prega a conexdo desses contelidos aos
fundamentos das ciéncias sociais.
5 WARAT, Luis Alberto. Democracia e direitos humanos..., p. 125.
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