UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ESCOLA DE ADMINISTRACAO 3
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO

Lauro André Ribeiro

Gestao dos Residuos Solidos Urbanos com Geracao de

Energia: o Projeto Ecoparque de Porto Alegre

Porto Alegre, 2008



Lauro André Ribeiro

Gestao dos Residuos Solidos Urbanos com Geracao de

Energia: o Projeto Ecoparque de Porto Alegre

Dissertacao de Mestrado apresentada ao Programa
de Pés-Graduacdo em Administracio da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, como
requisito parcial para a obtencio do titulo de
Mestre em Administracao.

Orientador: Prof. Luis Felipe Machado do
Nascimento

Porto Alegre
2008



Lauro André Ribeiro

Gestao dos Residuos Solidos Urbanos com Geracao de

Energia: o Projeto Ecoparque de Porto Alegre

Dissertacao de Mestrado apresentada ao Programa
de Pés-Graduacdo em Administracio da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, como
requisito parcial para a obtencio do titulo de
Mestre em Administracao.

Conceito final: A

Aprovado em 31 de Marco de 2008.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dra. Maria Teresa Raya Rodriguez — Instituto de Biociéncias/UFRGS

Prof. Dra. Tania Nunes da Silva - EA/UFRGS

Prof. Dra. Silvia Generali da Costa — EA/ UFRGS

Orientador - Prof. Dr. Luis Felipe do Nascimento — EA/UFRGS



DEDICATORIA

Dedico esta dissertacdo a todas as pessoas que
atuam de alguma maneira para vivermos em um
planeta melhor. Para todos aqueles que
dedicam as suas vidas para tornar este sonho

uma realidade.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a todas as pessoas que compartilharam essa caminhada comigo, desde os mais

proximos até aqueles que mal conhecemos.

A minha familia, pela compreensdo, apoio e unido.

A minha mae, por estar ao meu lado sempre que precisei.

As minhas irmas, que sempre me deram forca e por desejarem o melhor pra mim.

Ao meu orientador, Prof. Luis Felipe Machado do Nascimento, que sempre me serviu de

inspiracdo e que pdde dedicar o seu precioso tempo para me ajudar nesta dissertacao.

Aos meus amigos, que jad se tornaram meus irmaos adotivos e que acompanharam a

construcao deste trabalho e me deram apoio.

A minha amiga e colega de mestrado, Patricia Dias, pelo compartilhamento de tarefas e ideais

de sustentabilidade.

A minha irma de criag@o, Solange Borges, por me aturar e arrumar a minha bagunga didria.

Ao CNPQ, pelo apoio financeiro, que sem ele o mestrado seria de dificil conclusao.

In memoriam

Ao meu pai, que esteve comigo em todos os momentos desta caminhada.



EPIGRAFE

Somente quando a dltima arvore for cortada, o altimo rio for envenenado e o ultimo
peixe for pescado, nés vamos perceber que nao podemos comer dinheiro.

Pensamento Indigena Norte-Americano



RESUMO

A destinacdo final dos residuos s6lidos urbanos se tornou um problema cada vez mais
dificil de ser resolvido. Muitos projetos de valorizacdo energética dos residuos sélidos
urbanos vém sendo implementados com sucesso no tratamento em diversos paises. Visando
desenvolver uma experiéncia semelhante em Porto Alegre, a Centrais Elétricas Brasileiras
S.A. (ELETROBRAS), a Companhia de Geracdo Térmica de Energia Elétrica (CGTEE) e a
Prefeitura Municipal de Porto Alegre (representada pelo Departamento Municipal de Limpeza
Urbana - DMLU) realizaram um estudo, finalizado em novembro de 2004, que atestou a
viabilidade técnica, econdmica, ambiental e social de uma planta de tratamento de residuos
por digestdao anaerdobia denominada Projeto Ecoparque. Desde entdo, o projeto encontra-se
engavetado. Se o projeto concebido para o municipio de Porto Alegre apresentava viabilidade,
tinha instituicdes dispostas a viabilizd-lo, sua implantacdo amenizaria o problema da
destinacdo dos residuos sélidos urbanos, por que ndo foi implementado? Para elucidar essa
questdo, realizou-se uma revisdo na literatura seguida de entrevistas com roteiro semi-
estruturado com os principais atores envolvidos no desenvolvimento do projeto e com 0s
tomadores de decis@o, para verificar os possiveis entraves deste projeto. Foram entrevistadas
nove pessoas que trabalharam no Projeto Ecoparque ou possuem conhecimento sobre gestao
de residuos urbanos. A pesquisa identificou como principais entraves as questdes de ordem

politica e de falta de conhecimento sobre a destina¢do dos residuos em Porto Alegre.

Palavras-Chave: Gestao de Residuos Sélidos Urbanos, Digestdo Anaerdbia, Valorizagao
Energética de Residuos, Gestdo de Projetos, Ecoparque, Créditos de Carbono.



ABSTRACT

The final destination of municipal solid waste has become a problem to be solved.
Many projects of municipal solid waste energetic valorization have been implemented with
success in many countries. Seeking to develop a similar experience in Porto Alegre, Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. (ELETROBRAS), CGTEE and The Porto Alegre City Hall
(represented by DMLU — Municipal Urban Solid Waste Department) carried a study, finished
in November 2004, that showed technical, economical, social and environmental viability of
building a plant to treat municipal solid waste through anaerobic digestion named Ecoparque
Project. Since then the project is halted. If the concieved project for Porto Alegre presented
viability, had institutions ready to put the project into practice, it would soothe the final
destination of waste problem, why it was not implemented? To clarify this question, it was
made a literature revision followed by interviews with the main actors involed with the
development of the project and with the decision makers, to verify possible obstacles of this
project. Nine people were interviewed in this research because they worked on this Ecoparque
Project or because they have knowledge about municipal solid waste management. Results
shown that political reasons and lack of public information had an important role in halting

this project.

Keywords: Waste Management, Anaerobic Digestion, Project Management, Ecoparque,
Carbon Credits.
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1 INTRODUCAO

A destinacdo dos residuos sélidos urbanos gerados a cada dia pelas grandes cidades é
um problema enfrentado em diversos paises e torna-se cada vez mais dificil de ser resolvido.
Os avangos da tecnologia proporcionam uma infinidade de oferta de novos produtos, com as
mais diferentes composi¢does quimicas e fisicas, mas os fabricantes ndo se responsabilizam
pelo destino destes produtos. Os 6rgdos responsaveis pelo recolhimento e destinagdo final ndo
conseguem fazer a correta separacdo das partes que integram os produtos, o que muitas vezes
inviabiliza os processos de reciclagem e compostagem dos residuos. Muitas regides
metropolitanas ndo encontram mais espaco para depositar os residuos recolhidos diariamente

e a pergunta que surge €: O que fazer com tantos residuos?

O consumo desenfreado, a producdo industrial descompromissada com a preservacao
do meio ambiente e uma grande quantidade de produtos descartdveis, sdo considerados os
principais responsdveis pela geracdo do que se denomina de “lixo”. O dicionario Mirador
(1982) define “lixo” como aquilo que se varre, sujeira, restos de cozinha e refugos de toda
espécie, imundicie, 0 que ndo se quer mais, coisa imprestavel. Ou seja, quando alguém coloca
algo no lixo quer que aquilo em pouco tempo desapareca, porque considera que aquele
material descartado nao possui mais utilidade alguma, ou por exalar mau cheiro, ou algum

outro motivo que ndo deseja mais té-lo ao alcance de seus olhos.

Atualmente, a palavra “lixo” vem sendo substituida tecnicamente pelo termo
“residuo”, definido no diciondrio como o que resta, restante, remanescente. O conceito de
residuo muda a relagdo que as pessoas possuem com o que descartam, pois o lixo é desejivel
que desapareca e o residuo pode ser reutilizado por outra pessoa ou em algum outro processo.

Nao € mais imprestdvel, como € considerado o material denominado de lixo.

Apesar do aumento da conscientiza¢do da populac@o, a maioria das cidades brasileiras
ainda deposita os residuos sélidos urbanos em locais inapropriados, a céu aberto, sem
nenhuma preparacao do solo e sem preocupacdo com a geracao de odor e atragdo de insetos.
Estes locais sdo denominados de “lixdes”. Os lixdes, além dos problemas ambientais,
geralmente transformam-se, também, em problemas sociais, pois ao seu redor formam-se
vilas de catadores, pessoas que retiram material com valor de mercado destas dreas,

sujeitando-se a condi¢des insalubres de trabalho.
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Segundo pesquisa realizada pelo Cempre (Compromisso Empresarial para
Reciclagem) em 2008, a coleta seletiva dos materiais recicldveis é promovida em 405
municipios brasileiros (7% do total dos municipios), sendo que cerca de 14% da populacao
brasileira possui coleta seletiva em suas cidades. Embora ainda sejam poucas, existem
prefeituras que realizam uma gestdo integrada dos residuos gerados, ou seja, por meio de
sistemas de coleta seletiva, estimulam a separacdo dos residuos orgénicos do chamado lixo
seco (papel, vidro, metais, madeiras, etc.). O lixo seco passa por processos de triagem,
limpeza, enfardamento até ser comercializado como matéria-prima. A coleta seletiva, além de
permitir o reaproveitamento de matéria-prima, reduz o volume dos residuos organicos que sao
encaminhados para os aterros sanitdrios (areas preparadas para receber os residuos) ou para os

lixoes.

Uma destas cidades é Porto Alegre, que vem se destacando nacional e
internacionalmente por experi€éncias de recuperacdo dos residuos sélidos urbanos e pela
inclusdo social de pessoas excluidas do mercado formal de trabalho. A cidade possui um
Sistema Integrado de Residuos Sélidos Urbanos, encaminhando o lixo orgénico para aterros
sanitarios que utilizam as melhores tecnologias disponiveis, e o lixo seco € destinado para os

centros de triagem e comercializagdo dos residuos, distribuidos em vérias zonas da cidade.

Apesar disso, a grande maioria dos residuos coletados em Porto Alegre sdo enviados
para aterros sanitdrios. Sao cerca de 1000 toneladas de residuos que, diariamente, sdo
destinadas para os aterros sanitdrios, esgotando em poucos anos a capacidade destes aterros.
O denominado lixo organico, a parte dos residuos s6lidos urbanos que no Brasil é remetida
para aterros sanitarios, em paises mais desenvolvidos, € transformado em adubo por meio de
processos quimicos e fisicos. Este processo possibilita ainda, a geracdo de energia por meio

do biogds produzido pela digestdo anaerdbica dos residuos organicos.

Visando desenvolver uma experi€éncia semelhante em Porto Alegre, onde o lixo
organico, ou parte dele, fosse reaproveitado, em novembro de 2003, foi assinado o termo de
cooperacio técnica entre Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (ELETROBRAS), Companhia de
Geragao Térmica de Energia Elétrica (CGTEE) e Prefeitura de Porto Alegre (representada
pelo Departamento Municipal de Limpeza Urbana - DMLU) com o objetivo de realizar um
estudo de viabilidade técnica para a implantacio de um projeto para geracdo de energia
elétrica através do biogds, denominado de Ecoparque. O estudo foi finalizado em novembro
de 2004 e atestou a viabilidade técnica, econdmica, social e ambiental de tal empreendimento,

mas o projeto ndo teve continuidade e, a partir de entdo encontra-se estagnado.
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O estudo realizado propds a instalacio de uma planta que processasse 420 mil
toneladas por ano de residuos sélidos urbanos, quantidade superior aos cerca de 330 mil
toneladas recolhidas em 2007, ja prevendo um aumento da geragdo de residuos nos proximos
anos. Nesta planta, os residuos iriam gerar biogds e energia elétrica, a qual poderia ser
inserida no SIN (Sistema Interligado Nacional). A planta teria a capacidade de geracdo de 5,1
MW ao rendimento de 38%. Além da geracdo de energia, a grande colaboragdo deste projeto
seria a diminuic¢do significativa dos residuos enviados para o aterro sanitdrio, a transformacao
destes em adubo e a reducdo de emissdes, de metano pela decomposicdo dos residuos
organicos no aterro sanitdrio e de gas carbdonico emitido pelos caminhdes que, diariamente,

levam os residuos até a cidade onde se encontra o aterro.

Um projeto que apresenta viabilidade econOmica, grande repercussdo social e
ambiental, que possui instituicdes locais interessadas na sua implementacdo, que pode se

transformar num exemplo para outras cidades, por que ndo foi colocado em prética?

Este trabalho visa responder estas questdes e identificar os porqués pelos quais este
projeto encontra-se engavetado, bem como propor alternativas para a sua reativacdo e

implantacdo na cidade de Porto Alegre.



2 OBJETIVO GERAL

Analisar os entraves que inviabilizaram a execu¢do do Projeto Ecoparque

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Identificar se o sistema de processamento de residuos s6lidos urbanos com geragao
de energia a ser implantado possui viabilidade técnica, econdmica, social e

ambiental
b) Comparar o sistema proposto com o atual sistema de descarte em aterros sanitarios;

c¢) Propor acdes que devem ser desenvolvidas para superar os entraves e viabilizar a
implantacdo de um sistema de processamento de residuos sélidos urbanos com

geracdo de energia em Porto Alegre.



3 REVISAO DA LITERATURA

Para melhor entender o problema de pesquisa apresentado, optou-se por revisar 0s
conceitos relacionados ao tema. Serdo revisados os conceitos de Gestdo de Projetos, Gestao
de Residuos, Alternativas Tecnolégicas de Valorizacdo Energética dos Residuos e alguns

principios da administra¢do publica.

3.1 GESTAO DE PROJETOS

Dado que o projeto analisado ndo foi colocado em prética, mesmo tendo apresentado
viabilidade técnica, econdmica e sendo de interesse social e ambiental, é importante buscar na
literatura sobre gestao de projetos uma explicacdo para o que ocorreu. Mas o que € um projeto

e como se pode avaliar a gestdo de um projeto?

Segundo Keeling (2002), um projeto constitui em “um esfor¢co temporario
empreendido para criar um produto ou servico Unico. Isso implica um prazo limitado, uma
data estipulada para conclusio e um resultado diferente daquele produzido no curso da rotina

operacional”.

Kerzner (2002) também possui uma conceituagdo bastante semelhante de projeto,
segundo ele ‘“trata-se de um empreendimento com objetivo identificivel, que consome

recursos e opera sobre pressoes de prazos, custos e qualidade.”

Na visdo de Marcovitch (1986), projeto € um conjunto de atividades interdependentes
orientadas para um objetivo especifico, com duracdo pré-determinada. A caracteristica
comum e principal identificada em um projeto € determinada por uma atividade ndo repetitiva
e pelos seus recursos limitados e previamente alocados para sua execucdo. Em geral, o projeto
envolve a introdu¢do de uma inovagdo que pode ser tanto o lancamento de um produto novo,

ou o desenvolvimento de uma nova tecnologia quanto a constru¢do de uma obra.

Um projeto pode envolver uma unidade de uma organiza¢do ou vdrias, com transagoes
como joint ventures e, muitas vezes, sa0 componentes criticos das estratégias de negdcio das

organizagoes.
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3.1.1 Ciclo de Vida dos Projetos

Todo o projeto segue uma trajetoria que se materializa em uma obra fisica ou em uma
implementacdo de uma acio determinada. A transformacgdo de simples idéias de investimento
até o ponto de colocar em desenvolvimento ou de implementagdo delas € o que se denomina o
ciclo dos projetos. Cada uma das etapas desta transformacdo requer recursos humanos,
materiais, financeiros, de informacdo, dentre outros. Este processo adquire, na pratica,
nuances diferentes para cada caso, mas € possivel visualizar caracteristicas que permitem uma

generalizacdo do mencionado processo de transformacdo (SAPAG CHAIN, 1990).

O ciclo de vida dos projetos possui quatro estigios definidos: conceituacio,
planejamento, implementacdo e conclusd@o. Onde a conceituacio € o ponto de partida em que
surge a idéia a ser implementada. Nesta fase também ¢é realizada a proposta do projeto e o
estudo de viabilidade do mesmo. Apds estes passos, se existe a decisdo de prosseguir com o
projeto, € realizado entdo, o planejamento. Nesta etapa, a estrutura e administracdo do projeto
¢ definida e os fundamentos sobre os quais serd baseado o planejamento, os objetivos e as
atividades devem ficar claros e ser mensurdveis. A terceira etapa de um projeto € a
implementacdo/execucdo em que os planos sdo postos em operacdo e cada atividade é
monitorada e coordenada para alcangar os objetivos estabelecidos anteriormente. Na fase de
conclusdo o projeto € entregue e € feita uma revisdo de todas as fases para prevenir possiveis
falhas em futuros projetos (KEELING, 2002). A descricdo destas etapas encontra-se no
Quadro 1.
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Fase do ciclo de vida

Atividades

Descricao

Definicdo

Conceitualizacdo

Analise de viabilidade

Identificar as necessidades

Analisar se o que é proposto atende

as necessidades

E viavel?

Planejamento Proposta Mostrar como as necessidades serdo
Justificativa atendidas no decorrer do projeto
Preparar e analisar custos e
beneficios do projeto

Etapa em que o projeto recebe o

aval dos patrocinadores do mesmo

Execucido Implementagdo Reunir os recursos, selecionar as
equipes e realizar as atividades pré-

definidas

Conclusao Revisao

Feedback stakeholders

Identificar os resultados para os

Realizar melhorias e documentar

ligdes para o futuro

Quadro 1 - Ciclo de Vida de Projetos
Fonte: Adaptado de Maylor (2003).

Outro fator a ser destacado a respeito do ciclo de vida dos projetos é a sucessdo de
equipes diferentes responsdveis por cada etapa desse ciclo. Segundo Maximiano (1997), a
equipe de um projeto € um grupo de equipes que se sucedem e se combinam de diferentes
maneiras ao longo do ciclo de vida. Seguramente muitos integrantes das equipes podem estar
presentes em diversas etapas do ciclo de vida, enquanto alguns estardo contribuindo apenas

em uma das etapas.

A primeira equipe € a que prepara o projeto. Ela ndo se converte automaticamente na
equipe que planeja, estrutura e realiza o projeto. Embora, muitas vezes, a pessoa que lidera a
atividade de preparacdo € designada também o gerente de projeto da fase seguinte

(MAXIMIANO, 1997).

E importante frisar que existem diferentes niveis de complexidade nos projetos que
alteram substancialmente quem serdo as pessoas gerenciando cada etapa bem como o ciclo de
vida dos projetos como um todo. Um projeto que dura uma semana e tem duas pessoas
envolvidas, claramente possui uma complexidade muito menor do que um projeto gerenciado

por diversas instituicdes conjuntamente, de alto investimento e que se desenvolverd por
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diversos anos até a sua conclusdo. Segundo Maylor (2003), o nivel de complexidade de uma

atividade € uma fun¢do de trés varidveis:

a) Complexidade organizacional: Numero de pessoas, departamentos, organizagdes,

paises, idiomas, culturas e fuso hordrios envolvidos;

b) Complexidade de recursos: O volume de recursos envolvidos, normalmente aferido

conforme o valor do investimento;

¢) Complexidade técnica: O nivel de inovag@o envolvida no produto ou no processo
do projeto, ou novidades na interacdo entre diferentes partes do processo ou do

produto.

A medida que aumenta a complexidade do projeto, aumenta a dificuldade de
gerenciamento para assegurar que esse atinja os objetivos preestabelecidos. Também é
verificada uma ampliagdo na diversidade profissional dos integrantes das equipes e a
pluralidade das percep¢des. Muitas vezes, isto € acompanhado de preconceitos a respeito dos
papéis proprios e alheios. Essa compreensdo das interdependéncias do projeto e da
importancia das contribuicdes de cada integrante da equipe no projeto consiste em uma

precondicdo para o sucesso do projeto (MAXIMIANO, 1997; MAYLOR,2003).

A definicdo de sucesso na concretizagdo de um projeto, segundo Kerzner (2002), é
aquela que mensura a entrega no prazo programado, dentro do or¢camento, com nivel de

qualidade desejado e que o cliente final aceita o resultado do projeto.

Diversos fatores podem determinar a ndo obtencdo do sucesso na concretizacdo dos
projetos, em que muitos acabam por ndao completar o ciclo de vida apresentado sendo
finalizados sem obter os objetivos propostos. Segundo Keeling (2002), alguns dos motivos de

fracasso que podem ocorrer isoladamente ou em conjunto na fase do planejamento sdo:

a) Propésito invélido do projeto, como por exemplo, prioridades particulares da parte
de politicos, empreiteiros ou outros no sentido de promover o projeto em fungdo de

publicidade ou ganhos pessoais;

b) Capacidade inadequada de planejamento, objetivos mal definidos e falta de

planejamento das atividades;

¢) Estrutura administrativa imprépria; delegacdo de autoridade mal definida;
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d) Fracasso em consultar aqueles diretamente envolvidos nos processos, pensar a
totalidade dos processos, eventos e oportunidades e planejar conforme os dados

obtidos;

e) Fracasso em considerar impedimentos possiveis, analisar riscos e formular planos

de contingéncia;

f) Fracasso em fornecer previsdes financeiras, orcamentdrias e de fluxo de caixa,
elaborar planos eficazes de recursos ou especificar corretamente 0s requisitos

técnicos e de qualidade;

g) Negociacdo deficiente no contrato.

3.1.2 Ciclo de Vida das Equipes

Semelhante ao que foi observado nos projetos, as equipes também possuem um ciclo
de vida definido. Essas etapas podem ser descritas como selecdo, resisténcia,

resolucdo/acomodacio, sinergia e declinio como demonstrado na Figura 1 abaixo.

EFICIENCIA

Y

Selegdio  Resisténcia Resolugdo/  Sinergia Declinio
Acomodacio

TEMPO

Figura 1- Eficiéncia do ciclo de vida das equipes
Fonte: Adaptado de Maylor (2003).
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Segundo Maylor (2003), o declinio ocorre pois a equipe chega a um ponto que nao
consegue mais trabalhar reunida em sinergia ou porque os objetivos que a equipe estava
buscando foram alcancados. As caracteristicas de cada fase podem ser visualizadas no Quadro

2:

Estagio Caracteristicas

Selecao A reunido de individuos em um grupo para solucionar um problema ou uma tarefa. Os
participantes possuem um certo grau de ansiedade e algum entusiasmo inicial e geralmente
confiam na hierarquia para obterem um nivel de certeza nesse ambiente desconhecido.

Utilizam essa fase inicial para entender o que € esperado de cada um.

Resisténcia O grupo comega a trabalhar e a resisténcia aparece quando alguns individuos possuem idéias
pré-concebidas de como o grupo deve trabalhar e ndo estdo dispostos a serem persuadidos ou
possuem resisténcia para discutir isso com a equipe. Esta fase pode ser bastante destrutiva e

razoavelmente improdutiva.

Resolucao/ Os conflitos comegam a ser resolvidos e as caracteristicas de confianga mitua, harmonia,
acomodacao auto-estima e confianca sdo visualizadas. Este ¢ o momento que a equipe coloca de lado

possiveis conflitos sociais negativos e comecga a ser mais produtivo.

Sinergia Baseado em Ansoff (1968), sinergia acontece quando o resultado do todo é maior que seria
obtido com a soma das partes, como 2 + 2 = 5. Este € o pico de efetividade da equipe,

lideranca € partilhada, e existe grande motivagdo para completar as tarefas.

Declinio Em algum momento a equipe se deparard com um evento em que a sua efetividade comecard
a baixar — isso pode ser iniciado pois ndo ha progressdo na natureza da tarefa a ser resolvida

ou o foco das atividades desempenhadas pelo grupo comecga a se perder.

Dissolucao Se esta etapa ocorre antes da resolug¢@o da tarefa, € possivel que o préximo grupo tenha
dificuldades em finalizar os objetivos propostos. A nova equipe sofrerd uma pressdo elevada
por resultados em um pequeno espago de tempo. Quando a equipe finaliza o trabalho nas
etapas de resolucdo e sinergia, os participantes deixam a equipe com boas memérias do
trabalho que foi realizado e isso pode impactar positivamente nas suas participacdes em

futuros projetos.

Quadro 2- Ciclo de vida das equipes
Fonte: Adaptado de Maylor (2003).

ApOs esta revisdo sobre gestdo de projetos e equipes, no proximo capitulo serdo

abordados conceitos relativos a administragcdo publica.
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3.2 ADMINISTRACAO PUBLICA

Os orgdos publicos sdo os centros de competéncia instituidos por lei, ou seja, sdo as
entidades que detém delegacdo para a execucdo de tarefas determinadas. Executam suas
tarefas através de organismos que estdo agrupados em dois grandes segmentos, a
administracdo direta e a administrag@o indireta.

A administracdo direta é composta do grupamento de 6rgados, ligados diretamente ao
maior mandatario, nos diversos niveis de Governo. No ambito municipal a administragdo
direta estd a cargo do prefeito e dos seus secretdrios.

J4 a administracdo indireta € composta por entidades que possuem personalidade
juridica propria, e sdo responsaveis pela execucdo de atividades de Governo que necessitam
ser desenvolvidas de forma descentralizada, estando mais distanciadas do Governo central.
Estas entidades, criadas para dar maior mobilidade as a¢des do Estado, j4 que operam com
atribuicOes especificas e vinculacdo ao poder central, a quem se subordina e presta conta de
suas acOes, sdo: autarquias, fundacdes publicas, empresas publicas e sociedades de economia
mista — apresentam trés pontos em comum: autonomia, personalidade juridica e patrimOnio
proprio. Os 6rgdos envolvidos mais diretamente na concepcao e desenvolvimento o Projeto
Ecoparque sdo da administracdo indireta, enquadrando-se conforme suas caracteristicas nas
seguintes classificagdes:

Autarquia: sdo criadas por lei especifica, com personalidade juridica de direito
publico, patrimdnio e receitas proprias, para executar atividades tipicas da administracao
publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestdo administrativa e financeira
descentralizada;

Fundacao publica: entidade dotada de personalidade juridica de direito publico, sem
fins lucrativos, criada em virtude de lei autorizativa e registro em 6rgdo competente, para o
desenvolvimento de atividades que ndo exijam execug¢do por 6rgaos ou entidades de direito
publico, com autonomia administrativa, patriménio préprio gerido pelos respectivos 6rgaos de
direcdo e funcionamento custeado por recursos da Unido e de outras fontes;

Empresa publica: entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, com
patrimdnio préprio e capital exclusivo da Unido, se federal, criada para a exploracdo de
atividade econdmica que o Governo seja levado a exercer por forca de contingéncia ou
conveniéncia administrativa, podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas em

direito;
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Sociedade de economia mista: entidade dotada de personalidade juridica de direito

privado, instituido mediante autorizacdo legislativa e registro em Orgdo préprio para

exploracdo de atividade econdmica, sob a forma de sociedade anOnima, cujas a¢Oes com

direito a voto pertencam, em sua maioria, a Unido ou a entidade da administracdo indireta.

3.2.1

Principios da Administracao Pablica

Os o6rgaos da administracdo publica, direta ou indireta, devem seguir os seguintes

principios (LIMA, 2005):

a)

b)

Legalidade - Significa que o administrador publico estd, em toda a sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. Na administracido

Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal;

Moralidade - O agente administrativo, como ser humano dotado da capacidade de
atuar, deve, necessariamente, distinguir o bem do mal, o honesto do desonesto. Assim,
ndo terd que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente
e o inconveniente, 0 oportuno € o inoportuno, mas também entre o honesto e o
desonesto.

A moral administrativa ¢ imposta ao agente publico para sua conduta interna,
seguindo as exigéncias da instituicdo a que serve e a finalidade de sua acdo: o bem
comum.

A moralidade administrativa estd intimamente ligada ao conceito de “bom
administrador” que “€ aquele que, usando de sua competéncia legal, se determina nao

sO pelos preceitos vigentes, mas também pela moral do comum”;

Impessoalidade - Nada mais € que o classico principio da finalidade, o qual impde ao
administrador publico que s6 pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é
unicamente aquele que a norma de Direito indica, expressa ou virtualmente como

objetivo do ato, de forma impessoal.
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O principio da finalidade exige que o ato seja praticado sempre com finalidade
publica, sendo assim, o administrador fica impedido de buscar outro objetivo ou de

pratica-lo no interesse préprio ou de terceiros;

d) Publicidade - E a divulgacio oficial do ato para conhecimento publico e inicio de
seus efeitos externos. Dai porque as leis, atos e contratos administrativos, que
produzem conseqiiéncias juridicas fora dos 6rgdos que os emitem exigem publicidade
para adquirirem validade universal, isto €, perante as partes e terceiros.

Em principio, todo o ato administrativo deve ser publicado, porque publica € a
administracdo que o realiza, s6 se admitindo sigilo nos casos de seguranga nacional,
investigacdes policiais ou interesse superior da administracdo a ser preservado em

processo previamente declarado sigiloso;

e) Eficiéncia - consiste em realizar as atribuicdes de uma fungdo publica com
competéncia, presteza, perfeicdo e rendimento funcional, buscando, com isso, superar

as expectativas do cidaddo-cliente.

Na literatura sobre gestdo publica, salienta-se a necessidade da observancia dos
principios citados acima e da importincia da participacdo da populacdo nas decisdes dos
Orgdos publicos.

Segundo Torres (2004),

Nos estudos sobre administragio publica, muito se fala da importdncia da
participacdo do cidaddo nas decisdes coletivas, defendendo a descentralizacio das
politicas piblicas como uma forma de garantir a efetividade, eficiéncia e eficicia nas
acdes estatais. Em regra, acredita-se que a sociedade civil organizada seria capaz de
fazer pressdes bem-sucedidas sobre os formuladores e executores de politicas
publicas, com os resultados positivos que este tipo de acdo politica sempre
potencializa.

Mas, como salienta Torres (2004), existem vdrias dificuldades para que isto seja
colocado em prética, tais como: capacidade de assimilagdo das informag¢des disponibilizadas
pela administracdo publica, que geralmente sdo muito técnicas; desinteresse do cidaddo
comum pelos assuntos publicos e, pode se acrescentar, os freqiientes casos de corrup¢ao
geram desconfianca do cidaddo em relacio a contratacdo e execugdo de projetos.

A seguir, serdo abordados conceitos relativos a gestdao dos residuos sélidos urbanos no

Municipio de Porto Alegre.
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3.3 A GESTAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM PORTO ALEGRE

O conceito mais abrangente para a descri¢cdo dos Residuos Sélidos Urbanos (RSU) € a
sobra de qualquer processo ou atividade. Mas, esta sobra poderé ser matéria-prima para outros
processos, 0 que constitui os processos de reaproveitamento e reciclagem. Residuos Sélidos
Urbanos também ¢é conceituado por: “a sobra da atividade humana no seu dia-a-dia (que esteja
em estado solido ou semi-s6lido)”.

A seguir sdo demonstradas as principais classificagdoes para os Residuos S6lidos Urbanos. As
classificagdes consideram aspectos como:
a) Local de geracao: urbano ou rural;
b) Composicao quimica: organico ou inorganico.
¢) Origem: residencial, comercial, industrial, de servicos de satide, publico ou especial;
d) Biodegradabilidade: facilmente degraddavel (Matéria organica putrescivel),
moderadamente degraddvel (papel, papeldo e outros materiais celuldsicos);
dificilmente degraddvel (madeira, trapos, couro, borracha e plasticos) ou ndo-
degradavel (vidro, metal, rochas e solo).
e) Riscos potenciais a0 meio ambiente e a saiide publica: segundo a classificacdo

NBR 10.004 (ABNT, 2004) eles podem ser:

Classe I ou Residuos Perigosos(inflamdveis, corrosivos, toxicos, reativos, patogénicos)

Classe II ou Residuos Nao Perigosos, que se subdividem em:

Classe II A — Nao Inertes (biodegradaveis, soliveis em dgua)

Classe 11 B — Inertes (vidro, borracha, certos tipos de plasticos)

O Departamento Municipal de Limpeza Urbana (DMLU) é uma autarquia municipal
que detém a atribui¢do legal de realizar a gestdo publica e ambiental dos residuos s6lidos do
municipio de Porto Alegre, desempenhando-a por meio do Sistema de Gerenciamento
Integrado que contempla os servicos de limpeza, coleta, tratamento e disposi¢do final dos
residuos s6lidos urbanos gerados em seu territorio.

O territorio sob responsabilidade do DMLU possui a drea territorial total de 476,30
km?, sendo 30 km longitudinais e 15 km de largura no sentido leste-oeste. Segundo a dltima
estimativa populacional da FEE (Fundacido de Economia e Estatistica) realizada em 2007, o

municipio de Porto Alegre tinha uma populacdo de 1.420.667 habitantes. O Municipio possui
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espacos de planicies, mas estd circundado por 40 morros que abrangem 65 % da érea, limitada
por uma orla fluvial de 72 km.

Desde o inicio da década de 1990 o DMLU atende a 100 % dos seus habitantes com a
coleta regular de residuos s6lidos. Para tanto, conta com diversos tipos de veiculos com vistas
a proporcionar a coleta nos diversos bairros da cidade, incluindo as zonas de dificil acesso,
caracterizadas por ruas e acessos estreitos e com inclinagdes elevadas.

A seguir estdo descritas as principais atividades de limpeza e coleta realizadas pelo

DMLU em Porto Alegre.

a) Coleta Domiciliar

Para a realizacdo da coleta domiciliar regular a cidade esta dividida em 128 zonas,
cada qual contendo seu itinerdrio e freqiiéncia de coleta. Tanto o planejamento do
zoneamento, como dos itinerdrios e dos hordrios de coleta sdo realizados pelo DMLU e
repassado as empresas terceirizadas.

Para a delimitacdo das zonas de coleta tomou-se como parametro o itinerario de coleta
dos veiculos coletores, estando estas zonas dimensionadas para os picos e para as médias de
demanda. Desta maneira pode-se uniformizar as zonas de coleta, utilizando sempre o mesmo
veiculo para cada drea de atuagdo. Obtém-se assim uma maior facilidade para o cumprimento
dos itinerérios de coleta, pois cada um destes serd feito normalmente por uma mesma equipe
de coleta (motorista e garis).

Nos itinerdrios sdo indicados os percursos de forma detalhada. S3o programadas
repassagens € a coletas nas Zonas de Dificil Acesso (ZDA), que sdo areas onde a malha vidria
¢ restrita ao transito dos veiculos coletores, seja pela declividade, estado do pavimento ou
largura da via.

Além da coleta domiciliar convencional e da coleta nas ZDA, o DMLU também
realiza a coleta dos focos de residuos sélidos que ocorrem especialmente nas dreas
irregularmente ocupadas pela populagdo, e € responsavel também pela coleta seletiva, que
serd descrita no proximo item. O controle da quantidade de residuos sélidos domiciliares
gerados em Porto Alegre € realizado através da pesagem dos veiculos coletores na Estacdo de
Transbordo Lomba do Pinheiro. Na Tabela 1 estdo as quantidades médias geradas no ano de

2003.
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Tabela 1- Residuos sélidos destinados as unidades gerenciadas pelo DMLU em 2003

Tipos de Residuos Massa (t/dia ttil)
Domiciliar 814,86
Zonas de Dificil Acesso 67,96
Total 882,55

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004. p.26.

Segundo dados do tdltimo censo do IBGE (2000), 100% das residéncias do Municipio

de Porto Alegre sdo atendidas pela coleta domiciliar.

b) Limpeza Urbana

Com relacdo a limpeza urbana o DMLU presta os seguintes servicos:

- Limpeza e lavagem de vias e pracas;

- Poda de arvores;

- Limpeza de feiras livres ou mercados;

- Limpeza de lotes vagos;

- Remocao de animais mortos de vias publicas;

- Coleta diferenciada de pneus velhos — somente pneus colocados em dreas publicas
com riscos de transmissdo de doencas (dengue);

- Coleta de residuos volumosos (méveis, colchdes, etc.).

Sao terceirizados os servigos de varricao, capina e rogada, pintura de meio-fio, limpeza
de praia e orla e limpeza de bocas-de-lobo. No ano de 2003, foram coletados pelo DMLU
312,19 toneladas/dia de residuos publicos (consideram-se residuos publicos os residuos

provenientes da varri¢do, capina e podas).

¢) Coleta Seletiva

A coleta seletiva foi implantada no municipio de Porto Alegre em 14 de julho de 1990,
e sua administracdo € direta. Seu servigo € estruturado principalmente pelo sistema de coleta

"porta a porta", realizado em todo o municipio.
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Hé também, além da coleta "porta a porta", postos de entrega voluntaria (PEV), ou
seja, contentores distribuidos em vérios pontos da cidade onde a populacdo pode dispor seus
residuos reciclaveis. A locacdo dos PEV's é definida em funcdo da demanda, ficando
normalmente proximos a parques de grande movimento, grandes condominios € onde hd a
possibilidade de vigilancia, evitando assim a depredacdo dos mesmos. Em 2007, existiam 47
PEV's, sendo 11 localizados nas Unidades de Triagem, e os demais 36 distribuidos pelo
municipio.

Os residuos coletados pela coleta seletiva sdo destinados para as Unidades de Triagem
do municipio, sendo esse destino definido previamente pela Secdo de Coleta Seletiva do
DMLU. No total existem 14 Unidades de Triagem e uma Unidade de Triagem e
Compostagem (UTC) em Porto Alegre, que geram mais de 600 postos de trabalho.

O sistema de coleta seletiva, assim como o sistema de coleta domiciliar, é planejado
através da divisdo da cidade em zonas de coleta com itinerdrios bem definidos, o que
repercute positivamente na regularidade da coleta. A localizacdo das zonas de coleta
coincidem com os limites dos bairros e vilas de Porto Alegre, o que facilita a divulgacao de
horérios e dias de coleta para a populagdo. A administracdo da coleta é centralizada na Sec¢édo
de Coleta Seletiva do DMLU.

Nestas unidades de triagem € desenvolvido um trabalho associativo com os moradores
da prépria comunidade, que ganham seu sustento através da separacdo manual dos residuos
provenientes da coleta seletiva realizada na cidade.

As associacOes que trabalham nestas unidades sdo independentes, ficando a cargo do
DMLU a manutencdo das instalagdes fisicas de algumas unidades, além da disponibilizacao
dos materiais provenientes da coleta seletiva. O DMLU mantém, também, o servico de
retirada sistemdtica de rejeito (materiais que ndo tem mercado comprador), em todas estas
unidades, dando o destino final adequado a estes materiais em aterro sanitério.

Devido as constantes campanhas feitas pelo DMLU para conscientizar a populacido a
participar da coleta seletiva, a quantidade de material recicldvel a ser coletada tende a
aumentar ao longo do tempo, acarretando numa futura reprogramacao da coleta.

Devido a inexisténcia de balanca rodovidria nas unidades de triagem, é grande a
dificuldade em obter um controle sobre a quantidade de material recicldvel coletado. Segundo
estimativa do DMLU sdo coletados diariamente 50 toneladas de material reciclavel pela
coleta domiciliar porta a porta. Com relagdo aos PEVs estima-se que sejam recolhidas seis

toneladas/dia.
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A coleta seletiva possui abrangéncia territorial e limitagdes operacionais semelhantes a
coleta domiciliar convencional, e atende 100% dos bairros de Porto Alegre.

E importante salientar a participacio de intimeros catadores autdénomos de materiais
recicldveis, chamados de papeleiros ou carroceiros, que realizam coletas em diversos bairros
do municipio e revendem os seus residuos para atravessadores ou diretamente para as
unidades de triagem. Nao existem dados precisos quanto ao volume coletado pelos catadores

autdonomos.

d) Unidade de triagem e compostagem

A Unidade de Triagem e Compostagem Lomba do Pinheiro — UTC esté localizada na
Estrada Afonso Lourenco Mariante n.° 4.401 situada nos fundos da Estacdo de Transbordo,
foi devidamente licenciada no 6rgdo ambiental e opera desde julho de 2000, sendo que a
operacdo comecou com funciondrios do DMLU e em julho de 2001 as atividades de triagem
dos residuos passaram a ser desenvolvidas por uma associacdo constituida por trabalhadores
da regido da Lomba do Pinheiro. Esta associacdo contou inicialmente com 40 pessoas, sendo
que em 2007 este nimero passou a ser de 200 trabalhadores. Também trabalhavam no local
cerca de 25 trabalhadores do DMLU na supervisdo geral e operacdo do pétio de
compostagem.

A renda média de cada trabalhador associado, para uma jornada média semanal de 33
horas, era de um saldrio minimo mensal, obtidos por meio da triagem manual de cerca de 55

toneladas didrias de RSU (venda dos recicldveis e repasse do DMLU pela triagem).

e) Coleta Especial

Além da coleta domiciliar e seletiva o DMLU também realiza o servico de coleta de
residuos especiais. Entende-se por residuos especiais os residuos de origem comercial,
industrial e de servico de saide. Segundo a Lei complementar n° 234/90, Cédigo Municipal
de Limpeza Urbana, a coleta, transporte, destino e disposi¢do final dos residuos especiais
gerados em imdveis, residenciais ou ndo, sdo de exclusiva responsabilidade de seus
proprietdrios, porém, essa mesma lei complementar permite a realizacdo da coleta de residuos

s6lidos especiais pelo DMLU, desde que o servigo seja solicitado e mediante cobranca. Assim
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como na coleta domiciliar, a coleta especial também tem controle da quantidade de residuos

coletada, como mostra a Tabela 2.

Tabela 2 — Residuos especiais destinados as unidades gerenciadas pelo DMLU em 2003

Tipos de Residuos Massa (t/dia ttil)
Residuos Sélidos de Servigos de Satde 22,16
Residuos Comerciais 62,27
Residuos Industriais 7,13
Total 91,56

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004. p.33.).

f) Estacdo de Transbordo Lomba do Pinheiro

Em funcdo do crescimento populacional, associado as caracteristicas geogréficas
adversas, as dreas propicias para implantacdo de aterros sanitdrios estdo cada vez mais
distantes da zona urbana, e estdo inclusive sendo direcionados para os municipios vizinhos.
Isto faz com que as formas de coleta tradicionais tornem-se inadequadas devido as grandes
distancias que os veiculos coletores precisam percorrer, demandando frota e tempos de coleta
maiores.

Para solucionar estes problemas e reduzir os custos, o DMLU implantou uma estacao
de transbordo de residuos na Lomba do Pinheiro, sendo que neste ponto os residuos sdo
transferidos de veiculos coletores de 10 a 12 m3 para carretas com capacidade de 40 a 60 m3,
que fazem o transporte até os aterros sanitarios.

O Municipio de Porto Alegre utiliza quatro aterros sanitdrios atualmente. Sdo eles:
Aterro Sanitdrio Metropolitano Santa Tecla, Aterro Anchieta e a Central Serraria II. O
municipio utiliza também um aterro contratado situado em Minas do Ledo para onde é

enviada a maioria dos residuos gerados em Porto Alegre. A seguir, a descricdo destes aterros.

g) Aterro Sanitdrio Metropolitano Santa Tecla

O Aterro Sanitdrio Metropolitano Santa Tecla localiza-se na estrada Henrique Closs,
n.° 3.637, localidade de Santa Tecla, municipio de Gravatai—-RS, com acesso pela RS 118, a
cerca de 15 km do trevo entre a RS 118 e a RS 020, sentido Gravatai—Sapucaia do Sul e

distante 45 Km da estac@o de transbordo da Lomba do Pinheiro.
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O Aterro Metropolitano foi fruto do projeto de remediacdo do antigo “lixdao” de
Gravatai com cerca de 3 ha, abrangendo a obra uma 4rea total de 12 ha, com 10 ha de area util
para a disposi¢cdo de residuos sélidos. O aterro € resultado de um convénio firmado entre as
prefeituras de Gravatai (sede do empreendimento), Porto Alegre (operador do aterro), Esteio
(usuéario) e Cachoeirinha (usudrio).

O complexo do Aterro Santa Tecla, devidamente Licenciado pelo Orgio Ambiental,
também € composto por duas unidades de triagem concluidas com recursos da METROPLAN
e repassadas a Prefeitura Municipal de Gravatai, que entraram em operag¢do em fevereiro de
2003, operando com aproximadamente 30 catadores. Em novembro de 2004 o aterro passou a

receber residuos em drea ampliada de 2 ha.

h) Aterro sanitario contratado

O Aterro Sanitério da Central de Residuos do Recreio, de propriedade da empresa SIL
Solu¢des Ambientais Ltda., licenciado pela FEPAM — Fundacdo Estadual de Protecdo
Ambiental do Rio Grande do Sul, esté situado no Km 181 da BR 290, municipio de Minas do
Leao/RS, em local j4 explorado pela mineragdo de carvao a céu aberto (Mina do Recreio), em
area com atributos naturais favoraveis. Este aterro dista 113 Km da estacdo de transbordo da
Lomba do Pinheiro.

A drea total da Central de Residuos do Recreio é de 40 ha, sendo que o aterro de
residuos sélidos urbanos com capacidade corresponde ao volume inicial implantado de
5.500.000 m3. Para este aterro € enviada a maior parte do volume de residuos urbanos

coletados no municipio.

1) Central Serraria 11

A Central Serraria II estd situada em uma parcela de 20 ha na Estrada Serraria n.°
3.300 de propriedade do Ministério do Exército Brasileiro por intermédio do 3.° Batalhdo de
Comunicagdes de Exército que € o responsdvel pela area.

Os residuos destinados a Central Serraria II serdo previamente triados e recebem
destinos diferenciados em duas subunidades: O Aterro de Entulhos e a Central de
Beneficiamento de Residuos Arboéreos. Tais residuos sdo aqueles de origem da construg¢do

civil tais como entulho de obras (tijolos e azulejos quebrados, restos de argamassa, areia,
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agregados em geral e/ou suas misturas) e material de escavacOes (argilas, siltes, saibros, areias
e/ou suas misturas) com classificagdo Classe II B, de acordo com a classificacdo NBR 10.004

(ABNT, 2004).

j) Aterro Anchieta

O Aterro Anchieta esta situado na Avenida das Industrias, 1395, Bairro Sao Jodo,
Zona Norte de Porto Alegre. Ele foi construido para receber somente residuos da construg¢ao
civil. Nao é permitido o descarte de podas e vegetacao nesse aterro.

Tal atividade, complementada pelas tarefas de manutencdo da limpeza de vias
publicas, pinturas de meio-fio, rocadas, capina, coleta de residuos de servicos de saude, etc.
tem sido referéncia nacional e internacional, inclusive com o reconhecimento publico, através
de pesquisas de opinido, de quase a totalidade dos usudrios destes servicos.

Na Tabela 3 € apresentada a evolucdo quantitativa dos residuos classificados por tipo
ou origem do municipio de Porto Alegre.

No capitulo a seguir, serdo abordadas tecnologias para a recuperagdo energética dos
residuos sélidos urbanos, onde se destacam quatro processos como melhores alternativas para

tal propdsito.
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Tabela 3 — Evoluciao da média diaria de Residuos Sélidos Urbanos em Porto Alegre (massa em toneladas
por dia til; exceto geracao per capita, que esta em kg/hab.d — dia qtil)

Tipo de

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Residuo
Domiciliar

546,30 594,00 615,00 701,80 780,92 848,60 900,94 868,82 895,09 912,07 882,05 814,86
Regular
ZDA' 45,50 57,30 49,20 55,01 63,31 64,90 58,21 51,26 55,57 60,76 64,09 67,69
RSSS® 20,60 21,00 20,70 22,48 23,05 24,50 25,75 26,09 25,19 26,15 23,93 22,16
Industrial 13,50 19,00 19,20 20,31 22,13 27,90 25,64 18,73 17,19 13,86 11,41 7,13
Comercial 36,90 54,30 67,50 80,08 84,06 85,20 87,17 67,33 69,94 83,73 72,33 62,27
Piblico’ 270,50 273,00 303,50 319,87 416,85 415,10 459,92 402,60 336,62 350,82 343,83 368,51
Madeira 8,50 6,20 8,70 18,09 26,42 42,40 60,37 54,44 41,88* 49,11 41,50 33,27
Rejeito de

10,81 9,61 9,17

Triagem
Seletivos

10,00 15,00 20,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 35,00 50,00 50,00 60,00
UTs’
Suinocultura® 2,49 2,49 4,49 5,48 598 6,65 6,98 7,15 7,55 7,67 6,75 7,00
SUBTOTAIS | 95429 | 1.042,29 | 1.10829 | 1.263,12 | 1.462,72 | 1.55525 | 1.664,98 | 1.536,42 | 1.484,03 | 1.56498 | 1.5055 | 1.452,06
Cali§a7 193,14 200,48 344,16 353,16 314,11 393,37 299,37 203,82 211,36 248,37 376,69 210,19
Cobertura® 359,45 412,04 344,65 281,28 465,40 713,64 844,08 552,41 690,76 1.610,89 897,75 630,48
TOTAIS 1.506,88 | 1.654,81 | 1.797,1 | 1.897,56 | 2.24223 | 2.662,26 | 2.808,43 | 2.292,65 | 2.386,15 | 3.424,24 | 2.779,94 | 2.292,73
Geracio
percapita

0,47 0,52 0,54 0,62 0,69 0,73 0,76 0,72 0,72 0,75 0,72 0,68
domiciliar
(Kg/Hab.d)’
Geracio
percapita

0,75 0,82 0,87 0,99 1,14 1,19 1,26 1,15 1,09 1,14 1,09 1,04
total
(Kg/Hab.d)"

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004. p.14.

OBS: Consideram-se dias tteis todos os dias do més excluindo-se apenas os domingos.
As lacunas na tabela significam ndo disponibilidade da informagio no ano correspondente.
1 Zonas de dificil acesso (ZDA), em geral vilas de Porto Alegre

2 RSSS = Residuos Sélidos de Servigos de Satide

3 Residuo publico = capina, varri¢do, focos e podas.
4 Média de janeiro a outubro de 2000
5 UTs = Unidades de Triagem de residuos seletivos. Resultante da coleta seletiva. Obs.: Valores
estimados / ndo pesados.
6 Residuos organicos de restaurantes coletados separadamente e utilizados como ra¢io animal.
7 Calica ou entulhos = residuos sélidos da construgio civil, como ceramicos, concretos, argamassas €

similares.

8 Cobertura = solo ou terra resultante de escavagdes diversas.

9 Domiciliar = Domiciliar regular + ZDA + Seletivo coletado pelo DMLU.
10 Baseado no subtotal, excluindo calica e cobertura (solo).
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3.4 ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS DE VALORIZACAO ENERGETICA DE
RESIDUOS

Como citado anteriormente, no passado os Orgdos publicos recolhiam os residuos
s6lidos urbanos e, via de regra, davam a estes residuos um unico destino, a sua disposi¢ao no
solo. Atualmente existem diversas alternativas, destacando-se as que utilizam os residuos para
a geragdo de energia.

No universo de metodologias para a recuperacdo energética dos residuos sélidos,
destacam-se como melhores alternativas os seguintes quatro processos tecnoldgicos: aterro
sanitdrio energético; processamento em digestores anaerdbios; incineragdo com recuperacao

de energia e processamento em reator de plasma. Estes processos sao descritos a seguir.

a) Aterro Sanitario Energético

Quando os residuos sdo depositados em aterros, uma decomposi¢do anaerdbia se inicia
e resulta em um gds. Segundo Willumsen (2001), este gas € composto por cerca de 50% de
metano, que pode ser utilizado para propdsitos energéticos. O restante da composi¢do contém
cerca de 45% de CO;, 3% de nitrogénio e 1% de oxigénio (LEONE,2003).

Para extrair o gis formado nos aterros sdo utilizados, na maioria das vezes, tubos
verticais perfurados. Tubos de suc¢@o horizontais podem também ser colocados em uma fase
mais inicial de utiliza¢do do aterro, enquanto o lixo ainda ndo foi depositado ou em uma etapa
inicial de disposicdo (WILLUMSEN,2001). Em aterros sanitdrios construidos conforme as
normas nacionais vigentes, ja estd prevista a colocacdo desta tubulacdo para a coleta do gas

(ABNT,1992; ABNT 1995).

b) Processamento em Digestores Anaerdbicos

O processamento em digestores anaerdbios acontece de forma semelhante ao do aterro
sanitario, s6 que de uma forma controlada, ou seja, somente os residuos biodegradaveis sao
retidos em digestores para serem biodegradados e gerarem o biogds. Os materiais reciclaveis e
os rejeitos sdo triados e separados anteriormente, onde os primeiros sdo revendidos e os

demais sdo enviados ao aterro sanitdrio. Desta forma, é possivel obter uma eficiéncia bem
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maior na geracao de biogds e uma destinacd@o final dos residuos ambientalmente mais correta.
J4 é amplamente utilizada em industrias e estabelecimento rurais para geracdo do biogds e de
energia a partir dos residuos. Posteriormente, serd aprofundado o funcionamento deste

processo, ja que foi a op¢ao escolhida para ser utilizada no Ecoparque.

¢) Incineracdo com Recuperacido de Energia

A incineragdo de residuos emprega alta temperatura de fornos para queimar correntes
de residuos, que entram em combustio completa. Isso garante tratamento sanitirio e a
destruicdo de componentes organicos € minimiza a presenca de residuos combustiveis nas
cinzas resultantes, bem como reduz os residuos em massa e volume (HENRIQUES, 2004).
Dentre as desvantagens deste processo, segundo Greenpeace (2008), pode-se destacar como
sendo uma das principais fontes de emissdo de dioxinas e furanos, altamente téxicos, em que
o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (UNEP) reportou que os incineradores

sdo a fonte de mais de 60% das emissoes mundiais de dioxinas.

d) Processamento em Reator de Plasma

Este processo de tratamento dos Residuos Sélidos Urbanos ocorre com um processo
denominado de “tocha de plasma” ou “plasma pirdlise”, que gera altas temperaturas (maiores
que 4000°C) acarretando na pirdlise (ruptura da estrutura molecular) dos residuos. Por meio
da tocha de plasma se produz eletricamente um campo de energia radiante de altissima
intensidade que aplicado sobre os residuos produz a dissociacdo das ligacdes moleculares
existentes nos compostos sejam eles organicos ou inorganicos. Estes residuos fundem-se e
ficam inertes, gerando um material vitrificado similar a um mineral de alta pureza. O volume
dos gases inicialmente gerado € mais baixo do que o da combustdo convencional e apresenta
uma redugdo de volume extremamente elevada, podendo ser superior a 99% (DAVER,1997).

Cada uma das propostas tecnolégicas apresenta conveni€éncias e desvantagens
especificas dos pontos de vista técnico, econdmico, ambiental, social e politico. A escolha das
op¢oes mais adequadas para o Municipio de Porto Alegre deve provir da ponderacio de todos
os aspectos relevantes envolvidos, de modo que represente a solucdo tecnoldgica que
maximize vantagens e apresente um minimo de externalidades negativas, que possam ser, sem

maiores dificuldades, compensadas ou justificadas a luz dos beneficios advindos da ado¢do do
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projeto. Neste sentido, aspectos relevantes apontados no projeto como critérios paramétricos

para a defini¢do do processo tecnoldgico a ser adotado sdo expostos a seguir.

3.4.1 Critérios de Avaliacao dos Processos Tecnologicos

Alguns critérios sdo criticos para a escolha do processo tecnolégico mais adequado
para o Projeto Ecoparque. A seguir sdo avaliados os critérios de emissdao de odores, riscos
ambientais e operacionais associados e geracdo de residuos. Sdo critérios importantes na
avaliacdo de qualquer projeto. Ainda no caso do Projeto Ecoparque é importante considerar
qual dos processos terd maior ganho na geracdo de energia e de empregos, pois ele também
deve proporcionar avangos na drea social. Por ser um projeto inovador, tende a ter resisténcia,

por isto € necessario avaliar a aceitabilidade do mesmo.

a) Emissao de Odores

A emissdo de odores, afetando principalmente dreas circunvizinhas consiste em
externalidade negativa que além de depreciar a qualidade de vida regional e ocasionar
modificacdo ecossistémica nas imediacdes, pode facilmente depor contra o projeto do ponto
de vista politico. Neste sentido, como sistemas fechados e com superiores possibilidades de
controle, a planta de incineracdo, o digestor anaerébio e o reator de plasma apresentam
vantagem em relacdo a tal requisito. A operagdo de aterro sanitdrio energético, mesmo que
muito qualificada, apresenta a desvantagem inerente de emissdo de odores provenientes dos
residuos sélidos em adensamento e aterro junto as frentes de servigo, fator que depde contra a

sua ado¢@o como opcdo tecnoldgica.

b) Riscos Ambientais e Operacionais Associados

A probabilidade de ocorréncia de evento poluidor importante ou o risco associado a
integridade dos operadores bem como da prépria planta, por colapso do sistema, consiste em
importante parametro de escolha a ser avaliado. Neste sentido, a incineragdo e a técnica de

aterro sanitario energético ja foram muitas vezes estudadas e implementadas, sendo operados
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em muitos paises do mundo, havendo notdvel acervo bibliografico disponivel acerca dessas
tecnologias. Particularmente, o DMLU acumula elevada experiéncia na técnica de aterro
sanitdrio, ainda que nenhuma das duas tecnologias apresente-se isenta de riscos. Enquanto o
processo de digestdo anaerdbia associa o risco de explosdo inerente ao gds metano, a
tecnologia de reator de plasma, apesar de promissora, € ainda incipiente, nio havendo
suficiente acimulo de experi€éncia em sua utilizagdo, particularmente no tratamento de
residuos sélidos, também associando elevado risco de explosdo, devido a formacdo de
compostos como gas hidrogénio e hidrocarbonetos na corrente gasosa. No sentido do risco de
depreciacdo ambiental regional, o aterro sanitario energético apresenta desvantagem, uma vez
que os efeitos do colapso do sistema sao mais duradouros e de correcao muito mais demorada

€ onerosa.

¢) Geragdo de Residuos

Idealmente, o projeto a ser adotado devera processar os residuos solidos e recuperar
energia, gerando minimas quantidades de residuos sdélidos, liquidos e gasosos. Assim,
relativamente aos processos em andlise tem-se:

e Residuos sélidos: enquanto minimizard a producdo de sélidos residuais
(estabilizados = cinzas), que demandam necessidade de destinagdo, aterro
sanitdrio energético e processo em digestor anaerdobio apresentam elevada
geracdo de sélidos, que correspondem a matéria digerida humificada, portanto
em estado intermedidrio de estabilidade. Neste sentido, o aterro sanitdrio
energético detém desvantagem de constituir passivo ambiental, enquanto que o
residual s6lido da digestdo anaerdbia pode seguir para processo de reciclagem
mdssica (compostagem), o que se constitui em vantagem relativa do processo.
O processo em reator de plasma produz residuais sdlidos (matriz vitrea,
composta de agregados inorganicos “ceramicos’”) e matriz férrica, composta de
metais, com predominancia de ferro e metais pesados encapsulados na matriz;

e Residuos liquidos: enquanto incineragdo ndo produz efluente liquido e o
processamento em reator de plasma minimiza tal geracdo, produzindo apenas
uma corrente de materiais fundidos, a geracdo € muito expressiva no caso do

aterro sanitario energético e da digestdo anaerdbia. Os efluentes gerados,
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denominados lixiviado no primeiro caso e chorume no segundo apresentam
geragdes semelhantes e a peculiar dificuldade e 6nus de seu tratamento;

Residuos gasosos: a digestdo anaerdbia e o aterro sanitdrio energético sao
processos em que se contempla o aproveitamento dos gases produzidos, apds
tratamento, basicamente ndo ocorrendo emissdes gasosas para a atmosfera em
projetos bem executados; incineracdo produz efluente gasoso, exigindo
complexos e caros sistemas de tratamento dos gases gerados, sobretudo em
funcdo da potencial formacdo de compostos extremamente toxicos como
dioxinas e furanos. No caso do processamento em reator de plasma formar-se-
a0 hidrogénio, metano e outros hidrocarbonetos, que apresentam poder
calorifico, porém compostos como dioxinas e furanos poderdo também ser

formados, exigindo sistemas de remocao delicados, de alto custo e sofisticados.

d) Custo de Instalagcdo

Um parametro norteador importante na decisdo da tecnologia a ser adotada € o valor

do investimento. Neste sentido, considerando a previsdo do volume de residuos sélidos

organicos que serdo gerados no municipio de Porto Alegre em 2018, apresenta-se as seguintes

alternativas tecnoldgicas para a destinacdo dos RSU com as respectivas estimativas de custos

(DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004):

Aterro sanitdrio energético: um aterro projetado para dez anos apresenta um
investimento inicial estimado em R$ 20.000.000,00 (vinte milhGes de reais),
recebendo residuos sem triagem preliminar;

Reator de plasma: em funcdo de constituir-se ainda em uma tecnologia em
estudos para o tratamento de residuos sélidos municipais em grande escala, nao
se dispde das informacdes necessdrias para uma estimativa de investimento.
Incinerador: o investimento necessdrio a instalacio de um incinerador para
tratamento da geracdo didria de residuos de Porto Alegre € estimado, com base
em orcamentos relativos a incinerador de residuos implantados em outras
partes do mundo, em R$ 110.000.000,00 (cento e dez milhdes de reais);
Digestor Anaerdbio: conforme or¢amentos preliminares apresentados aos

coordenadores do Projeto Ecoparque, verifica-se necessidade de investimento
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da ordem de 180.000.000,00 (cento e oitenta milhdes de reais) para

implantacdo de unidade compativel com a geragdo do municipio;

e) Licenciamento Ambiental

A possibilidade imediata de licenciamento ambiental do projeto junto ao 6rgdo
ambiental estadual é condi¢do fundamental e excludente a ser avaliada. Neste sentido, aterro
sanitdrio energético e digestor anaerébio consistem em tecnologias conhecidas, com emissoes
passiveis de monitoramento e passiveis de licenciamento sem maiores dificuldades. No
tocante aos processos de incineracdo e processamento em reator de plasma, verificam-se
dificuldades pertinentes ao processo de licenciamento pelo 6rgao ambiental estadual, j4 que
segundo DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004) todas as plantas de incineracdo que
operam no estado do Rio Grande do Sul ndo possuem licenciamento e operam sob efeito de
liminar judicial. Segundo os mesmos autores, tal dificuldade associa-se a problemas relativos
a execucdo de teste de queima e monitoramento de emissdes gasosas, € neste momento,

inviabilizaria o licenciamento de ambos os processos, geradores de emissdes gasosas.

f) Geracdo de Energia

A questdo relativa a eficiéncia de conversdo de energia interna dos compostos
presentes nos residuos (energia “quimica”) em formas de energia passiveis de conversdo em
energia elétrica é ponto fundamental no processo global atinente a parceria DMLU/CGTEE.
Neste sentido, os processos de geracdo de biogds (aterro sanitdrio energético e digestor
anaerdbio) apresentam a peculiar desvantagem de estabilizar apenas parcialmente os residuos
(no caso dos digestores anaerdbios, 60%-70% do teor de s6lidos volateis sdo convertidos em
metano, decorrido apropriado tempo de detencdo (no aterro sanitdrio a conversdo tende a ser
menor), apresentando os residuos sélidos e liquidos elevadas concentracdes de compostos
ainda com elevada energia interna disponivel. No caso do aterro sanitdrio energético, os
sistemas de reagdo e de coleta de gés nao detém tamanho grau de controle quanto no processo
via digestor anaerdbio, pelo que o seu rendimento pode ser esperado como bastante inferior a
esse dltimo. O processo de incineracdo € reconhecidamente eficiente na recuperacdo de

energia, tendo sido adotado em muitos paises do mundo com sucesso neste sentido
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g) Geragdo de Empregos

A geracdo de empregos no processo conjugado de recuperacdo de energia/recuperacao
de massa pode ser compreendida como ganho social do projeto, uma vez que agregard os
interesses de econdmicos do projeto com a geracdo de renda direcionada basicamente a
individuos provenientes das classes econdmicos mais baixas. Neste sentido, desconsideradas
as vagas de trabalho referentes a operacdo de cada unidade, consideradas de mesma ordem de
grandeza, as previsdes para as quatro tecnologias em avaliacao sdo as seguintes:

e Aterro sanitdrio energético: poderd agregar triagem prévia, no sentido de
reaproveitar materiais passiveis de reciclagem. Ndo ha possibilidade de
aproveitamento massico da fracdo aterrada;

e Reator de plasma: sua operacdo ndo necessita agregar prévia triagem, nao
havendo tampouco recuperacdo da fragdo organica. H4 producdo de material
vitrificado (matriz ceramica) e de uma matriz férrea com metais pesados
encapsulados, que pode ser recuperada, todavia necessitando processamento
industrial, direto. Portanto ndo agrega substancial necessidade de mao-de-obra;

e Incinerador: deverd agregar prévia segregacdo (triagem) de materiais
incompativeis com o processo, porém nao havera possibilidade de recuperacao
madssica do material incinerado. Assim gerard poucos postos de trabalho;

e Digestor Anaerdbio: devera contemplar prévia triagem, com recuperacdo de
materiais recicldveis. Apds o processamento da fracdo organica, o residuo
remanescente serd compostado o que agregara superior efetivo de mao-de-obra

em relacdo as demais tecnologias.

h) Aceitabilidade

Um aspecto a ser considerado em um projeto publico, diz respeito a sua aceitabilidade
pela opinido publica e por entidades da sociedade civil ligadas a protecdo ambiental, no
sentido que a baixa aceitabilidade publica de um projeto pode conduzir a oposicao
sistemdtica, mobilizacdo popular e oposicdo politica, podendo mesmo inviabilizd-lo. Neste
sentido a tecnologia de digestdo anaerdbia parece ser a tecnologia que mais se aproxima da
degradacdo natural dos residuos, mas que ocorre de uma forma controlada e sem odores, o

que pode acarretar em uma relativa baixa oposicao a sua adog@o.
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Desde que, segundo DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), como critério de
projeto, os aterros sanitdrios respeitem uma distancia considerdvel em relacdo a ntcleos
habitacionais, a maior oposicio a sua adoc¢do poderd advir de grupos ambientalistas,
ocasionando um grau médio de rejeicdo. A incineragdo, por sua vez apresenta elevado grau de
rejeicdo por grupos organizados da sociedade civil. J4 a rejei¢do da tecnologia de incineracao
por plasma € incerta, pois € pouco conhecida da populacdo brasileira em geral e pouco
utilizada na destinacdo final de residuos, mas por se tratar de um tipo de incineragdo, pode

possuir certo grau de rejeicao.

3.4.2 Matriz de Decisao

Depois de abordados os diversos critérios de avaliagdo para as diferentes tecnologias
pesquisadas no projeto, DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004) que desenvolveram o
estudo de viabilidade, elaboraram uma matriz onde atribui valores para uma mensuragdo de
qual a melhor opg¢ao de acordo com os critérios escolhidos.

A ponderagdo dos vérios critérios abordados € apresentada na Tabela 4, em que para
cada critério € atribuido um argumento de ponderacdo (peso) e conceitos varidveis em escalas
de (+1) — (+5) para qualificar beneficios e vantagens relativas, e de (-5) - (-1) para qualificar
externalidades e demandas associadas.

Analisando-se a matriz proposta, surgem alguns questionamentos, como por exemplo:
as opcoes Digestdo Anaerdbica e Aterro Sanitario, no critério “geracdo de residuos sélidos”,
apresentam os mesmos escores (-10). Os residuos remetidos para os aterros sanitrios
permanecerdo por séculos, ou milhares de anos, empacotados, permitindo apenas o
reaproveitamento do gés. Ja os residuos destinados ao processo de Digestdo Anaerdbica, serdo
reaproveitados (energia, calor, composto, matéria-prima), conforme demonstrado a seguir no
item 3.4.3. Outros critérios também poderiam ser questionados, como o da “aceitabilidade”,

que apresenta 0 mesmo escore para estas duas alternativas.
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Tabela 4 - Matriz de decisao referente a escolha da melhor tecnologia disponivel para alocacio do Projeto

Ecoparque
Tipo de Tecnologia Digestao Incineracgio Reator de Plasma | Aterro Sanitario
Anaerébia
Critério Pe Escore Escore Escore Escore Escore Escore Escore Escore
Parcial Ponde- Parcial Ponde- Parcial Ponde- Parcial Ponde-
SO rado rado rado rado
Reativagdo NUTEPA | 1 5 5 5 5 5 5 1 1
Exigéncia de Area -2 -10 -2 -10 -2 -10 -5 -25
Qualificada
Geracdo de Passivo 2 -1 -2 -1 -2 -1 -2 -5 -10
Ambiental
Esgotabilidade 4 -1 -4 -1 -4 -1 -4 -5 -20
Emissao de Odores 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -5 -5
Risco Ambiental 5 -1 -5 -1 -5 -1 -5 -3 -15
Risco Operacional 3 -3 -9 -1 -3 -3 -9 -1 -3
Geracdo de Residuos 2 -5 -10 -2 -4 -2 -4 -5 -10
Sélidos
Geracdo de Residuos 3 -5 -15 -1 -3 -1 -3 -5 -15
Liquidos
Geracdo de Residuos 4 -1 -4 -5 -20 -5 -20 -1 -4
Gasosos
Recuperagio de 3 5 15 1 3 1 3 1 3
Massa
Recuperacio 5 3 15 5 25 5 25 2 10
Energética
Custo de Instalacdo 4 -4 -16 -5 -20 -5 -20 -2 -8
Custo de Operagio 5 -4 -20 -4 -20 -5 -25 -1 -5
Geracgdo de 2 5 10 1 2 1 2 1 2
Empregos
Facilidade de 5 4 20 1 5 1 5 5 25
Licenciamento
Background Técnico 4 5 20 20 2 8 5 20
Aceitabilidade 2 3 6 1 2 2 4 3 6
TOTAIS -5 -30 -46 -55

Fonte: DMLU, CGTEE ¢ ELETROBRAS (2004, p.58).

Escala de Argumentos de Ponderagdo (Pesos): 1 a 5.

Escala de Atributos (Escores Parciais): (-5) - (-1), onde mais negativo, maior a demanda; (+1) - (+5), quanto
maior o beneficio, maior o nimero.

A conclusio tomada por DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004, p.59) que

realizaram tal estudo foi a seguinte:

Verifica-se escore total superior para a opg¢do tecnoldgica tratamento em reator
anaerdbio. A tecnologia de aterro sanitdrio energético, que alcancou o mais baixo
escore, apresentou, como verificamos, uma série de desvantagens relativas, que
praticamente inviabilizam sua adog¢do especificamente para o projeto em pauta. No
caso da incineracdo, sua inviabilidade diz respeito principalmente a dificuldade de
licenciamento (neste momento, impossibilidade) no estado do Rio Grande do Sul e a
sua baixa aceitabilidade. O reator de plasma apresenta-se como uma tecnologia
recente e promissora, contudo pesam contra si o reduzido background técnico de sua
utilizacdo para processamento de residuos sélidos em larga escala, a possivel
dificuldade de licenciamento ambiental e a sua provavel inaceitabilidade ptblica,
visto a tecnologia também poder gerar efluentes gasosos perigosos.

A tecnologia de tratamento em reator/digestor anaerébio mostra-se de elevado
interesse aos objetivos do convénio, uma vez que uma unidade podera ser licenciada,
dispondo de elevado background técnico, instalando-se junto a NUTEPA,
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apresentando boa conversido de sélidos voldteis em biogds, operando por periodo
indeterminado de tempo com custos de manutencdo relativamente baixos, sem
geracdo de passivo ambiental, e com possibilidade de recuperacdo madssica dos
residuos processados através de compostagem, o que, conjuntamente com O processo
de triagem prévia, necessirio ao processamento demanda a geracdo de elevado
numero de vagas para mao-de-obra. O processo € considerado limpo, e, em funcdo
de gerar externalidades em ntimero muito mais reduzido do que os aterros sanitarios,
ainda recuperando massa e energia, deverd apresentar boa aceitacio junto a opinido
publica.

A seguir, serdo apresentadas as informagdes referentes a tecnologia escolhida para ser

implementada no Projeto Ecoparque.

3.4.3 Processo de Digestao Anaerobia

Nos tltimos 15 anos, o estudo da Digestdo Anaerdbia (DA) de Residuos Sélidos
Urbanos tem crescido consideravelmente, com grande numero de plantas piloto e em escala
sendo implantadas, principalmente na Europa (veja tabela 5.1). O grande crescimento na
utilizacdo da DA verificado nos recentes anos no continente europeu deve-se basicamente a
dois fatores: os altos precos de energia e as restricdes ambientais, especialmente ao controle e
ndo permissdo de matéria organica em aterros sanitarios bem como as dificuldades para a
implantacdo de novos aterros ou a expansao dos existentes.

A definicdo do processo de digestdo anaerdbia, segundo estudo de DMLU, CGTEE e
ELETROBRAS (2004, p.61) é,

A biodegradacdo anaerébia da matéria orginica ocorre na auséncia do
oxigénio e na presenca de microrganismos anaerdbios. O resultado € a
estabilizacdo da matéria orginica, tendo como produtos biogds
(principalmente o metano e o gis carbonico) e o himus.

Como principais vantagens da DA podem ser citados:

a) Aumento da vida dos aterros sanitarios;

b) Retirada da fracdo organica dos RSU, que é a fracdo que resulta em odores

desagradéveis e geracdo de lixiviados de alta carga nos aterros sanitarios;

¢) Permite a coleta de todo o biogds gerado (em aterros o indice de recuperacao € de

30 a 40%);
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d) Minimiza¢do da emissdo de gases que aumentam o efeito estufa (o gds metano
gerado nos aterros € 23 vezes mais danoso para o efeito estufa do que o diéxido de

carbono, o conhecido CO,) ;

e) Geragdo de produtos valorizdveis: biogds (energia e calor) e composto.

A planta a ser instalada para o recebimento dos residuos sélidos urbanos do municipio
de Porto Alegre com a geracdo de biogds através do processo de digestdo anaerdbia estd
demonstrado na Figura 2.

Os residuos provenientes da coleta convencional (misturados) e os residuos organicos
ja separados na fonte geradora chegam a planta do Ecoparque. A primeira etapa do processo €
a triagem deste material para retirar todos os residuos passiveis de reciclagem ou reutilizagao
e todos aqueles residuos que ndo podem ser reutilizados, pois nio sao biodegradaveis e, entdo,
ndo podem ser colocados no biodigestor.

Para tanto, a planta do Projeto Ecoparque possuird uma triagem semimecanizada, com
peneira rotativa e separador eletromagnético. O processo proposto € constituido de triagem
parcial (recepcdo e armazenamento); separacao parcial — triagem manual retirando na esteira
apenas os recicldveis (papel/papeldo, pldsticos, metais e vidro), e o restante € a fracdo que
resultard no material organico que alimentard os digestores anaerobios. Ambos 0s processos
acima citados serdo feitos manualmente, propiciando assim, a geracdo de um grande nimero
de postos de trabalho (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).

Apés a triagem manual, com o objetivo de obter maior velocidade no processo de
separacdo dos residuos, optou-se em incluir uma peneira rotativa para automatizar a separacao
do rejeito da fracdo organica. Logo apds esta peneira estd previsto um separador
eletromagnético e de indugdo, para separacdo automatizada de metais ferrosos e ndo ferrosos.

O tamanho de particulas ideal para alimentacdo ao digestor anaerdébio € em torno de 5
mm. Para se obter esta granulometria faz-se necessdria a trituragdo dos residuos organicos.
Além dos residuos organicos domiciliares previamente triados, no balanco de massa foi
considerado também a possibilidade de agregar residuos organicos oriundos de coleta
seletiva, como por exemplo, os residuos da CEASA (Central de Abastecimento), que
atualmente sdo encaminhados para compostagem na UTC Lomba do Pinheiro. (DMLU,
CGTEE e ELETROBRAS, 2004)

ApOs a trituracdo estd previsto um separador balistico, que consiste de uma mesa ou

esteira colocada em plano inclinado, onde os organicos “caminham” em um sentido
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ascendente, sendo removidos por gravidade e por agitacdo os materiais mais pesados, inertes e
rolicos como pedras, areia e cacos de vidro. A retirada deste material € fundamental para o
bom funcionamento dos reatores anaerdbios, uma vez que estes materiais sdo inertes, €
portanto ndo geram biogds, e por serem pesados podem se acumular no fundo dos reatores e
desgastar (por abrasdo) e obstruir as bombas e canalizacdbes (DMLU, CGTEE e
ELETROBRAS, 2004).

A digestdo anaerébia € a etapa mais importante de todo o processo. Dentro do
digestor, a massa triturada € diluida para obter o conteido de s6lidos desejado, e permanece
no interior do reator por um determinado tempo de retencdo, dependendo da tecnologia a ser
empregada. Para a dilui¢do, pode ser utilizada dgua da torneira, lodo de esgoto, esgoto
doméstico, ou a recirculagcdo do liquido efluente do reator. Um trocador de calor é usualmente
requerido para manter a temperatura desejada. O biogds obtido com a DA € purificado e
armazenado em gasometros. O biossélido resultando deve ser curado aerobiamente para obter
um composto de qualidade (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).

Embora o processo otimizard o reaproveitamento tanto da fracdo recicldvel quanto da
fracdo organica, ainda restardo residuos ndo aproveitdveis (ou por falta de tecnologia de
reciclagem ou por falta de mercado) que sdo chamados de rejeito. Este rejeito, em volume
muito reduzido do que é disposto atualmente, deve obrigatoriamente ser encaminhado a um
aterro sanitario (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).

Considerando os rejeitos advindos das esteiras de triagem, da peneira rotativa, do
separador balistico prédigestor anaerébio e do refinamento do composto, estima-se uma
redu¢do minima de 44 % em massa do que atualmente € disposto em aterro sanitario. Além
disso, tem-se como grande vantagem que o material a ser disposto em aterro serd praticamente
inerte, uma vez que a fracdo organica serd utilizada na planta para geracdo de biogds e

composto (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).
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Figura 2 - Esquema para a geracao de eletricidade a partir do biogas da digestio anaerdbia.
Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004. p. 63.

' FO= Fragdo Organica do RSU

No final de 2004, a Europa tinha disponivel uma capacidade de DA de 2.553.000
toneladas por ano para tratamento de residuos organicos domiciliares. Isto representou um
acréscimo de quase 150% em apenas 4 anos comparado com o final de 2000, quando a
capacidade era de 1.037.000 t/ano (DE BAERE, 2003).

Nos anos 2000, vérias plantas foram construidas ou estdo em implantacdo para
tratamento de RSU ndo necessariamente segregados na fonte. Este fato, aliado a construcao de
plantas de maior capacidade e em maior nimero tem elevado a capacidade instalada. Na

Tabela 5 € apresentada a evolugdo desta tecnologia na Europa.
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Tabela 5 — Evolucao da capacidade e tamanho das plantas de DA na Europa.

Periodo ca];l;(:(:rifis:(lizn? t/(ailillo) dzsrfr’lil 1:1221)51\(/{7:112) Numero de Plantas Plantas por ano
1991 — 1995 32.000 13.000 12 2,4
1996 — 2000 190.000 23.000 36 7,2
2001 - 2004 331.000 47.000 28 5,6

Fonte: Adaptado de De Beare, 2003.

Segundo DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), a Alemanha conta com uma
capacidade de digestdo anaerdbia de 683.605 t/ano, num total de 37 plantas. No entanto, € a
Espanha que possui a maior capacidade instalada, da ordem de 818.000 t/ano da FO (frag¢ao
organica) dos RSU em 2004. As instalacdes na Alemanha t€ém tamanho médio de 18.500
t/ano, enquanto que as instalacdes mais recentes nos arredores de Barcelona, Espanha, tratam
em média 63.000 t/ano de organicos presentes no RSU. O Projeto Ecoparque tem uma
capacidade planejada de recebimento de organicos de aproximadamente 200.000 t/ano, em
que 100% os residuos urbanos organicos gerados no municipio de Porto Alegre seriam
destinados para esta planta.

Na Tabela 6, serdao demonstradas diversas cidades onde o sistema de DA € utilizado
para o tratamento dos residuos sélidos urbanos. E importante lembrar que existem diversas
tecnologias diferentes que utilizam a digestdo anaerdbia dos residuos s6lidos para a geracdo
de energia. Cada uma possui diferentes aplicacdes de acordo com a composi¢dao dos residuos,
tempo de retencdo no sistema e tipo de energia a ser gerada; o que altera substancialmente a

capacidade de recebimento de residuos de cada uma.
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Tabela 6 —Cidades e capacidade das plantas de DA para tratamento de residuos sélidos urbanos na

Europa.

Planta/Local Ano de Inicio Capacidade (t/ano)
Barcelona (Ecol), Espanha 2002 300.000
Barcelona (Eco3), Espanha 2006 260.000
Barcelona (Eco2), Espanha 2003 240.000
Cadiz, Espanha 2000 215.000
La Coruia, Espanha 2001 182.500
Newmarket, Canada 2000 150.000
Hannover, Alemanha 2002 125.000
Varennes-Jarcy, Franca 2001 100.000
Vagron/Groningen, Holanda 2000 92.000
Amiens, Franca 1996 85.000
Bassano, Italia 2002 55.400
Verona, Italia 1998 55.000
Tilburg. Holanda 1994 52.000
Villacidro, Italia 2002 45.000
Roma, Italia 2002 44.000
Toronto, Canada 2002 40.000
Alicante, Espanha 2002 33.000
Brecht, Bélgica 1998 35.000
Pulawy, Polénia 2001 24.200
Kaisers-lautern, Alemanha 1998 20.000
Munique, Alemanha 1997 20.000
Elsinore, Dinamarca 1991 20.000
Vaasa, Finlandia 1994 15.000
Salzburg, Austria 1993 13.500
Brecht, Bélgica 1992 12.000

Fonte: Compilacdo do autor

Ap6s esta revisdo sobre gestdo de residuos sélidos urbanos, no préximo capitulo serdo

abordados conceitos relativos aos créditos de carbono.

3.5 CREDITOS DE CARBONO

Nas dltimas décadas iniciou-se um debate, até entdo ignorado pela sociedade, sobre as
possiveis alteragdes que estariam acontecendo no planeta em decorréncia da acdo humana:
efeito estufa, aquecimento global, elevacdo do nivel do mar, escassez de dgua potével, etc.
Segundo Pearce (2002, p. 15):

O planeta jamais se aqueceu tdo rdpido quanto nos ultimos 25 anos — periodo em que
as influéncias naturais sobre as temperaturas deveriam estar esfriando a Terra. Com
o reconhecimento do efeito estufa como fato cientifico a mais de um século, € dificil

discordar dos especialistas que afirmam ser o homem o responsavel pela mudanca

climética.
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Para tentar conter esse avanco no crescimento das temperaturas, diversos paises
assinaram o Protocolo de Quioto em 1997, que estabeleceu o compromisso dos paises
desenvolvidos em reduzir emissdes de CO, em 5,2 % sobre niveis de 1990, no periodo de
2008 a 2012. Se os paises ndo conseguirem alcangar as metas anuais de reducdo, possuem a
opc¢ao de investir no mercado de carbono, ou seja, aplicar recursos em projetos nos paises em
desenvolvimento que, de alguma forma, reduzam a emissdo de CO; na atmosfera, através do
Cambio Climatico, e se habilitarem aos Créditos de Carbono através dos CER’s —
Certificados de Reducdo de Emissoes.

Entende-se como crédito de carbono a similaridade com um bonus ou titulo, onde é
preconizado o compromisso de reduzir a emissdo (do gds) ou o compromisso direito de
reduzir as emissdes poluentes. No Brasil existe a expectativa de movimentacdo de
aproximadamente 300 bilhdes de reais por ano, a partir de 2008, por empresas e institui¢oes
envolvidas no mercado ambiental. Com o chamado MDL (Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo), previsto no Protocolo de Quioto, o qual estabelece que os paises desenvolvidos, caso
ndo consigam, ou nao desejem cumprir suas metas de redu¢do de emissdo de gases poluentes,
podem comprar dos demais paises bonus ou titulos conhecidos como créditos de carbono.

O MDL se fundamenta na criagdo de organizacdo e praticas necessdrias para a
operacdo de um fundo monetério, destinado a compensar a implantacdo de atividades de
projeto que reduzam emissoes de gases de efeito estufa que ocorreriam na sua auséncia. Este
cendrio provavel do futuro, com a ausé€ncia de projetos que reduzam as emissodes, € chamado
de cendrio linha de base, sendo o modelo tedrico sobre o qual se devera realizar a estimativa
das emissOes de gases de efeito estufa que ocorrerdo na hipétese de auséncia do projeto.

A Documentacdo de Concepc¢do de Projeto deverd demonstrar como e quanto a
atividade proposta deverd contribuir de forma adicional para a reducdo das emissoes sobre o
cendrio de linha de base tragado, contabilizando (descontando) também aumentos de emissoes
que ocorram fora do projeto, mas que sejam dele derivadas. Para isto, deve indicar
metodologia aprovada ou propor uma nova metodologia de monitoramento, capaz de
quantificar estas emissoes e fugas.

Neste caso, o projeto objeto do presente estudo, contém o processo que ¢ duplamente
recompensado no mercado de créditos de carbono, pois se trata de redu¢do da emissdo de
metano nos aterros e da geracdo de energia elétrica a partir do biogas gerado no processo de
biodigestdo, em substituicio a outros processos de geracdo de energia que utilizam
combustiveis fosseis. Isso sem levar em conta a diminuicdo da queima dos combustiveis

fosseis utilizados nos caminhdes que levam os residuos diariamente para o aterro contratado.
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3.5.1 O Projeto Ecoparque e os Créditos de Carbono

Segundo os cdlculos econdmicos, o Projeto Ecoparque necessita de 21 anos para obter
o ressarcimento por créditos de carbono de organismos internacionais. Além, disso, estimou-
se um periodo de 4 anos necessdrios para projeto bdsico, licenciamento e implantacdo da
planta, findando no ano de 2029.

Com o periodo de comercializacdo de créditos de carbono fixado em 21 anos, foi
adotado o mesmo periodo para a andlise da viabilidade econdmica do projeto. Considerando
um periodo de 4 anos necessdrio para a entrada efetiva em operacdo da planta de tratamento
de residuos Ecoparque Porto Alegre, resultou em um periodo de andlise de 2008 até 2029
(Obs: nos estudos realizados a previsao era de que o Projeto Ecoparque entrasse em operagdo
em 2008). Adotou-se, ainda, o ano base como sendo 2018 para dimensionamento da
capacidade de projeto da planta — o que equivale a dizer que apds 10 anos de operacdo a
planta trabalharia em capacidade plena, e desejando-se processar mais residuos apos esta data,
seria necessdria a sua ampliacdo (ampliacdo esta que ndo foi considerada no estudo).

O que se costuma chamar de “Créditos de Carbono”, para atividades de projeto do
MDL, € a diferenca entre as emissdes do cendrio de linha de base e as emissdes monitoradas
da atividade de projeto, sendo medida em toneladas equivalentes de CO,. Utiliza-se a palavra
“equivalente”, pois alguns gases possuem maior potencial de aquecimento global do que o
di6xido de carbono, sendo a tonelada de CO; a referéncia para quantificacio destas reducoes.

O Anexo A do Protocolo de Quioto especifica os gases causadores do efeito estufa

(Tabela 7).

Tabela 7 — Gases de efeito estufa, setores e categorias de fontes.

Gas Férmula Quimica
Diéxido de Carbono CO,
Metano CH,
Oxido nitroso N,O
Hidrofluorcarbonos HFCs
Perfluorcarbonos PFCs
Hexafluoreto de enxofre SF¢

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004. p. 139).

Segundo Dias (2002), é importante frisar que alguns gases estufa s@o mais potentes

que outros. Como resultado, o crescimento da concentragdo de tais gases na atmosfera
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apresenta diferentes efeitos na capacidade de aprisionar calor. O metano, por exemplo, que
uma das fontes de geragdo se da nos aterros, lixdes e no tratamento de esgotos, possui um
efeito cerca de 23 vezes mais danoso em quantidade emitida que o diéxido de carbono.
(DIAS,2002).

O Projeto Ecoparque abrange emissdes de CO, e CH4 oriundas dos setores de manejo
e de disposicdo de residuos, transportes e do setor de producdo de energia. Sabe-se que a
captura e a queima de gds em um aterro sanitdrio, hoje projetado e cumprindo parametros
normativos e legais vigentes, reduz apenas uma pequena parcela de todo o metano durante a
decomposicdo anaerdbia da matéria organica presente. A utilizagdo do residuo organico para
producdo de biogds em biodigestores com aproveitamento energético e posterior
compostagem, deve eliminar mais de 95 % destas emissoes.

Pelas caracteristicas desejdveis para localizacdo da planta, préximo a unidade de
geracdo, também € possivel reivindicar a reducdo das emissdes que ocorrem pelo transporte
do residuo por carretas entre a Estacdo de Transbordo Lomba do Pinheiro e aterros sanitdrios
localizados a 45 km e 113 km da Estacdo de Transferéncia. Embora seja possivel reivindicar
tais créditos decorrentes de menores distancias percorridas pelo transporte dos residuos, o
estudo de viabilidade do Ecoparque ndo contemplou tais créditos pela indefinicdo do local
onde serd implementada a nova planta.

O metano gerado no biodigestor e medido pelo monitoramento ndo serd diretamente
equivalente a linha de base, mas podera ser presumido pela compensacdo das diferencas de
producdo existentes entre o biodigestor € um aterro sanitdrio, propondo-se a utilizagdo de um
fator de correcdo, ndo esquecendo que apds a digestdo anaerdbia o residuo serd compostado
ndo havendo emissoes de CHy.

Entdo, para o célculo dos créditos de carbono que serdo contemplados com o projeto,
foi considerado que a destinacdo final dos residuos em aterro sanitdrio serd o cendrio mais
provével durante o periodo proposto para obtengdo de créditos neste estudo.

No estudo de viabilidade do Ecoparque foi calculado para o cendrio de linha de base:
as emissOes de CH4, as emissdes de CO;, e a redugdo das emissdes de CO, resultantes da
reducdo de residuos destinados ao aterro sanitdrio. Apds este cdlculo inicial, foram calculadas
as reducdes de emissdo atribuiveis ao Projeto Ecoparque quando este fosse implementado. As
tabelas com os dados encontrados podem ser visualizadas no Anexo D.

Além dos créditos de carbono j4 mencionados, o projeto prevé a geracdo termelétrica
de 5,1 MW na planta da NUTEPA, com a adaptacdo de uma das caldeiras da usina para a

utilizacdo do metano produzido pelo reator anaerdbio. Pela utilizagdo do metano oriundo de
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carbono do ciclo natural, o projeto poderd também reivindicar reducdes de emissdo, pela
transferéncia das emissdes de CO, existentes no ponto de conexdo ao sistema atribuidas a

plantas geradoras que utilizam combustiveis fésseis.



4 METODOLOGIA

Este capitulo tem como finalidade apresentar o método que foi utilizado para a
obtencdo dos dados que fornecerdo a sustentacdo e validade deste trabalho. Pelas
caracteristicas do estudo realizado, o método de caso pesquisa foi considerado o mais

adequado para atingir os objetivos propostos.

Segundo Yin (2001), a investigacdo de estudo de caso pesquisa consiste em uma
situacdo tnica em que haverd mais varidveis de interesse do que pontos de dados, baseando-se

entdo em vdrias fontes de dados para posterior andlise.

O método de estudo de caso prevé a realizagdo de trés principais etapas de pesquisa,
que sdo: definicdo e planejamento; preparacdo, coleta e andlise; andlise e conclusdo (YIN,
2001). Assim, cabe apresentar neste capitulo os critérios de sele¢do dos entrevistados, os

procedimentos de coleta e andlise dos dados.

A coleta dos dados constituiu-se, portanto, de dois principais tipos de levantamento: de

campo e de arquivo, conforme as especificacdes abaixo:

e Entrevistas com professores, gestores e pesquisadores envolvidos no processo
de elaboragdo da proposta do centro de geracdo de energia elétrica a partir dos

residuos s6lidos urbanos gerados pela cidade;

e Entrevistas com outros atores que possuem algum tipo de experiéncia nos

assuntos relacionados a este projeto;

® Andlise da documentagdo existente acerca do tema em outros paises em que ja

foram implementados centros semelhantes;

Apés a realizagdo da revisdo na literatura sobre os temas relacionados ao Projeto
Ecoparque, foi elaborado um roteiro de entrevistas e identificadas as primeiras pessoas a
serem entrevistadas. Este trabalho foi facilitado gracas ao contato pré-existente com

Coordenador Técnico do Estudo de Viabilidade do Projeto Ecoparque de Porto Alegre.

Foram entrevistadas as seguintes pessoas, diretamente envolvidas no Projeto

Ecoparque:

¢ Coordenador Geral do Projeto (CGTEE);



54

® Coordenador Técnico do Projeto (DMLU);
e (Coordenador da Equipe Técnica da CGTEE;
® (Coordenador da Divisdo de Destino Final do DMLU;

¢ Trés membros da Equipe Técnica do DMLU;

Foram também entrevistados, outros atores que possuem algum tipo de experiéncia

nos assuntos relacionados a este Projeto, que serdo apresentados a seguir.

As entrevistas aplicadas foram semi-estruturadas, onde um roteiro bésico foi pré-
definido, porém nao foi seguido rigidamente, permitindo que o entrevistador e entrevistado
debatessem sobre as diversas questdes pertinentes. Ou seja, havia um certo grau de
estruturagdo, mas o objetivo era explorar o conhecimento do entrevistado sobre o tema

abordado.

As entrevistas foram realizadas no periodo de setembro a dezembro de 2007 e no
decorrer das entrevistas com os envolvidos no projeto foi possivel identificar outros atores
para serem entrevistados. Dentre eles o Prefeito Municipal de Porto Alegre, o Secretario
Municipal de Gestdo e Acompanhamento Estratégico, o Secretdrio Municipal do Meio
Ambiente, o Diretor Geral do DMLU, a 1* Secretdria da Associacdo Brasileira de Engenharia
Sanitdria e Ambiental e o Coordenador do Férum Municipal Lixo & Cidadania. Para esses foi
utilizado outro roteiro de entrevistas, ja que esses ndo participaram ativamente do Estudo de

Viabilidade do Projeto.

Dentre os mencionados acima, ndo foi possivel realizar a entrevista com os dois
primeiros pois esses ndo possuiam disponibilidade de horario para a realizacdo das
entrevistas. Os outros foram entrevistados, embora houvessem dificuldades para entrevista-
los. No caso do Diretor Geral do DMLU, ndo foi possivel entrevista-lo pessoalmente, sendo
que os questionamentos foram enviados por e-mail e respondidos também por este meio. Ja
com o Secretdrio de Meio Ambiente, as dificuldades foram de agendamento de horérios. A
entrevista foi cancelada por quatro vezes e as tentativas de encontro se estenderam por cerca

de 3 meses.

Todos os outros entrevistados, envolvidos no Projeto ou ndo, foram bastante
receptivos aos contatos e sempre se prontificaram em agendar as entrevistas com presteza.

Alguns forneceram documentos para colaborar com o estudo e colocaram-se a disposicao para
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outros questionamentos no futuro. A entrevista em profundidade foi o principal instrumento

de obtencao de dados deste estudo, sendo que ao total foram realizadas onze entrevistas.

Também foram realizadas visitas técnicas ao Aterro Sanitdrio da Central de Residuos
do Recreio, de propriedade da empresa SIL Solu¢des Ambientais Ltda. localizado em Minas
do Ledo, a Estacdo de Transbordo Lomba do Pinheiro e Unidade de triagem e compostagem
localizada no mesmo local; e a uma Unidade de Triagem. Além disso, fontes secunddrias
como Internet e documentos internos das organizagdes tiveram um papel relevante na

realizacdo deste estudo.

Segundo Yin (2001), este tipo de estudo contribui para a compreensdo de fendmenos
individuais, organizacionais, sociais e politicos. Enfatizando ainda a possibilidade de serem
compreendidos fendmenos sécias complexos. A andlise dos dados coletados constitui em uma
comparacao entre os diversos relatorios disponibilizados pelas diferentes organizacdes , as
entrevistas com os diversos atores e a literatura existente acerca do tema, no intuito de se
identificar os entraves que inviabilizaram a execucdo do projeto, por mais complexos que

€S8SEeS possam Ser.

Segundo Yin (2001), o objetivo € analisar os dados do estudo de caso sem concluir o
estudo, mas desenvolvendo idéias para um novo estudo. Ele afirma que explicar um fendmeno
significa estipular um conjunto de elos causais em relacdo a ele, em que na maioria dos

estudos, esses elos podem ser complexos e dificeis de se avaliar de maneira precisa.

A andlise dos dados realizou-se em duas etapas: transcricdo das entrevistas e andlise
das informacdes obtidas. Apds a transcri¢do dos dados, as informagdes obtidas nas entrevistas
e fontes secundarias foram interpretadas conforme a andlise de conteiido proposta por Bardin
(1977).

Segundo Bardin (1977), a andlise de conteido pode ser entendida como "um conjunto
de técnicas de andlise das comunicagdes visando obter, por procedimentos, sistemdticos e
objetivos de descricdo do conteido das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que
permitam a inferéncia de conhecimentos relativos as condigdes de produgdo/recepcao
(varidveis inferidas) destas mensagens" (BARDIN, 1977, p.42). Do ponto de vista analitico
instrumental este conceito foi fundamental para a compreensdo dos dados fornecidos nas
entrevistas.

Ele permitiu explicitar e sistematizar o conteido das mensagens e a expressao deste
contetido, a partir de um conjunto de técnicas parciais e complementares. O objetivo desta

abordagem foi o de efetuar deducdes logicas e justificadas, referentes a origem das mensagens
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do estudo. Por fim, foram realizadas as andlises finais com o cruzamento de dados das

informacdes obtidas para fomentar a discussdo e propor alternativas.



5 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Os estudos realizados para a implementacdo do Projeto Ecoparque em 2004
analisaram a viabilidade técnica, econdmica, social e ambiental, tendo sido concluidos com
éxito e favordveis a sua implantacdo. As etapas subseqiientes do Projeto foram listadas ao
final do estudo de viabilidade, estipulando os seus devidos prazos, mas ndo foi definido, na
época, a equipe ou coordenador responsdvel pelas novas atribuigdes. Segundo DMLU,

CGTEE e ELETROBRAS (2004), as etapas previstas seriam as seguintes:

e Elaborar um calenddrio de discussdes com a sociedade (instituicdes, entidades,
conselhos, etc.) para dar conhecimento do projeto (j4 que se tratava de uma idéia
pioneira e pouco conhecida) e recolher sugestdes que pudessem melhorar a realizagdo
dos projetos basico e executivo e sua posterior implantacao;

e C(Capitanear as discussoes sobre a necessidade da definicdo de um novo marco
regulatdrio para comercializagdo de energia elétrica renovdvel de biomassa (biogas de
residuos so6lidos organicos via digestdao anaerdbia controlada). Os valores adotados no
estudo referem-se a energia de biogds de aterros sanitario, j& que o PROINFA ndo
prevé energia de biogds da forma proposta pelo Ecoparque. Acredita-se que com
criacdo de um novo marco regulatorio se consiga um prego final de venda da energia
ainda maior;

e Para dar prosseguimento ao Projeto recomendava-se a imediata definicdo do arranjo
institucional e da figura juridica que assumiria o empreendimento;

e Iniciar a busca de financiamento, ja que o valor previsto era alto e dificilmente os
parceiros sozinhos tivessem condi¢Oes de fazer este investimento;

e Realizacdo / contratacdo do Projeto basico (a previsdo era para 2005);

e Realizacdo do estudo de localizagdo e dos estudos de impacto ambiental (previsao
para 2005);

e (Contracao do Projeto executivo (previsdo para 2005/2006);

¢ [Implantacdo do projeto (previsao para 2006/2007);

e Entrada em operacdo da planta Ecoparque Porto Alegre (previsdao para 2008).
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Esses prazos previstos ndo foram cumpridos e desde a publicacdo do estudo de
viabilidade em Novembro de 2004 o projeto encontra-se “‘engavetado”.

Analisando-se o ciclo de vida dos projetos proposto por Keeling (2002) anteriormente,
verifica-se que o projeto Ecopoarque concluiu com €xito o primeiro estdgio: a conceituacao,
em que surge a idéia a ser implementada e foi feito o estudo de viabilidade da mesma. Apds
esta primeira etapa, houve o desejo de prosseguir com o projeto, mas as etapas seguintes do
planejamento, a implementacgdo e a conclusao ndo foram postas em prética.

O Coordenador Técnico do Projeto, quando questionado sobre as etapas do Ecoparque

que tinham sido realizadas, afirmou:

O objetivo foi ver a viabilidade... a viabilidade de trazer para a nossa realidade (...)
essa tecnologia digamos assim. Isso foi cumprido em 2004 e o estudo se mostrou
que era viavel. A préxima etapa prevista no estudo seria, ai sim, fazer toda uma
avaliacdo que nés chamamos de arranjo institucional. Quem € que administraria isso;
(...) isso seria uma proxima etapa que nio chegou a se concretizar. Entdo a etapa que
foi feita parou. Foi o estudo de viabilidade técnica, ambiental e, digamos assim, pré-
econdmica.

O depoimento do Coordenador Geral do Projeto, foi muito semelhante ao do

Coordenador Técnico:

No6s concluimos o estudo. Ele evidentemente teve uma limitagdo proposta por nos.
Por conta de que ndo era objeto do nosso estudo avaliar outras questdes que
necessitam serem avaliadas para que o projeto funcione. E a principal delas, na
minha opinido, € o que a gente chama num titulo um pouco mais abrangente de
arranjo institucional. A gente ndo tratou, porque ndo era objeto nosso de tratar disso
mesmo naquele momento por diversas razdes. Uma delas inclusive politica. Até
porque o arranjo institucional depende da concepcao do gestor publico. E se o gestor
publico tem uma visdo de que este projeto precisa ter um carater publico e tal e tal ...
Ele vai ter um arranjo. Se o gestor publico tem a idéia de que este projeto tem um
carater semi-privado ou privado, ele terd outro arranjo institucional. Entdo como néds
estdvamos em um periodo de alternancia de gestio, nés ndo avangamos nisso.

Quando as diferentes etapas do ciclo de vida dos projetos apresentadas anteriormente
sdo analisadas, verifica-se que o Projeto Ecoparque encontra-se estagnado na segunda etapa.
Ou seja, foi realizada uma conceituagdo do problema da destinacdo de residuos e das
alternativas existentes. Posteriormente, foi proposta a ado¢do de uma das alternativas e
realizado um estudo de viabilidade técnica, econdmica, social e ambiental. Apds estes
estudos, foram estabelecidas as diversas etapas subseqiientes para que o projeto fosse
implantado. Apesar dos esforcos da equipe que desenvolveu a primeira parte do projeto, nao
foi realizado um planejamento mais elaborado e o projeto foi interrompido.

Com base na literatura sobre gestdo de projetos, apresentada no capitulo 3, verifica-se
que o Projeto Ecoparque de Porto Alegre ndao obteve sucesso. Segundo Keeling (2002), a falta

de uma clara delegacdo de autoridade na continuidade do projeto, apds a conclusdo da
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primeira etapa de estudos, pode levar o projeto ao fracasso. No Projeto Ecoparque o grupo de
trabalho foi desarticulado, cabendo a continuidade do projeto aqueles que coordenaram o
primeiro estudo, mas de um modo informal, ou seja, os coordenadores agiam por motivacdes
pessoais, por acreditar no projeto e confiar no seu sucesso. Nao houve uma estrutura bem
definida de administragcdo e de autoridade.

Alguns esfor¢os continuaram sendo empregados, principalmente pelos representantes
da CGTEE e da ELETROBRAS, que continuaram tentando estabelecer um novo acordo com
o DMLU e Prefeitura Municipal de Porto Alegre. Este acordo teria o objetivo de dar
continuidade ao projeto, realizando novos estudos de definicdo do arranjo institucional e da
figura juridica que assumird o empreendimento, bem como da localizacdo e dos estudos de
impacto ambiental.

Segundo DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), o arranjo institucional definiria a
figura juridica do futuro Ecoparque Porto Alegre, podendo ela ser de administracio direta;
uma empresa publica; uma empresa de economia mista; uma OSCIP (Organizagcdo da
Sociedade Civil de Interessa Publico); ou ainda uma PPP (Parceria Publico-Privado). O
arranjo definiria ainda a forma e o grau de participacdo dos parceiros realizadores do presente
estudo; bem como a de outros parceiros.

Os documentos para a continuidade dos estudos do Projeto Ecoparque ja assinados
pela CGTEE e pela ELETROBRAS foram encaminhados para o prefeito de Porto Alegre em
marco de 2007 e, até fevereiro de 2008, ndo havia sido dado nenhum encaminhamento aos
mesmos.

Em documento datado do dia 11 de julho de 2006, a Eletrobras resolve:

Autorizar a assinatura do Acordo de Cooperagdo Técnica com a CGTEE, a
Prefeitura de Porto Alegre e o Departamento Municipal de Limpeza Urbana visando
produzir alternativas institucionais para a implantagdo do Projeto Ecoparque Porto
Alegre, prevendo inclusive a elaboracao de estudos com vistas a implantacido de um
projeto piloto para a utilizagdo de residuos sélidos urbanos do Municipio de Porto
Alegre na producdo de biogds para a geracdo de energia elétrica.

Em marco de 2007, a diretoria executiva da CGTEE toma a mesma decisdo acima
postulada pela Eletrobrés e autoriza a assinatura do Acordo de Cooperagdo com as demais
institui¢des para dar continuidade ao Projeto Ecoparque. Ambos os documentos encontram-se
em anexo (ANEXO A ¢ B)

Ap6s estas resolugdes, a Eletrobrds e CGTEE encaminharam um oficio para a

Prefeitura Municipal de Porto Alegre propondo a continuidade de Projeto Ecoparque, o que
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ndo ocorreu até fevereiro de 2008. O coordenador geral do projeto pela CGTEE, relata as

acoes da CGTEE em relacado a este documento:

No6s fizemos entdo uma minuta de convénio, novo, para discutir o arranjo
institucional e encaminhamos junto com esse arranjo institucional a possibilidade de
implantarmos, af sim, na 16gica de que, se néo fizermos o 6timo pelo menos vamos
fazer o bom, de iniciarmos um processo piloto em Porto Alegre. Uma planta piloto.
Entdo bom, t4 dificil de constituir uma planta para tratar de todo o residuo? Entdo
vamos constituir uma planta que trate parte do residuo e a partir dai em médulos a
gente vai ampliando. Esta minuta foi enviada para a prefeitura. (...) E enviada para o
DMLU, onde o DMLU fez toda a circulagdo pelo juridico isso e aquilo. A
informacdo que nés temos (...) é informal ainda. (...) E de que o DMLU j4 aprovou, a
prefeitura também e estamos ultimando ai questdes mais de agenda pra assinarmos
isso e podermos dai sim, nessa segunda etapa discutirmos o arranjo institucional, né?
E a possibilidade de iniciarmos esse projeto todo com uma planta piloto.

Ou seja, como o Projeto integral do Ecoparque estd com dificuldades na sua
realizacdo, CGTEE e Eletrobras propuseram ao Municipio de Porto Alegre a criagdo de uma
planta piloto de tratamento dos residuos, para que as novas tecnologias fossem testadas
presentes as peculiaridades da regido e para que os técnicos se familiarizassem com tais
tecnologias inovadoras para o Brasil.

Segundo o Coordenador da Divisdo de Destino Final do DMLU, em entrevista
concedida em outubro de 2007, o novo acordo de cooperagdo ja havia tramitado na
Procuradoria Geral do municipio e na assessoria juridica do gabinete do prefeito e brevemente
seria assinado pelo DMLU e prefeitura de Porto Alegre.

Apesar dos esforcos empregados até fevereiro de 2008, os representantes da Prefeitura
Municipal de Porto Alegre ainda ndo haviam assinado tais documentos € ndo se tem
informacdes sobre por que ndo foram assinados, nem quando eles serdo assinados.

Segundo alguns entrevistados, o empecilho que retardou a assinatura, (de julho de
2007 a fevereiro de 2008) foi a dificuldade de agendar a cerimdnia para tal assinatura. Apds
oito meses de espera ainda ndo hd um posicionamento formal da prefeitura quanto a
continuidade do Projeto Ecoparque e os gestores da CGTEE e Eletrobras ainda ndo possuem a
informacdo de quando serd assinado tal acordo, nem mesmo se 0 projeto passard para a
proxima etapa. Diante destes fatos, percebe-se que este projeto ndo é uma prioridade para a
atual gestdo da Prefeitura Municipal de Porto Alegre. Também € possivel identificar uma
negociacdo deficiente no contrato de continuidade do projeto, conforme as causas de fracasso

propostas por Keeling (2002) anteriormente.
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5.1 MUDANCA DO PARTIDO NO GOVERNO MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE

Outro ponto crucial no andamento do Projeto Ecoparque foi a troca de gestdo

municipal de Porto Alegre que ocorreu em 2005. Finalizada a primeira etapa do projeto em

novembro de 2004, no inicio do ano de 2005 era esperado que se desse andamento ao projeto

e que os estudos de localizacdo e de arranjo institucional fossem desenvolvidos.

Mas, ndo foi o que aconteceu na prética, pois o grupo que realizou o estudo foi

desarticulado e cada membro voltou as suas atribuicOes anteriores, o projeto ficou sem uma

coordenacdo efetiva e sem um grupo de trabalho formado. Sobre a desarticulagdao do grupo

Coordenador Geral do Projeto relata:

Ele ndo se retdne mais. Ele terminou quando concluiu o relatério. Esse grupo voltou
cada um pro seu canto, para o seu trabalho. Ndo teve uma sistematica de
continuidade. Nao teve... Inclusive nés tinhamos uma estrutura dentro da prefeitura
do DMLU, uma sala especifica do projeto com computadores com profissionais e
quando concluimos o estudo, ela foi desmobilizada.

Apesar dessa desarticulacdo inicial em 2005, a CGTEE, com o consentimento da

Eletrobrds, deu prosseguimento as tentativas de implementar o Projeto Ecoparque e

realizaram reunides com a Prefeitura como afirma o Coordenador da CGTEE:

Entdo, (..) desde o final desde estudo nés fizemos uma reunido formal e
documentada, com foto e tudo com o Prefeito Municipal e seus secretarios. Houve
um comprometimento do atual Prefeito, de que este projeto tinha que andar. Houve
um comprometimento deles.

J4 o Secretdrio Municipal do Meio Ambiente de Porto Alegre em 2007, ponderou que

o Projeto Ecoparque estava ainda numa fase muito inicial quando houve a mudanca de

governo:

[...] ele era um projeto, ndo tinha nada ainda... Entdo, de um projeto a uma realidade
ha uma diferenca muito grande. Entdo, digamos, ndo tava nem iniciando a
constru¢do, nem terrenos, quer dizer, ele tava ainda muito embrionario, nés
tinhamos um projeto.

Essa desarticulacdo do Projeto coincidindo com a entrada de um novo prefeito de

partido politico diferente da gestdo anterior, colaborou para que diversos entrevistados

enfatizassem a “falta de vontade politica” em dar continuidade ao projeto, apontando essa
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como uma das principais razdes pela qual o projeto estd paralisado. Quando questionados

sobre do que dependeria a continuidade do projeto, algumas das respostas foram:

Na minha... na minha mais sincera opinido é vontade politica dos decisores
municipais. Vontade politica. O que diga-se de passagem entrava qualquer coisa, né?
... O primeiro item é vontade politica. E querer fazer. E querer fazer de verdade. Af
depois tu vais atrds de recursos.. bom, tu vais atrds de técnicos, tu vais atrds de
equipamentos, tu vais atrds de financiamentos... prd mim o que faltou foi isso.
Vontade politica. Querer fazer... ( Coordenador Técnico do Projeto)

[...] Eu vou dizer que faltou vontade mesmo, vontade de que as coisas andem. Bom,
dai tem que se ter uma gestdo profissional, né, qualificada, especializada no tema pra
constituir essas amarracdes. Bom, entdo o que eu digo, o Prefeito decreta que vai
tocar ficha nesse negdcio, se monta uma equipe de trabalho especializada e
profissional e este grupo de trabalho especializado e profissional vai fazer a gestdo
deste projeto dali pra frente... (Coordenador Geral do Projeto)

Eu acho que infelizmente varios projetos de governos...(...) Depende muito da
vontade do governo que ta no poder no momento. Entdo a gente vé que quando tem
uma mudancga... uma mudanca de partido na administracdo tem uma quebra dos
projetos. Noés tivemos isso com outros projetos também, (...) Me parece que o
problema € essa questdio da mudanga politica, né? Que a nova administracdo,
digamos... desconsiderou esses projetos, ndo teve interesse em tocar... tem uma outra
visdo da gestdo dos residuos e € o que nds estamos assistindo agora com esse
processo de licitagdo. (Coordenador do Férum Municipal Lixo & Cidadania)

Olha, eu acho que é aquela questdo mesmo de visdo de politica publica, né? (...)
Entao, precisaria dessa decisdo politica, ou da Prefeitura de Porto Alegre, porque tem
voz pra fazer isso sozinha, ndo precisaria de ninguém; ou ai sim eu acho que do
porte... de uma instincia regional, que poderia ser ou o Governo do Estado, ou um
consoércio de municipios ja criado. O que mais falta € essa visdo politica de apoiar
essa qualificacdo dos residuos porque houve um retrocesso no pensamento politico,
no pensamento de gestor publico... (1* Secretdria da Associa¢do Brasileira de
Engenharia Sanitdria e Ambiental)

Primeiro € a vontade politica. Como os governos trocam de quatro em quatro anos,
um projeto desses ai, para implantar tu vais demorar trés ou quatro anos, ou seja, eu
acho que a questao politica t4, na minha opinido em primeiro lugar. Entao, nio sei se
€ o interesse de fazer, de repente o investimento ou fazer um investimento e de
alguma forma ndo vai acabar concluindo no mandato do governo. Pra mim isso é a
grande, digamos assim, o fator impeditivo para este projeto continuar. (Membro da
Equipe Técnica do DMLU)

O Coordenador da Divisdo de Destino Final do DMLU, indicado pelo Diretor Geral do
DMLU, ao responder os questionamentos em relagdo ao projeto, contestou as afirmacgdes de

que houve falta de vontade politica:

Nao considero que tenha havido falta de interesse politico na continuidade do projeto,
mas, sim, que este enfrenta as barreiras naturais da inovagao, além de considerar que
a continuidade da proposta concorre com todas as outras demandas politicas, técnicas
e operacionais que s@o prioritdrias para o interesse publico, e, por isto, ndo detém
exclusividade de tratamento para acelerar seu desenvolvimento. Depois de concluida
a segunda etapa, que consiste no estudo de alternativas institucionais, creio que todas
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as informagdes estardo disponiveis para a tomada de decisdo quanto a continuidade
do projeto.

O Secretdrio Municipal do Meio Ambiente de Porto Alegre (em 2007), partilha de

opinido semelhante:

Ha interesse sim porque eu ja conversei até com o préprio Prefeito... e ha interesse
sim. Entdo, eu ndo sei se a Prefeitura ndo fosse mudada [de partido] se nés teriamos o
Ecoparque hoje também. Entdo eu acho que ndo € isso. Sinceramente. Acho que ndo
mesmo.

A inser¢do de uma nova tecnologia complexa ainda ndo experimentada em larga escala
no pais pode ser um empecilho a ser considerado na implementacdo do Ecoparque em Porto
Alegre. Portanto, se faz necessdria a assinatura da préxima etapa do convénio pela Prefeitura,
CGTEE e Eletrobras para que mais estudos sejam realizados e que as possiveis incertezas
sobre as novas tecnologias a serem adotadas sejam elucidadas.

A questdo das outras demandas, que talvez sejam prioritdrias do interesse publico em

relacdo ao Ecoparque, serd debatida no préximo item a seguir.

5.2 FALTA DE CONHECIMENTO DA SOCIEDADE SOBRE A PROBLEMATICA DE
DESTINACAO DE RESIDUOS

z

A destinacdo final dos residuos sélidos urbanos € um tema que desperta pouco
interesse por parte da populagdo em geral. Poucas pessoas, ndo envolvidas diretamente com a
questdo de gestdao dos residuos ou com questdes relacionadas com o meio ambiente, possuem
o conhecimento do que acontece com os seus residuos, apds serem colocados nas lixeiras de
suas casas. Segundo Zaneti (2006), em pesquisa realizada em domicilios de Porto Alegre,
verificou que 41,5% dos respondentes ndo possuiam conhecimento sobre a disposi¢do final
dos residuos do municipio. Sendo que dos 58,5% que disseram conhecer a destinacdo dos
residuos, e quando perguntados sobre qual era a alternativa de destinacdo utilizada para a

disposicdo final dos residuos de Porto Alegre, apresentaram os seguintes respostas:
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Tabela 8 — Entrevistados, em relacio ao conhecimento das alternativas da disposicao final de residuos

Alternativas %
Lixao 27,8
Aterro Sanitario 22,5
Queimado / Incinerado 1,3
Galpdes de Reciclagem 32,5
Nio sei 1,3

Fonte: ZANETI, 2006. p.154.
OBS: Dados referentes aos entrevistados que disseram saber a destinacdo final dos residuos em Porto Alegre,

sendo permitida a escolha de mais de uma alternativa por respondente.

Segundo a autora, ainda existe muita falta de informacdo sobre o que é um aterro
sanitdrio. Muitas pessoas pensam que ainda existem lixdes no Municipio de Porto Alegre. Ou
seja, dos respondentes que disseram saber a destinagdo dos seus residuos, 27,8% acreditam
que eles sdo encaminhados aos lixdes, demonstrando uma falta de conhecimento nas
diferengas entre lixdes e aterros sanitérios.

A falta de conhecimento e um certo desinteresse da populagdo sobre o problema da
destinacdo final dos residuos, pode ter sido uma das razdes na qual o Projeto Ecoparque nao
tivesse tido o andamento esperado pelos seus coordenadores. A maioria da populacdo parece
que, pelo fato de pagar os impostos e taxa de lixo, ndo se sente responsdvel por este problema.
As prefeituras é que devem resolver o problema do recolhimento e destinagdo do lixo que
cada um gera. Somente quando ocorrem problemas como, a contaminagao do lengol freatico,
falta de area para a instalacdo de novos aterros sanitdrios, reportagens impactantes com
pessoas que vivem no meio do lixo e se alimentam dele, ¢ que este assunto ganha as
manchetes e desperta o interesse das pessoas. Ou seja, a falta de conhecimento da populacdo e
a falta de pressdo por busca de novas alternativas de destinacdo dos residuos sélidos urbanos,
ndo motiva os gestores publicos a fazer qualquer mudanca no atual sistema. Se a sociedade
ndo percebe essa questdio como um problema, os gestores ndo necessitam empreender
esforcos nessa drea, privilegiando assim, outros temas de mais visibilidade e interesse social.

O Coordenador Geral do Projeto, relata que em algum momento a CGTEE terd que
abrir um canal de didlogo com a sociedade com o intuito de repassar esse conhecimento das

diversas opgoes de destinagdo final de residuos, como descrito abaixo:

[...] e hoje nds estamos trabalhando em um processo, e ai € um papel também de uma
empresa publica como a CGTEE, entendeu? Ela hoje estd tentando viabilizar o
projeto. Mas eu tenho certeza de que em determinado momento, ela como empresa
publica, ela deve chamar a sociedade para discutir. Ela ainda nfo fez isso de forma
clara. Mas eu acho que em algum momento se porventura isso ndo encontrar eco pra
se desenvolver por essas razdes. Eu acho que [...] ¢ uma coisa que a CGTEE vai ter
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que trabalhar... a empresa como uma empresa publica vai ter que chamar a sociedade
civil e bom... e colocar pra ela: Bom, nés temos um projeto ele € assim, assim, assim,
assim e ndo anda. O que que vocé€s acham? [...] Ndo privar o cidaddo o de conhecer
um processo desses. Que hoje na verdade o cidadao e a cidada, na sua grande maioria
ndo sabe que é possivel fazer isso. E eu acho que isso é um papel que talvez as
empresas publicas tenham que fazer. Passar isso para a sociedade.

Outra questdo que contribui para este desconhecimento € que o Projeto Ecoparque
introduz uma nova tecnologia de tratamento de residuos so6lidos urbanos no Brasil, e se até
mesmo muitos técnicos ainda ndo estdo familiarizados com ela, quem dird a populacdo em

geral. O Coordenador Técnico do Projeto, relata

[...] E uma tecnologia nova. Tudo que é novo tem uma resisténcia. Segundo, essa
idéia nova € uma mudanca de paradigma. Ela é um paradigma diferente... antes, bom,
vamos coletar os residuos e levar para o aterro.. esse € tratar, levar menos para o
aterro... E créditos de carbono. Tem uma idéia nova que causa “frisson” inclusive no
estado de coisas estabelecido, como vocé falou quem opera o aterro hoje tem forca
nesse negdcio. Nao sé ele como outros... outras for¢cas também, né? Podem comegar a
se mexer em cima disso. Entdo, é uma idéia nova, € uma idéia desconhecida. Acho
que um pouco por isso que... que... demora a sair. E eu acho também que quem esta
administrando ndo conhece muito residuos sélidos. Acho que tem isso também tem a
ver. Eu como técnico acho isso...Quem gerencia é politico, td bem... entdo se
assessore de um técnico, né? Acho que é um pouco disso... tem medo de se jogar em
uma idéia nova... mas pra isso teve o estudo. Por isso foi feito um estudo e a idéia era
continuar estudando...

E importante ressaltar, que esta tecnologia de digestdo anaerdbia para recuperacio
energética dos residuos sélidos ja € utilizada na industria e em propriedades rurais no Brasil,
mas ainda ndo € desenvolvida para o tratamento de residuos s6lidos dos municipios.

Segundo Forsyth (2006), estudos sobre a participacdo publica na implementacdo de
novas tecnologias para o tratamento de residuos e geracdo de energia nas Filipinas e India, a
governanga ambiental cooperativa aparece como uma importante € crescente maneira de
aumentar a participacdo publica em politicas de novas tecnologias e do meio ambiente.
Apesar dessa necessidade de tentativa de envolvimento da populagdo, os estudos mostraram
que as decisdes sobre tecnologias e investimentos ficaram quase que por completo nas maos
dos governantes e investidores, e foram influenciados por ONGs nacionais e internacionais.
Muitas vezes, esses atores adotaram normas de ambientalismo e justica social que a
populacdo ndo compartilhava.

Nas Filipinas, a falta de conhecimento sobre as tecnologias de valoriza¢do energética
dos residuos por parte da populacao e das ONGs 14 presentes, dificultaram bastante o processo
de implementacdo. Muitas vezes os argumentos contrdrios a implementacdo de digestores

anaerdbicos demonstraram total falta de conhecimento sobre o processo, em que os opositores
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afirmavam que ndo sabiam de que se tratava o processo, mas afirmavam que a digestao
anaerdbia para tratamento de residuos ja fora banida na Europa (na realidade, esta tecnologia
nunca foi banida). (FORSYTH,2006)

Nas Filipinas houve duas tentativas de implementacdo de plantas que utilizavam a
tecnologia de digestores anaerébios. Na primeira delas, no municipio de Baguio, houve um
desentendimentos entre ONGs locais e os investidores que resultou na ndo implantacdo do
projeto. Ja na cidade de General Santos, os mesmos investidores apresentaram o projeto de
tratamento de residuos por digestdio anaerébia e o projeto teve prosseguimento
(FORSYTH,2006).

Forsyth (2006) frisa também uma constante confusdo que diversas pessoas fazem entre
incineragdo e digestdo anaerdbia, e que essas acreditam que o processo de digestdo anaerdbia
nada mais € que um outro tipo de combustao dos residuos, o que faz com que muitas dessas
sejam contrdrias a implementacdo dessa tecnologia por pensarem que O processo vai gerar
polui¢do com esta combustdo, o que nao € o caso.

O Coordenador do Férum Municipal Lixo & Cidadania, embora inicialmente tenha
afirmado que ndo possuia muitas informagdes sobre o Projeto Ecoparque, posteriormente
disse que um dos pontos negativos deste projeto eram as emissdes que a combustdo desse
residuo ia causar e que seriam necessdrios filtros para que a planta fosse efetiva. Combustao
essa que ndo ocorre neste tipo de tecnologia por digestdo anaerdbia. Ou seja, se até mesmo
pessoas extremamente ligadas a gestdo de residuos urbanos ainda estdo pouco familiarizados
com essa nova tecnologia, o que esperar populagdo como um todo.

Além da falta de conhecimento que pode gerar problemas com ambientalistas e
comunidades do entorno onde a planta sera situada, outros empecilhos para a implementagdo
deste projeto podem advir da sua localizacdo. Segundo o Coordenador Técnico do Projeto e
um dos membros da Equipe Técnica do DMLU este é um dos temas que podem entravar o

projeto:

[...] Nao tem uma drea definida. Entdo com certeza isso é um conflito que vai se
estabelecer porque ninguém quer ser vizinho, por mais que seja uma coisa dessas,
quando tu pensa em tratamento de residuos... Vai vir cheiro, vai ter ndo sei o que
...vai ter caminhdo andando, enfim... Caminhdo vai ter que descarregar, né? Entdo
esse € um desafio forte... Aonde vai ser? Isso € um... talvez um dos aspectos mais
dificeis de ser ultrapassado. O que seria para qualquer projeto, né? ...Mas pra
qualquer projeto desta ordem teria esse entreve que € pesado. (Coordenador Técnico
do Projeto)

Eu acho que a questdo ambiental é a principal barreira. Fora a questdo de recursos,
acho que a questdo ambiental é o que vai pesar mais... Porque onde é que vocé vai
localizar esse empreendimento? A gente vai ter que ter todo um entorno ali né... que
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vai ser afetado... gera odor, gera ruido, tu vai ter circulacio de veiculos 24 horas por
dia, praticamente. A questdo do processo de compostagem e o proprio processo de
biodigestdo ele tem cheiro, ndo tem como evitar isso. Por mais bem cuidado, por mais
bem tratado que seja toda a questdo operacional, ela gera impactos. Entdo eu acho
que a questdo ambiental ainda vai ser o tenddo de Aquiles deste negdcio. (Membro da
Equipe Técnica do DMLU)

Sobre o odor que o processo de digestdao anaerdbia pode gerar o Coordenador Técnico

do Projeto pondera:

[...] Tem que ser muito bem operado. Se ndo, tem a possibilidade de ter odor. [...]

Porque € um processo anaerdbio. Processo anaerébio dd cheiro. Nao é que nem
compostagem. O cheiro tem o H,S que € o 4cido sulfidrico que € o cheiro do podre.
Claro que o projeto é todo fechado, ele € em tanques fechados, né? Mas depois que
ele sai dali, ele vai em esteiras... 0 gas ta ali. Entdo o processo tem que ser com todos
os pavilhoes fechados com pressdo negativa de ar, com sucgdo de ar e filtro de ar.
Isso encarece, mas é possivel fazer. Eu visitei plantas que ndo tem odor nenhum. Eu
fui em plantas na Europa, mal operadas, que dentro da planta tinha odor, fora ndo
tinha, por qué? Porque é fechado. E caro, mas essa questio é fundamental, ... o
cuidado que tem que ter para que nio tenha esse impacto na vizinhanca.

Embora estes sejam possiveis problemas futuros para o andamento do projeto, até
agora essas questdes de localizacdo nao foram discutidas mais a fundo nos estudos realizados.

Como dito anteriormente, este tema seria tratado em uma segunda etapa do convénio.

5.3 ESTRATEGIA

Também foi verificado nas entrevistas, uma clara preocupacio de estratégia na gestao
dos residuos de Porto Alegre, em que muitos entrevistados se mostraram preocupados com a
administracdo dos residuos urbanos deste municipio.

O primeiro ponto a ser levantado foi que a destinacdo de residuos para aterros
sanitarios, em todo o mundo, ocorre cada vez mais longe dos centros de geracdo: as grandes
cidades. O aterro contratado em Minas do Ledo fica a 113 Km da estacdo de transbordo dos

residuos de Porto Alegre. Sobre esta questdo o Coordenador Técnico do Projeto afirma

[...] os aterros vdo estar cada vez mais longe. Claro, no centro urbano nio tem mais
espaco. Estamos levando hoje a cem quilometros, Sdo Paulo leva a duzentos, Nova
Iorque leva os residuos a quinhentos quilémetros para dispor num aterro.
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Com o aumento do distanciamento da destinagdo dos residuos aos centros urbanos,
aumentam os custos de logistica para encaminhar diariamente todos os residuos gerados aos
aterros sanitarios. O municipio de Porto Alegre, por exemplo, gera diariamente, conforme
dados do DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), 1.452,06 toneladas de residuos
(conforme Tabela 3 apresentada anteriormente) que em sua maioria, sdo encaminhadas para a
Estacdo de Transbordo da Lomba do Pinheiro. Neste local, conforme o Coordenador da
Divisdo de Destino Final do DMLU, os residuos sdo pesados e acondicionados em caminhdes
maiores (com capacidade de transporte de até 53m3, equivalente a aproximadamente 22
toneladas de residuos) para serem levados a Minas do Ledo. Segundo ele, sdo necessdrias
cerca de 50 a 60 viagens por dia destes caminhdes para encaminhar os residuos até o aterro
sanitario contratado. Realizando o célculo inverso, € possivel identificar que vao para o aterro
contratado de 1100 a 1320 toneladas por dia de residuos.

Ou seja, somente para levar os residuos dos porto-alegrenses para o aterro sanitrio
contratado, s@o consumidas enormes quantias em combustiveis fosseis todos os dias. Também
¢ importante frisar que com o Ecoparque, Porto Alegre ndo prescindird do aterro contratado,
mas que a quantidade de residuos a ser encaminhado para esta destinacdo seria de cerca de 60

a 70% menor em volume. Conforme o Coordenador Técnico do Projeto relata:

[...] Nao vai prescindir do aterro. Vamos precisar do aterro ainda. Porque tem uma
fragdo 14 chamada de rejeito que vai ter que ir para o aterro. Entdo isso € importante
também. Mas vamos levar muito menos, certo? O aterro vai durar, em vez de vinte...
vai durar cem anos porque vamos levar menos residuos para I4... [...]

Esta medida aumentaria a vida util do aterro sanitdrio contratado consideravelmente,
sendo que hoje, segundo a propria SIL (2008), empresa privada que administra o aterro, a
cava utilizada para a destina¢do dos residuos possui vida util estimada de 17 anos. Entretanto,
a empresa ja estd escavando novos locais para serem utilizados depois que a atual cava chegue
ao esgotamento.

A problematica de espacos fisicos para a disposi¢do de residuos ainda ndo assola tanto
o Brasil quanto paises europeus, por exemplo. Nos ultimos 25 anos a politica de residuos
européia, segundo Lisney, Riley e Banks (2004) focou em reducdo dos impactos ambientais
do gerenciamento de residuos com a evolucdo de alguns principios chave para a protecdao
ambiental e sustentabilidade. Sdo eles: O principio de “poluidor-pagador”; a hierarquia dos
residuos: prevencdo, reutilizacdo, reciclagem, valorizacdo e disposi¢cdo; o principio da

proximidade, o residuo precisa ser gerenciado o mais préximo possivel dos locais de geragao;
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o uso da melhor opcdo ambientalmente praticavel; e o conceito de “responsabilidade dos
fabricantes”, responsabilizando os fabricantes por seus produtos no final do seu ciclo de vida.

A identificacdo destes principios levou a uma série de medidas legislativas, como
diretivas de incineracdo e de aterros que dificultaram a constru¢do de novos aterros sanitarios
nos ultimos anos (LISNEY, RILEY e BANKS, 2004). J4 no Brasil, a questdo de regulacdo
enérgica e a falta de espaco fisico ainda ndo sdo um grave problema, dado inimeras terras
improdutivas longe de cidades que este pais possui, no entanto, estas dreas encontram-se cada
vez mais longe dos centros de geracgdo.

Para resolver o problema dos residuos gerados, as grandes cidades estdo utilizando
como estratégia o “repasse” desse material residual para outros municipios. Ou seja, ndo estao
mais realizando a gestdo dos residuos completa no seu municipio, mas repassando a
destinacdo final a outros municipios. Segundo SIL (2008), o aterro sanitario de Minas do
Ledo possui uma clientela formada por 142 municipios, que compreendem 34% da populagdo
do estado do Rio Grande do Sul.

Muitos destes municipios, além de ndo possuirem locais para destinacdo ou tratamento
dos residuos préprios, estdo se enfraquecendo no que diz respeito aos profissionais do corpo
técnico que detém o conhecimento para as melhores formas de gerenciar esse residuo. Isto
ocorre porque, como o servico de tratamento e destinagdo final do residuo passa a ser
terceirizado, sendo gerenciado por uma empresa privada, muitos municipios ndo véem
necessidade de continuar com o0s seus técnicos nesta area, como relata a 1* Secretdria da

Associacao Brasileira de Engenharia Sanitdria e Ambiental ,

[...] é do municipio resolver, bota os residuos dentro de um caminhao e leva pra ld e
nio me se incomodo mais. Se der alguma coisa errada, ndo interessa, ndo incomoda
mais, ndo tem FEPAM, ndo tem ministério publico atrds ... essa é uma das
preocupagdes da ABES. Uma das coisas que a gente percebe, é que o municipio tem
que se manter pessoal capacitado para avaliar qual é sua melhor op¢@o. Se ndo tiver
um quadro de técnicos que conheca o que tem de melhor nessa drea, vai aceitar o que
apresentarem pra ele [municipio]... A gente notou nos cursos da ABES essa queda. ...
Os prefeitos passaram a ndo se interessar tanto... Nés comecamos a ter muito mais
participacdo de estudantes e de outros profissionais, de alguns de empresas privadas
também e menos de pessoal dos municipios. ...Eles ndo sabem nem as bobagens que
estdo fazendo. Entdo ndo sabe nem, de repente, argumentar pra pagar o preco justo.
Tao perdendo esse dominio. ...

Essa questdo estratégica de gerenciamento dos residuos municipais de Porto Alegre,
bem como de outros municipios da Regido Sul, pode gerar dificuldades num futuro préximo,

dada a quantidade de residuos gerados diariamente e a falta de outras op¢Oes de tratamento e
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destinacdo do mesmo. Um dos membros da Equipe Técnica do DMLU alerta para possiveis

situacoes:

[...] O estudo todo mostrou que € um projeto vidvel e se viu que do ponto de vista da
estratégia € interessante. Porque tu nio fica na méo de outro municipio. Até porque
daqui a pouco o municipio de Minas do Lefo baixa uma lei 14 que diz: olha, nds ndo
recebemos mais residuos de outros municipios. E ai? Que tu vai fazer? Fazer o qué ...
niao pode varrer pra baixo do tapete.]...]

Além dessa dependéncia de Porto Alegre para com o municipio de Minas do Ledo, é

possivel verificar também certa dependéncia em relacio a uma empresa privada, que

estabelece os precos por tonelada de residuos recebidos. Obviamente, esses precos sdo regidos

por contratos e ndo podem ser alterados de uma hora para outra, mas segundo o Coordenador

Técnico do Projeto esses precos tendem a aumentar.

Lembrando que os custos de aterro tendem a aumentar muito rapidamente. Porque
eles sdo mais longe, tem custos de transporte até os aterros € os aterros novos vao
ser... a exigéncia ambiental € muito grande... cada vez mais caros, ndo é7[...] Talvez
daqui a um tempo quando o custo do aterro ficar muito alto, como é na Europa... eles
pagam o dobro de taxa... ai outras alternativas comecam a competir. Mas nds ndo
temos. N6s temos aterros baratos ainda e ndo temos taxas, talvez tenhamos daqui a
dez, quinze anos... taxas em questdo de aterros.

Os entrevistados também apontaram como elemento que contribuiu com a nao

continuidade do Projeto Ecoparque as constantes mudangas na diretoria do DMLU na tltima

gestdo municipal como relatam

Nio sei... ndo sei se ndo existe uma percep¢do técnica..Em um ano foram trés
diretores gerais do DMLU. Isso ndo é sustentdvel, isso ndo ¢é inteligente... quem
trabalha com isso sabe que a continuidade é fundamental e em cada troca, emperra
tudo. Entdo, até recompor, ... além da vontade, digamos assim, faltou um norte pra
questdo de gestdo de residuos. E uma falta de entendimento mais claro talvez, até da
prépria questdo dos residuos. Porque os técnicos estavam 14, muitos inclusive safram
do DMLU. Eu sai do DMLU. Tudo bem, trabalho com residuos aqui na SMAM, pude
acompanhar o projeto. Mas eu acho que essa falta de vontade e.... as trocas que
tiveram no DMLU, com certeza, favoreceram o ndo andamento do projeto.
(Coordenador Técnico do Projeto)

Comparando a destinagdo atual dos residuos do municipio de Porto Alegre com o

proposto no Projeto Ecoparque, conclui-se que seria uma destinagdo mais nobre para esses

residuos por diversas razdes apontadas pelos entrevistados. Primeiramente, a sustentabilidade

do projeto foi relatada pelo Coordenador Técnico do Projeto,
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[...] A primeira grande vantagem comparada com aterro, essa € uma tecnologia que se
sustenta. O aterro é um espago que vocé enche ele a cada dez, quinze, vinte anos...
Dai vai pra outro. Vai ficar mais 20, 30, 40, 50 anos com aquele espaco... tem que
monitorar. Daf se vai para outro. Fica mais dez, quinze, vinte anos. Ainda td mexendo
com esse.. tem que monitorar esse e ja vai para o préximo.][...]

O Coordenador Geral do Projeto e o Coordenador do Férum Municipal Lixo &
Cidadania acreditam que com a nova planta com reatores anaerébios, 0 municipio teria um

melhor gerenciamento dos residuos como segue:

[...] Uma critica que o Férum tem feito ao DMLU atual € essa questdo de destinar o
residuo 14 pra Minas do Ledo. Ou seja, estamos levando pra 14 900 toneladas ou 1000
toneladas por dia de lixo, e desse lixo uma boa parte é lixo organico que poderia ser
compostado, né? E outra parte poderia ser transformado em energia. [...] Eu acho que
qualquer tratamento que procure reutilizar o lixo, no lugar de simplesmente enterrar
ele, ¢ bem visto pelos membros do Férum. Seria isso que se esperaria de uma
administracio, preocupada realmente com a gestdo correta... adequada do lixo, né?
Entéo, primeiro, enterrar o minimo possivel. Porque um aterro sanitdrio, bom, muita
gente acha que é a melhor solugéo hoje, talvez seja, né... No lugar de ter lixdes a céu
aberto € bom... Mas poderia reduzir, sei 14... 60% talvez? E estar usando isso pra fazer
adubo e pra gerar energia. Eu acho que as entidades do Férum Municipal sdo
totalmente favordveis a esse projeto. (Coordenador do Férum Municipal Lixo &
Cidadania)

[...] Nao vai ter como se sustentar por muito tempo esses processos de aterros
sanitarios, quando a sociedade comecar a enxergar que existe condi¢des de dar um
destino melhor para o residuo com um retorno muito diferente deste.... Entdo, a
digestdo anaerdbia responde a geracdo de energia, ao destino nobre, mas responde
também a uma questdo ambiental e social. [...] (Coordenador Geral do Projeto)

O Coordenador Geral do Projeto enumera outras vantagens do processo em relacio ao

utilizado atualmente no municipio de Porto Alegre,

[...] Segundo o nosso estudo, eu ndo posso deixar de falar isso, ele reduz custo de
tratamento. Ele tem um apelo ambiental porque ele reduz as emissdes de metano que
€ um gas extremamente nocivo para o aquecimento global. Gera muito emprego. Ele
produz um elemento importante para a agricultura que é o composto organico. Ele
reduz , outro elemento ambiental importante, [...] ele aumenta a vida 1til dos aterros
sanitarios. Portanto, o processo de dreas de aterro, por mais que sejam aterros hoje
com uma engenharia extremamente preocupada com a protecdo ambiental, com os
lencdis fredticos e tal, ele sempre tem um risco de trazer um dano. E portanto, reduz
esse risco de dano ambiental e gera mais renda. Gerando emprego, gera renda para
uma populacio extremamente marginalizada do processo.[...] Entdo, esses aspectos
em linhas gerais, posso ter esquecido de algum porque a gente fala muito nisso hoje,
mas em linhas gerais esses sdo os aspectos positivos, ta?

Ele também relata um aspecto negativo importante na tomada de decisdao sobre esta

nova tecnologia de digestdo anaerdbia,
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Os aspectos negativos, eu diria que sdo aspectos ainda necessarios de a gente avaliar
um pouco mais, né? O dominio tecnolégico. Sdo tecnologias importadas. E
necessario que se avance no dominio tecnoldgico disso para que o Brasil possa
produzir esse tipo de tecnologia e ndo depender de tecnologia do exterior. Esse pra
mim € um dos elementos importantes.

E para que essa avaliacdo mais aprofundada dos aspectos negativos e como poder
contorna-los seja realizada, sdo necessdrios mais estudos que serdo realizados quando da
assinatura da proxima etapa do Projeto. At€ mesmo para que a questdo econdmica seja melhor

abordada, item que sera discutido a seguir.

5.4 VIABILIDADE ECONOMICA

Tendo em vista que o Projeto Ecoparque demonstra viabilidade técnica, social e
ambiental, ¢ imprescindivel que esse apresente também viabilidade econdmica para que seja
implementado. A seguir serdo discutidos os investimentos que serdo realizados e as fontes de
receitas do empreendimento.

Segundo calculos de DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), a area total requerida
para o Projeto Ecoparque é de 161.200 m?, ou cerca de 16 ha. Prevendo uma reserva de drea
para ampliacdo futura, principalmente para a instalacio de maior capacidade de digestdao
anaerdbia e compostagem, sugeriu-se que a drea minima para implantacdao do projeto seja de
no minimo 20 ha (200.000 m2).

Os investimentos previstos estdo apontados na Tabela 9, onde estdo todos os custos
previstos para o projeto. Por motivos de seguranca (isto €, ndo subestimar custos), adotou-se

um acréscimo de 10 % em todos os custos (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).



Tabela 9 — Investimentos previstos para a capacidade do projeto.
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Custo Unitario

Item Quantidade Custo Total (R$)
(R$)
Area 20 ha 80.000,00 1.600.000,00
EIA/RIMA Um. 600.000,00 600.000,00
Projeto Basico Um. 800.000,00 800.000,00
Projeto Executivo Um. 1.500.000,00 1.500.000,00
Licenciamento junto ao OCA (Orgdo de U
m.
Controle Ambiental) 20.000,00 20.000,00
Obra Civil (Galpao Industrial) 33.500 m* 1.377,00 46.100.000,00
Obra Civil (DA e Gasdmetro) 6.800 m* 3.240,00 22.000.000,00
Equlparzlentos (esteiras, estrutura metélica, Um. 10.000.000.00 10.000.000.00
tubulagdes...)
Equ{parzlentos{Velculos (pa§-carregadelras, Um. 2.000.000,00 2.000.000,00
caminhdes, veiculos de apoio)
Equipamentos (bombas, prensas, centrifugas,
. . Um. 50.000.000,00 50.000.000,00
peneiras, trituradores, motores, geradores...)
Tecnologia/Engenharia Um. 32.000.000,00 32.000.000,00
Subtotal 166.620.000,00
Total (acrescido de fator de seguranca de 10%) 183.282.000,00

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004 . p.132.

Para a operacdo do Ecoparque, uma estimativa dos funciondrios necessarios foi
realizada tomando como base uma triagem semi-mecanizada e os rendimentos de triagem
adaptados dos dados atuais que o DMLU dispde da operacdo da UTC Lomba Pinheiro, que
tem um sistema de triagem em esteiras muito similar ao que se estd propondo no presente
Projeto. Como foram estudados diversos cendrios diferentes, a seguir € apresentada uma

tabela com o nimero de funciondrios e de cargos por eles exercidos, com base na Alternativa

Base (ANEXO C), proposta por DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004).
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Tabela 10 — Estimativa do quadro de funcionarios.

Atividade Quantidade
(pessoas)

Triagem 584
Compostagem 10
Geracio de Energia (automatizado)
Digestor Anaerébio (automatizado)
Manutencio 16
Central de Controle 16
Técnico/Administragdo 50
Recepcao/Pesagem 10
Seguranca 10
Limpeza/Servicos Gerais 20

Total 716

Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004. p.130)

Portanto, o Ecoparque contratard cerca de setecentas pessoas diretamente para
operacdo da planta em questdo no estudo, sendo que a maioria das pessoas contratadas
trabalhard no setor de triagem. Neste setor poderdo ser admitidas pessoas normalmente
excluidas do mercado de trabalho, tornando-se em um efetivo instrumento de inclusao social
que gerard emprego e renda para pessoas que ndo possuem muitas oportunidades no mercado
de trabalho.

Outra oportunidade de geracdo de renda para estas pessoas menos favorecidas podera
ser desenvolvida mediante a distribuicdo de algumas fontes de receitas que estdo previstas no
empreendimento. Como a possibilidade de distribuicdo gratuita dos materiais recicldveis a
cooperativas e a do composto para a agricultura, como serd abordado a seguir.

As fontes de receita do Ecoparque sdo as seguintes: venda de materiais recicldveis,
venda do composto orgéanico, venda do biogds ou energia, pagamento pela prefeitura para a
destinacdo dos seus residuos e obtencdo de créditos de carbono. Segundo DMLU, CGTEE e
ELETROBRAS (2004), a participacio de cada um destas receitas no montante total sio
expostas na Figura 3. Onde os valores constantes na figura abaixo sdo referentes a Alternativa

Base.
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O Tratamento RSU

O Créditos de
Carbono

46%% | B Energia

O Composto

B Reciclaveis

28%

Figura 3 — Participacio de diferentes fontes na receita total.
Fonte: DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004. p.165).

Na Figura 3 pode-se observar que as receitas oriundas do servigco de tratamento de
residuos correspondem a quase a metade (46 %) da receita total, 0 que mostra que o projeto
ndo tem viabilidade financeira se ndo houver um pagamento por parte do gerador do residuo,
o municipio de Porto Alegre. Ou seja, o empreendimento Ecoparque foi concebido como
sendo um prestador de servigos de tratamento de residuos. Para tanto, os valores dos custos de
tratamento que o gerador dos residuos devera pagar, serdo computados como sendo receitas
do Ecoparque.

Verifica-se, ainda, que a geragdo de receita pela venda dos recicldveis e composto sao
responsaveis por apenas 10% das receitas globais, por este motivo, foram simulados cendrios
ou alternativas com a doac@o destes materiais para que o projeto se torne ainda mais
socialmente benéfico.

Um ponto chave para a viabilidade do Projeto Ecoparque encontra-se na venda de
créditos de carbono. No estudo de DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004), valorou-se os
créditos em um cendrio pessimista, a uma cotacdo de 5,00 dolares por tonelada de CO,, e num
cendrio otimista em 7,00 euros, valores estes referentes a junho de 2004.

Em setembro de 2007, a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, proprietaria do Aterro
Bandeirantes, realizou um leildo dos créditos de carbono decorrentes da captacdo do gas

metano deste aterro. Segundo Matsura (2006), o vencedor do leildo pagou 16,20 euros por
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tonelada de carbono equivalente. O lance minimo dado no leildo foi de 12,70 euros e o preco
médio na Europa estd em 21,23 euros.

Assim sendo, os célculos feitos em 2004 referentes as receitas geradas pela venda dos
créditos de carbono pelo Projeto Ecoparque necessitam de revisdo. Levando em consideracao
0 cendrio otimista de 7 euros por tonelada previsto naquela época, o montante que podera ser
recebido com a venda dos créditos atualmente deveria, pelo menos, ser dobrado. Aumentando
consideravelmente as receitas do Projeto e alterando as participa¢des na Figura 3 mencionada
anteriormente.

No entanto, a cotacdo do euro em relacdo ao real em 2004 estava em torno de 3,70
reais, dado este utilizado no estudo. Em fevereiro de 2008 a cotacdo do euro era cerca de 2,60
reais, diminuindo entdo o montante a ser recebido pelos créditos vendidos.

Baseado na Alternativa Base (ANEXO C) e levando-se em consideracdo estes dois
ultimos fatores levantados, o resultado operacional do projeto ainda assim ficaria mais
positivo do que o estudado em 2004. Isto porque o fator de multiplicagdo das toneladas de
carbono que deixariam de ser emitidas aumentaria, mesmo utilizando o lance minimo ofertado

no leildao do Aterro Bandeirantes, como € demonstrado abaixo.

Célculo em 2004: 7 euros por tonelada x 3,70 reais = 25,9 reais / ton

Célculo pessimista em 2008: 12,70 euros por tonelada x 2,60 reais= 33,02 reais / ton

Se fosse utilizado o valor final da venda do leildo de Sdo Paulo a diferenca seria ainda
maior:

Célculo otimista em 2008: 16,20 euros por tonelada x 2,60 reais = 42,12 reais / ton

Este fator de multiplicacdo deve ser utilizado sobre a estimativa de redugdes
monitoradas de emissdes antropicas de gases efeito estufa para se obter o valor total de
créditos a ser recebido pelo projeto. Considerando que os cdlculos de reducdo de emissoes
contidas no estudo DMLU, CGTEE e ELETROBRAS (2004) sejam vilidos, e comparando as
receitas referentes aos créditos de carbono da Alternativa Base (ANEXO C), é possivel
verificar um aumento na receita de cerca de 35 milhdes de reais no cendrio pessimista de 2008
e de 80 milhdes de reais no otimista. Ou seja, o projeto melhorou sua viabilidade

economicamente comparado com os cdlculos realizados em 2004.
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Segundo o Coordenador Técnico do Projeto, a venda dos créditos de carbono € que

tornam o projeto economicamente vidvel.

[...]JO que da viabilidade ao projeto ndo € a venda do composto, ela tem uma
participacdo importante; ndo € a venda de reciclaveis, ela é importante; ndo € o que se
deixa de enviar para o aterro economicamente, porque até seria mais barato, né?; e
também ndo € a energia elétrica. O que d4 viabilidade ao projeto € a possibilidade de
vender os créditos de carbono. Isso é fundamental. Entao, com essas receitas o
projeto tem viabilidade econdmica ai... chega a competir com os custos de aterro.

J4 um dos membros da Equipe Técnica do DMLU possui opinido diferente, em que ele
acredita que a obten¢do dos créditos de carbono sdo somente um adicional de receitas para o

projeto.

[...] Eu ndo diria que é um adicional. [...] Nao é um pré-requisito a venda dos créditos
de carbono para a implementacio do projeto. E um adicional, um fator atrativo que
pode reduzir custos. Ou seja, vocé pode ter um reembolso em fun¢do de ndo estar
gerando... de ndo estar contribuindo para o efeito estufa.

Realizando os cdlculos de viabilidade do Projeto Ecoparque sem as receitas dos
créditos de carbono, avalia-se que, para se ter viabilidade econOmica, serd necessirio
aumentar o valor cobrado do tratamento de residuos. Ou seja, 0 municipio terd que pagar mais
caro por tonelada de residuo tratado, o que deixaria o empreendimento consideravelmente
mais caro que a atual alternativa de destinacdo final dada pela prefeitura. Assim sendo, o
projeto ficaria pouco atrativo no ambito financeiro.

Embora os estudos demonstrem viabilidade quando da presenca dos créditos de
carbono nas receitas, esta venda dos créditos baseado no Protocolo de Quioto ainda encontra-
se sob certo risco, porque nem todos os paises ratificaram tal acordo, e ndo se tem
conhecimento ainda se o acordo persistird apds o ano de 2012.

Quanto a isso, na ultima conferéncia sobre mudancas climdticas ocorrida na Indonésia
em dezembro de 2007, foi lancada a “Bali Roadmap”, que consiste em uma série de medidas
necessarias para um clima mundial seguro no futuro. Este novo acordo esté previsto para ser
apresentado em 2009 e promete dar continuidade ao Protocolo de Quioto. (WITOELAR,
2007).

Segundo dados do DMLU, atualmente, o municipio de Porto Alegre investe cerca de
40 reais por tonelada de residuos enviados e dispostos no aterro de Minas do Ledo, onde
metade sdo os custos do aterro e a outra parte € destinada ao transporte do material até o local

de disposi¢do final.
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Com a construcao do Ecoparque, o municipio terd uma reducdo no custo de transporte
dos residuos pois a planta serd construida no municipio de Porto Alegre ou muito préximo a
ele, embora o local exato serd definido na proxima etapa de estudos do projeto (DMLU,
CGTEE e ELETROBRAS, 2004). Por conseguinte, o municipio ndo mais enviard residuos
para o aterro de Minas do Ledo, e sim para o Ecoparque. E esse dltimo ficard responsdvel de
tratar os residuos recebidos e enviar os rejeitos para o aterro sanitdrio, arcando com 0s custos
de transporte e disposi¢ao final.

Sobre o valor que a prefeitura terd que pagar ao Ecoparque por tonelada de residuo, 24
cendrios foram estudados e se obteve uma variagdo de 35,77 até 77,94 Reais por tonelada de
residuo recebido pelo novo empreendimento. A descri¢do dos cendrios encontra-se no Anexo
E (DMLU, CGTEE e ELETROBRAS, 2004).

Com base nos valores encontrados nos cendrios analisados, conclui-se que
dependendo do arranjo que sera feito, se poderd, com o Ecoparque, até mesmo reduzir os
custos de tratamento despendidos pela prefeitura com relagdo aos gastos atuais que essa tem

para o envio e disposicao no aterro em Minas do Ledo.

Uma questdo que pode ser levantada sobre a viabilidade econdmica do Projeto
Ecoparque seria: Se o projeto € tdo bom e vidvel, porque uma empresa privada ndo assume
esse investimento e realiza o tratamento dos residuos? E a mais provavel resposta seria porque
a matéria-prima do negdcio sdo os residuos, e esses sdo de propriedade do municipio. Entdo
seria muito arriscado para uma empresa privada ndo ter a prefeitura como parceira neste
empreendimento, e possuir incerteza na obten¢do da matéria-prima para que se torne viavel o
negocio. Por esta razdo que CGTEE e Eletrobras necessitam da assinatura da prefeitura para

prosseguirem com os estudos do Projeto Ecoparque.

O assunto da obtengdo de recursos para o investimento inicial também € abordado

pelos entrevistados. Segundo o Coordenador Geral do Projeto , isso ndo serd um problema:

[...] Eu tenho absoluta certeza e sinais muito claros dados hoje de que do ponto de
vista financeiro isso vai se resolver. Nao interessa que a prefeitura hoje ndo tenha
dinheiro pra fazer esse investimento. Mas existem muitas fontes de financiamento
abertas para esse tipo de empreendimento. Entdo, eu tenho certeza de que se a
prefeitura se empenhar junto com a ELETROBRAS e a CGTEE nio tem porta que
ndo possa ser aberta. Um processo que gera emprego, gera energia e trata os residuos
de uma forma muito melhor do que sdo tratados hoje, com economia para o
municipio ainda.

No préximo capitulo serdo abordadas alternativas para que as atuais barreiras sejam

transpostas e que se possa dar continuidade ao Projeto Ecoparque.
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5.5 O QUE PRECISA SER FEITO PARA SUPERAR AS BARREIRAS

z

Inicialmente, é importante frisar que segundo o Artigo 30 da Constituicio Federal
estabelece que é competéncia do Municipio “organizar e prestar assisténcia direta ou
indiretamente sob regime de concessdo ou permissao aos servigos publicos de interesse local”
(Constituicao Federal, 1988). Sendo assim, os municipios t€ém a incumbéncia de gerenciar os
residuos s6lidos urbanos gerados em seu territorio.

Entdo, quando questionados sobre quem deveria tomar a iniciativa para que o Projeto
Ecoparque fosse implementado, alguns entrevistados apontaram o municipio, pois esse que

detém o residuo a ser tratado e destinado. Segundo o Coordenador Técnico do Projeto,

Com certeza é a prefeitura. E da cidade. O residuos é propriedade da cidade... do
municipio. Entdo, o ator principal ¢ o DMLU/Prefeitura.

O Coordenador Geral do Projeto e um dos membros da Equipe Técnica do DMLU

também partilham de opinido semelhante,

Se eu fosse o prefeito da cidade de Porto Alegre, eu teria determinado a criagdo de
um grupo de trabalho, envolvendo a secretaria do meio ambiente, departamento
municipal de limpeza urbana. [...] Eu acho que hoje o processo [...] ta invertido. Em
relacdo ao grau de prioridade que ele deveria ter. Na minha opinido, esse processo
deveria ter mais prioridade por parte da prefeitura do que por parte da CGTEE. A
nossa parte nesse processo ¢ fomentar o uso de energia renovavel. S6 que a energia
desse processo, a energia renovdvel desse processo ela € um subproduto do
tratamento de residuos. O foco deste projeto é tratamento de residuos, portanto é
inadmissivel, na minha opinido, que o Prefeito Municipal ndo tenha atentado a um
projeto vidvel, pioneiro, entendeu? Um projeto que os Orgdos técnicos da sua
prefeitura aprovam.[...] Entdo... ele poderia se basear no estudo e dizer: vamos tocar.
Ser o maior incentivador disso. E um processo pioneiro na América Latina. Esquece
agora a questdo técnica, do ponto de vista politico, € um avanco que ele traria para a
cidade de Porto Alegre, uma marca da sua gestdo. (Coordenador Geral do Projeto)

O problema todo € a nivel municipal. Entdo, se fores considerar a questdo legal, de
obrigagdo, teria que ser o Municipio. E o Municipio que tem a obrigacio. Porém eu
acho que o Municipio nido consegue arcar com todo esse investimento inicial. Eu
acho que realmente deveria ter uma parceria. Talvez por ser uma necessidade maior
do municipio, ¢ ele que td com a batata quente na mao, acho que tem que partir dele
a iniciativa. Claro que, por outro lado, se Jvais fazer um projeto de geracdo de energia
elétrica, tem tudo a ver com a Eletrobras e CGTEE. T4 associado a isso. Mas eu acho
que a iniciativa deveria partir do Municipio, que é quem tem a obrigacdo legal.
(Membro da Equipe Técnica do DMLU)
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O Secretario do Meio Ambiente, também cré que a prefeitura e o DMLU deveriam

tomar a iniciativa,

Do Ecoparque? A prépria Prefeitura, né? O Prefeito e o Diretor Geral do DMLU,
principalmente. Porque a SMAM ndo € executora, ela licencia. Ela vai dar a licenca.
Ela ndo tem como obrigar, ndo tem como. Entdo nds estamos fazendo esse trabalho
de colocar isso sempre nas reunides, nés apresentamos isso varias vezes. Entdo nés
temos que provocar, no bom sentido, o Prefeito e o Diretor Geral do DMLU para que
isso passe a ser uma prioridade dentro de uma politica de residuos da cidade. [...]
Entao esse € o grande desafio, mas eu acho que nds ndo podemos deixar que se tire de
pauta o Ecoparque.

Ou seja, a iniciativa deve ser tomada pela Prefeitura e DMLU, ja que os outros

envolvidos no projeto (CGTEE e Eletrobrds), em nenhum momento abdicaram de perseguir

meios para que o projeto continuasse. O Coordenador Geral do Projeto quando perguntado se

0 projeto estd completamente parado demonstra até mesmo uma desmotivagdo quando afirma:

Nio. Por parte da ELETROBRAS e CGTEE ele vem constantemente sendo
provocado. Diante dos sinais de inércia por parte da Prefeitura, nés também cansamos
de insistir.

Como as opinides de todos os entrevistados € de que a Prefeitura é quem deve tomar a

iniciativa, foi perguntado a eles o que deveria ser feito para que estas barreiras que entravaram

o Projeto Ecoparque fossem superadas. O Secretdrio Municipal do Meio Ambiente acredita no

que ele chama de “provocagdes positivas” como segue:

Fazer as provocagdes positivas, né? Imprensa, enfim, e-mails, oficios, pautar na
camara de vereadores, enfim, varios mecanismos... De repente fazer uma reunidao ou
um semindrio s6 sobre isso... alguma coisa assim... ou tudo isso também. ... Tem que
movimentar. [...] Colocar isso na roda ... enfim, acho que se a gente colocar mais
instituicdes e pessoas para pautar esse assunto e ficar perguntando como € que ta, o
que que precisa fazer para ajudar, ...de uma maneira bem interessante, bem ética, num
sentido democratico, porque a coisa realmente é publica.

O Coordenador Geral do Projeto ja fala em uma iniciativa da prefeitura para que o

projeto decole:

Pra funcionar isso a Prefeitura deveria e deve, ...tomar a dianteira deste processo e
dizer: OK! Queremos fazer, estamos disponibilizando ... ndo s6 os nossos melhores
técnicos, mas também estamos disponibilizando a confirmagdo politica deste
processo. O Prefeito numa fala publica define isso como um processo prioritario e
coloca os seus secretarios a disposi¢do do projeto. A partir dai eu tenho certeza que a
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ELETROBRAS e a CGTEE vio disponibilizar os seus melhores técnicos, vio abrir
junto com a Prefeitura diversos canais de interlocug¢@o no pais inteiro, e esse processo
pode ser extremamente vantajoso. Entdo, do ponto de vista tedrico, eu diria que esse
€ o caminho isso af acontecer...

O Coordenador Técnico do Projeto cita a propriedade dos residuos pela a Prefeitura

para afirmar:

Fazem dois anos e meio que ficou pronto o relatdrio. Dois anos e meio. A CGTEE e a
ELETROBRAS nesse tempo todo quiseram fazer. S6 que elas nio podem fazer nada,
né? Aqui ndo.. podem fazer em Canoas, podem fazer em Sdo Paulo... eles tdo
pesquisando isso. [...] Mas com certeza é a Prefeitura. Porque ela é a proprietaria do
residuo.

Ou seja, além de enfatizarem o importante papel que a Prefeitura possui para a
continuidade do Projeto Ecoparque, foi sugerido que haja mais divulgacdo sobre o projeto e
do funcionamento do mesmo, para que os gestores politicos se atentem para a importancia
desse projeto.

Outro ponto interessante do Projeto Ecoparque € que, dentre os entrevistados, nenhum
€ contrdrio a implementacdo deste projeto. Além disso, o Coordenador Técnico do Projeto e o
Coordenador Geral do Projeto, afirmam que nos estudos de viabilidade do projeto sé

encontraram pessoas favoraveis a implementagdo como afirmam:

Todas as pessoas que eu Jouvi falar, o préprio Prefeito, os trés Diretores do DMLU
que passaram, o meu Secretdrio, aqui do Meio Ambiente, os decisores la... do
governo,... Quando se manifestam publicamente sdo a favor do projeto. Esse é um
ponto muito interessante. Tu ndo vai ver ninguém falar contra o projeto. ... Claro que
se questiona aqui ou ali... eu também questiono, eu que fiquei dez meses em cima
deste projeto, trabalhando dez horas por dia neste projeto, tem coisas que eu
questiono. Tem que serem estudadas em uma segunda etapa. Num projeto executivo
agora, né? Mas eu ndo vi ninguém dizer... esse negécio ndo funciona.. ou, isto
funciona na Europa, mas ndo aqui. Nés avaliamos a realidade daqui, tem questdes
que tem que ser melhor afinadas. ...Mesmo assim ndo sai. Os proprios gestores
publicos, todos, o Prefeito, os diretores e os secretarios: - A idéia € boa e vamos tocar.
N6s queremos um convénio. (Coordenador Técnico do Projeto)

Eu acho que tem alguma coisa que nio ta clara. Todo mundo fala que € bom e o cara
que tem a caneta para fazer as coisas acontecerem nao se interessa... Bom dai... daf
tem que descobrir o que que é. (Coordenador Geral do Projeto)

Outra possivel barreira apontada pelo Coordenador Geral do Projeto seria o mercado

ja constituido que atua na drea de destinacao final de residuos atualmente, como afirma

[...] Agora, existem barreiras ..., todo mundo sabe que o tratamento de residuos é um
negocio rentavel pra quem trabalha nisso. E um negdcio rentdvel da forma como ta.
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Existem empresas consolidadas nesse mercado no nosso pais que ja trabalham em
diversas capitais e cidades do Brasil inteiro. Isso é uma barreira mercadolégica. Esses
caras tem um mercado, entendeu? Ninguém quer perder mercado. Entdo isso ja esta
constituido ha alguns anos. Isso € uma barreira importante que precisa ser
considerada.

Ou seja, ¢ importante frisar que com a constru¢do do Ecoparque, haverd uma redugao
nas receitas de diversas empresas que hoje prestam servigos para a Prefeitura, como por

exemplo a SIL, que controla o aterro contratado de Minas do Ledo.

Embora o Projeto Ecoparque represente diversas vantagens em relac@o a alternativa de
disposicdo final de residuos utilizada atualmente por Porto Alegre, os entrevistados também
enfatizaram que somente o Ecoparque ndo resolve todos os problemas dos residuos. Eles
acreditam que a sociedade necessita reduzir a gera¢do de residuos urbanos, como comenta o

Coordenador do Férum Municipal Lixo & Cidadania:

[...] Entdo, acho que o Ecoparque é uma boa solugdo mas ... ndo deve ser exclusiva,
né? Tem que pensar em vdrias solugdes. Outra solucdo é qualificar o processo,
digamos, da coleta seletiva, da separacido. Acho que tem muito residuo ainda que
poderia ser reciclado, reaproveitado, [...] Naquela légica dos 3Rs — Reciclar,
Reutilizar e Reduzir.. .quer dizer, bom, a primeira coisa é reduzir. Reduzir a geracéo
de lixo... consumo. Reutilizar o que puder e reciclar o que for possivel... eu acho
que... € necessario uma mudanca de habitos das pessoas, né? De reduzir o consumo, a
geracdo de lixo. Claro que isso passa também por uma questdo, digamos... de
responsabilidade dos fabricantes dos produtos, pois muitas vezes tu compras um
produto que tem excesso de embalagens [...] Eu acho que temos que pensar muito
nisso. Na reducdo da geracdo de lixo, no reaproveitamento e na reciclagem.

Enquanto o Projeto Ecoparque estd encontrando dificuldades para a sua
implementacdo em Porto Alegre, outros municipios do Rio Grande do Sul ja demonstram
interesse em realizar estudos de viabilidade semelhante ao que foi realizado pela CGTEE,
ELETROBRAS e DMLU em 2004, para verificar a viabilidade de um empreendimento destes

nas suas regioes.

De acordo com Coordenador Geral do Projeto, sdo duas as propostas ainda nao
formalizadas de estudo. A primeira em parceira com a Prefeitura de Caxias do Sul, em que ja
foram realizadas reunides com a Eletrobras, e outra com um consércio de 14 municipios da
Zona Sul do Estado. Ambas as negociagdes estdo em uma fase inicial e ainda ndo hd nada

formalizado entre as partes.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, a destinag@o final dos residuos s6lidos urbanos se tornou um problema
cada vez mais dificil de ser resolvido. Tecnologias estdo surgindo para tentar soluciond-lo e
aferir uma destinacdo final mais nobre para os residuos gerados, com geracdo de energia, por

exemplo.

Muitos projetos de valorizacdo energética dos residuos sélidos urbanos vém sendo
implementados com sucesso no tratamento em diversos paises. Visando desenvolver uma
experiéncia semelhante em Porto Alegre, ELETROBRAS, CGTEE e Prefeitura de Porto
Alegre (representada pelo DMLU) realizaram um estudo, finalizado em novembro de 2004,
que atestou a viabilidade técnica, econdmica, ambiental e social de uma planta de tratamento
de residuos por digestdo anaerébia denominado Projeto Ecoparque. Mas o projeto ndo teve
continuidade e, a partir de entdo encontra-se estagnado. Porque o projeto concebido para o

municipio de Porto Alegre ndo saiu do papel?

Para elucidar essa questao, realizou-se uma revisao na literatura seguida de entrevistas
para verificar se existiam outros projetos semelhantes ao Ecoparque em operacdo e se esses
estavam obtendo bons resultados no tratamento dos residuos sélidos urbanos. Comprovado
que o processo possuia viabilidade técnica, e que, por conseguinte, poderia ser implementado
para este fim, passou-se para uma etapa de afericdo da viabilidade ambiental, social e
econdmica do projeto.

Com relacdo aos aspectos ambientais, o processo de digestdo anaerdbia, tecnologia
que serd utilizada no Ecoparque, demonstrou vantagens em relagdo as outras alternativas de
tratamento dos residuos sélidos urbanos. Dentre as quais € possivel citar a reducdo dos
residuos enviados ao aterro sanitdrio, a reducdo de emissoes de gases efeito estufa emitidas
pelo transporte dos residuos bem como as emitidas pelo préprio aterro na decomposicao dos
residuos, a separacdo de residuos passiveis de reciclagem e o posterior ndo envio destes ao
aterro, a geracdo de energia “limpa” a partir de gases nocivos que iriam para a atmosfera e a
geracdo de composto organico (adubo) para ser utilizado na agricultura.

Em relacdo aos aspectos sociais também € possivel identificar vantagens em relacao
aos outros processos, gerando uma quantidade considerdvel de empregos diretos a pessoas

normalmente excluidas do mercado de trabalho. Também se verifica oportunidades nesta drea



84

com a doagdo dos residuos recicldveis a cooperativas e do composto organico para ser
utilizado como adubo na agricultura.

No aspecto econdmico, comparando o Projeto Ecoparque com outras alternativas, este
poderd representar redugdo de custos a curto prazo para a prefeitura.

Portanto, o Projeto Ecoparque ndo s6 demonstra viabilidade técnica, como também
econdmica, social e ambiental. Existem vdarias razdes para este Projeto ndo ter sido
implantado até fevereiro de 2008, mas a principal razdo foi a troca de gestores, e de partidos
politicos, no comando da administracdo municipal de Porto Alegre, ocorrida em janeiro de
2005. Estas mudangas ocorreram logo apods a finalizacdo do estudo de viabilidade, ndo dando
tempo para uma melhor articulacdo, ou seja, o projeto nao foi “vendido” adequadamente para
0s novos dirigentes e consequentemente, ndo obteve prioridade nas acdes do novo governo.
Soma-se a isto o fato de ter sido uma iniciativa do governo anterior, de um partido politico
adversdrio. Embora nos seus discursos, os novos gestores neguem tal falta de vontade, as suas
acoes em relacdo ao Projeto comprovam que nio houve interesse de implantar o Projeto
Ecoparque em Porto Alegre. A CGTEE e a Eletrobras, parceiros interessados na implantacio
do Projeto, continuaram seus esfor¢os, mas sem sucesso, pois para 0 seu prosseguimento seria
necessdria a assinatura da Prefeitura de Porto Alegre. Ja se passou cerca de um ano, desde que
a CGTEE e a Petrobrds encaminharam o oficio para o Prefeito de Porto Alegre, que segundo
os entrevistados ligados aos governo municipal, ndo assinou ainda por falta de agenda.

Mas quais seriam as razdes da Prefeitura ndo possuir interesse na implementacdo de
um projeto que apresenta viabilidade econdmica, grande repercussdo social e ambiental, que
possui instituicdes locais interessadas na sua implementagdo, que pode se transformar num
exemplo para outras cidades e em um marco desta gestdo municipal?

Devido a complexidade das relacdes entre os atores e instituicdes envolvidos para
responder a esta pergunta, baseado nos documentos e entrevistas realizadas, pode-se apenas
fazer presungOes sobre possiveis causas desta falta de interesse. A primeira delas pode ser o
antigo problema brasileiro nas trocas de gestio em que ocorrem mudancas de partidos
politicos com ideologias conflitantes, o que acarreta em uma ndo continuidade de diversos
projetos em andamento por parte da nova gestdo, por esta ndo “concordar” com os ideais que
levaram a concep¢do dos projetos da gestdo anterior. Embora esta situacdo seja bastante
recorrente na administracdo publica brasileira, ndo € passivel de conceber que tal pensamento
individualista ocorresse para com um projeto benéfico para a sociedade quanto esse.

Outro fator poderia ser a complexidade e incertezas do projeto, como por exemplo: o

valor dos créditos de carbono, o surgimento de novas tecnologias, o custo da disposi¢do em
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aterros sanitdrios nas préximas décadas, as politicas publicas para o setor nas proximas
gestoes da Prefeitura de Porto Alegre, etc. Além disto, existe um longo caminho a ser
percorrido para que o Ecoparque seja, enfim, implementado. Os estudos, discussdes e
parcerias necessdrias para tal, podem levar anos e a gestdo que conduziu essas etapas pode
ndo finalizar a obra no seu mandato, o que para muitos inviabilizaria o projeto pois os méritos
decorrentes da conclusdo poderiam ser vinculados ao proximo gestor publico. Ou seja, uma
gestdo teria todo um desgaste politico mas ndo colheria os louros da conclusdo do Projeto.

A falta de programas de educacdo ambiental também é responsdvel pelo ndo
andamento do projeto Ecoparque. No momento em que poucos sabem a destinacao final atual
dos seus residuos e que ndo hd uma percepcao da problematica de geracdo de residuos, ndo
existe pressdo da sociedade para que haja mudangas nos sistemas que atualmente estdo
operando. Os gestores, muitas vezes, ndo ddo a importidncia que caberia ao tratamento e
destinacdo final dos residuos pois a prépria sociedade ainda ndo valoriza tais acdes como
deveria.

Obviamente que os responsdveis pela elaboracdo do Projeto Ecoparque também
colaboram para esta situacdo, pois ndo conseguiram vender esta proposta para 0 governo que
assumiu em 2005 e também ndo conseguiram difundir para a sociedade as vantagens que este
empreendimento iria proporcionar para 0 municipio.

Existe uma caréncia de informagdes sobre o Projeto Ecoparque. Pouquissimas pessoas
possuem algum conhecimento deste Projeto. Este é o ponto prioritdrio, que se deveria atuar
para que o Projeto seja reativado. Esclarecer a sociedade sobre a atual destinacdo final dos
residuos, sobre a possivel elevacdo da taxa do lixo nos préximos anos, sobre os riscos de
remeter quase a totalidade dos residuos para uma empresa privada, que podera estabelecer o
preco, sem concorréncia. Enfim, mostrar para as liderancas e para a populacdo que existem
alternativas e que os residuos soélidos urbanos podem inicialmente ser separados e
reaproveitados, seja como matéria-prima, como forma de gerar energia e como adubo.
Enterrar os residuos sélidos urbanos, mesmo que em aterros sanitarios que utilizem as
melhores tecnologias disponiveis, ndo € a melhor alternativa para o presente € muito menos
para o futuro.

A estratégia de propor um projeto que absorvesse todos os residuos coletados no
Municipio de Porto Alegre pode ter sido equivocada, pois isto resultou num or¢camento de
cerca de 180 milhdes de reais. Somente em 2006 € que foi proposto um projeto piloto, que em
escala menor, seria mais facil para obter recursos, para superar as barreiras e permitir uma

compara¢do mais segura com a alternativa aterros sanitarios.
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Nas andlises que compararam as diversas alternativas de destinacdo dos residuos
s6lidos urbanos de Porto Alegre, os cendrios para a op¢do aterro sanitdrio foram pouco
criticas. Poderia ter sido elaborado cendrios em que os residuos ndo pudessem mais ser
dispostos na localidade de Minas do Ledo, tendo que percorrer distancias maiores. Conforme
os dados apresentados, o custo total para dispor os residuos de Porto Alegre em Minas do
Ledo € de cerca de R$ 40,00 por tonelada, sendo que destes, 50% corresponde ao transporte.
Ou seja, se aumentar a distancia, aumentard o custo de disposicdo. Existe ainda a
possibilidade da empresa SIL, que estd tornando-se quase um monopdlio no recebimento de
residuos no Rio Grande do Sul, resolva aumentar o valor da tonelada disposta nas suas
dependéncias. Ou ainda, a elei¢do de um prefeito em Minas do Ledo que seja contrdrio a esta
atividade no Municipio e faga pressoes, exija compensagdes, etc, que elevem os custos ou até
mesmo inviabilize esta atividade naquele Municipio.

No ano de 2008 acontecerdo as eleicoes municipais no Brasil e o Ecoparque pode ser
um dos assuntos a serem debatidos pelos préximos candidatos a Prefeitura de Porto Alegre. A
repercussdo pode ser pequena ou grande, dependendo do nivel de conhecimento que a
populacdo tiver sobre tal Projeto e das pressdes que forem exercidas nos candidatos para que
desengavetem tal empreendimento. Com mais informacdes circulando nos meios de
comunicacdo, os gestores publicos terdo que se pronunciar sobre o assunto e a probabilidade
serd bem maior de que o projeto seja retomado.

Enquanto isso, a sociedade continua consumindo muito e errado, desperdi¢cando
demais e gerando uma quantidade de residuos que a natureza ndo consegue absorver. E
necessdrio mudar o padrao de consumo, criando um novo paradigma de uso responsavel dos
recursos naturais, produ¢do de baixo impacto ao meio ambiente € minimizac¢do de residuos.
Mas enquanto esta situacdo ndo mudar, precisamos dar a melhor destinacdo final possivel
para os residuos que geramos, e projetos como o Ecoparque sdo uma oportunidade para a

valorizagdo dos residuos por nés gerados e para a conscientizagdo de cada individuo.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA I: ENVOLVIDOS NO PROJETO

Nome do entrevistado:

Funcao/Cargo:

Instituicao:

Introducao:

Estou realizando a minha dissertacio de mestrado que possui o titulo de “Gestdo dos
Residuos Sélidos Urbanos com Geragdo de Energia: o caso de Porto Alegre” e para coletar
informagdes estou realizando entrevistas com pesquisadores e gestores da drea de gestdo

ambiental e pessoas envolvidas de alguma forma com o Projeto Ecoparque.

® Vocé conhece o Projeto Ecoparque? Qual foi o seu envolvimento com este projeto?

e Como surgiu a proposta deste projeto? Quem foram as organizacdes ou técnicos que
se envolveram nas sua concepgdo?

® Quais os paises/cidades onde esta proposta estd mais desenvolvida? (que ja foi
implementada e apresenta bons resultados)

® Quais as etapas do projeto para POA que ji foram realizadas? Poderias descrevé-las?

® Quais as dificuldades enfrentadas? Do que depende a continuidade do projeto?

* Quem sdo os principais atores (organizagdes) e quem deve tomar a iniciativa para o
projeto ser implementado?

® Quais as barreiras que ainda serdo enfrentadas? O que vocé sugere que seja feito para
superé-las?

® (Quais as vantagens e desvantagens deste novo sistema de tratamento de residuos
urbanos quando comparado com as demais alternativas (aterro sanitario, incineragao,
etc)?

e Se o projeto do Ecoparque apresenta vantagens em relacdo aos outros sistemas de
disposicdo dos RSU, porque ndo consegue ser implementado?

® Quem poderia me dar mais informacdes sobre o Ecoparque de Porto Alegre?

® O Sr. permite usar o seu nome como fonte destas informagdes?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA II: STAKEHOLDERS

Nome do entrevistado:

Funcao/Cargo:

Instituicao:

Introducao:

Estou realizando a minha dissertacio de mestrado que possui o titulo de “Gestdo dos
Residuos Sélidos Urbanos com Geragdo de Energia: o caso de Porto Alegre” e para coletar
informagdes estou realizando entrevistas com pesquisadores e gestores da drea de gestdo

ambiental e pessoas envolvidas de alguma forma com o Projeto Ecoparque.

® Vocé conhece o Projeto Ecoparque?

¢ Se implementado, em que o Ecoparque afetaria a instituicdo em que vocé trabalha
positivamente € negativamente?

® O Ecoparque é uma boa solucdo para o gerenciamento dos residuos de Porto Alegre?
Existem outras solu¢des mais interessantes no seu ponto de vista?

¢ Em sua opinido, do que depende a continuidade do projeto Ecoparque?

* Quem sdo os principais atores (organizagdes) € quem deve tomar a iniciativa para o
projeto ser implementado?

® Quais as barreiras que ainda serdo enfrentadas? O que voce sugere que seja feito para
superé-las?

e Se o projeto do Ecoparque apresenta vantagens em relagcdo aos outros sistemas de
disposicdo dos RSU, porque ndo consegue ser implementado?

® Que outras institui¢des teriam interesse deste projeto ser implementado? E de ndo ser
implementado? Por qué?

® Quem poderia me dar mais informacdes sobre o Ecoparque de Porto Alegre?

® O Sr. permite usar o seu nome como fonte destas informagdes?
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA III: POLITICOS

Nome do entrevistado:

Funcao/Cargo:

Instituicao:

Introducao:

Estou realizando a minha dissertacio de mestrado que possui o titulo de “Gestdo dos
Residuos Sélidos Urbanos com Geragdo de Energia: o caso de Porto Alegre” e para coletar
informagdes estou realizando entrevistas com pesquisadores e gestores da drea de gestdo

ambiental e pessoas envolvidas de alguma forma com o Projeto Ecoparque.

® Voce conhece o Projeto Ecoparque?

e (Quais as dificuldades enfrentadas para a implementacao deste projeto? De que
depende o projeto para continuar?

¢ (Quem sdo os principais atores (organizagdes) e quem deve tomar a iniciativa para o
projeto ser implementado?

¢ (Quais as barreiras que ainda serdo enfrentadas? O que vocé sugere que seja feito para
superé-las?

¢ Se o projeto do Ecoparque apresenta vantagens em relacao aos outros sistemas de
disposicdo dos RSU, porque nao consegue ser implementado?

¢ (Quem poderia me dar mais informagdes sobre o Ecoparque de Porto Alegre?

e O Sr. permite usar o seu nome como fonte destas informacdes?
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1)
\CGTEE
. A RESOLUGCAO RES-060,/2007

Compenkin e Geragfo Teimita de Frérgo e

RELATOR: Diretor Técnico e de Meio Ambiante CARLOS MARCELO CECIN

ASEUNTO: Autorizagao para celebragdo de Acordo de Cooperagéo Técnica entre a CGTEE,
ELETROERAS, Prefeitura Municipal de Porto Alegra - PMPA e o Departamento Municipal de
Limpeza Urbana — DMLU,

RES-060/2007. A Dirstoria Executiva da Companhia de Geracio Térmica de Energia Eléfica —
CGTEE, no uso de suss atribuictes, fundamentada nos termos do Relatorio 4 Dirstoria n® DT-
0122007, de 07.02.2007, RESOLVELL

1, Autorizar a assinatura do Acordo de Cooperagéo Técnica n® ECE —221/2008 celabrado entre &
CGTEE, ELETROBRAS, Prefaitura Municipal de Porto Alegre — PMPA e o Departamento
Municipal de Limpeza Urbana - DMLU, visando produzic altemativas inslilucionsis para a
implantagio do Projeto Ecoparque Porto Alegre, prevendo inclusive a elaboracio de estudas para
a implantagio de um projeto pilofo com a utilizagio de residucs sdlidos urbanos do Municipio de
Porto Alegre, na produgio de biogas para geracio de energia elétrica, nos termos do Relatdrio
acima citado, em confarmidade com o Parecer Juridico PRJ n® 060/07, de 0702 2007, sem custos
para CGTEE;

2. Que a Diretoria Técnica & de Meio Ambiente — OT adote as providéncias necessaras ao
cumprimenio da presente Resolugio.

Porto Alegre, 02 de margo de 2007.
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ANEXO B - RESOLUCAO ELETROBRAS

DIRETORIA EXECUTIVA 11.9?”.200:&“5
- 2.136* Reunido . Processu:
Eletrobras ? ___RESOLUGAO RES-TEHECLGE

RELAT(JH Dirator de Engenhana VALTER LUIZ Cﬂ«REIEHL DE S0UZA,

AESUNTD Acorde de Cooperacdo Técnica entre a ELETRDHRAS a CGTEE, o Munumpm de
F‘Drto Alegre & o Departamento Munic!p al de Limpezs Urbana de Portn Aiagra

N AR 1Y ke s S S Hoias el B - Pt AR W Bt

A Diretoria I:xen:‘.utwa Aa Cenirais Flétices Brasieiras 8 A - ELETROBRAS no usc de suss alribugles

& fundamentada nos termios do FRelathioo 4 DEE n* DE-O7S, ‘de 07 u? ZR0E = consideranda:

= 0inieresse da |:L=TRDDr{,iS na E"I"thi;au & ax,..cug:ao g0 Programa gg Biogl ei'*clc&de do
CGrupo Eletrobras, : :

= g intaresse dos pammpms A cmsiml alter l..-a1uaq ﬁirstc'lta‘-.mrs para & geraghs d¢ energia
#lélrica no Pals.

2 o interesss &os pal tiipes om coninbuir para a reducag da emi s,dc de gases de =feit
eslufa para & atmosfers, :

"= a possibilidade de revilahzagn @@ Using NUTEPA = sus adenuacdo para o uso de
;o‘nbuahug aliemativa, i
o v il pu:.-a:bmdade de mnsatuugﬁ{: de m'n projeto de geracéo de tr‘atm‘ﬂ:‘a & renda r-aaﬂrrrmdo ]
CEL"'1]'J"GI“1I55Q de responsatilidade mmal o0% "'al"’clp-"

o o mteres_.se no acence 4 dl:II"m-"IIC tpenolagicn de geracio de anengie alétrica através do Len
do biogas; : : ; :

= a necassidads de um consto g*‘-rcncfamnntu dos residuas urbaros,

= & viabliidadle tacncs. ﬂcdnnmm soclal e arnbler:lal apeniada pefo Relatbdo Finat do Pro: eta

Ecoparqua Porta Alegre, fruta do acordo 3u=prac ftadn, firrnado entre a5 mesmas paﬁas

= A recessidades de um relatéric complemsantar epontanda as posﬂl:ulldadﬂ de EFTPHJQ.. :

“nsjiucioras entra as partes com o psumutﬂ de formatar v propete,

_ apds exame 2 analise REGOLVELL

w

he aufprizar = sssinalurs g2 Acordo de Cooperaghd Téonica orm 2 OGTED 2 Prafaitura de

Porte  Alegre e o Departamento Municipal de LDimpszs Urbana wisande  prodyrr slemativas
inslilucionais para a m"plsnta;au o Projets Ecdpargie Porto ﬂ-u-::g’-—'- pravends inclusive & staboracio

ds esiudes com vistds 3 mplantacdo de um proweto piloln pare & uilizagio de resi*‘u-ae. sdlidos urbanos

de Municipio da Porto Alegre na profucdo ce biogas para geragio de snargis elétrica,’

HUOEM 35 providencigs Necesss a8 a0 cumpiimentc desta Regid o,

- AFRANID ALENCAR MATOS F
FecieldrinGaral

iy determinar que o Deparements Jutidico  PRJ 2 o Departamants de Mais Ambidnte — DES,

EEM2RARTD FRETAL O h" 07,7056,
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ANEXO C - MASCARA DE ENTRADAS E SAIDAS PARA ALTERNATIVA Al -

BASE

Mascara de Entradas e Saidas

Alternativa:| Base ]
DADOS DE PROJETQ
Anc base! 2018 Rejeito para A.S.| 236300 |Va
Populag@o]| 1.576.549 |hab Composto[ 100,000 |t/a
RSU| 420.000 |t/a Biogds| 25.100 |t/a
RSO| 163.500 |va Poténcia instalada 5,1 Mw
RSR| 33.600 |V/a
DADOS DE ENTRADA
Econdmicos Investimento
Inflagdo 8.0% % aa Contrapartida no investimente|  10.0% %
Taxa para VPL 12,0% % aa Variagdo no investimento 00% |%
Taxa juros empréstimo| 50% |%aa Variagao custo obras civis 00% |%
Prazo amortizagdo 16 anos Variagdo custo maq e eguipamento|  00%  |%
Caréncia 5 anos Total do Investimento (R$) (183.282.000)
Despesas
M&ao-de-obra (nimero de funcionérios em 2018) Salério médio (em 2004)
Operacional 634 N. Fune: Sal. Médio: 1.000,00 |R$ pessoa/més
Nivel médio 57 | 716 [ 1.48324 4.000,00 |R$ pessoa/més
Nivel superior| 25 8.000,00 |R$ pessoa/més
Disposicéo final
Custo do Aterro Sanitario] 25,00 _|R$#t Custo do transperte] 25,00 |R&/t
Manutencao
Méaquinas e equipamentos % aa Obras civis % aa
Energia

Eficiéncia na geragao| %
Custo da energia consumidal 0,00 |R$MWh ==>

Consumointerno|  20,0%  |%
Obs.: =0 se ndo compro da

Lixiviado Custo tratamento de lixivla/dn R&/t
Receitas
Créditos CO, com base no PROINFA? (NAO escreva 1; SIM escreva 2) F
Composto 25,00 R/t Energia R$MIWhH
Tratamento de Residuos| 43,35 |R$/t RSU
Reciclaveis Papel[ 23,00 Vido[ 0,23 |  Pldstico] 102,00 | Metal[ 4,00 |R§/t
Créditos de carbono 7.00 Eurolt GO, | 3,70 R$/Euro

DADOS DE SAIDA

Despesa operacional (R$ 381.229.287,56)
MO (R$ 151.630.557.45)

Custos Administrativos (R$ 15.163.055,75)
Disposicao em Aterro (R$ 136.636.774,16)

Manutenga@o (R$ 72.693.344,68)

Energia elétrica R$ 0,00
Tratamento de lixivaido (R$ 5.105.555,51)

Receita opercaional R$ 471.937.445,83

Composto R$ 30.561.369,44
Reciclaveis R$ 19.068.171,66
Energia R$ 73.801.773,99
Crédito CO, R$ 132.726.608,71

Tralamento de RSU R$ 215.779.522,03

Resultado operacional (VPL em 2004): R$ 90.708.158,27

VPL (Investimento na Data)
TIR (Investimento na Data)

(46.898.490,48)

8,7% TIR (Contrapartida

Fluxo de Caixa com Amortizagao
50.000.000
40.000.000

VPL (Contrapartida & Amortizagio)

(0,00)

e Amortizagao) 12,0%

30.000.000

20.000.000

£ 10.0000500

i

i

ol

=

i

o
13 '

(10:000.000)

1617 18 19 20 21 2223 24 25

(20.000.000)

(30.000.000) *

Ano (Ano 1 = 2005)
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ANEXO D - ESTIMATIVAS DE REDUCOES MONITORADAS DE EMISSOES

P

ANTROPICAS DE GASES EFEITO ESTUFA PARA UM PERIODO DE 21 ANOS
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ANEXO E - ALTERNATIVAS OU CENARIOS ESTUDADOS

A.1-Base A.2.1 — Menor nivel de mecanizacdio da triagem (1)
Descricfio Descricao
Triagem semi-mecanizada Triagem manual (1.000 pessoas)
Maio-de-obra prépria Mao-de-obra propria
Venda de recicldveis Venda de reciclaveis
Nova unidade geracio energia — PROINFA Nova Unidade — PROINFA
Varidveis Valor Varidveis Valor
Variacdo investimento mdg. e equip.i 0,0 % Variaciio investimento mdg. e equip. -4.0 %
N® Funciondrios Operacional 634 pessoas N° Funciondrios Operacional 1.000 pessoas
Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més| Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragdo 38 % Eficiéncia de Geragio 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU 43,35 R%/t de RSU Valor do tratamento de RSU 54,08 R$/t de RSU

A.2.2 — Menor nivel de mecanizacfio da triagem (2)

A.3 —M4io-de-obra terceirizada

Descricao

Triagem manual (1.500 pessoas)
Mao-de-obra prépria

Venda de recicliveis

Nova Unidade — PROINFA

Descricdo

Triagem semi-mcecanizada
Mio-de-obra terceirizada
Venda de reciclaveis

Nova Unidade — PROINFA

Varidveis i Valor Varidveis Valor
Variagdo investimento miqg. e equip. -6,0% Variagiio investimento méq. € equip. 0,0 %
N° Funciondrios Operacional 1.500 pessoas N® Funciondrios Operacional 634 pessoas
Saldrio Operacional 1.000 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més
Eficiéncia de Geragio 38 % Eficiéncia de Geragio 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Reciclaveis Venda (ver Tab. 12.8)|| Recicliveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU 69,45 R$/t de RSU | Valor do tratamento de RSU 39,24 R$/t de RSU
A.4 - Deaciio de récicliveis A.5 - NUTEPA - PROINFA
Descricdo Descricio
Triagem semi-mecanizada Triagem semi-mecanizada
Maio-de-obra propria Mio-de-obra propria
Doagao de reciclaveis Venda de recicliveis
Nova Unidade — PROINFA NUTEPA — PROINFA
Varidveis i Valor Variaveis Valor
Variagiio investimento miq. e equip. 0,0 % Variacio investimento miq. e equip. - 17,6 %
N? Funciondrios Operacional 634 pessoas N° Funciondrios Operacional 634 pessoas
Saldrio Operacional 1.000 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragédo 38 % Eficiéncia de Geragao 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R&/MWh
Recicliveis Doacdo Recicliveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU 47,18 R$/t de RSU Valor do tratamento de RSU 39,77 R%/t de RSU
A.6 — NUTEPA atual A7 - NUTEPA PROINFA e menor nivel mecanizacio (1)
Descricio Descrigio

Triagem semi-mecanizada
Mao-de-obra prépria
Venda de recicliveis

Triagem manual (1.000 pessoas)

Maio-de-obra propria
Venda de reciclaveis

NUTEPA atual NUTEPA — PROINFA

Varidveis i Valor Varidveis Valor
Variagio investimento mdg. e equip. | - 19,7 % Variago investimento maq. e equip. -216%
N*® Funciondrios Operacional ! 634 pessoas N® Funcionirios Operacional 1.000 pessoas
Saldrio Operacional [ 1.000 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragéo ‘ 25 % Eficiéncia de Geraglio 38 %
PROINFA i Nio PROINFA Sim
Valor da energia { 18,00 R¥MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Recicliveis : Venda (ver Tab. 12.8)| Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU | 51,84 R$/tde RSU | Valor do tratamento de RSU 50,50 R$/t de RSU




ANEXO E - ALTERNATIVAS OU CENARIOS ESTUDADOS (CONT.)

A.8 — NUTEPA atual e menor nivel mecanizacgo (1)

A9 -NUTEPA PROINFA e menor nivel mecanizacio (2)

Descriciio Descriﬁ"o

Triagem manual (1.000 pessoas)
Mio-de-obra propria
Venda de recicldveis

Triagem manual (1.500 pessoas)
M#zo-de-obra prépria
Venda de recicliveis

NUTEPA atual NUTEPA — PROINFA

Varidveis Valor Varidveis Valor
Variagio investimento médq. e equip. -23,7 % Variagdo investimento miq. e equip. -23,6%
N° Funciondrios Operacional i 1.000 pessoas N° Funciondrios Operacional 1.500 pessoas
Saldrio Operacional i 1.000 R$ pessoa/més | Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragdo 25% Eficiéncia de Geragdo 38 %
PROINFA Nio PROINFA Sim
Valor da energia 18,00 R$/MWh Valor da energia 169,08 R¥/MWh
Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do matamento de RSU 62,58 R$/tde RSU | Valor do tratamento de RSU 65,87 R$/t de RSU

A.10 - NUTEPA atual e menor nivel mecanizaciio (2)

A.11 —- MAo-de-obra terceirizada e doacfio de recicldveis

Descrigiio

Dascriséo

Triagem manual (1.500 pessoas)
Maio-de-obra prépria
Venda de recicldveis

Triagem semi-mecanizada
Mao-de-obra terceirizada
Doagdo de recicliveis

NUTEPA atual Nova Unidade — PROINFA

Varidveis Valor Varidveis Valor
Variagao investimento mdg. e equip. -257 % Variagiio investimento mdq. e equip. 0,0 %
N® Funciondrios Operacional 1.500 pessoas N° Funciondrios Operacional 634 pessoas
Saldrio Operacional 1.000 R pessoa/més | Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragio 25 % Eficiéncia de Geracio 38 %
PROINFA Nio PROINFA Sim
Valor da energia 18.00 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Recicléveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicliveis Doacio
Valor do tratamento de RSU 7794 R/t de RSU | Valor do tratamento de RSU 43,18 R/t de RSU

A.12 - NUTEPA PROINFA, MO terceir. ¢ menor mec. 1

A.13 — NUTEPA atual, MO terc. e menor nivel mecan. (1)

Descrigﬁo

Descricao

Triagem manual (1.000 pessoas)
Mao-de-obra terceirizada
Venda de recicldveis

Triagem manual (1.000 pessoas)
Mio-de-obra terceirizada
Venda de recicliveis

NUTEPA — PROINFA NUTEPA atual

Varidveis Valor Varidveis ] Valor
Variagdo investimento mdqg. e equip. -21,6% Variagao investimento mdq. e equip. -237%
N*° Funciondrios Operacional 1.000 pessoas N® Funciondrios Operacional 1.000 pessoas
Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més
Eficiéncia de Geracdo 38 % Eficiéncia de Geragéo 25%
PROINFA Sim PROINFA Nio
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 18.00 R$/MWh
Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicldveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU 1 44,19 R$/t de RSU | Valor do tratamento de RSU 56,27 R$/t de RSU

A.14 - NUTEPA PRONIFA, MO terc. e menor mecan. (2)

A.15 - NUTEPA atual, MO terc. e menor nivel mecan. (2)

Descricio

Descricio

Triagem manual (1.500 pessoas)
Mio-de-obra terceirizada
Venda de recicldveis

Triagem manual (1.500 pessoas)
Mio-de-obra terceirizada
Venda de recicldveis

NUTEPA — PROINFA NUTEPA atual

Varidveis Valor Varidveis Valor
Variagdo investimento mdq. e equip. -23.6% Variagio investimento mag, e equip. -25.7%
N* Funcionérios Operacional 1.500 pessoas N* Funciondrios Operacional 1.500 pessoas
Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragao 38% Eficiéncia de Geragio 25%
PROINFA Sim PROINFA Nio
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 18,00 R$/MWh
Reciclaveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicliveis Venda (ver Tab. 12.8)
Valor do tratamento de RSU 56,41 R$/t de RSU Valor do tratamento de RSU 68,48 R$/t de RSU
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ANEXO E - ALTERNATIVAS OU CENARIOS ESTUDADOS (CONT.)

B.1 - Avaliacao quali-quantitativa

B.2 - B1 + mio-de-gbra propria

Descriséo

Triagem semi-mecanizada
Mao-de-obra terceirizada
Doacdo de recicldveis
NUTEPA — PROINFA

Dmcrisﬁn

Triagem semi-mecanizada
Mio-de-obra propria
Deoac#o de reciclaveis
NUTEPA — PROINFA

Varidveis Valor Varidveis ! Valor
Variagiio investimento mdq. & equip. - 17,6 % Variagdo investimento miq. e equip. 176 %
N°® Funciondrios Operacional 634 pessoas N° Funciondrios Operacional 634 pessoas
Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/inés | Saldrio Operacional 1.000 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragio 38 % Eficiéncia de Geragao 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Recicldveis Doagdio Recicliveis Doacio
Valor do tratamento de RSU 39,60 R$/t de RSU | Valor do tratamento de RSU 43,60 R$/t de RSU

B.3.1 - B1 + triagem manual (1)

B.3.2 - B1 + {riagem manual (2)

Descricio

Triagem manual (1.000 pessoas)

Maio-de-obra terceirizada
Doagilo de recicliveis
NUTEPA — PROINFA

Triagem manual (1.500 pessoas)
Mao-de-obra terceirizada
Doagiio de recicliveis
NUTEPA — PROINFA

D%crisﬁo

Varidveis Valor Varidveis Valor
Variagio investimento mdq. e equip. -21,6 % Variagdo investimento mag. e equip. -23,6 %
N® Funciondrios Operacional 1.000 pessoas N Funciondrios Operacional 1.500 pessoas
Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més
Eficiéncia de Geragfio 38 % Eficiéncia de Geragao 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Reciclaveis Doagio Recicliveis Doagido
Valor do tratamento de RSU 48,02 R$/t de RSU | Valor do tratamento de RSU 60,24 R$/t de RSU

B.4 —=B1 + venda de recicliveis

B.5 — Bl + NUTEPA atual

Descricao

Descricio

Triagem semi-mecanizada
Mao-de-obra terceirizada
Venda de reciclaveis

Triagem semi-mecanizada
Mio-de-obra terceirizada
Doagdo de reciclaveis

NUTEPA — PROINFA NUTEPA atual

_ Varidveis Valor Varidveis ! Valor
Variacdo investimento mag. e equip. -17.6 % Variagiio investimento mdq. e equip. - 19,7 %
N* Funciondrios Operacional 634 pessoas N° Funciondrios Operacional 634 pessoas
Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/més | Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/mes
Eficiéncia de Geragio 38 % Eficiéncia de Geragio 25 %
PROINFA Sim PROINFA Nio
Valor da energia 169,08 R$/MWh Valor da energia 18,00 R$/MWh
Reciclaveis Venda (ver Tab. 12.8)| Recicliveis Doagio

Valor do tratamento de RSU

35,77 R$/tde RSU

Valor do tratamento de RSU

51,67 R$/t de RSU

B.6 —B1 + triagem manual (1) + Nova Unid. PROINFA

B.7 - B1 + tringem manual (2) + Nova Unid. PROINFA

Descriciio

Descricio
-

Triagem manual (1.000 pessoas)

Mio-de-obra terceirizada
Doacio de recicliveis

Nova unidade geracdo — PROINFA

Triagem manual (1.500 pessoas)
Mao-de-obra terceirizada
Doagéo de reciclaveis

Nova unidade geracio — PROINFA

Varidveis Valor Varidveis Valor
Variacfo investimento még. e equip. -4.0% Variagfio investimento mdq. e equip. -17.6%
N°® Funciondrios Operacional 1.000 pessoas N° Funciondrios Operacional 1.500 pessoas
Saldrio Operacional 800 RS pessoa/més | Saldrio Operacional 800 R$ pessoa/més
Eficiéncia de Geragio 38 % Eficiéncia de Geragao 38 %
PROINFA Sim PROINFA Sim
Valor da energia 169.08 R$/MWh Valor da energia 169,08 R$/MWh
Recicliveis Doagdo Recicldveis Doagdo

100

Valor do tratamento de RSU

51,60 R$/t de RSU

Valor do tratamento de RSU

61,64 R/t de RSU




