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REsSumoO

O presente estudo teve como objetivo caracterizar, em uma escala espacgo-temporal, as
assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina, quanto a sua composi¢do, ocorréncia,
abundancia, biomassa, diversidade, dominancia e equitabilidade das espécies, além de
verificar suas relagbes com as varidveis ambientais. Estas lagoas estdo situadas no litoral
médio do Rio Grande do Sul e pertencem a bacia do rio Tramandai. Esta regido foi
considerada de elevada importancia bioldgica no contexto da zona costeira brasileira por
apresentar ambientes heterogéneos e produtivos, abrigando uma grande diversidade bioldgica
e alto endemismo de espécies icticas. Estas lagoas isoladas de &gua doce apresentam
caracteristicas morfométricas diferenciadas, principalmente quanto a &rea de superficie,
volume e profundidade. As coletas foram realizadas mensalmente, entre abril de 2010 e marco
de 2011. Na lagoa dos Barros, quatro locais foram amostrados com rede de arrasto, e trés com
redes de espera, enquanto na lagoa Corvina, dois locais foram amostrados com rede de arrasto
e dois com redes de espera. Os locais de amostragem foram escolhidos de acordo com as
variacdes das caracteristicas ambientais de cada lagoa. Na lagoa dos Barros foram capturadas
51 espécies, sendo 46 amostradas com rede de arrasto e 28 com redes de espera. Na lagoa
Corvina foram amostradas 49 espécies, sendo 40 coletadas com rede de arrasto e 28 com
redes de espera. Em ambas as lagoas, Characiformes e Labriformes apresentaram maior
namero de espécies na rede de arrasto, enquanto Characiformes e Siluriformes predominaram
nas redes de espera. Temporalmente, em ambas as lagoas, a maior abundéncia de individuos e
biomassa ocorreu nos meses de primavera e verdo na rede de arrasto, enquanto nas redes de
espera, 0s maiores valores de abundancia e biomassa foram registrados nos meses de outono e
inverno. Diferencas estatisticamente significantes na abundancia e biomassa de espécies entre

as diferentes artes de pesca foram detectadas em ambas as lagoas. Lagoa dos Barros: 0s

resultados das andlises estatisticas revelaram diferencas espaciais e sazonais para abundancia
e biomassa das espécies coletadas com rede de arrasto, enquanto para as redes de espera,
somente diferengas sazonais foram observadas. A diversidade e a dominancia de espécies na
rede de arrasto diferiram espacial e sazonalmente, enquanto para as redes de espera estes
indices variaram sazonalmente. A equitabilidade de espécies ndo variou sazonal ou

espacialmente. O fotoperiodo foi o principal preditor da variacdo da abundancia em ambos os
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amostradores, e também foi o principal preditor da biomassa na rede de arrasto. A vegetacao
foi a principal responsavel pelas variacfes da diversidade e dominancia de espécies na rede de
arrasto, enquanto nas redes de espera, o fotoperiodo e a profundidade foram os principais
preditores destes indices. Através da andlise de correspondéncia, verificou-se que a variacao
na abundancia das espécies coletadas com rede de arrasto esteve relacionada a vegetacao,
substrato, profundidade e temperaturas do ar e da &gua. Nas redes de espera, a variagdo na
distribuicdo da abundancia das espécies de peixes foi explicada pelas temperaturas da agua e

do ar, fotoperiodo, profundidade e pluviosidade. Lagoa Corvina: os resultados das analises

estatisticas revelaram diferencas espaciais e sazonais para a abundancia e somente diferencas
sazonais para biomassa na rede de arrasto, enquanto nas redes de espera somente diferencas
sazonais foram observadas. A diversidade de espécies diferiu sazonalmente somente na rede
de arrasto, enquanto a dominancia e a equitabilidade ndo diferiram espacial e sazonalmente
em ambos os amostradores. A temperatura da &gua e a vegetacdo foram os principais
responsaveis pela abundancia, enquanto o fotoperiodo foi o principal preditor da biomassa de
espécies nas redes de arrasto. A temperatura do ar e o fotoperiodo foram os principais
preditores da diversidade de espécies coletadas com rede de arrasto, enquanto para as redes de
espera, a temperatura da &gua e a profundidade foram os principais responsaveis por este
indice. O fotoperiodo foi o principal preditor da dominancia e da equitabilidade de espécies
amostradas com rede de arrasto. Através da nadlise de correspondéncia, verificou-se que a
variacdo na abundéancia das espécies coletadas com rede de arrasto esteve relacionada a
profundidade. Nas redes de espera, a variacdo na distribuicdo da abundancia das espécies de
peixes foram explicadas pelas temperaturas da agua e do ar e fotoperiodo. A partir dos
resultados encontrados neste estudo, pode-se concluir que ocorrem diferencas sazonais e
espaciais no padrdo de distribuicdo das espécies amostradas com rede de arrasto, enquanto as
assembleias amostradas com redes de espera apresentaramm somente diferencas sazonais nas
lagoas dos Barros e Corvina. As relacbes das espécies com as variaveis ambientais séo
discutidas com base no comportamento alimentar e/ou reprodutivo destas e nas caracteristicas

dos diferentes ambientes amostrados.
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ABSTRACT

This study aimed to characterize, in a spatial and temporal scale, the fish assemblage
of Lagoa dos Barros and Lagoa Corvina, as to its composition, occurrence, abundance,
biomass, diversity, dominance and species equitability by checking its relations with the
environmental variables. These lakes are situated in the middle coastal plain of Rio Grande do
Sul State and belong to the Tramandai River basin. This region was considered of high
biological significance in the context of the Brazilian coastal zone by presenting
heterogeneous and productive environments, showing a high biodiversity and high endemism
of fish species. These freshwater isolated lakes have different morphological features,
especially as the surface area, volume and depth. Samples were collected monthly between
April 2010 and March 2011. In Lagoa dos Barros, four sites were sampled with seine net and
three with gillnets, while in Lagoa Corvina, two sites were sampled with seine net and two
with gillnets. Sampling sites were chosen according to the variation of environmental
characteristics of each lake. In Lagoa dos Barros were captured 51 species, 46 sampled by
seine net and 28 with gillnets. In Lagoa Corvina were sampled 49 species, 40 collected by
seine net and 28 with gillnets. In both lakes, Characiformes and Labriformes presented greater
number of species in the seine net, while Characiformes and Siluriformes predominated in
gillnets. Temporally, in both lakes, the highest abundance and biomass occurred in the months
of spring and summer in seine net, while in gillnets, the highest values of abundance and
biomass were recorded in the months of autumn and winter. Significant statistically
differences in the abundance and biomass of species between the different samplers were

detected in both lakes. Lagoa dos Barros: statistical analyzes results showed spatial and

seasonal differences in abundance and biomass of the species collected by seine net, while for
gillnets, only seasonal differences were observed. The diversity and the dominance of species
in the seine net differ spatially and seasonally, while for gillnets these indexes varied
seasonally. The species evenness did not vary seasonally or spatially. Photoperiod was the
major predictor of variation in abundance in both samplers, and it was also the major
predictor of biomass in the seine net. Vegetation was the main responsible for the variations
of diversity and dominance of species in the seine net while in the gillnets, the photoperiod

and depth were the main predictors of these indexes. Through correspondence analysis, it was
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found that the variation in the abundance of species collected with seine net was related to
vegetation, substrate, depth and temperature of air and water. In gillnets, the variation in
species abundance was explained by the temperatures of water and air, photoperiod, depth and
rainfall. Lagoa Corvina: statistical analyzes results showed spatial and seasonal differences in
abundance, and only seasonal differences for biomass in seine net, while in gillnets only
seasonal differences were observed. The species diversity differed only seasonally in the seine
net, while the dominance and evenness did not differ spatially and seasonally in both
samplers. The water temperature and vegetation were primarily responsible for abundance,
while the photoperiod was the main predictor of biomass species in seine net. The air
temperature and photoperiod were the main predictors of the species diversity collected by
seine net, while for gillnets, water temperature and depth were the main responsible for this
index. Photoperiod was the main predictor of dominance and evenness of species sampled in
seine net. Through correspondence analysis, it was found that the variation in the abundance
of species collected by seine net was related to depth. In gillnets, the variation in species
abundance were explained by the temperatures of water and air and photoperiod. From the
results of this study, it can be concluded occurring seasonal and spatial differences in the
distribution pattern of the species sampled in the seine net, while the assemblages sampled
with gillnets showed only seasonal differences in Lagoa dos Barros and Lagoa Corvina. The
relationships between the species and the environmental variables are discussed based on the

feeding and/or reproductive behavior and the characteristics of the different study sites.
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INTRODUCAO

Lagoas costeiras podem ser definidas como ecossistemas aquaticos superficiais que se
desenvolvem na interface entre os ecossistemas terrestres e marinhos costeiros e podem ficar
permanentemente abertos ou intermitentemente fechados a partir do mar adjacente por
barreiras deposicionais (Kjerfve, 1994; Gonen¢ & Wolfin, 2004). Segundo Esteves et al.
(1984), no Brasil encontra-se um numero considerdvel de ecossistemas lacustres ao longo da
costa, e 0 Estado do Rio Grande do Sul possui 0 maior nimero de corpos lagunares costeiros
do Brasil. As lagoas costeiras abrigam uma porcdo consideravel da biodiversidade dos
ambientes aquaticos continentais da regido Neotropical (Esteves et al., 2008) e tais formacGes
séo cruciais para a conservagédo da biodiversidade local e global (Moss, 2000).

Além de serem fontes potenciais de agua potavel, as lagoas costeiras sdo alvo de
varios tipos de exploracdo humana, que vdo desde a pesca em pequena escala, agricultura
extensiva, extracdo de areia, atividades turisticas, até a recente implantacdo de estacGes
eblicas para geracdo de energia elétrica (Fernandes et al., 1994; Lanzer et al., 2013;
Malabarba et al., 2013). Tais impactos podem alterar a qualidade da agua e as condi¢des de
sobrevivéncia das comunidades bidticas. Tendo em vista estes aspectos, o estudo da
ictiofauna de lagoas costeiras torna-se imprescindivel no sentido de fornecer subsidios para
um entendimento pleno de tais ecossistemas, bem como permitir um gerenciamento

adequando destes corpos d’agua.

A regido Neotropical apresenta a ictiofauna de dgua doce mais rica do mundo, com
uma grande diversidade morfoldgica, bem como de padrdes ecoldgicos, comportamentais e
biogeograficos (Lowe-McConnell, 1999). Aproximadamente 85% das espécies de peixes do
Brasil séo primariamente de agua doce e os restantes sdo de grupos marinhos que invadiram
secundariamente a 4gua doce (Malabarba & Reis, 1987). O Brasil, considerado um dos paises
com maior diversidade ictica do mundo e com a maior area dentro da regido Neotropical,
apresenta aproximadamente 2.500 espécies de peixes registradas (Buckup et al., 2007). Este
valor representa quase 50% das 6.025 especies de dgua doce Neotropicais estimadas por Reis
et al. (2003) e mais da metade das 5.000 espécies estimadas por Bohlke et al. (1978) somente
para a América do Sul (Carvalho et al., 2012). A estimativa mais realista para esta regidao, no

entanto, parece ser a de Schaefer (1998) que, baseado na compilagdo do nimero de espécies
1



descritas nas ultimas décadas, considera que o numero total de espécies dessa regido poderia
chegar a 8.000, representando quase um quarto de todas as espécies de peixes do mundo e um
oitavo da diversidade global de vertebrados (Carvalho et al., 2012). Contudo, esta elevada
diversidade ainda é pouco conhecida, com grandes areas geogréaficas que representam lacunas

no conhecimento da composicao e ecologia da ictiofauna (Lévéque et al., 2008).

Entre os padrdes mais abordados em ecologia de assembleias de peixes estdo aqueles
relacionados a diversidade, riqueza e equitabilidade de espécies, bem como aqueles relativos
as variacOes espaciais e sazonais de suas abundancias (Wootton, 1990). Segundo Pianka
(1983), os estudos que tratam da estrutura de uma assembleia tém como objetivo estabelecer
as varias formas pelas quais as espécies constituintes interagem entre si. Portanto, faz-se
necessaria uma avaliacdo espaco-temporal de sua composicdo, diversidade, abundancia e
ecologia trofica e/ou reprodutiva (Putman, 1994) para o melhor entendimento dos

mecanismos que permitem que as espécies coexistam em um mesmo ambiente.

As assembleias de peixes variam constantemente, tanto sazonal como espacialmente,
influenciadas por fatores bioticos e abidticos. Variam até mesmo entre bidtopos adjacentes,
dependendo das caracteristicas intrinsecas de cada espécie em relacdo as variaveis ambientais
(Jackson et al., 2001; Okada et al., 2003; Saccol-Pereira & Fialho, 2010). Estas variagdes nas
assembleias icticas podem ser observadas quando ocorrem diferencas na estrutura do habitat
(Gorman & Karr, 1978; Starez et al., 2001; Pompeu & Alves, 2003), na disponibilidade de
recursos (Amezcua-Linares, 1977; Pompeu, 1999; Grenouillet et al., 2002), nos padrbes
biogeogréaficos (Jackson & Harvey, 1989; Tonn et al., 1990; Matthews & Robinson, 1998;
Sanchez-Botero et al., 2008) e comportamentais, evitando interagdes bioldgicas como a
competicdo e a predacdo (Yafiez-Arancibia et al., 1988; Hartz, et al., 1996b; Suarez et al.,
2001; Lima et al., 2008). Assembleias de peixes também podem ser influenciadas por fatores
abidticos como temperatura, fotoperiodo, pluviosidade, condutividade, oxigénio dissolvido,
profundidade e velocidade da agua (Power, 1983; Hartz, 1997; Fialho, 1998; Tejerina-Garro
et al., 1998; Uieda & Barreto, 1999; Schifino et al., 2004; Suarez et al., 2004; Starez &
Petrere-Junior, 2006, 2007; Granado-Lorencio et al., 2007; Starez et al., 2007; Suarez, 2008;
Dufech & Fialho, 2009; Starez & Lima-Janior, 2009; Saccol-Pereira & Fialho, 2010; Artioli,
2012).



Assim, além de avaliar as interacGes destas assembleias com as variaveis ambientais é
necessario estudar os mecanismos ecoldgicos que atuam sobre elas (Ricklefs, 1987; Junk et
al., 1989; Tejerina-Garro et al., 1998; Loreau et al., 2001; Granado-Lorencio et al., 2005;
Piana et al., 2006; Townsend et al., 2006).

O conhecimento e 0 prognostico de caracteristicas da comunidade bidtica em resposta
a diferentes fatores ambientais ¢ um dos principais objetivos ao estudar a estrutura de
assembleias de peixes (Angermeier & Karr, 1983; Winemiller et al., 2000; Suarez & Petrere-
Junior, 2007). No entanto, verificar a importancia das diversas varidveis ambientais e
mecanismos bidticos na dinamica das assembleias de peixes geralmente depende da escala em
que esta analise é realizada (Brazner & Beals, 1997; Dufech & Fialho, 2009). Estudos em
pequena escala revelam que os fatores bidticos desempenham um papel importante na
organizacdo das assembleias, enquanto nos estudos em larga escala, os fatores abidticos e
biogeograficos sdo mais importantes na determinagdo destas assembleias de peixes (Jackson
etal., 2001).

A maioria dos estudos visando quantificar os efeitos dos fatores ambientais na
ictiofauna de lagoas foi desenvolvida em regides de clima temperado e demonstram uma clara
associacdo entre sazonalidade e variacOes de temperatura na estruturacdo das assembleias
(Tonn & Magnuson, 1982; Scheffer, 1998; Hatzenbeler et al., 2000). Dentre os trabalhos
investigando as variacOes espaciais e sazonais em assembleias de peixes em lagoas
neotropicais destacam-se 0s de Rodriguez & Lewis (1994), Galacatos et al. (1996), Hartz
(1997), Henderson & Crampton (1997), Fialho (1998), Tejerina-Garro et al. (1998), Vono &
Barbosa (2001), Schifino et al. (2004), Artioli et al. (2009), Dufech & Fialho (2009), Kruk et
al. (2009) e Artioli (2012).

Em lagoas de clima temperado estudos apontam para uma relacdo positiva entre a
area, a profundidade e a riqueza de espécies de peixes, condizentes com algumas predi¢des da
teoria de biogeografia de ilhas (Tonn & Magnuson, 1982; Eadie et al., 1986; Jackson &
Harvey, 1989; Scheffer et al., 2006). No entanto, em lagoas subtropicais, a estrutura das
assembleias de peixes tem se mostrado diferente a descrita para lagoas de clima temperado.
Em geral, as assembleias icticas subtropicais apresentam maior riqueza, densidade, biomassa,
diversidade trofica e peixes de menor tamanho corporal (Jeppesen et al., 2005; Teixeira de
Mello et al., 2009). Kruk et al. (2009) testaram algumas predicdes teoricas da ictiofauna de



zonas temperadas para a riqueza de espécies de peixes entre lagoas costeiras no Uruguai.
Como esperado na teoria de biogeografia de ilhas, a riqueza de espécies aumentou com a area

da lagoa, mas diminuiu com o aumento da cobertura de macrofitas submersas.

Embora um grande numero de lagoas costeiras possa ocorrer dentro de uma area
relativamente pequena, garantindo uma alta similaridade em termos de suas exposi¢Oes a
fatores regionais, tais como clima, tipos de solo, vegetacdo e proximidade do mar, por outro
lado, esses ecossistemas podem ser fisiograficamente diversificados, apresentando uma
variedade de tamanhos, morfometria, caracteristicas quimicas da agua, posi¢Ges na paisagem
e estado trofico (Esteves et al., 2008; Artioli, 2012).

Na porcdo norte e média da planicie costeira do Rio Grande do Sul esté inserida a
bacia do rio Tramandai, a qual apresenta uma série de lagoas conectadas por canais naturais, e
gue apresentam uma saida permanente, via barra, para o Oceano, além de varias lagoas
isoladas. Este sistema costeiro suporta uma ictiofauna altamente endémica (Malabarba et al.,
2013) e, além da variabilidade ambiental apresentada por estas lagoas costeiras, estas tornam-
se importantes componentes para o estudo das variaveis bioticas e abioticas na formacéo de

padrdes estruturais em assembleias icticas.

A ictiofauna da planicie costeira do Rio Grande do Sul comecou a ser estudada por
Kleerekoper (1945), o qual teve seu material analisado posteriormente por Gomes (1946,
1947). A partir da década de 80, os estudos sobre a ictiofauna de lagoas costeiras se
intensificaram. Trabalhos que abordam aspectos taxonémicos foram desenvolvidos, como
Malabarba (1983), sobre a redescricdo de Astyanax hasemani; Reis (1983), descrevendo duas
espécies endémicas de Rineloricaria; Reis & Malabarba (1988), descrevendo duas novas
espécies de Gymnogeophagus; entre outros. Trabalhos enfocando aspectos de ocorréncia e
distribuicdo de espécies de peixes também foram desenvolvidos na regido costeira do Estado.
Malabarba & lIsaia (1992), na bacia do rio Tramandai, registraram, através de analises em
colecdes ictiologicas, 73 espécies de peixes de dgua doce, das quais 56 ocorreram na planicie
costeira. Loebmann & Vieira (2005), estudaram a distribuicdo espacial e a abundancia da
ictiofauna no Parque Nacional da Lagoa do Peixe. Garcia et al. (2006) verificaram os padroes
de dominancia da ictiofauna de lagoas na regido da Estacdo Ecoldgica do Taim. Artioli et al.
(2009), estudaram a distribuicdo, dominancia e estrutura de tamanhos da assembleia de peixes
da lagoa Mangueira. Recentemente, Malabarba et al. (2013) listaram 94 espécies de peixes de



agua doce na bacia do rio Tramandai, enquanto Artioli et al. (2013) publicaram o primeiro
registro de Acestrorhynchus pantaneiro para este sistema.

No entanto, a maioria das publicacdes sobre a ictiofauna das lagoas costeiras do Rio
Grande do Sul leva em consideracdo a biologia de somente uma espécie ou um grupo em
particular. Embora muitas das espécies estudadas sejam aquelas de maior abundéncia nos
sistemas em que ocorrem e, dessa forma, representem uma base de dados valiosa para o
manejo e conservacao das mesmas, estes estudos de forma compartimentada nem sempre
geram 0 mesmo subsidio em termos de conhecimento de ecossistemas, uma vez que estas
espécies podem apresentar atributos bioldgicos diretamente influenciados pelo meio onde
vivem. Tal tipo de estudo, pode levar a conclusdes equivocadas sobre as mesmas espécies em

outros ecossistemas.

Entre estes estudos nas lagoas costeiras do Rio Grande do Sul podemos citar os
realizados na lagoa Emboaba: Hartz & Barbieri (1993a, 1993b, 1994) e Hartz et al. (1994)
sobre a alimentacédo, crescimento, reproducédo e fecundidade de Cyphocharax voga; Bruschi
Jr. & Peret (1996) e Bruschi Jr. et al. (1997a, 1997b) sobre a ecologia populacional,
reproducdo e crescimento de Loricariichthys anus; Fialho & Verani (1994), Fialho (1996) e
Fialho et al. (1996) sobre a alimentacdo e reproducdo de Odontesthes aff. perugiae; e Lampert
et al. (2003) sobre o habito alimentar de Mimagoniates microlepis no canal de ligagdo entre as
lagoas Emboaba e Emboabinha. Na lagoa das Custddias foram realizados estudos sobre a
biologia reprodutiva de C. voga (Schifino et al., 1998), Oligosarcus jenynsii (Fialho et al.,
1998) e Platanichthys platana (Fialho et al., 2000). Na lagoa Fortaleza foi estudada a
dindmica populacional de Astyanax alburnus (= Cyanocharax alburnus) (Fontoura et al.,
1993), Jenynsia lineata (= Jenynsia multidentata) (Fontoura et al., 1994) e Corydoras
paleatus (Bervian & Fontoura, 1994). Também foram estudados aspectos da reproducdo de
Cheirodon ibicuhiensis (Braun et al., 2000), Oligosarcus robustus e O. jenynsii (Nunes et al.,
2004), além da alimentacdo e ecomorfologia das duas Ultimas espécies (Nunes & Hartz,
2006). Na lagoa Caconde, O. jenynsii foi estudada quanto ao seu crescimento (Hartz &
Barbieri, 1995), alimentacdo (Hartz et al., 1996a) e dinamica reprodutiva (Hartz et al., 1997).
Nesta mesma lagoa, quatro espécies de Astyanax foram estudadas por Hartz et al. (1996b),
apresentando alta sobreposicdo alimentar e coexistindo no mesmo ambiente atraves da
abundéancia dos recursos alimentares disponiveis e, também, atraves de segregagédo espacial

nesta lagoa. Nesta lagoa também foi estudada a idade e o crescimento de Gymnogeophagus
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lacustris (Hartz et al., 1998), além da partilha de recursos entre outras seis espécies de
ciclideos (Hartz et al., 2000), onde os autores verificaram evidéncias de segregacdo ecoldgica.
Nas lagoas Caconde, Pinguela e Rondinha, Becker et al. (2003) estudaram a idade e o
crescimento de trés espécies de Odontesthes, fazendo algumas consideracgdes sobre filogenia e
histéria de vida. Nas lagoas Marcelino e Peixoto, Albrecht & Silveira (2001) estudaram a
alimentacdo de L. anus. Na lagoa dos Barros, Longoni (2012) estudou a reproducdo de
Hyphessobrycon igneus e Astyanax eigenmanniorum. Por fim, nas lagoas Itapeva, Quadros e
Malvas, Maia et al. (2013) descreveram a dinamica alimentar e reprodutiva de

Trachelyopterus lucenai.

S&o poucos os estudos mais abrangentes enfocando aspectos da biologia e contendo
uma caracterizacdo acerca dos parametros bioticos e abio6ticos das assembleias de peixes nas
lagoas costeiras do Rio Grande do Sul. O primeiro trabalho surgiu com Silva (1992), que
estudou distribuicdo e abundancia de 49 espécies peixes nas lagoas Tramandai e Armazém,
trazendo informagdes sobre sua distribuicdo espaco-temporal, comportamento reprodutivo e
migratorio de algumas espécies. A partir de entdo, surgiram os trabalhos de Hartz (1997)
sobre a estrutura e alimentacdo da assembleia de peixes na lagoa Caconde, verificando
variacfes sazonais e espaciais na composicdo da ictiofauna que apresentou 35 espécies;
Fialho (1998), observando a ocorréncia de variacdo espago-temporal na abundancia de 32
espécies da ictiofauna da lagoa das Custddias; Bruschi Jr. (1998), registrando 31 espécies e
demonstrando a importancia da influéncia antropica sobre a ictiofauna das lagoas Marcelino e
Peixoto, propondo um indice de integridade bidtica para as lagoas costeiras do Rio Grande do
Sul; e Schifino (2002) e Schifino et al. (2004), estudando a composic¢do, sazonalidade e
abundancia de 22 espécies de peixes da lagoa Fortaleza. Mais recentemente, Artioli (2012),
estudou as assembleias de peixes das lagoas Itapeva (24 espécies), Quadros (29 espécies) e
Malvas (30 espécies) (ao norte da bacia do rio Tramandai), e Fortaleza (28 espécies),
Rondinha (26 espécies) e Barros (28 espécies) (ao sul), relatando que as assembleias foram
mais similares na composicdo de espécies do que na abundancia das mesmas, com espécies
diferentes dominando nas lagoas ao norte e ao sul, possivelmente resultado de condicGes

ambientais distintas.

Além disso, alguns trabalhos realizados em lagoas costeiras do Estado tém
demonstrado padrdes diferenciados em tamanho, composicdo e dominancia dos peixes

coletados com diferentes tipos de amostradores (Hartz, 1997; Garcia et al., 2006; Artioli et
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al., 2009; Artioli, 2012). No entanto, em alguns estudos que avaliaram os padrdes de estrutura
de assembleias de peixes em lagoas costeiras foram utilizados somente um tipo de amostrador
(Fialho, 1998; Schifino, 2002; Schifino et al., 2004), de modo que a abundancia de espécies, 0

numero de individuos coletados e seus valores de biomassa podem estar subestimados.

As lagoas dos Barros e Corvina, locais onde foi desenvolvido este estudo, pertencem a
bacia do rio Tramandai, e s&o lagoas isoladas de 4gua doce. Isso Ihes confere uma importancia
ecologica de destaque na regido, nao apenas por sustentar a atividade de pesca artesanal, mas
principalmente, por servir de area para reproducao, alimentacéo e protecdo de peixes e outros
organismos da biota aquética local. Portanto, a determinacdo da importancia das variacdes
espaciais e sazonais sobre as assembleias de peixes destas lagoas costeiras é de grande
importancia para a compreensdo dos mecanismos que as estruturam e fornecem subsidios para
prever um possivel impacto da infuéncia antropica sobre esses ecossistemas. Assim, frente a
escassez de informacdes em relacdo as assembleias de peixes das lagoas costeiras no Rio
Grande do Sul, faz-se necessario o conhecimento das assembleias de peixes das lagoas dos

Barros e Corvina.

OBJETIVOS

A partir deste estudo, questdes podem ser levantadas quanto a estrutura e o
funcionamento das assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina. A estrutura das
assembleias de peixes nestas lagoas é influenciada por variacfes espaciais e/ou sazonais? E
como estas assembleias de peixes se comportam frente a estas variaces? Com o intuito de
responder estas questdes, foi estabelecido como objetivo principal deste estudo caracterizar as
assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina em uma escala espago-temporal,

verificando suas relagbes com as variaveis ambientais.

Objetivos especificos: 1) descrever a composi¢do qualitativa e quantitativa das assembleias
das lagoas dos Barros e Corvina em uma escala espacial e temporal; 2) descrever a
diversidade das espécies nas duas lagoas juntamente com os componentes de dominancia e
equitabilidade; 3) caracterizar possiveis relacGes de fatores ambientais como temperaturas da
agua e do ar, fotoperiodo, pluviosidade, tipo de substrato, quantidade de vegetacdo e

profundidade com a estrutura de tais assembleias.



MATERIAL E METODOS

AREA DE ESTUDO
A Planicie Costeira do Rio Grande do Sul

A realizacdo de estudos na regido costeira é de grande importancia no Rio Grande do
Sul, uma vez que grande parte de seu territorio é ocupado pela planicie costeira. Esta, segundo
Schwarzbold & Schéfer (1984), situa-se geograficamente entre as terras altas do Estado, a
oeste, e o Oceano Atlantico, a leste, entre as coordenadas 29°12°S e 33°48°S ¢ 49°30°0 e
53°30’0. A planicie costeira do Rio Grande do Sul possui uma area de, aproximadamente,
37.000 km?. Terras emersas ocupam uma area de 22.740 km? enquanto 14.260 km? sdo de
superficie liquida, formada por numerosas lagoas (Fonseca, 1991). A planicie costeira do
Estado abrange um conjunto de ecossistemas aquaticos e terrestres com uma grande
diversidade. Em nenhuma regido costeira observa-se uma heterogeneidade de ecossistemas
terrestres e limnicos tdo grande. A peculiaridade da planicie costeira do Rio Grande do Sul, e
das lagoas inseridas nela, consiste em caracteristicas ecoldgicas estruturais muito especificas.
Entre os aspectos que podem ser salientados que diferenciam a planicie costeira do Estado,
sdo0 a existéncia de dois corpos d’agua de grande extensdo nesta area (a laguna dos Patos e a
lagoa Mirim); a presenca de uma sequéncia de lagoas menores entre as lagunas e 0 mar, 0
assim chamado “rosario” de lagoas costeiras; e a presenca de lagoas de a&gua doce muito
proximas ao mar (Schafer et al., 2009). Existem cerca de 100 lagoas ao longo da planicie
costeira do Estado, todas separadas do Oceano por barreiras esculpidas por processos fluviais,
edlicos e marinhos. Sua natureza morfoldgica e quimica depende da idade, distancia da praia,
das deposicdes de sedimento e dos nutrientes da atmosfera e da descarga dos rios, dos len¢ois
freaticos e da acdo humana (Schéfer et al., 2009).

Diversos autores descreveram a sequéncia dos acontecimentos geoldgicos que
ocorreram e formaram a planicie costeira (Delaney, 1965; Jost & Soliani Jr., 1976;
Schwarzbold, 1982; Schwarzbold & Schafer, 1984; Villwock, 1984; Tomazelli, 1990;
Tomazelli & Villwock, 1991). O sistema de lagoas em formato de “rosario” na planicie
costeira do Estado teria sido formado pelos Gltimos episodios de transgressfes e regressoes

marinhos durante o Holoceno. Os avancos e recuos sucessivos do nivel do mar resultaram na



emersdo de barreiras que acabaram aprisionando corpos lagunares alongados paralelos ao
litoral. As lagunas entdo formadas ficaram sujeitas a processos de segmentagéo e colmatagéo
(Schafer, 1985). Assim, o efeito gerado pelo vento produz ondas e correntes que atuam sobre
o corpo d’agua criando enseadas em suas margens, devido a erosdo e deposicdo. A
continuidade desse processo conduz a divisdo das lagunas em uma série de bacias menores, as
lagoas costeiras. O processo de colmatagdo continua a atuar sobre as lagoas remanescentes,
sendo causado pelo aporte de sedimentos trazidos pelos cursos d’agua, pela acumulagdo de
restos organicos e pela migracdo de dunas edlicas ativas que avancam pelo lado leste destes

corpos d’agua (Tomazelli, 1990).

O clima da regido, segundo a classificacdo de Képpen é do tipo subtropical tmido sem
estacao seca (Cf), com verdo quente (Cfa) e precipitacdo regularmente distribuida ao longo do
ano (Lira et al., 1976; Fialho, 1998; Artioli, 2012). O litoral é a regido mais quente do Rio
Grande do Sul, com temperatura média anual de 19°C. A amplitude térmica oscila entre 8,5°C
em Torres e 10,2°C em Mostardas. A precipitacdo anual € uma das mais baixas do Estado e
varia de 1.121 mm em Mostardas até 1.654 mm em Maquiné (Ferraro & Hasenack, 2009). A
acao dos ventos é um fator muito importante, pois seus efeitos sdo sentidos em toda a planicie
costeira. Os processos de génese e de colmatacdo atuais, bem como a morfologia recente das
lagoas, revelam o papel importante dos ventos sobre os ambientes costeiros, transferindo a
energia aérea para a superficie livre da dgua sob a forma de ondas e correntes (Oz6rio, 1993).
A circulacdo da agua das lagoas provém da forca do vento e da exposicdo das lagoas a sua
direcdo principal. Devido a constancia dos ventos que atingem a planicie costeira, ha uma
mistura de todas as camadas d’agua, ndo ocorrendo estagnacGes. Com isso, 0 oxigénio esta
presente tanto na superficie quanto no fundo de cada lagoa. Devido a distribuicdo do calor
através da circulacdo permanente do corpo d’agua induzida pelos ventos constantes, estas

lagoas ndo apresentam estratificagcdo térmica (Schéfer et al., 2009).

Além disso, uma importante caracteristica desta regido consiste na sua fragilidade
ambiental, tendo em vista que se trata de ecossistemas efémeros, que sofrem um grande
impacto pelos sistemas de producdo, principalmente pelo cultivo de arroz, uma produgéo

altamente impactante pela utilizagdo de agrotdxicos e pelo consumo elevado de agua.

A Bacia do Rio Tramandai



Este conjunto de corpos d’agua existentes na planicie costeira do Estado esté inserido
na bacia do rio Tramandai, importante ndo s6 por suas caracteristicas ecoldgicas Unicas, mas
também por apresentar um grande potencial econdmico, atualmente explorado para pesca e
turismo. A bacia do rio Tramandai estd situada na porcdo nordeste do Estado entre as
coordenadas 29°17°S a 30°32’S e 49°44°0 a 50°25°0. Apresenta o Oceano Atlantico como
limite leste e as encostas da Serra Geral no limite oeste, que se estendem desde 0 municipio
de Torres até o0 municipio de Osorio. No entanto, segundo a resolucdo n° 54/09, o Conselho de
Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Sul aprovou a inclusdo das aguas das lagoas
Rincdo das Eguas, Cipd, Porteira, Potreirinho/Capdo Alto/Pinheiro, Quintdo, dos Barros
(Bacopari) e Corvina, no municipio de Mostardas, ao sul da bacia do rio Tramandai (SEMA,
2009). Esta bacia hidrogréfica possui uma area de drenagem de aproximadamente 2.540 km?,
dos quais 450 km? sdo de superficies de corpos d’agua (Lopardo, 2002; Freitas, 2003). Sua
faixa costeira € de aproximadamente 115 km, e estende-se desde as nascentes dos rios
Maquiné e Trés Forquilhas (a oeste) até o norte da lagoa Itapeva e até o sul da lagoa Corvina.
A bacia do rio Tramandai é composta por varias lagoas costeiras, rasas na sua maioria,
isoladas ou conectadas por canais naturais de agua doce, formadas a partir de regressdes e
transgressdes marinhas, através de processos de erosdo e deposicdo juntamente com a acao
edlica (Tomazelli & Villwock, 2005; Artioli, 2012).

Segundo Malabarba & lIsaia (1992), a bacia do rio Tramandai pode ser dividida em
duas sub-regides com caracteristicas geoldgicas e ambientais bem distintas. A primeira, mais
antiga, € a regido dos rios da encosta da Serra Geral (rios Maquiné e Trés Forquilhas). A
segunda € constituida por uma série de lagoas interligadas sequencialmente desde a lagoa
Itapeva, ao norte, até a lagoa Corvina, ao sul, incluindo o estuéario de Tramandai e também
arroios, banhados e o curso inferior dos rios Maquiné e Trés Forquilhas. A formacdo da regido
do sistema do rio Tramandai é recente, tendo iniciado ha cerca de 80 mil anos e resulta de um
processo de deposicdo de sedimentos sobre a costa, causado por transgressoes e regressoes
marinhas. As lagoas costeiras mais recentes sdo as que formam o “rosario” de lagoas
interligadas, desde a lagoa Itapeva até a lagoa Corvina. Sua formacdo teve inicio ha 16 mil
anos, sendo que o isolamento em relacdo ao Oceano s6 ocorreu ha cerca de cinco mil anos
(Schwarzbold & Schéfer, 1984).
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Lagoa dos Barros e Lagoa Corvina

As lagoas dos Barros e Corvina estdo situadas no litoral médio do Rio Grande do Sul,
no municipio de Mostardas (Figura 1), entre as coordenadas 30°31°30”S 50°24°33”0 e
30°32°35.9”S 50°25°18.370, respectivamente, e pertencem a bacia hidrografica do rio
Tramandai. E imporante ndo confundir com a lagoa dos Barros que margeia a BR 290, no
caminho Porto Alegre-Osorio, formada na mesma transgressdo marinha que formou a laguna
dos Patos e que apresenta a ictiofauna caracteristica desta ultima bacia hidrografica
(Malabarba et al., 2013).

Segundo a morfometria realizada por Schéfer et al. (2009), as lagoas dos Barros e
Corvina sdo tipificadas de grande a pequena superficie e de alta a moderada profundidade.
Ambas sdo lagoas transparentes, apresentando baixo grau de trofia (Schwarzbold & Schéfer,
1984; Schafer, 1988; Schafer et al., 2009) e assimétricas devido a influéncia de dunas
migratorias que diminuem gradativamente 0s corpos d’agua por colmatagdo. Esta assimetria
aumenta juntamente com a sua profundidade. Nas margens leste sofrem influéncia das dunas,
e a oeste, suas margens Sdo mais rasas, ocupadas por escassa vegetacdo (Schéfer et al., 2009).
Segundo Schéfer et al. (2009), os valores de condutividade indicam que, apesar da
proximidade com o Oceano, estas lagoas costeiras sdo corpos de agua doce. Esta caracteristica
faz com que as aguas das lagoas dos Barros e Corvina sejam muito utilizadas para 0 consumo

domeéstico e a agricultura, principalmente para irrigacdo de lavouras de arroz.

A lagoa dos Barros apresenta uma éarea de superficie de 9,2 km? profundidades
méxima e média de 11,7 m e 4,51 m, respectivamente, volume de 41,432 m310° e
comprimento de 4,61 km (Schafer et al., 2009). A lagoa Corvina € significativamente menor,
apresentando uma area de 0,5 km?, profundidade méaxima de 7,35 m, profundidade média de
3,15 m, volume de 1,728 m*10° e comprimento de 1,12 km (Schafer et al., 2009). As margens
das lagoas estdo constituidas, embora de forma escassa, por macrofitas aquaticas. De acordo
com Cordazzo & Seeliger (1988), as macrodfitas aquaticas podem ser classificadas em plantas
emergentes, flutuantes fixas, submersas e flutuantes livres, de acordo com a maneira que
crescem em relacdo & 4gua e ao substrato. A presenca de macrofitas do tipo emergentes,
submersas e flutuantes € menos comum nas lagoas dos Barros e Corvina em comparagdo a
outras lagoas costeiras da regido. Nas margens onde foram realizadas as coletas podemos

encontrar gramineas e pequenas formacgdes de vegetagdo emergente que enraizam no
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sedimento e os caules e folhas emergem para a superficie (Schoenoplectus spp. - junco).
Segundo Fonseca (1991), a vegetacdo € uma importante fonte de detrito orgénico para o
ambiente e sua degradacdo produz quantidades significativas de substancias humicas. Em
alguns pontos de amostragem encontramos vegetacdo do tipo submersa e enraizadas no
substrato composta por Mayaca spp. e Myriophyllum spp. (pinheirinhos-d’agua), além das
submersas livres, como Utricularia spp., Ceratophyllum spp. e Cabomba spp. Entre as
macrofitas flutuantes fixas que enraizam no sedimento, mas que apresentam folhas flutuantes
na lamina d’agua, avistamos Nymphoides indica (ninféia) e Eichhornia spp. (aguapé). Ja entre
as flutuantes livres, estas podem ser observadas nas areas mais protegidas do vento, como

Salvinia spp. (mureré), Azolla spp. e Eichornia spp. (aguapé) (Scur et al., 2013).

A regido onde estdo inseridas as lagoas dos Barros e Corvina foi considerada de
elevada importancia biologica no contexto da zona costeira brasileira por apresentar
ambientes heterogéneos e produtivos, abrigando uma excepcional diversidade bioldgica e alto
endemismo de espécies icticas (MMA/SBF, 2006). Tal status de conservagdo é crucial para
proteger estas areas de impactos antrépicos, os quais alteram a qualidade da &gua e as
condicdes de sobrevivéncia das comunidades bioticas. Assim, é fundamental o estudo das
assembleias de peixes, como estdo estruturadas e suas caracteristicas ecoldgicas, bem como o
monitoramento de atividades antrépicas em ambientes de fauna pouco conhecida, como € o

caso das lagoas dos Barros e Corvina.

Locais de coleta

Na lagoa dos Barros foram estabelecidos quatro pontos de amostragens com rede de
arrasto (B1A, B2A, B3A e B4A) e trés pontos de amostragens com redes de espera (B1E,
B2E e B3E) (Figura 2). Estes locais foram escolhidos levando-se em consideragdo o0s
diferentes tipos de bi6topos relevantes para a ictiofauna, como diferentes tipos de substrato,

quantidade de vegetacdo e profundidade.

- Ponto B1A: Localizado na margem sudeste da lagoa (30°31°28.59”’S e 50°23°44.04”0)
(Figura 3a), este local apresentou substrato constituido por areia, escassa vegetacdo marginal

e submersa, auséncia de vegetacdo emergente e baixa profundidade (< 0,5 m).
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- Ponto B2A: Na margem leste da lagoa (30°30°37.19”S e 50°23°22.86”0) (Figura 3b), este
local apresentou substrato composto por areia e lodo, vegetagdo marginal, emergente e

submersa pouco abundantes, além de profundidade moderada (< 1,0 m).

- Ponto B3A: Situado na margem sudoeste da lagoa (30°31°46.47”S e 50°25’30.26”0)
(Figura 3c), apresentou substrato composto por areia e lodo, vegetagcdo marginal e submersa
abundante e vegetacdo emergente pouco abundante. A profundidade foi moderada (< 1,0 m) e
apresentou pocas temporarias conectadas a lagoa entre os meses de junho a novembro de
2010.

- Ponto B4A: Situado na margem oeste da lagoa (30°31°40.50”S e 50°25°46.25”0) (Figura
3d), foi o local de amostragem mais protegido da agdo dos ventos. Representou um ambiente
de deposicdo e acumulo de material vegetal, com sedimento basicamente lodoso, vegetacédo
marginal, emergente, flutuante fixa, flutuante livre e submersa muito abundantes, além de

apresentar alta profundidade (< 1,5 m).

- Ponto BIE: Localizado no sul da lagoa (30°32°6.26”S e 50°24°42.78”0) (Figura 4a),
apresentou substrato composto por areia, com vegetacdo emergente escassa e profundidade

muito alta (< 2,0 m).

- Ponto B2E: No sudoeste da lagoa (30°31°42.62”S e 50°25°1.32”0) (Figura 4b), apresentou,
assim como o ponto B1E, substrato composto por areia, com vegetacdo emergente escassa e
profundidade muito alta (< 2,0 m).

- Ponto B3E: Situado & oeste da lagoa (30°31°42.59”’S ¢ 50°25°51.39”0) (Figura 4¢), em um
local protegido da acdo dos ventos. Apresentou substrato composto por areia, com vegetacao

emergente escassa e profundidade muito alta (< 2,0 m).

Na lagoa Corvina foram estabelecidos dois pontos de amostragens com rede de arrasto
(C1A e C2A) e dois pontos com redes de espera (C1E e C2E) (Figura 2). Assim como na
lagoa dos Barros, estes pontos de amostragens foram estabelecidos levando-se em

consideracdo os diferentes tipos de ambientes relevantes para a ictiofauna local.

- Ponto Cl1A: Localizado na margem norte da lagoa (30°32°22.53”S e 50°25°24.64”0)
(Figura 5a), apresenta substrato constituido por areia e, em menor proporcdo, lodo. Possui
vegetacdo marginal e emergente abundante, e submersa pouco abundante, além de apresentar

baixa profundidade (< 0,5 m).

13



- Ponto C2A: Localizado na margem sul da lagoa (30°32°49.39”S e 50°25°23.25”0) (Figura
5b), apresenta, assim como no ponto C1A, substrato constituido por areia e, em menor
proporcéo, lodo. Apresenta vegetacdo marginal abundante, enquanto as macréfitas submersas

e emergentes sdo escassas, além de apresentar profundidade moderada (< 1,0 m).

- Ponto C1E: Localizado no norte da lagoa (30°32°26.94”S ¢ 50°25°25.25”0) (Figura 6a),
apresenta substrato composto por areia, vegetacdo emergente escassa e profundidade muito
alta (< 2,0 m).

- Ponto C2E: Localizado no sul da lagoa (30°32°47.31”S e 50°25°28.19”0) (Figura 6b),
apresenta caracteristicas muito similares ao ponto C1E. Apresenta substrato composto por
areia, vegetacdo emergente escassa e profundidade muito alta (< 2,0 m).

AMOSTRAGENS

Coletas mensais foram realizadas entre abril de 2010 e margo de 2011, totalizando 12
amostragens em cada ponto. Os métodos de amostragem da ictiofauna foram compostos por
rede de arrasto e redes de espera. Estes dois tipos de artes de pesca foram utilizados com a
finalidade de capturar uma amostra mais representativa das assembleias, abrangendo de forma

geral os bidtopos encontrados nas lagoas.

As redes de arrasto apresentavam 10 m de comprimento, 2 m de altura e malha de 5
mm entre-nos adjacentes. Em cada ponto de coleta foi empregado um esforco amostral de seis
arrastos perpendiculares a margem. Em cada arrasto a area amostrada foi de aproximadamente
100 m?, totalizando aproximadamente 600 m? de &rea amostrada em cada ponto. Os arrastos
foram realizados nos periodos da manhd e tarde. Foram também utilizadas baterias de redes
de espera com malhas de 15, 25 e 35 mm entre-nés adjacentes, onde cada malha corresponde
a um pano de rede de 10 m de comprimento e 1,5 m de altura, totalizando uma rede de 30 m
de comprimento e 4rea de 45 m?. As redes de espera foram colocadas no inicio da tarde em
cada ponto amostral proximas a vegetacao emergente em profundidade de aproximadamente 2
m. As redes de espera foram retiradas na manhéa seguinte, permanecendo, em média, 18 horas

na agua.

Dados de temperatura da 4gua e do ar (Figuras 7 e 8) e profundidade foram registrados

mensalmente nos locais de amostragem, no momento das coletas. Dados pluviométricos

14



(Figuras 7 e 8) para a regido do municipio de Mostardas foram obtidos junto a Estacdo
Meteoroldgica de Mostardas, fornecidos pelo Instituto Nacional de Meteorologia (INMET) e
pelo Centro de Previsdo do Tempo e Estudos Climaticos do Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (CPTEC-INPE). O horario do nascer e por-do-sol e o célculo do fotoperiodo foram
obtidos através do programa SkyMap Pro 9.0, correlacionando as datas as coordenadas dos
locais de coleta (Figura 9).

Para a andlise estrutural do ambiente, descritores do habitat foram avaliados ao longo
da extensdo de cada trecho de amostragem que tiveram em média, aproximadamente 100 m
de extenséo. O tipo de substrato foi visualmente categorizado em (1) areia, (2) areia e lodo, e
(3) lodo. A vegetacdo em cada ponto amostral foi categorizada em (1) escassa, (2) pouco
abundante, (3) abundante, e (4) muito abundante, sendo que a vegetacdo aqui avaliada refere-
se aquela que, de certa forma, estd diretamente em contato com a agua e integrada ao

ambiente aquético, servindo como abrigo, areas de desova e alimentagdo para 0s peixes.

Os individuos capturados foram separados de acordo com os locais de coleta e tipo de
amostrador. Os peixes foram, entdo, fixados em formalina 10%. Em laboratério, 0s peixes
foram transferidos para etanol 70° GL e identificados até o nivel de espécie com o auxilio de
bibliografia especifica. De cada espécime foram registrados os dados de comprimento padrao,
em milimetros (mm), e peso total, em gramas (g). Os espécimes-testemunho estdo
depositados na Colegédo de Peixes do Departamento de Zoologia da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Brasil (lotes: UFRGS10997, UFRGS11001, UFRGS11501,
UFRGS11505, UFRGS11506, UFRGS11507, UFRGS11508, UFRGS11510, UFRGS11512,
UFRGS11513, UFRGS11514, UFRGS11515, UFRGS11516, UFRGS11517, UFRGS11520,
UFRGS11521, UFRGS11523, UFRGS11524, UFRGS11526, UFRGS11527, UFRGS11528,
UFRGS11529, UFRGS11530, UFRGS11531, UFRGS11532, UFRGS11533, UFRGS11536,
UFRGS11537, UFRGS11539, UFRGS11540, UFRGS11541, UFRGS14330, UFRGS14332,
UFRGS14334, UFRGS14958, UFRGS15306, UFRGS16105, UFRGS16106, UFRGS16220,
UFRGS16221, UFRGS16711, UFRGS16713, UFRGS16716, UFRGS16717, UFRGS16745,
UFRGS16748, UFRGS16750, UFRGS16751, UFRGS16752, UFRGS16871, UFRGS16905,
UFRGS17242, UFRGS17244, UFRGS17250, UFRGS17253, UFRGS17259, UFRGS17264,
UFRGS17265, UFRGS17344, UFRGS18412 e UFRGS19209).
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ANALISE DOS DADOS

Para analisar a composicéo das assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina
foram construidas tabelas para cada lagoa registrando os pontos amostrais, as espécies, 0s
tipos de amostradores, 0 nimero de individuos coletados e sua biomassa, a fim de determinar
as espécies mais abundantes. Para determinar a assembleia de peixes de cada lagoa em termos
de sua constituicdo por grupo taxonémico foram calculados os percentuais de abundéncia
relativos em numero de espécies e de individuos para cada Ordem e Familia de acordo com 0s
diferentes amostradores. Para ilustrar a variacdo mensal dos valores de abundancia e biomassa
para os diferentes amostradores nas assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina

foram construidos gréficos.

Para verificar se os dois métodos de coleta empregados foram eficientes para a
amostragem das espécies de peixes das lagoas dos Barros e Corvina, foi aplicada a curva do
coletor para cada arte de pesca e para cada ponto amostral. Estas curvas sao representacoes
graficas que demonstram o nimero acumulado de espécies registradas em func¢éo do esforgo
amostral ao longo de todos os meses de coleta. Se as curvas de acumulacdo atingem um ponto
em que o aumento do esforco de coleta ndo implica em um aumento no nimero de especies,
isto significa que aproximadamente toda a riqueza da area foi amostrada. Segundo Cain
(1938), a suficiéncia amostral € atingida quando um incremento de 10% no tamanho da
amostra corresponde a um incremento de 10% ou menos no nimero de espécies coletadas.
Junto a curva do coletor, também foi calculada a riqueza de espécies esperada, utilizado o
estimador ndo-paramétrico Bootstrap, através do software EstimateS Richness Estimator
versdo 7.51 (Colwell, 2004). Este método difere dos demais por utilizar dados de todas as
espécies coletadas para estimar a riqueza total, ndo se restringindo as espécies raras, onde
requer somente dados de incidéncia. A estimativa pelo Bootstrap é calculada somando-se a
riqueza observada & soma do inverso da propor¢do de amostras em que ocorre cada espécie.
Esta estimativa de riqueza, assim como a curva do coletor, foi aplicada para cada arte de

pesca e pontos de coleta de cada lagoa.

A representatividade de cada espécie na assembleia de cada lagoa foi fornecida através
da constancia de sua participacdo considerando o periodo total de amostragens. Para isso, foi
calculada a constancia de ocorréncia (Dajoz, 1983) atraves da seguinte formula:
C=(P/Q)x100, onde C = constancia de ocorréncia da espécie; P = nUmero de amostras em que
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a espécie ocorreu; Q = numero total de amostras. Foram consideradas espécies constantes
aquelas que estiveram presentes em mais de 50% dos meses amostrados; acessorias aquelas

presentes de 25% a 50% inclusive, e acidentais as inferiores a 25% (Nupelia, 1987).

Para avaliar as assembleias das lagoas dos Barros e Corvina em termos de abundancia
e biomassa de espécies em fungdo do tipo de amostrador, dos locais de coleta (variagdo
espacial) e das estacbes do ano (variacdo sazonal), foram realizadas analises de
escalonamento multidimensional ndo-métrica (NMDS). O NMDS ¢ uma técnica de ordenacéo
que pode ser aplicada a varias situacdes ecoldgicas, cujo calculo é baseado em uma matriz de
dissimilaridade ou de similaridade (Clarke & Warwick, 1994). Para realizar esta analise,
matrizes de similaridade foram construidas, e os atributos calculados pelo coeficiente de
Bray-Curtis. Este coeficiente de similaridade foi aplicado para a matriz de abundancia e
biomassa de cada espécie encontrada em cada ponto de amostragem, transformadas em
[log(x+1)]. Esta analise foi realizada no programa estatistico R (R Core Team, 2013),
utilizando o software vegan (Oksanen et al., 2013).

Para verificar a existéncia de diferencas sazonais, espaciais e em funcéo dos diferentes
tipos de amostradores na abundancia e biomassa de espécies nas assembleias foi aplicada,
para cada lagoa, uma andlise de similaridade (ANOSIM) (Clarke, 1993). Trés hip6teses nulas
foram testadas: (1) a estrutura das assembleias ndo apresenta variagdo sazonal; (2) a estrutura
das assembleias é similar em todos os pontos amostrados; e (3) a estrutura das assembleias
ndo varia com o tipo de amostrador. O resultado desta analise gera um valor de R que varia de
-1 a +1. Quanto mais proximo de zero estiver o valor de R, mais a hipdtese nula é aceita
(Clarke & Gorley, 2006). Para realcar as principais espécies responsaveis pela formacao dos
grupos delineados, foi realizada uma analise de similaridade de percentagens (SIMPER), um
método para interpretar diferencas quando estas se mostram existentes ap0s a anéalise de
ANOSIM (Clarke & Gorley, 2006). Esse procedimento decompde a dissimilaridade média
entre todos os pares de amostras em percentuais de cada variavel, listando-as em ordem
decrescente em relacdo as suas contribuicbes. Ambas as analises foram realizadas no
programa estatistico R (R Core Team, 2013), utilizando o software vegan (Oksanen et al.,
2013).

A diversidade de espécies de Shannon & Wiener (Pielou, 1975), o grau de dominéncia
de Simpson (Pielou, 1975) e a equitabilidade (Pielou, 1975) foram os indices ecoldgicos
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calculados para a assembleia de peixes de cada lagoa com o intuito de resumir a informacao
de um grande numero de dados em valores Unicos. Estes indices ecologicos foram calculados
no programa estatistico PAST versdo 2.17 (Hammer et al., 2001). Mapas de bolhas foram
confeccionados no programa estatistico R (R Core Team, 2013), utilizando os softwares
ggplot2 (Wickham, 2009), ggmap (Kahle & Wickham, 2013) e mapproj (Mcllroy et al.,
2014), visando analisar a distribuicdo espacial dos indices ecoldgicos nos diferentes pontos

amostrados.

Para verificar se os indices ecoldgicos apresentaram diferencas entre os locais de
coleta e/ou entre as estagcdes do ano, foi aplicada uma andlise de variancia (ANOVA), com
aplicacdo do teste a posteriori de Tukey. O teste de Kruskal-Wallis também foi utilizado, com
0 teste a posteriori de Mann-Whitney, com correcdo de Bonferroni. Para testar se estes
indices apresentaram diferencas mensais significativas entre os tipos de amostradores, foi
aplicado o teste t de Student ou o teste de Mann-Whitney. Todas as anlises foram realizadas
no programa estatistico R (R Core Team, 2013), utilizando o software vegan (Oksanen et al.,
2013).

Procurando verificar a influéncia dos fatores ambientais (temperatura do ar e da agua,
pluviosidade, fotoperiodo, vegetacdo, substrato e profundidade) sobre a abundancia de
individuos, a biomassa e os indices ecoldgicos (diversidade, dominancia e equitabilidade) das
assembleias estudadas em cada lagoa foram realizadas analises de regressdes multiplas com
analise de variancia (ANOVA) aos dados mensais, onde os indices ecol6gicos foram
utilizados como variaveis respostas e os descritores ambientais como variaveis explanatorias.
Esta andlise foi realizada no programa estatistico R (R Core Team, 2013), utilizando os
softwares R330 (Lee & Robertson, 2012) e vegan (Oksanen et al., 2013).

Para verificar a relacdo entre as variaveis ambientais e a abundancia de individuos nas
assembleias de peixes de cada lagoa para as diferentes artes de pesca foi aplicada uma analise
de correspondéncia candnica (ACC). Para a realizacdo desta andlise foram excluidas as
especies com menos de 20 individuos amostrados. A selecdo das espécies mais abundantes foi
adotada como um critério para minimizar os residuos na analise, resultado da ocorréncia de
espécies acidentais nas assembleias analisadas. Além disso, os dados de abundancia de
especies foram transformados [Ig(Ay+B)]. A ACC é um dos melhores métodos de anélise

direta do gradiente em ecologia de assembleias por descrever as maiores tendéncias na
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distribuicdo de espécies e fatores ambientais correlatos (ter Braak, 1986; Rodriguez & Lewis,
1997). A ACC permite representar simultaneamente a ordenacdo espacial de amostras,
espeécies e variaveis ambientais, que mostram como o 6timo da assembleia varia de acordo
com o ambiente (ter Braak & Smilauer, 2002). A significancia da influéncia das variaveis
ambientais foi verificada através da fungio “envfit”, que apos a obtengdo de um valor de r’
para as variaveis ambientais, utiliza um processo de randomizagéo para definir a significancia
destas variaveis para todos os eixos em conjunto. Os dados de vegetacdo foram retirados da
analise para a rede de arrasto na lagoa Corvina, enquanto os dados de substrato e vegetacao
foram retirados das analises para as redes de espera em ambas as lagoas. Estas analises foram
realizadas no programa estatistico R (R Core Team, 2013), utilizando o software vegan
(Oksanen et al., 2013).
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RESULTADOS

VARIAVEIS AMBIENTAIS

As figuras 7 e 8 apresentam os dados médios mensais de temperaturas da dgua e do ar
registrados em cada ponto amostral nas lagoas dos Barros e Corvina, e da pluviosidade para a
regido de Mostardas. As temperaturas apresentaram 0s maiores valores nos meses de
primavera e verdo, e 0s menores valores nos meses de outono e inverno. As temperaturas mais
baixas do ar (11,5°C na lagoa dos Barros, e 14,3°C na lagoa Corvina) foram observadas no
més de julho, e as temperaturas da agua (14°C na lagoa dos Barros, e 14,3°C, na lagoa
Corvina) foram observadas nos meses de julho e agosto, respectivamente. A temperatura mais
alta do ar (26,7°C) e da agua (28°C) foi observada no més de janeiro na lagoa dos Barros,
enquanto na lagoa Corvina, a temperatura mais alta do ar (27°C) foi observada em janeiro, e

da &gua (27,3°C) em dezembro.

Os dados de pluviosidade apresentaram-se mais altos nos meses de outono e verao
(média pluviométrica de 71,53 mm e 36,2 mm, respectivamente, sendo 0 més de maio 0 mais
chuvoso, com 105,8 mm), e mais baixos nos meses de inverno e primavera (26,4 mm e 26,7
mm, respectivamente, sendo os meses de janeiro e outubro os menos chuvosos, com média de
3,8 mm). Nas datas de coleta nos meses de junho, julho, agosto e setembro ocorreram grande
quantidade de chuvas durante as amostragens e, visualmente, as lagoas apresentaram maior

volume de agua nos locais amostrados.

Os valores do fotoperiodo (Figura 9) para ambas as lagoas foram menores nos meses
de outono e inverno (médias de 650,3 e 660,3 minutos, respectivamente, sendo o menor valor
registrado no més de junho), e maiores nos meses de primavera e verdo (médias de 808,7 e

784,3 minutos, respectivamente, sendo o maior valor registrado no més de dezembro).

A variacdo da temperatura na lagoa dos Barros por pontos amostrais revelou que, de
um modo geral, os pontos B3A e B4A, locais amostrados com rede de arrasto, apresentaram
0s maiores valores de temperatura nos meses de primavera e verdo, e 0S menores valores nos
meses de outono e inverno, enquanto os pontos B1A e B2A apresentaram o padrdo inverso.
Nos locais amostrados com redes de espera, 0 ponto B2E apresentou 0os maiores valores de

temperatura tanto nos meses mais frios como nos mais quentes, seguido dos pontos B1E e
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B3E. A variagdo dos valores médios de profundidade mostrou que os pontos amostrados com
rede de arrasto, de forma geral, se mostraram mais profundos nos meses de outono e inverno,
e mais rasos nos meses de primavera e verdo, com excec¢ao do ponto B3A, que mostrou um
padrdo inverso. O mesmo foi observado para os locais amostrados com redes de espera, que
se apresentaram mais profundos nos meses de outono e inverno, e mais rasos nos meses de
primavera e verdo, com exce¢cdo ao ponto B3E, que apresentou o padrdo inverso. A
guantidade de vegetacdo, caracteristica de cada ponto amostral, ndo apresentou variacdes
sazonais, com excecao do ponto B3A, onde esta se mostrou mais abundante nos meses de

inverno e primavera.

Na lagoa Corvina, a variacdo da temperatura por pontos amostrais mostrou que, nos
locais amostrados com rede de arrasto, o ponto C1A apresentou maiores valores de
temperatura tanto nos meses mais frios quanto nos mais quentes, enquanto o ponto C2A
seguiu o padrdo inverso. Nos locais amostrados com redes de espera, o ponto amostral C1E
apresentou os menores valores de temperatura nos meses mais frios, e os maiores valores nos
meses mais quentes, enquanto o ponto C2E seguiu o padrédo inverso. A variacdo dos valores
médios de profundidade mostrou que o ponto amostrado com rede de arrasto C1A se mostrou
mais profundo nos meses de primavera e verdo, e mais raso nos meses de outono e inverno,
enquanto o ponto C2A apresentou o padrdo inverso. Nos locais amostrados com redes de
espera, estes se apresentaram mais profundos nos meses de primavera e verdo, e mais rasos
nos meses de outono e inverno. A quantidade de vegetacdo caracteristica de cada ponto

amostral ndo variou sazonalmente.

Quanto a composicdo do substrato, esta ndo variou sazonalmente nos pontos amostrais

em ambas as lagoas.

Para ser possivel uma comparacdo de valores de abundancia, biomassa e indices
ecologicos, é necessario considerar que as amostras retiradas das assembleias sejam obtidas
com técnicas, seletividade, espaco e/ou tempo padronizados. Em ambas as lagoas, nos
ambientes amostrados com rede de arrasto e redes de espera o esforco amostral nao foi
padrdo, sendo que a area amostrada com cada arte de pesca foi diferente. Assim, os resultados
aqui apresentados serdo de carater descritivo para cada método amostral. Comparagdes foram

realizadas somente entre as amostras realizadas com o mesmo tipo de arte de pesca.
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LAGOA DOS BARROS

Foram capturados 66.526 exemplares de peixes, sendo 65.847 com rede de arrasto e
679 com redes de espera, totalizando uma biomassa de 89.816,179 g, sendo 47.814,890 g com
rede de arrasto e 42.001,289 g com redes de espera. Estes individuos foram distribuidos em
oito Ordens, 20 Familias e 51 espécies, sendo oito Ordens, 18 Familias e 46 espécies na rede
de arrasto, e cinco Ordens, 12 Familias e 28 espécies nas redes de espera (Tabela 1).

As Ordens Characiformes e Cyprinodontiformes foram as mais representativas em
numero de individuos, correspondendo a 58,33% (38.802 individuos) e 32,95% (21.917
individuos), respectivamente. Analisando por tipo de amostrador, Characiformes e
Cyprinodontiformes foram mais representativas em namero de individuos na rede de arrasto,
correspondendo a 58,41% (38.460 individuos) e 33,28% (21.917 individuos), respectivamente
(Figura 10a), enquanto nas redes de espera, Characiformes e Clupeiformes foram mais
representativas, com 50,37% (342 individuos) e 19,00% (129 individuos), respectivamente
(Figura 11a).

De forma geral, Characiformes e Siluriformes foram as Ordens mais representativas
em namero de espécies, correspondendo a 43,14% (22 espécies) e 17,65% (nove espécies),
respectivamente. Analisando por tipo de amostrador, Characiformes e Labriformes foram as
mais representativas em nimero de espécies na rede de arrasto, correspondendo a 45,65% (21
espécies) e 17,39% (oito espécies), respectivamente (Figura 10b), enquanto nas redes de
espera, Characiformes e Siluriformes foram mais representativas, com 42,86% (12 espécies) e

25,00% (sete espécies), respectivamente (Figura 11b).

Quanto ao numero de espécies, de forma geral, estas Ordens foram representadas
principalmente pelas Familias Characidae (33,33%, com 17 espécies), Cichlidae (15,69%,
com oito espécies) e Loricariidae (9,80%, com cinco espécies). Levando-se em consideragdo
0 tipo de amostrador, as Familias mais representativas em nimero de espécies foram, na rede
de arrasto, Characidae (36,96%, com 17 espécies) e Cichlidae (17,39%, com oito espécies)
(Figura 12a), enquanto nas redes de espera, Characidae (32,14%, com nove espécies),
Cichlidae (21,43%, com seis espécies) e Loricariidae (14,29%, com quatro espécies) foram as

mais representativas (Figura 12b).

Seis espécies corresponderam a 84,22% do total de individuos capturados: J.

multidentata (30,33%), H. igneus (17,82%), Hyphessobrycon luetkenii (11,84%), Cheirodon
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interruptus (11,43%), A. eigenmenniorum (7,63%) e C. alburnus (5,17%). Sete espécies
contribuiram com 62,51% em biomassa: C. voga (12,79%), Hoplias malabaricus (11,06%), J.
multidentata (10,91%), Geophagus brasiliensis (10,43%), A. eigenmanniorum (6,09%), H.
luetkenii (5,94%) e H. igneus (5,29%).

Levando-se em consideracdo os diferentes amostradores, na rede de arrasto, seis
espécies perfizeram 84,97% do total de individuos capturados: J. multidentata (30,64%), H.
igneus (17,99%), H. luetkenii (11,87%), C. interruptus (11,55%), A. eigenmanniorum (7,70%)
e C. alburnus (5,22%) (Figura 13a). Em relacdo ao peso, nove espéecies participaram com
81,11% da biomassa total: J. multidentata (20,50%), A. eigenmanniorum (11,32%), H. igneus
(9,95%), H. luetkenii (9,91%), Cichlasoma portalegrense (6,80%), H. malabaricus (6,13%),
C. interruptus (6,03%), C. voga (5,31%) e C. alburnus (5,16%) (Figura 13b). Nas redes de
espera, sete espécies perfizeram 71,56% do total de individuos capturados: Lycengraulis
grossidens (18,11%), C. voga (14,43%), G. brasiliensis (11,63%), H. luetkenii (9,13%),
Astyanax sp. 1 (6,63%), Astyanax sp. 2 (5,89%) e Odontesthes ledae (5,74%) (Figura 14a),
enguanto em relacdo ao peso, cinco espécies participaram com 73,36% da biomassa total: C.
voga (21,31%), G. brasiliensis (17,23%), H. malabaricus (16,66%), L. anus (9,73%) e L.
grossidens (8,43%) (Figura 14b).

Na rede de arrasto, levando-se em consideracdo o total de individuos capturados em
cada ponto amostral, cinco espécies corresponderam a 83,38% do total de individuos no ponto
B1A: J. multidentata (58,02%), A. eigenmanniorum (7,19%), C. alburnus (6,71%), H.
luetkenii (6,17%) e C. interruptus (5,29%); enguanto quatro espécies contribuiram com
81,83% da biomassa: J. multidentata (53,11%), A. eigenmanniorum (13,82%), C. alburnus
(8,91%) e H. luetkenii (5,99%) (Figura 15a). No ponto amostral B2A, quatro espécies
corresponderam a 83,44% do total de individuos: J. multidentata (33,55%), C. interruptus
(20,41%), H. luetkenii (17,12%) e A. eigenmanniorum (12,36%); enquanto seis espécies
contribuiram com 81,61% em biomassa: J. multidentata (20,81%), H. luetkenii (20,06%), A.
eigenmanniorum (15,77%), C. interruptus (10,48%), H. malabaricus (7,34%) e G.
brasiliensis (7,15%) (Figura 15b). Sete espécies corresponderam a 86,68% do total amostrado
no ponto B3A: H. igneus (21,72%), C. interruptus (18,99%), J. multidentata (16,83%), C.
alburnus (10,27%), A. eigenmanniorum (7,15%), H. luetkenii (6,58%) e Phalloceros
caudimaculatus (5,14%); enquanto nove espécies contribuiram com 88,05% em biomassa: C.

portalegrense (16,37%), A. eigenmanniorum (12,13%), J. multidentata (11,76%), H. igneus
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(10,83%), C. voga (8,29%), C. alburnus (8,19%), H. malabaricus (7,17%), H. luetkenii
(6,77%) e C. interruptus (6,54%) (Figura 15c). No ponto amostral B4A, duas espécies
corresponderam a 75,47% do total: H. igneus (57,27%) e H. luetkenii (18,20%); enquanto oito
espeécies contribuiram com 80,94% em biomassa: H. igneus (24,94%), C. voga (11,49%), H.
malabaricus (9,11%), C. portalegrense (8,89%), Synbranchus marmoratus (7,74%),
Australoheros sp. (7,33%), G. brasiliensis (6,39%) e Crenicichla lepidota (5,05%) (Figura
15d).

Nas redes de espera, sete espécies corresponderam a 77,18% do total de individuos
amostrados no ponto B1E: O. ledae (16,78%), G. brasiliensis (16,11%), C. voga (15,44%), T.
lucenai (8,72%), L. grossidens (8,05%), L. anus (6,71%) e O. jenynsii (5,37%); enquanto seis
espécies contribuiram com 83,12% em biomassa: C. voga (25,37%), G. brasiliensis (18,96%),
L. anus (13,91%), H. malabaricus (11,26%), O. ledae (7,53%) e T. lucenai (6,09%) (Figura
16a). No ponto amostral B2E, cinco espécies corresponderam a 76,70% do total: L.
grossidens (35,48%), G. brasiliensis (13,98%), C. voga (11,11%), H. luetkenii (11,11%) e O.
ledae (5,02%); enquanto quatro espécies contribuiram com 76,77% em biomassa: C. voga
(23,53%), G. brasiliensis (19,87%), H. malabaricus (17,72%) e L. grossidens (15,65%)
(Figura 16b). No ponto B3E sete espécies corresponderam a 71,70% do total amostrado: C.
voga (17,53%), Astyanax sp. 2 (15,94%), H. luetkenii (10,36%), Astyanax sp. 1 (9,96%), G.
brasiliensis (6,37%), L. anus (5,98%) e Astyanax dissensus (5,56%); enquanto sete espécies
contribuiram com 82,67% em biomassa: H. malabaricus (21,73%), L. anus (15,90%), C. voga
(12,69%), Astyanax sp. 2 (11,02%), G. brasiliensis (10,85%), O. robustus (5,36%) e O.
jenynsii (5,12%) (Figura 16c).

A frequéncia de ocorréncia das espécies capturadas durante o periodo estudado na
lagoa dos Barros mostrou que 36 espécies foram consideradas constantes, oito acessorias e
sete acidentais. Para a rede de arrasto, 32 espécies foram constantes (Aphyocharax anisitsi, A.
eigenmanniorum, Charax stenopterus, C. ibicuhiensis, C. interruptus, C. alburnus,
Hyphessobrycon boulengeri, H. igneus, H. luetkenii, Hyphessobrycon meridionalis, O.
jenynsii, O. robustus, Pseudocorynopoma doriae, Characidium zebra, Cyphocharax
saladensis, C. voga, H. malabaricus, C. paleatus, Hisonotus leucofrenatus, Australoheros sp.,
C. portalegrense, C. lepidota, G. brasiliensis, Gymnogeophagus gymnogenys, G. lacustris,
Gymnogeophagus rhabdotus, P. platana, O. ledae, J. multidentata, P. caudimaculatus,

Brachyhypopomus gauderio e Eigenmannia trilineata), seis foram acessérias e oito
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acidentais. Para as redes de espera, nove espécies foram consideradas constantes (Astyanax
sp. 1, H. luetkenii, O. jenynsii, O. robustus, C. voga, H. malabaricus, L. anus, G. brasiliensis
e L. grossidens), sete acessorias e 12 acidentais. Os dados de constancia de ocorréncia nos

diferentes pontos amostrais podem ser observados na Tabela 1.

A curva do coletor obtida para cada arte de pesca, através de aleatorizagdes geradas a
partir dos dados obtidos em campo mostrou um aumento no nimero de espécies para cada
coleta. A curva ndo atingiu um platd horizontal para as espécies capturadas com a rede de
arrasto, pois foram capturadas duas novas espécies na ultima amostragem (Figura 17a). O
Mesmo Ocorreu para a curva que representa as espécies capturadas com as redes de espera,
pois uma nova espécie foi capturada na ultima amostragem (Figura 17b). Para uma analise
mais precisa, também foram realizadas curvas do coletor para cada ponto de coleta em ambos

os amostradores (Figuras 18 e 19).

A riqueza de espécies esperada para cada método de amostragem, obtida através do
estimador Bootstrap, mostrou que 96,23% (46) das espécies esperadas para a rede de arrasto
na lagoa dos Barros foram amostradas, enquanto para as redes de espera, 92,81% (28) das
espécies estimadas para esta lagoa foram coletadas com este tipo de amostrador.
Considerando este estimador de riqueza e 0 nimero de espécies capturadas, seriam esperadas
em amostragens futuras, duas novas espécies coletadas com a rede de arrasto, e duas novas
espécies coletadas com as redes de espera. Para uma analise mais precisa, também foram
calculadas a riqueza de espécies esperada para cada ponto de coleta em ambos o0s
amostradores. A rigueza de espécies esperada para o ponto amostral B1A, mostrou que
86,59% (31) das espécies esperadas para este ponto foram amostradas; 92,59% (33) das
espécies esperadas para B2A foram amostradas; 92,86% (35) das espécies esperadas para
B3A foram amostradas; 93,82% (36) das espécies esperadas para B4A foram amostradas;
88,07% (20) das espécies esperadas para B1E foram amostradas; 88,06% (23) das espécies
esperadas para B2E foram amostradas; e 91,31% (23) das especies esperadas para B3E foram

amostradas.

Analisando a variacdo da abundéncia e biomassa de espécies durante 0os meses de
amostragem observou-se que 0s maiores valores ocorreram nos meses de verdo de 2011 e

primavera de 2010 na rede de arrasto (Figura 20a). O mesmo ndo aconteceu para as redes de
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espera, onde os maiores valores de abundancia e biomassa ocorreram nos meses de inverno e
outono de 2010 (Figura 20b).

Das 51 espécies amostradas na lagoa dos Barros, 23 (45,09%) foram coletadas com
ambas as artes de pesca. A rede de arrasto capturou 46 espécies (90,19%), sendo 23
exclusivas a esse amostrador, enquanto as redes de espera capturaram 28 espécies (54,90%),
cinco exclusivas a este amostrador. Além disso, as espécies mais abundantes e com maior

biomassa foram diferentes entre os amostradores, resultando em alta dissimilaridade.

Analisando os graficos de NMDS para cada arte de pesca, verificamos uma clara
dissimilaridade quanto a abundéncia e biomassa de espécies entre os diferentes amostradores
(Figura 21). A ANOSIM apresentou resultado significativo para diferencas na abundancia de
espeécies (R = 0,803, p < 0,001) e na biomassa (R = 0,583, p < 0,001) entre os amostradores.
A anélise de SIMPER revelou dissimilaridade de 98,58% entre as amostras em relacdo a

abundancia (Tabela 2), e de 94,38% em relacdo a biomassa de espécies (Tabela 3).

Provavelmente a maior abundancia de espécies de pequeno porte e amostradas
exclusivamente na rede de arrasto foram responsaveis por estabelecer a dissimilaridade entre
0s grupos. No entanto, em termos de biomassa, as espécies de maior porte e que foram
numerosas nas amostragens com redes de espera contribuiram de forma mais evidente para a

diferenga entre as amostras.

Os graficos de ordenacdo em NMDS dos dados de abundéancia das espécies coletadas
com rede de arrasto nos diferentes pontos amostrais (Figura 22a) e nas diferentes estacGes do
ano (Figura 22b) apresentaram dissimilaridades. A ANOSIM apresentou resultado
significativo para diferencas em abundéancia de espécies coletadas com rede de arrasto entre
os diferentes pontos amostrais (R = 0,343, p < 0,001) (Tabela 4). Estas diferencas foram
evidentes entre os pontos B1A e B3A (R = 0,201, p = 0,011), B1A e B4A (R = 0,789, p <
0,001), B2A e B4A (R = 0,574, p < 0,001) e entre B3A e B4A (R = 0,290, p < 0,001).

Através da andlise SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a dissimilaridade
na abundancia entre os pontos amostrais foram: entre B1A e B3A, com 83,94% de
dissimilaridade, J. multidentata (33,57%), H. igneus (12,45%), C. interruptus (10,38%), A.
eigenmanniorum (8,38%), C. alburnus (7,96%), H. luetkenii (5,63%) e O. ledae (5,63%);
entre B1A e B4A, com 93,83% de dissimilaridade, H. igneus (30,01%), J. multidentata

(26,22%), H. luetkenii (10,41%) e A. eigenmanniorum (5,50%); entre B2A e B4A, com
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80,93% de dissimilaridade, H. igneus (29,02%), J. multidentata (17,22%), C. interruptus
(14,47%), H. luetkenii (12,75%) e A. eigenmanniorum (8,17%); e entre B3A e B4A, com
75,95% de dissimilaridade, H. igneus (35,01%), H. luetkenii (12,25%), C. interruptus
(10,07%), J. multidentata (10,06%) e C. alburnus (6,04%).

A ANOSIM também apresentou resultado significativo para diferencas nas
abundancias de espécies coletadas com rede de arrasto entre as esta¢des do ano (R = 0,333, p
< 0,001) (Tabela 4). Estas diferencas na abundancia de espécies foram evidentes entre outono
e inverno (R = 0,169, p = 0,025), outono e primavera (R = 0,465, p < 0,001), outono e verdo
(R = 0,407, p < 0,001), inverno e primavera (R = 0,293, p < 0,001), inverno e verdo (R =
0,472, p <0,001) e entre primavera e verao (R = 0,222, p = 0,014).

Através das andlises de SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a
dissimilaridade na abundéncia entre as estacGes foram: entre outono e inverno, com 81,36%
de dissimilaridade, H. igneus (27,47%), C. interruptus (18,17%), J. multidentata (8,27%) e A.
eigenmanniorum (8,19%); entre outono e primavera, com 84,79% de dissimilaridade, H.
igneus (18,72%), C. interruptus (17,55%), J. multidentata (16,9%), H. luetkenii (13,55%) e A.
eigenmanniorum (13,48%); entre outono e verdo foram, com 86,57% de dissimilaridade, J.
multidentata (39,12%), H. igneus (21,26%), H. luetkenii (11,31%) e C. alburnus (8,87%);
entre inverno e primavera, com 75,24% de dissimilaridade, C. interruptus (18,57%), J.
multidentata (17,69%), H. igneus (14,27%), H. luetkenii (13,73%) e A. eigenmanniorum
(13,32%); entre inverno e verdo, com 86,89% de dissimilaridade, J. multidentata (37,06%),
H. igneus (18,80%), H. luetkenii (10,43%) e C. alburnus (8,08%); e entre primavera e verao,
com 72,59% de dissimilaridade, J. multidentata (32,01%), H. igneus (16,16%), C. interruptus
(11,13%) e H. luetkenii (8,60%).

Os graficos NMDS dos dados de biomassa das espécies coletadas com rede de arrasto
nos diferentes pontos amostrais (Figura 22c) e nas diferentes estacdes do ano (Figura 22d)
também mostraram dissimilaridades. A ANOSIM apresentou resultado significativo para
diferencas em biomassa de espécies coletadas com rede de arrasto entre os diferentes pontos
amostrais (R = 0,348, p < 0,001) (Tabela 4). Estas diferengas foram evidentes entre os pontos
amostrais B1A e B3A (R = 0,190, p = 0,007), B1A e B4A (R = 0,828, p < 0,001), B2A e B4A
(R=0,525, p<0,001) e entre B3A e B4A (R = 0,353, p < 0,001).
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Atraveés da andlise SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a dissimilaridade
na biomassa entre os diferentes pontos amostrais foram: entre B1A e B3A, com 82,11% de
dissimilaridade, J. multidentata (27,91%), A. eigenmanniorum (14,06%), C. alburnus
(8,46%), H. igneus (8,41%), C. portalegrense (6,70%), H. luetkenii (6,67%) e C. interruptus
(5,09%); entre B1A e B4A, com 94,73% de dissimilaridade, J. multidentata (21,57%), H.
igneus (17,45%), A. eigenmanniorum (7,79%), Australoheros sp. (5,59%), C. voga (5,11%) e
H. malabaricus (5,03%); entre B2A e B4A, com 82,44% de dissimilaridade, H. igneus
(14,01%), J. multidentata (11,92%), H. luetkenii (10,20%), A. eigenmanniorum (9,98%), H.
malabaricus (8,52%), G. brasiliensis (6,35%), C. interruptus (6,10%) e C. voga (5,37%); e
entre B3A e B4A, com 79,22% de dissimilaridade, H. igneus (15,06%), C. portalegrense
(9,42%), C. voga (9,29%), J. multidentata (8,10%), A. eigenmanniorum (7,84%), H.
malabaricus (7,40%), Australoheros sp. (6,20%) e C. alburnus (5,36%).

A ANOSIM também apresentou resultado significativo para diferencas sazonais na
biomassa de espécies coletadas com rede de arrasto (R = 0,216, p = 0,001) (Tabela 4). Estas
diferencas na biomassa de espécies foram evidentes entre outono e primavera (R = 0,280, p =
0,001), outono e verdo (R = 0,253, p = 0,004), inverno e primavera (R = 0,260, p = 0,001) e
entre inverno e verdo (R = 0,362, p = 0,001).

Através das analises de SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a
dissimilaridade na biomassa entre as estacdes foram: entre outono e primavera, com 82,65%
de dissimilaridade, A. eigenmanniorum (18,43%), J. multidentata (15,42%), H. igneus
(10,90%) e C. interruptus (9,59%); entre outono e verdo, com 85,49% de dissimilaridade, J.
multidentata (32,02%), H. luetkenii (12,00%), H. igneus (9,28%) e C. alburnus (8,77%); entre
primavera e inverno, com 78,81% de dissimilaridade, A. eigenmanniorum (16,23%), J.
multidentata (14,60%), C. interruptus (8,86%), H. igneus (8,66%) e C. voga (8,49%); e entre
verdo e inverno, com 86,90% de dissimilaridade, J. multidentata (28,81%), H. luetkenii
(11,56%) e H. igneus (8,17%).

Analisando de forma espaco-temporal os individuos amostrados com rede de arrasto, a
espécie mais abundante e com maior biomassa no ponto B1A foi J. multidentata em todas as
estacOes, exceto nos meses de inverno, quando O. ledae, C. alburnus e A. eigenmanniorum
foram mais abundantes e pesadas. No ponto B2A, J. multidentata e H. luetkenii foram mais

abundantes e pesadas nos meses de verdo, C. interruptus nos meses de primavera e de
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inverno, enquanto A. eigenmanniorum foi mais abundante e pesada nos meses de outono e de
primavera. Ainda em B2A, algumas espécies apresentaram altos valores de biomassa e baixos
valores de abundancia devido a amostragem de individuos adultos nos meses de inverno,
como H. malabaricus e G. brasiliensis. No ponto B3A, J. multidentata foi abundante e pesada
nos meses de verdo, outono e primavera; C. alburnus nos meses de verdo; C. interruptus nos
meses de inverno e de primavera; H. igneus nos meses de primavera, verdo e inverno; e A.
eigenmanniorum e H. luetkenii nos meses de outono. Ainda em B3A, algumas espécies
apresentaram altos valores de biomassa e baixos valores de abundancia devido a amostragem
de individuos adultos, é o caso de C. voga nos meses de inverno e de primavera, e de C.
portalegrense nos meses de verdo. Em B4A, H. igneus foi a espécie mais abundante e pesada
em todas as estacOes, seguida de H. luetkenii, no entanto sua biomassa foi baixa em todas as
estacdes. Ainda em B4A, algumas espécies apresentaram altos valores de biomassa e baixos
valores de abundancia devido a amostragem de individuos adultos, é o caso de C. voga e G.
brasiliensis nos meses de inverno; S. marmoratus, C. portalegrense, H. malabaricus, G.
brasiliensis e C. lepidota nos meses de primavera; e H. malabaricus, C. portalegrense e S.

marmoratus nos meses de verao.

Os graficos NMDS dos dados de abundancia das espécies coletadas com rede de
espera somente mostraram dissimilaridades sazonais (Figuras 23a e 23b). A ANOSIM néo
apresentou resultado significativo para diferencas espaciais na abundancia de espécies
coletadas com rede de espera (R = -0,019, p = 0,630), mas apresentou resultado significativo
para diferencas sazonais (R = 0,245, p < 0,001) (Tabela 4). Estas diferencas na abundéancia
foram evidentes entre outono e verdo (R = 0,271, p = 0,010), entre inverno e primavera (R =
0,362, p <0,001) e entre inverno e verdo (R = 0,527, p < 0,001).

Segundo as analises de SIMPER, nas redes de espera, as espécies gque mais
contribuiram para a dissimilaridade sazonal na abundancia foram: entre outono e verdo, com
82,54% de dissimilaridade, G. brasiliensis (14,42%), C. voga (14,31%), L. grossidens
(11,09%), H. luetkenii (7,86%) e T. lucenai (7,34%); entre inverno e primavera, com 89,83%
de dissimilaridade, C. voga (19,26%), L. grossidens (17,38%), Astyanax sp. 2 (10,61%), H.
luetkenii (9,08%) e O. ledae (8,76%); e entre inverno e verdo, com 88,87% de
dissimilaridade, L. grossidens (18,01%), C. voga (16,78%), Astyanax sp. 2 (9,69%) e G.
brasiliensis (9,05%).
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Os NMDS dos dados de biomassa das espécies coletadas com rede de espera nédo
mostraram diferengas espaciais (Figura 23c), mas mostraram dissimilaridades sazonais
(Figura 23d), conforme a ANOSIM corroborou. Esta ndo apresentou resultado significativo
para diferencas espaciais em biomassa das espécies coletadas com redes de espera (R = 0,003,
p = 0,428), mas apresentou resultado significativo para diferencas sazonais (R = 0,215, p <
0,001) (Tabela 4). Estas diferengas na biomassa foram evidentes entre outono e verdo (R =
0,183, p = 0,022), inverno e primavera (R = 0,359, p < 0,001) e entre inverno e verdo (R =
0,543, p < 0,001).

As espécies que mais contribuiram para a dissimilaridade na biomassa entre as
estacOes, segundo as analises de SIMPER, foram: entre outono e verdo, com 82,20% de
dissimilaridade, G. brasiliensis (21,16%), C. voga (14,06%), L. anus (13,01%), H.
malabaricus (10,70%) e T. lucenai (8,62%); entre inverno e primavera, com 90,01% de
dissimilaridade, C. voga (26,61%), H. malabaricus (18,06%) e L. grossidens (9,59%); e entre
inverno e verdo, com 87,80% de dissimilaridade, C. voga (26,66%), G. brasiliensis (13,23%),
L. grossidens (10,01%) e H. malabaricus (8,57%).

Apesar de ndo terem sido verificadas diferencas espaciais significativas na abundancia
e biomassa das espécies amostradas nas redes de espera, analisando de forma espaco-
temporal, os individuos mais abundantes e pesados por ponto foram G. brasiliensis, C. voga e
L. anus nos meses de outono; O. ledae, C. voga e O. jenynsii nos meses de inverno; Astyanax
sp. 1 e H. malabaricus nos meses de primavera; e G. brasiliensis e T. lucenai nos meses de
verdo, no ponto B1E. No ponto B2E, H. luetkenii, L. grossidens, G. brasiliensis e O. ledae
foram mais abundantes e pesadas nos meses de outono; L. grossidens e C. voga nos meses de
inverno; G. brasiliensis, H. luetkenii e H. malabaricus nos meses de primavera; e L.
grossidens, G. brasiliensis e C. voga nos meses de verdo. No ponto B3E, C. voga foi a
espécie mais abundante e pesada nos meses de outono; Astyanax sp. 2, C. voga e O. jenynsii
nos meses de inverno; H. luetkenii, C. voga, G. brasiliensis, H. malabaricus e L. anus nos
meses de primavera; e A. dissensus, Astyanax sp. 1, L. grossidens e L. anus nos meses de

verao.

A abundéncia e a biomassa de individuos amostrados com rede de arrasto foram
maiores do que com redes de espera na lagoa dos Barros (Tabela 1, Figura 24). Os resultados
da ANOVA mostraram que a abundancia e a biomassa dos individuos coletados com rede de
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arrasto diferem significativamente entre as estacfes do ano e entre 0s pontos amostrais. No
entanto, para as redes de espera, 0s resultados somente foram significativos para diferengas

sazonais na abundancia e na biomassa (Tabela 5).

A diversidade de espécies encontrada na rede de arrasto foi menor do que nas redes de
espera, enquanto a dominéncia foi maior (Tabela 1, Figura 24). Os resultados da ANOVA
mostraram que a diversidade e a dominancia de espécies em ambos os amostradores diferem
sazonalmente de forma significativa. Além disso, a diversidade e a dominancia de espécies na
rede de arrasto diferem significativamente entre os pontos amostrais, enquanto 0 mesmo nao

ocorre para as redes de espera (Tabela 5).

A equitabilidade de espécies encontrada na rede de arrasto foi menor do que nas redes
de espera na lagoa dos Barros (Tabela 1, Figura 24). A ANOVA mostrou que a equitabilidade
de espécies em ambos os amostradores ndo difere significativamente sazonal nem

espacialmente (Tabela 5).

Os resultados das regressdes multiplas permitiram identificar o fotoperiodo como o
principal preditor da abundancia de espécies nas redes de arrasto e espera na lagoa dos Barros
(Tabela 6). Os resultados mostraram ainda que 52,14% (r* = 0,524) da variacdo na abundancia
na rede de arrasto, e 33,19% (r> = 0,331) nas redes de espera, foram explicadas por esta
variavel. O fotoperiodo também foi o principal preditor da biomassa de espécies na rede de
arrasto, onde 48,93% (r® = 0,489) de sua variacdo foi explicada por esta variavel (Tabela 6). A
vegetacdo foi o principal preditor da diversidade e dominancia de espécies amostradas com
rede de arrasto, mostrando que 26,06% (r* = 0,260) da variacdo da diversidade e 14,96% (r* =
0,149) da variagdo da dominancia foi explicada por esta variavel. Para as redes de espera, 0
fotoperiodo e a profundidade foram os principais preditores da diversidade e da dominéncia,
explicando 38,44% (> = 0,384) e 36,28% (r* = 0,362) da variacéo destes indices (Tabela 6).

Os primeiros dois eixos da analise de correspondéncia candnica (ACC) explicaram
33,65% da variacdo na distribuicdo da abundancia das espécies de peixes coletados com rede
de arrasto na lagoa dos Barros. Os descritores ambientais considerados significativos na
distribuicdo da ictiofauna foram a vegetacdo, substrato, profundidade e temperaturas do ar e
da &gua (Tabela 7). O modelo de ACC da variacdo da abundancia de espécies coletadas com
rede de arrasto em funcdo das variaveis ambientais foi significativo (F = 4,488, p < 0,005). A
variagdo dos dados ambientais explicaram 44,61% (r* = 0,446) da abundancia de espécies. Os
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resultados da ACC sugerem que dois grupos de espécies apresentaram maior abundancia em
locais com maiores temperaturas do ar e da agua: um grupo formado por L. grossidens, P.
platana, G. lacustris, G. brasiliensis, J. multidentata, G. gymnogenys e C. alburnus, e outro
grupo formado por B. gauderio, H. meridionalis, E. trilineata, C. stenopterus, C. saladensis,
H. malabaricus, C. lepidota e Astyanax jacuhiensis. Por outro lado, Cynopoecilus
multipapillatus, Pimelodella australis, O. jenynsii, C. interruptus, A. eigenmanniorum, A.
disenssus, C. paleatus, H. leucofrenatus e O. ledae apresentaram maior abundancia em locais
com menores valores de temperatura da dgua e ar. Um grupo formado pelas espécies B.
gauderio, H. meridionalis, E. trilineata, C. stenopterus, C. saladensis, H. malabaricus, C.
lepidota, H. boulengeri, Australoheros sp., C. portalegrense, H. igneus, C. ibicuhiensis, P.
doriae, A. anisitsii, C. zebra, C. voga, G. rhabdotus, O. robustus e P. caudimaculatus, e outro
grupo formado por O. jenynsii e C. multipapillatus, apresentou maiores valores de abundancia
em locais com vegetacdo abundante, substrato complexo (lodoso) e maior profundidade. No
extremo oposto, dois grupos, um formado por O. ledae e H. leucofrenatus, e outro formado
por J. multidentata, C. alburnus, G. gymnogenys, G. brasiliensis, G. lacustris, P. platana e L.
grossidens, ocorreram em maior abundancia em locais com vegetacdo menos abundante,

substrato menos complexo (arenoso) e em menor profundidade (Figura 25a).

Os primeiros dois eixos da analise de correspondéncia canbnica explicaram 20,12% da
variacdo na distribuicdo em abundancia das espécies de peixes coletados com redes de espera
na lagoa dos Barros. Os descritores ambientais, considerados significativos na distribuicdo da
ictiofauna foram as temperaturas da agua e do ar, fotoperiodo, profundidade e pluviosidade
(Tabela 8). O modelo de ACC da variacao da abundancia de espécies coletadas com redes de
espera em funcgdo das variaveis ambientais foi significativo (F = 2,195, p = 0,010). A variacdo
dos dados ambientais explicaram 28,16% (r> = 0,281) da variagéo da abundancia de espécies.
Os resultados da ACC sugerem que dois grupos ocorreram em maior abundancia em locais
com maiores temperaturas do ar e da agua e fotoperiodo: um grupo formado por T. lucenai, L.
anus, G. brasiliensis, Astyanax sp. 1 e A. dissensus, e outro grupo formado por H. luetkenii e
H. malabaricus. Por outro lado, O. robustus, O. jenynsii, Astyanax sp. 2, O. ledae, L.
grossidens e C. voga apresentaram maior abundancia em locais com menores valores de
temperatura da agua e ar e fotoperiodo. Odontesthes ledae, L. grossidens e Astyanax sp. 2
ocorreram em maior abundancia em locais mais profundos e com menores valores de

pluviosidade, enquanto dois grupo de espécies, um formado por H. luetkenii e H.
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malabaricus, e outro formado por Astyanax sp. 1, G. brasiliensis, T. lucenai e L. anus
parecem preferir locais menos profundos e com maior pluviosidade (Figura 25b).

LAGOA CORVINA

Foram capturados 35.760 exemplares de peixes, sendo 35.375 com rede de arrasto e
385 com redes de espera, totalizando uma biomassa de 43.258,437 g, sendo 18.100,810 g com
rede de arrasto e 25.157,630 g com redes de espera. Estes individuos foram distribuidos em
oito Ordens, 17 Familias e 49 espécies sendo, na rede de arrasto, oito Ordens, 14 Familias e

40 espécies e, nas redes de espera, cinco Ordens, 12 Familias e 28 espécies (Tabela 8).

As ordens Characiformes e Cyprinodontiformes foram as mais representativas em
nimero de individuos, correspondendo a 86,49% (30.930 individuos) e 5,53% (1.977
individuos), respectivamente. Analisando por tipo de amostrador, Characiformes e
Cyprinodontiformes foram mais representativas em nimero de individuos na rede de arrasto,
correspondendo a 86,96% (30.763 individuos) e 5,59% (1.977 individuos), respectivamente
(Figura 26a), enquanto nas redes de espera Characiformes e Siluriformes foram mais
representativas, com 43,38% (167 individuos) e 23,11% (89 individuos), respectivamente
(Figura 27a).

De forma geral, Characiformes e Siluriformes foram mais representativas em nimero
de espécies, correspondendo a 44,90% (22 espécies) e 22,45% (11 espécies), respectivamente.
Analisando por tipo de amostrador, Characiformes e Labriformes foram mais representativas
em numero de espécies na rede de arrasto, correspondendo a 47,50% (19 espécies) e 20,00%
(oito espécies), respectivamente (Figura 26b), enquanto nas redes de espera Characiformes e
Siluriformes foram mais representativas, com 42,86% (12 espécies) e 25,00% (sete espécies),

respectivamente (Figura 27D).

Quanto ao numero de espécies, de forma geral, estas Ordens estdo representadas
principalmente pelas Familias Characidae (34,69%, com 17 espécies), Cichlidae (16,33%,
com oito espécies) e Loricariidae (10,20%, com cinco espécies). Levando-se em consideracdo
o tipo de amostrador, as Familias mais representativas sdo, na rede de arrasto, Characidae
(37,50%, com 15 espécies) e Cichlidae (20,00%, com oito espécies) (Figura 28a). O mesmo

padrédo ocorreu nas redes de espera, onde Characidae (32,14%, com nove espécies), Cichlidae
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(21,43%, com seis espécies) e Loricariidae (10,71%, com trés espécies) foram as Familias

mais representativas em numero de espécies (Figura 28b).

Do total de individuos capturados, cinco espécies corresponderam a 90,44% do total:
C. alburnus (69,10%), H. luetkenii (7,31%), J. multidentata (5,23%), A. eigenmanniorum
(4,40%) e P. platana (4,40%). Oito espécies contribuiram com 72,42% em biomassa: C.
alburnus (16,79%), L. anus (12,03%), G. brasiliensis (10,60%), H. malabaricus (8,89%), C.
voga (7,98%), A. eigenmanniorum (5,79%), O. jenynsii (5,27%) e H. luetkenii (5,07%).

Levando-se em consideracdo os diferentes amostradores, na rede de arrasto, cinco
espécies perfizeram 91,32% do total de individuos capturados: C. alburnus (69,85%), H.
luetkenii (7,32%), J. multidentata (5,29%), A. eigenmanniorum (4,43%) e P. platana (4,43%)
(Figura 29a). Em relacdo ao peso, cinco espécies participaram com 78,13% da biomassa total
no arrasto: C. alburnus (40,12%), A. eigenmanniorum (12,86%), H. luetkenii (10,96%), G.
brasiliensis (9,33%) e J. multidentata (4,86%) (Figura 29b). Nas redes de espera, nove
espécies perfizeram 75,59% do total de individuos capturados: L. anus (14,81%), L.
grossidens (13,25%), G. brasiliensis (9,35%), Astyanax sp. 1 (8,57%), C. voga (7,53%), O.
jenynsii (7,01%), H. luetkenii (6,23%), H. malabaricus (4,42%) e O. ledae (4,42%) (Figura
30a), enquanto em relagdo ao peso, sete espécies participaram com 79,96% da biomassa total
na espera: L. anus (20,69%), H. malabaricus (13,83%), C. voga (13,68%), G. brasiliensis
(11,52%), O. jenynsii (8,51%), L. grossidens (5,87%) e Astyanax sp. 1 (5,86%) (Figura 30Db).

Na rede de arrasto, levando-se em consideracdo o total de individuos capturados em
cada ponto amostral, trés espécies corresponderam a 87,36% do total no ponto C1A: C.
alburnus (78,08%), P. platana (5,79%) e J. multidentata (3,49%), enquanto seis espécies
contribuiram com 76,57% da biomassa: C. alburnus (52,38%), A. eigenmanniorum (6,50%),
G. brasiliensis (5,46%), J. multidentata (4,35%), P. platana (4,01%) e H. luetkenii (3,87%)
(Figura 31a). No ponto amostral C2A, cinco espécies corresponderam a 93,00% do total de
individuos amostrados: C. alburnus (53,72%), H. luetkenii (16,76%), J. multidentata (8,80%),
A. eigenmanniorum (7,83%) e C. ibicuhiensis (5,89%), enquanto cinco espécies contribuiram
com 84,26% em biomassa: C. alburnus (26,68%), A. eigenmanniorum (19,84%), H. luetkenii
(18,74%), G. brasiliensis (13,59%) e J. multidentata (5,41%) (Figura 31b).

Nas redes de espera, sete espécies corresponderam a 68,49% do total de individuos
amostrados no ponto C1E: L. grossidens (24,66%), L. anus (10,96%), O. jenynsii (8,22%), O.
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ledae (6,85%), G. brasiliensis (6,16%), H. malabaricus (6,16%) e Astyanax sp. 2 (5,48%),
enquanto seis espécies contribuiram com 74,97% em biomassa: L. anus (23,40%), H.
malabaricus (19,68%), L. grossidens (11,04%), G. brasiliensis (7,96%), O. jenynsii (6,49%) e
C. voga (6,40%) (Figura 32a). No ponto amostral C2E, sete espécies corresponderam a
69,45% do total: L. anus (17,15%), G. brasiliensis (11,29%), Astyanax sp. 1 (10,88%), C.
voga (9,62%), H. luetkenii (7,95%), L. grossidens (6,28%) e O. jenynsii (6,28%), enquanto
seis espéecies contribuiram com 77,35% em biomassa: L. anus (19,29%), C. voga (17,45%),
G. brasiliensis (13,36%), H. malabaricus (10,80%), O. jenynsii (9,55%) e Astyanax sp. 1
(6,90%) (Figura 32b).

A frequéncia de ocorréncia das espécies capturadas durante o periodo estudado na
lagoa Corvina mostrou que 26 espécies foram consideradas constantes, sete acessorias e 16
acidentais. Para a rede de arrasto, 19 espécies foram constantes (A. eigenmanniorum, C.
ibicuhiensis, C. interruptus, C. alburnus, H. igneus, H. luetkenii, O. jenynsii, C. zebra, C.
paleatus, H. leucofrenatus, Australoheros sp., C. portalegrense, G. brasiliensis, G.
gymnogenys, G. lacustris, P. platana, O. ledae, J. multidentata e P. caudimaculatus), cinco
acessorias e 16 acidentais, enquanto para as redes de espera, oito espécies foram consideradas
constantes (Astyanax sp. 1, O. jenynsii, O. robustus, H. malabaricus, T. lucenai, L. anus, G.
brasiliensis e L. grossidens), sete acessorias e 13 acidentais. Os dados de constancia de

ocorréncia nos diferentes pontos amostrais podem ser observados na Tabela 8.

A curva do coletor obtida para cada arte de pesca, através das aleatorizacGes geradas a
partir dos dados obtidos em campo, mostrou um aumento no nimero de espécies para cada
coleta. A curva atingiu um platd horizontal a partir da nona amostragem para as espécies
capturadas com a rede de arrasto (Figura 33a). O mesmo ocorreu para a curva que representa
as especies capturadas com a rede de espera, a qual atingiu um platd horizontal a partir da
décima primeira coleta (Figura 33b). Para uma analise mais precisa, também foram realizadas

curvas do coletor para cada ponto de coleta em ambos os amostradores (Figuras 34 e 35).

A riqueza de especies esperada para ambos os métodos, obtida através do estimador
Bootstrap, mostrou que 91,12% (40) das espécies estimadas para a rede de arrasto nesta lagoa
foram amostradas, enquanto para as redes de espera, 90,32% (28) das espécies esperadas
foram amostradas. Considerando o estimador de riqueza Bootstrap e 0 numero de espécies

capturadas, seriam esperadas, em amostragens futuras, quatro novas espécies coletadas com
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rede de arrasto, e trés novas espécies coletadas com redes de espera na lagoa Corvina. Para
uma analise mais precisa, também foram calculadas a riqueza de espécies esperada para cada
ponto de coleta em ambos os amostradores. A riqueza de espécies esperada para 0 ponto
amostral C1A, mostrou que 87,60% (39) das espécies esperadas para este ponto foram
amostradas, enquanto 92,70% (32) das espécies esperadas para o ponto C2A foram
amostradas. Das espécies esperadas para ClE, 90,71% (21) foram amostradas, enquanto

88,29% (26) das espécies esperadas para C2E foram amostradas.

Analisando a variacdo da abundancia e biomassa de espécies durante os meses de
amostragem observou-se que 0s maiores valores ocorreram nos meses de verdo de 2011 e de
primavera de 2010 na rede de arrasto (Figura 36a). O mesmo ndo aconteceu para as redes de
espera, onde os maiores valores de abundancia e biomassa ocorreram nos meses de inverno e
outono de 2010 (Figura 36b).

Das 49 espécies amostradas na lagoa Corvina, 19 (38,77%) foram coletadas com as
duas artes de pesca. A rede de arrasto capturou 40 espécies (86,96%), 21 exclusivas a esse
amostrador, enquanto as redes de espera capturaram 28 espeécies (57,14%), nove exclusivas a
este amostrador. Além disso, as espécies mais abundantes e com maior biomassa foram

diferentes entre os amostradores, resultando em alta dissimilaridade.

Analisando os graficos de NMDS para cada arte de pesca (Figura 37), verificamos
uma clara dissimilaridade quanto a abundancia e biomassa de espécies entre os diferentes
amostradores. A ANOSIM apresentou resultado significativo para diferencas em abundancia
(R =0,825, p < 0,001) e em biomassa de espécies (R = 0,695, p <0,001). A analise SIMPER
revelou dissimilaridade de 99,04% entre as amostras em relacdo a abundancia (Tabela 9), e de

95,52% em relacdo a biomassa (Tabela 10).

Assim como verificado na lagoa dos Barros, provavelmente a maior abundéancia de
espécies de pequeno porte e amostradas exclusivamente na rede de arrasto foram responsaveis
para estabelecer a dissimilaridade entre os grupos. No entanto, em termos de biomassa, as
espéecies de maior porte e que foram numerosas nas amostragens com redes de espera

contribuiram de forma mais expressiva para a diferenca entre as amostras.

Os gréficos de ordenacdo em NMDS dos dados de abundancia das espécies coletadas

com rede de arrasto mostraram dissimilaridades espaciais (Figura 38a) e sazonais (Figura
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38b). A ANOSIM apresentou resultado significativo para diferencas espaciais na abundancia
de espécies coletadas com rede de arrasto (R = 0,176, p = 0,015) (Tabela 11).

Através da analise de SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a
dissimilaridade espacial na abundéncia foram, com 67,58% de dissimilaridade, C. alburnus
(59,42%), H. luetkenii (8,01%), A. eigenmanniorum (6,91%), P. platana (5,97%) e J.
multidentata (5,97%).

A ANOSIM também apresentou resultado significativo para diferencas sazonais nas
abundancias de espécies coletadas com rede de arrasto (R = 0,341, p < 0,001) (Tabela 11).
Estas diferengas foram evidentes entre verdo e outono (R = 0,448, p = 0,002), veréo e inverno
(R =0,611, p = 0,004), verdo e primavera (R = 0,566, p = 0,004), e entre primavera e outono
(R=0,342, p = 0,022).

As espécies que mais contribuiram para a dissimilaridade sazonal na abundancia na
rede de arrasto, segundo as anélises de SIMPER, foram: entre verdo e outono, com 69,12% de
dissimilaridade, C. alburnus (60,94%), H. luetkenii (14,42%), J. multidentata (6,67%) e P.
platana (6,08%); entre verdo e inverno foram, com 78,80% de dissimilaridade, C. alburnus
(62,01%), H. luetkenii (13,77%), J. multidentata (5,95%) e P. platana (5,33%); entre verao e
primavera, com 69,98% de dissimilaridade, C. alburnus (60,78%), H. luetkenii (11,96%) e P.
platana (5,26%); e entre primavera e outono, com 64,34% de dissimilaridade, C. alburnus
(41,73%), A. eigenmanniorum (13,87%), J. multidentata (10,11%) e P. platana (7,67%).

Os graficos NMDS dos dados de biomassa das espécies coletadas com rede de arrasto
ndo apresentaram dissimilaridades espaciais (Figura 38c), mas mostraram dissimilaridades
sazonais (Figura 38d). A ANOSIM néo apresentou resultado significativo para diferencas
espaciais em biomassa de espécies coletadas com rede de arrasto (R = 0,056, p = 0,125), mas
apresentou resultado significativo para diferencas sazonais (R = 0,289, p < 0,001) (Tabela
11). Estas diferengas na biomassa de espécies foram evidentes entre verdo e outono (R =
0,407, p = 0,002), veréo e inverno (R = 0,438, p = 0,001), verdo e primavera (R = 0,307, p =
0,026), e entre primavera e outono (R = 0,420, p=0,004).

Segundo as analises de SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a
dissimilaridade sazonal na biomassa na rede de arrasto foram: entre verdo e outono, com
70,25% de dissimilaridade, C. alburnus (40,64%), H. luetkenii (18,40%), A. eigenmanniorum

(11,59%) e C. ibicuhiensis (6,31%); entre ver&o e inverno, com 79,21% de dissimilaridade, C.
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alburnus (40,81%), H. luetkenii (16,44%), A. eigenmanniorum (10,69%) e C. ibicuhiensis
(6,40%); entre verdo e primavera, com 66,74% de dissimilaridade, C. alburnus (32,17%), H.
luetkenii (13,97%), A. eigenmanniorum (12,37%) e G. brasiliensis (12,34%); e entre
primavera e outono, com 71,37% de dissimilaridade, C. alburnus (21,23%), G. brasiliensis
(20,57%), A. eigenmanniorum (16,02%) e H. luetkenii (5,94%).

Apesar de ndo terem sido verificadas diferencgas espaciais significativas na biomassa
das espécies amostradas com rede de arrasto, analisando de forma espacgo-temporal, C.
alburnus foi a espécie dominante em todas as estacdes do ano no ponto C1A, seguida de P.
platana nos meses de verdo e outono, e de A. eigenmanniorum nos meses de primavera e
inverno. Ainda em C1A, algumas espécies apresentaram altos valores de biomassa e baixos
valores de abundancia devido a amostragem de individuos adultos, é o caso de H.
malabaricus nos meses de inverno e G. brasiliensis nos meses de primavera. No ponto C2A,
C. alburnus foi a espécie mais abundante em todas as esta¢Ges do ano, apresentou 0s maiores
valores de biomassa nos meses de outono e inverno e esteve entre as espécies mais pesadas
nos meses de primavera e verdo, seguida de H. luetkenii nos meses de verdo, C. ibicuhiensis e
P. platana nos meses de outono, e A. eigenmanniorum nos meses de inverno e primavera.
Ainda em C2A, algumas espécies apresentaram altos valores de biomassa e baixos valores de
abundancia devido a amostragem de individuos adultos, € o caso de G. brasiliensis e H.

malabaricus nos meses de inverno, e G. brasiliensis nos meses de primavera.

Os graficos de ordenacdo em NMDS dos dados de abundancia das espécies coletadas
com redes de espera ndo mostraram dissimilaridades espaciais (Figura 39a), mas mostraram
dissimilaridades sazonais (Figura 39b). A ANOSIM ndo apresentou resultado significativo
para diferencas espaciais em abundancia (R = -0,017, p = 0,595), mas apresentou resultado
significativo para diferencas sazonais (R = 0,146, p = 0,019) de espécies coletadas com rede
de espera (Tabela 11). Estas diferencas na abundancia de espécies foram evidentes entre

inverno e primavera (R = 0,304, p = 0,020) e entre inverno e verdo (R = 0,250, p = 0,020).

Através da analise de SIMPER, as especies que mais contribuiram para a
dissimilaridade sazonal na abundancia foram: entre inverno e primavera, com 80,75% de
dissimilaridade, C. voga (13,66%), O. jenynsii (10,96%), L. anus (10,65%), Astyanax sp. 1

(9,29%) e O. ledae (8,04%); e entre inverno e verdo, com 85,19% de dissimilaridade, L. anus
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(12,77%), C. voga (12,60%), L. grossidens (12,33%), O. jenynsii (9,16%) e Astyanax sp. 1
(8,00%).

Os graficos de NMDS dos dados de biomassa das espécies coletadas com rede de
espera ndao mostraram dissimilaridades espaciais (Figura 39c), enquanto sazonalmente
mostraram dissimilaridades (Figura 39d). A ANOSIM né&o apresentou resultado significativo
para diferencas espaciais na biomassa de espécies coletadas com rede de espera (R =-0,095, p
= 0,993), mas apresentou resultado significativo para diferencas sazonais (R = 0,115, p =
0,048) (Tabela 11). Estas diferencas na biomassa foram evidentes entre inverno e primavera
(R=0,277, p =0,019) e entre inverno e verdo (R = 0,239, p = 0,034).

Através da andlise de SIMPER, as espécies que mais contribuiram para a
dissimilaridade sazonal na biomassa foram: entre inverno e primavera, com 84,01% de
dissimilaridade, C. voga (24,96%), L. anus (17,06%), O. jenynsii (11,97%) e H. malabaricus
(11,16%); e entre inverno e verdo, com 86,13% de dissimilaridade, C. voga (23,74%), L. anus
(16,06%), O. jenynsii (11,30%), G. brasiliensis (10,37%) e H. malabaricus (8,81%).

Apesar de ndo terem sido verificadas diferencas espaciais significativas na abundancia
e biomassa das espécies amostradas com redes de espera, analisando de forma espaco-
temporal, os individuos que apresentaram os maiores valores de abundancia e biomassa no
ponto C1E foram H. malabaricus, L. anus e Astyanax sp. 1 nos meses de outono; O. ledae, L.
anus e C. voga nos meses de inverno; G. brasiliensis, O. jenynsii e L. anus nos meses de
primavera; e L. grossidens nos meses de verdo. No ponto C2E, G. brasiliensis, H. luetkenii,
Astyanax sp. 1, L. anus, L. grossidens, C. voga e O. ledae foram mais abundantes e pesadas
nos meses de outono; Astyanax sp. 1, C. voga e O. jenynsii nos meses de inverno; L. anus, H.
luetkenii, G. brasiliensis e H. malabaricus nos meses de primavera; e L. anus e G. brasiliensis

nos meses de verao.

A abundancia de individuos coletados com rede de arrasto foi maior do que com redes
de espera (Tabela 8, Figura 40). Os resultados da ANOVA mostraram que a abundancia de
individuos coletados com ambos os amostradores diferiu sazonalmente de forma significativa.
Os resultados do teste t também mostraram que o namero de individuos coletados com rede
de arrasto diferiu espacialmente de forma significativa. No entanto, 0 mesmo nédo ocorreu para
as redes de espera, onde néo existiu diferenca espacial significativa no namero de individuos
(Tabela 12).
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A biomassa dos individuos nas redes de espera foi maior do que na rede de arrasto
(Tabela 8, Figura 40). A ANOVA mostrou que a biomassa de individuos coletados com
ambos os amostradores diferiu sazonalmente de forma significativa. Os resultados do teste t
mostraram que a biomassa de individuos coletados com ambos os amostradores nao diferiu

espacialmente de forma significativa (Tabela 12).

A diversidade de espécies encontrada na rede de arrasto foi menor do que nas redes de
espera (Tabela 8, Figura 40). Os resultados da ANOVA mostraram que a diversidade diferiu
sazonalmente de forma significativa na rede de arrasto, mas 0 mesmo ndo foi observado nas
redes de espera. Os resultados do teste t mostraram que a diversidade de espécies em ambos
os amostradores nédo diferiram espacialmente de modo significativo (Tabela 12).

A dominancia de espécies (maior na rede de arrasto), e a equitabilidade (maior nas
redes de espera) (Tabela 8, Figura 40) encontradas em ambos os amostradores ndo diferiram

significativamente entre as estacfes do ano e nem entre 0s pontos amostrais (Tabela 12).

Os resultados das regressdes multiplas permitiram identificar a temperatura da agua e
a vegetacdo como os principais preditores da abundancia de espécies na rede de arrasto na
lagoa Corvina. Os resultados mostraram ainda que 51,71% (r* = 0,517) da variacdo na
abundancia na rede de arrasto foram explicadas por estas varidveis. O fotoperiodo foi o
principal preditor da biomassa de espécies na rede de arrasto, onde 47,59% (r* = 0,475) de sua
variacdo foi explicada por esta variavel. A temperatura do ar e o fotoperiodo foram o0s
principais preditores da diversidade de espécies coletadas com rede de arrasto, mostrando que
35,47% (r* = 0,354) da variacdo deste indice foi explicada por estas variaveis, enquanto para
as redes de espera, a temperatura da agua e a profundidade foram os principais preditores da
diversidade, mostrando que 31,99% (r’> = 0,319) da variacéo deste indice foi explicada por
estas variaveis. As analises de variancia, através de regressdes mdltiplas, identificaram o
fotoperiodo como o principal preditor da dominancia e da equitabilidade de espécies
amostradas com rede de arrasto, mostrando que 32,76% (r* = 0,327) da variagdo da
dominancia e 24,63% (r* = 0,246) da variacdo da equitabilidade foram explicadas por estas

variaveis (Tabela 13).

Os primeiros dois eixos da analise de correspondéncia candnica (ACC) explicaram
34,43% da variacdo na distribuicdo em abundancia das espécies de peixes coletados com rede
de arrasto na lagoa Corvina (Figura 41a). O descritor ambiental considerado significativo na
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distribuicdo da ictiofauna foi a profundidade (Tabela 14). O modelo de ACC da variacdo da
abundancia de espécies coletadas com rede de arrasto em funcdo das varidveis ambientais foi
significativo (F = 2,466, p = 0,016). A variacdo das variaveis ambientais explicaram 46,53%
(r* = 0,465) da abundancia de espécies. Os resultados da ACC sugerem que P. platana
apresentou maior abundéncia em locais menos profundos. Por outro lado C. voga, P.
caudimaculatus, O. jenynsii, P. australis, A. jacuhiensis, H. igneus, C. interruptus,
Australoheros sp., A. eigenmanniorum, H. leucofrenatus, O. ledae, C. portalegrense e C.
paleatus apresentaram maior abundancia em locais com maior profundidade. Cyanocharax
alburnus, a espécie mais abundante em ambos os pontos amostrais, ndo pareceu estar

associada com a variagdo dos valores de profundidade.

Os primeiros dois eixos da analise de correspondéncia candnica explicaram 23,56% da
variacdo na distribuicdo em abundancia das espécies de peixes coletados com redes de espera
(Figura 41b). Os descritores ambientais considerados significativos na distribuicdo da
ictiofauna foram as temperaturas da dgua e do ar e o fotoperiodo (Tabela 14). O modelo de
ACC da variacdo da abundancia de espécies coletadas com redes de espera em funcdo das
varidveis ambientais foi significativo (F = 1,562, p = 0,049). A variacdo das variaveis
ambientais explicaram 33,57% (r* = 0,335) da variacdo da abundancia de espécies. Os
resultados da ACC sugerem que L. grossidens, G. lacustris, G. brasiliensis, T. lucenai, e L.
anus ocorreram em maior abundancia em locais com maiores temperaturas do ar e da agua e
fotoperiodo. Por outro lado, um grupo formado por O. ledae, C. voga, C. paleatus, Astyanax
sp. 1, Astyanax sp. 2 e O. jenynsii apresentou maior abundancia em locais com menores

valores de temperatura da agua e ar e fotoperiodo.
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DiIscUsSAO

METODOS DE COLETA

A obtencdo de dados quantitativos € um dos maiores problemas em estudos sobre
ecologia de peixes e 0s métodos de amostragem representam sua maior limitacdo (Pavanelli &
Caramaschi, 1997).

E interessante considerar o quanto a metodologia empregada influenciou nos
resultados obtidos no presente estudo nas lagoas dos Barros e Corvina. Existem numerosos
métodos de coleta de peixes (Nielsen & Johnson, 1983), cada um com suas limitacGes
dependendo do ambiente amostrado (Backiel &Welcomme, 1980). Weaver et al. (1993)
ressaltam que cada arte de pesca amostra uma diferente composi¢do de espécies, apresentando
uma visdo parcial da assembleia e variam de acordo com a eficiéncia da amostragem. Porém,
com o uso de métodos combinados e complementares, minimizam-se as diferencas de
seletividade e eficiéncia de cada método, alcancando-se uma representacdo mais precisa da
estrutura da assembleia de peixes (Lundberg & McDade, 1990).

Sabe-se que as redes de espera sdo seletivas quanto ao tamanho dos individuos
capturados e varios pesquisadores ja dedicaram seus estudos na tentativa de avaliar a sua
importancia (Bagenal, 1972; Hubert, 1983; Peret, 1987; Degerman et al., 1988; Jensen, 1990;
Henderson & Nepszy, 1992; Weaver et al., 1993). Por ser um método de amostragem passivo,
estd na dependéncia direta do comportamento dos individuos, o qual é afetado por fatores
como a temperatura, fotoperiodo e transparéncia da agua, além da morfologia e do tamanho
dos peixes (Hayes, 1989; Reis & Pawson, 1999; Olin et al., 2009). Contudo, diferente da
maioria das lagoas costeiras do Rio Grande do Sul, as quais sdo rasas e apresentam uma
grande abundancia de vegetacdo aquatica, as lagoas aqui estudadas permitiram, além do uso
das redes de espera, 0 uso de um método de captura ativo, como a rede de arrasto, o que
permite uma analise espacial mais completa da assembleia de peixes. A eficiéncia da rede de
arrasto na captura de um nimero maior de taxons e individuos deve-se ao fato de a malha

dessa arte de pesca ser menor, além de o metodo ser de busca ativa e ndo seletivo.

Assim, na interpretacdo dos resultados aqui obtidos, levamos em consideragdo o grau

de seletividade de dois diferentes métodos de amostragem e que cada método de captura
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possui suas limitagdes com relacdo aos diferentes tipos de ambientes e comportamentos dos
peixes (Lagler, 1971; Hayes, 1983).

A partir dos resultados obtidos neste estudo verificamos que os menores individuos
foram capturados com a rede de arrasto, enquanto os individuos de maior tamanho foram
capturados, de forma geral, com as redes de espera. Além da seletividade dos métodos de
amostragem, a evidente diferenca de captura entre estas duas artes de pesca pode ser atribuida
ao tamanho dos individuos e a forma de operacdo destes amostradores em campo.
Provavelmente, o tempo de exposicdo das redes de espera, a profundidade em que foram
colocadas e as caracteristicas do substrato e da vegetacdo tenham influenciado no nimero de
espécies e de individuos capturados. Além disso, conforme afirmam Bertaco et al. (1998),
pode-se acrescentar que alguns tipos de ambientes sdo mais bem amostrados por um ou outro
método (ambientes rasos, com a rede de arrasto, e locais mais profundos, com redes de

espera).

Alguns estudos realizados na regido tropical relatam problemas quanto a seletividade
dos métodos de captura. A maioria destes problemas é relatada para o tamanho dos peixes
(Saul, 1975), captura de espécies pelagicas e bentdnicas (Silva, 1982), heterogeneidade do
habitat (Garutti, 1988), e diferencas comportamentais (Vianna, 1989). Allen et al. (1992),
estudando uma assembleia de peixes estuarina verificaram que a eficiéncia da rede de arrasto
foi diretamente dependente do tamanho e do comportamento dos individuos. Além disso, as
caracteristicas do habitat também influenciam na eficiéncia das amostragens. Ambientes onde
a agua tem maior transparéncia ou onde ha grande quantidade de matéria vegetal restringem o
uso de algumas metodologias de amostragem (Sabino & Corréa e Castro, 1990; S&o-Tiago,
1990).

Alvarez-Rubio et al. (1986) apontam que a diversidade, sensivel ao tipo de método de
amostragem, poderia aumentar quanto menor fosse o tamanho da malha utilizada,
provavelmente porque as redes de espera com malhas maiores deixariam escapar grande parte

de individuos de espécies de pequeno porte que, em numero, poderiam ser dominantes.

A relacdo entre a seletividade dos amostradores e o tamanho corporal dos peixes
coletados (Saul, 1975; Silva, 1982; Allen et al.,1992) também foi observado no presente
estudo. Analisando a assembleia de peixes dos ambientes estudados, percebe-se claramente

que os dois métodos de amostragem foram complementares, uma vez que a rede de arrasto
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capturou exemplares de espécies de pequeno porte e jovens de espécies de grande porte na
zona litoral, situacdo que ndo seria possivel com o0 uso apenas das redes de espera. As redes de
espera completaram a amostragem com individuos de maior tamanho e que se localizam na

zona pelagica em maiores profundidades.

Na lagoa dos Barros, a rede de arrasto foi bastante eficiente, pois das 51 espécies
coletadas nesta lagoa, 46 foram amostradas com esta arte de pesca, sendo 23 especies
coletadas exclusivamente com este amostrador. Apenas cinco espécies foram capturadas
exclusivamente com as redes de espera (A. pantaneiro, T. lucenai, L. anus, Rineloricaria

longicauda e Rineloricaria quadrensis).

Na lagoa Corvina a rede de arrasto foi igualmente eficiente, pois das 49 espécies
coletadas, 40 foram amostradas com esta arte, sendo 20 espécies coletadas exclusivamente
com este método. Das 28 espécies amostradas com redes de espera, nove foram capturadas
exclusivamente com este amostrador (A. pantaneiro, Astyanax sp. 1, Astyanax sp. 2, T.
lucenai, Hoplosternum littorale, Rhamdia quelen, L. anus, R. quadrensis e L. grossidens).

Na lagoa dos Barros, H. luetkenii, O. jenynsii, C. voga, H. malabaricus e G.
brasiliensis foram abundantes e frequentes nas capturas com ambos 0s amostradores,
enquanto na lagoa Corvina, 0 mesmo ocorreu para H. luetkenii, O. jenynsii e G. brasiliensis.
A representatividade das espécies em abundancia e biomassa de individuos, e o tamanho dos
peixes capturados, no entanto, diferiram entre os amostradores. Caracideos de pequeno porte,
tais como H. igneus, H. luetkenii e C. interruptus e o anablepideo J. multidentata na lagoa dos
Barros, e o caracideo C. alburnus na lagoa Corvina, estiveram entre as espécies que mais
contribuiram para a dissimilaridade de abundéncia entre as amostras, uma vez que foram
capturadas exclusivamente com a rede de arrasto (exceto H. luetkenii). J& as espécies de
grande porte, tais como C. voga, G. brasiliensis e H. malabaricus na lagoa dos Barros, e L.
anus, H. malabaricus e C. voga na lagoa Corvina, estiveram entre as que mais contribuiram
para a dissimilaridade de biomassa entre as amostras, apesar de amostradas com ambos 0s

tipos de redes (com excecdo de L. anus).

Em ambas as lagoas as redes de espera foram ineficientes na captura de espécies de
pequeno porte que foram mais abundantes na rede de arrasto. Mesmo o uso de redes de espera
com malhas de menor tamanho ndo foi suficiente para estimar a abundéncia e a biomassa

dessas espécies, tal como verificado em amostragens nas lagoas Caconde (Hartz, 1997), lagoa
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das Custodias (Fialho, 1998) e nas lagoas costeiras estudadas por Artioli (2012) onde alguns
desses pequenos peixes sequer foram coletados. Por outro lado, os resultados mostraram que
estimativas de abundancia de espécies de grande porte e interesse comercial, como L. anus,
aparentemente s0 sdo possiveis com o0 uso de redes de espera, assim como observado por
Artioli (2012).

Estes resultados confirmam os pressupostos de que as técnicas ativas e passivas sao
complementares na captura de peixes (Olin et al., 2009), e que o uso exclusivo de uma técnica
de amostragem pode subestimar a riqueza de espécies (Artioli, 2012). Estudos que utilizaram
somente redes de espera, como Schifino et al. (2004), coletaram 22 espécies na lagoa
Fortaleza, enquanto Artioli (2012), utilizando redes de arrasto e espera, coletaram 39 espécies

na mesma lagoa, resultando também em padrdes de dominéancia diferenciados.

A maior representatividade de espécies na rede de arrasto deve-se as caracteristicas
das assembleias icticas destas lagoas, formadas basicamente por espécies de pequeno porte
que se localizam junto as margens, area de abrangéncia deste método de coleta, sendo as

populacdes destas espécies bem representadas em nimero de individuos.

A baixa similaridade na abundéncia e na biomassa de individuos entre os diferentes
amostradores em ambas as lagoas estudadas, e o fato de haver espécies exclusivas a um ou
outro amostrador, pode estar relacionada aos habitats propicios para refugio, alimentacéo e/ou
reproducdo das espécies amostradas. Assim, a presenca de espécies como pequenos
Characiformes e Cyprinodontiformes, muito mais abundantes e/ou exclusivos nas capturas
com rede de arrasto, pode ser resultado de diferencas na disponibilidade de alimento entre os
diferentes ambientes amostrados com cada tipo de rede, o que influencia consideravelmente
cada assembleia. Outro fator importante € o pequeno tamanho destes individuos, que
encontram refligios na vegetacao de suas margens. Assim, os locais amostrados com redes de
espera, por serem ambientes “abertos” e com pouca vegetacdo, ndo seriam ambientes

propicios para o desenvolvimento de algumas espécies de peixes.

ASSEMBLEIAS DE PEIXES

Estudos sobre a ictiofauna das lagoas costeiras da bacia do rio Tramandai demonstram

0 quanto estes ambientes sdo ricos e diversificados. Esta caracterizacdo se deve a este
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ambiente apresentar uma grande variedade de corpos d’agua, compreendendo rios, banhados,
lagoas isoladas e/ou interconectadas e estuario. Malabarba & Isaia (1992) listaram 73 espécies
de peixes exclusivas de dgua doce nesta regido, sendo que destas, 78% ocorrem na regido da
planicie costeira e, recentemente, Malabarba et al. (2013) listaram 94 espécies de peixes de

agua doce na bacia do rio Tramandai.

Nas lagoas costeiras estudadas no sistema do rio Tramandai (Silva, 1982 (lagoas
Armazém e Tramadai); Hartz, 1997 (lagoa Caconde); Fialho, 1998 (lagoa das Custddias);
Schifino, 2002 e Schifino et al., 2004 (lagoa Fortaleza); Artioli, 2012 (lagoas Itapeva,
Quadros, Malvas, Fortaleza, Rondinha e Barros)) e em lagoas costeiras pertencentes a bacia
da laguna dos Patos (Chao et al., 1985 (laguna dos Patos); Loebmann & Vieira, 2005 (lagoa
do Peixe); Garcia et al., 2006 (lagoas do sistema hidrologico do Taim); Artioli et al., 2009
(lagoa Mangueira)), a maioria das espécies amostradas foi tipicamente de agua doce, e as
ordens mais representativas foram Characiformes e Siluriformes, seguindo o padrdo proposto
por Lowe-McConnell (1999) para ictiofauna sul-americana.

Embora a composicdo da ictiofauna possa variar, Characiformes, Siluriformes e
Labriformes sdo os grupos de agua doce caracteristicos de sistemas costeiros (Barnes, 1980;
Fernando & Holcik, 1982; Day et al., 1989). Além disso, os Characiformes parecem
prevalecer em ambientes Iénticos, conforme verificado por Castro & Arcifa (1987), Sunaga &
Verani (1991), Palmeira (1993), Verissimo (1994), Hartz (1997), Fialho (1998), Schifino et
al. (2004), Artioli et al. (2009), Dufech & Fialho (2009) e Artioli (2012).

Nas lagoas dos Barros e Corvina foram capturadas mais da metade das espécies de
peixes citadas para a regido da bacia do rio Tramandai por Malabarba et al. (2013). Algumas
espécies encontradas pertencem a outras bacias hidrogréficas, principalmente a da laguna dos
Patos, a qual ocupa a maior extensdo no Estado (Malabarba, 1989), excecdo feita a
Crenicichla maculata, G. lacustris, R. quadrensis e O. ledae, endémicas da bacia do rio
Tramandai. Assim, a abundancia destas espécies nas lagoas dos Barros e Corvina conferem
uma maior importancia a estas lagoas estudadas do ponto de vista da conservacdo da sua

biodiversidade.

A riqueza de espécies é um dos pardmetros mais importantes nos estudos de
assembleias, uma vez que procura estimar a quantidade de peixes existentes em um

determinado local. Este também é um dos parametros mais dificeis de determinar na regido
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Neotropical, principalmente em virtude da grande diversidade de formas e habitos
apresentados pelos peixes, 0 que faz com que as amostragens apresentem distor¢des causadas

pelos métodos utilizados nas coletas (Santos & Ferreira, 1999).

A riqueza, a composi¢do, a abundancia e a biomassa das espécies coletadas foram
diferentes em cada tipo de amostrador nas lagoas aqui estudadas. As assembleias de peixes
das lagoas dos Barros e Corvina foram compostas, principalmente, por espécies das ordens
Characiformes, Siluriformes e Labriformes em ambos os amostradores. No entanto, a
representatividade numérica de espécies das diferentes Ordens foi diferente entre os tipos de
amostradores, semelhante ao observado por Artioli (2012) em lagoas costeiras da bacia do rio
Tramandai. Levando-se em consideracdo a quantidade de individuos amostrados, ambas as
lagoas apresentaram 0 mesmo padrdo, sendo compostas em maior parte por individuos das
ordens Characiformes e Cyprinodontiformes na rede de arrasto, enquanto nas redes de espera
foi maior a ocorréncia de Characiformes, Siluriformes e Clupeiformes. Assim, a seletividade
observada dos amostradores sugeriu que cada tipo de arte de pesca representou diferentes

assembleias de peixes.

Muitos estudos sugerem que na maioria das comunidades animais ha poucas espécies
abundantes e muitas espécies representadas por poucos individuos (Matthews, 1998). Esta
afirmacéo foi confirmada nos resultados do presente estudo, onde as assembleias de peixes
nas lagoas dos Barros e Corvina se caracterizaram pelo predominio de poucas espécies
abundantes em ambos os métodos de amostragem e com distribuicdo espacial restrita. Quinn
(1980) e Day et al. (1989) reforcam estes resultados, afirmando que a assembleia de peixes
em ambientes temperados ¢ dominada por poucas espécies abundantes e, além disso, as
variacdes sazonais de temperatura e luminosidade refletiriam periodos de condicfes abioticas
desfavoraveis para determinadas espécies. Além disso, o fato de as lagoas dos Barros e
Corvina serem oligotroficas, com baixa producdo primaria (concentracdo de nutrientes), pode

ser um dos fatores responsaveis pela baixa quantidade de espécies mais abundantes.

Na lagoa dos Barros apenas seis espécies apresentaram abundancia relativa superior a
5% na rede de arrasto (J. multidenata, H. igenus, H. luetkenii, C. interruptus, A.
eigenmanniorum e C. alburnus), e sete apresentaram abundancia relativa superior a 5% nas
redes de espera (L. grossidens, C. voga, G. brasiliensis, H. luetkenii, Astyanax sp. 1, Astyanax
sp. 2 e O. ledae). Na lagoa Corvina trés espécies apresentaram abundancia relativa superior a
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5% na rede de arrasto (C. alburnus, H. luetkenii e J. multidentata), enquanto sete
apresentaram abundancia relativa superior a 5% nas redes de espera (L. anus, L. grossidens,

G. brasiliensis, Astyanax sp. 1, C. voga, O. jenynsii e H. luetkenii).

Também foi observado que as espécies nas lagoas dos Barros e Corvina que ocorreram
somente em alguns dos pontos de coleta tiveram como caracteristica em comum a raridade
nas coletas. Este é o caso de Gymnotus aff. carapo, Brachyhypopomus draco, B. gauderio e S.
marmoratus que sé foram amostradas na lagoa dos Barros no ponto B4A, e A. pantaneiro e R.
quadrensis somente amostradas no ponto B3E. O mesmo ocorreu na lagoa Corvina, onde A.
anisitsi, Mimagoniates inequalis, C. saladensis, Heptapterus sympterygium, Phalloptychus
iheringii, B. draco e S. marmoratus somente foram amostradas no ponto C1A, H. littorale

somente coletada em C2E, e R. quelen somente amostrada em C1E.

Esta distribuicdo restrita a determinados locais poderia ser explicada porque as
condicBes ambientais encontradas nos pontos onde foram amostradas ndo sejam propicias
para o desenvolvimento destas espécies, ou entdo, que tenham sido capturadas ao acaso. Este
padrdo de ocorréncia também pode ser resultado da variacdo entre as espécies na capacidade
de dispersdo, ou alternativamente, da seletividade de habitat e interacBes populacionais.
Possivelmente, as espécies com distribuicdo espacial mais ampla sdo abundantes nas lagoas e
ndo apresentam limitacdo para a dispersdo devido as estratégias adaptativas que as capacitam
a explorar os ambientes sazonalmente. Por outro lado, espécies com distribuicdo espacial
restrita podem apresentar limitada capacidade de dispersdo, sem estratégias adaptativas

evidentes para a exploracdo sazonal de outros ambientes (Granado-Lorencio et al., 2005).

Garutti (1988) afirma que a constancia de ocorréncia de espécies de peixes é
importante na caracterizagdo de qualquer ponto em um curso d’agua. E também uma medida
que pode evidenciar um possivel efeito das variacGes sazonais sobre as assembleias (Uieda,
1984). Considerando as diferentes artes de pesca empregadas, 0 numero de espécies
constantes foi elevado em ambas as lagoas e observou-se que as espécies constantes também
foram as mais abundantes. O alto nimero de espécies constantes € consequéncia do carater
isolado destes corpos d’agua, enquanto em rios, ou em sistemas interligados, a composi¢ao €
mais dindmica, ndo ocorre grande deslocamento de peixes de um ambiente a outro, e a

ocorréncia de espécies constantes € menor (Lowe-McConnell, 1975). Resultados semelhantes
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foram observados por Lucena et al. (1994), Hartz (1997), Bruschi Jr. (1998), Fialho (1998),
Schifino et al. (2004) e Dufech & Fialho (2009).

VariacOes espaciais

Uma questdo central em ecologia é estudar como as condi¢cGes ambientais e 0s
processos bidticos determinam a abundancia e a distribuicdo das espécies (Brown, 1984). Os
padrdes espaciais e sazonais em assembleias de peixes sdo resultados de complexas relagdes
ecologicas entre as especies, estando limitados pelas caracteristicas ambientais de cada
ecossistema e pela sua composigédo, 0s quais estabelecem mecanismos de variaces espaco-

temporais no uso do espaco limitado (Welcomme, 1979).

Ricklefs (1987) chamou a atencdo que estas explica¢fes jamais serdo respondidas em
uma escala local. Contudo, fatores locais incluindo variaveis bioticas e abidticas, como o
tamanho e volume do corpo d’agua, profundidade, temperatura (e, consequentemente, 0
fotoperiodo), pluviosidade, vegetacdo e tipo de substrato, determinam o sucesso ou o fracasso
das espécies e das assembleias na extensdo dos corpos d’agua dentro dos limites da
distribuicdo geografica dos peixes. Hinch et al. (1991), levando em consideracdo esta
afirmativa, revisaram estudos feitos em lagos de clima temperado e verificaram que a maioria
destes trabalhos s&o realizados em um ou poucos ambientes, e consideram que estudos em
pequena escala temporal e espacial somente levam em consideracdo 0s processos bidticos na
determinacéo da estrutura de uma assembleia (competicdo e predacédo), eliminando o papel de
muitas variaveis abioticas. Por outro lado, estudos em larga escala tém demonstrado que
variacbes biogeogréficas e gradientes fisicos e quimicos dos corpos d’agua sd0 0s
responsaveis por muitos dos padrfes de composicao e abundancia de peixes em lagos norte-

americanos.

Nas lagoas aqui estudadas, certamente s serd possivel explicar com maior seguranca
as variacOes espaciais e sazonais nas abundancias das espécies se estudos em maior escala
forem realizados. Ou seja, mais lagoas a serem estudadas na mesma regido biogeografica e
por um periodo maior de tempo. Estudar somente as lagoas dos Barros e Corvina no periodo
de 12 meses ndo capacita plenamente o pesquisador a explicar seus processos de estrutura e
dindmica das assembleias de peixes. Desta forma, o presente estudo nas lagoas dos Barros e

Corvina seria uma mera “fotografia” das assembleias de peixes destas lagoas e de como elas
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se comportam neste curto periodo de tempo. Reforca-se, assim, a importancia de estudos em
longo prazo, téo dificeis, hoje, de serem realizados (Hartz, 1997).

A ocorréncia de uma determinada espécie em um dado local pode depender de varios
fatores, tais como os ambientais, como a variacdo das temperaturas da agua e do ar
(Magnuson et al., 1979; Jaureguizar et al., 2003; Finstad, 2005; Li & Gelwick, 2005; Wolter,
2007; Cussac et al., 2009), pluviosidade (Agostinho et al., 1995; Matthews, 1998; Garcia &
Vieira, 2001; Garcia et al., 2003; Lake, 2003; Freitas & Garcez, 2004; Thomé-Souza & Chao,
2004; Magalhdes et al., 2007; Sousa & Freitas, 2008; Saccol-Pereira & Fialho, 2010),
profundidade (Schlosser, 1982; Petry et al., 2003), e os fatores comportamentais, como
estratégias reprodutivas, relacbes predador-presa, competicdo e, principalmente, da
disponibilidade de alimento (Amezcua-Linares, 1977; Junk et al., 1983; Rahel, 1984; Savino
& Stein, 1989; Gophen et al., 1993; Venugopal & Winfield, 1993).

Os ambientes amostrados (zonas litoral e pelagica) com as diferentes artes de pesca
em ambas as lagoas apresentaram caracteristicas peculiares, que influenciaram direta e

indiretamente na ictiofauna de cada um destes locais.

Conforme os individuos apresentam diferencas na probabilidade de colonizar um tipo
de ambiente, devido a capacidade de dispersdo e efeitos da variacdo entre os habitats, um
grupo de ambientes com caracteristicas fisicas similares pode apresentar-se diferente no que
diz respeito a composicdo de espécies (Olden et al., 2001). Essa afirmacdo corrobora alguns
dos resultados encontrados no presente estudo ao sugerir que existe uma diferenciacdo no uso
dos habitats pelas espécies de peixes amostradas com rede de arrasto, levando a formacéo de
diferentes grupos de espécies co-ocorrentes. No presente estudo, 0s grupos de espécies co-
ocorrentes que mais se diferenciaram sdo representados por aquelas espécies caracteristicas de
locais com maior ou menor quantidade de vegetacdo, tipos diferenciados de substrato e
diferentes profundidades, o que levou a diferenciacdo na abundancia de individuos entre os

pontos amostrais.

Na lagoa dos Barros, os resultados dos graficos de ordenacdo e das analises de
similaridade e de variancia revelaram uma marcante diferenca espacial na abundéncia e
biomassa das espécies coletadas com rede de arrasto. No entanto, 0 mesmo nao foi observado
para as redes de espera. As analises de SIMPER, na rede de arrasto, mostraram diferencas

espaciais na abundancia de espécies causadas principalmente por H. igneus, J. multidentata,
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H. luetkenii, C. interruptus, A. eigenmanniorum, C. alburnus e O. ledae, e diferencas
espaciais na biomassa causadas principalmente por J. multidentata, H. igneus, A.
eigenmanniorum, H. luetkenii, C. interruptus, C. alburnus, C. voga, H. malabaricus, C.

portalegrense, Australoheros sp. e G. brasiliensis.

Relacionando as espécies mais abundantes e com maiores valores de biomassa com 0s
locais amostrados com rede de rrasto na lagoa Barros, verificamos que no ponto B1A (o qual
apresenta substrato arenoso, escassa vegetacdo e baixa profundidade), J. multidentata foi a
espécie dominante neste ambiente. Esta espécie € caracteristica de ambientes rasos de fundo
arenoso com escassa vegetacdo (Fontoura et al., 1994; Goyenola et al., 2011; Malabarba et
al., 2013). No ponto B2A (substrato composto por areia e lodo, vegetacdo pouco abundante e
profundidade moderada), as espécies mais abundantes, frequentes e com maior biomassa
foram J. multidentata, C. interruptus, H. luetkenii e A. eigenmanniorum, sendo as trés ultimas
geralmente associadas a ambientes com maior quantidade de vegetagdo (Dufech & Fialho,
2009). Em B3A (substrato composto por areia e lodo, vegetacdo marginal e submersa
abundante, vegetacdo emergente pouco abundante e profundidade moderada, com pocas
temporérias junto a lagoa de junho a novembro), as espécies mais abundantes, frequentes e
entre as mais pesadas foram H. igneus, C. interruptus e J. multidentata, sendo as duas
primeiras geralmente associadas a locais com maior quantidade de vegetacdo e fundo arenoso
ou lodoso (Dufech & Fialho, 2009). O ponto B4A (substrato lodoso, vegetacdo muito
abundante e maior profundidade) foi o local de amostragem mais protegido da acdo dos
ventos e as espécies mais abundantes, frequentes e entre as mais pesadas foram H. igneus e H.
luetkenii, comuns em ambientes com grande quantidade de vegetacdo aquatica (Dufech &
Fialho, 2009).

Na lagoa Corvina, os resultados dos graficos de ordenacdo e das analises de
similaridade e de variancia revelaram uma marcante diferenca espacial na abundancia dos
individuos coletados com rede de arrasto, mas ndo para a biomassa. Quanto as redes de
espera, ndo foram verificadas diferencas espaciais significativas na abundancia e na biomassa
dos individuos amostrados. As analises de SIMPER, na rede de arrasto, mostraram diferencgas
espaciais na abundancia de espécies causadas principalmente por C. alburnus, H. luetkenii, A.

eigenmanniorum, P. platana e J. multidentata.
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Relacionando as espécies mais abundantes com os locais amostrados com rede de
arrasto na lagoa Corvina, verificamos que no ponto amostral C1A (substrato constituido por
areia e, em menor proporcao, lodo, vegetacdo marginal e emergente abundante, vegetacdo
submersa pouco abundante e baixa profundidade), a espécie C. alburnus foi dominante,
seguida de P. platana. Ambas as espécies sdo caracteristicas de ambientes com substrato
arenoso e escassa vegetacdo (Malabarba et al., 2013). No ponto C2A (substrato semelhante a
C1A, além de vegetacdao marginal abundante, enquanto as macrofitas submersas e emergentes
sdo escassas e profundidade moderada), as espécies mais abundantes, frequentes e com altos
valores de biomassa foram C. alburnus e H. luetkenii, seqguidas de J. multidentata, C.
ibicuhiensis e A. eigenmanniorum. Cheirodon ibicuhiensis é uma espécie caracteristica de
ambientes com substrato arenoso com vegetacdo marginal, enquanto, conforme citado
anteriormente, H. luetkenii e A. eigenmanniorum preferem ambientes com maior quantidade
de vegetacédo (Dufech & Fialho, 2009).

Apesar de ndo terem sido verificadas diferencas espaciais significativas nos valores de
abundancia e biomassa dos individuos capturados com redes de espera em ambas as lagoas,
tracamos a seguir uma comparacao entre os pontos de coleta em relacdo as suas espécies. Nos
locais amostrados com redes de espera na lagoa dos Barros, o ponto B1E (substrato arenoso,
vegetacdo escassa e profundidade muito alta) apresentou as seguintes espécies mais
abundantes e entre as mais pesadas: O. ledae, G. brasiliensis e C. voga. Em B2E (com
caracteristicas ambientais semelhantes ao ponto B1E) as espécies mais abundantes e entre as
mais pesadas estdo L. grossidens, G. brasiliensis, H. luetkenii e C. voga, apesar de G.
brasiliensis ser uma espécie caracteristica de locais menos profundos (Malabarba et al., 2013)
e H. luetkenii estar comumente associada a ambientes com maior quantidade de vegetagéo
(Dufech & Fialho, 2009). Em B3E (com caracteristicas ambientais semelhantes aos pontos
B1E e B2E), um local protegido da acdo dos ventos, as espécies mais abundantes e entre as
mais pesadas foram C. voga, G. brasiliensis, L. anus, H. luetkenii, Astyanax sp. 2 e Astyanax
sp. 1. Na lagoa Corvina, no ponto amostral C1E (substrato arenoso, vegetacdo emergente
escassa e profundidade muito alta), L. grossidens e L. anus foram as espécies mais abundantes
e com altos valores de biomassa, enquanto no ponto C2E (com caracteristicas ambientais
semelhantes ao ponto C1E), L. anus, G. brasiliensis, Astyanax sp. 1 e C. voga foram as

espécies mais abundantes e com altos valores de biomassa.
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Os pontos amostrados com redes de espera em ambas as lagoas caracterizam-se,
principalmente, por serem ambientes pelagicos de aguas livres ou “abertos”. Este fator reflete
consideravelmente na ictiofauna local, sendo algumas espécies de peixes caracteristicas deste
tipo de ambiente, como individuos adultos de Astyanax sp. 1, Astyanax sp. 2, C. voga, L.
anus, L. grossidens, T. lucenai, O. jenynsii e O. ledae, e outras espécies nem tao

caracteristicas de aguas “abertas”, como G. brasiliensis, H. luetkenii e H. malabaricus.

Lagoas subtropicais sdo caracterizadas pela maior dominancia e abundancia de
peixes de pequeno porte, maior agregacao de peixes nas margens em areas vegetadas, maior
abundancia de peixes onivoros e menor de piscivoros (Jeppesen et al., 2005; Meerhoff et al.,
2007; Teixeira de Mello et al., 2009; Sinistro, 2010). A ictiofauna dos locais amostrados com
rede de arrasto nas lagoas dos Barros e Corvina apresentaram este padrdo. Os lambaris, e 0
anablepideo J. multidentata, por serem espécies de pequeno porte, estdo entre as espécies de
peixes de agua doce mais frequentes e abundantes na regido subtropical (Géry, 1977; Teixeira
de Mello et al., 2009; Goyenola et al., 2011) e parecem ter um grande impacto sobre os
ecossistemas lacustres, por serem de grande importancia como fonte de alimento para peixes
piscivoros (Barbieri & Barbieri, 1988). Resultados semelhantes foram encontrados por Smith
& Barrella (2000) em lagoas marginais do rio Sorocaba, onde Characiformes de pequeno
porte foram mais abundantes na assembleia. Além disso, Agostinho & Jalio Jr. (1999),
estudando peixes da bacia do alto rio Parang, também relatam que as comunidades das lagoas
sdo compostas em sua maioria por espécies de pequeno porte e individuos jovens das espécies

de grande porte.

A variacdo na quantidade de vegetacdo, profundidade e os diferentes tipos de substrato
encontrados nos diferentes pontos amostrados com rede de arrasto em ambas as lagoas
caracterizaram-se como um importante habitat para muitas espécies de peixes, onde se
refugiam de seus predadores e, a0 mesmo tempo, encontram seu alimento e locais para

reproducéo.

A importéncia da vegetacdo para peixes de agua doce € bem documentada nos
trabalhos de Gorman & Karr (1978), Argermeier & Karr (1983), Rozas & Odum (1987) e
Pusey et al. (1993). A vegetacdo aquatica consiste em um biétopo que apresenta uma alta
producdo e tem grande importancia ecologica por servir de abrigo (Werner et al., 1981;
Venugopal & Winfield, 1993), fonte de alimento e local de desova para varias espécies de
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animais aquaticos e terrestres (Junk, 1973; Welcomme, 1979, 1985; Castro & Arcifa, 1987,
Schaefer et al., 1994), propiciando assim uma maior diversidade de microhabitats (Delariva et
al., 1994; Persson & EKI6v, 1995; Jeppesen et al., 1997; Meschiatti et al., 2000; Casatti et al.,
2003; Mazzeo et al., 2003; Meerhoff et al., 2003; Moretti et al., 2003; Pfeifer & Pitoni, 2003;
Pelicice & Agostinho, 2006) sendo, além disso, um bom local de forrageio para peixes
piscivoros. Segundo Verissimo (1994), as macrdéfitas aquaticas sdo um 6timo estoque de
alimento, principalmente plancton, para alevinos. Muitas espécies de peixes utilizam a
associacdo de pequenos organismos que vivem ao redor dos caules e raizes das plantas
aquaticas como fonte alimentar, principalmente insetos, microcrustaceos e moluscos, bem
como se alimentam da prépria vegetacdo. Além disso, os locais de alimentacdo de peixes

coincidem, geralmente, com os de maior densidade de espécies (Benedito-Cecilio, 1994).

A gquantidade de matéria organica encontrada no substrato em alguns pontos amostrais
também pode ter influenciado a ictiofauna local, pois além de servir de alimento para vérias
espécies de peixes, principalmente aquelas consideradas detritivoras, como os birus (Hartz et
al.,1997) e os cascudos (Bowen, 1983), serve como fonte alimentar para diversos
invertebrados aquéticos que sdo considerados o principal item da dieta de vérias espécies de

peixes.

Segundo Alvarez-Rubio et al. (1986) a abundancia de peixes pode flutuar desde
espécies muito comuns até raras, podendo algumas ser abundantes em namero de individuos,
mas diferir substancialmente em peso. Assim, quando se observa a biomassa das assembleias
de peixes coletadas com rede arrasto nas lagoas dos Barros e Corvina, verifica-se que nem
todas as espécies que apresentaram alta abundancia numérica também o foram em biomassa,
sendo que espécies de pequeno porte, bastante abundantes em namero, ndo o foram em
biomassa. Estes maiores valores de biomassa passam a ser representados por espécies de
tamanho maior, que apresentam um peso maior. Esta afirmacgdo foi observada no presente
estudo, onde especies reprodutivamente maduras de grande porte, dominantes nos locais
amostrados com redes de espera, também foram ocasionalmente encontradas nas areas
amostradas com rede de arrasto, porém em nimero reduzido de individuos, como a traira (H.
malabaricus), os peixes-cachorro (O. jenynsii e O. robustus), a joaninha (C. lepidota) e o biru

(C. voga).
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Em sistemas lacustres, Robinson & Wilson (1994) e Grossman et al. (1998),
verificaram que a diversificacdo do habitat parece ser o principal mecanismo que permite a
coexisténcia de peixes, enquanto Jackson et al. (1992) sugeriram que as diferencas
relacionadas com os habitats e os efeitos de predacdo, em vez de competicdo, é 0 que
estrutura as assembleias de peixes em lagoas. Embora ndo haja consenso sobre o papel da
competicdo na estruturacdo de assembleias de peixes em lagoas, a ampla literatura associada a
partilha de recursos sugere que a competicdo pode desempenhar um papel importante na
organizacdo local das assembleias (Ross, 1986). Atualmente, os estudiosos de ecologia de
peixes defendem que a competicdo pode ser importante, mas somente ao lado de uma
variedade de outros fatores, tais como variacGes dos parametros quimicos e fisicos da &gua,
heterogeneidade espacial, produtividade do habitat, predacdo, entre outros (Pianka, 1983;
Wiens, 1984; Krebs, 1986).

Assim, acreditamos que as variagOes espaciais verificadas na abundancia e biomassa
nas assembleias de peixes amostradas com rede de arrasto das lagoas dos Barros e Corvina
foram ocasionadas por diversos fatores, tais como preferéncias por diferentes caracteristicas
fisicas de cada local amostrado, épocas do ano, estratégias reprodutivas e alimentares,

relacOes predador-presa, competicao, entre outros.

Variagdes sazonais

Do mesmo modo que a importancia das espécies pode variar espacialmente, suas
abundancias também podem mudar sazonalmente (Begon et al., 1990), e 0 mesmo pode ser
aplicado as suas biomassas. As diferencas sazonais de abundancia e biomassa das espécies
amostradas foram evidenciadas nao s6 pela comparagdo dos dados em anélises de ordenacéo,
como também corroboradas pelas andlises de similaridade e de variancia, para ambos 0s

amostradores, em ambas as lagoas.

A abundancia e a biomassa total das assembleias de peixes das lagoas dos Barros e
Corvina foram maiores nos meses de primavera e verdo. Levando-se em consideracao o tipo
de amostrador, a rede de arrasto segue 0 mesmo padrdo para a abundéncia e biomassa total
das lagoas. No entanto, para as redes de espera, os maiores valores de abundancia e biomassa

ocorreram nos meses de outono e inverno em ambas as lagoas.
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Na rede de arrasto na lagoa dos Barros, as analises de SIMPER mostraram diferencas
sazonais na abundancia de individuos causadas principalmente pelas espécies H. igneus, J.
multidentata, C. interruptus, H. luetkenii, A. eigenmanniorum e C. alburnus, e diferencas
sazonais na biomassa causadas principalmente por J. multidentata, H. igneus, A.
eigenmanniorum, H. luetkenii, C. interruptus, C. alburnus e C. voga. J& na lagoa Corvina, as
analises de similaridade percentual na rede de arrasto, mostraram diferencas sazonais na
abundancia causadas principalmente por C. alburnus, H. luetkenii, J. multidentata, P. platana
e A. eigenmanniorum, e diferencas sazonais na biomassa causadas principalmente por C.

alburnus, H. luetkenii, A. eigenmanniorum, G. brasiliensis e C. ibicuhiensis.

Podemos relacionar a variacdo sazonal da abundéncia e da biomassa das espécies
citadas anteriormente aos seus respectivos periodos reprodutivos e, consequentemente, as
areas preferenciais de habitat para desova, alimentacao e abrigo, conforme discutido a seguir.
Além disso, varios trabalhos sugerem que alteragcdes na abundancia e diversidade de espécies
nas assembleias de peixes estejam relacionadas a uso de diferentes habitats associados com
atividades de alimentacdo (Winemiller, 1989; Copp & Jurajda, 1993; Piet & Guruge, 1997;
Grenouillet et al., 2002; Okun et al., 2005; Saccol-Pereira, 2008; Saccol-Pereira & Fialho,
2010).

Jenynsia multidentata é encontrada preferencialmente em locais rasos, com substrato
arenoso e de vegetagdo escassa a moderada (Fontoura et al., 1994; Mai et al., 2007; Goyenola
et al., 2011). Apresenta dieta omnivora, alimentando-se de macroéfitas, algas, adultos e larvas
de insetos aquaticos, microcrustaceos e peixes juvenis (Mai et al., 2006; Quintans et al., 2009;
Fernandez et al., 2012). Além disso, possui alta capacidade reprodutiva (Fontoura et al.,
1994; Novaes & Andreata, 1996; Mai et al., 2007), sendo que o seu ciclo anual pode contar
com duas coortes: individuos nascidos de dezembro a marco reproduzem de setembro a
novembro, e 0s nascidos de setembro a novembro se reproduzem a partir de marco (Garcia et
al., 2004). Na lagoa dos Barros esta espécie apresentou elevados valores de abundéncia e
biomassa em quase todas as esta¢fes do ano nos pontos amostrais B1A e B3A, e também nos

meses de verdo em B2A, coincidindo com seu periodo reprodutivo.

Exemplares adultos do peixe-rei O. ledae sdao encontrados na coluna d’agua em locais
sem vegetagdo ou proximos a manchas de junco e com fundo arenoso (Kleerekoper, 1945;
Becker, 1995; Fialho, 1998; Hartz, 1997; Dufech & Fialho, 2009), alimentando-se
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principalmente de zooplancton (Becker et al., 2003). Os individuos maduros sdo encontrados
nos meses de inverno e primavera, e sua desova ocorre ao longo de todo o ano (Becker,
1995). Os juvenis sdo encontrados em margens rasas de substrato arenoso com escassa
vegetacdo, caracteristica apresentada pelo ponto B1A na lagoa dos Barros, onde a abundancia
de juvenis desta espécie foi elevada, especialmente nos meses de inverno. Possivelmente esta
espécie de peixe-rei utiliza as aguas rasas de substrato arenoso e escassa vegetacdo deste

ponto amostral como area de bercario.

O clupeideo P. platana é comumente encontrado em ambientes abertos sem vegetacao
(Malabarba et al., 2013), onde alimenta-se de microcrustaceos e organismos do zooplancton
(Aguiaro et al., 2003). Reproduz-se durante 0s meses de primavera e verdo (Fialho et al.,
2000). Esta espécie foi particularmente abundante na lagoa Corvina nos pontos C1A e C2A,

nos meses de verdo e outono.

Entre os lambaris, C. alburnus é encontrada principalmente nas margens com
substrato arenoso, sem vegetacdo e proxima a manchas de juncos (Malabarba et al., 2013).
Apresenta dieta insetivora-zooplanctivora, consumindo microcrustaceos, Diptera e
Collembola, estes ultimos vivendo associados a folhas ou raizes submersas de macrofitas
aquaticas (Vilella et al., 2002). Seu periodo reprodutivo é longo, dos meses de inverno aos de
verdo, com desovas parceladas e mais intensas quando as temperaturas estdo mais elevadas
(Aguzzoli, 2009; Artioli et al., 2009). Esta espécie foi bastante abundante e pesada na lagoa
dos Barros no ponto B1A nos meses de inverno e no ponto B3A nos meses de verdo,
enguanto na lagoa Corvina esta espécie foi dominante em todas as esta¢es do ano nos pontos
ClA e C2A. Astyanax eigenmanniorum geralmente estid associada a locais com maior
quantidade de vegetacdo (Dufech & Fialho, 2009), onde se alimenta principalmente de
vegetais e insetos (Vilella et al., 2002; Saccol-Pereira, 2008). Seu periodo reprodutivo €
longo, iniciando nos meses de inverno e estendendo-se até os meses de verdo (Fialho, 1998;
Gelain, 2000). Esta espécie apresentou altos valores de abundéncia e biomassa na lagoa dos
Barros nos pontos B1A nos meses de inverno, em B2A nos meses de outono e primavera, e
em B3A nos meses de outono, enquanto na lagoa Corvina foi abundante e pesada nos meses
de primavera e inverno nos pontos C1A e C2A. Hyphessobrycon igneus é encontrada proxima
as margens junto a grandes quantidades de macrofitas aquaticas (Dufech & Fialho, 2009),
onde apresenta dieta invertivora, com preferéncia por organismos planctonicos (Soneira et al.,

2006). Seu periodo reprodutivo é longo, dos meses de inverno aos de verdo, com mais de uma
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coorte reprodutiva no ano e desova parcelada com picos em setembro, outubro e fevereiro
(Longoni, 2012). Esta espécie foi dominante em quase todas as estagdes no ponto B3A e foi a
espécie mais abundante e pesada no ponto B4A na lagoa dos Barros. Hyphessobrycon
luetkenii apresenta preferéncia por locais com maior quantidade de vegetacéo (Graciolli et al.,
2003; Dufech & Fialho, 2009), onde alimenta-se de plantas, algas e microcrustaceos
(Graciolli et al., 2003). Seu periodo reprodutivo pode se intensificar nos meses de primavera e
verdo, desovando nos meses de outono e inverno (Fialho, 1998). Na lagoa dos Barros esta
espécie apresentou altos valores de abundancia e biomassa nos meses de verdo em B2A, nos
meses de outono em B3A, e em todas as estacbes do ano no ponto B4A, porém com baixa
biomassa. Na lagoa Corvina esta espécie foi abundante e pesada nos meses de verdo no ponto
C2A.

Cheirodon interruptus esta geralmente associada a locais de substrato arenoso ou
lodoso com maior quantidade de vegetacdo (Dufech & Fialho, 2009). Sua dieta é composta,
em grande parte, por itens de origem vegetal, enquanto sedimento, microcrustaceos e insetos
autoctones sao menos frequentes (Dias, 2007). Seu periodo reprodutivo é longo, iniciando em
setembro e estendendo-se até fevereiro, com desovas parceladas (Oliveira et al., 2002). Esta
espécie foi abundante na lagoa dos Barros nos pontos B2A e B3A nos meses de primavera e
inverno, onde também apresentou altos valores de biomassa. Cheirodon ibicuhiensis é
normalmente encontrada junto as margens com grande concentracdo de macrofitas aquaticas e
preferencialmente em substrato arenoso (Dufech & Fialho, 2009), onde se alimenta de matéria
vegetal e algas (Dias, 2007). Apresenta periodo reprodutivo longo, entre setembro a fevereiro,
com desovas parceladas (Oliveira et al., 2002). Embora 0s jovens desta espécie estejam
presentes durante quase todo o ano, sdo mais frequentes nos meses de fevereiro e agosto,
sugerindo ser este principal periodo de recrutamento. Esta espécie foi bastante abundante e

pesada na lagoa Corvina nos meses de outono no ponto amostral C2A.

Algumas espécies amostradas na rede de arrasto apresentaram altos valores de
biomassa e baixos valores de abundancia devido a amostragem de individuos adultos em
alguns pontos amostrais em ambas as lagoas. Na lagoa dos Barros, é o caso das espécies H.
malabaricus e G. brasiliensis (amostradas nos meses de inverno) no ponto B2A; C. voga (nos
meses de inverno e primavera) e C. portalegrense (nos meses de verdo) no ponto B3A; e C.
voga e G. brasiliensis (nos meses de inverno), S. marmoratus, C. portalegrense, H.

malabaricus, G. brasiliensis e C. lepidota (nos meses de primavera), e H. malabaricus, C.
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portalegrense e S. marmoratus (nos meses de verdo) no ponto B4A. Na lagoa Corvina, 0
mesmo ocorreu para as espécies H. malabaricus (nos meses de inverno) e G. brasiliensis (nos
meses de primavera) no ponto amostral C1A; e G. brasiliensis e H. malabaricus (nos meses

de inverno) e G. brasiliensis (nos meses de primavera) em C2A.

Na lagoa dos Barros, as analises de SIMPER nas redes de espera, mostraram
diferengas sazonais na abundancia de espécies causadas principalmente por C. voga, L.
grossidens, G. brasiliensis, Astyanax sp. 2, H. luetkenii, O. ledae e T. lucenali, e diferencas
sazonais na biomassa causadas principalmente por C. voga, G. brasiliensis, L. grossidens, H.
malabaricus, L. anus e T. lucenai. Ja na lagoa Corvina, as anélises de similaridade percentual
nas redes de espera, mostraram diferencas sazonais na abundancia de espécies causadas
principalmente por C. voga, L. anus, O. jenynsii, Astyanax sp. 1, L. grossidens e O. ledae, e
diferencas sazonais na biomassa causadas principalmente por C. voga, L. anus, O. jenynsii, H.

malabaricus e G. brasiliensis.

Assim como inferido anteriormente para as espécies mais abundantes amostradas com
a rede de arrasto, podemos relacionar a variacdo sazonal da abundancia e da biomassa das
espécies coletadas com redes de espera citadas acima aos seus respectivos periodos
reprodutivos e, consequentemente, as areas preferenciais de habitat para reproducéo,
alimentacéo e abrigo, conforme discutido a seguir.

O manjubédo L. grossidens é comumente encontrado na coluna d’agua associado a
manchas de junco (Fialho, comunicacdo pessoal). Quando jovem alimenta-se de
microcrustaceos e quando adulto é essencialmente ictiéfago, mas também pode consumir
crustaceos e insetos (Bortoluzzi et al., 2006; Oliveira-Neto et al., 2010). Seu periodo
reprodutivo é longo, dos meses de outono aos de inverno (Garcia et al., 2010) e 0s jovens sdo
encontrados durante todo o ano, com maior abundancia nos meses de primavera, verdo e
outono (Costa & Conceicdo, 2009; Anacleto & Gomes, 2010). Esta espécie apresentou maior
abundéncia e biomassa na lagoa dos Barros nos meses de outono, inverno e verdo no ponto
amostral B2E, e nos meses de verdo no ponto B3E. Na lagoa Corvina, foi mais abundante e

pesada nos meses de verdo no ponto C1E, e nos meses de outono em C2E.

O ciclideo G. brasiliensis é uma espécie caracteristica de locais de baixa profundidade
(Malabarba et al., 2013), alimentando-se de invertebrados e algas que captura junto ao
substrato (Abelha & Goulart, 2004). Sua reproducdo ocorre entre 0s meses de primavera e
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verdo (Mazzoni & Iglesias-Rios, 2005). Esta espécie foi bastante abundante e pesada na lagoa
dos Barros, especialmente no ponto B1E nos meses de outono e verdo, no ponto B2E nos
meses de outono, primavera e verdo, e no ponto B3E nos meses de primavera. Também foi
abundante e com altos valores de biomassa na lagoa Corvina, nos meses de primavera no

ponto C1E, e nos meses de outono, primavera e verdo em C2E.

O peixe-rei O. ledae é geralmente encontrado na coluna d’agua, onde alimenta-se de
zooplancton (Becker et al., 2003). Individuos maduros sdo mais comumente observados
durante os meses de inverno e no comeco da primavera, enquanto a desova ocorre ao longo de
todo o ano (Becker, 1995). Odontesthes ledae apresentou valores de abundancia e biomassa
elevados nos meses de outono e inverno na lagoa dos Barros nos pontos amostrais B1E e
B2E. O mesmo ocorreu na lagoa Corvina, onde esta espécie apresentou altos valores de

abundancia e biomassa nos meses de inverno em C1E, e nos meses de outono em C2E.

Entre os Characiformes, o biru C. voga é encontrado em menores profundidades, junto
ao substrato, onde se alimenta de detritos e fitoplancton (Hartz & Barbieri, 1993a; Schifino,
1997; Corréa & Piedras, 2008). Seu periodo reprodutivo é longo, dos meses de inverno ao fim
da primavera (Schifino et al., 1998). Esta espécie foi bastante abundante e pesada na lagoa
dos Barros, especialmente nos meses de outono e inverno no ponto B1E, nos meses de
inverno e verdo em B2E, e nos meses de outono, inverno e primavera em B3E. Na lagoa
Corvina esta espécie tambem apresentou elevados valores de abundancia e biomassa,
especialmente nos meses de inverno em CLE, e nos meses de outono e inverno em C2E. A
traira H. malabaricus é normalmente encontrada junto a vegetacdo aquatica (Dufech &
Fialho, 2009), mas foi abundante nas amostragens com redes de espera, capturada na zona
pelagica. A alimentacdo dos alevinos desta espécie & composta por plancton, quando jovens
alimentan-se de insetos e crustaceos, e quando adultos passam a apresentar o habito carnivoro
(Malabarba et al., 2013). Reproduz-se entre os meses de inverno e verdo (Malabarba et al.,
2013). Na lagoa dos Barros, foi amostrada em grande abundancia e biomassa nos meses de
primavera nos trés pontos amostrados com redes de espera, enquanto na lagoa Corvina, foi
mais abundante e pesada nos meses de outono em C1E, e nos meses de primavera em C2E.
Oligosarcus jenynsii ¢ encontrada na coluna d’agua, apresentando o héabito alimentar
carnivoro tendendo a piscivoria (Hartz et al., 1996; Hermes-Silva et al., 2004, Nunes & Hartz,
2006). Seu periodo reprodutivo se extende dos meses de inverno até a primavera (Hartz et al.,

1997; Fialho et al., 1998; Nunes et al., 2004). Esta espécie foi bastante abundante e pesada
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nos meses de inverno na lagoa dos Barros nos pontos B1E e B3E, enquanto na lagoa Corvina
apresentou o0 mesmo padrdo de abundancia e biomassa nos meses de inverno em C2E, sendo

também bastante abundante nos meses de primavera no ponto C1E.

Apesar do lambari H.luetkenii apresentar preferéncia por locais com maior quantidade
de vegetacdo (Graciolli et al., 2003; Dufech & Fialho, 2009), esta espécie foi bastante
abundante nas redes de espera nos meses de outono e primavera nos pontos B2E e B3E na

lagoa dos Barros, e em C2E na lagoa Corvina.

Entre os Siluriformes, o cascudo-viola L. anus estd geralmente associado ao substrato
arenoso ou lodoso e com vegetacdo escassa, apresentando maior atividade diurna (Petry &
Schulz, 2000). E uma espécie omnivora, alimentando-se de matéria vegetal e zooplancton
(Petry & Schulz, 2000), e sua reproducdo ocorre nos meses de primavera e verdo (Bruschi Jr.
et al., 1997). Esta espécie apresentou os maiores valores de abundancia e biomassa nos meses
de outono no ponto B1E, e nos meses de primavera e verdo em B3E, na lagoa dos Barros. Na
lagoa Corvina, L. anus foi a espécie que apresentou os maiores valores de abundancia e
biomassa, especialmente nos meses de outono, inverno e primavera no ponto C1E, e nos
meses de outono, inverno e verdo em C2E. Trachelyopterus lucenai ocorre geralmente em
ambientes mais profundos, sendo mais ativa a noite, escondendo-se entre a vegetacao durante
o0 dia (Moresco & Bemvenuti, 2005; Saccol-Pereira & Fialho, 2010). Apresenta dieta
omnivora, alimentando-se principalmente de insetos e peixes (Becker, 1998; Moresco &
Bemvenuti, 2005). Seu periodo reprodutivo extende-se dos meses de outubro a marco, com
maior atividade em novembro e dezembro (Becker, 2001; Braun, 2005; Marques et al., 2007,
Milani & Fontoura, 2007). Trachelyopetrus lucenai foi especialmente abundante e pesada nos

meses de verdo na lagoa dos Barros, no ponto B1E.

A abundancia de peixes € 0 nimero de espécies em muitos ambientes de clima
temperado apresentam um pico durante os meses quentes e um declinio para 0 minimo
durante o inverno (Allen & Horn, 1975; Day et al., 1981; Moyle et al., 1986). Segundo Day et
al. (1981) e Moyle et al. (1986), este padrdo de distribuicdo temporal é comumente
evidenciado em ambientes de clima temperado e estes ciclos na composi¢do, abundancia e
distribuicdo das espécies de peixes sdo muito influenciados pelas migragdes sazonais para
desova, ciclos reprodutivos e recrutamento de grande nimero de peixes jovens que utilizam

0s ambientes mais protegidos como area de bercario (Botton & Jones,1990).
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Analisando as espécies que apresentaram a maior abundancia e biomassa, verificamos
que estes altos valores, provavelmente, se devem a presenca dos adultos destas espécies que
se reproduzem e se alimentam nestes locais e dos juvenis que utilizam estes locais como
abrigo, sendo estes os fatores que possibilitam a maior captura de espécies. Bottom & Jones
(1990), Hook (1991), Hartz (1997) e Fialho (1998) vém a corroborar tais resultados, uma vez
que afirmam que a variacdo sazonal da abundancia, biomassa e composi¢cdo, bem como a
distribuicdo das espécies estaria na dependéncia de locais para reproducdo, abrigo e,
principalmente, alimentacdo quando os itens alimentares se tornam mais disponiveis, com o
intuito de garantir o sucesso reprodutivo. Este fato pode ser corroborado através do estudo
realizado por Ozdrio (1993), onde foi verificada uma grande intensidade de predacéo sobre a
macrofauna bentbnica por parte dos peixes, principalmente durante o verdo. Segundo
Bennemann et al. (2000), o alimento foi o que melhor segregou as espécies de peixes
estudadas no rio Tibagi, permitindo entender as interacOes interespecificas dentro da
assembleia. Allen & Horn (1975), Cain & Dean (1976) e Bottom & Jones (1990) em estuarios
de regiGes temperadas, Lucena et al. (1994) na praia de Itapud, Hartz (1997) na lagoa
Caconde, e Fialho (1998) na lagoa das Custodias, relatam que nos periodos de primavera e

verdo ha maior produtividade tanto em nimero de individuos como em biomassa.

A diminuicdo no numero de individuos capturados nas redes de espera no periodo de
primavera e verdo pode ter sido ocasionada por uma menor atividade das espécies ou estas
terem se deslocado para outras areas das lagoas em funcdo da temperatura e fotoperiodo.
Além disso, algumas espécies poderiam se localizar em regibes mais profundas em
determinadas épocas do ano ou se deslocando ativamente em funcdo, por exemplo, de
atividades alimentares ou reprodutivas. Assim como encontrado nas redes de espera, Chao et
al. (1985) na lagoa dos Patos, e Saccol-Pereira & Fialho (2010) no Delta do rio Jacui,

evidenciaram uma maior abundancia da ictiofauna nos meses de outono.

Como a maioria das espécies de peixes amostrados, pelo menos na rede de arrasto, se
reproduz nos meses de primavera e verdo, o periodo de maior produgdo primaria representa
uma maior oferta de recursos para os novos individuos (Glntzel, 1995; Konrath, 1995;
Tedesco, 1995; Rodrigues, 1996; Hartz, 1997). A sazonalidade reprodutiva em peixes de
regibes temperadas estaria associada a um aumento do fotoperiodo e da disponibilidade de
alimento, além da temperatura (Mckaye, 1984; Payne, 1986). No entanto, em ambientes

tropicais, variacbes no fotoperiodo e na temperatura sdo muito pequenas, sendo a
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pluviosidade e a disponibilidade de habitats os fatores responsaveis pela sazonalidade em rios,
riachos e lagos (Goulding, 1980). Segundo Hook (1991), a variagdo sazonal na abundancia
relativa estd na dependéncia da época de desova e recrutamento, e cada espécie alcanca sua

maxima abundancia numérica quando os juvenis sdo recrutados dentro da populacgéo.

Além disso, a variacdo dos fatores ambientais sdo um dos muitos fatores que
possibilitam o aparecimento de uma determinada espécie em uma assembleia (Putman, 1994),
e a influéncia destes fatores no desencadeamento dos processos reprodutivos em peixes ja foi
bastante discutida (Vazzoler & Menezes, 1992).

indices ecoldgicos e fatores ambientais

Entender a assembleia de organismos e como ela muda em ndmero de espécies e
abundancia de individuos tem sido uma questdo que sempre interessou aos eco6logos
(Magurran, 1988). A diversidade de espécies € uma caracteristica importante nas assembleias,
estando relacionada a sua estabilidade e as condi¢cBes ambientais a qual estd exposta (Pielou,
1975; Pianka, 1983; Krebs, 1986). A diversidade ndo engloba apenas a riqueza, mas também
a equitabilidade com que o namero de individuos esta distribuido entre as diferentes espécies.
Neste trabalho optou-se pelo emprego do indice de diversidade de espécies de Shannon &
Wiener juntamente com os indices de dominancia de Simpson e equitabilidade de Pielou
(Pielou, 1975) ndo apenas por serem 0s mais usados, mas também com o intuito de se poder
tracar comparagdes entre os ambientes. O indice de Simpson expressa a concentracdo de

dominéncia, sendo que seu valor aumenta a medida que a diversidade diminui (Pielou, 1975).

A andlise de assembleias somente através da utilizacdo de indices de diversidade nem
sempre apresenta informacdes bioldgicas consistentes, pois ndo levam em consideracao
aspectos qualitativos que indicam quais espécies estdo presentes e suas funcdes na assembleia
(Washington, 1984; Wootton, 1990). Sendo assim, estes indices de diversidade devem ser
complementados com outras técnicas, como as analises estatisticas multivariadas, que sdo
capazes de demonstrar diferencas quali-quantitativas na composicdo das espécies. Segundo
Tonn et al. (1983), a utilizacdo de métodos multivariados permite resumir eficientemente os
dados biolégicos podendo relaciona-los aos fatores abidticos e, assim, apresenta-los de forma

simplificada, de facil entendimento e de utilizacdo comparativa.
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As medidas de diversidade s&o usualmente utilizadas para descrever as tendéncias
temporais na estrutura das assembleias de peixes (Pielou, 1966). As mudangas sazonais no
ambiente interferem em todos os aspectos do ciclo de vida dos peixes, como a alimentacéo, a
reproducdo, o crescimento e o0 deslocamento. Segundo Lowe-McConnell (1999), a
movimentacdo dos peixes para se alimentar ou reproduzir estd ligada a mudancas sazonais e

outras mudancas fisicas no ambiente.

Quanto a influéncia da temperatura, Hartz et al. (1996b) observaram ainda que, nos
periodos mais frios, o espectro de alimentos consumidos pelas espécies, de um modo geral,
tende a diminuir, com a ingestdo de poucos itens. No entanto, nos meses quentes, ocorre uma

maior abundancia e diversidade de itens alimentares disponiveis para 0s peixes.

Além da temperatura, a iluminacdo (fotoperiodo) corresponde a um dos diversos
estimulos ambientais que podem influenciar sistemas bioldgicos, afetando aspectos
fisiologicos, de crescimento, reproducdo e comportamento (Navarro, 2010). Além disso, 0
fotoperiodo é um fator-chave na sincronizacao da atividade locomotora em peixes (Yokota &
Qishi, 1992; Bayarri et al., 2004).

Para explicar se os padrdes sazonais e espaciais de abundancia, biomassa, diversidade,
dominancia e equitabilidade de espécies de peixes poderiam ser explicados em funcéo das
caracteristicas ambientais (espaciais) e sazonais das lagoas estudadas, foram realizadas
analises de variancia e de regressdes multiplas. Estas mostraram que a variacdo das
caracteristicas ambientais em funcdo dos indices ecologicos determinaram épocas e ambientes
diferenciados, mais propicios, ou menos, para abrigo, alimentacdo e reproducdo para as

espécies nas lagoas dos Barros e Corvina.

Na lagoa dos Barros, com relacéo a rede de arrasto, os maiores valores de abundéncia
e biomassa observados nos meses de primavera e verdo estiveram relacionados aos maiores
valores do fotoperiodo nestas estacOes. Possivelmente estas relacbes ocorreram em
decorréncia da maior atividade das espécies nos periodos com maior iluminagdo, e
consequentemente, mais gquentes, no intuito de buscar locais para alimentagéo e reproducéo,
além da maior disponibilidade de alimento presente. O fato de haver correlagdo com o0s
valores de biomassa pode ser resultado do aumento do nimero de individuos de maior peso e
tamanho encontrado durante 0s meses mais quentes. Este aumento ocorreu possivelmente

porque, neste periodo, boa parte dos individuos atinge a maturacdo e o pleno
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desenvolvimento. Além disso, a maturacdo gonadal da maioria das espécies também acarreta
em um acréscimo no peso dos individuos devido ao aumento das génadas, sobretudo nas
fémeas (Saccol-Pereira & Fialho, 2010).

A diversidade (maior nos meses de primavera) e a dominancia de espécies (menor nos
meses de primavera) na rede de arrasto na lagoa dos Barros foram influenciadas
significativamente pela quantidade de vegetacdo, reforcando a hipotese de que algumas
espéecies preferem alguns locais em detrimento de outros, possivelmente em funcdo do
periodo reprodutivo, visto a grande quantidade de juvenis amostrados nestes ambientes
marginais. A variacdo espacial dos valores da diversidade revelou que os pontos B3A e B2A
foram os mais diversos, mesmo ndo apresentando a maior riqueza de espécies, devido a maior
equitabilidade e menor dominéancia. O ponto B3A foi o local com o segundo maior nimero de
espécies, provavelmente por estar associado a presenca sazonal de pogas temporarias em
conexdo com a lagoa. As caracteristicas ambientais do ponto B3A possivelmente
proporcionaram maior disponibilidade de abrigo contra predadores e alimento para adultos e
juvenis, além de ser um local propicio para a reproducdo, explicando-se assim a maior
abundancia de espécies adultas e juvenis de H. igneus, C. interruptus, J. multidentata, C.
alburnus, A. eigenmanniorum, H. luetkenii, P. caudimaculatus, C. multipapilatus, C.
portalegrense, H. boulengeri, C. voga e A. anisitsi. Da mesma forma, as caracteristicas
ambientais do ponto B2A possivelmente proporcionaram vantagens para adultos e juvenis de
J. multidenata, C. interruptus, H. luetkenii, A. eigenmanniorum, H. igneus, C. alburnus, G.
brasiliensis, G. lacustris, C. voga e O. jenynsii que vém a este local para se proteger,
reproduzir e se alimentar. A importancia da vegetacdo para peixes de agua doce fornecendo
refugio contra predadores, areas de forrageamento e locais para desova ja foi discutida
anteriormente. Por outro lado, os pontos amostrais B1A e B4A foram 0s menos diversos e
com o0s maiores valores de dominancia de espécies e, consequentemente, menor
equitabilidade. Isto se deve a maior dominancia de J. multidentata no ponto B1A, e de H.

igneus em B4A.

Com relacéo as redes de espera na lagoa dos Barros, os maiores valores de abundancia
observados nos meses de outono e inverno estdo relacionados aos menores valores do
fotoperiodo nestas estagdes, possivelmente em decorréncia da maioria das espécies capturadas
com este método estarem nestas areas pelagicas, longe das margens da lagoa, se alimentando

e/ou reproduzindo. Ainda em relagdo as redes de espera, as analises espaciais ndo revelaram
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diferenga espacial significativa nos valores de diversidade, dominancia e equitabilidade de
espécies, mas seguiu um padrdo, onde os valores de diversidade se mostraram elevados, com
uma alta equitabilidade e baixa dominancia de espécies. No entanto, sazonalmente, os valores
de diversidade e dominéancia de espécies nas redes de espera se mostraram significativos,
demonstrando que a ocorréncia de determinadas espécies em algumas esta¢fes do ano pode
ocorrer em funcdo dos seus periodos reprodutivos. A diversidade (maior nos meses de outono
e inverno) e a dominancia de espécies (menor nos meses de outono e inverno) foram
influenciadas principalmente pelo fotoperiodo (menor nos meses de outono e inverno) e pela
profundidade (menor nos meses de outono). Acreditamos que estes indices foram
influenciados sazonalmente principalmente pela abundancia das espécies G. brasiliensis (mais
abundantes nos meses de primavera e verdo), C. voga e L. grossidens (mais abundantes nos
meses de outono e inverno), conforme as andlises de similaridades percentuais demostraram.
A associacdo de espécies com preferéncia por menores profundidades foi influenciada
principalmente por C. voga e G. brasiliensis, que apresentam preferéncia por locais menos
profundos (Malabarba et al., 2013).

Na lagoa Corvina, com relacdo a rede de arrasto, os maiores valores de abundancia e
biomassa observados nos meses de primavera e verdo estiveram relacionados aos maiores
valores da temperatura da agua e fotoperiodo na primavera e verao e da maior disponibilidade
de vegetacdo. Possivelmente estas relagcbes ocorreram em decorréncia da maior
disponibilidade de alimento e de locais para reproducdo para as espécies mais abundantes,
além da maior atividade destas nos periodos mais quentes. A diversidade de espécies (maior
nos meses de primavera) foi influenciada significativamente pela temperatura do ar e
fotoperiodo, maiores nos meses de primavera e verdo. Além disso, o fotoperiodo também foi
o preditor da dominancia (menor nos meses de primavera) e da equitabilidade (maior nos
meses de primavera) de espécies. Os dados espaciais da diversidade revelaram que o ponto
C2A se mostrou mais diverso, mesmo nao apresentando a maior riqueza de espécies, devido a
maior equitabilidade e menor dominancia. Apesar da alta dominéancia de C. alburnus em
ambos os pontos amostrados com rede de arrasto na lagoa Corvina, possivelmente o ponto
amostral C2A apresentou caracteristicas ambientais que proporcionaram  maior
disponibilidade de abrigo contra predadores e alimento para uma maior quantidade de
especies, além de ser um local propicio para a reproducdo, explicando-se assim a maior
abundancia de espécies adultas e juvenis de H. luetkenii, J. multidenata, A. eigenmanniorum,
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C. ibicuhiensis e G. brasiliensis. O ponto C1A também apresentou caracteristicas ambientais
que proporcionaram abrigo, alimento e locais para reproducdo de espécies, verificado pelas
abundancias de J. multidentata, A. eigenmanniorum, H. luetkenii, C. ibicuhiensis, H. igneus,
C. interruptus, G. brasiliensis, P. caudimaculatus, C. paleatus, O. jenynsii, G. lacustris e G.
gymnogenys. No entanto, diferentemente de C2A, o ponto C1A, além de apresentar maior
dominancia de C. alburnus, também apresentou uma elevada abundancia de adultos e juvenis
de P. platana e juvenis de O. ledae, 0 que nos leva a considerar que estas espécies utilizam

estes locais como areas de reproducdo e bercario.

Com relacdo as redes de espera na lagoa Corvina, os maiores valores de abundancia e
biomassa foram observados nos meses de outono e inverno possivelmente em decorréncia da
maioria das espécies capturadas estarem nestas partes da lagoa se alimentando e/ou
reproduzindo. No entanto, as analises espaciais e sazonais nao revelaram diferenca
significativa nos valores de dominancia e equitabilidade de espécies, mas seguiu um padrdo,
onde os valores de diversidade se mostraram elevados nos meses de outono e inverno, com
uma alta equitabilidade e baixa dominancia de espécies. A diversidade de espécies (maior nos
meses de outono e inverno) foi influenciada principalmente pela temperatura da dgua (menor
nos meses de outono e inverno) e pela profundidade (menor nos meses de outono). A
diversidade possivelmente foi influenciada pela abundéncia e maior dominancia das espécies
L. anus, G. brasiliensis e L. grossidens (mais abundantes nos meses de primavera e veréao), O.
jenynsii e C. voga (mais abundantes nos meses de inverno) e Astyanax sp. 1 (mais abundante
nos meses de outono e inverno), conforme o as analises de similaridades percentuais
comprovaram. A associacdo de espécies com preferéncia por maiores profundidades foi
influenciada principalmente por L. anus, C. voga e G. brasiliensis, espécies que apresentam
preferéncia por locais mais profundos (Malabarba et al., 2013) (com excecdo de G.

brasiliensis).

Na lagoa dos Barros, para a rede de arrasto, a analise de correspondéncia candnica
mostrou que cinco variaveis ambientais (temperaturas da agua e do ar, quantidade de
vegetacdo, profundidade e tipo de substrato) foram responsaveis por quase 35% da
variabilidade dos dados de abundancia numérica das espécies. Além disso, Artioli (2012)
observou que a alta abundancia de peixes foi esperada para as lagoas ao norte do sistema do
rio Tramandai nos meses com maiores temperaturas. Dentre as espécies associadas aos

maiores valores de temperatura estdo L. grossidens, P. platana, G. lacustris, G. brasiliensis, J.
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multidentata, G. gymnogenys e C. alburnus, B. gauderio, H. meridionalis, E. trilineata, C.
stenopterus, C. saladensis, H. malabaricus, C. lepidota e A. jacuhiensis, enquanto C.
multipapilatus, P. australis, O. jenynsii, C. interruptus, A. eigenmanniorum, A. disenssus, C.
paleatus, H. leucofrenatus e O. ledae apresentaram o comportamento inverso, preferindo
temperaturas mais baixas. Algumas espécies estiveram associadas com maior quantidade de
vegetacdo, substrato mais complexo (lodoso) e maior profundidade, como E. trilineata, C.
stenopterus, C. saladensis, H. malabaricus, C. lepidota, H. boulengeri, Australoheros sp., C.
portalegrense, H. igneus, C. ibicuhiensis, P. doriae, A. anisitsii, C. zebra, C. voga, G.
rhabdotus, O. robustus, P. caudimaculatus, O. jenynsii e C. multipapilatus, enquanto O.
ledae, H. leucofrenatus, J. multidentata, C. alburnus, G. gymnogenys, G. brasiliensis, G.
lacustris, P. platana e L. grossidens preferiram ambientes de substrato arenoso, com escassa

vegetacdo e menor profundidade.

Para as redes de espera na lagoa dos Barros, cinco varidveis ambientais (temperaturas
da &gua e do ar, pluviosidade, fotoperiodo e profundidade) responderam por cerca de 20% da
variabilidade dos dados de abundancia numérica das espécies. Dentre as espécies que
apresentaram preferéncia por maiores valores de temperatura e fotoperiodo estdo T. lucenai,
L. anus, G. brasiliensis, Astyanax sp. 1, A. dissensus, H. luetkenii e H. malabaricus, enquanto
O. robustus, O. jenynsii, Astyanax sp. 2, O. ledae, L. grossidens e C. voga apresentaram 0
comportamento inverso. As espécies também foram fortemente influenciadas pela
profundidade e pela pluviosidade. Cabe ressaltar que nem sempre oS meses de maior
pluviosidade corresponderam aos de maior profundidade, talvez isso tenha ocorrido em
funcdo das datas de coleta ndo corresponderem exatamente aos periodos de média
pluviométrica mensal para a regido. Odontesthes ledae, L. grossidens e Astyanax sp. 2
apresentaram correlacdo com maior profundidade e menor pluviosidade, enquanto H.
luetkenii, H. malabaricus, Astyanax sp. 1, G. brasiliensis, T. lucenai e L. anus estiveram

relacionadas a menor profundidade e maior pluviosidade.

Na lagoa Corvina, para a rede de arrasto, a analise de correspondéncia canénica
mostrou que a profundidade foi a varidvel ambiental que respondeu por quase 35% da
variabilidade dos dados de abundancia numérica das espécies. As espécies associadas aos
maiores valores de profundidade foram C. voga, P. caudimaculatus, O. jenynsii, P. australis,
A. jacuhiensis, H. igneus, C. interruptus, Australoheros sp., A. eigenmanniorum, H.

leucofrenatus, O. ledae, C. portalegrense e C. paleatus, enquanto P. platana esteve associada
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a locais menos profundos. Para as redes de espera, trés variaveis ambientais (temperaturas da
agua e do ar e fotoperiodo) responderam por quase 25% da variabilidade dos dados de
abundancia numérica das espécies. Lycengraulis grossidens, G. lacustris, G. brasiliensis, T.
lucenai, e L. anus apresentaram correlacdo positiva com as temperaturas e o fotoperiodo,
enquanto O. ledae, C. voga, C. paleatus, Astyanax sp. 1, Astyanax sp. 2 e O. jenynsii

apresentaram o padréo inverso.

Acreditamos que esta maior capturabilidade de algumas espécies nos meses mais
quentes e outras nos meses mais frios, em periodos de maior ou menor pluviosidade, e em
locais com variacdo na quantidade de vegetacdo, substrato e profundidade, possivelmente
esteve relacionada a locais e periodos mais propicios para as atividades alimentares,

reprodutivas e de busca por abrigo.

A temperatura influencia potencialmente todos os processos fisiologicos e
comportamentais dos peixes (Hutchinson, 1975). Essa varidvel € critica para o entendimento
da dindmica de uma assembleia de peixes, bem como para a compreensdo de como o calor
passa através do ambiente que estes individuos ocupam e de como 0s membros de uma
assembleia respondem as variacGes térmicas (Oliveira & Goulart, 2000). Magnuson et al.
(1979) afirmam que os peixes em lagoas sdo marcantemente influenciados pela distribuicéo
espacial de gradientes de temperatura, com diferentes temperaturas interferindo na selecéo de
habitats de varias espécies.

O fotoperiodo (ou a penetracdo da luz na coluna d’agua) é uma das mais importantes
variaveis que direta ou indiretamente influenciam os tipos de peixes que ocorrem em uma
assembleia em lagoas (Rodriguez & Lewis, 1997). A distribuicdo vertical de diferentes
comprimentos de onda da luz no ambiente aquatico desempenha um papel essencial na
producdo de calor e na determinacdo da localizacdo da producdo primaria, a qual fornece
oportunidades alimentares, além de permitir o desenvolvimento de atividades

comportamentais reprodutivas e de forrageamento (Matthews, 1998).

O aumento da temperatura e do fotoperiodo, além da disponibilidade de alimento, tém
sido descritos como os elementos que favorecem o inicio do periodo reprodutivo de muitas
espécies de peixes (McKaye, 1984; Payne, 1986), e a sua consequente maior atividade
aumenta a suscetibilidade a captura. Ainda, o0 aumento da riqueza e abundéncia de peixes em

funcdo das temperaturas foi verificado em lagoas costeiras subtropicais (Hartz, 1997; Fialho,
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1998; Schiffino et al., 2002; Artioli, 2007; Artioli, 2012). A associacao de periodos quentes e
chuvosos do ano também favorece outros grupos de animais que podem se tornar possiveis
presas para 0s peixes, como as larvas de insetos aquaticos (Oz6rio, 1993; Cenzano & Wiirdig,
2006). Somado a isto, nos ambientes pouco profundos, as melhores condi¢des de oxigenacao
da superficie, aliadas & maior disponibilidade tanto de abrigos contra os predadores, quanto de
alimentos, fornecido pela vegetacdo marginal, deve conferir vantagens as formas capazes de

melhor exploréa-las.

As lagoas estudadas estdo sob influéncia de clima subtropical, sendo assim, ndo
ocorrem periodos claramente definidos de maior e menor pluviosidade (Dufech & Fialho,
2009), e tal como observado em regides temperadas, as variagdes sazonais de temperatura e
luminosidade refletiriam periodos de condi¢des abidticas favoraveis a determinadas espécies e
desfavoraveis a outras. Além disso, muitos estudos realizados nesta regido (Azevedo et al.,
2000; Lampert, 2003; Giora, 2004; Goncalves et al., 2005, além dos mencionados a seguir)
indicam que o periodo reprodutivo das espécies esta geralmente associado ao fotoperiodo e/ou

a temperatura.

Estudos demostram que as espécies aqui relacionadas as maiores temperaturas tém
seus periodos reprodutivos sazonalmente relacionados a periodos mais quentes e, geralmente,
com maior duracdo de fotoperiodo, como L. grossidens (Anacleto & Gomes, 2010), P.
platana (Fialho et al., 2000), G. lacustris (Hartz, 1997), G. brasiliensis (Mazzoni & Iglesias-
Rios, 2005), J. multidentata (Fontoura et al., 1994; Mai et al., 2007; Goyenola et al., 2011),
G. gymnogenys (Longoni, 2009), C. alburnus (Artioli et al., 2003), B. gauderio (Giora et al.,
2014), H. meridionalis (Menni & Almiron, 1994), E. trilineata (Giora, 2004), C. stenopterus
(Abilhoa et al., 2009), C. saladensis (Dias, comunicacdo pessoal), H. malabaricus (Barbieri,
1989), C. lepidota (Fernandes et al., 2013), T. lucenai (Becker, 2001; Braun, 2005; Marques
et al., 2007; Milani & Fontoura, 2007), L. anus (Bruschi Jr. et al., 1997) e A. jacuhiensis
(Bertaco et al.,, 1998). No entanto, outras espécies tém seus periodos reprodutivos
relacionados a menores temperaturas e fotoperiodo, como C. multipapilatus (Dias,
comunicacgéo pessoal), O. jenynsii (Hartz et al., 1997; Fialho et al., 1998; Nunes et al., 2004),
A. eigenmanniorum (Fialho, 1998; Gelain, 2000), C. paleatus (Bervian & Fontoura, 1994), C.
voga (Schifino et al., 1998) e O. ledae (Becker, 1995).
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Somado a estes dados, estudos também comprovam a preferéncia de algumas espécies
por ambientes mais vegetados, com substrato complexo e/ou mais profundo, particularmente
em funcdo de seus habitos alimentares, como é o caso dos peixes-elétricos E. trilineata
(omnivora com tendéncia a insetivoria (Giora, 2004; Giora et al., 2005; Malabarba et al.,
2013)) e B. gauderio (que alimenta-se de larvas de insetos aquéticos e microcrustaceos (Giora
& Malabarba, 2009; Malabarba et al., 2013; Giora et al., 2014)), dos lambaris H. meridionalis
(omnivoro com tendéncia a invertivoria (Escalante, 1983; Escalante & Meni, 1999)), A.
anisitsi (que alimenta-se de microcrustaceos (Hahn & Loureiro-Crippa, 2006; Santana-Porto
& Andrian, 2009)), C. stenopterus (invertivora, alimentando-se de organismos bentdnicos
(Saccol-Pereira, 2008; Malabarba et al., 2013)), H. boulengeri (invertivoro (Grosser & Hahn,
1981; Malabarba et al., 2013)), H. igneus (Dufech & Fialho, 2009), C. ibicuhiensis (Dufech &
Fialho, 2009), C. interruptus (Dufech & Fialho, 2009), A. eigenmanniorum (Malabarba et al.,
2013), P. doriae (insetivoro, alimentando-se de insetos capturados na superficie da &gua
(Graciolli et al., 2003; Malabarba et al., 2013)), dos birus C. saladensis (iliéfaga, se
alimentando de detritos e fitoplancton no substrato (Malabarba et al., 2013)) e C. voga
(detritivora, Hartz, 1997), da traira H. malabaricus (Dufech & Fialho, 2009), do canivete-
zebra C. zebra (invertivoro (Casatti & Castro, 2006; Cetra et al., 2011; Malabarba et al.,
2013)), jovens dos peixes-cachorro O. robustus e O. jenynsii (Dias, comunicagdo pessoal),
dos ciclideos C. lepidota (carnivora, consumindo peixes, crustaceos, insetos e moluscos
(Hartz, 1997; Saccol-Pereira, 2008; Malabarba et al., 2013)), Australoheros sp. (alimenta-se
de insetos e crustaceos aquaticos, pequenos peixes e plantas (Hartz, 1997; Yafe et al., 2002;
Malabarba et al., 2013)), C. portalegrense (omnivora bentdnica, ingerindo insetos e peixes
(Hartz, 1997; Malabarba et al., 2013)) e G. rhabdotus (omnivora, alimentando-se de
zooplancton, algas, detritos e larvas de insetos (Yafe et al., 2002; Reis & Malabarba, 1988)),
do barrigudinho P. caudimaculatus (omnivora, alimentando-se de algas e pequenos
invertebrados aquéticos (Malabarba et al., 2013)), de jovens de P. australis (Dias,
comunicacdo pessoal) e do peixe-anual C. multipapilatus (invertivoro (Malabarba et al.,
2013)).

No entanto, outras espécies preferem ambientes rasos com menor quantidade de
vegetacdo e substrato arenoso, como jovens do peixe-rei O. ledae (embora os adultos
apresentem correlacdo positiva com maiores profundidades, segundo Becker, 1995), do
cascudinho H. leucofrenatus (herbivoro (Aranha et al., 1998; Malabarba et al., 2013)) e do
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limpa-fundo C. paleatus (omnivoro ou invertivoro (Fernandez et al., 2012; Gubiani et al.,
2012; Malabarba et al., 2013)), do barrigudinho J. multidentata (Fontoura et al., 1994), do
lambari C. alburnus (Malabarba et al., 2013), dos cards G. gymnogenys (omnivora, com
habitos diversificados, podendo se alimentar de detritos, frutos, sementes, peixes, moluscos,
microcrustaceos e larvas de insetos (Saccol-Pereira, 2008; Longoni, 2009; Selmo, 2010;
Malabarba et al., 2013)), G. brasiliensis (Malabarba et al., 2013) e G. lacustris (invertivora,
alimentando-se de larvas de insetos e crustaceos (Hartz, 1997; Malabarba et al., 2013)), e dos
clupeiformes P. platana (planctéfaga ou onivora (Aguiaro et al., 2003; Malabarba et al.,
2013)) e jovens de L. grossidens, embora os adultos apresentem correlagdo positiva com

maiores profundidades (Dias, comunicagéo pessoal).

A aplicacdo da teoria da biogeografia de ilhas (MacArthur & Wilson, 1967; Debinski
& Holt, 2000) para sistemas aquaticos, prevé maior riqueza de espécies em lagoas maiores,
mais profundas e menos isoladas do que em sistemas menores, mais rasos e isolados. Os
trabalhos de Barbour & Brown (1974) e de Tonn & Magnuson (1982) discutem os fatores que
afetam a diversidade e a riqueza de assembleias icticas em lagoas de clima temperado.
Barbour & Brown (1974), constataram que a latitude e a area foram os fatores determinantes
no aumento da diversidade comparando lagos norte-americanos e africanos. Tonn &
Magnuson (1982), em lagos americanos, encontraram como fatores determinantes no aumento
da riqueza de espécies a severidade climéatica, complexidade do habitat (diversidade da
vegetacdo), e também a area do corpo d’agua. Minns (1989) e Angermeier & Schlosser
(1989), verificaram que a area e profundidade foram os indicadores no aumento da riqueza de
espécies. Eadie et al. (1986), Jackson & Harvey (1989) e Scheffer et al. (2006) também
observaram maior riqueza de espécies em lagos grandes, profundos e menos isolados. Estes
trabalhos vém a evidenciar a ampla utilidade da teoria da biogeografia de ilhas proposta por
MacArthur & Wilson (1967).

No entanto, em lagoas isoladas pequenas e rasas de clima temperado, outros fatores
que conduzem a diversidade podem explicar seu elevado nimero de espécies (Williams et al.,
2003), e ndo necessariamente um equilibrio entre colonizacdo e extingdo, como predito na
teoria de biogeografia de ilhas (MacArthur & Wilson, 1967). Assim, os efeitos de processos
nas lagoas podem superar os efeitos da area e da conectividade (Scheffer et al., 2006). Fatores
locais, como a produtividade (muitas vezes associada a um estado de agua transparente ou

turva), geralmente sdo cruciais para explicar os padrBes de riqueza de espécies (Scheffer et
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al., 1993), sendo que &guas com baixa turbidez, muitas vezes acompanhada pela dominancia
de macrdfitas submersas, sdo geralmente mais ricas em espécies de peixes (Jeppesen et al.,
1997, 1998; Declerck et al., 2005). A vegetacdo aquéatica também pode desempenhar um
papel fundamental nesses sistemas lacustres, modulando interagdes ecologicas através da
modificagdo da heterogeneidade de habitats e, portanto, levando a uma maior riqueza de
espécies, diferentemente do que foi previsto pela teoria da biogeografia de ilhas (Scheffer et
al., 2006). Além disso, em sistemas conectados os peixes podem deslocar-se livremente,
optando por algumas areas em detrimento de outras e, mesmo em regides temperadas, onde as
variacfes climéaticas impdem sérias limitacbes, 0 numero de espécies pode se manter
inalterado (Artioli, 2012).

Os padrbes de estrutura das assembleias de peixes em lagoas subtropicais tém se
mostrado diferentes quando comparados a lagoas de clima temperado, e estudos apontam para
uma elevada riqueza de espécies de peixes em lagoas costeiras rasas subtropicais (Garcia et
al., 2006; Artioli et al., 2009; Teixeira de Mello et al., 2009; Artioli, 2012). Em lagoas
subtropicais, a maior riqueza e densidade de peixes ocorrem geralmente dentro das areas com
vegetacdo submersa, mais do que em outros habitats, independentemente da area da lagoa ou
do seu estado tréfico (Meerhoff et al., 2003, 2007; Iglesias et al., 2007; Teixeira de Mello et
al., 2009). Além disso, em regibes subtropicais, onde a amplitude de varia¢Bes climaticas é
menor, as espécies podem manter-se por longos periodos, mesmo em lagoas isoladas (Artioli,
2012).

Assim como verificado por Artioli (2012), ao contrario do cenario ambiental proposto
por Kruk et al. (2009) para lagos rasos subtropicais (prevé maior riqueza de peixes em lagos
grandes, claros e dominados por plantas), os resultados aqui obtidos permitem inferir que
lagoas isoladas, pequenas e claras podem abrigar tantas espécies de peixes quanto lagoas
maiores, conectadas e com maior turbidez, tal como verificado para outros grupos de

organismos (Scheffer et al., 2006).

Se tragarmos um paralelo quanto a riqueza de espécies encontrada na lagoa dos Barros
e na lagoa Corvina, levando-se em consideragdo apenas as suas areas e volume, verifica-se
que a lagoa dos Barros (9,2 km? de area e 41,432 m*10° de volume) é um pouco mais rica que
a lagoa Corvina (0,5 km? de area e 1,728 m*10° de volume), uma vez que na primeira foram

amostradas 51 espécies, e na segunda, 49 espécies. No entanto, devemos levar em
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consideracdo que os esfor¢os amostrais foram diferentes em cada lagoa e, para afirmarmos
estas diferencas com maior certeza, analises baseadas na captura por unidade de esforco
(CPUE) devem ser realizadas para uma comparacdo concreta entre as assembleias destas

lagoas.

Desconsiderado a padronizagdo das amostragens, nossos resultados ndo parecem se
aplicar na teoria de biogeografia de ilhas, ao contrario do verificado para lagoas de clima
temperado. Artioli (2012) verificou 0 mesmo em seu estudo, ao observar os padrdes de
riqueza em lagoas do sistema do rio Tramandai, verificando que tanto as lagoas grandes e
conectadas, como as menores e isoladas apresentaram um numero semelhante de espécies.
Fialho (1998) tracou um paralelo quanto a riqueza encontrada nas lagoas Custddias e na lagoa
Caconde (estudada por Hartz, 1997), localizadas proximamente, levando em consideracao
apenas a area de cada lagoa, e verificou que a lagoa das Custddias (9 km?) é menos rica que a
lagoa Caconde (4 km?), uma vez que na primeira foram amostradas 32 espécies, e na segunda,
35 espécies. Porém, quando a autora analisou, além da area, a arte de pesca empregada,
revelou que a lagoa das Custodias possui uma riqueza consideravel, uma vez que foi utilizada
apenas redes de espera nas amostragens, enquanto que Hartz (1997) empregou, além desta,

rede de arrasto.

Assim, considera-se que as assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina
apresentaram-se bastante diversas, principalmente em nimero de espécies. Além disso, 0s
resultados obtidos neste estudo permitem inferir que as assembleias de peixes nas lagoas dos
Barros e Corvina, as quais fazem parte da mesma bacia hidrografica, apresentam semelhancas
na composicdo de espécies devido as semelhancas entre os dois ambientes, apesar de ndo
podermos tragar comparagdes devido aos diferentes esfor¢cos amostrais.

Assim, as assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina apresentaram um
padrdo de distribuicdo sazonal em ambos os amostradores, e também espacial para os
individuos amostrados com rede de arrasto que, além da influéncia das variaveis ambientais,
também parecem estar associadas a comportamentos alimentares e/ou reprodutivos das
espécies. Conhecer o periodo reprodutivo das espécies que compdem estas assembleias, bem
como seus habitos alimentares e como ocorre a partilha dos recursos entre 0s peixes nestes

ambientes, é fundamental para um maior entendimento das suas estruturas, sabendo-se que
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todo o tipo de informacdo sobre a biologia das espécies e do ambiente onde vivem, é vital

para qualquer tipo de agdo conservacionista.
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CONCLUSOES

As assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina, representadas pelas
espéecies capturadas com rede de arrasto e redes de espera, caracterizaram-se por um
consideravel numero de espécies. Esses dados sdo muito importantes, pois esta regido de
estudo foi considerada de elevada importancia biolégica no contexto da zona costeira
brasileira por apresentar ambientes heterogéneos e produtivos, abrigando uma grande

diversidade biologica e alto endemismo de espécies icticas.

O maior numero de espécies encontradas nas duas lagoas foi representado
principalmente pelas ordens Characiformes e Labriformes na rede de arrasto, e Characiformes

e Siluriformes nas redes de espera.

Os graus de seletividade dos diferentes métodos de amostragem e as caracteristicas
fisicas dos locais amostrados influenciaram nos resultados obtidos, sendo que individuos de
pequeno porte foram capturados com a rede de arrasto na zona litoral, enquanto os de grande

porte foram capturados, de forma geral, com as redes de espera na zona pelagica.

Sazonalmente, em ambas as lagoas, foram observadas maior abundancia e biomassa
de individuos nos meses de primavera e verdo na rede de arrasto, enquanto nas redes de
espera, 0s maiores valores de abundancia e biomassa foram registrados nos meses de outono e
inverno. As analises mostraram que a variagdo das caracteristicas ambientais em funcéo dos
indices ecoldgicos determinaram épocas e habitats diferenciados, mais propicios, ou menos,

para abrigo, alimentacdo e reproducdo para as espécies nas lagoas dos Barros e Corvina.

Na lagoa dos Barros, na rede de arrasto, as espécies mais frequentes e abundantes em
nimero de individuos foram J. multidenata, H. igneus, H. luetkenii, C. interruptus, A.
eigenmanniorum e C. alburnus, enquanto, em relacdo a biomassa, J. multidentata, A.
eigenmanniorum, H. igneus, H. luetkenii, C. portalegrense, H. malabaricus, C. interruptus, C.
voga e C. alburnus foram as espécies mais representativas. Nas redes de espera, as espécies
mais frequentes e abundantes foram L. grossidens, C. voga, G. brasiliensis, H. luetkenii,
Astyanax sp. 1, Astyanax sp. 2 e O. ledae, enquanto em relacdo a biomassa, C. voga, G.

brasiliensis, H. malabaricus, L. anus e L. grossidens foram as mais representativas.
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Foram verificadas diferencas espaciais e sazonais na abundancia, biomassa,
diversidade e dominéncia das espécies coletadas com rede de arrasto na lagoa dos Barros,
sendo o fotoperiodo e a vegetacdo os principais fatores responsaveis por estas variagdes. No
entanto, para as redes de espera, somente diferencas sazonais nestas caracteristicas foram

observadas, sendo os fatores responsaveis por estas variages o fotoperiodo e a profundidade.

Além disso, na lagoa dos Barros, a abundancia apresentou relacdo com as variaveis
ambientais, sendo que as temperaturas da agua e do ar, a quantidade de vegetacdo, a
profundidade e os diferentes tipos de substrato foram os fatores mais importantes na
distribuicdo de espécies amostradas com rede de arrasto, enquanto as temperaturas, a
pluviosidade, o fotoperiodo e a profundidade foram determinantes para as espécies

amostradas nas redes de espera.

Na lagoa Corvina, na rede de arrasto, entre as espécies mais abundantes estdo C.
alburnus, H. luetkenii, J. multidentata, A. eigenmanniorum e P. platana, enquanto em relagédo
a biomassa, C. alburnus, A. eigenmanniorum, H. luetkenii, G. brasiliensis e J. multidentata
foram as mais representativas. Nas redes de espera, L. anus, L. grossidens, G. brasiliensis,
Astyanax sp. 1, C. voga, O. jenynsii, H. luetkenii, H. malabaricus e O. ledae foram as espécies

mais frequentes e abundantes e nimero de individuos e biomassa.

A abundancia, a biomassa e a diversidade de espécies amostradas na rede de arrasto na
lagoa Corvina variaram ao longo do ano, e a abundéncia variou entre os diferentes pontos
amostrais, mostrando seu carater sazonal e espacial. As temperaturas da agua e do ar, a
guantidade de vegetacdo e o fotoperiodo foram os principais responsaveis pelas variacdes da
abundancia, biomassa e dos indices ecoldgicos. Nas redes de espera, os valores de abundancia
e biomassa das espécies também variaram ao longo do periodo estudado, demonstrando
caracteristicas sazonais, mas ndo espaciais. Além disso, a diversidade nas redes de espera foi

influenciada principalmente pela temperatura da agua e a profundidade.

A abundancia apresentou relacdo com as variaveis ambientais, sendo que a
profundidade foi o fator mais importante na distribuicdo de espécies amostradas com rede de
arrasto, enquanto as temperaturas da agua e do ar e o fotoperiodo foram determinantes para as

espécies amostradas nas redes de espera na lagoa Corvina.

Acreditamos que a maior capturabilidade de algumas espécies nos meses mais quentes

e outras nos meses mais frios, com maior ou menor fotoperiodo, em periodos de maior ou
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menor pluviosidade, e em locais com caracteristicas ambientais diferenciadas quanto a
vegetacdo, profundidade e tipo de substrato, possivelmente esteve relacionada a locais e

periodos mais propicios para as atividades alimentares, reprodutivas e de busca por abrigo.

Além disso, os resultados obtidos neste estudo permitem inferir que as assembleias de
peixes nas lagoas dos Barros e Corvina apresentam semelhancas na composicdo de espécies
devido as semelhancas entre os dois ambientes, apesar de ndo podermos tracar comparacées

devido aos diferentes esforcos amostrais.

Assim, as assembleias de peixes das lagoas dos Barros e Corvina apresentam um
padrdo de distribuicdo sazonal em ambos os amostradores, e também espacial para os
individuos amostrados com rede de arrasto, que além da influéncia das variaveis ambientais,
também parecem estar associadas a comportamentos alimentares e/ou reprodutivos das

espécies.
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Lagoa dos Barros
(Bacopari)

Figura 1. Mapa do Estado do Rio Grande do Sul (a) onde se destaca a por¢cdo média da
Planicie Costeira; (b) localizacdo das lagoas dos Barros e Corvina na Planicie Costeira do
Estado; e (c) visdo geral das lagoas dos Barros e Corvina, situadas no municipio de

Mostardas.
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Figura 2. Mapa das lagoas dos Barros e Corvina identificando os pontos amostrais. Os pontos
assinalados em amarelo correspondem aos locais onde foi utilizada a rede de arrasto (B1A,
B2A, B3A e B4A, na lagoa dos Barros, e C1A e C2A, na lagoa Corvina), enquanto 0s pontos
assinalados em vermelho indicam os locais onde foram utilizadas as redes de espera (B1E,
B2E e B3E, na lagoa dos Barros, e C1E e C2E, na lagoa Corvina).
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Figura 3. Pontos de amostragem com rede de arrasto na lagoa dos Barros: (a) B1A, (b) B2A,
(c) B3A e (d) B4A.
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Figura 4. Pontos de amostragem com redes de espera na lagoa dos Barros: (a) B1E, (b) B2E e
(c) B3E.
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Figura 5. Pontos de amostragem com redes de arrasto na lagoa Corvina: (a) C1A e (b) C2A.

Figura 6. Pontos de amostragem com redes de espera na lagoa Corvina: (a) C1E e (b) C2E.
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Figura 7. Valores das médias mensais de pluviosidade (mm) (barras) e de temperatura da
agua (linhas com circulo branco) e do ar (linhas com circulo preto) (°C) para a lagoa dos
Barros no periodo de abril de 2010 e marco de 2011. O eixo y a esquerda representa a

pluviosidade (mm), enquanto o eixo y a direita representa a temperatura (°C).
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Figura 8. Valores das médias mensais de pluviosidade (mm) (barras) e de temperatura da
agua (linhas com circulo branco) e do ar (linhas com circulo preto) (°C) para a lagoa Corvina
no periodo de abril de 2010 e marco de 2011. O eixo y a esquerda representa a pluviosidade

(mm), enquanto o eixo y a direita representa a temperatura (°C).
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Corvina no periodo de abril de 2010 e margo de 2011.
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Figura 10. Abundancia relativa do nimero de individuos (a) e abundancia relativa do nimero
de espécies (b) das Ordens de peixes amostrados com rede de arrasto na lagoa dos Barros no
periodo de abril de 2010 a marco de 2011. Characif. = Characiformes, Cyprinodontif. =
Cyprinodontiformes, Clupeif. = Clupeiformes, Labrif. = Labriformes, Silurif. = Siluriformes,
Atherinif. = Atheriniformes, Symbranchif. = Synbranchiformes, Gymnotif. = Gymnotiformes.
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Atherinif,

. Abundancia relativa do nimero de individuos (a) e abundancia relativa do nimero

de espécies (b) das Ordens de peixes amostrados com redes de espera na lagoa dos Barros no

periodo de abril de 2010 a marco de 2011. Characif. = Characiformes, Clupeif. =

Clupeiformes, Labrif. = Labriformes, Silurif. = Siluriformes, Atherinif. = Atheriniformes.
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Figura 12. Abundancia relativa do numero de espécies das Familias de peixes amostrados
com (a) rede de arrasto e com redes de espera (b) na lagoa dos Barros no periodo de abril de
2010 a marco de 2011. Familias Acestrorhynchidae, Characidae, Crenuchidae, Curimatidae e
Erythrinidae = Ordem Characiformes; Familias Anablepidae, Poeciliidae e Rivulidae =
Ordem Cyprinodontiformes; Familias Clupeidae e Engraulidae = Ordem Clupeiformes;
Familia Cichlidae = Ordem Labriformes; Familias Auchenipteridae, Callichthyidae,
Heptapteridae e Loricariidae = Ordem Siluriformes; Familia Atherinopsidae = Ordem
Atheriniformes; Familia Synbranchidae = Ordem Synbranchiformes; e Familias Gymnotidae,

Hypopomidae e Sternopygidae = Ordem Gymnotiformes.
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Figura 15. Valores relativos de abundancia e biomassa da assembleia de peixes amostrados
com rede de arrasto nos pontos B1A (a), B2A (b), B3A (c) e B4A (d) na lagoa dos Barros no
periodo de abril de 2010 a marc¢o de 2011.
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Figura 16. Valores relativos de abundancia e biomassa da assembleia de peixes amostrados
com redes de espera nos pontos B1E (a), B2E (b) e B3E (c) na lagoa dos Barros no periodo de
abril de 2010 a marco de 2011.
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amostragens de peixes realizadas com rede de arrasto (a) e redes de espera (b) na lagoa dos
Barros no periodo de abril de 2010 a marc¢o de 2011. IC = intervalo de confianca.
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Figura 18. Curvas do coletor (nimero cumulativo de espécies) obtidas a partir das
amostragens de peixes realizadas com rede de arrasto em diferentes pontos amostrais (B1A
(@), B2A (b), B3A (c) e B4A (d)) na lagoa dos Barros no periodo de abril de 2010 a marco de

2011. IC = intervalo de confianca.
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Figura 20. Variacdo mensal dos valores de abundancia e biomassa para a rede de arrasto (a) e
para as redes de espera (b) na assembleia de peixes da lagoa dos Barros no periodo de abril de
2010 a marco de 2011. O eixo y a esquerda representa a abundancia (nimero de individuos),

enquanto o eixo y a direita representa a biomassa (g).
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Figura 21. Graficos de ordenacdo em escala multidimensional ndo-métrica (NMDS)
derivados de matrizes de similaridade pelo coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de (a)
abundancia e (b) biomassa das espécies de peixes coletadas na lagoa dos Barros no periodo de
abril de 2010 a mar¢o de 2011. Quadrados representam a rede de arrasto; tridngulos, as redes

de espera.
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Figura 22. Graficos de ordenacdo em escala multidimensional ndo-métrica (NMDS)
derivados de matrizes de similaridade pelo coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de
abundancia (para os diferentes pontos amostrais (a) e para as estacdes do ano (b)) e de
biomassa (para os diferentes pontos amostrais (c) e para as estacbes do ano (d)) das espécies
de peixes coletadas com rede de arrasto na lagoa dos Barros entre abril de 2010 e marco de
2011. Nas figuras (a) e (c), os quadrados correspondem ao ponto amostral B1A; circulos,
B2A; triangulos, B3A, triangulos invertidos, B4A. Nas figuras (b) e (d), os losangos
correspondem ao outono; os quadrados, ao inverno; os circulos, a primavera; os triangulos, ao

verao.
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Figura 24. Mapas de bolhas representando de forma geral como estdo organizadas
espacialmente a (a) abundéncia, (b) biomassa, (c) diversidade, (d) dominancia e (e)

equitabilidade de espécies de peixes coletadas com redes de arrasto e espera na lagoa dos
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Barros entre abril de 2010 e marco de 2011. O eixo y representa a latitude e o eixo X, a
longitude.
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Figura 25. Analise de correspondéncia candnica (ACC) relacionando a abundancia das
espécies amostradas com rede de arrasto (a) e redes de espera (b) na lagoa dos Barros com as
variaveis ambientais. Na parte superior da figura (a), os quadrados representam 0 ponto
amostral B1A; os circulos, o ponto B2A; os triangulos, o ponto B3A; e os triangulos
invertidos, o ponto B4A. Na parte inferior da figura (b), os quadrados representam o ponto
amostral B1E; os circulos, o ponto B2E; e os triangulos, o ponto B3E. Apan, Aphyocharax
anisitsi; Asdi, Astyanax dissensus; Asei, Astyanax eigenmanniorum; Asja, Astyanax
jacuhiensis; Astyspl, Astyanax sp. 1; Astysp2, Astyanax sp. 2; Aust, Australoheros sp.; Brga,
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Brachyhypopomus gauderio; Chze, Characidium zebra; Chst, Charax stenopterus; Chib,
Cheirodon ibicuhiensis; Chin, Cheirodon interruptus; Cipo, Cichlasoma portalegrense; Copa,
Corydoras paleatus; Crle, Crenicichla lepidota; Cyal, Cyanocharax alburnus; Cymu,
Cynopoecilus multipapillatus; Cysa, Cyphocharax saladensis; Cyvo, Cyphocharax voga; Eitr,
Eigenmannia trilineata; Gebr, Geophagus brasiliensis; Gygy, Gymnogeophagus gymnogenys;
Gyla, Gymnogeophagus lacustris; Gyrh, Gymnogeophagus rhabdotus; Hile, Hisonotus
leucofrenatus; Homa, Hoplias malabaricus; Hybo, Hyphessobrycon boulengeri; Hyig,
Hyphessobrycon igneus; Hylu, Hyphessobrycon luetkenii; Hyme, Hyphessobrycon
meridionalis; Jemu, Jenynsia multidentata; Loan, Loricariichthys anus; Lygr, Lycengraulis
grossidens; Odle, Odontesthes ledae; Olje, Oligosarcus jenynsii; Olro, Oligosarcus robustus;
Phca, Phalloceros caudimaculatus; Piau, Pimelodella australis; Plpl, Platanichthys platana;

Psdo, Pseudocorynopoma doriae; e Trlu, Trachelyopterus lucenai.
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Figura 26. Abundancia relativa do nimero de individuos (a) e abundancia relativa do nimero
de espécies (b) das Ordens de peixes amostrados com rede de arrasto na lagoa Corvina no
periodo de abril de 2010 a marco de 2011. Characif. = Characiformes, Cyprinodontif. =
Cyprinodontiformes, Clupeif. = Clupeiformes, Labrif. = Labriformes, Silurif. = Siluriformes,
Atherinif. = Atheriniformes, Symbranchif. = Synbranchiformes, Gymnotif. = Gymnotiformes.
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Clupeiformes, Labrif. = Labriformes, Silurif. = Siluriformes, Atherinif. = Atheriniformes.
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Figura 28. Abundancia relativa do numero de espécies das Familias de peixes amostrados
com () rede de arrasto e com redes de espera (b) na lagoa Corvina no periodo de abril de
2010 a marco de 2011. Familias Acestrorhynchidae, Characidae, Crenuchidae, Curimatidae e
Erythrinidae = Ordem Characiformes; Familias Anablepidae e Poeciliidae = Ordem
Cyprinodontiformes; Familias Clupeidae e Engraulidae = Ordem Clupeiformes; Familia
Cichlidae = Ordem Labriformes; Familias Auchenipteridae, Callichthyidae, Heptapteridae e
Loricariidae = Ordem Siluriformes; Familia Atherinopsidae = Ordem Atheriniformes; Familia
Synbranchidae = Ordem Synbranchiformes; e Familia Hypopomidae = Ordem

Gymnotiformes.
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Figura 29. Valores relativos de abundancia (a) e biomassa (b) da assembleia de peixes

amostrados com rede de arrasto na lagoa Corvina no periodo de abril de 2010 a marco de

2011.
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Figura 31. Valores relativos de abundancia e biomassa da assembleia de peixes amostrados
com rede de arrasto nos pontos C1A (a) e C2A (b) na lagoa Corvina no periodo de abril de

2010 a marco de 2011.
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Figura 32. Valores relativos de abundancia e biomassa da assembleia de peixes amostrados

com redes de espera nos pontos C1E (a) e C2E (b) na lagoa Corvina no periodo de abril de

2010 a marco de 2011.
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Figura 33. Curvas do coletor (nimero cumulativo de espécies) obtidas a partir das
amostragens de peixes realizadas com rede de arrasto (a) e redes de espera (b) na lagoa

Corvina no periodo de abril de 2010 a marco de 2011. IC = intervalo de confianca.
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Figura 35. Curvas do coletor (nimero cumulativo de espécies) obtidas a partir das

amostragens de peixes realizadas com redes de espera em diferentes pontos amostrais (C1E

(@) e C2E (b)) na lagoa Corvina no periodo de abril de 2010 a marc¢o de 2011. IC = intervalo
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Figura 37. Graficos de ordenacdo em escala multidimensional ndo-métrica (NMDS)
derivados de matrizes de similaridade pelo coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de (a)

abundancia e (b) biomassa das espécies de peixes coletadas na lagoa Corvina. Circulos
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representam a rede de arrasto; tridangulos invertidos, as redes de espera.
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Figura 38. Graficos de ordenacdo em escala multidimensional ndo-métrica (NMDS)
derivados de matrizes de similaridade pelo coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de
abundancia (para os diferentes pontos amostrais (a) e para as estacdes do ano (b)) e de
biomassa (para os diferentes pontos amostrais (c) e para as estacdes do ano (d)) das espécies
de peixes coletadas com rede de arrasto na lagoa Corvina. Nas figuras (a) e (c), os circulos
correspondem ao ponto amostral C1A, triangulos invertidos, ponto C2A. Nas figuras (b) e (d),
os losangos correspondem ao outono; os quadrados, ao inverno; os circulos, a primavera; 0s

tridngulos, ao verao.
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Figura 39. Graficos de ordenacdo em escala multidimensional ndo-métrica (NMDS)
derivados de matrizes de similaridade pelo coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de
abundancia (para os diferentes pontos amostrais (a) e para as estacdes do ano (b)) e de
biomassa (para os diferentes pontos amostrais (c) e para as estacfes do ano (d)) das espécies
de peixes coletadas com redes de espera na lagoa Corvina. Nas figuras (a) e (c), os circulos
correspondem ao ponto amostral C1E; triangulos invertidos, ponto C2E. Nas figuras (b) e (d),
os losangos correspondem ao outono; os quadrados, ao inverno; os circulos, a primavera; 0s

triangulos, ao veréo.
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Figura 40. Mapas de bolhas representando de forma geral como estdo organizadas
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equitabilidade das espécies de peixes coletadas com redes de arrasto e espera na lagoa
Corvina. O eixo y representa a latitude e o0 eixo X, a longitude.
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Figura 41. Anélise de correlagdo canénica (CCA) relacionando a abundéncia das espécies
amostradas com rede de arrasto (a) e redes de espera (b) na lagoa Corvina com as variaveis
ambientais. Na parte superior da figura (a), os quadrados representam o ponto amostral CO1A
e os triangulos, o ponto CO2A. Na parte inferior da figura (b), os quadrados representam o
ponto amostral CO1E e os triangulos, o ponto CO2E. Asdi, Astyanax dissensus; Asei, Astyanax
eigenmanniorum; Asja, Astyanax jacuhiensis; Astyspl, Astyanax sp. 1; Astysp2, Astyanax sp.
2; Aust, Australoheros sp.; Chze, Characidium zebra; Chib, Cheirodon ibicuhiensis; Chin,
Cheirodon interruptus; Cipo, Cichlasoma portalegrense; Copa, Corydoras paleatus; Cyal,
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Cyanocharax alburnus; Cyvo, Cyphocharax voga; Gebr, Geophagus brasiliensis; Gygy,
Gymnogeophagus gymnogenys; Gyla, Gymnogeophagus lacustris; Hile, Hisonotus
leucofrenatus; Homa, Hoplias malabaricus; Hyig, Hyphessobrycon igneus; Hylu,
Hyphessobrycon luetkenii; Jemu, Jenynsia multidentata; Loan, Loricariichthys anus; Lygr,
Lycengraulis grossidens; Odle, Odontesthes ledae; Olje, Oligosarcus jenynsii; Olro,
Oligosarcus robustus; Phca, Phalloceros caudimaculatus; Piau, Pimelodella australis; Plpl,

Platanichthys platana; e Trlu, Trachelyopterus lucenai.
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Tabela 1. Abundancia absoluta (n) e biomassa (entre parénteses, em gramas) das espécies capturadas na lagoa dos Barros com rede de arrasto
(pontos amostrais B1A, B2A, B3A e B4A) e com redes de espera (pontos B1E, B2E e B3E), juntamente com os indices ecoldgicos, no periodo
de abril de 2010 a mar¢o de 2011. Valores destacados em cinza escuro indicam espécies com ocorréncia constante nos pontos de amostragem;

valores destacados em cinza claro indicam espécies com ocorréncia acessoria; valores ndo destacados indicam espécies com ocorréncia acidental.

B1A B2A B3A B4A B1E B2E B3E

Taxons n (biomassa) n (biomassa) n (biomassa) n (biomassa) n (biomassa)  n (biomassa)  n (biomassa)

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae

Acestrorhynchus pantaneiro 2 (128,69)
Characidae
Aphyocharax anisitsi 4 (1,28) 116 (43,53) 60 (19,09)
Astyanax eigenmanniorum 1474 (1430,39) 2240 (2170,00) 927 (1480,04) 430 (330,00) 1(13,58) 1 (10,66) 5 (39,45)
Astyanax jacuhiensis 6 (8,21) 5 (12,07) 28 (48,59) 1(5,03) 3(65,14) 2 (21,05)
Astyanax dissensus 18 (9,11) 3(1,89) 1(0,16) 1 (7,96) 14 (115,04)
Astyanax sp. 1 3(20,36) 4 (163,85) 11 (121,20) 25 (250,24)
Astyanax sp. 2 2 (21,10) 1(13,77) 4 (99,10) 40 (1203,40)
Charax stenopterus 100 (91,16) 3(20,48)
Cheirodon ibicuhiensis 1(0,18) 6 (1,66) 19 (5,30)
Cheirodon interruptus 1084 (506,79) 3699 (1443,00) 2463 (797,83) 360 (134,80)
Cyanocharax alburnus 1375 (921,03) 719 (543,76) 1332 (999,31) 13 (4,98)
Hyphessobrycon boulengeri 2 (0,33) 7(2,27) 166 (77,47) 296 (84,21)
Hyphessobrycon igneus 57 (19,11) 816 (549,19) 2818 (1321,93) 8161 (2868,71)
Hyphessobrycon luetkenii 1265 (620,60) 3104 (2760,66) 854 (825,66) 2594 (531,52) 5 (42,70) 31 (330,01) 26 (232,60)
Hyphessobrycon meridionalis 1 (0,07) 251 (77,06)
Oligosarcus jenynsii 16 (37,49) 230 (116,45) 35 (106,28) 95 (65,24) 8 (631,20) 9 (558,81) 11 (558,92)
Oligosarcus robustus 1(7,64) 16 (62,53) 35 (46,77) 3(324,12) 3(70,34) 10 (584,97)
Pseudocorynopoma doriae 1(1,74) 2 (0,89) 23 (25,54)
Crenuchidae
Characidium zebra 1(0,48) 31 (22,61) 6 (4,78) 24 (7,39)
Curimatidae
Cyphocharax saladensis 1(1,14) 212 (337,12)
Cyphocharax voga 16 (7,87) 153 (198,45) 143 (1012,11) 319 (1321,91) 23 (3467,35) 31 (4097,00) |44 (1385,50)
Erythrinidae
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Hoplias malabaricus
SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai
Callichthyidae
Corydoras paleatus
Heptapteridae
Pimelodella australis
Rhamdia quelen
Loricariidae
Hisonotus leucofrenatus
Hypostomus commersoni
Loricariichthys anus
Rineloricaria longicauda
Rineloricaria quadrensis
LABRIFORMES
Cichlidae
Australoheros sp.
Cichlasoma portalegrense
Crenicichla lepidota
Crenicichla maculata
Geophagus brasiliensis

Gymnogeophagus gymnogenys

Gymnogeophagus lacustris

Gymnogeophagus rhabdotus

CLUPEIFORMES
Clupeidae
Platanichthys platana
Engraulidae
Lycengraulis grossidens
ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes ledae
CYPRINODONTIFORMES
Anablepidae
Jenynsia multidentata

19 (8,02)

4(2,24)
2(0,87)

23 (4,77)
4(0,79)

3 (4,19)
24 (11,40)

825 (287,71)
7 (12,10)
690 (320,28)
1(24,27)
637 (179,26)

16 (1,93)

970 (409,80)

11892 (5495,22)

21 (1009,60)

38 (31,56)

9 (1,75)
4 (0,53)

2 (0,47)
1(0,22)

101 (399,15)
95 (229,26)
8 (57,47)
1(22,81)
260 (984,73)
61 (101,34)
226 (126,30)
5 (50,52)

144 (46,85)

1(0,34)

31 (4,07)

6081 (2863,77)

32 (875,08)

1(4,19)

3(0,56)

17 (6,80)

92 (293,07)
244 (1997,41)
23 (242,28)
1(0,92)
91 (129,79)
5 (2,84)
12 (5,46)

8 (42,28)

14 (23,04)

9 (1,36)

12 (5,92)

2184 (1434,51)
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166 (1047,48)

2 (2,71)

2 (0,34)

321 (842,70)

122 (1021,93)
157 (581,09)
29 (735,52)
22 (81,03)

2(0,83)

18 (7,37)

7 (1539,30)

13 (832,99)
1 (8,46)

1(17,23)

10 (1900,98)
1 (16,39)

1 (36,89)
2 (492,05)
24 (2591,99)

5 (223,10)

2 (16,79)

12 (306,68)

25 (1029,27)

8 (3085,36)

7 (469,49)
2 (12,58)

1(23,53)

1 (240,98)
4 (451,34)

1(37,15)

2 (683,44)
39 (3459,84)
1(33,31)
4 (154,96)

2 (18,01)

99 (2725,87)

14 (657,52)

6 (2372,55)

6 (354,33)

3(26,22)

15 (1736,66)

1(11,14)

4 (72,20)

1(27,21)
16 (1185,16)
1(31,48)
2 (39,81)
2 (15,55)

12 (506,35)



Poeciliidae

Phalloceros caudimaculatus 80 (20,62) 8 (2,46) 667 (161,19) 315 (63,06)
Phalloptychus iheringii 3(1,06) 1(0,16)
Rivulidae
Cynopoecilus multipapillatus 637 (149,04) 31 (3,17)
GYMNOTIFORMES
Gymnotidae
Gymnotus aff. carapo 2 (53,02)
Hypopomidae
Brachyhypopomus draco 4 (6,96)
Brachyhypopomus gauderio 34 (99,81)
Sternopygidae
Eigenmannia trilineata 1(2,17) 20 (107,62)
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus 8 (890,59)
31 espécies 33 espécies 35 espécies 36 espécies 20 espécies 23 espécies 23 espécies
Total 20498 indiv. 18126 indiv. 12973 indiv. 14250 indiv. 149 indiv. 279 indiv. 251 indiv.
10348,65 g 13763,01 g 12201,85 g 11501,39 g 13668,71 g 17413,61 g 10918,98 g
Diversidade 1,601 1,920 2,264 1,663 2,500 2,221 2,627
Dominancia 0,358 0,203 0,137 0,365 0,105 0,177 0,095
Equitabilidade 0,466 0,549 0,636 0,464 0,834 0,708 0,837
Riqueza 31 33 35 36 20 23 23
Diversidade 2,240 2,660
Dominéncia 0,164 0,094
Equitabilidade 0,585 0,798
Riqueza 46 28
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Tabela 2. Resultados da analise de similaridade percentual (SIMPER) mostrando a
contribuicdo das espécies mais representativas para a dissimilaridade de abundéncia entre os

grupos de amostras na lagoa dos Barros levando em consideracdo o tipo de amostrador.

Abundancia relativa (%)

Espécies Dissimilaridade média Contribuicdo (%)
arrasto espera
Jenynsia multidentata 30,63 0 20,83 21,13
Hyphessobrycon igneus 17,99 0 19,83 20,12
Hyphessobrycon luetkenii 11,87 9,13 10,43 10,58
Cheirodon interruptus 11,55 0 10,20 10,35
Astyanax eigenmanniorum 7,70 1,03 10,19 10,33
Cyanocharax alburnus 5,22 0 7,74 7,85
Odontesthes ledae 1,53 5,74 3,41 3,46
Cynopoecilus multipapilatus 1,01 0 1,74 1,76
Geophagus brasiliensis 1,83 11,63 1,66 1,69
Phalloceros caudimaculatus 1,61 0 1,66 1,69
Cyphocharax voga 0,95 14,43 1,25 1,26
Australoheros sp. 0,78 0,88 0,90 0,91
Gymnogeophagus lacustris 1,40 1,47 0,83 0,85
Oligosarcus jenynsii 0,57 4,12 0,71 0,72
Lycengraulis grossidens 0,03 18,11 0,69 0,70

Tabela 3. Resultados da analise de similaridade percentual (SIMPER) mostrando a
contribuicdo das espécies mais representativas para a dissimilaridade de biomassa entre os

grupos de amostras na lagoa dos Barros levando em consideracdo o tipo de amostrador.

Biomassa relativa (%)

Espécies Dissimilaridade média Contribuicéo (%)
arrasto espera
Cyphocharax voga 531 21,30 10,75 11,39
Geophagus brasiliensis 4,47 17,23 10,14 10,74
Hoplias malabaricus 6,13 16,65 9,76 10,35
Jenynsia multidentata 20,49 0 8,62 9,14
Astyanax eigenmanniorum 11,31 0,15 5,80 6,15
Loricariichthys anus 0 9,73 5,44 5,76
Hyphessobrycon igneus 9,95 0 5,12 5,43
Lycengraulis grossidens 0,007 8,42 4,40 4,66
Hyphessobrycon luetkenii 9,90 1,44 4,16 4,40
Trachelyopterus lucenai 0 3,94 3,37 3,57
Oligosarcus jenynsii 0,68 4,16 2,96 3,13
Odontesthes ledae 0,87 4,01 2,61 2,77
Cyanocharax alburnus 5,16 0 2,53 2,68
Cheirodon ibicuhiensis 0,01 0 2,40 2,54
Cichlasoma portalegrense 6,80 0 2,38 2,53
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Tabela 4. Resultados dos testes de analise de similaridade (ANOSIM) para diferencas na
abundancia e biomassa das espécies coletadas com redes de arrasto e espera na lagoa dos
Barros, entre abril de 2010 e marco de 2011. O = outono; | = inverno; P = primavera; V =
verdo. B1A, B2A, B3A e B4A sdo os pontos amostrais onde foram realizadas as amostragens

com rede de arrasto.

. ~ Diferencas entre ~ Pontos de Diferencas entre
Descritores  Estag0es ~
estacoes coleta pontos de coleta
_ O#L P,V _ BI1A #B3A
Abundancia R;gggf I1#P,V R;gggf B4A # B1A, B2A,
P<E, P#£V P<E, B3A
Arrasto BIA # B3A
: R=0,216 O#P,V R=0,348
Biomassa 0<0,001 [£P,V 0<0,001 B4A ig?}AA, B2A,
~ . R=0,245 O#V R=-0,019 N g
Abundancia 0<0,001 1£P.V 0=0,630 ndo significativo
Espera
Biomassa R=0,215 OFV R=0,003 n&o significativo
p<0,001 1#P,V p=0,428 g
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Tabela 5. Resultados dos testes de significancia para diferencas em descritores das
assembleias de peixes coletados com redes de arrasto e espera na lagoa dos Barros, entre abril
de 2010 e marcgo de 2011. O = outono; | = inverno; P = primavera; V = verdo. B1A, B2A,

B3A e B4A sdo os pontos amostrais onde foram realizadas as amostragens com rede de

arrasto.
. N Diferencas Pontos de Diferencas entre
Descritores EstacOes ~
entre estac0es coleta pontos de coleta
_ O#L P,V _ BI1A #B3A
Abundancia F;ggg% I1#P,V F;gggi B4A # B1A,
P<o, P#V P<o, B2A, B3A
BI1A #B3A
: F=2,293 O#P,V F=4,151
Blomassa p<0,001 4P,V p<0001 BT B
Arrasto '
Diversidade Kw=10,883 VI P Kw=11,250 BIA # B2A,
P=0,010 O#P p=0,010 B3A, B4A
A F=5,693 F=3,696
Dominancia 0=0,002 P£0O,V 0=0018 B1A #B3A
- F=2,381 P F=1,369 e
Equitabilidade 00,082 nao significativo 00,265 ndo significativo
A F=2,419 O#V F=0,856 N g
Abundéncia 0<0,001 1£P.V 00,643 ndo significativo
Biomassa F=2,251 07V F=0,984 n&o significativo
p<0,001 1£P,V p=0,473 g
. F=5,448 F=1,070 X e
Espera Diversidade 00,003 O#V,P 00,355 ndo significativo
oA F=4,086 F=0,850 e e
Dominancia 0<0,001 O#V,P 0=0,437 n&o significativo
N Kw=2,548 . . .. . Kw=0,511 N g
Equitabilidade 0=0,466 nao significativo 00,774 ndo significativo
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Tabela 6. Resultados das analises de regressdo multipla com analise de variancia (ANOVA)
para as variaveis ambientais mais explicativas na lagoa dos Barros, entre abril de 2010 e
marco de 2011.

Variaveis arrasto espera
ambientais Abund. Biomas. Diversid. Domin. Equitab. Abund. Biomas. Diversid. Domin. Equitab.

Temp. daagua

Temp. do ar
Pluviosidade

. F=51,108 F=42,265 F=14,091 F=16,081 F=9,902
Fotoperiodo p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,003

F=15,224 F=6,584

Vegetacdo p<0,001 p=0,013

F=6,528 F=10,889

Profundidade p=0,015 p=0,002

Substrato
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Tabela 7. Resultados da analise de correspondéncia candnica (ACC) para a assembleia de

peixes da lagoa dos Barros, entre abril de 2010 e margo de 2011.

Variaveis ambientais - - arrastoz - - espera2

Eixol Eixo2 r p Eixol Eixo2 r p
Temperatura da agua -0,422 -0,906 0,290 0,023* -0,988 -0,149 0,822 0,001*
Temperatura do ar -0,446 -0,894 0,302 0,015* -0,978 -0,208 0,737 0,001*
Pluviosidade 0,273 -0,961 0,095 0,260 -0,919 0,393 0,282 0,040*
Fotoperiodo -0,976 0,213 0,018 0,762 -0,999 0,025 0,574 0,001*
Vegetacao 0,982 -0,184 0,801 0,001* - - - -
Profundidade 0,978 -0,207 0,732 0,001* 0,966 -0,255 0,417 0,009*
Substrato 0,969 -0,243 0,739 0,001* - - - -
Variacdo explicada (%) 24,60 9,05 13,16 6,96
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Tabela 8. Abundancia absoluta e biomassa (entre parénteses, em gramas) das espécies
capturadas na lagoa Corvina com rede de arrasto (pontos amostrais C1A e C2A) e com redes
de espera (pontos C1E e C2E), juntamente com os indices ecoldgicos, no periodo de abril de
2010 a marco de 2011. Valores destacados em cinza escuro indicam espécies com ocorréncia

constante nos pontos de amostragem; valores destacados em cinza claro indicam espécies com

ocorréncia acessoria; valores ndo destacados indicam espécies com ocorréncia acidental.

Téxons

Cl1A
n (biomassa)

C2A
n (biomassa)

ClE
n (biomassa)

C2E
n (biomassa)

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae

Acestrorhynchus pantaneiro 1(123,89) 3 (513,22)
Characidae
Aphyocharax anisitsi 1(0,58)
Astyanax dissensus 4 (1,78) 6 (3,29) 1(12,30) 1(8,21)
Astyanax eigenmanniorum 632 (615,02) 935 (1713,28) 4 (81,79) 2 (93,98)
Astyanax jacuhiensis 9 (16,01) 4 (6,33) 2 (45,26)
Astyanax sp. 1 7 (332,64) 26 (1142,27)
Astyanax sp. 2 8 (209,02) 4 (130,20)
Charax stenopterus 1(6,41) 1(12,66)
Cheirodon ibicuhiensis 405 (289,06) 704 (371,04)
Cheirodon interruptus 228 (78,36) 36 (19,84)
Cyanocharax alburnus 18297 (4958,54) 6414 (2303,42)
Hyphessobrycon boulengeri 4(1,82) 1(0,12)
Hyphessobrycon igneus 235 (119,56) 91 (43,75)
Hyphessobrycon luetkenii 589 (366,80) 2001 (1617,71) 5 (43,77) 19 (165,94)
Mimagoniates inequalis 2 (0,39)
Oligosarcus jenynsii 73 (75,17) 33 (66,92) 12 (558,15) 15 (1581,79)
Oligosarcus robustus 4(29,73) 11 (49,59) 4(118,41) 6 (476,68)
Pseudocorynopoma doriae 2 (0,55) 1(0,17)
Crenuchidae
Characidium zebra 1(0,73) 10 (6,37)
Curimatidae
Cyphocharax saladensis 2(2,41)
Cyphocharax voga 23 (8,80) 2 (1,44) 6 (550,03) 23 (2890,61)
Erythrinidae
Hoplias malabaricus 1(173,77) 1(191,31) 9 (1691,94) 8 (1788,03)
SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai 5 (358,27) 9 (646,73)
Callichthyidae
Corydoras paleatus 94 (53,81) 13 (9,94) 3(29,05) 7 (59,78)
Hoplosternum littorale 1(197,74)
Heptapteridae
Heptapterus sympterygium 1(1,01)
Pimelodella australis 1(0,38) 9 (2,08)
Rhamdia quelen 2 (263,27)
Loricariidae
Hisonotus leucofrenatus 17 (4,04) 22 (7,26)
Hypostomus commersoni 2 (0,28) 1(9,11)
Loricariichthys anus 16 (2011,85) 41 (3193,97)
Rineloricaria longicauda 3(0,96) 3(0,89)

Rineloricaria quadrensis
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LABRIFORMES
Cichlidae

Australoheros sp. 20 (144,43) 20 (93,66) 1(32,62)
Cichlasoma portalegrense 31 (258,02) 21 (114,08)
Crenicichla lepidota 2 (9,52) 5 (30,70) 1(25,32)
Crenicichla maculata 2 (118,45) 1(1,48) 1(37,92) 3 (83,79)
Geophagus brasiliensis 168 (516,90) 210 (1172,96) 9 (684,72) 27 (2212,44)
Gymnogeophagus gymnogenys 41 (249,13) 22 (119,34) 1(26,73)
Gymnogeophagus lacustris 60 (188,43) 69 (85,73) 5(98,01) 10 (355,25)
Gymnogeophagus rhabdotus 6 (49,33) 2 (1,10)
CLUPEIFORMES
Clupeidae
Platanichthys platana 1356 (378,99) 211 (123,43) 3(26,34)
Engraulidae
Lycengraulis grossidens 36 (949,13) 15 (528,23)
ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes ledae 201 (126,04) 19 (7,36) 10 (400,64) 7 (298,24)
CYPRINODONTIFORMES
Anablepidae
Jenynsia multidentata 819 (411,82) 1051 (467,11)
Poeciliidae
Phalloceros caudimaculatus 96 (28,48) 10 (1,61)
Phalloptychus iheringii 1(0,21)
GYMNOTIFORMES
Hypopomidae
Brachyhypopomus draco 1(0,93)
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus 2 (180,87)
39 espécies 32 espécies 21 espécies 26 espécies
Total 23435 indiv. 11940 indiv. 146 indiv. 239 indiv.
9467,22 g 8633,59 g 8596,69 g 16560,93 g
Diversidade 1,038 1,562 2,609 2,739
Dominéncia 0,616 0,334 0,104 0,085
Equitabilidade 0,283 0,450 0,857 0,840
Riqueza 39 32 21 26
Diversidade 1,281 2,777
Dominéncia 0,501 0,079
Equitabilidade 0,347 0,833
Riqueza 40
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Tabela 9. Resultados da analise de similaridade percentual (SIMPER) mostrando a
contribuicdo das espécies mais representativas para a dissimilaridade de abundéancia de

espeécies entre 0s grupos de amostras na lagoa Corvina levando em consideracdo o tipo de

amostrador.
Espécies Abundancia relativa (%) Dissimilaridade média Contribuicéo (%)
arrasto espera

Cyanocharax alburnus 69,85 0 61,85 62,45
Astyanax eigenmanniorum 4,42 1,55 7,47 7,54
Hyphessobrycon luetkenii 7,32 6,23 6,46 6,52
Jenynsia multidentata 5,28 0 5,39 5,44
Platanichthys platana 4,42 0,77 4,22 4,26
Cheirodon ibicuhiensis 3,13 0 3,32 3,36
Hyphessobrycon igneus 0,92 0 1,56 1,57
Cheirodon interruptus 0,74 0 1,27 1,28
Geophagus brasiliensis 1,06 9,35 1,17 1,18
Odontesthes ledae 0,62 4,41 0,80 0,81
Oligosarcus jenynsii 0,29 7,01 0,62 0,62
Phalloceros caudimaculatus 0,29 0 0,49 0,49
Loricariichthys anus 0 14,80 0,44 0,44
Corydoras paleatus 0,30 2,59 0,42 0,42
Gymnogeophagus lacustris 0,36 3,89 0,41 0,42

Tabela 10. Resultados da andlise de similaridade percentual (SIMPER) mostrando a
contribuicdo das espécies mais representativas para a dissimilaridade de biomassa de espécies

entre 0s grupos de amostras na lagoa Corvina levando em consideracdo o tipo de amostrador.

Biomassa relativa (%)

Espécies Dissimilaridade média Contribuicéo (%)
arrasto espera
Cyanocharax alburnus 40,11 0 19,87 20,81
Loricariichthys anus 0 20,69 12,20 12,77
Geophagus brasiliensis 9,33 11,51 9,00 9,42
Hoplias malabaricus 2,01 13,83 7,57 7,93
Cyphocharax voga 0,05 13,67 6,02 6,30
Astyanax eigenmanniorum 12,86 0,69 5,16 5,40
Hyphessobrycon luetkenii 10,96 0,83 4,19 4,39
Oligosarcus jenynsii 0,78 8,50 3,77 3,95
Lycengraulis grossidens 0 5,87 3,47 3,63
Trachelyopterus lucenai 0 3,99 2,71 2,83
Astyanax sp. 1 0 5,86 2,57 2,69
Jenynsia multidentata 4,85 0 2,25 2,35
Odontesthes ledae 0,73 2,77 1,94 2,03
Cheirodon ibicuhiensis 3,64 0 1,71 1,79
Platanichthys platana 2,77 0,10 1,66 1,74
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Tabela 11. Resultados dos testes de anélise de similaridade (Anosim) para diferengas na
abundancia e biomassa das espécies coletadas com redes de arrasto e espera na lagoa Corvina,
entre abril de 2010 e marco de 2011. O = outono; | = inverno; P = primavera; V = verdo. C1A

e C2A sdo os pontos amostrais onde foram realizadas as amostragens com rede de arrasto.

. ~ Diferencas entre ~ Pontos de Diferencas entre
Descritores  Estagdes N
estacoes coleta pontos de coleta
~ .. R=0,341 V#0,1,P R=0,176
Abundancia 0<0,001 PO 00,015 CIA #C2A
Arrasto
Biomassa R=0,289 vV#0,LP R=0,056 ndo significativo
p<0,001 P+#0 p=0,125
~ .. R=0,146 R=-0,017 N g
Abundéncia 00,019 [#P,V 00,595 ndo significativo
Espera
. R=0,115 R=-0,095 N e
Biomassa 0=0,048 I[#P,V 0=0,993 n&o significativo
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Tabela 12. Resultados dos testes de significancia para diferencas em descritores das
assembleias de peixes coletados com rede de arrasto e espera na lagoa Corvina, entre abril de

2010 e marco de 2011. O = outono; | = inverno; P = primavera; V = verdo. C1A e C2A sdo 0s

pontos amostrais onde foram realizadas as amostragens.

. ~ Diferencas entre  Pontos de Diferengas entre
Descritores EstacOes N
estacoes coleta pontos de coleta
A F=3,411 V£O,L, P t=2,350
Abundancia 0<0,001 PO 0=0,030 ClIA £C2A
Biomassa F=2,7192 vV#0,1P t=0,799 n&o significativo
p<0,001 P#0 p=0,435 g
N F=3,184 t=-0,643 e
Arrasto Diversidade 0=0,046 O#P 0=0.527 n&o significativo
Dominancia F=2,123 n&o significativo 0,995 n&o significativo
p=0,129 g p=0,331 9
o F=1,658 . . ... .. t=-1,078 VT
Equitabilidade 00,208 ndo significativo 00,294 ndo significativo
A F=1,544 t=-1,527 N
Abundancia 00,020 I1#P,V 00,140 n&o significativo
: F=1,429 t=-1,487 o
Biomassa 0=0.049 I1#P,V 0=0.153 n&o significativo
L F=3,018 . e t=0,591 T
Espera : ’
Y Diversidade 0=0,053 n&o significativo 0=0,560 ndo significativo
Dominancia F=3,059 n&o significativo t=0,690 néo significativo
p=0,051 g p=0,497 9
T Kw=0,103 . . .. . U=90 N e ipe .
Equitabilidade 0=0,091 ndo significativo 00,312 ndo significativo
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Tabela 13. Resultados das andlises de regressdo multipla com andlise de variancia (ANOVA)
para as varidveis ambientais mais explicativas na lagoa Corvina, entre abril de 2010 e margo
de 2011.

Variaveis arrasto espera
ambientais Abund. Biomas. Diversid. Domin. Equitab. Abund. Biomas. Diversid. Domin. Equitab.
Temp. da 4qua F=17,076 F=4,696
p. g p<0,001 p=0,043
F=4,946
Temp. do ar 0=0,037
Pluviosidade

F=21,885 F=9,694 F=8,452 F=5,682

Fotoperiodo p<0,001 p=0,005 p=0,008 p=0,026

x F=9,555
Vegetacao p=0,005

_ F=4,916
Profundidade p=0,039
Substrato
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Tabela 14. Resultados da anélise de correspondéncia candnica (ACC) para a assembleia de

peixes da lagoa Corvina, entre abril de 2010 e marc¢o de 2011.

Variaveis ambientais - - arrastoz - - espera2

Eixol Eixo2 r p Eixol Eixo2 r p
Temperatura da 4gua 0,844 0,535 0,099 0,483 -0,991 -0,128 0,683 0,001*
Temperatura do ar 0,601 0,799 0,078 0,570 -0,996 -0,078 0,588 0,002*
Pluviosidade -0,999 -0,016 0,268 0,141 -0,822 0,568 0,315 0,124
Fotoperiodo 0,991 -0,131 0,191 0,230 -0,994 -0,102 0,469 0,031*
Vegetacao -0,960 -0,277 0,324 0,074 - - - -
Profundidade 0,089 -0,996 0,466 0,019* 0,811 0,584 0,175 0,268

Substrato - -
Variacdo explicada (%) 24,75 9,68

15,62 7,94
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