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RESUMO

Neste trabalho, busca-se trazer uma ideia clara da responsabilidade civil do fornecedor pelo
vicio do produto previsto no art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor. Apresenta-se 0
conceito de responsabilidade, sua natureza juridica, a teoria da qualidade como fundamento
da responsabilidade civil do fornecedor no referido Codigo, bem como suas distingdes em
relagdo a responsabilidade civil prevista no Codigo Civil. Destaca-se o conceito de vicio, a
indicacdo dos direitos do consumidor em relacdo aos vicios do produto, o prazo legal para a
reclamacdo deste mesmo vicio, e o exercicio deste direito pelo consumidor em relacdo aos
casos de produtos essenciais.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Responsabilidade do fornecedor. Vicio do produto.
Direitos do consumidor. Prazo de reclamacao. Produtos essenciais.



ABSTRACT

In this paper, the intention is to bring a clear idea from the civil responsibility from the
provider by the product addiction in the article 18 from the Consumer Code. Present the
responsibility concept, your legal nature, the quality theory like a foundation from the
provider civil responsibility in the Consumer Code, and your distinctions with the same
responsibility in the Civil Code. It stands out the concept from addiction, the consumer rights
in relation with the product addiction, the legal term to reclaim from this same addiction, and
the consumer right in relation with the essential products cases.

Keywords: Civil responsibility. Provider responsibility. Product addiction. Consumer rights.
Reclaim term. Essential products.
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INTRODUCAO

Os produtos e servigos oferecidos no mercado de consumo devem ter qualidade,
atender a sua finalidade propria e, consequentemente, as expectativas e necessidades dos

consumidores.

O Cdodigo de Defesa do Consumidor determina que, independentemente da garantia
oferecida pelo fornecedor (contratual), os produtos e servi¢os devem ser adequados aos fins a

que se destinam, devendo funcionar bem e atender as legitimas expectativas do consumidor.

Estes produtos e servicos devem também atender as indicacbes de qualidade e
quantidade constantes na oferta e mensagem publicitéria. Esta é a garantia legal, decorrente de
norma de ordem publica (art. 1° do CDC): ndo pode, assim, ser afastada ou reduzida por

vontade daquele mesmo fornecedor (arts. 24 e 25 do CDC).

Nas relacdes de consumo diarias o consumidor se depara com situacdes muitas vezes
desfavoraveis, pois encontra produtos e servigcos oferecidos, ou fornecidos, ou a disposicao,
sem a qualidade que aquele espera encontrar. Diante destas situa¢fes do cotidiano surge o
litigio.

Durante a realizacdo da 7% Edicdo do Curso de Especializagdo em Direitos do
Consumidor e Direitos Fundamentais, realizado pelo Programa de P6s-Graduacdo em Direito
da Faculdade de Direito da UFRGS, periodo 2014/2015, decidiu-se fazer o trabalho de
conclusdo justamente sobre o0s vicios do produto disciplinado no Art. 18 do Codigo de Defesa

do Consumidor.

No Capitulo 1 apresenta-se a teoria da qualidade como fundamento da
responsabilidade civil do fornecedor no Codigo de Defesa do Consumidor, com o conceito de
responsabilidade, sua natureza juridica, suas distingbes em relacdo a responsabilidade civil
prevista no sistema geral do Cddigo Civil, além da indicacdo de fatores para a chamada

responsabilidade objetiva ou também chamada de responsabilidade sem culpa.

Trata-se sobre a responsabilidade pelo vicio do produto no Capitulo 2, previsto no art.
18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, destacando-se o conceito de vicio no Direito Civil e
no Cddigo de Defesa do Consumidor, as caracteristicas de qualidade e quantidade, bem como
dos direitos do consumidor em relagdo aos vicios do produto, a possibilidade de substituicdo
das partes viciadas, mas nao sendo o vicio sanado aprofunda-se o estudo sobre o prazo de

reclamacdo do vicio, destacando-se os prazos de 30 e 90 dias, dependendo o tipo de produto
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ndo durdvel ou durdvel, o exame sobre o inicio da contagem do prazo decadencial e a previsdo

do exercicio imediato do direito do consumidor no caso de produtos essenciais.

Quanto ao exercicio imediato do Direito do Consumidor no caso especifico de
produtos essenciais, apresenta-se o0 exame da questdo de ser determinado quando um produto

pode ou ndo ser caracterizado como essencial.



11

1 TEORIA DA QUALIDADE E RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

1.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE

Toda a atuacdo do homem invade ou, ao menos, tangencia, 0 campo da

responsabilidade’.

Esta afirmacdo, por outro lado, apresenta uma davida: o que € responsabilidade?

A palavra responsabilidade tem sua origem no verbo latino respondere, significando a
obrigacgdo que alguém tem de assumir com as consequéncias, no caso consequéncias juridicas,
de sua atividade, incluindo, no seu conteudo, a raiz latina de spondeo, formula através do qual

se vinculava, no antigo Direito Romano, o devedor nos contratos verbais®.

De outra forma, o referido autor sustenta que a acepgao que se faz de responsabilidade
esta ligada ao surgimento de uma obrigacdo derivada, ou seja, um dever juridico sucessivo,

em virtude da existéncia de um fato juridico lato sensu.

No campo juridico, a esséncia de tal obrigacdo esta no principio fundamental da
“proibi¢do de ofender”, isto ¢, a ideia de que nao se deve lesar ninguém, em virtude do limite

objetivo da liberdade individual em uma sociedade civilizada.

O art. 186 do Codigo Civil estabelece: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusividade

moral, comete ato ilicito”.

Para o Direito, a responsabilidade é uma obrigacdo derivada — um dever juridico
sucessivo — de assumir as consequéncias juridicas de um fato, que causou um dano,
consequéncias essas que podem variar de acordo com os interesses lesados, isto €, reparacao

dos danos e/ou punicdo pessoal do agente que causou aquele dano ou lesdo.

O Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas apresenta o seguinte

verbete:

! GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Responsabilidade
civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. v. 3. p. 45.
2 Ibidem, p. 45.
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RESPONSABILIDADE. S.f. (Lat., de respondere, na acep. De assegurar, afiancar.)
Dir. Obr. Obrigagdo, por parte de alguém, de responder por alguma coisa resultante
de negdcio juridico ou de ato ilicito. OBS. A diferenca entre responsabilidade civil e
criminal esta em que essa impde o cumprimento da pena estabelecida em lei,
enquanto aquela acarreta a indenizacao do dano causado®.

Na regra geral, em principio toda atividade que acarreta um prejuizo gera
responsabilidade ou dever de indenizar. Todavia existem excludentes que impedem a
indenizacdo. O termo responsabilidade € utilizado em qualquer situagdo na qual uma pessoa,
natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato, ou negécio que venha a
causar dano outra. Por esta nocao, toda atividade humana pode, portanto, acarretar a uma
pessoa o0 dever de indenizar a outra. Assim sendo, o estudo da responsabilidade civil abrange

todo o conjunto de principios e normas que regem a obrigacéo de indenizar®.

Para Silvio de Salvo Venosa, os principios da responsabilidade civil buscam restaurar
um equilibrio patrimonial e moral violado. Havendo um prejuizo ou dano néo reparado, existe
um fator de inquietacdo social. Os ordenamentos buscam aumentar cada vez mais o dever de
indenizar, alcancando novos horizontes, a fim de que cada vez menos restem danos
irressarcidos. Os danos que devem ser reparados sdo aqueles de indole juridica, embora
possam ter contetdo também de cunho moral, religioso, social, ético, etc., somente
merecendo a reparacdo do dano as transgressdes dentro dos principios obrigacionais. O estudo
da responsabilidade civil € parte integrante do direito obrigacional, sendo a reparacdo dos

danos algo sucessivo & transgresséo de uma obrigacéo, dever juridico ou direito®.
1.2 NATUREZA JURIDICA

A principio, tanto a responsabilidade civil como a responsabilidade penal decorrem da
pratica de ato ilicito, de uma violacdo da ordem juridica, gerando um desiquilibrio social, mas
podendo ter como excecdo, por rigor técnico, a possibilidade de a responsabilidade civil
decorrer, também de uma imposicdo legal, seja em atividades licitas, sejam em funcdo do

risco da atividade exercida®.

¥ ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS JURIDICAS. Dicionario juridico. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 679.

* VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. Responsabilidade civil. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 13.

> Ibidem, p. 14.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Responsabilidade
civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. v. 3. p. 63.
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Os doutrinadores referidos na nota acima entendem que a consequéncia ldgico-
normativa de qualquer ato ilicito é uma sangdo, podendo esta ser definida como a

consequéncia juridica que o ndo cumprimento de um dever produz em relacéo ao obrigado.

Sustentam que h& uma grande confusdo na utilizacdo dos termos “san¢do” e “pena”,
que constantemente sdo tratados como sindénimos, quando, em verdade, trata-se de dois

institutos que estdo em uma relagdo de “género” e “espécie”.

A sansdo, para 0S mesmos autores, é a consequéncia logico-juridica da pratica de um
ato ilicito, pelo que, em funcdo de tudo quanto foi exposto, a natureza juridica da

responsabilidade, seja civil, seja criminal, somente pode ser sancionadora.

Mas no eventual caso da responsabilidade civil originada de imposigdo legal,
entendem que as indenizagdes devidas ndo deixam de ser sancdes, que decorrem nao por forca
de algum caso de ato ilicito praticado pelo responsabilizado civilmente, mas sim por um
reconhecimento do direito positivo, que seria a previsao legal expressa, de que os referidos
danos que foram causados ja eram potencialmente previsiveis, em funcdo dos riscos

profissionais da atividade exercida, por envolverem interesse de terceiros.

No caso, concluem o0s mencionados autores que a natureza juridica da
responsabilidade sera sempre sancionadora, independentemente de se materializar como

pena, indenizacdo ou compensacgdo pecuniaria.

Para Maria Helena Diniz, a san¢do € uma medida legal que podera vir a ser imposta
por quem foi lesado pela violacdo da norma juridica, a fim de fazer cumprir a norma violada,
de fazer reparar o dano causado ou de infundir respeito a ordem juridica. A sancdo é a
consequéncia juridica que o ndo cumprimento de um dever produz em relacdo ao obrigado. A
responsabilidade civil constitui uma sancéo civil, por decorrer de infracdo de norma de direito
privado, cujo objetivo é o interesse particular, e, em sua prépria natureza, € compensatoria,
por abranger indenizacdo ou reparacdo de dano causado por ato ilicito, contratual ou

extracontratual e por ato licito’.

" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. v. 3. p. 7.
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1.3 TEORIA DA QUALIDADE COMO FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO FORNECEDOR NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Antes de tratar-se sobre o vicio do produto, hd a necessidade de ser examinada a

chamada teoria da qualidade.

Sobre esta teoria, ha entendimento que se forma direcionada para o instituto da
responsabilidade do fornecedor: civil, administrativa e penal. Destaca-se que de nada
adiantaria se criar um dever de qualidade se 0 seu desrespeito ndo trouxesse consequéncias
para o violador. De outra forma, tanto no direito administrativo como no direito penal, esta
teoria apresenta um aspecto predominantemente repressivo. Pela 6tica da responsabilidade
civil, o tom principal é dado pela reparacdo, elemento essencial para o consumidor lesado, e,

nesta hipétese, a questdo da qualidade adquire enorme importancia econdmica®.

O referido autor entende que a dicotomia entre a responsabilidade civil contratual e
responsabilidade civil extracontratual ndo se mostrou apta, nos proprios limites da summa
divisio, a proteger adequadamente o consumidor. Inimaginavel seria o desenvolvimento do
Direito do Consumidor sem uma modificacdo profunda nas bases e sistematizacdo da
responsabilidade civil. E qualquer alteracdo passa, necessariamente, por uma leitura da
questdo da qualidade, advinda dai a importancia da construcéo de uma teoria da qualidade®.

A teoria da qualidade comporta dois aspectos distintos: a protecdo do patriménio do
consumidor (com o tratamento dos vicios de qualidade por inadequacdo) e a protecdo da
salde do consumidor (com o tratamento dos vicios de qualidade por inseguranca). Logo, a
teoria da qualidade tem um pé na Orbita da tutela da incolumidade fisico-psiquica do
consumidor e outro na tutela de sua incolumidade econémica, no entendimento dos autores

supramencionados™®.

De outra forma, quanto ao vicio de qualidade, na nog¢do por inadequacdo o elemento
bésico ¢ a caréncia — total ou parcial — de aptiddo ou idoneidade do produto ou servico para a
realizacdo do fim a que é destinado. Mas, diferentemente, no vicio de qualidade por

8 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de direito
do consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 156.

° Ibidem, p. 156.

19" |dem, p. 156.
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inseguranca, fato do produto ou servico, o dado essencial € a caréncia de seguranca do
produto ou servico, isto é, a sua capacidade para provocar danos & satde do consumidor™.

O mesmo autor supramencionado, destaca que a nocdo de vicio de qualidade por
inseguranca se relaciona diretamente com a de acidente de consumo. Todavia, ndo € possivel
ser esquecido que, em diversos casos, 0 mesmo produto ou servigo, ao apresentar um vicio da
qualidade por inadequacdo (que seria um vicio redibitorio no direito tradicional), também traz
consigo um vicio de qualidade por inseguranca, ou vice-versa. Mas enquanto a adequacéo dos
produtos e servicos € uma condicdo positiva imposta ao fornecedor (0 consumidor tem uma
expectativa afirmativa de adequacéo), o respeito quanto a seguranga do consumidor ocorre
como uma condi¢do negativa da producdo e comercializagdo no mercado de consumo (0

consumidor tem uma expectativa negativa de inseguranca).

Teria, entdo, o Cddigo de Defesa do Consumidor criado trés regimes juridicos
diversos, embora nem divergentes, nem excludentes: um para os vicios de qualidade por
inseguranca, outro para os vicios de qualidade por inadequacao e um ultimo para os vicios de
guantidade. Destaca o autor citado, que os regimes juridicos divergem nao apenas na sua
feicdo formal (com regramentos proprios no Codigo), mas também quanto a extensdo e o
fundamento do dever de indenizar (distincdo esta minima quando cotejados os vicios de
quantidade e os de qualidade por inadequacdo). Na medida em que os vicios de qualidade por
inseguranca dizem respeito a salde do consumidor, o regime juridico da responsabilidade

civil € mais rigido para eles do que para os vicios de qualidade por inadequagéo®?.

Para James Eduardo Oliveira, o dever de informar avulta na propor¢do da nocividade
ou periculosidade dos produtos ou dos servicos. O art. 8° do Codigo de Defesa do
Consumidor ndo proibe a comercializacdo de produtos e servi¢os potencialmente perigosos,
contanto que as informag0es prestadas pelo fornecedor possibilitem o seu uso ou fruigdo sem
eventuais riscos para o consumidor. Em outras palavras, se determinados produtos ou
servigos, inobstante caracterizados por alguma nocividade ou periculosidade, podem ser
usados pelo consumidor sem riscos para sua salde ou seguranca, mediante a adogdo de
cautelas previamente explicitadas, ndo h& proibicdo a sua comercializagdo nem

responsabilidade do fornecedor por eventual dano que ocorrer®,

11
Idem, p. 156.

2 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de direito
do consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 157.

13 OLIVEIRA, James Eduardo. Cédigo de Defesa do Consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 138.
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Mas ha dois outros fatores que devem ser destacados, sustenta o autor acima
mencionado, na mesma obra: ndo se pode consentir a insercdo no mercado de consumo de
produtos ou servicos altamente perigosos que ndo atendam as necessidades relevantes dos
consumidores e as informacdes, para eximir a responsabilidade do fornecedor, devem levar

em conta a precariedade social, cultural e econdmica de grande parcela dos consumidores.

A boa-fé no Cddigo de Defesa do Consumidor atua, principalmente, para tornar
concreto o principio da confianga, na medida em que a responsabilidade pelos vicios do
produto decorre do ndo cumprimento de um novo dever anexo ao contrato que foi atribuido as
atividades dos fornecedores. No caso, trata-se do “dever de qualidade” que impde ao
fornecedor o dever de colocar no mercado somente produtos adequados a expectativa do
consumidor, que, em outras palavras, significa que ndo acarrete danos ao patrimonio ou a sua

pessoa e que também atenda aos fins objetivados pelo consumidor.

O fornecedor pode ter um comportamento que crie expectativas no consumidor, as
quais o sistema considera legitimas, desde que sejam razoaveis e justificaveis, seja diante da
repeticdo de determinado modo de agir, ou mesmo de eventuais circunstancias que se
apresentem esporadicamente, mas que constituem inequivocas razdes para infundir certeza

sobre a conduta esperada.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, inovando sobre o tema, estabelece um padrdo
minimo de qualidade dos produtos e servicos quando garante que estes mesmos ‘“ndo
acarretardo riscos a saude ou seguranga dos consumidores”, além, ¢ claro, dos normais e
previsiveis. Significa que o fornecedor fica responsabilizado por qualquer fato que seja
desconhecido pelo consumidor, que se situe além do que ele pode antever e considerar no

momento de decidir sobre a compra ou aquisi¢do, quando confiou apenas.

Entende Antonio Herman V. Benjamin que, de uma maneira geral, pode-se dizer que
ndo ha produto ou servico totalmente seguro, constatando-se que os bens de consumo tém
sempre um residuo de insegurangca que pode ou ndao merecer a atencdo do legislador. O
direito, de regra, s6 atua quando a inseguranca ultrapassa o patamar da normalidade e de
previsibilidade do risco, consubstanciando-se em verdadeiro defeito. Assim, todo produto ou
servigo, por mais seguro e inofensivo que seja, traz sempre uma ponta de inseguranga para o

consumidor. Nao se pode, é claro, denomina-los produtos ou servigos enodoados com vicio de
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qualidade por inseguranca, portadores de defeito. Seria uma inseguranca que esta em acordo

com a legitima expectativa do consumidor™.

O Codigo de Defesa do Consumidor estabeleceu no seu art. 18 um novo dever juridico
para o fornecedor — o dever de qualidade, isto é, de s6 introduzir no mercado produtos
inteiramente adequados ao consumo a que se destinam. No 8 6° desse mesmo dispositivo
vamos encontrar um rol exemplificativo de vicios de qualidade que tornam os produtos
improprios ao uso e consumo: produtos cujos prazos de validade estejam vencidos; produtos
deteriorados, adulterados, alterados, avariados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos
a vida ou a saude, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas regulamentares
de fabricacéo, distribuicdo ou apresentagédo; produtos que, por qualquer motivo, se revelem

inadequados ao fim a que se destinam™.

Para Sérgio Cavalieri Filho, vicios de qualidade séo aqueles que tornam os produtos
(duréveis ou ndo duraveis) “improprios ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como aqueles decorrentes da disparidade, com as indicagfes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria”. Indica os exemplos:
problema no motor, o ferro elétrico que ndo esquenta, a geladeira que ndo gela, o
medicamento com data vencida ou inadequado para o tratamento a que destina, o produto

alimenticio estragado, e assim por diante'®.

1.4 RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR E SUAS DISTINCOES EM RELACAO A
RESPONSABILIDADE CIVIL PREVISTA NO SISTEMA GERAL DO CODIGO
CIVIL

Com o advento do Codigo Civil de 2002, multiplas questdes de aplicacdo da Lei sdo
suscitadas, tendo em vista que a Lei Civil regula a grande maioria dos relacionamentos do

homem. No ambito das relagcdes de consumo, como ndo poderia ser diferente, grandes foram

14 BENJAMIN, Antonio Herman V. Manual de direito do consumidor. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 115.

5 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de direito do consumidor. 1. ed. 2. reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p. 268.

16 Ibidem, p. 268.
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as iniciais perplexidades em torno da revogacdo ou, de outra forma, sintonia entre o Codigo

de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil*".

Para Paulo Valério Dal Pai Moraes, vencida a fase inicial dos assombros, quando as
posturas mais sensatas passam a prevalecer, hoje parece ser dominante o entendimento de que
a Unica solugdo adequada aos valores da sociedade atual é a que indica a necessidade de que
0s dois subsistemas devam conviver em harmonia, a fim de que, de fato, possam ser atendidos
0s anseios dos destinatarios da norma. Juristas de grande importancia ja escreveram sobre o
assunto, sendo exemplo o artigo da Professora Claudia Lima Marques, intitulado “Superagao
das Antinomias Pelo Didlogo das Fontes”, no qual sdo apontados com mindcia e brilhantismo
varios aspectos de compatibilidade entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil

atual®,

A responsabilidade do fornecedor em seus aspectos contratuais e extracontratuais,
presente nas normas do Codigo de Defesa do Consumidor, dos arts. 12 a 27, esta concentrada
no produto ou no servico prestado, objetivada na existéncia de um defeito (falha na
seguranca) ou na existéncia de um vicio (falha na adequacdo, na prestabilidade). Sendo
observada a evolucdo do direito comparado, ha toda uma evidéncia de que o legislador péatrio
inspirou-se na ideia de garantia implicita do sistema da common law (implied warranty).
Assim, 0s servicos ou produtos prestados trariam em si uma garantia de adequacédo para o seu
uso e, até mesmo, uma garantia referente a seguranca que deles se espera. O sistema do
Codigo de Defesa do Consumidor instituiu um novo dever de qualidade, um novo dever

anexo a atividade dos fornecedores®.

A lei de protecdo ao consumidor, fundamentada na teoria da qualidade, logo ap6s a
disciplina concernente a responsabilidade por fato do produto e do servico, ou seja,
responsabilidade decorrente dos acidentes de consumo (arts. 12 a 17), regulamenta os
chamados vicios dos produtos e dos servigos (arts. 18 a 25). Estabelece, ainda, a necessidade

de qualidade e continuidade dos servigos publicos (art. 22)%.

7 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Cédigo de Defesa do Consumidor — O principio da vulnerabilidade no

contrato, na publicidade, nas demais praticas comerciais. 3. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2009. p. 87.

MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Codigo de Defesa do Consumidor — O principio da vulnerabilidade no

contrato, na publicidade, nas demais praticas comerciais. 3. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2009. p. 87.

¥ MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumidor. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 431.

%0 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
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Realcam os autores que, enquanto na responsabilidade pelo fato a preocupacdo maior
é com a seguranca dos produtos e servi¢os, na responsabilidade pelo vicio o foco principal é a
sua adequacéao real as finalidades proprias, como por exemplo: o aparelho de ar condicionado
deve esfriar 0 ambiente, a televisdo deve transmitir imagens e sons, a caneta deve possibilitar
a escrita, etc. Também destacam que a disciplina dos vicios dos produtos é paralela a
regulamentacdo dos vicios redibitérios (arts. 441 a 446 do Cddigo Civil). Assim sendo,
havendo, no caso concreto relacdo de consumo, aplicam-se primordialmente os arts. 18 a 25
do Codigo de Defesa do Consumidor. Caso contrario, incide, em favor do comprador, a

disciplina propria do Cdédigo Civil.

Na obra Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor?!, os doutrinadores
Marques, Benjamin e Miragem entendem que, nos regimes juridicos dos vicios no Cadigo de
Defesa do Consumidor e no Codigo Civil, os vicios naquele, segundo a melhor doutrina, séo
0s vicios por inadequacdo (art. 18 e ss.) e 0s vicios por inseguranca (art. 12 e ss.), € que 0
novo regime dos “vicios” possui assim aspeCtos contratuais e extracontratuais, regulados com

prioridade pelo referido CDC e ndo afetados pelo Codigo Civil.

Os doutrinadores acima mencionados sustentam que assim como o regime geral dos
“vicios redibitorios”, presente no Codigo Civil de 1916, era subsidiario ao presente no Cédigo
de Defesa do Consumidor, também o regime de vicios do Cédigo Civil de 2002 (e seus prazos
prescricionais curtos) é subsidiario, em face da especializagdo dos contratos de consumo. A
Unica excecdo, ja comentada, ¢ em matéria de contratos de transporte, em que as normas
contratuais do CC/2002 parecem ter prevaléncia e, mesmo assim, no que dispbem

expressamente.

Afirmam, ainda, na referida obra, que o novo dever legal afasta a incidéncia das
normas ordinarias sobre vicio redibitorio, assim como o dever legal de informar e cooperar
afasta as normas ordinarias sobre o erro. O vicio, enquanto instituto do chamado Direito do
Consumidor, para estes doutrinadores, € mais amplo e seu regime mais objetivo: ndo basta a
simples qualidade média do produto, é necessaria a sua adequacéo objetiva, a possibilidade de
que aquele bem satisfaca a confianca que o consumidor nele depositou, sendo o vicio oculto
ou aparente. E os legitimados passivamente, da mesma forma, os responsaveis, sdo agora

todos os fornecedores envolvidos na producéo e ndo sé o cocontratante?.

2l MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumidor. 4. ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 564.
22 |bidem, p. 564.
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Para tratar da disciplina dos vicios dos produtos no Cadigo de Defesa do Consumidor,

importante lembrar sobre os vicios redibitorios.

No Cadigo Civil, cuja vigéncia iniciou-se em janeiro de 2003, ap6s a promulgacédo do
Caodigo de Defesa do Consumidor, os vicios redibitorios estdo previstos nos arts. 441 a 446,

em secdo que integra o titulo Dos contratos em geral.

Para Orlando Celso da Silva Neto, a prote¢do do adquirente contra riscos decorrentes
do bem (produto ou servico) existe também no Caodigo Civil, em que tanto a regra geral de
responsabilizacdo do art. 186> quanto as disposicdes mais genéricas, com as do art. 422%* ou
especificas, como as disposi¢des sobre vicios redibitérios (arts. 441 e ss.), garantem a
incolumidade do adquirente, mas é no Codigo de Defesa do Consumidor que essa protecdo

ganha maior especificidade e maior profundidade®.

E a justificativa, para 0 mesmo doutrinador, para essa protecdo especial, como opc¢éo
legislativa (em oposicdo a um sistema de pura responsabilidade, em que o causador do dano
indenizaria ao lesado), é que acBes de protecdo ao consumidor podem algumas vezes
melhorar os resultados de transacdes do mercado mediante a disponibilizacdo de informacao,
mediante o desenvolvimento de medidas-padrdo que deixem as escolhas de compras do
consumidor e a concorréncia no mercado mais eficientes ou mediante regulacdo das

condicdes de venda de produtos ou servicos importantes, mas potencialmente perigosos®.

A legislacdo brasileira admite a comercializacdo de produtos que acarretam riscos ao
consumidor, e produto que acarreta risco é produto perigoso, logo, salvo expressa proibicao
legal, produto perigoso pode ser comercializado no mercado de consumo, desde que
acompanhado da informacdo adequada. O objetivo do Codigo € justamente proteger o
consumidor contra o risco inesperado ou imprevisivel, ou seja, contra o risco ndo conhecido e
esperado, €, no caso, o legislador esclarece que o risco normal e previsivel faz parte, pois é
inerente, a determinados produtos e servicos, pois a eventual auséncia ou inadequacdo da
informacdo, que deveria ser clara e precisa, sobre 0s riscos do produto ou do servi¢o fazem

com que o produto ou Servico possa se tornar defeituoso?’.

Art. 186 do CC. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 421 do CC. A liberdade de contratar sera exercida em razéo e nos limites da funcao social do contrato.

% SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 175.

% bidem, p. 175.

7 Idem, p. 177.
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Para José Geraldo Brito Filomeno, entende-se por responsabilidade civil a
circunstancia de alguém ser compelido a ressarcir algum prejuizo causado a outrem pela
pratica de um ato ilicito, quer por dolo, quer por culpa. O Cddigo Civil de 1916 adotara a
chamada teoria da culpa para dar ensejo a indenizacao reclamada por alguém prejudicado
pela acdo, dolosa ou culposa, de outrem. Isto €, conforme se depreende do art. 159 do mesmo
diploma legal referido, todo aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, ou seja, por dolo;
ou entdo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, causar um prejuizo a outrem, fica

obrigado a reparar os danos causados®.

Para o autor supracitado, a grande desvantagem desse tipo de responsabilidade era
que, em muitos casos, embora o agente do dano fosse conhecido, a vitima do dano era
obrigada a demonstrar que o mesmo fora causado por dolo ou culpa. Pois para o consumidor
seria penoso demonstrar essa circunstancia de dolo ou culpa, mesmo porque ele é a parte
vulneravel nas relagdes de consumo, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor optado pela
responsabilidade objetiva, como estabelece o art. 12 do mesmo diploma legal.

Se, por exemplo, 0o consumidor experimentou um prejuizo ao seu patriménio pela
explosdo causada por um botijdo de gas, dificilmente ele poderia provar perante o juizo
competente que a causa dessa mesma explosao teria sido um defeito na vélvula daquele
mesmo botijao. Assim sendo, ndo se precisara falar da “negligéncia” do operario da
distribuidora de gas, ou entdo até da alteracdo do botijdo. Bastara ao consumidor prejudicado
alegar que houve a explosdo, os prejuizos que sofreu, demonstrando o nexo causal entre o

acidente e 0 mau funcionamento daquele mesmo produto®.

A chamada “responsabilidade objetiva”, ou também chamada de “responsabilidade

sem culpa”, se deve aos seguintes fatores®:

a) a producdo em massa — a demanda pelos bens de consumo, cada vez maior, fez
com que a atividade fabril adotasse métodos cada vez mais sofisticados para a produgdo nédo
de um pequeno nimero de produtos de forma artesanal, mas sim a producdo em quantidade
maior para atender a crescente demanda; sendo perfeitamente previsivel que alguns desses

produtos, fabricados aos milhares, venham a apresentar algum problema;

b) a vulnerabilidade do consumidor — enquanto o fornecedor de um produto conhece

todas as fases de sua fabricacéo (desde a concepcao, passando pela execucdo, e informacdes a

8 FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 211.
2 |bidem, p. 213.
%0 |dem, p. 214.
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respeito dele), o consumidor as desconhece, e apenas espera que o produto que viu anunciado
por determinado tipo de publicidade € da maneira pela qual viu 0 mesmo, e que vai
desempenhar as atividades anunciadas, e ndo causar-lhe prejuizos, ndo apenas econdmicos,

mas também a sua saude e seguranca;

c) a insuficiéncia da responsabilidade objetiva — uma vez que, sem 0 minimo
conhecimento a respeito das caracteristicas de um produto ou servigo que Ihe causou sérios
danos pessoais e/ou econdmicos, a ndo ser aquelas concedidas pelo proprio fornecedor, o
consumidor ficaria inteiramente a mercé daquele, ja que ndo Ihe bastaria demonstrar que os
mencionados danos resultaram da utilizacdo de um produto ou prestacdo de um servi¢o, mas
também o elemento subjetivo do responsavel, consistente em dolo ou culpa (negligéncia,

imprudéncia ou impericia);

d) o fornecedor ha de responder pelos riscos que seus produtos acarretam, ja que
lucra com sua venda — quem lucra com determinada atividade que representa um risco a

terceiros deve também responder pelos danos que a mesma atividade venha a acarretar;

e) em decorréncia de antecedentes legislativos, ainda que limitados a certas
atividades — a responsabilidade objetiva, ou seja, que independe da comprovacdo de culpa,
teve sua pioneira introducdo no direito brasileiro mediante o Decreto Legislativo n°
2.681/1912, que cuidava da responsabilidade dos proprietarios de ferrovias, bondes e
elevadores; ou seja, por se tratar de atividades de risco; também o antigo “Cddigo Brasileiro
do Ar” (Decreto-Lei n° 32, de 18-11-1966), e o vigente “Cddigo Brasileiro de Aeronautica”
(Lei n°® 7.565, de 19-12-1986), igualmente cuidaram da responsabilidade objetiva dos
transportadores aéreos, tanto no que diz respeito a pessoas e cargas transportadas, como a
pessoas e bens de terra, porventura atingidos pela queda de uma aeronave (questdo da

chamada “culpa extracontratual”, por se cuidar de uma atividade de risco), etc.

f) o produto ou o servigo, uma vez concebidos e colocados no mercado, com
defeito relativo a sua concepcao, execucdo ou informacdes, ganha vida préopria, donde a
maxima res ipsa loquitur — a coisa ou servico prestados de maneira defeituosa, na
nomenclatura do Codigo de Defesa do Consumidor falam por si mesmos, por apresentarem

um risco, pelo simples FATO de sua existéncia e colocagdo no mercado™’.

Para Jose Geraldo Brito Filomeno, a responsabilidade civil objetiva, alias, aliada a

inversdo do 6nus da prova, ndo é novidade, mesmo entre nos, se nos detivermos, por exemplo

31 FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 214.
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na analise dos arts. 1.528 e 1.529 do Cddigo Civil de 1916, os quais falam, a rigor, de
responsabilidade civil nascida pelo simples “fato do produto”. E, com efeito, consoante o
primeiro dispositivo citado, “o dono do edificio ou construgdo responde pelos danos que
resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta”.
O segundo dispositivo prevé expressamente que “aquele que habitar uma casa, ou parte dela,
responde pelo dano proveniente das coisas, que dela cairem ou forem lancadas em lugar

indevido™2.

Conquanto ndo tenha o Codigo de Defesa do Consumidor repetido nos arts. 18 e 20 a
locugdo independentemente da existéncia de culpa, inserida nos arts. 12 e 14, ndo ha davida
de que se trata de responsabilidade objetiva, tendo em vista que o texto dos citados arts. 18 e
20 nao faz nenhuma referéncia a culpa (negligéncia ou imprudéncia), necessaria para a
caracterizacdo da responsabilidade subjetiva. De outra forma, se nem o Cédigo Civil exige
culpa tratando-se de vicios redibitdrios, seria um retrocesso exigi-la pelos vicios do produto e
do servico disciplinados no CDC, cujo sistema adotado é o da responsabilidade objetiva®.

A responsabilidade objetiva estd reforcada no art. 23 do Codigo de Defesa do
Consumidor ao dispor que a ignorancia do fornecedor sobre os vicios de qualidade por
inadequacdo dos produtos e servigos ndo o exime de responsabilidade. A referida ignorancia
mencionada neste dispositivo é o desconhecimento do vicio de qualidade do produto ou do
servico, e que ndo exime de responsabilidade o fornecedor por nenhum motivo. Essa
responsabilidade s6 podera ser afastada por causa alheia, como 0 mau uso do produto, culpa
exclusive de terceiro, fortuito externo a atividade do fornecedor e posterior a entrega do bem

ao consumidor®,

A garantia assegurada pelo Coédigo de Defesa do Consumidor é bem mais ampla que
aquela prevista no Cdédigo Civil de 1916, o que ficou minorado com a disciplina dos vicios
redibitérios no novo Codigo Civil (arts. 441-446). Enquanto os vicios redibitorios pelo
Cadigo Civil dizem respeito aos defeitos ocultos da coisa (art. 441), os vicios de qualidade ou
de quantidade de bens e servi¢os podem ser ocultos ou aparentes. E para que se configure

este vicio redibitorio é ainda necessario que a coisa seja recebida em virtude de relagéo

2 FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 215.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de direito do consumidor. 1. ed. 2. reimp. S&o Paulo: Atlas, 2009.
p. 266.

3 Ibidem, p. 266.
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contratual, que o defeito seja greve e contemporaneo a celebracdo do contrato; defeito de

peguena monta ou superveniente & realizacio do negdcio néo afeta o principio da garantia®.

Mas os requisitos acima indicados sdo irrelevantes para a configuracdo do vicio do
produto, uma vez que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo faz qualquer distin¢do quanto a
gravidade do vicio, quanto a ser ele anterior, contemporaneo ou posterior a entrega do bem ao
consumidor, e nem se esta mesma entrega se deu em razdo do contrato. Os mecanismos
reparatérios sdo mais abrangentes e satisfatorios do que aqueles previstos no Codigo Civil.
Permitem ao consumidor, ndo sendo vicio sanado no prazo maximo de 30 dias, exigir,
alternativamente e a sua escolha: a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢des de uso; a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos; o abatimento proporcional do preco; a
complementacdo do peso ou medida, no caso de vicio de quantidade; a reexecucdo dos

servicos, sem custo adicional e quando cabivel®.

Dentre os diversos campos em que o Direito do Consumidor alterou substancialmente
o direito tradicional, € no ambito da responsabilidade civil que tais mudancas aparecem de

modo mais destacado®’.

Destaca José Reinaldo de Lima Lopes, que a necessidade de uma reelaboragéo teorica
do tema se impde uma vez que a realidade social e econdmica da sociedade de consumo de
massas é substancialmente distinta da realidade anterior. Em primeiro lugar, o causador do
dano ndo é mais um individuo, mas uma organizacdo, uma empresa. A vitima, da mesma
forma, ndo é um consumidor individualizado, mas uma massa ou grupo de consumidores, um
“conjunto indefinido de pessoas que estdo no mercado”. Por fim, o requisito classico da
responsabilidade civil, a acdo ou omissdo voluntaria, passa a se caracterizar como um
“processo andnimo, desperosonalizado, burocratizado de producdo em série de bens da mais

. 38
variada natureza”™".

No caso, a propria estrutura tradicional da responsabilidade civil ndo resta superada.
Tanto o Cddigo de Defesa do Consumidor, quanto mais recentemente o Cadigo Civil de 2002,

tratam de estabelecer uma releitura dos seus institutos, sobretudo no que diz respeito a

35
Idem, p. 266.
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situacBes especificas nas quais, seja em decorréncia da extensdo do dano, dos processos
mediante o0s quais se da a violacdo do direito (cadeia de fornecedores), ou a possibilidade real
de provar-se a incorrecdo ou falta de uma determinada conduta do causador do dano, fez-se
necessaria uma visdo renovada do instituto, o que leva como efeito indissociavel deste

processo, a objetivacdo da responsabilidade civil®.

Destaca Bruno Miragem que no Direito do Consumidor, a propria classificacao
tradicional entre responsabilidade contratual e extracontratual é afastada, para dar lugar a uma
nova terminologia, da responsabilidade pelo fato do produto e do servico e a
responsabilidade pelo vicio do produto e do servigo. A summa divisio da responsabilidade
civil no direito do consumidor, assim, ndo se dad mais em razdo da fonte do dever juridico
violado (quando o descumprimento de um dever contratual ensejava a responsabilidade
contratual, e a violacdo de um dever legal dava causa a responsabilidade extracontratual).
Assim o novo critério do direito do consumidor se d& em vista do interesse juridico protegido
pelo ordenamento. Neste caso, a responsabilidade pelo fato do produto ou do servico, também
denominada como responsabilidade por acidentes de consumo, tem em vista a protecdo da
seguranca do consumidor. Ou seja, responde pelo fato do produto ou do servico, aquele que

ndo oferece a seguranca esperada, causando danos ao consumidor®.

De outra forma, a responsabilidade pelo vicio do produto ou do servigo visa a protecao
do interesse do consumidor quanto a adequacdo do produto ou servigo, e, neste caso, a
responsabilidade por vicio € o efeito da ndo adequacdo do produto ou servi¢o, 0 que sera
caracterizado — de acordo com a exata previsdo no Codigo de Defesa do Consumidor —
quando estes ndo servirem aos fins que legitimamente deles se esperam (art. 18). Mas esta
nova classificacdo ndo significa mera inovacao terminoldgica. A razdo de ser desta defini¢do
tem seu lugar na melhor protegdo dos interesses de consumidores-vitimas de danos no
mercado de consumo, a partir do estabelecimento de uma unica fonte de responsabilidade: a

propria lei!,

A responsabilidade civil pelo fato do produto ou do servigco consiste no efeito de
imputacdo ao fornecedor, de sua responsabilizacdo em raz&o dos danos causados em razdo de
defeito na concepgdo ou fornecimento de produto ou servigo, determinando ser dever de

indenizar pela violagdo do dever geral de seguranca inerente a sua atuacdo no mercado de

¥ MIRAGEM, op. cit., p. 495.

“ MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 496.

* |bidem, p. 496.
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consumo. No direito brasileiro, o regime de responsabilidade distingue-se em razéo do dever
juridico violado pelo fornecedor. A responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo
decorre da violacdo de um dever de seguranca, ou seja, quando o produto ou servico ndo
oferece a segurancga que o consumidor deveria legitimidade esperar. Mas a responsabilidade
pelo vicio do produto ou do servigo decorre da violacdo de um dever de adequacdo, qual seja,
0 dever dos fornecedores de oferecer produtos ou servigos no mercado de consumo que

sirvam aos fins que legitimamente deles se esperam™.

Para Bruno Miragem, o0s requisitos ou pressupostos essenciais do sistema tradicional
da responsabilidade civil ndo sdo totalmente afastados do sistema da responsabilidade pelo
fato do produto ou do servico. Neste sentido, os pressupostos ldgico-juridicos da
responsabilidade mantém-se exigiveis em qualquer dos sistemas de atribuicdo de
responsabilidade: conduta, dano e nexo de causalidade entre ambos. De outra forma,
distingue a responsabilidade civil pelo fato do produto ou do servigo, da responsabilidade
civil geral, em primeiro lugar, a ndo exigéncia de culpa como elemento integrante do
suporte fatico da norma que determina a eficacia de responsabilidade. Isto significa que ndo
ha& necessidade de provar-se a culpa do fornecedor, uma vez que a norma de regéncia da
responsabilidade determina que esta sera atribuida “independentemente de culpa”. Neste
ponto, afasta-se do regime tradicional da responsabilidade civil, no qual a culpa é requisito
essencial para imputagdo da responsabilidade, conforme estabelece a regra do art. 186 do
Codigo Civil (“Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito™)*.

*2 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 505.
* |bidem, p. 508.
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2 A RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO - ART. 18 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

2.1 CONCEITO DE ViCIO

Toda relagdo possui, necessariamente, um objeto, que € a motivacao para a ocorréncia
da reciprocidade de ac0es, e a relacdo de consumo pode ter como objeto um produto ou um
servico. A definicdo de produto esta contida no art. 3°, § 1°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo qualquer bem, mével ou imovel, material ou imaterial. Esta definicdo é
bastante clara, salientando-se um dado fundamental, que é a desnecessidade do requisito da
remuneracao, ao contrario do gue ocorre com servico, para que o produto seja considerado

como objeto de relacio juridica de consumo™.

O termo “vicio” lembra o instituto do direito civil “vicio redibitorio”, tendo com ele
alguma semelhanga, na condi¢do de vicio oculto, mas com ele ndo se confunde, pois é regra

propria do sistema do Cddigo de Defesa do Consumidor®.

Para alguns autores, a forma de contagem dos prazos decadenciais e relacdo com a
garantia contratual, manteve-se, em linhas gerais, a mesma estrutura do Cédigo Civil
revogado: 1) aplicacdo aos contratos comutativos e doagdes onerosas; 2) o vicio deve ser
oculto; 3) o adquirente pode rejeitar a coisa (acao redibitéria) ou, alternativamente, reclamar
abatimento proporcional do preco (acdo estimatéria); 4) o conhecimento do vicio pelo
alienante traz como consequéncia, além da devolucdo do bem, o dever de indenizar o

adquirente pelos prejuizos sofridos*.

O Cadigo Civil de 2002 aumentou os prazos decadenciais e estipulou expressamente
prazo de garantia, periodo este maximo de aparecimento do vicio oculto (art. 445, § 1°). Este
dispositivo tem importancia préatica, pois todo vicio oculto, pela sua prépria definicdo e

natureza, so se manifesta apds decorrido lapso temporal da entrega (tradigdo) do bem.

O caput do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece que:

Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou nao durdveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como

* BONATTO, Claudio. Cédigo de Defesa do Consumidor: cléusulas abusivas nas relacdes contratuais de
consumo. 2. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 25-26.

** NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 320.

*® " |bidem, p. 201.
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por aqueles decorrentes da disparidade, com as indica¢fes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes
viciadas.

Este dispositivo legal indica a existéncia de trés espécies de vicios: 1) vicio que torne
0 produto impréprio ao consumo; 2) vicio que lhe diminua o valor; 3) vicio decorrente da
disparidade das caracteristicas dos produtos com aqueles veiculadas na oferta e publicidade,

segundo os mesmos autores antes referidos.

No caso concreto hd uma novidade, a do vicio decorrente de disparidade das
caracteristicas com a oferta, vez que, historicamente, a responsabilidade por vicio sempre

esteve relacionada a funcionalidade do bem ou diminui¢&o do seu valor.

Para Rizzatto Nunes, sdo considerados vicios as caracteristicas de qualidade ou
guantidade que tornem os produtos ou servicos improprios ou inadequados ao consumo a que
se destinam e também que lhes diminuam o valor. Também sdo considerados vicios aqueles
decorrentes da disparidade havida em relacdo as indicacBes constantes do recipiente,
embalagem, rotulagem, oferta ou mensagem publicitéria. Portanto, os vicios sdo aqueles

problemas que, por exemplo:

a) fazem com que o produto ndo funcione adequadamente, como um liquidificador

que ndo gire;

b) fazem com que o produto funcione mal, como a televisdo sem som, o automovel

que “morre” toda hora etc.;

c¢) diminuam o valor do produto, como riscos na lataria do automdvel, mancha no

terno etc.;

d) nédo estejam de acordo com informac6es, como o vidro de mel de 500ml que s6 tem
400ml; o saco de 5kg de agucar que s6 tem 4,8kg; o caderno de 220 péginas que SO
tem 180 etc.;

e) 0S servicos apresentem caracteristicas como funcionamento insuficiente ou
inadequado, como o servi¢o de desentupimento que no dia seguinte faz com que o
banheiro alague; o carpete que descola rapidamente; a parede mal pintada; o

extravio de bagagem no transporte aéreo etc.*’.

Para o autor supra referido os vicios podem ser aparentes ou ocultos.

*T NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 320.
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Entendem os autores mencionados anteriormente que o Cddigo de Defesa do
Consumidor, ao contrério do Codigo Civil, nos arts. 441 a 446, ndo se limita aos vicios
ocultos, pois a nocdo de vicio é bem mais ampla, alcancando os vicios aparentes e de facil
constatacdo, bem como produtos que estejam em desacordo com normas regulamentares de

fabricacdo, distribuicio ou apresentacdo®.

O caput do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor antes descrito, destaca que 0s
vicios juridicamente relevantes sdo aqueles que tornam os produtos inadequados ou

improprios ao consumo, e o préprio § 6° do mesmo artigo, dispde:

S&o improprios ao uso e consumo: | — o0s produtos cujos prazos de validade estejam
vencidos; Il — os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda,
aqueles em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou
apresentacdo; 111 — os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao
fim a que se destinam.

Desta forma, verifica-se que ficou estabelecida uma impropriedade normativa que
pode, eventualmente, ndo corresponder a uma impropriedade real para o consumidor. Existem
casos em que o produto atende inteiramente as necessidades do consumidor, mas que, por
inobservar norma regulamentar de apresentacdo — auséncia do nimero do registro em érgédo
publico, por exemplo -, é considerado impréprio, ensejando a triplice alternativa de
consumidor. Na pratica, este consumidor ndo ira poder exercitar os seus direitos legalmente
garantidos. Entretanto, principalmente sob perspectiva preventiva, podem ser realizadas

providéncias para tutela dos direitos coletivos dos consumidores®.

Os autores destacam a importante distingdo entre o vicio e o fato do produto. Enquanto
ndo ocorrer acidente de consumo, ainda que o vicio seja relativo a item de seguranca (que
seria vicio de inseguranga), ou seja, com potencial de ofensa & integridade psicofisica do
consumidor e seu patrimonio, a questdo deve ser analisada sob a Gtica do art. 18 do Codigo de
Defesa do Consumidor, cabendo ao consumidor escolher uma entre as trés alternativas
referidas (devolucdo do dinheiro, troca do produto, abatimento proporcional do preco).
Esclarecem que a disciplina do fato do produto (arts. 12 e 13) sé deve ser invocada apés

ocorréncia de acidente de consumo.

8 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
direito do consumidor. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
" |bidem, p. 206.
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Sobre o vicio aparente e de facil constatagdo, embora procure a doutrina diferenciar
“aparente” de “facil constatagdo” (art. 26, caput), deve-se fazer uma interpretacdo funcional,
isto &, interpretacdo que considere a finalidade do instituto, principalmente os efeitos da
distingdo em relacdo ao vicio oculto. Deve-se destacar que a qualidade ou ndo de aparente ira
depender diretamente da maior ou menor complexidade do produto ou servigo €, a0 mesmo
tempo, do nivel de conhecimento técnico do consumidor. Sabe-se que o que é aparente para
um determinado consumidor ndo é nada aparente para outros tantos. E, de outra forma, em
época de crescente complexidade dos produtos e servicos, 0 que pode ser constatado por
alguns consumidores, ndo ocorre com outros: € justamente esta vulnerabilidade técnica que se

pretende tutelar®.

Para se aferir se 0 vicio € oculto ou de facil constatacdo, as circunstancias da compra
também sdo importantes. Por exemplo: imagine-se a aquisi¢cdo de um aparelho de televisdo
que € retirado da loja na caixa e 14 mantido por dois meses, em razdo da reforma no comodo
ou peca onde serd colocado o produto. Findas as obras, percebe-se que o volume de som do
aparelho ndo funciona e que faltam alguns componentes fisicos, como o dispositivo que liga e
desliga o aparelho. Diante destas circunstancias da venda, em que ndo houve oportunidade de
examinar, sequer superficialmente, o aparelho, os vicios indicados ndo podem ser
considerados de facil constatacdo: sdo vicios ocultos. Em consequéncia desta situacdo, a
contagem do prazo decadencial inicia-se no momento em que se testou o bem (art. 26, 8 3°), e

ndo o dia que o consumidor recebeu o produto na caixa (art. 26, § 1°)>*.

Com este adjetivo aparente pretendeu-se, segundo os autores, em Ultima analise,
aludir a facilidade ou ndo de identificacdo imediata do vicio, o que conduz justamente a ideia
de facil constatacdo, que varia conforme a complexidade do produto e as caracteristicas
individuais do consumidor e as circunstancias da compra do bem. Desta forma, aparente e
facil constatacdo sdo expressdes que se equivalem. N&o ha diferenca entre vicio aparente e
vicio de facil constatagéo, e sim um esforgo normativo para esclarecer que a aparéncia ou ndo

do vicio decorre das circunstancias da aquisi¢do do produto ou servico.

Importante ressaltar que a distingdo entre vicio oculto e aparente (= de facil
constatacdo) e relevante ndo para excluir a protecdo do Cédigo de Defesa do Consumidor,

mas apenas para determinar o inicio da contagem dos prazos decadenciais. Quando o referido

%0 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
direito do consumidor. 6. ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 208.
5 Ibidem, p. 208.
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vicio € oculto, a grande maioria dos casos, segundo o art. 26, § 3°, o prazo decadencial inicia-
se no momento em que ficar evidenciado o defeito. De outra forma, se 0 mencionado vicio é
aparente e de facil constatacdo, o prazo comeca a correr, segundo o art. 26, 8 1°, a partir da

entrega efetiva do produto.
Importante, também, fazer-se a distingdo entre vicio e defeito.

Sobre vicio exposto anteriormente, mas o defeito, por sua vez, pressupde vicio. Pode
haver vicio sem defeito, mas ndo ha defeito sem vicio. O vicio & uma caracteristica inerente,
intrinseca do produto ou servico em si. Mas o defeito é o vicio acrescido de um problema
extra, algo extrinseco ao produto ou ao servigo, que causa um dano maior que simplesmente 0
mal funcionamento, o ndo funcionamento, a quantidade errada, a perda do valor pago — ja que
0 produto ou o servico ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam. Todavia, o defeito causa,
além desse dano do vicio, o outro ou outros danos ao patriménio juridico material e/ou moral

do consumidor, segundo Rizzatto Nunes™.

Para o autor supracitado, o defeito tem ligacdo com o vicio, mas, em termos de dano
causado ao consumidor, ele é mais devastador. O vicio pertence ao proprio produto ou
servico, jamais atingindo a pessoa do consumidor em outros bens seus, mas o defeito vai além
do produto ou servigo para atingir o consumidor em seu patriménio juridico, seja moral e/ou
material. Por isso somente se fala propriamente em acidente, e, no caso, acidente de consumo,

na hipotese de defeito, pois é ai que o consumidor € atingido.

No entendimento de Orlando Celso da Silva Neto, o Cédigo de Defesa do Consumidor
definiu vicio como falta de qualidade de um produto ou servico, e, no que diz respeito ao
fornecimento de produtos, tratados no art. 18 deste diploma legal, vicio é particularidade que
torne o produto inadequado, improprio para consumo, diminua o valor do produto ou que

apresente disparidade entre o que efetivamente existe e o indicado®.

Salienta, ainda, o referido doutrinador, que o Codigo de Defesa do Consumidor exige
que todo e qualquer produto ou servi¢co comercializado no Brasil tenha qualidade, ndo sendo
tolerada a comercializagdo do produto ou servico viciado, salvo se expressamente anunciado
ao consumidor o vicio, ndo se admitindo exoneracdes de responsabilidade abstratas e
genéricas. Informa que o CDC tolera a comercializacdo de produtos com vicios aparentes,

desde que o consumidor tenha ciéncia expressa desses vicios, mas de maneira alguma aceita a

52 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cdigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 321-322.
%3 SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 331.
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exoneracdo de responsabilidade pela colocagcdo no mercado de produto com vicio oculto,

conhecido ou ndo do fornecedor®.

Destaca, na mesma obra, que a existéncia ou ndo do vicio deve ser determinada de
acordo com o padrdo esperado de qualidade de um produto ou servico, e ndo de forma
genérica. O padrdo esperado é aquele previsto na norma técnica ou, ndo existindo esta,
determinado a partir da expectativa razoavel do consumidor médio do produto. Em outras
palavras, para aferir tal padrdo de qualidade, devem ser considerados, entre outros fatores, as
praticas comerciais referentes a colocacdo no mercado do produto ou servico, a nao
conformidade com as suas proprias especificacbes, a informacédo e a oferta do produto, logo,
em resumo, vicio se determina a partir da expectativa legitima do consumidor ou da norma

técnica.

Para James Eduardo Oliveira o vicio do produto representa imperfeicdo que, embora
nédo deflagrando acidente de consumo, compromete a sua utilizagdo ou a sua destinagao usual,
assim também considerada a discrepancia entre o produto e as caracteristicas anunciadas pelo
fornecedor. O eventual prejuizo ocasionado pelo vicio estd relacionado ao produto em si
mesmo considerado, ou seja, ao simples fato da aquisicdo efetuada com vistas a satisfacdo de
uma necessidade do consumidor, ao passo que o prejuizo advindo do defeito do produto
agrega uma conduta do consumidor que o utiliza, dai originando o acidente de consumo. O
vicio é uma falha intrinseca do produto que afeta a potencialidade do seu uso ou o seu valor,
tendo sempre presentes as legitimas expectativas do consumidor; mas o defeito se caracteriza
pelo reflexo externo e danoso do produto quando utilizado ou posto na esfera juridica do

consumidor®.

No caso do mencionado art. 18, caput, do CDC, ocorrendo o vicio do produto, terd o
consumidor o direito de pedir a substituicdo das partes viciadas do bem. O consumidor, em
caso de vicio de qualidade do produto, deve reclamar ao fornecedor, no referido prazo legal, a
substituicdo das pecas viciadas; mas ndo sendo atendido, embora tenha ao seu dispor outras
opcodes, pode pedir ao juiz que tais partes viciadas sejam substituidas. Pedir a substituicdo das
partes com defeitos de um determinado produto pode implicar em solicitar um fazer, o que
significa que, embora a obrigacdo originaria ndo seja de fazer, o consumidor pode postular

tutela do adimplemento da obrigacdo de entrega de coisa mediante um fazer.

% SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 331.
> OLIVEIRA, James Eduardo. Cédigo de Defesa do Consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 264.
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No caso de vicio do produto, a responsabilidade exige, diferentemente do que ocorre
nos acidentes de consumo, que haja uma relacdo contratual entre as partes preexistente. Deve
haver uma relacdo contratual na introducdo do produto no mercado. A verificacao de vicio de
inadequacdo torna todos os fornecedores responsaveis, seja pela reparacdo do defeito, seja
pela reposicdo do produto, seja pelo abatimento do preco ou até pelo fim do contrato com a

devolucéo da quantia paga.

Existe uma questdo que se apresenta: pode-se exigir dos bens usados as mesmas
caracteristicas e condicGes das coisas novas? Ndo se pode exigir destes bens usados as
mesmas caracteristicas e condi¢Ges das coisas novas, mas deverao ter as mesmas qualidades

de outros bens similares ou as qualidades indicadas pelo vendedor.

Mas a solucdo acima ndo € aplicada no caso de vendas de ocasido, as chamadas
“pontas de estoque”. Neste caso, ndo se podera falar em vicio se o consumidor adquirente teve
conhecimento de eventual imperfeicdo no bem. Se o comprador tomou ciéncia de que
determinado produto estava viciado e mesmo assim o adquiriu, mas descobriu posteriormente
a aquisicdo, outra imperfeicao, por esta podera propor as acdes redibitdrias, a substituicdo do

bem ou a solu¢édo do vicio no referido produto.

Para José Geraldo Brito Filomeno, defeitos e vicios sdo distintos. Entende que defeitos
sdo anomalias constatadas em produtos e servigos que ndo apenas os tornem inadequados aos
fins a que se destinam, como também causados danos aos seus consumidores, ou entdo
representam risco a vida, salude ou seguranca dos efetivos ou potenciais consumidores ou
potenciais consumidores. Por exemplo: um medicamento que ndo apresente informacdes
adequadas, confundindo os consumidores, e agravando seu estado de salde; a colocacdo no

mercado de uma série de veiculos com defeito no sistema de freios®®.

De outra forma, entende o mesmo autor acima que vicio seria qualquer anomalia que
torne a coisa inadequada ao fim a que se destina, bem como assim se revela um servico
prestado por determinado fornecedor. Por exemplo: a venda de um veiculo cuja cor venha
desbotada; ou entdo cujo “trio elétrico” ndo funcione a contento; no caso de venda de um
imoével (bem entendido, de um fornecedor/incorporador a um consumidor), os azulejos
soltam-se com a simples alteracdo do clima; ou o reboco esta mal executado, manifestando-se
ondulacGes nas paredes dos apartamentos etc. Ou, ainda, em termos de produtos de consumo

nao duraveis, poder-se-ia citar a aquisicdo de alimentos com prazo de validade vencido; ou.,

% FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 219.
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entdo, cujo peso ndo atende a especificacdo da embalagem; ou, ainda, um produto

deteriorado; a vacinacéo de animais domésticos com produto indcuo etc.’.

Importante destacar que ndo € apenas o fornecedor originario que responde por
eventuais anomalias, como também, na cadeia de comercializacdo e distribuicdo, os que
participaram, de alguma forma, no que tange a colocacdo dos produtos a disposi¢do dos
consumidores. E muito comum, em matéria de produtos de consumo duraveis (telefones
celulares, por exemplo, e outros produtos eletrodomésticos, sobretudo mais sofisticados), que
o fornecedor imediato — ou seja, o lojista, comerciante, importador etc. — diga-se ao
consumidor-reclamante que protesta contra um mau funcionamento, que o problema é do seu
fornecedor originario. Existem dois problemas, tanto assim que ndo apenas ha a concessao
de termos de garantia, pelo fabricante, como também deve ele manter uma rede de oficinas de
reparos ou autorizadas de sua marca. Até porque fica ainda mais do que claro que cabera ao
comerciante, caso venha a ser compelido a receber de volta um aparelho com relagdo ao qual
ndo houve possibilidade de correcdo do vicio, ressarcindo o consumidor da quantia paga, o

direito de regresso em face de seu vendedor-fornecedor originario®®,

Para 0 exame da diferenca entre FATO do produto e servico e VICIO do produto e
servico € preciso compreender os modelos de responsabilidades adotados pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, que disciplina em sua Sec¢éo Il (arts. 12 a 17) a responsabilidade por
vicios de seguranca (sob o titulo “Responsabilidade pelo Fato do Produto ¢ do Servi¢o”), em
circunstancias que a utilizacdo do produto ou servico é capaz de gerar riscos a seguranca do
consumidor ou de terceiros, podendo ocasionar um evento danoso, denominado de “acidente
de consumo”. De outra forma, a Secao III (arts. 18 a 25) se ocupa dos vicios de adequacao
(sob o titulo “Da Responsabilidade por Vicio do Produto e do Servico”), em que os produtos
ou servicos ndo correspondem as expectativas geradas pelo consumidor quando da utilizagdo
ou fruicéo, afetando, assim, a prestabilidade, tornando aqueles mesmos produtos ou servicos

inadequados para a sua utilizacao final*®.

Entende Leonardo de Medeiros Garcia que no fato o prejuizo € extrinseco ao bem, ou
seja, ndo ha uma limitacdo da inadequacdo do produto em si, mas uma inadequacdo que gera
danos além do produto (acidente de Consumo), bem como a responsabilidade pelo fato

centraliza suas atencGes na garantia da incolumidade fisico-psiquica do consumidor,

" FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 219.
58 H
Ibidem, p. 219.
%% BENJAMIN, Antonio Herman V. Comentérios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. So Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p. 225.
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protegendo sua salde e seguranca, e estaria sua prescri¢do prevista no art. 27 do CDC. E que
no vicio o prejuizo é intrinseco, estando o bem somente em desconformidade com o fim a que
se destina, e a responsabilidade por vicio busca garantir a incolumidade econémica do

consumidor, estando a decadéncia prevista no art. 26 do mesmo diploma legal®®.

O art. 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo tratou do género “fornecedor”, pois
sempre que o artigo ndo se referir a “fornecedor” é porque estd querendo diferenciar a
responsabilidade de alguém. Neste caso, conforme estabelece o art. 13 do mesmo diploma
legal, o legislador teve a clara intencdo de diferenciar a responsabilidade do comerciante, pois
ndo seria importante gravar quais sdo os fornecedores elencados no art. 12 (produtor,
construtor, importador, etc.), mas sim gravar que a responsabilidade pelo fato do produto do
comerciante esta inserida no art. 13 e que a de todos os outros fornecedores esta disciplinada

no art. 12,

Para Leonardo de Medeiros Garcia, a doutrina diferencia os termos “vicio” e
“defeito”, pois vicio pertence ao produto ou servico, tornando-o inadequado, mas que ndo
atinge o consumidor ou outras pessoas. Exemplo: a televisdo adquirida que funciona mal. Ja o
defeito é vicio acrescido de um problema extra. O defeito ndo s6 gera uma inadequacao do
produto ou servi¢co, mas um dano ao consumidor ou a outras pessoas. Exemplo: televisdo que
explode causando danos a pessoas. Neste sentido, ha vicio sem defeito, mas ndo defeito sem
vicio. Os defeitos é que geram acidentes de consumo®.

De outra forma, ndo se ignora que os vicios (art. 18, CDC) podem ser de qualidade e
quantidade (impropriedade ou inadequacdo), enquanto os defeitos (art. 12, CDC) se
encontram atrelados a ideia de periculosidade (criacdo, producdo e informacdo), seja ela
inerente aos produtos e aos servicos (ex. agrotdxicos) — desde que normal e previsivel, ligada
as informacgOes — seja ela adquirida (arts. 12 a 17, CDC) ou presumida (arts. 10 e 18, § 6°,
CDC). Ocorre que, no caso de defeito, na sua esséncia, este representa um plus em relagéo ao
vicio, isto €, é o vicio qualificado pela ocorréncia de dano, material ou moral, que extravasa o
proprio produto ou servico retirado do mercado (aquisicdo ou utilizagéo), alcancando tanto o

consumidor proprio quanto eventuais terceiros estranhos a relagdo consumerista primaria®.

Para Sérgio Cavalieri Filho o vicio do produto deve ser distinguido do fato do produto,

e a palavra-chave neste ponto é defeito. Ambos decorrem de um defeito do produto, mas no

% GARCIA, Leonardo de Medeiros. Direito do consumidor. Salvador: Jus Podivm, 2013. p. 105.

%1 Ibidem, p. 106.

%2 |dem, p. 106.

8 CRUZ, Guilherme Ferreira da. Teoria geral das relacdes de consumo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 59.
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fato do produto o defeito é tdo grave que provoca um acidente que atinge o consumidor,
causando-lhe dano material ou moral. O defeito compromete a seguranca do produto ou
servico. Vicio, por sua vez, € defeito menos grave, circunscrito ao produto ou servigo em si;
um defeito que lhe é inerente ou intrinseco, que apenas causa 0 seu mau funcionamento ou
ndo funcionamento®. O mencionado autor cita o exemplo: se A, dirigindo seu automével
zero-quilometro, fica repentinamente sem freio, mas consegue parar sem maiores problemas,
teremos ai 0 vicio do produto; mas se A ndo consegue parar, e acaba colidindo com outro
veiculo, sofrendo ferimentos fisicos, além de danos nos dois automoveis, ai ja sera fato do
produto. Se alguém instala uma nova televisdo em sua casa, mas esta ndo produz boa imagem,
ha vicio do produto; mas, se o aparelho explodir e incendiar a casa, teremos um fato do

produto®.
2.2 DIREITOS DO CONSUMIDOR EM RELA(;AO AOS VICIOS DO PRODUTO

A protecdo do consumidor tem seu apice, em termos mundiais, a partir da segunda
metade do Século XX. Mesmo em periodos anteriores, a figura do consumidor sempre existiu,
sendo um papel social ocupado por todos os individuos em sociedade, ja& que consumir
produtos e servicos significa também subsistir. Todavia, € somente neste periodo indicado que
resta evidenciada a perspectiva segundo a qual ser consumidor representa também ser
vulnerdvel ante as diversas praticas comerciais. E, essa fragilidade, gradativamente,
reclamava uma protecdo especial, de forma a ser preservado o patrimdnio material e moral

dos consumidores afetados pelos riscos gerados pelo mercado de consumo®®.

O caput do art. 18 do Cdédigo de Defesa do Consumidor estabelece, no final, que o
consumidor pode exigir a substituicdo das partes viciadas. E 0 § 1° do mesmo artigo prevé que
ndo sendo o vicio sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias, pode o consumidor exigir,

alternativamente e a sua escolha trés solucoes.

Pois este mesmo 8§ 1° do artigo supracitado, surpreendentemente, para Rizzatto
Nunes®’, apresenta uma norma que talvez, na maior parte das aplicacbes concretas, atente

contra o protecionismo legal da Lei n° 8.078, tendo em vista que o prazo de 30 (trinta) dias

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de direito do consumidor. 1. ed. 2. reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p. 240.

% Ibidem, p. 241.

% SCHMITT, Cristiano Heineck. Consumidores vulneraveis: a protecdo do idoso no mercado de consumo.
Séo Paulo: Atlas, 2014. p. 149.

7 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 331.
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concedido ao fornecedor para sanar o vicio geralmente é muito elevado. Salienta que o
legislador n&o tinha muitas alternativas, uma vez que elaborou um texto amplo a abrangente,
capaz de dar conta de todas as situagcdes envolvendo a mais variada gama de tipos de relac6es
de consumo. No momento de fixar um prazo genérico, ndo tinha muitas alternativas: ou ele
seria longo para um sem-numero de aplica¢des (como o €) ou seria curto. O Codigo de Defesa
do Consumidor até tenta amenizar esse problema por meio da estipulacdo da norma contida
no § 2° do mencionado art. 18. Todavia sua implementacéo, de um lado, é bastante remota — a

da diminuicdo do prazo -, e, de outro, muito perigosa — a do momento.

Sustenta o autor citado que algumas situa¢Ges de cumprimento dos trinta dias sé&o,
inclusive, bastante desproporcionais, € por isso injustas. Tanto que o préprio mercado cumpre

prazos muito menores.

No caso concreto, 0 Cadigo de Defesa do Consumidor, nessa questdo da solucdo do
vicio — ja que todos somos consumidores, e enfrentamos no dia a dia problemas com produtos

-, indica 0 caminho a ser seguido pelos mesmos:

1°. Néo sendo o vicio sanado no prazo maximo de 30 dias, pode o consumidor
exigir, alternativamente e & sua escolha: | — a substitui¢do do produto por outro da

mesma espécie, em perfeitas condi¢bes de uso; Il — a restituicdo imediata da
guantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos; 111 — o abatimento proporcional do prego.

O Codigo de Defesa do Consumidor, para José Geraldo Brito Filomeno®, traca
algumas particularidades, sobretudo a respeito das oportunidades, prazos e formas em que se
dard a resilicdo contratual, ou entdo a reducdo do preco, pois poderdo as partes
convencionar a reducdo ou ampliacdo do prazo previsto no § 1° do art. 18, ndo podendo ser
inferior nem superior a sete nem superior a cento e oitenta dias. Nos contratos de adeséo a
clausula de prazo devera ser convencionada em separado, por meio de manifestagdo expressa
do consumidor, que podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° do referido artigo
sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder
comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de
produto essencial. Mas tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do 8 1° do
mesmo artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver substituicdo por

outro de espécie, marca ou modelo diversos, mediante a complementagdo ou restituicdo de

% FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de direitos do consumidor. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 220.
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eventual diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos Il e Il do § 1° do referido

artigo.

Com relacdo aos produtos in natura, aqueles que sdo dispostos no mercado de
consumo sem processos industriais ou de transformacéo, o Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece norma diferente e especifica, pois serd responsavel perante o consumidor o

fornecedor imediato, exceto quando identificado claramente que € seu produtor.

Para Leonardo de Medeiros Garcia, o art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor
tratou do “fornecedor” (género), entdo, responsabilidade é de todos os agentes e de forma
solidaria. Exemplo: carro com vicio (problema no freio), h& responsabilidade da
concessionaria e da fabrica. Neste caso concreto, ao contrério da responsabilidade pelo fato de
produto (arts. 12 e 13), ndo héa responsabilidade diferenciada para o comerciante. Destaca que
€ muito comum o consumidor comprar o produto em determinada loja e quando se dirige a
mesma para realizar o conserto, é informado que deverd procurar a assisténcia técnica do
produto situada em outro endereco. Essa pratica seria considerada abusiva nas relacGes de
consumo e ndo pode ser tolerada, podendo, inclusive, a loja (comerciante) responder por

perdas e danos, uma vez que, conforme exposto, a responsabilidade por vicios ¢ solidaria®®.

O autor acima citado entende que vicios de qualidade dos produtos sdo: 1) aqueles
capazes de tornéa-los imprdéprios ou inadequados ao consumo; 2) aqueles que lhes diminuam o
valor; e 3) aqueles que contém falhas na informacdo (verdadeiros vicios de informacéo) em
razdo da disparidade com as indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria’.

Importante o conceito de que produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou

imaterial

. Esse conceito de produto é universal nos dias atuais e esta estreitamente ligado a
ideia do bem, resultado da produgdo no mercado de consumo das sociedades capitalistas
contemporaneas. E vantajoso seu uso, pois 0 conceito passa a valer no meio juridico e ja era
usado por todos os demais agentes do mercado, seja econdémico, financeiro, de comunicagdes

etc.

Problemas ou vicios quanto aos produtos materiais ndo ha dificuldade, mas o Cddigo
de Defesa do Consumidor também disciplina as opera¢cbes com produto imaterial, mas

poderia esse bem ser oferecido no mercado de consumo para venda pelo fornecedor e, ao

% GARCIA, Leonardo de Medeiros. Direito do consumidor. 7. ed. Salvador: Jus Podivm, 2013. p. 145-146.
O Ibidem, p. 147.
™t CRUZ, Guilherme Ferreira da. Teoria geral das relacdes de consumo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 72.
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mesmo tempo, adquirido pelo consumidor? Verificando-se os produtos oferecidos pelas
instituicdes financeiras, por exemplo: o mutuo, as aplicacbes rentaveis, o crédito etc.,

constatamos que 0 mais nobre é o crédito, essencialmente consumivel (ndo duréavel)”.

De outra forma, a operagédo envolvendo credito € intrinseca e acessoria ao consumo,
utilizada geralmente como uma técnica complementar e necessaria ao consumo, seja pela
producdo com menos possibilidades econdmicas e sociais, que utilizam seguidamente as
vendas a prestacdo, seja pelo resto da populacdo para adquirir bens de maior valor, como
automdveis ou casas proprias, ou simplesmente para alcancar maior conforme e seguranca
das suas compras, utilizando o sistema de cartfes de crédito. A massificacdo do crédito e
um poés-moderno entusiasmo pelo consumo com pagamento postergado tém trazido
problemas de insolvéncia em paises (pds) industrializados de primeiro mundo, mas também

no Brasil .

Quanto a durabilidade, o produto pode ser: duravel ou ndo duravel. Produto duravel
é aquele cujo consumo ndo importa sua imediata destruicdo fisica, ou seja, sobrevive a
muitos usos e leva determinando tempo para se desgastar, como por exemplo:
eletrodomésticos, automdvel, computador, moveis, roupas, etc. Todavia, como nenhum
produto é eterno, o desgaste natural ndo indica vicio, pois todos tendem a um fim material.
Até mesmo um imdével construido se desgasta (o terreno é uma exce¢do, uma vez que dura
na propria disposi¢cdo no planeta). A duracdo de um imdvel, enquanto nesta condicéo,
comporta arrumacdes, reformas, reconstrucdes etc.; com idéntica razdo, entdo, é claro que

um terno se desgaste, uma geladeira se desgaste, um automdvel se desgaste etc.”.

O produto descartavel (termo nédo definido em lei) é o duravel de baixa durabilidade,
uma subespécie, ou que somente pode ser utilizado uma vez. E uma invencio do mercado
contemporaneo, que acaba aproximando o produto duravel em sua forma de desgaste ao
produto ndo durdvel em sua forma de extingdo. Produto ndo duréavel é aquele cujo consumo
acarreta a sua imediata destruicdo fisica, sdo aqueles bens que normalmente séo consumidos
em um ou em alguns poucos usos, como por exemplo: géneros alimenticios, produtos

medicinais, sabonete etc.”.

2 CRUZ, Guilherme Ferreira da. Teoria geral das relacdes de consumo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 72.

® MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 430.

™ CRUZ, op. cit., p. 73.

™ CRUZ, Guilherme Ferreira da. Teoria geral das relacdes de consumo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 74.



40

De outra forma, tendo em vista que a remuneragéo sao foi expressamente mencionada
na definicdo de servico, isso significa que o produto gratuito estd incluido nas garantias do
Caodigo de Defesa do Consumidor. A chamada amostra gréatis deve ter todas as caracteristicas
exigidas e esta sujeita as regras relativas aos vicios, aos defeitos, aos prazos de garantia, a

responsabilidade civil etc.”®.
2.3 0 PRAZO DE RECLAMACAO DO VICIO

A norma, segundo Guilherme Ferreira da Cruz, prevé: “ndo sendo o vicio sanado no

! e apresenta as alternativas de

prazo de 30 (trinta) dias pode o consumidor exigir ...
exigéncias que o consumidor pode exigir diante do fornecedor. Mas apenas se 0 vicio ndo for
sanado no referido prazo. Em outras palavras, o fornecedor, desde o recebimento do produto
com vicio, tem 30 dias para sand-lo sem qualquer 6nus. Todavia eventuais dnus surgirdo

somente apos o referido prazo para solucéo do vicio.

Entende que esta alternativa a favor do consumidor €, de fato, injusta, pois, apos a
aquisicdo de um determinado produto, havendo vicio, podera o fornecedor usar dos 30 dias
para solucionar o problema. Mas 0 8 3° do mesmo art. 18 atenua essa circunstancia, dizendo
que o consumidor ndo precisa aguardar tal prazo. Contudo, essa alternativa somente vale em

situacBes bem especificas — e com problemas de avaliagdo para o consumidor’®.

E, salienta Rizzatto Nunes, na referida obra, que o prazo de 30 dias concedidos ao
fornecedor independe do tempo de uso do produto — embora somente seja considerado vicio,
ensejando direito de acionar o fornecedor, aquele surgido dentro do periodo de garantia

(previsto nos arts. 26 e 50), com duas caracteristicas: vicio aparente e vicio oculto’.

Pois as expressdes “vicio aparente e de facil constatacdo” e “vicio oculto” aparecem

no caput do art. 26 e em seu § 3°, respectivamente.

Quanto ao uso do termo ‘“‘aparente”, ele ndo ¢ bom semanticamente falando, pois a
palavra “aparente” tem o sentido de ‘“aparéncia”, daquilo que ndo ¢ real. E o vicio, ao
contrario, é bem real. O legislador quis aproveitar do vocabulo o sentido de aparecimento, do

gue aparece, mas ele ndo se presta a isso. Por isso, seria preferivel abandonar seu uso e ficar

’® Ibidem, p. 74.

7" Idem, p. 74.

® NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 332.

™ Ibidem, p. 332.
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apenas com a expressao “de facil constata¢do”. Essa sim diz respeito ao sentido desejado pela

norma®.

Pretende a lei que a garantia legal com seus curtos prazos seja exercida pela facil
constatacdo da existéncia do vicio, isto €, pelo singelo uso e consumo do produto e do servico.
Por exemplo, o consumidor adquire um televisor que ndo sintoniza os canais. O vicio nesse

caso é evidente e decorre do mero uso.

O vicio oculto tem caracteristica bastante duvidosa, para Rizzatto Nunes, pois 0

problema sera considerado oculto quando simultaneamente:
a) ndo puder ser verificado no mero exame do produto ou Servigo;

b) ainda ndo estiver provocando a impropriedade ou inadequacgdo ou diminuig¢do do

valor do produto ou servigo®.

Entende, o autor supra indicado, na mesma obra, importante colocar claramente 0
sentido de oculto, em funcdo do inicio do prazo para reclamac&o previsto no § 3° do art. 26. O
vicio é oculto se ndo estiver acessivel e, a0 mesmo tempo, ndo estiver impedindo 0 uso e
consumo. Por exemplo, um automovel zero quilémetro com risco na lataria ndo tem vicio
oculto. E que, mesmo que o consumidor nio tenha reparado, esse vicio é de fécil

constatacio®,

Em outro exemplo, da mesma forma: no veiculo adquirido o limpador de para-brisas
ndo se movimenta. O consumidor ndo sabe 0 motivo intrinseco que impede o funcionamento,
mas isso ndo faz o vicio ser oculto. O fato de ser inacessivel ao consumidor o motivo do vicio

nao o transforma em oculto.

Ele sera oculto se ainda ndo estiver em acionamento real, constatavel pelo uso e
consumo do consumidor. Outro exemplo: o consumidor adquire um microcomputador. Seis
meses depois, resolve nele instalar um drive opcional, que o sistema permite. Ao colocéa-lo,
ndo consegue fazé-lo funcionar, pois havia um problema técnico no microcomputador que s6
foi constatado com a instalacdo do drive. Era o tipico vicio oculto, que s6 se manifestou

naquele momento.

8 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 434.

8 Ibidem, p. 434.

8 |dem, p. 434.
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Pois a caducidade do direito do consumidor em relagdo ao vicio do produto ou servi¢o

ndo durdvel ocorre em 30 dias e em relacdo ao produto ou servi¢o duravel em 90 dias.

Quanto ao inicio do termo de contagem do prazo decadencial de garantia, ele ocorre
com a entrega efetiva do produto ou com o término da execucdo dos servigos, conforme se
extrai do estabelecido no § 1° do art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor. Quer a lei que
o consumidor usufrua de um periodo no qual nenhum vicio pode surgir. Para que isso ocorra,
isto €, para que se possa comegar a contar esse periodo, € necessario que o consumidor tenha
contato real, concreto, com o produto ou servico. Em outras palavras, € preciso que 0
consumidor possa comegar a usufruir (usando e/ou consumindo) do produto e do servigo para
gue comece a contar o prazo para reclamar da garantia®. E este tempo ndo é uma abstracéo,

pois ele funciona uma vez acionada a realidade do uso e consumo pelo consumidor.

De outra forma, o limite do tempo (30 e 90 dias) € também firmado em beneficio do
fornecedor, com o que se equilibra a relagdo juridica de consumo estabelecida, minimizando o
sistema amplo da responsabilidade civil estabelecida na legislacio consumerista. E que para o
fornecedor existe um célculo possivel da responsabilidade pelos problemas de inadequacdo de
seus produtos e servicos. Uma vez vencidos e entregues 0s primeiros e prestados o0s segundos,
ele tem de garanti-los pelos prazos de 30 e 90 dias. Depois disso, estd desonerado dessa

garantia®.

Para Rizzatto Nunes, com o desenvolvimento tecnoldgico da industria de fabricacdo
de produtos, bem como da prestacdo dos servicos, pode-se dizer que esses prazos legais para
reclamar da garantia de 30 e 90 dias ndo sdo muito longos. Tanto que dezenas de produtos,
especialmente veiculos automotores e eletroeletrénicos, tem prazo de garantia contratual
muito superior a esses, a demonstrar que o célculo do risco do empreséario na relacdo
custo/beneficio com a adequacdo dos produtos que oferece permite que ele amplie seu risco
por inadequacdo, empurrando-o para prazos maiores. Mas, de qualquer maneira, entende que
30 e 90 dias € um prazo razoavel para ser fixado genericamente para todos os tipos de
produtos e servicos oferecidos (inclusive servigcos publicos) e suficiente para garantir o

equilibrio concreto da relacéo de consumo estabelecida®.

8 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 432.

8 Ibidem, p. 433.

% NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 433.
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O autor acima, em sua obra, destaca uma situacdo recorrente no mercado, em relacéo
ao prazo, que deve ser comentada. Indica exemplo de problemas que envolvem veiculos zero

quildmetro, especialmente os modelos novos, chamados de “langamentos”:

a) A concorréncia entre as montadoras fez com que elas acabassem antecipando 0s
langamentos, e nem sempre foi possivel detectar eventuais falhas surgidas no
processo de producdo. Os problemas ndo conhecidos surgem no uso regular pelos
consumidores. No caso, a questdo colocada pelo autor é a seguinte: um automovel
zero quilémetro apresenta problema de desempenho. As marchas ndo geram
aumento de velocidade, por mais que sejam trocadas no tempo certo. Neste caso
concreto, o referido veiculo é inuatil ao fim a que se destina: o transporte; além de
trazer um problema de seguranca, pois ndo € possivel fazer ultrapassagem segura,

nem acelerar para desviar de um obstaculo.

b) O veiculo esta na garantia de fabrica (art. 50 do CDC). O consumidor leva-o a
concessionaria e 14 o deixa para exame e conserto. Os funcionarios que o atendem

estranham o tipo de problema, parecendo desconhecido.

¢) No periodo de dez dias depois o veiculo esta pronto. Na concessionaria dizem que o
problema foi solucionado, mas néo esclarecem qual era o problema. O consumidor
retira o veiculo de manhd, e se dirige ao trabalho. No periodo da tarde o problema
se apresenta novamente. O consumidor insiste e, ainda no dia seguinte, segue o
problema. Ele retorna a concessionaria, o que lhe da trabalho, gasto e perda de

tempo. Os funcionarios que o atendem dizem que deve ser porque o veiculo é novo.

d) Mais 15 dias se passam. O consumidor recebe um telefonema dizendo que o
veiculo esta pronto. A tarde vai busca-lo e o dirige até sua residéncia. O automoével
anda bem, finalmente, para o seu alivio. No dia seguinte, logo de manhd, ao se

dirigir no caminho para o trabalho, novamente surge o mesmo problema.

e) Tem inicio as idas e vindas do consumidor e seu veiculo zero quildmetro, como
todos os consumidores que passam pelo mesmo problema, ndo sé com automoveis;

com microcomputadores ha casos semelhantes e com tantos outros produtos.
Mas como contar os 30 dias?

A questdo apresentada pelo autor supramencionado € a seguinte: o prazo de 30 dias do
8 1° do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, para que o fornecedor sane o vicio

recomeca a contar toda vez que o consumidor leva o produto para o conserto? Sera que a lei,
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ao conceder um prazo tdo longo, ainda assim pretendia que ele pudesse prolongar-se mais

ainda? E pelo mesmo problema?

Pois neste caso, o fornecedor ndo pode querer beneficiar-se da recontagem do prazo de
30 dias toda vez que o produto retorna com o0 mesmo vicio. Se esta situacdo fosse possivel, o
fornecedor poderia, na pratica, manipulando o servico de conserto, sempre prolongar
indefinitivamente a resposta efetiva de saneamento ou solucdo do problema apresentado.
Bastaria fazer um conserto superficial, que levasse ou iludisse o consumidor a acreditar na
solucdo do problema, e aguardar sua volta, quando, entdo, mais 30 dias ter-se-iam para pensar

e tentar a solucao®.

Entende o mencionado doutrinador que esta resposta € a Unica interpretacdo
teleologica possivel do 8 1° em comento, porque a redagdo desse paragrafo é explicita em
permitir alternativas definitivas para a solucdo do problema apresentado, se este ndo foi
sanado nos mesmos trinta dias. Se assim ndo fosse, a prdpria lei ndo diria expressamente que
apos os trinta dias o consumidor pode exigir a solucdo definitiva. O prazo total de 30 dias é 0
tempo méaximo que a lei permite para que o fornecedor definitivamente elimine o vicio.
Destaca, ainda, que o Cddigo de Defesa do Consumidor até admite o vicio, como elemento
intrinseco do processo de producdo em massa, mas nao aceita — e nem assim o poderia — que 0
consumidor pague o preco exigido pelo fornecedor, receba o produto e este ndo funcione
indefinitivamente. Seria permitir a apropriacdo indébita ou do locupletamento ilicito pelo

fornecedor. E isto nenhuma lei pode permitir®’.

Este prazo de 30 dias seria um limite maximo que pode ser atingido pela soma dos
periodos mais curtos utilizados pelo consumidor: se o produto foi devolvido a primeira vez
no décimo dia, depois retornou com 0 mesmo vicio e se gastaram nessa segunda tentativa de
conserto mais 15 dias, na terceira vez em que o produto voltar o fornecedor somente teréa
mais 05 dias para solucionar definitivamente o problema apresentado naquele produto, pois
anteriormente ja despendeu 25 dias, sem ter levado o produto a solucdo esperada. A partir
do encerramento dos trinta dias, para 0 mesmo autor, o consumidor poderia ter-se utilizado
das prerrogativas dadas pela lei, exigindo do fornecedor a alternativa que tivesse escolhido,
previstas nos incisos I, Il e 111 do § 1° do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Pois

o0 dinheiro do consumidor somente pode ir para o fornecedor se vier em troca um produto

8 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 334.
8 Ibidem, p. 335.
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que cumpra o fim ao qual se destina. E permitir a transferéncia do dinheiro para o bolso do
fornecedor sem que o produto funcione adequadamente dentro do prazo — e 30 (trinta) dias é

exagerado — seria ilegal.

Se houvesse 0 surgimento de vicios diversos, isto permitiria a utilizacdo do prazo
completo de 30 dias por uma segunda ou terceira vez, mas mesmo esta situagdo excepcional
teria limites, conforme o previsto no § 3° do referido art. 18 do Codigo de Defesa do

Consumidor.

Ha uma outra questdo a ser estudada: a do prazo que tem o consumidor para procurar
o fornecedor requerendo o conserto do produto. E esta questdo esta relacionada a garantia
do produto, pois este direito de ver solucionado o vicio do produto somente existe dentro do
prazo de garantia. No caso de um veiculo, depois do uso por trés anos consecutivos, tendo
rodado 70.000 km e estando, assim, fora de todos os prazos de garantia, seja legal ou
contratual, tiver um problema mecénico, ndo se trata de vicio, mas de problema que o

consumidor tera que resolver por conta propria.

Com esta situacdo, pode parecer que 0s vicios ocorrem apenas nos produtos novos, o
gue é um engano, pois ndo é o fato de ser produto novo ou usado que garanta o direito a

solucgdo do vicio, mas sim o proprio vicio em si e a data da comercializag&o.

Desta forma, entende Rizzatto Nunes que existira produto usado com vicio sempre
que o prazo de garantia ndo tenha expirado (ex. automoével com bastante uso, dentro do
prazo de garantia de um ano). Da mesma forma também havera produto muito usado com
vicio oculto, cujo prazo de reclamacéo, por esta razdo, ainda ndo se iniciou. Além disso, ha
ainda a comercializacdo de produtos usados, que, neste caso, 0 comerciante pode oferecer
prazo de garantia contratual. Mas, se 0 comerciante ndo oferecer esta garantia contratual,
ainda assim resta o prazo da garantia legal, de modo que nenhum produto comercializado,
seja novo ou usado, deixa de ter prazo de garantia, ainda que no minimo legal. Cita o
exemplo: o comerciante que vende veiculos usados, quer queira, quer ndo, garante o

funcionamento adequado destes por noventa dias®.

O autor supracitado refere a vicio auténtico e ndo de problemas com desgaste, pois é
evidente que um veiculo usado pode ser vendido com pneu desgastado, lonas de freios gastas,

motor consumindo mais 6leo que quando novo, entre outros exemplos, sem que estas

8 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 336.
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situacBes sejam consideradas vicio. E, ainda, que o desgaste do pneu gere a necessidade de
sua troca num prazo de, por exemplo, de 60 dias. Pois o vicio terd que ser daqueles que nao
decorram do desgaste. Outro exemplo: em 3 dias apds a aquisi¢do do veiculo usado, o0 motor
vem a fundir. Assim, a partir do Cadigo de Defesa do Consumidor, a expressao inserida nos
documentos de venda de veiculos usados (recibos ¢/ou notas fiscais), “veiculo vendido ‘no
estado™, tem de ser interpretada segundo as circunstancias antes mencionadas e que

confirmam o contrato de venda e compra do veiculo.

Solicitado ao fornecedor sanar o vicio do produto e ndo o fazendo no prazo previsto no
Caodigo de Direito do Consumidor, de 30 dias, pode o consumidor optar, a seu exclusivo
critério e escolha, por uma dentre as trés solugdes previstas nos incisos I, Il e 111 do § 1° do

art. 18 do referido diploma legal®.

Segundo 0s mesmos autores, podem o consumidor e fornecedor aumentar o prazo
acima para que sejam sanados 0s vicios que os produtos apresentem, desde que ndo seja tal
prazo inferior a 07 nem superior a 180 dias. No caso de contrato por adesdo, que ja esta
impresso pelo fornecedor, deve a clausula modificativa do referido prazo ser acordada por

instrumento separado do contrato, por meio de anuéncia expressa do consumidor.

Deve-se destacar, em sinteses, que as opc¢des conferidas ao consumidor para a hipotese
de ndo ser o vicio sanado no prazo maximo destes trinta dias tem como intencdo, Unica e
exclusivamente, propiciar a restauracdo do negécio juridico entre as partes, segundo 0s
ditames da lealdade e da boa-fé ou desfazé-lo mediante a recomposicdo patrimonial
necessaria e pertinente ao caso. Mesmo que o consumidor exercite seu direito ao escolher uma
das alternativas dos incisos I, Il e 111 do § 1° do art. 18 ndo exime o fornecedor do dever de
reparar eventuais perdas e danos causados pelo vicio de qualidade, prevalecendo nesta

hipbtese a regra geral prevista no art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Para Leonardo de Medeiros Garcia, quando o prazo maximo de trinta dias ndo é
respeitado, podera o consumidor exigir alternativamente e a sua escolha as trés hipoteses
enumeradas no 8 1° do art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor: a substitui¢do do produto
por outro da mesma espécie; a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente

atualizada, exigindo inclusive perdas e danos, e, por Gltimo, o abatimento proporcional do

8 VIANNA, Carlos Machado; BARROS, Hélio José Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Protegdo e
Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991. p. 34.
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preco™. Mas este mesmo prazo de trinta dias para que o vicio seja sanado podera ser
modificado pelas partes, ndo podendo ser inferior a 07 e nem superior a 180 dias.

24 O EXERCICIO IMEDIATO DO DIREITO DO CONSUMIDOR NO CASO DE
PRODUTOS ESSENCIAIS

O § 3° do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor prevé a possibilidade do
consumidor fazer o uso imediato das alternativas do 8 1° do mesmo artigo sempre que, em
razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer a qualidade

ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial.

A questdo relevante que se apresenta, neste momento, € determinar quando um

produto pode ser caracterizado como essencial.

Para Claudia Lima Marques, Antonio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem:

O Cadigo de Defesa do Consumidor ndo define o que é um produto essencial; em
principio, todos os produtos comestiveis e de uso pessoal basico ja podem ser ai
incluidos. O critério pode ser lido sob o impacto do principio da protecdo da
confianga; assim, se 0 consumidor compra um sapato, mesmo que para utilizar em
festas, e 0 sapato apresenta um vicio de inadequacdo, a loja ndo pode exigir, como
ocorreu em Porto Alegre, ‘0 prazo legal de 30 dias’ para consertar o Sapato ou
‘talvez depois substitui-lo por outro semelhante’. O produto € essencial quanto a
expectativa do consumidor de usa-lo de pronto; logo, deve o consumidor poder
exigir de pronto a substituicdo do produto™.

O produto seria considerado essencial quanto ao seu uso imediato pelo consumidor,

ndo necessitando, obrigatoriamente, para manutencdo da vida ou ligado a saude.

Entende Rizzatto Nunes que a norma permite ao consumidor a prerrogativa do uso
imediato das alternativas do 8 1° do art. 18. Assim, o consumidor poderad fazer uso das
hipdteses dos trés incisos daquele paragrafo sempre que existir vicio em produto essencial,
que € aquele que o consumidor necessita possuir para a manutencao de sua vida, diretamente
ligado a saude, higiene pessoal, limpeza e seguranca, tais como alimentos, medicamentos,

produtos de limpeza em geral etc.%.

% GARCIA, Leonardo de Medeiros. Direito do consumidor. 7. ed. Salvador: Jus Podivm, 2013. p. 147.

% MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumidor. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 290.

% NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 349.
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Todavia, para Orlando Celso da Silva Neto, ndo é necessario que o produto esteja
diretamente relacionado & manutencdo da vida, dignidade ou salde humana. Sustenta que é
certo que um aparelho de auxilio a respiracdo € essencial, mas também pode ser essencial um
par de sapatos comprado para uso em determinado baile que ocorrera em dois ou trés dias
apo6s a compra, ou mesmo quando o vicio ocorre em veiculo usado para assegurar a renda do

consumidor (veiculo usado a trabalho)®.

O doutrinador acima cita decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
apreciando questdo referente a produto essencial viciado (geladeira), entendeu que o vicio ndo
sanado em tempo razodvel pode geral dano moral, sendo a essencialidade do produto

caracteristica fundamental para a concluséo alcancada:

Os fatos da inicial ndo sdo negados pelo apelante. A base juridica do recurso esta em
que teria havido mero descumprimento contratual da sua parte, sem consequéncias
capazes de ensejar dever de indenizar.

N&o é verdade. O produto defeituoso € uma geladeira, elemento essencial ao bom
funcionamento da méaquina familiar. O apelado qualifica-se na inicial como casado.
Certamente a familia sofreu com as agruras da falta de geladeira, ainda mais em
dezembro e janeiro, meses quentes.

Houve dano moral e o valor arbitrado pelo juizo a quo (R$ 5.000,00) mostra-se
razoavel®.

Ainda neste sentido, dependendo da propor¢do do vicio e do comprometimento do
produto, o consumidor ndo € obrigado a aguardar o prazo legal de trinta dias outorgado ao
fornecedor para a correcdo da falha ou problema. N&o seria equo — e a equidade estd no
amago da legislagdo consumerista — infligir ao consumidor a espera de trinta dias para a
realizacdo de um conserto que provavelmente ndo vai devolver ao produto o seu padrdo de
qualidade. No caso de produto adquirido pelo consumidor para a satisfacdo de necessidades
especiais cuja postergacdo possa lhe acarretar danos ou problemas, o § 3° Ihe confere o direito
de optar, desde a identificacdo do vicio, pelas alternativas indicadas nos incisos Il e 111 do 2§

1° do art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor®®.

No caso concreto, importante que somente em situacOes especiais, no caso do
exercicio do direito do consumidor, deve incidir o prazo legal de trinta dias. E as hipoteses

previstas no 8 3° do mencionado art. 18 permitem justamente o afastamento do mencionado

% SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 355.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. 182 Camara Civel. Apelacdo civel n°. 2006.001.63811. Relator: Des.
Gabriel de Oliveira Zéfiro. Julgado em: 30.01.2007. Disponivel em:
<www4.tjrj.jus.br/camarasweb/listaPauta.
aspx?p0J=33>. Acesso em: 17 jun. 2015.

% OLIVEIRA, James Eduardo. Cédigo de Defesa do Consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 289.
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prazo, com atencdo justamente ao principio da efetiva protecdo aos interesses materiais e

morais do préprio consumidor (art. 62, V1).

Existem determinadas situacfes em que 0 saneamento, 0 conserto, ndo é possivel.
Nestas hipdteses, pode-se constatar que a extensdo do problema é tamanha que a troca ou
substituicdo das partes viciadas ndo resolveria o referido problema ou poderia, talvez, agrava-
lo com o comprometimento da qualidade ou das caracteristicas do produto. Em outras
situacbes, embora possivel tecnicamente, demonstra-se inoportuno o referido conserto, ou
saneamento, pois poderia provocar a diminuicdo do valor de troca do produto. E ainda ha
casos em que o produto é essencial ao consumidor, como, por exemplo, um aparelho de TV,
uma geladeira, um fogdo, os remédios etc. Nestes casos, aguardar o transcurso do prazo legal

de trinta dias ndo se mostra viavel e de bom senso.

Importante destacar da possibilidade de usar as alternativas do § 1° do art. 18 do
referido diploma legal, sem a espera do prazo de 30 dias (ou o0 prazo convencionado) para que
0 vicio seja sanado, quando a substituicdo das partes viciadas comprometer a qualidade ou

caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou tratar de produto essencial®.

% GARCIA, Leonardo de Medeiros. Direito do consumidor. 7. ed. Salvador: Jus Podivm, 2013. p. 150.



CONCLUSAO

Com a entrada em vigor do Codigo de Defesa do Consumidor procurou o legislador
proteger o consumidor nas relacbes de consumo, seja de produtos ou servigos, com 0
fornecedor, tendo em vista inexistir regra anterior que o protegesse dos problemas decorrentes
dos vicios dos produtos e servigos.

Nas relacdes de consumo em nossa sociedade procuram os doutrinadores e legislador
destacar a importancia da teoria da qualidade tanto dos produtos como dos servicos dispostos
no dia a dia dos consumidores. Esta teoria destaca dois aspectos distintos: a protecdo do
patriménio do consumidor (com o tratamento dos vicios de qualidade por inadequacao) e a
protecdo da salde do consumidor (com o tratamento dos vicios de qualidade por
inseguranca), pois se fundamenta na tutela de incolumidade fisico-psiquica do consumidor e

na tutela de sua incolumidade econdémica.

A falta de qualidade no produto ou servico na relagédo de consumo entre o fornecedor e
0 consumidor acabara determinando efeitos juridicos entre o consumidor e fornecedor, com
surgimento da responsabilidade, isto €, a obrigacdo que alguém tem que assumir com as

consequéncias de sua atividade que venham a causar dano ou prejuizo ao consumidor.

Necessario definir o conceito de responsabilidade, seja no campo do Direito Civil
como no Codigo de Direito do Consumidor, para exame de sua extensdo na busca de restaurar
um equilibrio patrimonial e moral eventualmente violados. Nesta analise da responsabilidade
do fornecedor perante o Cédigo de Defesa do Consumidor, nos seus aspectos contratuais e
extracontratuais, deve-se procurar distinguir em relacdo a responsabilidade civil prevista no

sistema geral do Codigo Civil.

Apds a analise macro sobre Teoria da Qualidade e responsabilidade do fornecedor,
importante o aprofundamento do estudo sobre o tema da responsabilidade pelo vicio do
produto, prevista no art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, como objeto deste trabalho
de concluséo do Curso de Especializacdo em Direito do Consumidor e Direitos Fundamentais

do Programa de P6s-Graduacao em Direito da Faculdade de Direito da UFRGS.

Para o estudo referido, necessario o estabelecimento do conceito de vicio, tanto no
Direito Civil como no Codigo de Defesa do Consumidor, seja ele oculto ou de facil

constatacdo, além da distincdo de defeito.
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O art. 18 do Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece os direitos do consumidor
frente a eventual situacdo de vicio no produto, e, nestas hipéteses, importante o
aprofundamento do estudo sobre o previsto no caput do mencionado artigo, bem como sobre

as possibilidades previstas nos paragrafos e incisos do mesmo dispositivo legal.

No exame do citado art. 18, importante o estudo sobre o prazo de reclamacao do vicio
por parte do consumidor perante o fornecedor do produto que apresentou aquele problema,
seja de quantidade ou qualidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que
se destinam ou lhes diminuam o valor, previsto no caput, exatamente de até 30 (trinta) dias,
como prevé o § 1° do referido artigo. Este prazo, todavia, podera ser atenuado, conforme o §

3° do mesmo dispositivo.

Da mesma forma importante na analise do prazo as caracteristicas vicio aparente e de
facil constatacao e vicio oculto dentro do periodo da garantia, como previsto nos arts. 26 e 50

do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Importante, ainda, o destaque na andlise do efetivo exercicio imediato no direito do
consumidor em relacdo aos casos de produtos essenciais. Cabendo, inclusive, o exame de

como ser determinado quando um produto pode ou ndo ser caracterizado como essencial.

As regras, direitos e obrigacdes previstos no Cadigo de Defesa do Consumidor pelo
legislador patrio, caso ndo sejam cumpridas pelo fornecedor, poderdo ser exigidas pelo
consumidor através dos meios administrativos e judiciais cabiveis e, justamente, com
fundamento no mencionado art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, objeto deste
trabalho de pesquisa, pela sua importancia legal e pela efetividade da exigéncia dos direitos

do consumidor prejudicado na relagdo de consumo havida com eventual fornecedor.
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ANEXO A - Do Art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor

Estabelece 0 Art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor,
assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com indicacbes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das

partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o consumidor

exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢bes de

uso:

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de

eventuais perdas e danos;
111 - 0 abatimento proporcional do preco.

§ 2° Poderdo as partes convencionar a redugdo ou ampliacdo do prazo previsto no
paragrafo anterior, ndo podendo ser inferior a sete nem superior a cento e oitenta dias.
Nos contratos de adesdo, a clausula de prazo devera ser convencionada em separado,

por meio de manifestacao expressa do consumidor.

§ 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste artigo
sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder
comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se

tratar de produto essencial.

8§ 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do § 1° deste artigo, e ndo
sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver substituicdo por outro de especie,
marca ou modelo diversos, mediante complementagdo ou restituicdo de eventual

diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos Il e 11 do 8§ 1° deste artigo.
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§ 5° No caso de fornecimento de produtos in natura, sera responsavel perante o
consumidor o fornecedor imediato, exceto quanto identificado claramente seu
produtor.

8§ 6° S&o improprios ao uso e consumo:
I - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em

desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou apresentacéo;

I11 - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam.
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