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Abstract. — O conceito de ave aqudtica encontra-se disperso na literatura e geralmente se limita a
grupos taxondmicos que apresentam evidentes adaptacdes anatomicas e fisiologicas ao ambiente
aquatico. Algumas espécies que utilizam areas imidas podem ndo ser contempladas por muitas
classificagdes derivadas desse conceito e sofrer as consequéncias disso no tamanho de suas
populagdes, negligenciadas por acdes de conservagdo. Este trabalho traz uma proposta abrangente
de classificacdo para aves quanto a utilizacdo de areas umidas, dividindo-as em categorias objetivas
de uso e dependéncia. A classificagdo foi aplicada as aves da Savana Uruguaia, ecorregido de matriz
campestre localizada no sul da América do Sul, com muitos sistemas de areas midas e grande
quantidade de espécies de aves usuarias desses locais. Os grupos com maior grau de utilizagdo e
dependéncia de areas imidas foram descritos e foram realizadas algumas comparagdes de carater
taxondmico sobre o grau de utilizacdo. Das 542 espécies de aves classificadas, 280 foram
consideradas usudrias de dareas umidas, sendo 123 dependentes, das quais 61 dependem
exclusivamente dessas areas para suas atividades vitais. As familias com maior grau de utilizagdo e
dependéncia, considerando sua representatividade no total de espécies, foram Anatidae,
Scolopacidae, Ardeidae, Rallidae, Icteridae, Laridae, Threskiornithidae e Podicipedidae. Algumas
familias de Passeriformes destacaram-se por apresentarem muitos usudrios facultativos, como
Tyrannidae, Emberizidae, Hirundinidae e Furnariidae, que ndo sdo tipicamente tidas como aves
aquaticas. Dessa maneira, destaca-se a importancia da aplicacdo de um conceito mais inclusivo para
a classificacdo de aves quanto ao uso de areas Umidas, de forma a gerar subsidios para a
conservagdo efetiva das espécies que dependem e utilizam esses ambientes, que figuram entre os

mais ameagados do planeta.

Key-words. — Uruguayan Savanna, waterbird, waterfowl, wetland bird, habitat use.
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Algumas espécies de aves, ditas “aves aquaticas”, sdo intimamente relacionadas a ambientes
aquaticos, sendo raramente vistas em outro tipo de hébitat (e.g. Anatidae, Gaviidae, Podicipedidae),
(Weller 1999). As espécies mais tipicas apresentam adaptagdes anatomicas e fisiologicas a vida
nesses ambientes, como membranas interdigitais, bicos adaptados a captura de alimento por
filtracdo ou pesca, grande capacidade de mergulho, entre outras (Pough 2008; Weller 1999). Muitas
outras aves, entretanto, fazem uso casual dos ambientes imidos, sendo que parte da populacao pode
fazer uso regular dessas areas para nidificacdo, alimentacdo ou abrigo, sem que isso restrinja o
habitat caracteristico das espécies a tais ambientes (Weller 1999). Como ¢ de se esperar, ha uma
gradacdo no uso e dependéncia de areas imidas por parte das aves e as tentativas de categorizar
essa continuidade sdo, por defini¢do, imperfeitas, embora necessarias.

Para uma vastiddo de organismos, as adaptacdes a ambientes alagados acarretaram uma
restricdo da habilidade de explorar outros elementos da paisagem e chegar até outros ambientes
adequados (Gibbs 1995 apud Gibbs 2000, Semlitsch, 1998). Esse fator contribui para a presenca de
muitas espécies animais dependentes de areas Umidas em listas de espécies ameacadas,
principalmente animais de corpo pequeno e com baixa capacidade de dispersdo, mas aves de maior
porte também enfrentam problemas de conservagao (Gibbs, 2000).

O conceito de “ave aquatica” (waterbird ou waterfowl) foi estabelecido vagamente pela

Convencao Ramsar como

[...] aquelas espécies ecologicamente dependentes de areas umidas. (Davis et al 1996)

Em muitos casos praticos, uma limita¢do taxondmica ¢ empregada, em que familias inteiras
sdo consideradas aves aquaticas por apresentarem adaptacdes morfoldgicas e comportamentais ao
meio aquatico (e.g. Anatidae, Ardeidae, Phoenicopteridae) (Accordi 2010). Entretanto, esse recorte
taxondmico €, muitas vezes, grosseiro, valendo-se pouco do conhecimento de historia natural das

espécies e negligenciando particularidades de espécies que utilizam areas imidas regularmente ou
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em carater facultativo. Dessa forma, algumas espécies, principalmente de Passeriformes, podem ter
sua relacdo com os ambientes aquaticos ignorada, causando problemas para a conservagdo. Para
evitar incorrer nesse erro, seguiremos a sugestdo de Accordi (2010) e adotaremos o termo “ave de
area imida” (do inglés wetland bird), seguindo o conceito de area imida proposto pela Convengao
Ramsar, apresentado a seguir. Entendemos a necessidade de uma classifica¢do objetiva em nivel de
espécie, pois isso fornecera subsidio de melhor qualidade para as politicas de conserva¢ao e manejo
de biodiversidade, além de contribuir para a descri¢do de alguns padrdes de diversidade envolvendo
comunidades de aves dependentes ou usudrias desses ambientes.

As areas umidas estdo entre os ecossistemas mais produtivos do planeta e tém importante
papel na regulagdo de regimes hidricos e na oferta de recursos as mais variadas comunidades
ecologicas (Blanco 1999). Esses ambientes permitiram a evolu¢do de uma diversidade de
organismos associados (Gibbs 1995; Dugan 1990), muitos dos quais se encontram ameacados de
extin¢do devido a redugdo continuada de seus hébitats e a exploragdo insustentavel dos recursos por
parte de populagdes humanas (Saunders 2002).

Ha dificuldades quanto a definigdo do termo “drea umida”, uma vez que estdo
compreendidos nessa categoria ambientes que variam do quase terrestre a locais onde ha formagao
de espelho d'agua, como lagoas, estudrios e orlas maritimas (Weller 1999). Para o escopo desse
trabalho, consideraremos o acertado na Convengdo Relativa as Areas Umidas de Importancia

Internacional, ou Convengdo RAMSAR, para o conceito de area umida:

[...] extensdes de marismas, pantanos e turfeiras, ou superficies cobertas por agua, sejam
estas de regime natural ou artificial, permanentes ou temporarias, paradas ou correntes,
doces, salobras ou salgadas, incluidas as por¢des de aguas maritimas cuja profundidade, em

mar¢ baixa, nao exceda os seis metros. (Davis et al 1996)

Elementos constantes em areas umidas, pela maioria das classificacdes, sdo a presenca de
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aguas rasas, de plantas adaptadas a ambientes aquaticos (hidréfitas) e solo com caracteristicas
bioquimicas peculiares devido a condi¢do anaerobica proporcionada pela inundagdo (Cowardin et
al 1979; Cowardin & Gollet 1995). Os sistemas de areas imidas podem sofrer oscila¢des (sazonais,
anuais e outras) em seu regime hidrico, podendo apresentar, em tempos diferentes, vegetacdo e
fauna associada muito distintas (Cowardin et al 1979). Apesar dessa variacdo estar correlacionada
com a oscilagdo da precipitagdo, a existéncia de éareas umidas decorre principalmente de
determinadas condigdes topograficas e edaficas e ndo da precipitagao total de determinada regido
geografica, sendo que certa impermeabilidade dos solos é necessaria para o acimulo de agua
(Weller 1999).

As areas umidas tipicamente distribuem-se em mosaicos na paisagem, o que torna suas
populagdes associadas especialmente suscetiveis a alteragdes ambientais, dado seu isolamento e
tamanho geralmente pequeno (Meoller & Rordam 1985; Sjogren 1991). Muitas espécies associadas a
esses ambientes mantém suas populagdes através de migracdo, estabelecendo um sistema de
metapopulacdo (Hanski & Gilpin 1991). A atividade humana tem reduzido drasticamente a extensao
de areas umidas, sendo que nos EUA, por exemplo, houve uma perda de 53% da extensdo desses
ambientes no periodo de 1780 a 1980 (Johnston 1994). H4 uma relagdo entre densidade
populacional humana e grau de isolamento e abundancia de areas umidas, sendo que regides mais
povoadas tendem a ter menos 4reas umidas, dispostas mais isoladamente (Gibbs 2000). Os
principais impactos fisicos de origem antrdpica que contribuem para a extingdo desses ambientes
sdo a dragagem, drenagem e soterramento (Johnston 1994), caracteristicos de processos de
expansdo urbana e agricola. Essas dreas também sofrem ameacas por poluigdo da 4gua, turismo
desregrado, cacga predatdria e extragdo mineral (Scott & Carbonell 1986; Czech & Parsons 2002)

A regido campestre do estado brasileiro do Rio Grande do Sul e todo o territorio do Uruguai
estdo inseridos na ecorregido da Savana Uruguaia (Olson 2001) e possuem uma representativa
extensdo de areas umidas e de espécies de aves associadas, formando, junto do Pantanal

matogrossensse, um dos principais sistemas de areas Umidas da América do Sul (Rose & Scott
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1994). Segundo o International Waterfowl and Wetlands Research Bureau — IWRB, a avifauna
aquatica do Rio Grande do Sul inclui 123 espécies, pertencentes a 20 familias (Rose & Scott 1994).
Esse niimero corresponde a aproximadamente 20% de todas as espécies de aves encontradas no
Estado e a 14,8% do total de aves aquaticas no planeta, grande parte da qual estd representada nas
lagoas costeiras. O Uruguai, que responde por quase 50% da area da Savana Uruguaia, possui uma
grande quantidade de hébitats aquaticos de d4gua doce e marinha, onde destaca-se o estuario do rio
da Prata, que apresenta um grande nimero de aves aquaticas dulcicolas, costeiras e pelagicas (Vaz
Ferreira e Palerm, 1989). Algumas espécies ameagadas presentes nessa ecorregido sdo o
caminheiro-grande (Anthus nattereri), o cardeal-amarelo (Gubernatrix cristata), o veste-amarela

(Xanthopsar flavus), entre outros (Stattersfield et a/ 1998).

Os objetivos deste trabalho sdo propor uma lista das aves da ecorregido Savana Uruguaia
classificando-as quanto ao uso e dependéncia de 4areas uUmidas e caracterizar a situacdo de
conservagdo deste grupo, com o objetivo de orientar a conservacdo de aves aqudticas e areas

umidas. Especificamente, pretendemos responder as seguintes perguntas:

1) Quantas e quais sdo as aves usudrias e dependentes de areas imidas da Savana Uruguaia?
i1) Quais familias e grupos taxondmicos apresentam maior associacdo a esses ambientes?

ii1) Qual ¢ o estado de conservagdo das aves usuarias e dependentes de areas imidas?

METODOS

Proposta de classificagao
Partimos do conceito de ‘“ave aquatica” (waterbird) proposto pela Conven¢do Ramsar
(embora usemos o termo “ave de area Uimida” ou wetland bird) para a elaboracdo de uma

classifica¢do hierarquica em dois niveis, seguindo o modelo proposto por Vickery et a/ (1996) para

10



a classificacdo de aves campestres. Sugerimos as seguintes categorias de classificacao:
1. Espécies dependentes — Essencialmente toda a populacdo da espécie faz uso de areas imidas em
pelo menos uma parte de suas atividades de manutengdo e/ou reproducdo (alimentagdo, descanso,
nidificagdo, etc). Na hipdtese de desaparecerem todas as areas umidas, a espécie teria uma alta
probabilidade de se extinguir em curto ou médio prazo.
1.1. Dependentes exclusivas ou estritas — desenvolvem todas as suas atividades de
manuten¢do e reproducdo em areas umidas, ocupando exclusivamente esses ambientes. Ex.:
marrecas em geral, Pardirallus nigricans, Limnoctites rectirostris
1.2. Dependentes ndo exclusivas ou no estritas — desenvolvem parte de suas atividades de
manuten¢do e/ou reproducdo em areas umidas, ocupando regularmente outros ambientes.
Ex.: Xolmis dominicanus, Xanthopsar flavus, Circus cinereus, Aramides ypecaha, Syrigma
sibilatrix, Bubulcus ibis.
2. Espécies usuarias — Uma parte da populacdo total da espécie faz uso regular de areas imidas. Na
hipdtese de desaparecerem todas as dreas umidas, a espécie ndo se extinguiria, apenas sofreria um
declinio populacional mais ou menos proporcional a perda de habitat. Ex.: Milvago chimango,

Vanellus chilensis, Pitangus sulphuratus.

Esse critério ndo inclui aves tipicamente oceanicas, como Procellariformes, visto que esses
animais raramente sdo vistos em areas continentais € ndo fazem uso das areas umidas conforme

descritas anteriormente.

Area de abrangéncia

A Savana Uruguaia ¢ uma ecorregido que compreende parte do estado do Rio Grande do
Sul, todo o territorio de Uruguai e parte da provincia de Entre-Rios, Argentina, estendendo-se por
355.600 km? (Figura 1) (WWF 2013). As areas de savana sdo permeadas por florestas de galeria,

florestas submontanas e palmares (WWF 2013). As florestas de galeria sio comuns as margens dos
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rios Uruguai, Negro, Yaguari, Queguay e Tacuarembo, enquanto as florestas submontanas e os
palmares estdo dispersos pela matriz campestre da ecorregiao (WWF 2013). A temperatura média ¢
de 17 °C, com precipitagdo anual que vai de 1000 mm na porgao sul a 1300 mm na por¢ao norte da
ecorregido (WWF 2013). O relevo ¢, em grande parte, plano, indo do nivel do mar a até¢ 500 m de
altitude em algumas areas (WWF 2013). A presenca de pequenas elevagdes nos campos (coxilhas
ou “cuchillas™) ¢ caracteristica de algumas localidades.

A maior parte da ecorregido € coberta por campos limpos de altura média, com cerca de 400
espécies de plantas campestres conhecidas, das quais se destacam Aristida sp., Axonopus sp., Briza
sp., Bromus aulecticus, B. unioloides, Eragrostis neesii, Eryanthus sp., Paspalum dilatatum, P,
notatum, P. sanguinale, Sporobolus poiretti, Stenotaphrum secundatum, Schyzachirium sp., e Stipa
sp. Uma espécie dominante da por¢ao norte ¢ Andropogon lateralis, o capim-caninha (WWF 2013).
Os palmares sdo formagdes abertas com presenca de espécies de palmeiras (Arecaceae), tais como
Acromia totati, Syagrus romanzoffiana, Butia yatay, Copernicia australis, Syagrus yatay, Trithrinax
campestris. As espécies vegetais tipicas das areas umidas sdo Cyperus giganteus, Fuirena robusta,
Scirpus californicus, Thalia geniculata, T. multiflora, e Typha domingensis (UNESCO 1981).

Os campos dessa regido sdo considerados ameacados pela conversdo em pastagens, restando
apenas poucos remanescentes da cobertura vegetal original (Cordeiro & Hasenack 2009). Cerca de
90% da regido campestre do territério uruguaio ¢ utilizado para a pecudria (Altesor et al 1998.
Outras ameagas sdo a introducdo de espécies invasoras como o capim-annoni (Eragrostis plana),
além de espécies animais como a lebre-europeia (Lepus aeuropeous), os cervideos Axis axis e
Dama dama e do javali (Sus scrofa), importante elemento perturbador do ambiente (Quintela et al

2010).

Classificacao
Elaboramos uma lista de aves para a Savana Uruguaia, através das listas de espécies do

Uruguai (Azpiroz 1998) e do Rio Grande do Sul (Bencke et a/ 2010), da qual consideramos apenas
12



os registros para o bioma Pampa, porc¢ao do estado incluida na ecorregido.

Realizamos a classificag@o a partir de dados bibliograficos (Belton 1984, 1985; Sick 1984;
Stotz et al 1996; Weller 1999; Ridgely & Tudor 2009; Sigrist 2009) além de publicacdes cientificas
originais, observagdes pessoais dos autores e informacdes disponiveis em bancos de dados online,

como BirdLife International e o sitio do Laboratdrio de Ornitologia da Universidade de Cornell.

Andlise estatistica

Realizamos um Teste de Independéncia (Qui-quadrado) para avaliar se as proporc¢des de
cada categoria de uso diferem entre Passeriformes e Nao-Passeriformes.

Utilizamos Regressdo Linear Simples para identificar as familias com maior grau de

dependéncia e utilizacdo de areas imidas, considerando o numero total de espécies.

RESULTADOS

Foram classificadas 542 espécies de aves, pertencentes a 81 familias, consideradas
ocorrentes ou potencialmente ocorrentes na Savana Uruguaia, das quais 242 (44,6%) pertencem a
Ordem Passeriformes. Estdo incluidas cinco espécies introduzidas: Columba livia, Estrilda astrild,
Carduelis chloris, C. carduelis e Sturnus vulgaris.

Do total analisado, consideramos 280 (51,8%) como usudrias de areas umidas, sendo que
173 (31,7% do total avaliado) foram consideradas dependentes, entre as quais 61 (11,2% do total)
sdo dependentes estritas desses ambientes, ou seja, realizam todas suas atividades no dominio de
areas umidas. A lista completa estd no Anexo 1.

As proporgdes de cada categoria de uso variaram entre Passeriformes e Nao-passeriformes
(* = 41,2456, gl = 3, p < 0,001). Os Passeriformes apresentaram uma porcentagem menor de

espécies usudrias (45,04% contra 57,33% dos Nao-Passeriformes). Este grupo possui a maior
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proporcao de usuarios facultativos (26,03% contra 15,33% dos Nao-Passeriformes) (Fig. 2).

Tyrannidae ¢ a familia com maior nimero de espécies usudrias de areas umidas, com trés
dependentes estritos, 10 dependentes ndo-estritos e 20 usuarios facultativos de 4areas timidas.
Anatidae ¢ a familia com mais espécies dependentes (22 spp.), quase todos dependentes estritos (a
excecdo ¢ Chloephaga picta, que frequenta campos secos com regularidade) (Figura 3). Todos os
membros da familia Rallidae (19) foram considerados dependentes, dos quais 13 sdo dependentes
estritos. Outras familias com 100% de espécies dependentes sdo Ardeidae, Threskiornithidae,
Scolopacidae, Podicipedidae, Alcedinidae, Ciconidae, Haematopodidae, Phalacrocoracidae,
Phoenicopteridae, Recurvirostridae, Anhigidae, Anhimidae, Aramidae, Chionidae, Pandionidae,
Rhynchopidae e Rostratulidae (Figura 4). Scolopacidae ¢ a segunda familia em nimero de espécies
dependentes, porém hé apenas dependentes ndo-estritos, ja que esses animais fazem uso regular de
outros ambientes, principalmente as espécies migratdrias do hemisfério norte. Somente uma espécie
dentro dessa familia foi considerada ndo-usuaria, Bartramia longicauda, que restringe seu ciclo de
vida a ambientes secos.

Anatidae, Scolopacidae, Ardeidae, Icteridae, Threskionithidae, Laridae, Ciconidae e
Alcedinidae sdo as familias que apresentam maior nimero de espécies dependentes de areas imidas
relativo ao total de espécies classificado (Figura 4A). Contabilizando-se todas as categorias de uso,
Charadriidae, Hirundinidae, Emberizidae, Tyrannidae e Furnariidae (as Gltimas quatro pertencentes
a Ordem Passeriformes) passam a exibir uma quantidade consideravel de espécies usudrias com
relacdo ao total classificado (Figura 4B).

Das 542 espécies classificadas, 49 (9%) estdo enquadradas em alguma categoria de ameaca
(incluindo NT — quase ameacgado), de acordo com a [UCN. Dessas, trés (6,12%) sdo dependentes
estritas, 12 (24,49%) sdo dependentes ndo-estritas e trés (6,12%) sdo usuarias facultativas de areas
umidas (Tabela 1). Das trés espécies enquadradas na categoria CR, criticamente ameagado, uma
(Numenius borealis) ¢ um dependente ndo-estrito. Na categoria EN, em perigo, duas das nove

espécies enquadradas sdo dependentes de areas Uimidas, ambas Passeriformes dependentes nao-
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estritos. Das 20 espécies em estado vulneravel (VU), uma ¢ dependente estrita (Phoenicoparrus
andinus), oito sdo dependentes ndo-estritas, dos quais 5 sdo Passeriformes; e duas sdo usudrios
facultativos, um dos quais ¢ Passeriforme (Culicivora caudacuta). Dezoito espécies estdo em estado
Quase Ameacado (NT), das quais duas sdo dependentes estritas de areas imidas (um Passeriforme,
Limnoctites rectirostris), trés sdo dependentes nao-estritas (dois Passeriformes) e quatro sdo

usuarias facultativas (trés Passeriformes) (Tabela 1).

DISCUSSAO

Vaz Ferreira e Palerm (1989) mencionam, para o Uruguai, 175 espécies de aves usudrias de
areas umidas, enquanto para o Rio Grande do Sul, esse numero ¢ de 120 espécies (Rose & Scott
1994). Sick (1997) atribui essa grande diversidade ao fato da regido fazer parte de rotas migratorias
de espécies vindas do norte e do sul, que estabelecem amplos sitios de repouso e alimentagdo nas
areas umidas costeiras do estado do Rio Grande do Sul. Nossos resultados abrangem um nimero
maior de espécies usudrias de areas imidas, o que ¢ reflexo das particularidades do sistema de
classificagdo proposto, que se vale de conhecimentos sobre a biologia de cada espécie, incluindo
aspectos de sua reproducdo, habitos alimentares, etc. Salientamos, portanto, a importancia da
utilizagdo de sistemas de classificagdo objetivos e sistematicos a fim de gerar listas detalhadas que
possam auxiliar efetivamente a conservagdo da biodiversidade.

As familias que apresentaram maior grau de uso e dependéncia de areas umidas (e.g.
Anatidae, Scolopacidae, Rallidae, Alcedinidae) possuem, em sua maioria, adaptagdes morfoldgicas
e comportamentais expressivas a esse tipo de hébitat. No entanto, alguns grupos de Passeriformes
que ndo sdo considerados aves tipicamente aquaticas (Rose & Scott 1994) (e.g. Tyrannidae,
Furnariidae, Emberizidae, Hirundinidae) apresentam um numero de usudrios proporcionalmente
grande. Os Passeriformes ndo sdo tipicamente reconhecidos pela literatura como portadores de
adaptacdes ao ambiente aquatico, embora sua presenga em rios, estudrios e pantanos seja notavel

em muitas localidades (Weller 1999). O habito insetivoro de alguns grupos, incluindo os que
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constam nesse trabalho como associados a areas umidas, pode explicar sua presenca frequente
nesses ambientes, que apresentam uma rica entomofauna, muito importante na alimentagdo dos
ninhegos. Weller (1999) classifica as adaptagdes as areas imidas em dois grupos: profundas ( “long
term adaptations”) e recentes (“short term adaptations”). As do primeiro tipo sdo geralmente
morfoldgicas e fisioldgicas, enquanto as do segundo representam aspectos comportamentais, como
estratégias de forrageio e de deslocamento no ambiente. Atributos comportamentais possuem um
sinal filogenético, sendo mais homoplésicos (Blomberg, Garland & Ives 2003). Dessa forma, ¢
esperado que espécies separadas ha pouco no tempo geolodgico possam utilizar diferentes estratégias
comportamentais diferenciadas, o que permitiria o uso de habitats distintos (Cody 1985). Esse
padrdo foi observado em alguns grupos avaliados neste trabalho, como familias e géneros que
apresentam diferentes graus de dependéncia e utilizagdo de areas imidas.

A categoria de usudrio facultativo possibilita um aprofundamento da classificagdo, pois
apresenta espécies que ndo dependem primariamente de ambientes aquaticos e cuja historia
evolutiva provavelmente tenha se dado em outras fisionomias, mas que possuem porgdes de sua
populagcdo que podem fazer uso regular ou casual dessas areas. Dessa forma, a perda acelerada de
areas imidas tem influéncia direta também sobre a populacdo dessas aves. Salientamos que essa
categoria provavelmente inclui um continuum de intensidade de uso, portanto ndo recomendamos
que seja subdividida.

E possivel que algumas espécies estreitamente relacionadas com éreas umidas, como
algumas espécies de Sporophila, procurem esses ambientes por representarem refigios em meio a
uma matriz campestre altamente degradada. As areas umidas servem como abrigo regular para
muitas espécies, sendo que um exemplo tradicional ¢ da familia Anatidae, tipicamente aquatica, que
realiza a muda de todas as penas de vdo simultaneamente, sem que isso acarrete problemas
significativos de predagcdao (Weller 1999). Alteragdes ambientais podem levar a uma mudanga no
tipo de ambiente ocupado pelas espécies, sendo que a perda de habitats 6timos pode levar as

populagdes a outros que podem ser tolerdveis, apesar de menos adequados. Ha certa escassez de

16



trabalhos de uso e selecdo de habitat para alguns grupos, principalmente espécies incomuns, sendo
que a descricao de seus ambientes € muitas vezes composta por relatos esparsos de observagoes.
Esforcos no sentido de elucidar a relagdo espécie-ambiente sdo importantes para um direcionamento
adequado dos esforgos de conservacdo e compreensdo da distribui¢do atual das espécies em
cendrios de degradacdo ambiental.

Cerca de 8,7% das aves dependentes de areas imidas na Savana Uruguaia estdo enquadradas
em algum nivel de ameacga global, com 1% de todos os usuérios nessa situagdo. Os nimeros
encontrados revelam certa fragilidade das aves de areas imidas do ponto de vista da conservagao,
embora outros grupos, como aves marinhas, estejam em situacdo mais grave, com cerca de 26% de
todas as espécies conhecidas mundialmente enquadradas em alguma categoria de ameaca (Croxall
et al 2012). A situacdo de declinio das populagdes de aves campestres indicam semelhangas,
embora comparagdes quantitativas precisas sejam dificultadas por escassez de dados (Vickery &
Herkert 2001). A perda de habitat representa a principal ameaga as espécies dependentes de areas
umidas e a maneira como a alteracdo desses ambientes impacta as aves ¢ pobremente descrita
(Riffel, Keas & Burton 2001). A fragmentacdo parece ser especialmente problemédtica para as
espécies de menor tamanho corpdreo e com capacidade de deslocamento menor, mas também afeta
aves maiores, que precisam alocar mais energia para se alimentar em sitios afastados entre si (Gibbs
2000). Tendo em mente a intensidade da perda e descaracterizagdo de areas imidas e a dependéncia
que muitos representantes da avifauna possuem desses locais, esfor¢os para a conservagao de areas
umidas e para a compreensdo adequada de sua relacdo com espécies de aves sao uma necessidade
eminente.
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TABELAS

Tabela 1: Espécies de aves da Savana Uruguaia globalmente ameacadas de extin¢io e seu grau
de dependéncia de areas imidas. Legenda: 1.1 = dependente estrito, 1.2 = dependente nao-
estrito, 2 = usuario facultativo, 0 = ndo usuario.

Categoria de ameaca

Espécie Familia Dependéncia de areas umidas
Rhea americana Rheidae 0 NT
FEudvptes chrvsocome Spheniscidae Marinha VU
Spheniscus magellanicus Spheniscidae Marinha NT
Procellaria aeauinoctialis Procellaridae Marinha VU
Procellaria cinerea Procellaridae Marinha NT
Procellaria conspicillata Procellaridae Marinha vu
Pterodroma arminioniana Procellaridae Marinha VU
Pterodroma incerta Procellaridae Marinha EN
Puftinus eriseus Procellaridae Marinha NT
Diomedea dabbenena Diomedeidae Marinha CR
Diomedea evomopvhora Diomedeidae Marinha vu
Diomedea exulans Diomedeidae Marinha VU
Diomedea sanfordi Diomedeidae Marinha EN
Phoebetria fusca Diomedeidae Marinha EN
Thalassarche cauta Diomedeidae Marinha NT
Thalassarche chlororhvnchos | Diomedeidae Marinha EN
Thalassarche chrvsostoma Diomedeidae Marinha VU
Thalassarche melanovhris Diomedeidae Marinha EN
Morus capensis Sulidae 2 \%8)
Phoenicoparrus andinus Phoeniconteridae 1.1 VU
Phoenicobterus chilensis Phoeniconteridae 1.1 NT
Urubitinga coronata Accipitridae 0 EN
Porzana spilovtera Rallidae 1.2 VU
Calidris vusilla Scolovacidae 1.2 VU
Numenius borealis Scolopacidae 1.2 CR (PE)
Trvneites subruficollis Scolopnacidae 2 NT
Larus atlanticus Laridae 1.2 VU
Hvdrobsalis anomala Caprimuleidae 1.2 NT
Picumnus nebulosus Picidae 0 NT
Scvtalobus iraiensis Rhinocrvntidae 1.2 EN
Asthenes hudsoni Furnariidae 1.2 NT
Limnoctites rectirostris Furnariidae 1.1 NT
Soartonoica maluroides Furnariidae 1.2 NT
Clibanornis dendrocolaptoides | Furnariidae 2 NT
Carvornis cucullata Cotingidae 0 NT
Alectrurus risora Tvrannidae 1.2 VU
Alectrurus tricolor Tvrannidae 1.2 VU
Culicivora caudacuta Tvrannidae 2 VU
Polvstictus vectoralis Tvrannidae 2 NT
Xolmis dominicanus Tvrannidae 1.2 VU
Cvanocorax caeruleus Corvidae 0 NT
Anthus nattereri Motacillidae 0 VU
Gubernatrix cristata Emberizidae 0 EN
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Sovorovhila cinnamomea Emberizidae 1.2 vu
Sporovhila palustris Emberizidae 1.2 EN
Soorovhila ruficollis Emberizidae 2 NT
Sturnella defilivpii Icteridae 0 VU
Xanthovsar flavus Icteridae 1.2 VU
Euvhonia chalvbea Fringillidae 0 NT

23



LEGENDAS DE FIGURAS

Figura 1: Mapa da regido compreendida pela Savana Uruguaia, com destaque em cinza.

Figura 2: Propor¢ao de espécies de aves da Savana Uruguaia em cada categoria de uso de area

umidas (A) e proporcao de Passeriformes em cada categoria (B). O nimero absoluto de espécies nas

categorias esta representado dentro das barras.

Figura 3: Curva de riqueza de espécies de aves da Savana Uruguaia por familia distinguindo a

propor¢do de cada categoria de utilizagdo de areas Uimidas. Codigo: Acc = Accipitridae, Ahg

Anhingidae, Ahm = Anhimidae, Alc = Alcedinidae, Ana = Anatidae, Apo = Apodidae, Ara =

Aramidae, Ard = Ardeidae, Cap = Caprimulgidae, Car = Cardinalidae, Cat = Cathartidae, Cha =

Charadriidae, Chi = Chionidae, Cic = Ciconidae, Col = Columbidae, Cuc = Cuculidae, Emb
Emberizidae, Est = Estrildidae, Fal = Falconidae, Fur = Furnariidae, Hae = Haematopodidae, Hir =
Hirundinidae, Ict = Icteridae, Lar = Laridae, Mim = Mimidae, Pan = Pandionidae, Par = Parulidae,
Pha = Phalacrocoracidae, Pho = Phoenicopteridae, Pod = Podicipedidae, Psi = Psittacidae, Ral =
Rallidae, Rec = Recurvirostridae, Rhi = Rhinocryptidae, Rhn = Rhynchocyclidae, Rhy =
Rhynchopidae, Ros = Rostratulidae, Scl = Scleruridae, Sco = Scolopacidae, Ste = Sternidae, Str =
Strigidae, Stu = Sturnidae, Sul = Sulidae, Thm = Thamnophilidae, Thp = Thraupidae, Ths =
Threskiornithidae, Tit = Tityridae, Tro = Troglodytidae, Tyr = Tyrannidae, Tyt = Tytonidae, Vir =

Vireonidae.

Figura 4: Regressdo Linear Simples da relacdo, em escala logaritmica, entre numero total de
espécies de aves e numero de espécies (A) usudrias e (B) dependentes de areas imidas na Savana
Uruguaia. Os pontos acima da linha de tendéncia representam familias com grau elevado de
utilizacdo/dependéncia de areas imidas. A) a = 0.87 1> =0.79, P < 0.001; B) a=0.85, > = 0.56, t =

6,4, P < 0,001. Codigo: Acc = Accipitridae, Ahg = Anhingidae, Ahm = Anhimidae, Alc =
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Alcedinidae, Ana = Anatidae, Apo = Apodidae, Ara = Aramidae, Ard = Ardeidae, Cap =

Caprimulgidae, Car = Cardinalidae, Cat = Cathartidae, Cha = Charadriidae, Chi = Chionidae, Cic =

Ciconidae, Col = Columbidae, Cuc = Cuculidae, Emb = Emberizidae, Est = Estrildidae, Fal

Falconidae, Fur = Furnariidae, Hae = Haematopodidae, Hir = Hirundinidae, Ict = Icteridae, Lar =

Laridae, Mim = Mimidae, Pan = Pandionidae, Par = Parulidae, Pha = Phalacrocoracidae, Pho =
Phoenicopteridae, Pod = Podicipedidae, Psi = Psittacidae, Ral = Rallidae, Rec = Recurvirostridae,
Rhi = Rhinocryptidae, Rhn = Rhynchocyclidae, Rhy = Rhynchopidae, Ros = Rostratulidae, Scl =
Scleruridae, Sco = Scolopacidae, Ste = Sternidae, Str = Strigidae, Stu = Sturnidae, Sul = Sulidae,
Thm = Thamnophilidae, Thp = Thraupidae, Ths = Threskiornithidae, Tit = Tityridae, Tro =

Troglodytidae, Tyr = Tyrannidae, Tyt = Tytonidae, Vir = Vireonidae.
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Figura 4:
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