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RESUMO
A escala Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) é considerada o “padrão ouro” na avaliação da psicopatia. É o instrumento mais 
extensamente investigado em termos de suas propriedades psicométricas dentro da área. Não obstante, a sua estrutura fatorial suscita 
controvérsias entre os autores. O objetivo deste estudo foi realizar uma revisão sistemática da literatura a fim de investigar quais os 
modelos relatados como plausíveis para a escala PCL-R. Foram localizados 28 estudos relevantes, propondo 11 modelos diferentes. 
Os modelos mais recorrentemente relatados foram os de dois fatores oblíquos, de três fatores hierárquicos com seis testlets e de quatro 
fatores oblíquos. Esses modelos são discutidos tendo em vista aspectos estatísticos relacionados à sua especificação e a teoria psicológica 
na área. Além disso, são debatidas limitações metodológicas identificadas em alguns dos estudos localizados. 
Palavras-chave: psicopatia; PCL-R; revisão sistemática; psicometria; estrutura fatorial.

ABSTRACT – The factor structure of the Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R): A systematic review
Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) has been called the “gold standard” for assessing psychopathy, consisting of the most 
extensively investigated instrument regarding its psychometric properties. Nevertheless, factor structure of PCL-R remains as a 
contentious issue among researchers. The aim of the present study was to perform a systematic review of the literature on the 
factor structure of PCL-R. We found 28 non-redundant studies reporting 11 distinct, empirically-plausible factor structures for the 
instrument. A two-factor model, a hierarchical three-factor model with six testlets, and a four-factor model comprised the most 
prevalent factor structures. We discuss these three models in light of both its statistical and theoretical merits. Furthermore, we stress 
methodological shortcomings of some of the studies included in the review. 
Keywords: psychopathy; PCL-R; systematic review; psychometrics; factor analysis.

RESUMEN – La estructura factorial del Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R): una revisión sistemática
El Listado de Psicopatía de Hare Revisado (PCL-R) es considerado lo "estándar oro" en la evaluación de la psicopatía, tiendo sido objeto 
de un grande número de investigaciones psicométricas. Sin embargo, su estructura factorial persiste como un aspecto que suscita 
controversias entre los autores. Este estudio buscó realizar una revisión sistemática de la literatura internacional para identificar los 
diferentes modelos plausibles en los estudios empíricos realizados hasta el momento. Se localizaron 28 estudios sobre la estructura de 
la PCL-R, que proponen un total de 11 modelos diferentes. Los modelos más recurrentemente reportados fueron los de dos factores 
oblicuos, tres factores jerárquicos con seis testlets y cuatro factores oblicuos. Estos tres modelos se discuten cuanto a algunos de sus aspectos 
estadísticos e teóricos. Por otra parte, se debaten las limitaciones metodológicas identificadas en algunos estudios localizados. 
Palabras clave: psicopatía; PCL-R; revisión sistemática; psicometría; estructura factorial.

A psicopatia abrange um conjunto de traços de 
personalidade socialmente indesejáveis, tais como falta 
de empatia e de remorso, comportamentos predatórios 
e de exploração interpessoal, além de tendências exter-
nalizantes (Cleckley, 1941; Gorenstein & Newman, 
1980; Lykken, 1995). Embora diversos instrumentos 
atuais desempenhem um papel importante na avaliação 
do construto (e.g., Levenson Self-Report Psychopathy scale; 

LSRP, Levenson, Kiehl, & Fitzpatrick, 1995; Psychopathic 
Personality Inventory; PPI, Lilienfeld & Andrews, 1996), a 
escala Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R; Hare, 1991, 
2003) é considerada o “padrão ouro” da avaliação da psi-
copatia (Vitacco, Neumann, & Jackson, 2005). Essa fer-
ramenta, adaptada ao Brasil por Morana (2004), consiste 
numa reformulação de um instrumento anterior (Hare, 
1980), construído pelo trabalho teórico de diversos 
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autores pioneiros na área (Cleckley, 1941; Karpman, 
1948; Lykken, 1957; McCord & McCord, 1964). A 
PCL-R possui 20 itens pontuados por uma entrevista 
semiestruturada, com base numa escala Likert de três 
pontos (0 = Não se aplica; 1 = Presente em certa medi-
da; 2 = Definitivamente presente). Esses itens enfocam 
traços de manipulação, falta de remorso ou de culpa, falta 
de metas realistas em longo prazo, delinquência juvenil, 
versatilidade criminal, além de outros aspectos. 

Um dos tópicos controversos na literatura sobre 
a escala PCL-R é a estrutura fatorial do instrumento. 
Inicialmente, Hare et al. (1990) propuseram uma estru-
tura de dois fatores, com o fator 1 representando aspectos 
interpessoais e afetivos, e o fator 2, características impul-
sivas e antissociais. Contudo, modelos alternativos tam-
bém foram relatados subsequentemente. Em particular, 
Cooke e Michie (2001) propuseram um modelo hierár-
quico com três fatores (interpessoal, afetivo e impulsivo), 
recomendando a exclusão de alguns itens sobre compor-
tamentos criminosos (e.g., versatilidade criminal e delin-
quência juvenil). Segundo os autores, boa parte da falta 
de acordo a respeito da definição da psicopatia reside na 
confusão entre traços de personalidade e comportamen-
tos antissociais, considerando que comportamentos an-
tissociais são inespecíficos e não acrescentam informação 
útil à avaliação dos traços de personalidade. Entretanto, 
Hare (2003) e Vitacco, Rogers, Neumann, Harrison, e 
Vincent (2005), posteriormente, propuseram manter os 
itens sobre comportamentos criminosos e desviantes 
em um modelo de quatro fatores: interpessoal, afetivo, 
impulsivo e antissocial. A defesa desse modelo, explícita 
no trabalho de Hare e Neumann (2008), é de que a an-
tissocialidade tem sido, historicamente, um componente 
intrínseco à definição da psicopatia (para uma opinião di-
versa, ver Skeem & Cooke, 2010a).

A discussão acerca da estrutura fatorial da escala 
PCL-R possui implicações diretas no que diz respeito 
tanto à teoria psicológica sobre a psicopatia quanto à uti-
lização do instrumento em si. A literatura tem mostrado 
relações diversas – bivariadas ou parciais – entre cada fa-
tor da escala PCL-R e variáveis externas, como violên-
cia (Yang, Wong, & Coid, 2010), inteligência (Vitacco 
et al., 2005), sistemas neuropsicológicos (Wallace, 
Malterer, & Newman, 2009) e dimensões da persona-
lidade (Lynam & Derefinko, 2006). Além disso, as cor-
relações entre a PCL-R e comportamentos antissociais 
são potencializadas pela presença de itens sobre com-
portamentos criminosos (Kennealy, Skeem, Walters, & 
Camp, 2010; Walters, 2004), ausentes no modelo de três 
fatores de Cooke, Kosson, e Michie (2001). Em acrés-
cimo, as variáveis latentes avaliadas pelo instrumento, 
provavelmente, representam processos psicológicos 
que, apesar de correlacionados, são distintos em termos 
de etiologia e base neurobiológica (Fowles & Dindo, 
2006). Por isso, tendo em vista que a escala PCL-R, pela 
sua importância na área, é algumas vezes tomada como 

a própria definição da psicopatia (para uma exposição 
crítica, ver Skeem & Cooke, 2010a), uma investigação 
aprofundada dos modelos fatoriais do instrumento tem 
importância teórica e prática. 

Especialmente, seria útil averiguar se os estudos 
de análise fatorial têm, de fato, convergido em tor-
no de uma ou mais estruturas fatoriais específicas para 
a escala PCL-R. Um aspecto secundário, mas também 
relevante, diz respeito à qualidade metodológica desses 
estudos, ou seja, se estão sendo atendidos certos requi-
sitos para a aplicação das técnicas de análise fatorial nas 
pesquisas conduzidas sobre o instrumento. Por exem-
plo, o tradicional método Maximum Likelihood pode re-
sultar em estimativas enviesadas sob condições de vio-
lação da normalidade em análise fatorial confirmatória 
(Curran, West, & Finch, 1996). Essas violações ocorrem 
facilmente em condições de itens com menos de cinco 
categorias de resposta (Rhemtulla, Brosseau-Liard, & 
Savalei, 2012), exatamente o caso da escala PCL-R (es-
cala tipo Likert de três pontos). Além disso, os itens da 
escala PCL-R são categorias ordenadas, de modo que, 
nessa situação, basear as análises fatoriais em correla-
ções de Pearson pode subestimar a magnitude da relação 
linear entre as variáveis, impactando na estrutura fato-
rial, nas cargas fatoriais e em diversos índices de ajuste 
(Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García, & 
Vila-Abad, 2010). Correlações policóricas são, em geral, 
mais indicadas para embasar a análise fatorial de itens de 
natureza categórica ordinal.

Em virtude disso, o presente estudo teve como ob-
jetivo realizar uma revisão sistemática de estudos sobre a 
estrutura fatorial da escala PCL-R. A investigação enfo-
cou tanto nos modelos relatados como na pertinência das 
estratégias analíticas empregadas. O estudo busca, simul-
taneamente, proporcionar uma atualização da literatura 
fatorial relacionada à escala PCL-R, e também empre-
ender uma apreciação crítica da qualidade metodológica 
dos estudos na área.

Método

Com o intuito de localizar artigos que tenham in-
vestigado a estrutura fatorial da escala PCL-R, foram re-
alizadas buscas nas bases PsycINFO e PubMed, em junho 
de 2013. Essas duas bases de dados foram escolhidas por 
cobrirem uma vasta extensão de publicações científicas 
nas áreas da Psicologia e da Psiquiatria. Foram especifi-
cados os descritores PCL-R ou psychopathy, juntamente 
com structure ou factor, totalizando oito buscas (quatro 
em cada base de dados). Os critérios de inclusão dos 
estudos para a presente revisão foram: 1) o trabalho ter 
sido publicado em periódico científico (i.e., não foram 
consideradas monografias, dissertações e teses não pu-
blicadas) e 2) apresentar análises fatoriais exploratórias 
ou confirmatórias para investigar a estrutura latente do 
instrumento PCL-R. Como o foco da revisão sistemática 
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foi o instrumento PCL-R, não foram incluídos estu-
dos fatoriais sobre os instrumentos Psychopathy Checklist 
(Hare, 1980), Psychopathy Cheklist: Screening Version (Hart, 
Cox, & Hare, 1995) e Psychopathy Checklist: Youth Version 
(Forth, Kosson, & Hare, 1995).

Resultados

Cada busca retornou entre 26 e 768 resultados 
elegíveis, sendo então analisados os resumos dos arti-
gos com relação à sua pertinência ao presente estudo. 
Após essa etapa, foram retidos 31 artigos potencial-
mente relevantes. Uma avaliação subsequente, con-
tudo, permitiu excluir dois artigos por se tratarem de 
estudos duplicados (Hildebrand & Ruiter, 2002; Moltó, 
Poy, & Torrubia, 2000). Outro estudo (Bishopp & 
Hare, 2008) foi excluído por utilizar o escalonamento 

Tabela 1
Estudos que Investigaram a Estrutura Fatorial da Psychopathy Checklist-Revised

multidimensional para buscar um entendimento acerca 
da dimensionalidade do instrumento, mas sem utili-
zar técnicas de análise fatorial. Chegou-se, dessa ma-
neira, a um total de 28 estudos, apresentados na tabela 
1, e grifados com “*” na lista de referências, ao final 
do texto. Esses estudos estão ordenados em função da 
data de publicação, com um resumo das informações 
metodológicas informadas em cada trabalho. Não foi 
possível obter acesso a quatro dos trabalhos mais an-
tigos, de modo que foram consideradas apenas as in-
formações disponíveis nos respectivos resumos (Darke, 
Kaye, Finlay-Jones, & Hall, 1998; Moltó, Carmona, 
Poy, Avila, & Torrubia, 1995; Pham, 1998; Windle & 
Dumenci, 1999). Observa-se uma grande variabilidade 
em termos de tamanho amostral, técnica de análise, ma-
triz utilizada, tipo de avaliação dos modelos e estrutura 
fatorial encontrada. 

Estudo Amostra Tipo de 
Análise

Método de 
estimação

Matriz 
utilizada

Avaliação do 
modelo Resultados

Hare et al. (1990)
925 prisioneiros (H)
356 pacientes 
psiquiátricos (H)

AFE Não informado Não informada Não informado 2F-Obl

Moltó, Carmona, Poy, 
Avila, e Torrubia (1995)

117 prisioneiros (H) AFC
Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

2F-Obl

Brandt, Kennedy, 
Patrick, e Curtin (1997)

130 menores 
infratores (H)

AFC Não informado Não informada CFI 2F-Obl

Salekin, Rogers, e 
Sewell (1997)

103 prisioneiras (M) AFE Não informado Não informada
Autovalor > 1,0 e 
Scree plot

2F-Obl

Darke, Kaye, Finlay-
Jones, e Hall (1998)

376 pacientes 
usuários de metadona 
(prisioneiros e não-
prisioneiros)*

AFC, AFE
Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

5F-Obl

Hobson e Shine
(1998)

104 prisioneiros (H) AFE Não informado Não informada
Variância 
explicada

2F-Obl

Pham (1998) 103 prisioneiros (H) AFC
Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

2F-Obl

Windle e Dumenci 
(1999)

740 pacientes 
alcoolistas*

AFC
Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

Não foi possível 
obter acesso ao 
trabalho

2F-Obl

McDermott et al. 
(2000)

326 prisioneiros (H)
620 dependentes de 
substâncias (H e M)

ACP
Componentes 
principais

Correlações de 
Pearson

Parallel Analysis 
(retenção)

1F e 2F-Obl

Cooke, Kosson e 
Michie (2001)

359 prisioneiros 
brancos (H)
356 prisioneiros 
negros (H)

AFC Não informado Não informada
TLI (NNFI), CFI e 
RMSEA

3F-H-6t

Cooke e Michie
(2001)

Sete estudos, cada 
qual com uma série 
de amostras diversas

AFC, AFE

Não informado 
(provavelmente, 
Maximum 
Likelihood, em 
função do uso de 
AIC e CAIC)

Não informada 
AIC, CAIC, NFI, 
TLI, CFI, GFI, 
AGFI e RMSEA

3F-H-6t

Hildebrand, Ruiter, 
Vogel, e Van der Wolf 
(2002)

98 pacientes 
psiquiátricos (H)
9 pacientes 
psiquiátricas (M)

AFC, ACP
Maximum 
Likelihood (AFC)

Não informada 
(AFC)

TLI, CFI, SRMR e 
RMSEA (AFC) e 
Scree plot (ACP)

2F-Obl
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Estudo Amostra Tipo de 
Análise

Método de 
estimação

Matriz 
utilizada

Avaliação do 
modelo Resultados

Johansson, 
Andershed, Kerr, e 
Levander (2002)

293 prisioneiros (H) AFE, AFC 

Principal Axis 
Factoring (AFE) 
e Weighted Least 
Squares (AFC)

Correlações 
policóricas

CFI, GFI, AGFI, 
NFI, TLI, AIC e 
CAIC

2F-Obl
e 3F-Obl

Librán e Ral
(2003)

305 prisioneiros* AFE
Unweighted Least 
Squares 

Não informada
Minimum Average 
Partial (retenção 
fatorial) e RMSR

2F-Obl

Warren et al.
(2003)

138 prisioneiras (M) AFC
Maximum 
Likelihood 

Não informada
CFI, GFI, AGFI e 
RMSEA 3F-H-6t

Cooke, Michie, Hart,
e Clark (2005a)

1316 prisioneiros (H) AFC
Maximum 
Likelihood 

Covariâncias TLI, CFI e RMSEA 3F-H

Cooke, Michie, Hart,
e Clark (2005b)

1563 prisioneiros (H)
2067 prisioneiros (H)

AFC Não informado Não informada TLI, CFI e RMSEA 3F-H

Vitacco et al. (2005) 96 prisioneiros (H) AFC Não informado Não informada RCFI e SRMR
3F-H-6t e 
4F-Obl

Weaver, Meyer, Van 
Nort, e Tristan (2006)

1566 criminosos 
sexuais (H)

AFC
Maximum 
Likelihood 

Não informada
NFI, CFI, GFI, 
AGFI, PGFI, AIC
e CAIC 

3F-H
e 2F-4f-t

Neumann, Hare,
e Newman (2007)

4865 prisioneiros (H)
1099 prisioneiras (M)
965 pacientes 
psiquiátricos* 

AFC
Weighted Least 
Squares 

Correlações 
policóricas

TLI e SRMR 4F-Obl e 4F-H

Patrick, Hicks, Nichol, 
e Krueger (2007)

593 prisioneiros (H) AFE e AFC

Não informado 
(na AFC, 
provavelmente, 
Maximum 
Likelihood, em 
função do uso do 
BIC)

Não informada

Autovalor > 1,0 
(AFE) e RMSEA, 
SRMR e BIC 
(AFC)

3F-Bi

Flores-Mendoza et al. 
(2008)

124 prisioneiros (H) AFC
Maximum 
Likelihood

Não informada
CFI, TLI, SRMR e 
RMSEA

2F-Bi

Morrissey et al. (2010) 185 prisioneiros (H) AFC
Robust Maximum 
Likelihood

Correlações 
policóricas TLI, CFI e RMSEA

3F-H-6t

Weizmann-Henelius 
et al. (2010)

97 prisioneiras (M) AFC
Maximum 
Likelihood

Não informada
CFI, GFI, AGFI e 
RMSEA

3F-H-6t

Mokros et al.
(2011)

2622 prisioneiros (H)
443 prisioneiros (H)

AFC
Weighted Least 
Squares

Correlações 
policóricas

CFI e RMSEA 4F-Obl

Walters
(2012)

320 prisioneiros (H) AFC
Weighted Least 
Squares Mean- and 
Variance-Adjusted 

Correlações 
policóricas

TLI, CFI, RMSEA 
e WRMR 3F-H

Neumann, Johansson, 
e Hare (2013)

1031 prisioneiros (H) AFC
Weighted Least 
Squares 

Correlações 
policóricas TLI e RMSEA 4F-Obl

Olver, Neumann, 
Wong, e Hare (2013)

448 prisioneiros 
brancos (H)
318 prisioneiros 
indígenas (H)

AFC 
Weighted Least 
Squares Mean- and 
Variance-adjusted 

Correlações 
policóricas

CFI e RMSEA 4F-Obl

Tabela 1 (continuação)
Estudos que Investigaram a Estrutura Fatorial da Psychopathy Checklist-Revised

Nota. H = homens, M = mulheres, AFC = Análise Fatorial Confirmatória, AFE = Análise Fatorial Exploratória, ACP = Análise de 
Componentes Principais, 1F = Um fator, 2F-Obl = Dois fatores oblíquos, 2F-Bi = Dois fatores bi-fator, 2F-4f-t = Dois fatores, quatro 
facetas e testlets, 3F-Obl = Três fatores oblíquos, 3F-H = Um fator de segunda ordem e três fatores de primeira ordem, 3F-H-6t = Um 
fator de segunda ordem, três fatores de primeira ordem e seis testlets, 3F-Bi = Três fatores bifator, 4F-Obl = Quatro fatores oblíquos, 
4F-H = Um fator de segunda ordem e quatro fatores de primeira ordem, 5F-Obl = Cinco fatores oblíquos.
*sexo não informado no resumo ou no artigo. 

Tendo em vista o objetivo principal do presente 
trabalho – investigar os modelos fatoriais disponíveis na 

literatura sobre a PCL-R –, os resultados encontrados 
nos artigos revisados foram condensados na tabela 2 e na 



251

Estrutura fatorial da escala PCL-R     

Avaliação Psicológica, 2014, 13(2), pp. 247-256

Tabela 2
Modelos Fatoriais com Evidências de Validade para a Estrutura da PCL-R

figura 1. Na figura 1, por motivos de simplicidade, não 
são apresentados todos os itens, de modo que o núme-
ro de itens de cada modelo está descrito na tabela 2. É 
possível ver que, ao todo, 11 estruturas fatoriais distintas 
foram relatadas como plausíveis. Algumas dessas estru-
turas são aninhadas (i.e., a mais simples pode ser derivada 
da mais complexa meramente fixando alguns parâmetros 
em “0”), consistindo em versões ligeiramente distintas 
umas das outras. Muitas não são aninhadas, envolvendo 

um número variável de itens e de variáveis latentes. 
Assim, por exemplo, encontrou-se suporte empírico para 
soluções variando de um fator (Modelo 1; McDermott et 
al., 2000) a cinco fatores (Modelo 11; Darke et al., 1998). 
No entanto, as estruturas fatoriais relatadas com maior 
frequência foram o Modelo 2 (11 estudos) de Hare et 
al. (1990), o Modelo 7 (seis estudos) de Cooke e Michie 
(2001), e o Modelo 9 (cinco estudos) de Hare (2003) e 
Vitacco et al. (2005).

Modelo Descrição Estudos 
favorecendo (N)

1. Um fator (1F) 18 itens do instrumento são explicados por uma dimensão latente de psicopatia 1

2. Dois fatores
oblíquos (2F-Obl)

17 itens do instrumento explicados pelos fatores oblíquos F1 (Interpessoal/Afetivo) e 
F2 (Impulsivo/Antissocial). O número de itens, se o método utilizado foi exploratório

11

3. Dois fatores, quatro 
facetas com testlets
(2F-4f-t)

17 itens do instrumento são explicados por uma estrutura hierárquica de dois 
fatores oblíquos, quatro facetas e um número não especificado de testlets que 
explicam os itens

1

4. Dois fatores
bifator (2F-Bi)

17 itens do instrumento são explicados por dois fatores ortogonais F1e F2, e também 
por um fator geral de psicopatia, no qual todos os itens apresentam cargas secundárias

1

5. Três fatores
oblíquos (3F-Obl)

13 itens do instrumento são explicados por três fatores oblíquos (Interpessoal, Afetivo 
e Impulsivo)

1

6. Três fatores,
hierárquico (3F-H)

13 itens do instrumento são explicados por três fatores (Interpessoal, Afetivo e 
Impulsivo) que, por sua vez, são explicados por um fator de segunda ordem

4

7. Três fatores, 
hierárquico, com
seis testlets (3F-H-6t)

13 itens do instrumento são explicados por seis testlets explicados por três fatores 
(Interpessoal, Afetivo e Impulsivo) que, por sua vez, são explicados por um fator de 
segunda ordem 

6

8. Três fatores
bifator (3F-Bi)

13 itens do instrumento são explicados por três fatores ortogonais (Interpessoal, 
Afetivo e Impulsivo), e também por um fator geral de psicopatia, no qual todos os 
itens apresentam cargas secundárias

1

9. Quatro fatores
oblíquos (4F-Obl)

17 ou 18 itens do instrumento são explicados por quatro fatores relacionados 
(Interpessoal, Afetivo, Impulsivo e Antissocial)

5

10. Quatro fatores, 
hierárquico (4F-H)

17 itens do instrumento são explicados por quatro fatores (Interpessoal, Afetivo, 
Impulsivo e Antissocial) que, por sua vez, são explicados por um fator de segunda ordem

1

11. Cinco fatores
oblíquos (5F-Obl)

Os 20 itens do instrumento são explicados por cinco fatores oblíquos (manipulação, 
frieza, irresponsabilidade, comportamento criminoso e promiscuidade)

1

Vale apenas esclarecer o que é um testlet e qual sua 
função em um modelo de análise fatorial confirmatória. 
O conceito foi introduzido por Wainer e Kiely (1987) 
para resolver problemas computacionais no contexto 
da testagem adaptativa computadorizada quando itens 
apresentavam dependência local. Em uma análise fato-
rial confirmatória, trata-se de um pequeno fator especi-
ficado como mediador da relação entre o fator do ins-
trumento e os itens com dependência local. Um testlet 

é um recurso para dar conta de covariâncias residuais 
entre agrupamentos de itens com conteúdo similar, ou 
seja, consiste numa estratégia para modelar uma varia-
ção sistemática nos dados que não pode ser atribuível 
aos fatores do modelo. Entretanto, testlets não devem 
ser utilizados indiscriminadamente, uma vez que po-
dem superajustar um modelo à custa de sua parcimônia 
(DeMars, 2012).
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Discussão

A presente revisão sistemática da literatura fatorial 
acerca do instrumento PCL-R permitiu identificar 28 es-
tudos que relataram evidências de validade para 11 distin-
tas estruturas fatoriais plausíveis. Dentre essas estruturas, 
destacam-se o Modelo 2, relatado em 11 publicações, e o 
Modelo 9, relatado em cinco publicações. Verifica-se que 
o Modelo 9 é apenas uma versão em que o Modelo 2, de 
Hare et al. (1990), tem seus fatores F1 = Interpessoal-
afetivo e F2 = Impulsivo-antissocial divididos em F1 
= Interpessoal, F2 = Afetivo, F3 = Impulsivo e F4 = 
Antissocial. Ambos os modelos são consistentes com a 
proposta teórica dual de Fowles e Dindo (2006), em que 
a psicopatia é tida como um construto que abrange duas 
fontes distintas de influência neurobiológica. Uma dessas 
fontes, representada pelo F1 do Modelo 2 (ou pelos F1 
e F2  do Modelo 9), refere-se à falta de empatia, falta de 
remorso, manipulação e grandiosidade, que vêm acom-
panhadas de diversos déficits emocionais e de baixa rea-
tividade a estímulos aversivos (para mais informações, ver 
Dindo & Fowles, 2011). A outra fonte, representada por 
F2 do Modelo 2 (ou por F3 e F4 do Modelo 9), implica 
impulsividade, comportamentos desviantes, plano de vida 
inconsistente e aumentada reatividade a estímulos apetiti-
vos e a estímulos aversivos (Dindo & Fowles, 2011). 

Outro ponto em comum é que ambos os modelos 
incluem indicadores de comportamentos antissociais. De 
acordo com o autor do instrumento, isso se justifica por 
a antissocialidade ser onipresente nas perspectivas con-
ceituais da psicopatia (Hare & Neumann, 2008, 2010). 
Todavia, há uma dificuldade teórica a respeito da inclu-
são desses indicadores no modelo estrutural da PCL-R, 
da forma como tradicionalmente tem sido feita. Ocorre 
que, enquanto os indicadores dos fatores interpessoal, 
afetivo e impulsivo podem ser considerados reflexivos, os 
indicadores de comportamentos antissociais seriam mais 
bem concebidos como formativos. Indicadores reflexivos 
são o efeito de uma causa latente, ou seja, são variações na 
variável latente → variações nos indicadores (recomen-
da-se a leitura de Bollen & Lennox, 1991). 

Em contraste, a direcionalidade é exatamente opos-
ta no caso dos indicadores formativos: são eles que ex-
plicam o construto, que é um mero rótulo para esse 
conjunto específico de indicadores (Bollen & Lennox, 
1991). Por exemplo, não existe um nível socioeconômi-
co latente que causa a quantidade de televisões e a renda 
das pessoas; ao contrário, a quantidade de televisões e a 
renda observada são indicadores formativos arbitrários 
que definem o construto nível socioeconômico. Da mes-
ma forma, talvez fosse mais adequado especificar o fator 
antissocial como formativo, uma vez que o significado da 
antissocialidade, nesse caso, é definido pelos comporta-
mentos específicos escolhidos, o que não ocorre com os 
demais fatores reflexivos. No entanto, até o momento, 
essa permanece uma possibilidade inexplorada. 

Outro dentre os três modelos mais relatados na li-
teratura, reportado em seis publicações, foi o Modelo 7, 
de Cooke e Michie (2001). Esse modelo, ao contrário dos 
dois anteriores (Modelos 2 e 9), parte da concepção de 
que o comportamento antissocial é apenas um correlato 
dos aspectos mais básicos da psicopatia (Cooke, Michie, 
Hart, & Clark, 2004). Em virtude disso, estão ausentes os 
itens que abordam comportamentos mais explicitamen-
te criminosos, como delinquência juvenil, versatilidade 
criminal e revogação do livramento condicional. Os 13 
itens do modelo enfocam apenas traços de personalidade 
interpessoais, traços afetivos e traços de impulsividade, 
que podem ser avaliados em qualquer contexto da popu-
lação geral. A vantagem, nesse caso, é ampliar o leque de 
aplicações do instrumento, ainda que exista uma versão 
disponível, especificamente, para uso com a população 
geral (Hart et al., 1995).

Todavia, um ponto controverso é a parcimônia do 
Modelo 7. Apesar do reduzido número de itens (13), 
há 10 variáveis latentes no modelo: um fator de segun-
da ordem, três fatores de primeira ordem e seis testlets. 
Por isso, há críticas de que o ajuste do modelo é obtido 
mediante a excessiva imposição de parâmetros (cf. Hare 
& Neumann, 2010). Outro aspecto é a falta de justifi-
cativa teórica explícita para a proposição desses testlets. 
Supostamente, esses testlets cumprem apenas papel como 
artifício para lidar com a dependência local entre alguns 
itens, isto é, para lidar com correlações residuais após 
controlar a variância explicada pelo fator. Cooke, Michie 
e Hart (2006) sugeriram que o método de pontuação do 
instrumento pode ser responsável por uma porção da 
variância comum entre os itens, para além dos fatores. 
Ou seja, alguns aspectos da história do indivíduo podem 
servir para pontuar diversos itens, artificialmente infla-
cionando as correlações entre eles. No entanto, se esse é 
o caso, talvez seja melhor especificar um fator ortogonal 
representando a influência do método de pontuação do 
instrumento, em vez de usar testlets, que são explicados 
por fatores que refletem aspectos específicos da psico-
patia, e não do método de pontuação. Efeitos de méto-
do são fontes independentes de influência, e devem ser 
especificados como ortogonais com relação às variáveis 
latentes psicológicas (cf. Geiser & Lockhart, 2012). 

No que diz respeito ao cuidado metodológico, a 
qualidade dos estudos encontrados foi bastante variável. 
Diversos autores não relataram informações cruciais para 
a apreciação da pertinência de suas estratégias analíticas, 
como o método de estimação da análise fatorial e o tipo 
de matriz. Na maioria dos estudos em que foi informado 
o método de estimação para a análise fatorial confirma-
tória, a escolha foi o Maximum Likelihood. Esse método, 
no entanto, pode distorcer os resultados se não forem 
atendidas as exigências de distribuição normal dos indi-
cadores (Curran et al., 1996). Essas exigências, a seu tur-
no, são altamente improváveis para itens ordinais sobre 
psicopatologia, como os da escala PCL-R. Nesse sentido, 
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em nenhum dos estudos com esse método foram encon-
tradas informações sobre a normalidade multivariada dos 
itens. Outra fragilidade diz respeito a comparar, direta-
mente, modelos com diferentes números de indicadores 
como se fossem aninhados, com índices como CFI e TLI 
ou então com o teste de diferença de valores χ2. O mais 
correto, nesse caso, seria relatar o melhor modelo para 
cada conjunto com número distinto de itens, como feito 
no estudo de Patrick, Hicks, Nichol e Krueger (2007). 
Apenas índices como AIC, CAIC e BIC permitem a com-
paração de modelos não-aninhados. Todavia, esses índi-
ces somente estão disponíveis para a estimação Maximum 
Likelihood, uma vez que são derivados do melhor valor 
loglikelihood obtido. Nesse sentido, vale mencionar que 
um estudo (Johansson, Andershed, Kerr, & Levander, 
2002) apresentou uma incoerência quanto a relatar va-
lores AIC e CAIC, mas com o método de estimação 
Weighted Least Squares, para o qual esses índices não estão 
disponíveis. Por fim, a maioria dos estudos exploratórios 
se baseou em técnicas pouco confiáveis de retenção fato-
rial, como o critério do autovalor >1,0, altamente susce-
tível à superfatoração (Ruscio & Roche, 2012).

Observa-se que, nos últimos anos, os autores têm 
tido acesso a uma maior diversidade de métodos estatís-
ticos, especialmente depois da popularização de progra-
mas estatísticos como o EQS (Bentler, 1995) e o Mplus 
(Muthén & Muthén, 2012). Apenas para ilustrar, cinco 
dos seis últimos estudos publicados utilizaram méto-
dos adequados para dados categóricos ordinais como a 
escala Likert da PCL-R. Particularmente, esses métodos 
possibilitam basear a análise fatorial confirmatória ou 
exploratória dos dados em uma matriz de correlações 
policóricas, o que tende a gerar resultados mais confi-
áveis (Holgado-Tello et al., 2010). Outros métodos de 
estimação também promissores são versões robustas do 
tradicional Maximum Likelihood que, além de adequa-
das para dados não-normais, oferecem os índices AIC e 
BIC, que possibilitam a comparação entre modelos não-
-aninhados. Por exemplo, verificou-se que Morrissey et 

al. (2010) utilizaram um método robusto em suas análi-
ses. Essas mudanças na preferência por técnicas analíti-
cas empiricamente defensáveis representam, por si, um 
avanço na área, reduzindo as chances de relatos de estru-
turas fatoriais espúrias.

A presente revisão sistemática da literatura sobre a 
estrutura fatorial do instrumento PCL-R encontrou três 
modelos favorecidos pelos resultados dos estudos: dois 
fatores oblíquos, quatro fatores oblíquos e três fatores 
hierárquicos. Esses modelos, para além de meramen-
te representativos da estrutura fatorial do instrumento 
PCL-R, consistem em valiosas perspectivas conceituais 
de abordagem da personalidade psicopática. Embora haja 
uma controvérsia acerca da presença de itens criminais 
no instrumento (Hare & Neumann, 2010; Skeem & 
Cooke, 2010a, 2010b), é inegável a contribuição histórica 
da escala PCL-R ao estudo e à avaliação da psicopatia. O 
instrumento possibilitou uma padronização dos critérios 
de avaliação, proporcionando a replicação de estudos na 
área e a comparação de resultados obtidos em diversas 
culturas. 

O presente estudo é limitado no sentido de ter 
conduzido apenas uma revisão sistemática de natureza 
descritiva. Seria importante realizar uma metanálise das 
matrizes de correlação entre os itens de cada banco de 
dados dos estudos encontrados, a fim de testar a plau-
sibilidade dessas 11 estruturas concorrentes. Para tanto, 
seria apenas necessário ter acesso a essas matrizes de cor-
relação, solicitando-as aos autores. Apesar desse não ter 
sido o foco do presente trabalho, fica como sugestão para 
futuras investigações. Além disso, alerta-se que a prática 
de reportar essas matrizes em estudos empíricos de aná-
lise fatorial, apesar de pouco difundida, é potencialmente 
útil para estudos futuros de metanálise. Outra limitação 
é que o foco da revisão recaiu em estudos publicados, o 
que requer cautela na interpretação dos achados sobre as 
estruturas fatoriais mais frequentes. Em função de um 
possível viés de publicação, os resultados não necessaria-
mente se generalizam aos demais estudos não publicados. 
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