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RESUMO

O Brasil ¢ um dos paises mais violentos do mundo, e essa realidade se reflete no ambiente
escolar. O problema da violéncia na escola induz nos agentes de educacdo comportamentos
que se contrapdem as metas de melhoria da qualidade do ensino. Por isso, a violéncia na
escola € um dos candidatos a determinante da baixa qualidade educacional encontrada no
Brasil. Este trabalho investiga se existe relacdo entre violéncia na escola e proficiéncia dos
alunos no Brasil nos anos de 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 e 2013. Os resultados das
regressdes lineares e das regressdes quantilicas incondicionais indicam que a ocorréncia de
um tipo de evento violento adicional esta associada a uma reducdo na proficiéncia. Eles
indicam também que ha heterogeneidade na resposta dos alunos a violéncia na escola: a
violéncia na escola parece afetar mais os alunos da quarta série, 0s alunos que se encontram
na mediana da distribuigdo das notas e os alunos com melhor condigéo socioecondémica. Além
disso, a violéncia na escola parece afetar mais a proficiéncia em Matematica em comparacao
com a proficiéncia em Lingua Portuguesa, e a violéncia contra o professor tem efeitos tdo ou

mais deletérios que a violéncia entre os alunos.

Palavras-chaves: Violéncia na escola. Proficiéncia dos alunos. Regressfes lineares.

Regressdes quantilicas incondicionais.



ABSTRACT

Brazil is one of the most violent countries in the world, and this reality is part of the school
environment. The problem of school violence hinders any possible progress in improving the
quality of education. Indeed, school violence is a key element in explaining the low
educational quality in Brazil. This research investigates the relationship between school
violence and student achievement in Brazil in the years of 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 and
2013. The results of linear regressions and unconditional quantile regressions analysis show
that an occurrence of an additional kind of violent event is associated with a reduction on
student achievement. They also show that there is a high degree of heterogeneity in student
responses to school violence: the school violence seems to affect more 4™ graders, the
students that are in the median of the distribution of the grades and the students with the best
socioeconomic conditions. Moreover, school violence seems to affect more grades in Math
than Portuguese, and the violence against teachers has effects as or more deleterious than the

violence between students.

Keywords: School violence. Student achievement. Linear regressions. Unconditional quantile

regressions.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é um dos paises mais violentos do mundo, e essa realidade se reflete no
ambiente escolar. Nos Gltimos anos, o pais apresentou altos indicadores de atentado a vida,
presenca de armas, furto, roubo, agresséo fisica, agressao verbal, trafico e consumo de drogas
e acdo de gangues dentro das escolas. Por causa da violéncia na escola, os alunos se
concentram menos nos estudos e perdem a vontade de ir as aulas, e os professores tém menor
estimulo para o trabalho e ficam revoltados, nervosos e irritados. Esses comportamentos se
contrapdem as metas de melhoria do ensino. Por isso, uma hipotese razoavel a ser investigada
é que a violéncia na escola ¢ uma das principais razfes da baixa qualidade educacional
encontrada no Brasil. Nesse contexto, a principal questdo levantada por este trabalho é se ha
relacdo entre violéncia na escola e desempenho dos alunos, ou seja, se a violéncia na escola é
um dos fatores determinantes do desempenho escolar.

Para se ter ideia da magnitude do problema de violéncia no Brasil, a taxa de
homicidios cresceu nos Gltimos 20 anos, entre 1992 e 2012, cerca de 34,7%. Entre os jovens
de até 24 anos, essa taxa cresceu, no mesmo periodo, cerca de 54,2% (BRASIL, 2013).
Waiselfisz (2014) retratou com detalhes o mapa mundial da violéncia juvenil e mostrou que a
situacdo é muito preocupante no caso brasileiro. Em 2010, o Brasil ocupou a oitava posi¢do
entre 95 paises no ranking de violéncia juvenil, com a taxa de 54,5 homicidios por 100 mil
jovens, numero quase dez vezes superior aos apresentados pelos paises vizinhos Argentina,
Chile e Uruguai. Essa violéncia envolvendo jovens nao esta restrita as ruas das cidades, mas
atinge também, por exemplo, 0 ambiente escolar.

No contexto da producdo académica, a violéncia na escola é conceituada de muitas
formas diferentes. Neste trabalho, sera utilizado o conceito de violéncia na escola de Charlot
(2002). Charlot (2002) define e distingue as expressdes “violéncia na escola”, “violéncia a
escola” e “violéncia da escola”: violéncia na escola ¢ aquela que ocorre dentro do ambiente
escolar sem estar relacionada com a natureza e com as atividades da escola; violéncia a escola
é aquela que ocorre dentro do ambiente escolar e esta relacionada com a natureza ou com as
atividades da escola; e violéncia da escola esta relacionada com a maneira como a escola e
seus funcionarios tratam os alunos. Exemplos de violéncia na escola, a escola e da escola séo,
respectivamente, a acdo de gangues no interior da instituicdo escolar, vandalismo a
propriedade escolar e tratamento discriminatorio dado aos alunos por parte dos funcionérios
da escola. Para tornar tais definicbes mais claras, o autor atenta para a diferenga entre

violéncia, transgressdo e incivilidade: a violéncia estd presente quando alguma lei € violada
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através do uso da forca ou da ameaca; transgressdo esta presente quando o comportamento é
contrério ao regulamento interno da escola; e incivilidade estd presente quando o
comportamento contradiz as regras de boa convivéncia. Contudo, é preciso ressaltar que o
acumulo de incivilidades se torna violéncia quando considerado como ataque a dignidade da
vitima.

O Brasil apresenta estatisticas graves em relacdo a violéncia na escola - conforme a
definicdo adotada por este trabalho. A partir dos microdados do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), é possivel calcular indicadores para oito tipos de
violéncia na escola®: atentado a vida, presenca de armas, furto, roubo, agressdo fisica,
agressao verbal, trafico e consumo de drogas e acdo de gangues. Durante o ano letivo de
20112, 10,8% das escolas publicas registraram a ocorréncia de atentado a vida de alunos,
professores ou funcionarios dentro de suas dependéncias, e 16,6% das escolas publicas
registraram o porte de armas brancas ou de fogo por membros da comunidade escolar. A
ocorréncia de furto e a ocorréncia de roubo dentro da instituicdo escolar publica foram
reportadas por, respectivamente, 41,3% e 7,0% dos diretores. No mesmo ano, em 72,2% das
escolas publicas brasileiras, foram registradas agressdes verbais a alunos, professores ou
funcionarios, e, em 44,8% das escolas publicas, foram registradas agressdes fisicas. Por fim,
45,8% e 15,3% das escolas publicas registraram respectivamente o consumo ou trafico de
drogas e a acdo de gangues em suas dependéncias ou proximidades. A partir desses dados,
também ¢é possivel calcular quantos alunos frequentaram no ano letivo analisado essas escolas
onde houve ocorréncia de violéncia: 13,0%, 20,7%, 51,0%, 8,6%, 51,3%, 77,9%, 55,1% e
20,8% dos alunos frequentaram escolas onde houve ocorréncia de atentado a vida, de
presenca de armas, de furto, de roubo, de agresséao fisica, de agressdo verbal, de trafico ou
consumo de drogas e de acdo de gangues, respectivamente (INEP, 2011).

O problema da violéncia na escola, descrito acima, induz comportamentos nos agentes
de educacédo que se contrapdem as metas de melhoria da qualidade do ensino. Por exemplo,
numa pesquisa da UNESCO (ABRAMOVAY; RUA, 2002), realizada em 2000 em catorze
capitais brasileiras, aproximadamente metade dos alunos afirmaram que a violéncia na escola
faz com que ndo consigam se concentrar nos estudos: os percentuais variam entre 38% em
Florianopolis e 52% em Manaus, ficando a mediana em 46%. Aproximadamente um terco dos

alunos afirmaram ficar nervosos ou revoltados com as situacfes de violéncia que enfrentam

! A construgio dos indicadores para os oito tipos de violéncia ser4 explicada no capitulo “Dados, Metodologia e
Estatisticas Descritivas”.

2 No SAEB 2013, ndo hé dados de violéncia na escola reportados pelo diretor. Mais detalhes sobre os dados do
SAEB séo apresentados no capitulo “Dados, Metodologia e Estatisticas Descritivas”.
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em suas escolas: Rio de Janeiro obteve o menor percentual (28%) e Cuiaba obteve o maior
percentual (39%). Também aproximadamente um ter¢co dos alunos responderam que a
violéncia na escola faz com que percam a vontade de ir a escola: Rio de Janeiro obteve o
menor percentual (27%), Cuiaba, Goiania, Fortaleza e Manaus obtiveram o0s maiores
percentuais (34%). Ademais, 9% dos alunos no Rio de Janeiro (maior percentual), e 3% dos
alunos em Florianopolis (menor percentual) declararam que ndo compareceram as aulas por
causa de problema de violéncia na escola. De acordo com a mesma pesquisa da UNESCO, a
violéncia na escola também afeta 0 comportamento dos professores: os professores tém menor
estimulo para o trabalho, se revoltam com a situacdo, ndo conseguem se concentrar direito nas
aulas, perdem a vontade de ir trabalhar e ficam nervosos e irritados. Dado o aumento da
violéncia desde 2000 até os dias de hoje, € possivel que, caso a pesquisa mencionada acima
fosse refeita, os dados atualizados seriam ainda mais altos.

Ao induzir tais comportamentos, a violéncia na escola associa-se a baixa qualidade
educacional encontrada no Brasil. Essa baixa qualidade educacional do pais é comprovada
com os resultados obtidos pelos brasileiros no Programa Internacional de Avaliacdo de
Alunos (PISA): na prova de 2012, dos 65 paises analisados, o Brasil apareceu na 58? posicdo
em Matemaética e na 552 posigdo em Leitura (PISA, 2012).

A simultaneidade dos fendmenos de baixa qualidade educacional e de violéncia na
escola levanta as seguintes questdes e hipoteses a serem testadas: ha relacdo entre violéncia na
escola e desempenho dos alunos? A violéncia na escola é um fator determinante do
desempenho escolar junto com background familiar, clima escolar e outros? O presente
trabalho utiliza os indicadores de violéncia na escola e de proficiéncia em Matematica e
Lingua Portuguesa, presentes no SAEB, a fim de analisar o impacto que a violéncia na escola
tem sobre a proficiéncia dos alunos no Brasil. Mais especificamente, busca-se verificar, a
partir de regressdes lineares e de regressdes quantilicas, se a variavel de violéncia na escola
tem impacto sobre a variavel de proficiéncia em Matematica ou sobre a variavel de
proficiéncia em Lingua Portuguesa no Brasil nos anos de 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 e
2013. A hipdtese levantada por este trabalho é que a violéncia na escola diminui a
proficiéncia dos alunos.

Para a analise da hipdtese proposta, o trabalho esta dividido em mais quatro capitulos
além desta introducdo: (1) revisdo da literatura; (2) dados, metodologia e estatisticas

descritivas; (3) resultados; (4) consideracdes finais.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo visa a examinar os trabalhos que analisaram empiricamente os efeitos da
violéncia na escola sobre o desempenho dos alunos. Para isso, o capitulo se divide em trés
secOes. A primeira secdo estd destinada a apresentar os trabalhos internacionais, e a segunda
secdo esta destinada a apresentar os trabalhos brasileiros. Por fim, na Gltima se¢do, sera feita

uma discussao sobre os dados, as metodologias e os resultados de toda essa literatura.

2.1 LITERATURA INTERNACIONAL

A literatura que relaciona a violéncia na escola ao desempenho dos alunos é recente.
Um dos primeiros autores a abordar o tema foi Grogger (1997). O autor analisou os efeitos da
violéncia na escola (ou seja, posse de armas por parte de alunos, brigas entre alunos e
conflitos entre alunos e professores, os quais foram reportados pelos diretores) sobre a
conclusdo do ensino médio e superior por parte de alunos de instituicdes publicas nos Estados
Unidos. Para tanto, os dados do High School and Beyond Study de 1984 e de 1986 foram
utilizados, e cada ocorréncia de violéncia na escola foi classificada como “séria”, “moderada”,
“menor” ou “ndo existente”. Controlando por caracteristicas dos estudantes, por
caracteristicas das escolas e por caracteristicas da regido, os resultados das regressdes por
probit apontam que a violéncia na escola do tipo “menor” diminuiu a probabilidade de
concluir o ensino médio em um ponto percentual e a probabilidade de ingressar no ensino
superior em 3,9 pontos percentuais. A violéncia na escola do tipo “moderado”, por sua vez,
diminuiu a probabilidade de concluir o ensino medio em 5,1 pontos percentuais e a
probabilidade de ingressar no ensino superior em 6,9 pontos percentuais. Para o tipo “sério”,
esses numeros foram, respectivamente, 5,7 e 15,9. Além disso, Grogger (1997) ainda
concluiu, a partir dos dados do Administrator and Teacher Survey de 1984, que o tipo “sério”
de violéncia na escola aumentou os salarios dos professores em 7,4%, enquanto 0S outros
tipos aumentaram os salarios em 2,4%. O autor acredita que os professores exigiram salarios
maiores para aceitar trabalhar em escolas mais violentas e que esse fato pode comprometer o
orcamento da escola.

No ano seguinte, Coleman (1998) avaliou o impacto da violéncia na escola sobre a
proficiéncia em Matemética e em Leitura dos alunos americanos da oitava serie. Trés
diferentes variaveis de violéncia na escola foram testadas: comportamento violento ou

indisciplinado; vitimizacédo e; percepcdo sobre o grau de violéncia escolar. Foram também
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incluidas outras varidveis regressoras: sexo, cor, condi¢cdo socioecondmica, tipo de escola
(publica, privada catélica, privada de outra religido, privada sem religido) e localizacdo
(urbana, suburbana, rural). Os resultados, obtidos a partir do National Education Longitudinal
Study de 1988, indicam uma relacdo negativa (embora nao significativa) entre as trés medidas
de violéncia escolar e a proficiéncia dos alunos.

Bowen e Bowen (1999) trabalharam com os efeitos da violéncia dentro e nos arredores
da escola sobre a proficiéncia, a frequéncia e a disciplina escolar dos alunos americanos do
ensino fundamental e médio de escolas publicas. Os dados utilizados no trabalho foram
coletados entre 1996 e 1997 pela Louis Harris and Associates, Inc.. A violéncia nos arredores
da escola foi medida por dois indicadores. O primeiro indicador envolveu a percepcdo dos
alunos sobre a violéncia na regido (foi perguntado aos alunos sobre a probabilidade de jovens
na regido se envolverem com problemas com a policia, uso de drogas, participacdo em
gangues ou ingestdo de bebidas alcodlicas), enquanto o segundo indicador envolveu a
experiéncia pessoal dos alunos com a violéncia na regido (foi perguntado aos alunos se
alguma vez nos ultimos trinta dias eles presenciaram na regido roubo, depredacao da casa de
um vizinho, venda de drogas, infracdo de alguma lei, ameaca com arma ou distribuicdo de
bebidas alcoodlicas). A violéncia dentro da escola também foi medida por dois indicadores:
novamente, o primeiro indicador abordou a percep¢éo dos alunos (foi perguntado aos alunos
sobre a probabilidade de ocorrer na escola brigas, roubos, vandalismo, ingestdo de bebidas
alcoolicas, uso de drogas, porte de armas, agressdes fisicas ou verbais, preconceito racial,
brigas de gangues ou assédio sexual), enquanto o segundo indicador abordou a experiéncia
pessoal dos alunos (foi perguntado aos alunos se alguma vez nos ultimos trinta dias eles
brigaram com outro aluno, tiveram medo de que alguem poderia machuca-los ou incomoda-
los na escola, decidiram ficar em casa por medo de que alguém poderia machucé-los ou
incomoda-los na escola, perceberam algum conhecido portando arma ou foram atacados por
alguém que usava arma na escola). Verificou-se que, mesmo com a presenca de variaveis
demogréaficas como controle, tanto a violéncia dentro da escola como a violéncia nos
arredores da escola influenciaram negativamente a proficiéncia, a frequéncia e a disciplina e
que os efeitos da violéncia nos arredores da escola foram mais significativos que os efeitos da
violéncia dentro da escola.

Na década seguinte, Figlio (2005) investigou os efeitos de alunos com comportamento
violento ou indisciplinado sobre a proficiéncia em Matematica dos colegas para um
determinado distrito escolar da Flérida (EUA) entre os anos de 1996-1997 e de 1999-2000. A

fim de evitar um possivel problema de simultaneidade, o autor estimou o modelo utilizando o
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namero de meninos da turma que possuiam nomes mais comumente dados as meninas (como
Ashley, Courtney, Dominique, Kelly, Shannon e Taylor) como varidvel instrumental para o
numero de alunos na turma com comportamento violento ou indisciplinado. Essa variavel
instrumental foi selecionada, visto que os alunos com nomes mais comuns as meninas sdo
mais propensos ao mau comportamento & medida que envelhecem. Os resultados, apds a
adicdo das caracteristicas dos colegas como controles, sugerem que o nimero de alunos com
comportamento violento - instrumentalizado pelo ndmero de meninos com nomes mais
comuns a meninas - associou-se de forma negativa com o desempenho escolar: em uma turma
de 30 alunos, um aluno adicional com comportamento violento ou indisciplinado resultou em
uma diminuigdo entre 2,7% a 4,0% nas notas médias de Matematica. Além disso, Figlio
(2005) encontrou que a presenca de alunos com comportamento violento na turma se associou
positivamente com problemas disciplinares: em uma turma de 30 alunos, um aluno adicional
com comportamento violento ou indisciplinado resultou em um aumento entre 2,9 a 3,3
pontos percentuais na probabilidade dos colegas serem suspensos uma vez por cinco ou mais
dias.

Por sua vez, Carrol (2006) apresentou um estudo sobre a relacdo entre atos violentos
reportados pelos diretores (posse de arma, posse de substancia controlada, posse de bebida
alcodlica, assalto a funcionarios da escola, agressdo resultante em ferimentos graves, agressao
sexual, assalto envolvendo o uso de arma, ofensa sexual, roubo sem arma perigosa,
aliciamento de menores, estupro, sequestros, ameacas de bomba, terrorismo e queima de
propriedade escolar) e a proficiéncia em Matematica e em Leitura de alunos da oitava série de
escolas publicas da Carolina do Norte (EUA) no ano letivo de 2003-2004. As variaveis de
renda familiar, escolaridade dos pais, regido urbana, tamanho das turmas, experiéncia dos
professores, nimero de alunos matriculados e outras caracteristicas da escola foram
acrescentadas como controles. Como forma de corrigir possiveis problemas causados por
varidveis omitidas, o autor utilizou o método de Regressbes Aparentemente N&o
Correlacionadas (Seemingly Unrelated Regressions - SUR). Como resultado, verificou que a
ocorréncia de um ato violento diminuiu marginalmente o desempenho dos alunos: as notas de
Matematica e de Leitura foram reduzidas em 0,138 e 0,143, respectivamente.

Para encontrar os determinantes da vitimizacdo (ser vitima de agressoes fisicas, de
agressoes verbais ou de roubos) e seus efeitos sobre 0 desempenho dos alunos em onze paises
da Europa (Bélgica, Chipre, Escocia, Eslovénia, Holanda, Hungria, Inglaterra, Italia, Letbnia,
Litudnia e Noruega), Ammermdiller (2007) utilizou os dados do Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) de 2003 e do British National Child Development
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Study (NCDS). As estimativas do autor apontam que sexo, origem social, migracdo e
aparéncia foram determinantes da vitimizacdo e que, mesmo quando sdo utilizadas varidveis
de controle, ser vitima teve um pequeno e significativo impacto negativo sobre o desempenho
escolar dos alunos e, indiretamente, sobre os salarios futuros.

A fim de apresentar a relacdo entre o nimero de crimes dentro e no entorno das
escolas e o desempenho dos alunos do ensino fundamental e do ensino médio em Atlanta
(EUA) entre 1999 e 2002, McGarvey, Smith e Walker (2007) utilizaram dois diferentes
métodos: Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e Variaveis Instrumentais (VI). Como
variaveis instrumentais foram empregados o nimero total de adultos na escola, distancia da
escola a habitacdo publica mais proxima, comprimento das rotas de 6nibus do bairro, nimero
de estacBes ferrovidrias no bairro e distancia as estagdes de transito ferroviario. Foi
encontrado que, controlando por caracteristicas das escolas e dos bairros, a ocorréncia de mais
um ato violento na escola fez com que a taxa de aprovagdo dos alunos caisse em 2,5 pontos
percentuais por MQO e em 4,0 pontos percentuais por VI e a ocorréncia de mais 10 crimes
por 100 habitantes no bairro fez com que a taxa de aprovacdo dos alunos caisse em 3,4 pontos
percentuais por MQO e em 6,4 pontos percentuais por VI.

Recentemente, Burdick-Will (2013) analisou os efeitos da taxa de crimes violentos
ocorridos dentro da escola sobre o desempenho dos alunos de Chicago (em testes
padronizados de Leitura e Matematica e em provas especificas das escolas para as mesmas
disciplinas). Para tanto, os dados do Departamento de Policia de Chicago, os dados sobre as
escolas publicas de Chicago e dados da Consortium on Chicago School Research para os anos
entre 2002 e 2010 foram organizados em um painel. Controlando por caracteristicas dos
estudantes, por caracteristicas das escolas e por caracteristicas da regido, os resultados das
regressdes utilizando um modelo de efeitos fixos apontam um efeito negativo da taxa de
crimes violentos na escola sobre as notas dos alunos em testes padronizados: 0 aumento de
um desvio padrdo na taxa de crimes violentos diminuiu as notas dos testes padronizados de
Leitura e de Matemaética em 1,2% e 3,1% de um desvio padrdo, respectivamente. A autora
relaciona esse efeito negativo ao estresse cognitivo e a disfuncionalidade nas aulas causados
pela violéncia. Sobre as notas de provas especificas das escolas, os resultados ndo apontam

efeitos significativos.
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2.2 LITERATURA BRASILEIRA

S&o poucos os trabalhos sobre o tema no Brasil. O primeiro trabalho encontrado foi o
de Severnini (2007). O autor se propds, em primeiro lugar, a investigar a relacdo direta entre a
violéncia na escola (furtos, roubos, agress@es fisicas, presenca de armas, presenca de drogas,
acao de gangues e atentados a vida - reportados pelos diretores) e a proficiéncia dos alunos
em Matematica e Lingua Portuguesa. Para tanto, foram utilizados os dados do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) de 2003 referentes a alunos da oitava
série (nono ano) do ensino fundamental e da terceira série do ensino médio de escolas
publicas. Nesse trabalho, a variavel dependente foi a proficiéncia do aluno em Matematica ou
em Lingua Portuguesa, e os regressores de maior interesse foram varidveis que indicam ou
influenciam a violéncia: indice de violéncia na escola, qualificacdo do professor, varidveis
dummies que representam a diferenca professor-aluno em sexo e raga, nimero de estudantes
na turma, proporcdo de meninos, proporcdo de alunos ndo brancos, proporcdo de alunos
repetentes, proporcdo de alunos com baixo background familiar e interacdes entre o indice de
violéncia na escola e os regressores citados. Controlando por diversas outras caracteristicas
dos alunos, dos professores, das turmas e das escolas, os resultados das regressdes lineares e
quantilicas indicam que os alunos que frequentaram escolas mais violentas tiveram, em
média, uma proficiéncia 0,47% inferior e a violéncia afetou mais os alunos dos quantis mais
baixos de proficiéncia. Severnini (2007) se propds, em segundo lugar, a investigar a relacéo
indireta entre a violéncia na escola e a proficiéncia dos alunos que opera por meio da
rotatividade de professores (para a qual a quantidade de professores que as turmas tiveram
durante o ano letivo foi utilizada como proxy). Por meio de um modelo multinomial logistico,
embora os resultados ndo sejam estatisticamente significativos, o autor concluiu que a
violéncia na escola se relacionou em 2003 negativamente com a probabilidade de as turmas
terem um dnico professor durante o ano letivo e positivamente com a probabilidade de essas
turmas sofrerem com rotatividade docente.

Alguns anos depois, Teixeira (2011) voltou a abordar o assunto. O foco do segundo
ensaio da tese do autor recaiu sobre o estado de S&o Paulo. O objetivo do referido ensaio era
mensurar 0 impacto da violéncia na escola (roubos, vandalismo, agressoes, etc.), reportada
pelo diretor, sobre a proficiéncia dos alunos de quarta, sexta e oitava série (quinto, sétimo e

nono ano) do ensino fundamental e terceira série do ensino médio em Matematica e Lingua
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Portuguesa. Para a consecucdo dessa proposta de trabalho, foram utilizados os dados do
Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo (Saresp) de 2007. A
mensuracdo do impacto da violéncia sobre a proficiéncia foi feita através de um modelo logit
multinivel, o qual possibilita a andlise hierarquica dos dados. Dessa forma, foram
considerados dois niveis de hierarquia: caracteristicas dos alunos e caracteristicas das escolas.
Tendo como variavel dependente a proficiéncia e como variavel regressora de interesse a
violéncia e controlando pelas caracteristicas dos alunos e pelas caracteristicas das escolas, 0
autor concluiu que a violéncia na escola diminuiu em 0,54% a probabilidade dos alunos da
terceira série do ensino médio apresentarem um desempenho satisfatério em Matematica. Os
resultados encontrados para as outras séries em Matematica e Lingua Portuguesa e para a
terceira série do ensino médio em Lingua Portuguesa foram semelhantes.

Gama e Scorzafave (2013) analisaram a relacdo entre violéncia na regido da escola e
proficiéncia dos alunos de quarta e oitava série (quinto e nono ano) do ensino fundamental de
escolas publicas em Matemaética e Lingua Portuguesa no municipio de S&o Paulo. Foram
utilizados dados de quatro fontes: os dados de 2006 sobre ocorréncias criminais por distrito
policial de Sdo Paulo foram retirados do site da Fundacdo Sistema Estadual de Analise de
Dados (SEADE); o Censo Demogréfico de 2000 do Centro de Estudos da Metropole (CEM)
disponibilizou as varidveis socioecondmicas; os dados de proficiéncia e de condicdo
socioeconémica dos alunos estavam disponiveis na Prova Brasil de 2007; e o Censo Escolar
de 2007 forneceu os dados referentes aos professores e as escolas. O autor utilizou a
proficiéncia do aluno em Matematica ou em Lingua Portuguesa como variavel dependente e o
namero de ocorréncias de diferentes categorias criminais (homicidios dolosos, tentativas de
homicidios e lesdes corporais dolosas) registradas por cada distrito policial como variavel
regressora de interesse. As regressdes lineares e quantilicas, controladas por caracteristicas
dos alunos, background familiar, caracteristicas das escolas, caracteristicas dos professores e
caracteristicas socioecondmicas dos distritos da capital, tiveram os seguintes resultados:
alunos do quinto ano de escolas de regibes mais violentas tém, em meédia, menor proficiéncia,
e a violéncia afetou mais os alunos de quinto ano dos quantis mais altos de proficiéncia em
Matematica e dos quantis mais baixos de proficiéncia em Lingua Portuguesa. Para 0 nono
ano, ndo foram encontrados efeitos significativos.

Por fim, Oliveira e Ferreira (2013) investigaram a relacdo no Brasil entre violéncia na
escola (furtos, roubos, agressdes fisicas, agressdes verbais, presenca de armas, consumo de
drogas, acdo de gangues e atentados a vida - reportados pelos diretores) e proficiéncia dos

alunos, utilizando os dados de escolas publicas e privadas do SAEB de 2011. Para isso, foi
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utilizado o método de misturas finitas, o qual permite capturar diversas fontes de
heterogeneidade ndo observada. Os resultados indicam que os alunos que estudaram em
escolas mais violentas tiveram menor proficiéncia. Os resultados também apontam que a
relacdo entre violéncia e proficiéncia dos alunos foi heterogénea nas escolas privadas e mais
homogénea nas escolas publicas. Nas escolas privadas, a varidvel de violéncia que mais
afetou os alunos de menor desempenho e de maior desempenho da quarta série (quinto ano)
do ensino fundamental foi respectivamente atentado a vida e consumo de drogas: os alunos de
menor desempenho tiverem suas notas reduzidas em 11,79 pontos com a ocorréncia de um
atentado a vida e os alunos de maior desempenho tiveram suas notas reduzidas em 7,22 com a
presenca de drogas. Para os alunos de menor e maior desempenho da oitava série (nono ano)
do ensino fundamental de escola privadas, as variaveis de atentado a vida (-19,52) e furto (-
1,73) foram as maiores responsaveis pela queda do desempenho. Por sua vez, para todos 0s
alunos do terceiro ano do ensino médio privado, o desempenho escolar foi afetado pela
violéncia na escola, principalmente atraves da presenca de armas. J& nas escolas publicas, a
variavel de violéncia que mais afetou o desempenho dos alunos (tanto de menor quanto de
maior desempenho) foi o consumo de drogas para todas as séries consideradas. O consumo de
drogas foi responsavel por uma reducdo entre 1,2 e 7,5 pontos nas notas desses alunos de

escolas publicas.

2.3 DISCUSSAO E LICOES APRENDIDAS

Embora pertengam a uma literatura recente, os artigos mencionados nas segOes
anteriores fornecem uma variedade de metodologias que podem ser utilizadas. A escolha da
metodologia mais adequada depende de alguns fatores como, por exemplo, a estrutura dos
dados disponiveis. O objetivo desta secéo €, a partir de um balango da literatura que relaciona
a violéncia na escola e o desempenho dos alunos, justificar a metodologia adotada por este
trabalho.

Os trabalhos apresentados acima mensuram a violéncia na escola a partir de diferentes
tipos de dados: Coleman (1998) e Figlio (2005) trabalharam com dados de comportamento
pessoal, ou seja, dados que indicam se determinado aluno apresentou comportamento
indisciplinado ou violento na escola; Coleman (1998), Bowen e Bowen (1999) e
Ammermdller (2007) trabalharam com dados de vitimizacgdo, ou seja, dados que indicam se
determinado membro da comunidade escolar foi vitima de alguma violéncia na escola;

Coleman (1998) e Bowen e Bowen (1999) trabalharam com dados que indicam a percepcao
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dos membros da comunidade escolar sobre o grau de violéncia na escola e; Grogger (1997),
McGarvey, Smith e Walker (2007), Severnini (2007), Teixeira (2011), Gama e Scorzafave
(2013), Burdick-Will (2013) e Oliveira e Ferreira (2013) trabalharam com dados de
ocorréncia de atos violentos na escola, os quais foram, em sua maioria, reportados pelos
diretores. Devido a falta de dados de comportamento pessoal e de percepcao sobre o grau de
violéncia no ambiente escolar disponiveis para o Brasil, este trabalho utilizara, para mensurar
a violéncia na escola, os dados de ocorréncia de atos violentos na escola reportados pelos
diretores através dos questionarios do SAEB e os dados de vitimizacdo reportados pelos
professores através dos mesmos questionarios.

Nos trabalhos levantados, duas estruturas de base de dados séo encontradas: dados de
corte transversal e dados em painel. Enquanto dados de corte transversal consistem em
observac@es de individuos em um determinado ponto no tempo, dados em painel consistem
em repetidas observacbes do mesmo grupo de individuos ao longo do tempo
(WOOLDRIDGE, 2010). A unidade de observagdo deste trabalho sera o aluno. Dessa forma,
como os dados dos alunos disponibilizados pelo SAEB ndo formam um painel, serd estimado
neste trabalho um modelo com dados transversais para cada um dos anos utilizados (2003,
2005, 2007, 2009, 2011 e 2013).

Diferentes metodologias foram utilizadas pelos autores que trabalharam com dados
transversais: regressdes lineares, regressdes quantilicas, método de misturas finitas, modelo
probit, modelo logit multinivel, regressdes aparentemente ndo correlacionadas (SUR) e
variaveis instrumentais. Este trabalho utilizara regressdes lineares com o objetivo de encontrar
o efeito médio da violéncia na escola sobre a proficiéncia dos alunos e regressdes quantilicas
com o objetivo de encontrar o efeito da violéncia na escola sobre a proficiéncia dos alunos em
diferentes quantis da distribuicdo das notas. As regressfes quantilicas foram preferidas ao
método de misturas finitas, o qual também poderia ser utilizado para encontrar o efeito da
violéncia na escola em diferentes quantis. As regressdes por probit, bem como as regressoes
logit (multinivel), poderiam ser utilizadas caso a variavel dependente assumisse apenas dois
valores. Em outras palavras, a escolha pela nota dos alunos como variavel dependente impede
a utilizacdo de regressdes por probit ou regressdes logit multinivel. Por sua vez, as regressées
aparentemente ndo correlacionadas (SUR) poderiam ser utilizadas para corrigir o viés de
omissdo de variaveis relevantes que surge em virtude de o ingresso de um aluno em uma
determinada escola ser um processo de decisdo familiar que ndo é aleatorio e de a
permanéncia dos alunos na escola dependerem da atratividade de tal escola. No lugar das

regressdes aparentemente nao correlacionadas (SUR), proxys para participacdo dos pais na
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vida escolar dos filhos e para atratividade da escola serdo incluidas na equacao a ser estimada
para amenizar esse viés de omissdo de varidveis. Por fim, as variaveis instrumentais poderiam
ser utilizadas para corrigir o problema de endogeneidade. Em primeiro lugar, a endogeneidade
pode ser causada pela simultaneidade entre violéncia na escola e desempenho dos alunos,
como acreditam alguns autores (FIGLIO, 2005; McGARVEY; SMITH; WALKER, 2007): a
violéncia na escola prejudica o desempenho dos alunos e, a0 mesmo tempo, o0 pior
desempenho incentiva atos violentos no ambiente escolar. No entanto, o discurso de
simultaneidade é mais adequado quando utilizados indicadores de indisciplina do que quando
utilizados indicadores de atentados a vida, presenca de armas, furtos, roubos, agressdes
fisicas, agressdes verbais, trafico e consumo de drogas e acdo de gangues - 0S quais Sd0 0S
indicadores de violéncia na escola utilizados neste trabalho. Em segundo lugar, a
endogeneidade pode ser causada por uma terceira variavel que afeta ao mesmo tempo a
violéncia na escola e o desempenho dos alunos. Para resolver essa endogeneidade, tantas
variaveis quanto possivel serdo adicionadas como controles na equacao a ser estimada.

Todos esses trabalhos mostram evidéncias de que a violéncia na escola diminui o
desempenho dos alunos: em um dos primeiros estudos sobre o tema, Grogger (1997)
encontrou que a violéncia na escola diminuiu a probabilidade de os alunos americanos
concluirem o ensino médio e a probabilidade de ingressarem no ensino superior. Em estudos
mais recentes, Figlio (2005) encontrou que, em uma turma de 30 alunos da Flérida (EUA),
um aluno adicional com comportamento violento ou indisciplinado resultou em uma
diminuicdo entre 2,2% a 4% nas notas méedias ao passo que Ammermiller (2007) encontrou
que ser vitima da violéncia na escola teve um impacto pequeno, negativo e significativo sobre
0 desempenho escolar dos alunos europeus. Enquanto Coleman (1998) verificou uma relagédo
negativa e nao significativa entre a violéncia na escola e a proficiéncia dos alunos, Bowen e
Bowen (1999), Carrol (2006), McGarvey, Smith e Walker (2007) e Burdick-Will (2013)
verificaram uma relagdo negativa e significativa entre a violéncia na escola e a proficiéncia
dos alunos. No Brasil, Severnini (2007) concluiu que os alunos que frequentaram escolas
mais violentas tiveram uma proficiéncia 0,47% inferior. Oliveira e Ferreira (2013) também
concluiram que os alunos brasileiros que frequentaram escolas mais violentas tiveram menor
proficiéncia: por exemplo, as notas de alunos que frequentaram escolas puablicas com
ocorréncia de consumo de drogas foram entre 1,2 e 7,5 pontos menores. A partir de uma base
de dados para o estado de S&o Paulo, Teixeira (2011) constatou que a violéncia na escola
diminuiu a probabilidade dos alunos apresentarem um desempenho satisfatério em 0,54%.

Por fim, Gama e Scorzafave (2013) constataram que alunos de escolas localizadas em regides
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mais violentas do municipio de S&o Paulo tiveram menor proficiéncia: o aumento na taxa de
homicidios dolosos, na taxa de tentativas de homicidios ou na taxa de lesGes corporais dolosas
em determinada regido teve um efeito pequeno, negativo e significativo sobre as notas dos
alunos que estudavam nessa regido. Como todos os trabalhos citados defendem que a
violéncia na escola diminui o desempenho dos alunos, esta também sera a hipotese levantada

por este trabalho.
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3 DADOS, METODOLOGIA E ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Este capitulo se divide em trés secOes: a primeira secéo esta destinada a apresentar a
base de dados utilizada, e a segunda secdo estd destinada a apresentar a metodologia
escolhida. Por fim, na terceira secdo, serdo expostas estatisticas descritivas da amostra

estudada em relacéo a violéncia na escola e ao desempenho dos alunos.

3.1 DADOS

A base de dados deste trabalho é composta por todos microdados da Avalia¢do
Nacional da Educagdo Basica (Aneb) e da Prova Brasil disponiveis: 2003, 2005, 2007, 2009,
2011 e 2013. A Aneb e a Prova Brasil sdo avaliacbes que compdem o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB). O SAEB foi implantado em 1988 e constitui um
mecanismo de coleta, sistematizacdo e analise de dados sobre o ensino fundamental e o ensino
médio no Brasil. Seu objetivo principal é prover os gestores publicos de informac6es sobre a
qualidade educacional, a fim de subsidiar a formulacdo de politicas publicas adequadas a
diversidade de situacGes presentes nos estados e regides brasileiras.

Ao longo do tempo, o SAEB sofreu alteragdes. Em 2005, o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), 6rgdo do Ministério da Educacédo
responsavel por conduzir o SAEB, reformulou o processo de avaliacdo da educacdo basica. A
partir desse ano, 0 SAEB passou a ser composto por duas avaliacfes: Avaliacdo Nacional da
Educacdo Basica (Aneb), chamada comumente de SAEB, e Avaliacdo Nacional do
Rendimento Escolar (Anresc), conhecida como Prova Brasil. Nesse novo formato, a Aneb
compreende uma avaliagdo bianual que abrange, de forma amostral, alunos de escolas
publicas e privadas, em areas urbanas e rurais, matriculados na quarta série (quinto ano) e na
oitava serie (nono ano) do ensino fundamental e na terceira série do ensino médio. A Aneb
manteve as caracteristicas, 0s objetivos e 0s procedimentos da avaliacdo da educacdo basica
efetuada até 2005 pelo SAEB, tendo como objetivo principal avaliar a qualidade da educacéao
bésica brasileira. A Prova Brasil, por sua vez, é uma avaliagdo censitéria bianual envolvendo
os alunos da quarta serie (quinto ano) e oitava série (nono ano) do ensino fundamental regular
das escolas publicas, em areas urbanas ou rurais, que possuem, no minimo, 20 alunos
matriculados nas séries avaliadas. A Prova Brasil foi idealizada para atender a demanda por
informacdes sobre o ensino oferecido em cada escola. Dessa forma, o objetivo principal da

Prova Brasil é avaliar a qualidade do ensino ministrado em cada escola da rede publica. Em
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2013, o SAEB passou a contar, também, com a Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (ANA).
A ANA é uma avaliacdo censitaria anual cujo objetivo principal é avaliar o nivel de
alfabetizacdo dos alunos da segunda série (terceiro ano) do ensino fundamental em escolas
publicas brasileiras.

Os instrumentos utilizados na Aneb e na Prova Brasil sdo as provas que avaliam a
proficiéncia em Lingua Portuguesa (com énfase em leitura) e em Matemaética (com énfase na
resolucdo de problemas) e os questionarios contextuais. As questdes das provas que avaliam a
proficiéncia sdo elaboradas a partir das Matrizes de Referéncia do SAEB, isto €, a partir do
conjunto de contetdos e habilidades que representa, segundo estudos do INEP, o que se
espera que os alunos tenham desenvolvido ao final da quarta série (quinto ano) e da oitava
série (nono ano) do ensino fundamental e da terceira série do ensino médio. Com as questdes
elaboradas, as provas sdo montadas de acordo com a metodologia denominada Blocos
Incompletos Balanceados (BIB), a qual distribui um grande nimero de questfes em cadernos
de prova com poucas questdes. A partir dessas provas, a mensuracao da proficiéncia é feita de
acordo com métodos escalares baseados na Teoria de Resposta ao Item (TRI), que estabelece
que a probabilidade de resposta a uma questéo é funcédo da proficiéncia do aluno (variavel ndo
observavel) e de pardmetros das questdes como grau de dificuldade, nivel de discriminacdo e
probabilidade de acerto ao acaso.

Sdo aplicados cinco tipos de questionarios: de alunos, de turmas, de professores, de
diretores e de escolas. Os alunos respondem a perguntas sobre o ambiente e nivel
socioeconbémico familiar, habitos de estudo e de leitura, trajetéria escolar, entre outros
aspectos. O diretor da escola e os professores de cada uma das disciplinas avaliadas s&o
convidados a dar informacGes sobre sua formacdo profissional, nivel socioeconémico e
cultural, estilo de lideranca, formas de gestdo, praticas pedagdgicas, clima académico, clima
disciplinar, recursos humanos e pedagdgicos. Ainda ha um aplicador contratado pelo INEP
que preenche questionarios com informacdes sobre a turma (como turno) e sobre a escola
(como infraestrutura e estado de conservacdo). Dessa forma, a base de dados utilizada
contém, para cada aluno, informagdes individuais e informagfes sobre sua turma, seu

professor, seu diretor e sua escola.

3.2 METODOLOGIA

A partir da base de dados acima descrita, 0 modelo a ser estimado é o seguinte:
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Yiee = Ve + X it + €t

onde Y. é a proficiéncia do aluno i, da turma t e da escola e; V, é o indice (ou o vetor com 0s
indicadores) de violéncia na escola €; e X;;. € 0 vetor com as varidveis de controle, as quais
podem ser caracteristicas do aluno, da familia, da turma, do professor, do diretor ou da escola.
O modelo sera estimado, em primeiro lugar, por Minimos Quadrados Ordinarios e, em
segundo lugar, por regressdes quantilicas incondicionais de Firpo, Fortin e Lemieux (2007).

Para entender o motivo da escolha pelas regressfes quantilicas incondicionais, é
necessario lembrar alguns pontos: estimativas obtidas pelas regressdes por Minimos
Quadrados Ordinarios podem ser interpretadas como o impacto das variaveis regressoras, X,
sobre a média incondicional populacional da variavel dependente, Y. Essa propriedade
decorre do fato de que a média condicional, E[Y|X], se aproxima no limite da média
incondicional, E[Y], de acordo com a lei das expectativas iteradas. Dessa forma, como
E[E(Y|X)]=E[Y], E[Y|X]=XB implica que E[Y]=E[X]P e, consequentemente, B indica o
impacto de X sobre a média populacional de Y. Por sua vez, quantis condicionais nao se
aproximam dos quantis incondicionais. Como consequéncia, estimativas obtidas pelas
regressdes quantilicas de Koenker e Basset (1978) - método utilizado por Severnini (2007) e
Gama e Scorzafave (2013) - ndo podem ser interpretadas como o impacto das variaveis
regressoras sobre determinado quantil da variavel dependente. E por esse motivo que este
trabalho utilizara as regressdes quantilicas incondicionais de Firpo, Fortin e Lemieux (2007),
as quais fornecem estimativas que podem ser interpretadas como o impacto.

Em relacdo ao modelo apresentado acima, serdo abordadas duas especificacdes. Na
primeira especificacdo, a variavel dependente é a proficiéncia do aluno em Lingua Portuguesa
ou em Matematica, e as variaveis regressoras de interesse sdo oito indicadores de violéncia na
escola construidos a partir do questionario do diretor® - atentado a vida, presenca de armas,
furto, roubo, agressao fisica, agressao verbal, trafico e consumo de drogas e acdo de gangues -
ou um indice de violéncia na escola construido a partir desses oito indicadores. Esses oito
indicadores de violéncia na escola foram construidos de maneira que cada um aponta a
ocorréncia (1) ou a ndo ocorréncia (0) do evento violento em questdo em uma determinada
escola durante o ano letivo. E importante ressaltar, em primeiro lugar, que a maioria desses
indicadores consideram tanto agentes causadores externos (estranhos a escola) quanto agentes

causadores internos (professores, alunos e funcionarios), pois a ocorréncia de eventos

% A escolha por esses oito indicadores foi feita a partir da definicéo de violéncia na escola de Charlot (2002), a
qual foi apresentada na introducéo deste trabalho.
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violentos na escola torna 0 ambiente inseguro independentemente de seu agente causador. Em
segundo lugar, esses indicadores consideram como vitimas tanto alunos quanto professores e
funcionarios, pois um ambiente inseguro que produz incentivos distorcidos é resultado de
eventos violentos independentemente da vitima. Mais detalhes sobre os indicadores de
violéncia na escola construidos a partir do questionario do diretor sdo apresentados pela
Tabela 1. A partir da soma desses oito indicadores de violéncia, um indice de violéncia na
escola foi criado®. Como cada indicador assume o valor zero ou um, o indice varia de zero a
oito de tal forma que zero representa o nivel mais baixo e oito, o nivel mais alto de violéncia
na escola.

Uma vez que esses indicadores de violéncia na escola séo reportados pelos diretores,
eles apresentam duas limitagdes: o planejamento das respostas e a subjetividade na percepc¢édo
e na notificacdo da violéncia. A primeira limitacdo foi levantada por Grogger (1997). O autor
destacou que, por um lado, os diretores podem responder aos questionarios de maneira
estratégica, fornecendo respostas que justificam o baixo desempenho dos seus alunos. Por
outro lado, os diretores podem ndo querer revelar os verdadeiros niveis de violéncia em suas
escolas para ndo se mostrarem incompetentes. A primeira situacdo leva a superestimacdo do
impacto da violéncia, e a segunda situacdo, a subestimacdo. No Brasil, segundo Sposito
(2001), ha épocas em que a notificacdo de eventos violentos evidencia as fragilidades do
trabalho pedagdgico das escolas; em outras, a notificacdo pode resultar em ganhos as escolas
como maiores recursos materiais e humanos ou vantagens salariais a professores. Dado esse
cenario, as duas situacbes descritas por Grogger (1997) - superestimacdo e subestimacdo -
podem ocorrer no Brasil. Dessa forma, ndo se pode afirmar com certeza como se comporta o
erro de medida nos indicadores de violéncia construidos a partir do questionario do diretor e
como isso influencia as estimativas deste trabalho.

A segunda limitacdo emerge do préprio desenho do questionério da Prova Brasil. O
diretor deve responder se determinado evento violento ocorreu ou ndo na sua escola durante o
ano letivo. Alguns eventos - como atentados a vida - sdo marcantes e, consequentemente, ndo
deixam davidas no processo de notificacdo. Ao contrério, a notificacdo de outros eventos -
como agressdes verbais - depende da percepcdo do diretor e de seu envolvimento na
comunidade escolar. Isso significa que, em escolas onde a violéncia parece ja fazer parte do

cotidiano, alguns eventos violentos podem acabar despercebidos pelos diretores. Em outras

* Alternativamente, foi criado um indice de violéncia na escola a partir da anélise de componentes principais. Os
resultados obtidos pelos dois indices foram bastante proximos. Por causa disso e da facilidade de interpretagdo
do indice construido por soma, apenas os resultados para este indice serdo apresentados.
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escolas onde eventos violentos ndo sdo muito comuns, os diretores podem acabar dando
grande atencdo aqueles ocorridos. Novamente, ndo se pode afirmar com certeza como se
comporta o erro de medida nos indicadores de violéncia construidos a partir do questionario

do diretor e como isso influencia as estimativas deste trabalho.

Tabela 1 — Indicadores de violéncia (questionario do diretor)

Variavel Descricéo

Varidvel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de
Atentado a atentado a vida de um membro da comunidade escolar por um agente causador
vida externo ou interno nas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0 se 0
diretor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou o porte de armas
Presenca de brancas ou armas de fogo por algum membro da comunidade escolar nas
armas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0 se o diretor ndo reportou tal
ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de
furto de algum membro da comunidade escolar por um agente causador

Furto externo ou interno nas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0 se 0
diretor ndo reportou tal ocorréncia.
Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de
Roubo roubo de algum membro da comunidade escolar por um agente causador

externo ou interno nas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0 se 0
diretor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de
Agressdo  agressdo fisica de algum membro da comunidade escolar por outro membro da
fisica comunidade escolar nas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0 se
o diretor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de
Agressdo  agresséo verbal de algum membro da comunidade escolar por outro membro
verbal da comunidade escolar nas dependéncias da escola no ano letivo analisado e 0
se o diretor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou a ocorréncia de

Consumo e e .
trafico de consume og trafico de dro_ga_s por um agente causador e_xterno qu interno nas
drogas dependéncias ou nas p_rOX|m|dades da escola no arzo Ifetlvo analisadoe O se 0
diretor ndo reportou tal ocorréncia.
Acio de Variavel dlAer.ny que recebe 9 vglor 1 se o diretor reportou.a acéo Qe gangues
gangues nas dependéncias ou nas proximidades da escola no ano letivo analisado e 0 se

o diretor ndo reportou tal ocorréncia.

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Na segunda especificacdo, as variaveis regressoras de interesse passam a ser 0ito
indicadores de violéncia na escola construidos a partir do questionario do professor® -
atentado a vida, presenca de armas, furto, roubo, agressao fisica, agressdo verbal, consumo de
drogas e ameaca - ou um indice de violéncia na escola construido a partir desses oito
indicadores. Novamente, esses oito indicadores foram construidos de maneira que cada um
aponta a ocorréncia (1) ou a ndo ocorréncia (0) do evento violento em questdo durante o ano
letivo. Enquanto o diretor deve responder no seu questionario se determinado evento violento
ocorreu ou ndo na sua escola durante o ano letivo, o professor deve responder no seu
questionario se ele foi vitima de determinado evento violento em sua turma durante o ano
letivo. Devido a essa diferenca no desenho dos questionarios, os indicadores construidos a
partir do questionario do professor se diferenciam dos indicadores construidos a partir do
questionario do diretor por considerarem como vitima apenas o professor e como agentes
causadores apenas 0s alunos da turma deste professor. Mais detalhes sobre os indicadores de
violéncia na escola construidos a partir do questionario do professor sdo apresentados na
Tabela 2. A partir da soma desses oito indicadores de violéncia, outro indice de violéncia na
escola foi criado®.

Assim como os indicadores de violéncia na escola reportados pelos diretores, 0s
indicadores de violéncia na escola reportados pelos professores apresentam a limitacdo de
subjetividade na percepcdo e na notificagdo da violéncia. Em escolas onde a violéncia parece
ja fazer parte do cotidiano, alguns eventos violentos de menor gravidade podem ndo ser
considerados e reportados pelos professores. Em outras escolas onde eventos violentos ndo
sdo muito comuns, os professores tendem a reportar todas as ocorréncias. Dessa forma, os
indicadores de violéncia construidos a partir do questionario do professor também podem
apresentar um erro de medida. Em relagéo a esse erro de medida, mais uma vez ndo se pode

afirmar com certeza como se comporta e como influencia as estimativas.

® Novamente, a escolha por esses oito indicadores foi feita a partir da definicéo de violéncia na escola de Charlot
(2002).

® Novamente, foi criado alternativamente um indice de violéncia na escola a partir da analise de componentes
principais. Os resultados obtidos pelos dois indices foram bastante préximos, e apenas os resultados para o
indice construido por soma serdo apresentados.
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Tabela 2 - Indicadores de violéncia (questionario do professor)

Variavel Descricao
Atentado Variavel qummy que recebe o valor 1 se o professor repo_rtou que_ foi vitima de
vida atentado a vida por algum aluno de sua turma no ano Ie_tlvo analisadoe Ose o
professor ndo reportou tal ocorréncia.
Presenca de Varidvel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou que presenciou
armas algum aluno de sua turma portando armas brancas ou armas de fogo no ano

letivo analisado e 0 se o professor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou que foi vitima de
Furto furto por algum aluno de sua turma no ano letivo analisado e 0 se o professor
n&o reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou que foi vitima de
Roubo roubo por algum aluno de sua turma no ano letivo analisado e 0 se o professor
n&o reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou que foi agredido

Agressao .. ) .
fisica fisicamente por algum aluno de sua turma no ano letivo analisado e 0 se 0
professor ndo reportou tal ocorréncia.
Agresso Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou qye foi agredido
verbal verbalmente por algum aluno de sua turma no ano letivo analisado e 0 se 0

professor ndo reportou tal ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor reportou que presenciou
Consumo de  algum aluno de sua turma sob efeito de bebida alcodlica ou sob o efeito de
drogas drogas ilicitas no ano letivo analisado e 0 se o professor ndo reportou tal
ocorréncia.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor reportou que foi ameacado por
Ameaca algum aluno de sua turma no ano letivo analisado e 0 se o professor ndo reportou
tal ocorréncia.

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Nas duas especificagies do modelo, foram adicionadas variaveis de controle’.
Segundo Barros et al. (2001) e Menezes-Filho (2007), as variaveis que mais explicam o
desempenho escolar sdo as caracteristicas do aluno e da familia. Dessa forma, as primeiras
variaveis de controle adicionadas foram as seguintes caracteristicas do aluno: sexo, cor, idade,
reprovacao prévia, trabalho fora de casa, tarefas feitas e indicador socioeconémico construido
a partir de dados sobre nimero de geladeiras, maquinas de lavar roupa, televisdes, carros,

computadores, quartos e banheiros na residéncia do aluno. Em seguida, as varidveis de

" As variaveis de controle foram escolhidas em fungdo dos resultados da literatura a respeito dos determinantes
do desempenho escolar. Para maiores detalhes ver: Ehrenberg, Goldhaber e Brewe (1995), Angrist e Lavy
(1999), Hoxby (2000), Barros et al. (2001), Lazear (2001), Ferrdo, Beltrdo e Santos (2002), Krueger (2002),
Ferguson (2003), Winston e Zimmerman (2003), Dee (2004, 2005), Machado (2005), Card e Rothstein (2006),
Menezes-Filho (2007), Kassouf (2007), Jales (2010) e Tavares (2012).
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controle adicionadas foram as seguintes caracteristicas da familia: escolaridade da mae e
indicador familiar construido a partir de dados sobre se os pais moram com o aluno, se
conversam sobre o que acontece na escola, se cobram as tarefas, se cobram ir a escola e se
leem na frente do aluno. As caracteristicas do aluno e as caracteristicas da familia adicionadas

como variéveis de controle sdo apresentadas nas Tabelas 3 e 4, respectivamente.

Tabela 3 - Caracteristicas do aluno
Variavel Descricéo

Variavel dummy que recebe o valor 1 se 0 aluno é do sexo masculino e 0
se é do sexo feminino.

Sexo (menino)

Cor Variavel dummy que recebe o valor 1 se o aluno é branco ou amarelo e 0
(branco/amarelo) se é pardo, preto ou indigena.
Idade Idade do aluno.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o0 aluno ja foi reprovado uma vez
ou mais e 0 se nunca foi reprovado.
Trabalho forade Variavel dummy que recebe o valor 1 se o aluno trabalha fora de casa e 0
casa se ndo trabalha fora de casa.

Reprovacdo prévia

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o aluno faz sempre ou quase
Tarefas feitas sempre as tarefas e 0 se faz de vez em quando, nunca ou quase nunca as
tarefas.

Indicador construido através da analise de componentes principais
utilizando as seguintes variaveis: nimero de geladeiras (0 ou 1), maquinas
de lavar roupa (0 ou 1), televisdes (0, 1, 2 ou 3), carros (0, 1, 2 ou 3),
computadores (0 ou 1), quartos (0, 1, 2 ou 3) e banheiros (0, 1, 2 ou 3) na
residéncia do aluno.

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Indicador
socioecondmico
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Tabela 4 - Caracteristicas da familia

Variavel Descricao

Indicador  Indicador construido através de anélise de componentes principais utilizando
familiar as seguintes variaveis: varidvel dummy que recebe o valor 1 se o aluno mora
com a mae; variavel dummy que recebe o valor 1 se o aluno mora com o pai;
variavel dummy que recebe o valor 1 se os pais conversam com o aluno sobre
0 que acontece na escola; variavel dummy que recebe o valor 1 se 0s pais
cobram para o aluno fazer as tarefas; variavel dummy que recebe o valor 1 se
0s pais cobram para o aluno ir a escola; variavel dummy que recebe o valor 1
se 0 aluno vé a mae lendo; e variavel dummy que recebe o valor 1 se o aluno
Vé 0 pai lendo.

Escolaridade Variaveis dummies para a escolaridade da mae: (1) ndo completou a 4? série;
da mae (2) completou a 42 série; (3) completou a 8?2 série; (4) completou o ensino
médio; (5) completou o ensino superior.

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Tabela 5 - Caracteristicas da turma

Variavel Descricéo
Proporc¢do de meninos Proporc¢do de meninos na turma.
Proporgéo de ndo brancos Proporgéo de alunos nao brancos na turma.
Proporgéo de repetentes Proporgéo de alunos repetentes na turma.
Proporcéo de trabalhadores Proporcdo de alunos trabalhadores na turma.

Proporgéo de tarefas feitas Proporcéo de alunos que sempre fazem as tarefas na turma.

Média do indicador

. N Média do indicador socioeconémico para os alunos da turma.
socioecondmico

Média do indicador familiar Média do indicador familiar para os alunos da turma.

Varidveis dummies que indicam se a turma estuda no periodo

Turno ] ;
matutino, vespertino ou noturno.

Numero de alunos na turma (presentes na data da aplicacéo da

NuUmero de alunos
prova).

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Além das caracteristicas do aluno e das caracteristicas da familia, outros grupos de
variaveis de controle foram incluidos: caracteristicas da turma (Tabela 5), caracteristicas do
professor (Tabela 6), caracteristicas do diretor (Tabela 7) e caracteristicas da escola (Tabela
8). As caracteristicas da turma foram, em sua maioria, adicionadas com o intuito de controlar
o fenémeno do peer effect (efeito dos pares), o qual existe quando o desempenho de um aluno
¢ afetado por sua interacdo com os demais colegas. Assim, as seguintes caracteristicas da

turma foram adicionadas: proporcdo de meninos, proporcdo de ndo brancos, proporgdo de
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repetentes, propor¢do de trabalhadores, propor¢éo de alunos que sempre fazem as tarefas,
média do indicador socioeconémico, média do indicador familiar, turno e nimero de alunos.
Em sequéncia, as caracteristicas do professor incluidas foram as seguintes: diferenca
de cor e de sexo em relacdo ao aluno, ensino superior, pds-graduacdo, outra atividade
exercida, salario, experiéncia e numero de horas-aula. J& as caracteristicas do diretor incluidas
foram ensino superior, pos-graduacdo, salario e experiéncia. Essas caracteristicas do professor
e do diretor ndo foram incluidas apenas para verificar a influéncia destes sobre o desempenho
do aluno, mas também para tentar amenizar o viés de erro de medida que surge pelo fato de os
indicadores de violéncia serem reportados pelos diretores ou pelos professores, como exposto

anteriormente.

Tabela 6 - Caracteristicas do professor

Variavel Descricéo

Variavel dummy que recebe o valor 1 se professor e aluno possuem cores

Diferenca de cor :
diferentes e 0 se possuem a mesma cor.

Diferencade  Varidvel dummy que recebe o valor 1 se professor e aluno possuem sexos
Sexo diferentes e 0 se possuem 0 mesmo Sexo.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor possui ensino superior e

Ensino superior N .
0 se néo possuli.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor possui algum tipo de

Pds-graduacéo , « « .
pés-graduacdo e 0 se ndo possuli.

Outra atividade Variavel dummy que recebe o valor 1 se o professor exerce outra atividade e

exercida 0 se ndo exerce.
Saléario Salario do professor.
Experiéncia Variavel dummy gAue recebe o valor _1 se_o professor possui dez _?u menos
anos de experiéncia e 0 se possui mais de dez anos de experiéncia.
NGmero de Variavel para o niamero de horas-aula ministradas por semana pelo
horas-aulas professor: (1) até 20 horas-aula; (2) entre 20 e 30 horas-aula; (3) entre 30 e

40 horas-aula; (4) mais de 40 horas-aula.

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 7 - Caracteristicas do diretor

Variavel Descricao
Ensino Varidvel dummy que recebe o valor 1 se o diretor possui ensino superior e 0 se
superior n&o possui.
Pds- Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor possui algum tipo de pos-
graduacéo graduacéo e 0 se ndo possuli.
Salario Salario do diretor.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se o diretor possui dez ou menos anos de

Experiéncia A — _
experiéncia e 0 se possui mais de dez anos de experiéncia.

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Tabela 8 - Caracteristicas da escola

Variavel Descricéo
Capital Variavel dummy que receb? 0 va!or 1 s_e aescola esFé localizada na capital
e 0 se ndo esta localizada na capital.
Dependéncia Variaveis dummies que indicam se a escola é municipal, estadual ou
administrativa federal.

UF Variaveis dummies que indicam a UF onde esta localizada a escola.
Conselho NUmero de vezes que o conselho de escola se retne durante o ano letivo.
Faltas dos Variavel dummy que recebe o valor 1 se a falta de professores é um

professores problema grave na escola e 0 se ndo € um problema grave.

Rotatividade dos Variavel dummy que recebe o valor 1 se a rotatividade de professores é um
professores problema grave na escola e 0 se ndo é um problema grave.

Variavel dummy que recebe o valor 1 se a falta de alunos é um problema

Faltas dos alunos X
grave na escola e 0 se ndo é um problema grave.

Indicador construido através de analise de componentes principais
utilizando as seguintes variaveis: varidvel dummy que recebe o valor 1 se

Indicador de - - «
. as salas sdo limpas; variavel dummy que recebe o valor 1 se as salas sao
infraestrutura . -/ x
arejadas; e varidvel dummy que recebe o valor 1 se as salas sdo
iluminadas.
Xerox Variavel dummy que recebe o valor 1 se a escola possui xerox em bom
estado e 0 se ndo possul.
MUro Variavel dummy que recebe o valor 1 se a escola possui muro e 0 se ndo
pOSsui.
Média da
escolaridade das Média da escolaridade das maes para os alunos da escola.
maes

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Por fim, as caracteristicas da escola foram, em sua maioria, adicionadas com o intuito
de amenizar o viés de omissdo de variaveis relevantes que surge em virtude de o ingresso de
um aluno em uma determinada escola ser um processo de decisdo familiar que nao é aleatorio
e de a permanéncia dos alunos na escola depender da atratividade de tal escola. Assim, as
seguintes caracteristicas da escola foram adicionadas: capital, dependéncia administrativa,
UF, periodicidade de reunides do conselho, faltas dos professores, rotatividade dos

professores, faltas dos alunos, infraestrutura, xerox, muro e média da escolaridade das mées.

3.3 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

As Tabelas 9, 10 e 11 apresentam estatisticas descritivas da amostra estudada. A
amostra foi construida a partir dos dados da Aneb de 2003, 2005 e 2013 e dos dados da Prova
Brasil de 2007, 2009 e 2011°%. A Aneb se diferencia da Prova Brasil ao abranger alunos de
escolas privadas e alunos matriculados na terceira série do ensino médio. Consequentemente,
para que ndo haja diferenca na constru¢do da amostra nos diferentes anos, foram utilizados
apenas dados de alunos matriculados na quarta série e na oitava série do ensino fundamental
da rede publica. Além disso, a amostra esta subdividida em quatro subamostras: alunos da
quarta série que responderam a prova de Matematica; alunos da oitava série que responderam
a prova de Lingua Portuguesa; alunos da quarta série que responderam a prova de
Matematica; e alunos da oitava série que responderam a prova de Lingua Portuguesa. Uma
vez que as estatisticas descritivas das subamostras de alunos da quarta série que responderam
a prova de Matemadtica e de alunos da oitava série que responderam a prova de Matemaética
sdo, do ponto de vista estatistico, muito semelhantes as estatisticas descritivas das
subamostras de alunos de quarta série que responderam a prova de Lingua Portuguesa e de
alunos da oitava série que responderam a prova de Lingua Portuguesa, respectivamente,
apenas as duas primeiras serdo reportadas.

A Tabela 9 apresenta as estatisticas descritivas em relacdo a proficiéncia dos alunos e
¢ a Unica que contém estatisticas descritivas para as quatro subamostras. Como mostra essa
tabela, em 2003, os alunos da quarta série do ensino fundamental da rede publica obtiveram
uma proficiéncia media de 178,83 pontos em Matematica e de 170,48 pontos em Lingua

Portuguesa, e os alunos da oitava série obtiveram uma proficiéncia media de 243,60 pontos

8 2003, 2005 e 2013, apenas os dados da Aneb estavam disponiveis; e, para 2007 e 2009, apenas os dados da
Prova Brasil estavam disponiveis. Para 2011, por sua vez, estavam disponiveis tanto os dados da Aneb quanto
os dados da Prova Brasil, os quais foram escolhidos para este trabalho.
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em Matemaética e de 232,13 pontos em Lingua Portuguesa. Como esperado, os alunos da série
mais avangada obtiveram proficiéncia maior que os alunos da série menos avangada nas duas
disciplinas avaliadas. E importante ressaltar que a proficiéncia de uma série é comparavel
com a de outra série e que a proficiéncia obtida em uma edi¢cdo da Aneb ou da Prova Brasil é
compardvel com a proficiéncia obtida em outra edicdo. No entanto, a proficiéncia em
Matematica ndo é comparavel com a proficiéncia em Lingua Portuguesa. Apds aumentos
sucessivos, em 2013, a proficiéncia média dos alunos da quarta série foi igual a 222,56 pontos
para Matematica e 205,90 para Lingua Portuguesa. Também em 2013, a proficiéncia média
dos alunos da oitava série foi igual a 250,19 para Matematica e 245,33 para Lingua
Portuguesa. Esses valores foram superiores aos obtidos nas cinco edi¢fes anteriores,
indicando uma melhora no desempenho dos alunos ao longo do periodo analisado.

A Tabela 10 apresenta estatisticas descritivas dos indicadores de violéncia reportados
pelo diretor. De acordo com essa tabela, 56% dos alunos da quarta série e 75% dos alunos da
oitava série do ensino fundamental da rede publica frequentaram, em 2003, escolas onde
houve registro de agressdo verbal. Escolas com ocorréncia de consumo e trafico de drogas,
furto e agressdo fisica receberam no mesmo ano, respectivamente, 48%, 44% e 30% dos
alunos da quarta série e 67%, 63%, 36% dos alunos da oitava série. A Tabela 10 ainda mostra
informacdes para outros tipos de violéncia na escola: porte de armas (tipo de violéncia que
abrangeu 25% dos alunos da quarta série e 31% dos alunos da oitava série em 2003), acdo de
gangues (17% e 36%), atentado a vida (5% e 9%) e roubo (4% e 7%). Dessa forma, as
principais preocupacdes relativas a violéncia enfrentadas pelas escolas brasileiras em 2003
foram agressdes verbais, consumo e trafico de drogas, furtos, agressdes fisicas, porte de armas
e acdo de gangues. Nos anos seguintes, a ordem das principais preocupacfes relativas a
violéncia enfrentadas pelas escolas brasileiras sofreu alteracGes: em 2011, por exemplo, as
principais preocupacdes foram agressfes verbais, consumo e trafico de drogas, agressoes
fisicas, furtos, acdo de gangues e porte de armas. Atentados a vida e roubos, apesar da baixa
proporcao relativa de escolas que reportaram os problemas nos seis anos, também chamam

atencdo, pois sdo ocorréncias relativamente mais graves do que as demais.



Tabela 9 - Estatisticas descritivas da proficiéncia dos alunos

42 série

82 série

Variavel/Ano
2003 2005

2007

2009

2011

2013

2003

2005

2007

2009

2011

2013

Proficiénciaem 178,83 186,65
Matematica (42,84) (44,16)

199,68
(43,72)

208,01
(46,21)

219,96
(47,52)

222,56
(50,64)

243,60
(45,61)

237,99
(45,05)

244,06
(43,51)

243,28
(45,06)

250,04
(46,60)

250,19
(46,72)

Amostra 8773 2980

192807

46481

213537

22186

9288

4171

337318

46966

262472

554143

Proficiénciaem 170,48 177,53
Portugués  (43,96) (41,26)

182,53
(41,29)

190,31
(45,05)

199,52
(46,00)

205,90
(50,66)

232,13
(45,31)

229,92
(45,14)

232,96
(43,79)

241,38
(45,91)

244,38
(46,39)

245,33
(47,74)

Amostra 8916 2964

195304

28313

212893

22256

9224

3778

312652

49738

265523

541560

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 10 - Estatisticas descritivas dos indicadores de violéncia reportados pelos diretores

) 42 série 82 série
Variavel/Ano
2003 2005 2007 2009 2011 2013° 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Atentados avida 005 003 009 011 0,09 ) 009 004 012 013 013 ]
(0,22) (0,16) (0,28) (0,32) (0,28) (0,28) (0,21) (0,33) (0,33) (0,33)
Presenca de armas 025 014 018 019 0,14 ) 031 034 026 022 023 )
(0,43) (0,35) (0,39) (0,39) (0,35) (046) (0,47) (0,44) (0,41) (0,42
Furtos 044 037 049 048 0,39 ) 063 050 061 056 059 )
(0,50) (0,48) (0,50) (0,50) (0,49) (0,48) (0,50) (0,49) (0,50) (0,49)
Roubos 0,04 002 006 007 0,05 ) 0,07 005 008 009 0,09 ]
(0,20) (0,13) (0,24) (0,26) (0,22) (0,25) (0,22) (0,27) (0,29) (0,28)
Agressdes fisicas 030 035 047 053 048 ) 03 041 056 058 0,58 )
(0,46) (0,48) (0,50) (0,50) (0,50) (048) (0,49) (0,50) (0,49) (0,49)
Agressdes verbais 056 058 069 071 071 ] 075 075 083 081 086 ]
(0,50) (0,49) (0,46) (0,45) (0,46) (043) (0,43) (0,37) (0,39) (0,35)
Consumo e trafico 0,48 0,38 0,44 0,43 0,46 0,67 0,74 0,59 0,53 0,64
de drogas (0,50) (0,48) (0,50) (0,50) (0,50) ) (047) (0,44) (0,49) (0,50) (0,48) )
Acio de gangues 017 013 018 018 0,14 ) 03 024 029 024 025 ]
(0,38) (0,34) (0,39) (0,38) (0,34) (048) (0,42) (0.45) (0,43) (0,43)
indice de 229 200 260 2,70 246 324 307 334 316 337
violéncia (1,87) (1,75 (1,92) (2,000 (1,87) ) (1,91) (1,78) (1,93) (1,99) (1,91) )
Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

° Néo h4 dados de violéncia reportados pelo diretor no ano de 2013.



Tabela 11 - Estatisticas descritivas dos indicadores de violéncia reportados pelos professores
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] 42 série 82 série
Variavel/Ano
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Atentadosa 0,02 000 001 009 001 002 001 000 001 008 001 002
vida (0,14) (0,03) (0,10) (0,28) (0,09) (0,13) (0,10) (0,03) (0,10) (0,27) (0,10) (0,13)
Presencade 009 003 005 011 003 004 006 002 006 012 004 0,06
armas (0,29) (0,16) (0,21) (0,32) (0,17) (0,21) (0,23) (0,13) (0,24) (0,32) (0,20) (0,24)
Furtos 011 003 007 013 006 005 002 001 005 012 004 0,04

(0,31) (0,17) (0,25) (0,34) (0,23) (0,22) (0,15) (0,08) (0,22) (0,32) (0,20) (0,20)
RoUbOS 001 000 001 009 001 001 001 000 001 008 001 0,01
(0,12) (0,02) (0,09) (0,28) (0,08) (0,11) (0,08) (0,00) (0,10) (0,27) (0,08) (0,10)

Agressdes 0,04 001 002 010 002 072 001 000 002 0,09
fisicas (0,19) (0,09) (0,15) (0,30) (0,14) (0,45) (0,10) (0,07) (0,13) (0,28) 0,02 0,78
Agressdes 0,31 016 028 031 026 027 022 036 038 039 (012) (041)
verbais  (0,46) (0,40) (0,45) (0,46) (0,44) (0,44) (0,42) (0,48) (0,49) (0,49)

Consumode 0,05 002 003 011 002 005 017 003 014 019 017 021
drogas (0,22) (0,15) (0,17) (0,31) (0,15) (0,22) (0,37) (0,17) (0,35) (0,39) (0,38) (0,41)
Ameagas 006 001 006 013 005 007 007 003 010 016 011 0,12

(0,24) (0,11) (0,24) (0,34) (0,23) (0,25) (0,25) (0,17) (0,30) (0,36) (0,31) (0,32)

indicede 069 026 053 1,07 046 09 062 031 075 122 0,79 1,24
violéncia  (1,24) (0,60) (0,96) (2,20) (0,86) (0,89) (0,99) (0,60) (1,12) (2,12) (1,10) (1,01)
Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

19 Diferentemente dos indices dos anos antecedentes, os quais variam de zero a oito, o indice de 2013 varia de zero sete, uma vez que os indicadores de agressdes fisicas e

agressdes verbais foram aglutinados em um Unico indicador neste ano.
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A partir da Tabela 10, tenta-se identificar se ha tendéncia de elevacéo nos registros de
ocorréncia para alguns tipos de violéncia e de queda para outros. Ao longo do periodo
analisado, as porcentagens dos alunos de quarta série e de oitava série que frequentaram
escolas com ocorréncia de atentado a vida cresceram e decresceram até alcancar valores
iguais a 9% e 13% em 2011. As porcentagens de alunos que frequentam escolas com
ocorréncia de furto e escolas com ocorréncia de roubo também flutuaram no intervalo em
questdo. No entanto, enquanto as porcentagens de alunos frequentando escolas com
ocorréncia de furto diminuiram entre 4 e 5 pontos percentuais no intervalo entre o primeiro
ano analisado e o Ultimo ano analisado, as porcentagens de alunos frequentando escolas com
ocorréncia de roubo aumentaram entre 1 e 2 pontos percentuais. Por sua vez, os indicadores
de agressdo fisica e de agressdo verbal foram os que sofreram as maiores alteracdes: 0s
indicadores de agressao fisica para a quarta série e para a oitava série aumentaram 18 pontos
percentuais, e os indicadores de agressdo verbal para a quarta série e para a oitava série
aumentaram, respectivamente, 15 e 11 pontos percentuais. No sentindo oposto, os indicadores
de presenca de armas e acdao de gangues sofreram queda de até 11 pontos percentuais. Por
fim, os nimeros para consumo e trafico de drogas em 2011 se mostraram semelhantes aos
nameros em 2003. O fato de que poucos tipos de violéncia possuem clara tendéncia de queda
indica que a violéncia na escola estd consolidada no cotidiano brasileiro.

A Tabela 11 apresenta estatisticas descritivas dos indicadores de violéncia reportados
pelo professor. Segundo essa tabela, 31% dos alunos da quarta série e 27% dos alunos da
oitava série do ensino fundamental da rede publica estudaram, em 2003, em turmas nas quais
houve registro de agressao verbal de algum aluno contra o professor. Turmas com ocorrécia
de consumo de drogas, porte de arma e ameaca contra professor por algum aluno acolheram
no mesmo ano, respectivamente, 5%, 9%, e 6% dos alunos da quarta série e 17%, 6% e 7%
dos alunos da oitava série. Ainda ha informacdes para outros tipos de violéncia contra o
professor: furto (tipo de violéncia que abrangeu 11% dos alunos da quarta série e 2% dos
alunos da oitava série em 2003), agresséo fisica (4% e 1%), atentado a vida (2% e 1%) e
roubo (1% e 1%). Assim, as principais preocupagdes relativas a violéncia enfrentadas pelos
professores brasileiros em 2003 foram agresses verbais, consumo de drogas, presenca de
armas, ameacas, furtos, e agressoes fisicas. Essa ordem pouco se alterou ao longo do periodo
analisado. Mais uma vez, foram poucos os registros de atentados a vida e roubos nos seis
anos, mas esses indicadores continuam chamando atencéo devido a sua gravidade.

Quando o primeiro ano analisado é comparado ao ultimo, a Tabela 11 ndo indica

muitas alteracdes nos oito indicadores de violéncia reportados pelos professores. As
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porcentagens dos alunos que estudaram em turmas com ocorréncia de atentado a vida do
professor, roubo ao professor e consumo de drogas por algum aluno flutuaram ao longo do
periodo analisado, mas terminaram sem alteracdes significativas. Os indicadores de furto ao
professor e porte de armas por algum aluno cresceram e decresceram até alcancar uma leve
queda, enquanto o indicador de ameaca contra o professor cresceu e decresceu até alcancar
uma leve elevacdo. Analisar os indicadores de agressao fisica e de agressdo verbal contra o
professor € um pouco mais dificil devido as diversas mudancas de um ano para outro e ao fato
de que, em 2013, esses dois indicadores foram aglutinados em um s6 indicador. Ainda assim,
esses dois indicadores chamam atencdo por seus altos valores. Nesse cenario, assim como a
violéncia na escola como um todo, a violéncia contra o professor também preocupa.

A partir das Tabelas 10 e 11, € possivel notar que os indicadores de violéncia
reportados pelos diretores sdo maiores que os indicadores de violéncia reportados pelos
professores. 1sso se deve a alguns motivos: em primeiro lugar, cada diretor reporta se o evento
violento ocorreu na escola, enquanto o professor reporta apenas o evento ocorrido dentro de
sua sala de aula. Em segundo lugar, os indicadores de violéncia reportados pelo diretor
incluem eventos violentos que tenham como vitimas tanto professores quanto alunos e
funcionarios, enquanto os indicadores de violéncia reportados pelo professor abrangem
apenas eventos violentos contra ele préprio. Por fim, os indicadores reportados pelo diretor
consideram a violéncia causada por qualquer agente interno ou externo, enquanto 0s
indicadores reportados pelo professor s6 consideram a violéncia causada pelos alunos da
turma. Também por esses trés motivos que alguns tipos de violéncia, como agressdes fisicas,
possuem maior importancia relativa quando reportados pelos diretores do que quando
reportados pelos professores. Além disso, € possivel notar a diferenca entre a média dos
indicadores para a quarta série e a média dos indicadores para a oitava série. 1sso se deve a
existéncia de escolas que possuem turmas de 42 série e ndo possuem turmas de 82 série e vice-
versa.

As demais estatisticas que descrevem as caracteristicas dos alunos, familias, turmas,
professores, diretores, e escolas encontram-se no Apéndice (Tabelas 24 a 29). Em relagdo as
caracteristicas dos alunos, cabe destacar que a idade média dos alunos, tanto da quarta quanto
da oitava série, caiu ao longo dos anos, o que reflete uma reducgédo no atraso escolar. Em 2013,
por exemplo, a idade média dos alunos na oitava série era de 14,70 anos, frente a 15,16 em
2003. Outro fato que merece destaque é a maior incidéncia de computadores nas casas dos
alunos. Em 2013, 71% dos alunos da oitava série possuiam computadores em suas casas, em

comparacdo a 57% em 2003. Quando se observa as caracteristicas das familias desses alunos,
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é interessante destacar o aumento na escolaridade da mée. Houve um aumento no ndmero de
mdes com ensino superior (de 9% das mées de alunos da quarta série para 19% em 2013).

Em relacdo as caracteristicas dos insumos educacionais (compostos pelos professores,
diretores e escolas) pode-se perceber que houve um consideravel aumento na proporcdo de
professores da quarta série com pos-graduacdo (passando de 22% em 2003 para 64% em
2013). O mesmo aumento ndo foi tdo intenso para os professores da oitava série, uma vez que
em 2003 a proporcao ja era relativamente alta, 42%. O aumento na qualificacdo também foi
observado entre os diretores. A proporc¢éo de diretores com pds-gradua¢do aumentou tanto em
escolas com quarta série quanto em escolas com oitava série. Outro fenébmeno que chama
atencdo, em relacdo aos insumos educacionais, € a reconfiguracdo das dependéncias
administrativas das escolas. Entre 2003 e 2013, observou-se um consideravel aumento de
escolas municipais encarregadas do ensino fundamental. Esse fenbmeno ja é documentado na

literatura e reflete uma politica deliberada de municipalizacdo do ensino fundamental.
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4 RESULTADOS

Este capitulo apresenta e analisa os resultados do modelo proposto. Em primeiro lugar,
sdo analisados os resultados da relagdo entre violéncia na escola e desempenho dos alunos
obtidos pelas regressdes por Minimos Quadrados Ordinérios. Em seguida, sdo analisados 0s
resultados obtidos por regressdes quantilicas. Por fim, é proposto um novo exercicio empirico
para investigar se ha uma associacdo entre violéncia no ambiente escolar e problemas
enfrentados pela escola, como rotatividade dos professores.

Na Tabela 12, sdo apresentados os resultados da estimacdo da especificacdo do
modelo que utiliza o indice de violéncia nas escolas reportado pelo diretor. Em 2007, 2009 e
2011, o coeficiente desse indice foi negativo e significativo™ para as duas séries e para as
duas disciplinas. Em 2005, o coeficiente ndo foi significativo para nenhuma das séries e para
nenhuma das disciplinas, e, em 2003, ele apenas foi negativo e significativo para a oitava
série. A partir da Tabela 12-a, nota-se que, em média, a ocorréncia de um tipo de evento
violento adicional em uma determinada escola em 2011 esteve associada a uma reducao de
aproximadamente 0,79 ponto na proficiéncia em Matematica e 0,50 ponto na proficiéncia em
Lingua Portuguesa para os alunos da quarta série e a uma reducdo de 0,58 ponto na
proficiéncia em Matematica e 0,28 ponto na proficiéncia em Lingua Portuguesa para 0s
alunos da oitava série. Para se ter uma perspectiva da magnitude dos efeitos, pode-se
comparar os coeficientes encontrados com o desvio padrdo das notas de Matematica e de
Lingua Portuguesa. Como mostra a Tabela 12-b, em 2011, a ocorréncia de um tipo adicional
de violéncia na escola reduziu, para os alunos da quarta série, a proficiéncia em Matematica
em 1,4% de um desvio padrdo e a proficiéncia em Lingua Portuguesa em 1,1% de um desvio
padrdo e, para 0s alunos da oitava série, a proficiéncia em Matematica em 1,2% de um desvio

padrdo e a proficiéncia em Lingua Portuguesa em 0,6% de um desvio padrao.

1 Neste trabalho, foram considerados estatisticamente diferentes de zero todos os coeficientes significativos a
pelo menos 10%.
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Tabela 12 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo diretor

a)
Matematica Portugués

Ano

42 série 82 série 42 série 82 série
2003 0,4931 -0,8227** 0,6470*  -1,3035***

(0,337) (0,415) (0,331) (0,413)
2005 0,4712 -0,0340 0,0966 0,2952

(0,814) (0,675) (0,704) (0,620)
2007 -0,3322*** -0,2657*** -0,3516*** -0,1271***

(0,051) (0,038) (0,047) (0,040)
2009 -0,6297*** -0,3039*** -0,5896*** -0,2638**

(0,100) (0,104) (0,127) (0,106)
2011 -0,7884*** -0,5765*** -0,4988*** -(,2806***

(0,054) (0,049) (0,052) (0,048)
2013 ) ) )

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<01

b)
Matematica Portugués
AnNo - _ 3 ;
42 série 82 série 42 série 82 série
2003 0,0115 -0,0180**  0,0147* -0,0288***
2005 0,0107 -0,0008 0,0023 0,0065

2007 -0,0076*** -0,0061*** -0,0085*** -0,0029***
2009 -0,0136*** -0,0067*** -0,0131*** -0,0058**
2011 -0,0137*** -0,0124*** -0,0108*** -0,0061***
2013 - - - -
***pn<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).




Tabela 13 - Coeficientes do indice de; violéncia reportado pelo professor
a
Matematica Portugués
Ano
42 serie 82 série 42 série 82 série
2003 -1,1593**  -0,8604 -0,8738  -1,5385**
(0,556) (0,682) (0,567) (0,692)
2005 -3,1895**  -12606  -4,1792*** -4,2200***
(1,567) (1,474) (1,339) (1,608)
2007 -1,1909*** -0,6449*** -0,8716*** -0,8516***
(0,095) (0,061) (0,088) (0,066)
2009 -0,2258**  -0,0870  -0,2706** -0,2717***
(0,093) (0,095) (0,117) (0,094)
2011 -1,3689*** -0,8655*** -0,9143*** -0,6217***
(0,207) (0,078) (0,107) (0,085)
2013 -1,3307*** -1,1806*** -1,1258*** -1,3023***
(0,335) (0,080) (0,362) (0,069)
Desvio-padréo em parénteses.
***pn<0,01,**p<0,05 *p<0,1
b)
Matematica Portugués
Ano
42 série 82 série 42 série 82 série
2003 -0,0271**  -0,0189 -0,0199  -0,0340**
2005 -0,0722**  -0,0280 -0,1013*** -0,0935***
2007 -0,0272*** -0,0148*** -0,0211*** -0,0195***
2009 -0,0049**  -0,0019  -0,0060** -0,0059***
2011 -0,0238*** -0,0186*** -0,0198*** -0,0134***
2013 -0,0263*** -0,0253*** -0,0222*** -0,0273***

*%%n < 0,01, **p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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A Tabela 13 apresenta os resultados da estimagdo do modelo utilizando o indice de
violéncia nas escolas reportado pelo professor. Em 2007, 2011 e 2013, o coeficiente desse
indice foi negativo e significativo para as duas séries e para as duas disciplinas. Em 2005 e
2009, o coeficiente apenas ndo foi negativo e significativo para a amostra de alunos da quarta
série que responderam a prova de Matematica, e, em 2003, ele foi negativo e significativo
para a quarta serie em Matematica e para a oitava série em Lingua Portuguesa. De acordo com
a Tabela 13-a, os coeficientes apontam que, em média, a ocorréncia adicional de um tipo de
violéncia contra o professor em determinada turma em 2013 esteve relacionada a uma reducéo
de aproximadamente 1,33 ponto na proficiéncia em Matematica e 1,13 ponto na proficiéncia
em Lingua Portuguesa para os alunos da quarta série e a uma reducdo de 1,18 ponto na
proficiéncia em Matematica e 1,30 ponto na proficiéncia em Lingua Portuguesa para oS
alunos da oitava série. A Tabela 13-b exibe esses coeficientes em relacdo ao desvio padrdo:
em 2013, a ocorréncia adicional de um tipo de violéncia contra o professor reduziu, para
alunos da quarta série, a proficiéncia em Matematica em 2,6% de um desvio padrdo e a
proficiéncia em Lingua Portuguesa em 2,2% de um desvio padréo e, para alunos da oitava
série, a proficiéncia em Matematica em 2,5% de um desvio padrdo e a proficiéncia em Lingua
Portuguesa em 2,7% de um desvio padréo.

Para comparar os resultados encontrados para as diferentes séries, para as diferentes
disciplinas e para os diferentes indices de violéncia, sdo utilizados os coeficientes calculados
em termos de desvio padrdo. Ao comparar 0s resultados expostos pelas Tabelas 12 e 13,
alguns padrdes de comportamento chamam a atencdo. Em primeiro lugar, quando o indice de
violéncia na escola reportado pelo diretor foi utilizado, os coeficientes encontrados foram
maiores em modulo para a quarta série em comparagdo com a oitava serie e maiores em
modulo para a disciplina de Matematica em comparagdo com a disciplina de Lingua
Portuguesa. Olhando apenas para 2007, 2009 e 2011, esses coeficientes apresentaram, em
modulo, uma leve tendéncia de aumento. Em segundo lugar, quando o indice de violéncia na
escola reportado pelo professor foi utilizado, os coeficientes continuaram sendo maiores para
a quarta série e passaram a ser maiores, na quarta série, para a disciplina de Matematica e, na
oitava série, para a disciplina de Lingua Portuguesa. Olhando apenas para 2009, 2011 e 2013,
esses coeficientes também aumentaram. Por fim, ao comparar os resultados obtidos com os
diferentes indices, nota-se que a correlacdo entre a violéncia contra o professor e o
desempenho escolar dos alunos foi maior que a correlagdo entre a violéncia na escola

reportada pelo diretor e 0 desempenho escolar.
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O resultado de que a violéncia causou uma redu¢do maior nas notas dos alunos da
quarta serie que nas notas dos alunos da oitava série fortalece evidéncias dadas por estudos
das areas de Sociologia e Psicologia, como Macmillan (2001) e Sieger et al. (2004). Segundo
esses estudos, a exposicdo a eventos violentos pode gerar sérias consequéncias no
desenvolvimento emocional, comportamental e social de criancgas, e essas consequéncias sao
maiores para as criangas com menor idade devido a incapacidade delas compreenderem e
darem uma resposta frente a eventos de grande impacto. Consequentemente, € esperado que
as criancas de uma série menos avancada sejam mais prejudicadas pela violéncia na escola
que as criangas de uma série mais avancgada.

O resultado de que a violéncia causou uma reducdo maior nas notas de Matemaética
gue nas notas de Lingua Portuguesa acompanha o padrdo da literatura que estuda o impacto
de variaveis escolares sobre o desempenho dos alunos. Hanushek e Rivkin (2010), por
exemplo, encontraram que a qualidade do professor possui maior impacto, em termos de
desvio padrdo, sobre a nota na disciplina de Matematica que sobre a nota na disciplina de
Leitura. Dessa forma, ndo é surpreendente que a proficiéncia em Matematica seja mais
influenciada pela violéncia na escola que a proficiéncia em Lingua Portuguesa.

O aumento da correlagéo entre a violéncia escolar e o desempenho dos alunos nos
ultimos anos analisados pode ser resultado de um numero maior de eventos violentos
ocorridos ou de uma mudanca no erro de medida. Os indices utilizados apontam apenas a
ocorréncia ou a ndao ocorréncia de determinado tipo de violéncia. Infelizmente, ndo ha dados
sobre o numero de ocorréncias. Por exemplo, uma escola com uma ocorréncia de roubo é
tratada da mesma forma que uma escola com dez ocorréncias de roubo. Portanto, 0 aumento
da correlacdo entre a violéncia escolar e o desempenho dos alunos pode ser resultado de um
nimero maior de eventos violentos ocorridos nos ultimos anos. Outra possibilidade é a de que
o erro de medida tenha sofrido alteracbes. E possivel que os diretores ndo estivessem
revelando niveis de violéncia tdo altos quanto deveriam e que, nos ultimos anos, tenham
passado a revela-los. E possivel também que, nos ultimos anos, os diretores tenham passado a
responder os questionarios de maneira exagerada a fim de justificar o baixo desempenho dos
seus alunos. Nesses dois casos, os resultados encontrados indicariam um aumento na
correlacdo entre a violéncia escolar e o desempenho dos alunos.

O resultado de que a correlacdo entre a violéncia contra o professor e 0 desempenho
escolar dos alunos € maior que a correlacdo entre a violéncia na escola reportada pelo diretor
e 0 desempenho escolar possui duas possiveis explicagdes. Em primeiro lugar, o indice de

violéncia reportado pelo professor € construido a partir de indicadores que apontam a
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ocorréncia ou a ndo ocorréncia de eventos violentos na turma do aluno, enquanto o indice de
violéncia reportado pelo diretor é construido a partir de indicadores que apontam a ocorréncia
ou a ndo ocorréncia de eventos violentos na escola do aluno. Assim, devido & maior
proximidade do aluno com os eventos violentos ocorridos na sua turma, é esperado que estes
tenham maior efeito negativo sobre suas notas que os eventos violentos ocorridos na sua
escola. Em segundo lugar, os professores ndo possuem as mesmas motivagdes dos diretores
para responder aos questionarios de maneira estratégica, o que torna o erro de medida do
indice reportado pelo professor menor que o do indice reportado pelo diretor. Entdo, se 0s
diretores subestimam os niveis de violéncia em suas escolas, e os professores revelam o0s
verdadeiros niveis de violéncia em suas turmas, a correlacdo entre a violéncia contra o
professor e o desempenho escolar tende a ser maior que a correlacdo entre a violéncia
reportada pelo diretor e o desempenho escolar.

Em principio, a correlagdo encontrada entre a violéncia e a proficiéncia dos alunos
pode parecer pequena. No entanto, como o indice reportado pelo diretor abrange oito
indicadores de violéncia, isso significa que, em 2003, por exemplo, a diferenca entre a
proficiéncia de um aluno da escola menos violenta e da proficiéncia de um aluno da escola
mais violenta alcancou quase 11 pontos; e como o indice reportado pelo professor abrange
oito indicadores de violéncia, isso significa que, em 2005, por exemplo, a diferenga entre a
proficiéncia de um aluno da turma menos violenta e da proficiéncia de um aluno da turma
mais violenta alcancou quase 34 pontos. Além disso, tendo em vista que os efeitos
encontrados na literatura do impacto dos insumos educacionais sobre o desempenho dos
alunos sdo muito pequenos, o fendmeno da violéncia na escola parece ter importancia.

Os resultados acima corroboram os resultados encontrados tanto na literatura
internacional quanto na literatura brasileira. Por exemplo, eles se aproximam dos resultados
encontrados por Burdick-Will (2013) e por Severnini (2007). Burdick-Will encontrou que o
aumento de um desvio padrdo na taxa de crimes violentos diminuiu as notas de Leitura e de
Matematica em 1,2% e 3,1% de um desvio padrdo, respectivamente; e Severnini (2007)
encontrou que a ocorréncia adicional de um tipo de violéncia na escola reduziu a proficiéncia
em 3,2% de um desvio padrdo. Assim, os resultados acima confirmam a hipétese levantada
por este trabalho de que a violéncia na escola diminui a proficiéncia dos alunos.

Além do coeficiente do indice de violéncia, alguns coeficientes das variaveis de
controle merecem comentarios. Como os coeficientes das varidveis de controle das duas
especificacfes do modelo foram muito semelhantes em termos de sinal e de significancia,

apenas os coeficientes da especificacdo que utiliza o indice de violéncia reportado pelo
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professor serdo comentados. Com o intuito de conservar espago, esses coeficientes estdo
expostos no Apéndice (Tabelas 30 a 41). Em relagdo as caracteristicas dos alunos, observa-se
que todas apresentaram coeficientes significativos. Como era de se esperar, as variaveis de
idade, reprovacdo prévia e trabalho fora de casa apresentaram coeficientes negativos,
enquanto as variaveis de tarefas feitas e condigdo socioeconémica apresentaram coeficientes
positivos. Os coeficientes da varidvel dummy de sexo indicam que 0s meninos tiveram melhor
desempenho em Matematica e as meninas tiveram melhor desempenho em Lingua
Portuguesa, e os coeficientes da varidvel dummy de cor indicam que os alunos brancos e
amarelos tiveram melhor desempenho em comparacdo com os alunos pardos, negros e
indigenas. Quando se observa as caracteristicas das familias desses alunos, os resultados
apontam para uma relacdo direta entre a escolaridade das mées e a proficiéncia dos filhos,
para uma relacdo direta entre o indicador familiar e a proficiéncia dos alunos da quarta série e
para uma relacdo indireta entre o indicador familiar e a proficiéncia dos alunos da oitava série.
No que diz respeito as variaveis de turma utilizadas para capturar o peer effect, todos os
coeficientes foram significativos e com o0s sinais esperados. Outra variavel de turma que
merece destaque € o numero de alunos, variavel que ndo apresentou um resultado consistente
ao longo dos anos.

Em relacdo as caracteristicas dos insumos educacionais (professores, diretores e
escolas), é interessante destacar alguns resultados. Alunos ensinados por professores com
maior qualificacdo conseguiram melhores notas. Por outro lado, alunos ensinados por
professores menos experientes conseguiram piores notas. As diferencas professor-aluno em
sexo e em cor também prejudicaram o desempenho dos alunos. Assim como professores
menos experientes, diretores menos experientes se associaram com menor proficiéncia dos
alunos. Sobre as caracteristicas das escolas, cabe destacar que alunos de escolas fora da
capital de seu estado, escolas federais e escolas com melhores condicGes de infraestrutura e
equipamento apresentaram maior proficiéncia.

Para examinar quais indicadores de violéncia tém os efeitos mais deletérios sobre o
desempenho dos alunos, as estimacGes foram refeitas substituindo o indice reportado pelo
diretor ou o indice reportado pelo professor pelos oito indicadores que os compéem. Os
resultados dessas estimacdes estdo expostos nas Tabelas 42 a 49 do Apéndice. A partir dessas
estimativas e das estatisticas descritivas das Tabelas 10 e 11, percebe-se que um dos
principais problemas relativos a violéncia escolar € o consumo e o trafico de drogas: alunos
que frequentaram escolas ou turmas que sofreram com esse tipo de violéncia tiveram uma

proficiéncia menor, e a metade dos alunos da rede publica frequentaram escolas ou turmas



50

que notificaram tal violéncia. Assim, o combate as drogas nas escolas deve ser uma das
preocupacdes mais importantes para os formuladores de politicas publicas. A conscientizagdo
sobre os danos de uma agressao verbal e 0 combate a esse tipo de violéncia também merecem
a atencdo dos formuladores de politicas publicas, uma vez que a agressdo verbal foi o tipo de
violéncia na escola mais notificado pelos diretores e pelos professores e, assim como o
consumo e trafico de drogas, apresentou correlacdo negativa com o desempenho escolar.
Outro indicador que apresentou correlacdo negativa com a proficiéncia dos alunos foi a
presenca de armas. Logo, politicas de desarmamento da populacdo podem ter efeitos
benéficos sobre a aprendizagem dos alunos. Ainda ha evidéncias de que furtos, agressdes
fisicas e ameacas contra o professor prejudiquem o desempenho dos alunos.

Atentados a vida, roubos e a¢do de gangues ndo apresentaram evidéncias claras de que
afetam o desempenho escolar. Para esses tipos de violéncia, foram encontrados inclusive
alguns coeficientes positivos, os quais podem ser resultados de erros de medida e de
multicolinearidade entre alguns dos indicadores. Por causa dos erros de medida, o0s
coeficientes dessas estimacfes podem ser viesados. Mesmo que ndo cause Viés, a
multicolinearidade torna os coeficientes menos precisos. Alem disso, uma vez que uma escola
com uma ocorréncia de roubo é tratada da mesma forma que uma escola com dez ocorréncias
de roubo, os resultados dessas estimagOes ndo possuem significado expressivo. A partir da
construcdo do indice, a multicolinearidade deixa de existir e o viés causado pelo erro de
medida é amenizado. Uma escola com uma ocorréncia de roubo continua sendo tratada da
mesma forma que uma escola com dez ocorréncias de roubo. Porém, em contrapartida, €
possivel diferenciar uma escola com muitos tipos de violéncia de uma escola com nenhum
tipo. Por tudo isso, a apresentacdo dos resultados esta centrada nas estimacdes que utilizam os
indices.

Todos os resultados apresentados até aqui sdo feitos para as médias condicionais.
Contudo, pode haver heterogeneidade na resposta dos alunos a violéncia. A fim de investigar
as possiveis diferencas na associacdo entre violéncia e proficiéncia dos alunos ao longo da
distribuicéo de proficiéncia, as estimac6es foram refeitas utilizando regressdes quantilicas. As
Tabelas 14 e 15 apresentam os resultados da estimagdo por regressfes quantilicas do modelo
utilizando o indice reportado pelo diretor, enquanto as Tabelas 17 e 18 apresentam 0s
resultados da estimacdo por regressdes quantilicas do modelo utilizando o indice reportado
pelo professor. Como esperado, essas tabelas indicam que os coeficientes sdéo maiores, em
modulo, para os quantis mais elevados de distribuicdo, dado que é mais facil diminuir um

ponto de uma nota acima de 200 pontos do que de uma nota préxima a 0. Dessa maneira, para
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comparar os coeficientes dos diferentes quantis, as Tabelas 16 e 19 os exibem em termos do
desvio padrdo. Como mostra a Tabela 15, a violéncia na escola reportada pelo diretor parece
afetar mais os alunos que se encontram na mediana seguidos dos alunos que se encontram na
cauda superior da distribuicdo. A Tabela 19 aponta 0 mesmo padrdo: a violéncia contra o
professor parece afetar mais os alunos que se encontram na mediana seguidos dos alunos que
se encontram na cauda superior da distribuigao.

O resultado de que a violéncia afeta mais os alunos que se encontram na mediana da
distribuicdo pode ser explicado pela situacdo descrita a seguir. Os alunos da cauda inferior da
distribuicdo da proficiéncia tendem a apresentar maior dificuldade e menor motivagao para os
estudos, e os alunos da cauda superior tendem a apresentar maior facilidade e maior
motivacdo. Assim, esses alunos devem ser menos influenciados por fatores que afetam
negativamente a aprendizagem. Os alunos que se encontram na mediana, por outro lado,
provavelmente sdo aqueles que apresentam uma maior sensibilidade a qualidade dos insumos

escolares e ao ambiente da escola.



Tabela 14 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo diretor

) Matematica Portugués
Ano Quantil — — — —
43 série 82 série 43 série 82 série
0.10 1,2162** -0,5261 0,3843 -1,7909**
’ (0,533) (0,687) (0,559) (0,762)
0.25 0,9152** -0,9869* 0,6490 -1,8328***
’ (0,435) (0,571) (0,487) (0,626)
0,2009 -1,1119**  0,9401** -0,9719*
2003 0,50 (0,471) (0,550) (0,451) (0,547)
0.75 0,2235 -1,3349**  1,1283** -0,9259
’ (0,550) (0,638) (0,450) (0,580)
0.90 -0,1341 -1,5104* 0,6841 -0,7041
’ (0,653) (0,864) (0,708) (0,832)
0.10 0,1124 1,7119 0,9979 0,8466
’ (0,821) (1,232) (1,030) (1,112)
0.25 -0,5451 0,3126 1,3939 -0,4253
’ (1,051) (0,916) (0,885) (0,935)
0,1233 0,1546 1,1236 -0,1226
2005 0,50 (1,028) (0,843) (0,888) (0,801)
0.75 2,2510 -1,2667 -0,1881 1,3623
’ (1,583) (1,064) (1,255) (0,870)
0.90 -0,2962 -0,9755 -1,3350 -0,4384
’ (1,623) (1,250) (1,950) (1,145)
0.10 -0,0924 0,0344 -0,1487* -0,0670
’ (0,077) (0,064) (0,080) (0,068)
0.25 -0,1387** -0,0038  -0,1948***  -0,0491
’ (0,066) (0,053) (0,064) (0,060)
-0,2111*** -0,1896*** -0,2203***  -0,0940*
2007050 (0,068) (0,050) (0,062) (0,056)
0.75 -0,3827*** -0,3757*** -0,4724*** -0,1695***
’ (0,080) (0,060) (0,072) (0,059)
0.90 -0,6441*** -0,65692*** -0,7034*** -0,2733***

(0,100) (0,071) (0,094) (0,071)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 15 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo diretor

) Matematica Portugués
Ano Quantil — — — —
42 serie 82 série 42 serie 82 série
0.10 -0,3408** -0,2285 -0,3863**  -0,4481**
’ (0,167) (0,154) (0,182) (0,200)
0.25 -0,2359*  -0,4616*** -0,4025** -0,2741*
’ (0,141) (0,148) (0,165) (0,164)
-0,4713***  -0,2956**  -0,4146** -0,1613
2009 050 (0,139) (0,148) (0,178) (0,141)
0.75 -0,8219***  -0,3177** -0,8641*** -0,3122**
’ (0,159) (0,163) (0,219) (0,142)
0.90 -1,1227***  -0,4076** -0,8997*** -0,1428
’ (0,200) (0,190) (0,267) (0,179)
0.10 -0,2656*** -0,3002*** -0,1224 -0,1648*
’ (0,083) (0,095) (0,084) (0,093)
0.25 -0,5670*** -0,3068*** -0,3324*** -0,2140***
’ (0,076) (0,075) (0,075) (0,075)
-0,9000*** -0,5890*** -0,5406*** -0,2890***
2011 050 (0,078) (0,067) (0,073) (0,067)
0.75 -1,1028***  -0,7447*** -0,7694*** -0,3710***
’ (0,085) (0,069) (0,083) (0,069)
0.90 -1,1701*** -1 0550*** -0,6248*** -0,2927***
’ (0,105) (0,086) (0,107) (0,083)
0,10 I I I I
025 I I I I
2013 0,50 : : : :
075 I I I I
0,90 ) ) ) )

Desvio-padréo em parénteses.
*x% < 0,01, ** p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 16 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo diretor

) Matematica Portugués
Ano Quantil — — — —
423 serie 82 série 42 serie 82 série
0,10  0,1035** -0,0401 0,0309 -0,1251**
0,25  0,0546** -0,0544* 0,0364 -0,0911***
2003 0,50 0,0298 -0,1629**  0,1402** -0,1390*
0,75 0,0098 -0,0550**  0,0485** -0,0459
0,90 -0,0066 -0,0751* 0,0338 -0,0479
0,10 0,0090 0,1107 0,0891 0,0420
0,25 -0,0343 0,0154 0,0848 -0,0182
2005 0,50 0,0205 0,02358 0,1981 -0,0200
0,75 0,0104 -0,0550 -0,0086 0,0653
0,90 -0,0152 -0,0527 -0,0816 -0,0248
0,10 -0,0052 0,0022 -0,0098* -0,0045
0,25  -0,0075** -0,0002  -0,0109***  -0,0026
2007 0,50 -0,0323*** -0,0299*** -0,0362***  -0,0139*
0,75 -0,0161*** -0,0162*** -0,0211*** -0,0083***
0,90 -0,0328*** -0,0333*** -0,0370*** -0,0168***
0,10  -0,0269** -0,0216 -0,0368**  -0,0308**
0,25 -0,0135*  -0,0294***  -0,0269**  -0,0131*
2009 0,50 -0,0672*** -0,0416** -0,0598** -0,0233
0,75 -0,0337*** -0,0137** -0,0353*** -0,0155**
0,90 -0,0572*** -0,0208** -0,0460***  -0,0092
0,10 -0,0203*** -0,0191***  -0,0103 -0,0108*
0,25 -0,0324*** -0,0146*** -0,0196*** -0,0101***
2011 0,50 -0,1182*** -0,0837*** -0,0765*** -0,0402***
0,75 -0,0477*** -0,0331*** -0,0331*** -0,0188***
0,90 -0,0708*** -0,0573*** -0,0354*** -0,0195***
0,10 - - - -
0,25 - - - -
2013 0,50 - - - -
0,75 - - - -
0,90 - - - -

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 17 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo professor

) Matematica Portugués
Ano Quantil . . . .
423 serie 82 série 42 serie 82 série
0.10 0,0997 0,4701 0,1327 -2,5210*
’ (0,896) (1,072) (1,050) (1,497)
0.25 -0,4476 -0,0103 -0,5367 -1,9715*
’ (0,698) (0,987) (0,897) (1,134)
-1,4948* -1,4862 -1,2957 -1,2213
2003 0,50 (0,766) (0,965) (0,818) (0,858)
0.75 -1,8342*%* -2 4492** -0,8665 -0,7808
’ (0,824) (1,042) (0,778) (0,883)
0.90 -2,2601** -1,6197 -0,8188 -2,2226**
’ (0,924) (1,330) (1,002) (1,117)
0.10 -0,4801 -0,6032 -5,8321** -2,1421
’ (2,288) (2,634) (2,669) (3,882)
0.25 0,1404 -0,6415 -3,3083 -4,0096
’ (2,335) (2,011) (2,017) (2,726)
-4,3462** -0,3273 -3,6653**  -7,3785***
2005 0,50 (2,151) (1,947) (1,743) (1,925)
0.75 -7,9471*%**  -2,0565 -3,3844  -6,2828***
’ (2,694) (2,316) (2,089) (1,896)
0.90 -6,1775** -3,4960 -10,3853*** -5 8851***
’ (2,535) (2,694) (2,833) (1,925)
0.10 -0,9621*** -0,5597*** -0,4492*** -0,9219***
’ (0,150) (0,207) (0,153) (0,115)
0.25 -0,8349*** -0,5579*** -0,6297*** -0,9651***
’ (0,126) (0,087) (0,121) (0,200)
-1,1436*** -0,6078*** -0,9084*** -0,9044***
2007050 (0,129) (0,080) (0,116) (0,090)
0.75 -1,2768***  -0,8876** -1,2133*** -0,8037***
’ (0,247) (0,095) (0,130) (0,094)
0.90 -1,5886*** -0,7869*** -1,1618*** -0,8963***
’ (0,175) (0,111) (0,166) (0,111)

Desvio-padréo em parénteses.
*x% < 0,01, ** p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 18 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo professor

) Matematica Portugués
Ano Quantil . . . .
423 serie 82 série 42 serie 82 série
0.10 -0,0949 0,1844 0,2079 -0,5116***
’ (0,156) (0,138) (0,163) (0,189)
0.25 -0,1975 0,0146 0,0361 -0,2751*
’ (130) (0,134) (0,155) (0,150)
-0,2045 -0,1721 -0,3815** -0,2000
2009 0,50 (0,127) (0,135) (0,165) (0,127)
0.75 -0,4369***  -0,1731  -0,6094***  -0,2226*
’ (0,145) (0,247) (0,200) (0,130)
0.90 -0,3194* -0,1883 -0,5630** -0,1476
’ (0,181) (0,168) (0,240) (0,151)
0.10 -0,9438*** -0,6895*** -0,9154*** -0,6324***
’ (0,179) (0,154) (0,179) (0,190)
0.25 -1,2530*%**  -0,7116*** -0,9269*** -0,6842***
’ (0,162) (0,121) (0,156) (0,134)
-1,6284*** -0,8924*** -0,8463*** -0,6917***
2011050 (0,156) (0,207) (0,155) (0,113)
0.75 -1,8238*** -0,9271*** -1,1800*** -0,5890***
’ (0,162) (0,207) (0,159) (0,112)
0.90 -1,4527*** -1 2265*** -0,7907*** -0,5920***
’ (0,193) (0,132) (0,197) (0,126)
0.10 -0,5044  -0,7437***  -0,4248  -1,1092***
’ (0,637) (0,139) (0,562) (0,123)
0.25 -1,1476**  -1,0384***  -1,0947** -1,5481***
’ (0,496) (0,126) (0,556) (0,115)
-0,8815*  -1,1731*** -1,4650*** -1 4955***
2013 050 (0,497) (0,113) (0,546) (0,099)
0.75 -2,2101%** -1 2178*** -1 5300*** -1,2228***
’ (0,526) (0,105) (0,563) (0,094)
0.90 -1,8034*** -1 5336***  -0,5417  -1,2903***
’ (0,600) (0,121) (0,692) (0,1206)

Desvio-padréo em parénteses.

**% < 0,01, **p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 19 - Coeficientes do indice de violéncia reportado pelo professor

) Matematica Portugués
Ano Quantil . . . .
423 serie 82 série 42 serie 82 série
0,10 0,0085 0,0358 0,0107 -0,1761*
0,25 -0,0267 -0,0006 -0,0301 -0,0980*
2003 0,50 -0,2217* -0,2177 -0,1932 -0,1747
0,75 -0,0803**  -0,1009** -0,0372 -0,0387
0,90 -0,1110** -0,0805 -0,0405 -0,1513**
0,10 -0,0383 -0,0390 -0,5210** -0,1062
0,25 0,0088 -0,0316 -0,2013 -0,1711
2005 0,50 -0,7238** -0,0499 -0,6461**  -1,2028***
0,75 -0,3297***  -0,0893 -0,1545  -0,3014***
0,90 -0,3179** -0,1887  -0,6350*** -0,3334***
0,10 -0,0546*** -0,0365*** -0,0295*** -0,0612***
0,25 -0,0450*** -0,0304*** -0,0353*** -0,0514***
2007 0,50 -0,1747*** -0,0958*** -0,1494*** -(0,1341***
0,75 -0,0537*** -0,0384** -0,0541*** -0,0392***
0,90 -0,0809*** -0,0398*** -0,0611*** -0,0550***
0,10 -0,0075 0,0175 0,0198 -0,0351***
0,25 -0,0113 0,0009 0,0024 -0,0132*
2009 0,50 -0,0292 -0,0242 -0,0551** -0,0289
0,75 -0,0179***  -0,0075  -0,0249***  -0,0111*
0,90 -0,0163* -0,0096 -0,0288** -0,0095
0,10 -0,0721*** -0,0438*** -0,0771*** -0,0413***
0,25 -0,0716*** -0,0338*** -0,0546*** -0,0324***
2011 0,50 -0,2138*** -0,1267*** -0,1198*** -0,0962***
0,75 -0,0789*** -0,0412*** -0,0508*** -0,0298***
0,90 -0,0879*** -0,0666*** -0,0449*** -0,0395***
0,10 -0,0297  -0,0597***  -0,0374  -0,0956***
0,25  -0,0541** -0,0550*** -0,0650** -0,0841***
2013 0,50 -0,1091*  -0,1652*** -0,1744*** -0,1936***
0,75 -0,0971*** -0,0530*** -0,0670*** -0,0617***
0,90 -0,1173*** -0,0794***  -0,0341  -0,0875***

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 20 - Coeficientes da interagéo entre a dummy de sexo e o indice de violéncia

a) Diretor
Matemética Portugués

Ano

42 série 82 série 42 série 82 série
2003 -0,3811 -0,8045 -0,5626 -1,0804

(0,644) (0,765) (0,621) (0,810)
2005 -0,3939 0,4979 0,0085 -0,4045

(1,614) (1,138) (1,325) (1,204)
2007 0,1471 0,0417 0,1305 -0,0123

(0,093) (0,071) (0,086) (0,075)
2009 0,1673 0,0894 0,3317 0,2424

(0,183) (0,192) (0,229) (0,191)
2011 -0,2781 -0,1543* -0,0130 -0,0772

(0,098) (0,090) (0,095) (0,090)
2013 ) ) )

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<01

b) Professor

Ano Matematica Portugués
42 série 82 série 42 série 82 série
2003 0,2283 -2,2885 0,8506 -0,5403
(1,021) (1,474) (1,109) (1,333)
2005 1,5914 2,9453 0,4672 0,5533
(3,059) (3,266) (2,605) (3,427)
2007 0,2713 -0,1621 0,2684 -0,3348**
(0,188) (0,123) (0,173) (0,132)
2009 -0,1068 -0,0656 -0,4395**  0,3820**
(0,167) (0,183) (0,210) (0,178)
2011 -0,2803  -0,7195*** 0,1843 -0,4733***
(0,209) (0,153) (0,209) (0,156)
2013 0,2927 -0,1781 0,1760 -0,1477

(0,634) (0,168) (0,706) (0,135)
Desvio-padrdo em parénteses.
***pn<0,01,**p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).




Tabela 21 - Coeficientes da interagéo entre a dummy de cor e o indice de violéncia

a) Diretor
Matemética Portugués

Ano

42 série 82 série 42 série 82 série
2003 0,2871 1,5800**  -1,2776** 0,8193

(0,677) (0,782) (0,640) (0,831)
2005 1,0104 -2,6165** -0,5660 -0,5166

(1,639) (1,240) (1,344) (1,231)
2007 -0,2751*** 0,0387 -0,2944***  (,2629***

(0,098) (0,074) (0,091) (0,078)
2009 -0,1648 0,4339** -0,2058 0,5308***

(0,197) (0,203) (0,244) (0,204)
2011 -0,4097*** -0,0093 -0,2131** 0,1095

(0,103) (0,030) (0,100) (0,093)
2013 ) ) )

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<01

b) Professor

Matematica Portugués
Ano 42 série 82 série 42 série 82 série
2003 1,4502 -1,5656 0,7037 -1,7980
(1,089) (1,443) (1,222) (1,329)
2005 -1,1766 -4,4042 -4,4586 -6,9311*
(2,905) (3,495) (2,866) (3,582)
2007 -0,4626** 0,1851 -0,4605** 0,1185
(0,197) (0,126) (0,181) (0,137)
2009 -0,0096 -0,1070 0,1608 0,1291
(0,177) (0,189) (0,226) (0,187)
2011 -0,6219*** 0,0939 -0,1626 -0,0645
(0,220) (0,157) (0,215) (0,161)
2013 -0,4080 -0,1037 0,1969 -0,0463

(0,697) (0,166) (0,770) (0,139)
Desvio-padrdo em parénteses.
***pn<0,01,**p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 22 - Coeficientes da interacgéo entre o indicador socioecondmico e o indice de violéncia

a) Diretor
Matemética Portugués

Ano - - - -

42 série 82 série 42 série 82 série
2003 -0,2685 0,3887 -0,1214 0,2836

(0,249) (0,257) (0,215) (0,270)
2005 -0,1730 -0,2857 -0,1530 -0,0511

(0,476) (0,447) (0,507) (0,456)
2007 -0,1737*** -0,1659*** -0,1792*** -0,1341***

(0,030) (0,023) (0,028) (0,025)
2009 -0,1508** 0,0956 0,0441 -0,0976

(0,060) (0,063) (0,074) (0,063)
2011 -0,0971*** -0,1467*** -0,1076*** -0,1240***

(0,033) (0,030) (0,032) (0,030)
2013 ) ) )

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1

b) Professor

Ano Matematica Portugués
42 série 82 série 42 série 82 série
2003 0,0876 0,5019 -0,8952** 0,8377*
(0,356) (0,527) (0,431) (0,479)
2005 -0,8849 0,0089 -0,5473 2,3096*
(1,228) (1,085) (1,034) (1,286)
2007 -0,1835***  -0,0710* -0,2063***  -0,0511
(0,061) (0,040) (0,057) (0,043)
2009 -0,1062*  -0,1451** -0,0636 0,0815
(0,056) (0,059) (0,067) (0,057)
2011 -0,2440***  -0,0825  -0,2080***  -0,0509
(0,069) (0,053) (0,067) (0,053)
2013 0,0022 -0,2549***  -0,5156** -0,1992***

(0,222) (0,074) (0,247) (0,049)
Desvio-padrdo em parénteses.

*%%n < 0,01, **p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Caracteristicas individuais dos alunos também podem determinar a heterogeneidade na
resposta dos alunos a violéncia. Para examinar se 0 sexo, a cor e a condi¢do socioeconémica
sdo capazes de potencializar ou reduzir a correlacdo entre a violéncia e o desempenho escolar,
foram incluidas nas estimacOes variaveis de interacdo entres essas caracteristicas do aluno e o
indice de violéncia. As Tabelas 20, 21 e 22 apresentam, respectivamente, os coeficientes da
variavel de interacdo entre o indice de violéncia e a varidvel dummy de sexo, da variavel de
interacdo entre o indice de violéncia e a variavel dummy de cor e da variavel de interacdo
entre o indice de violéncia e o indicador socioeconémico. A partir das Tabelas 20 e 21,
percebe-se que a maioria dos coeficientes da variavel de interagdo entre sexo e violéncia e da
variavel de interacdo entre cor e violéncia ndo foram significativos. Os poucos coeficientes
significativos para a interacdo entre sexo e violéncia foram encontrados na especificacdo que
utiliza o indice de violéncia contra o professor. Esses poucos coeficientes indicam que 0s
meninos sdo mais afetados pela violéncia contra o professor que as meninas, 0 que pode ser
resultado de uma menor atencéo dada pelos professores aos meninos, os quais tendem a ser 0s
principais agentes causadores da violéncia contra o professor. Ja 0os poucos coeficientes
significativos para a interacdo entre cor e violéncia divergiram entre si sobre o sinal. Ou seja,
foi encontrada pouca evidéncia de que o sexo ou a cor do aluno interfira na resposta deste a
violéncia. Em contrapartida, a Tabela 22 sugere que a condi¢do socioecondmica amplifica o
efeito maléfico da violéncia. Em outras palavras, quanto melhor a condi¢do socioeconémica
do aluno, maior € a correlacdo negativa entre seu desempenho e a violéncia na escola. Esse
resultado pode ser resultado do fato de que os alunos com pior condi¢do socioecondmica séo
mais propensos a viver em bairros com alta criminalidade por causa da falta de recursos para
buscar um lugar melhor. Por isso, esses alunos podem ser menos influenciados pela violéncia
na escola, uma vez que outros eventos violentos ja fazem parte do seu cotidiano.

Em todas as estimagdes acima, estavam incluidas varidveis dummies que indicam se
faltas dos professores, rotatividade dos professores e faltas dos alunos foram problemas
graves na escola do aluno durante o ano letivo. A inclusdo dessas variaveis tinha como
objetivo verificar se elas causam algum efeito deletério sobre o desempenho dos alunos. A
partir das Tabelas 30 a 41 do Apéndice, confirma-se que estudar em uma escola onde 0s
professores faltam muitas vezes ao trabalho esta negativamente relacionado com o
desemprenho dos alunos. Ja os problemas de rotatividade de professores e faltas dos alunos as
aulas apresentaram poucos coeficientes negativos e significativos para confirmar que também

afetam o desempenho dos alunos.
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Este trabalho finaliza investigando se ha uma associagdo entre violéncia na escola e
essas variaveis dummies que indicam se faltas dos professores, rotatividade dos professores e
faltas dos alunos foram problemas graves na escola do aluno. Caso haja uma relacdo positiva,
os resultados corroborardo com o trabalho de Abramovay e Rua (2002) e indicardo que a
violéncia pode afetar a proficiéncia dos alunos também através desses problemas. Para tanto,
foram feitas estimagdes por logit nas quais a unidade de observacdo € a escola e a variavel
dependente ¢ faltas dos professores, rotatividade dos professores ou faltas dos alunos. Os
coeficientes encontrados nessas estimacoes (Tabela 23) de fato indicam que a violéncia no
ambiente escolar (principalmente a violéncia reportada pelo diretor, mas também a violéncia
contra o professor) aumenta a probabilidade de as escolas sofrerem com os problemas ja
destacados. Dessa forma, a correlacdo entre a violéncia e a proficiéncia dos alunos pode ser
maior do que a ja encontrada neste trabalho, uma vez que ha evidéncias de que a violéncia
ndo afete a proficiéncia apenas diretamente, mas também indiretamente atraves de problemas
como as faltas dos professores ao trabalho. As Tabelas 50 a 55 do Apéndice trazem detalhes

sobre as variaveis de controle utilizadas nessas estimacoes.

Tabela 23 - Relagdo entre violéncia e faltas dos professores, rotatividade dos professores ou faltas dos
alunos

Faltas dos professores Rotatividade dos professores Faltas dos alunos

Ano
Diretor Professor Diretor Professor Diretor Professor
2003 0,4877*** 00,0779 0,2769*** 0,1818*  0,3019*** -0,0173
(0,075) (0,154) (0,070) (0,101) (0,067)  (0,101)
2005 0,4379*** 0,3744* 0,5046*** 0,4456*  0,4394*** (,1385
(0,111) (0,206) (0,136) (0,228) (0,114)  (0,227)
2007 0,3072*** 0,0766***  0,2604*** 0,0715*** 0,2976*** 0,1032***
(0,013) (0,022) (0,015) (0,026) (0,014)  (0,024)
2009 0,3055*** (,0538*** (,2681*** 0,0477** 0,2902*** 0,0081
(0,023) (0,020) (0,025) (0,021) (0,025)  (0,024)
2011 0,3244*** (,1271*** (,2581*** 0,0871*** 0,3097*** 0,1275***
(0,013) (0,004) (0,015) (0,005) (0,014)  (0,004)
2013 0,1562*** - 0,1260*** - 0,1906***
- (0,024) - (0,028) - (0,029)

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou verificar se no Brasil a violéncia na escola teve correlagdo
negativa com a proficiéncia dos alunos em Matematica e em Lingua Portuguesa nos anos de
2003, 2005, 2007, 2009, 2011 e 2013. Para a consecucgéo de tal objetivo, foram utilizadas as
metodologias de regressdes lineares e regressdes quantilicas e os dados da Aneb e da Prova
Brasil.

Os resultados obtidos indicaram, em primeiro lugar, que a ocorréncia de um tipo de
evento violento adicional esteve associada a uma redugéo na proficiéncia. Por exemplo, em
2011, o registro pelo diretor de um tipo adicional de evento violento em uma determinada
escola esteve associada a uma reducdo de aproximadamente 0,79 ponto na proficiéncia em
Matematica e 0,50 ponto na proficiéncia em Lingua Portuguesa para o0s alunos da quarta série
e a uma reducao de 0,58 ponto na proficiéncia em Matematica e 0,28 ponto na proficiéncia
em Lingua Portuguesa. Em 2013, o registro pelo professor de um tipo adicional de evento
violento contra ele proprio esteve relacionada a uma reducdo de aproximadamente 1,33 ponto
na proficiéncia em Matematica e 1,13 ponto na proficiéncia em Lingua Portuguesa para 0s
alunos da quarta série e a uma reducdo de 1,18 ponto na proficiéncia em Matematica e 1,30
ponto na proficiéncia em Lingua Portuguesa para os alunos da oitava série. Para se
compreender melhor a magnitude desses coeficientes, eles foram construidos em termos de
desvio padrdo das notas, os quais foram, sem seguida, utilizados para comparar os resultados
Dessa forma, encontrou-se que a correlacdo entre a violéncia e o desempenho dos alunos foi
maior para a quarta série frente a oitava serie, para a disciplina de Matemaética frente a
disciplina de Lingua Portuguesa e para o indice de violéncia reportado pelo professor frente
ao indice de violéncia reportado pelo diretor. Em segundo lugar, os resultado indicaram que
ha heterogeneidade na resposta dos alunos a violéncia escolar. A violéncia na escola parece
afetar mais os alunos que se encontram na mediana da distribuicdo das notas bem como
alunos com melhor condicéo socioecondmica.

Adicionalmente, este trabalho buscou investigar se ha uma associagdo entre violéncia
na escola e problemas escolares, como rotatividade de professores. Os resultados apontaram
para um relacéo positiva, o que significa que a violéncia pode afetar o desempenho dos alunos
também através desses problemas. Por isso, a correlacédo entre a violéncia e o desempenho dos
alunos pode ser maior do que a ja encontrada neste trabalho, uma vez que h& evidéncias de

gue a violéncia ndo afeta a proficiéncia apenas diretamente mas também indiretamente.
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Diante desse cenéario, surge a necessidade de que sejam implementadas politicas
publicas de combate a violéncia na escola. Os resultados deste trabalho indicam alguns
caminhos para a implementacdo dessas politicas. Em primeiro lugar, elas ndo devem apenas
se concentrar em combater a violéncia entre os alunos mas também dar atencdo para a
violéncia contra os professores. Em segundo lugar, elas tém que estar atentas ao efeito
heterogéneo da violéncia entre alunos, entre séries e entre disciplinas. Sem ter nogdo das
especificidades da relacdo entre violéncia e desempenho dos alunos, as politicas publicas
correm risco de ter sua eficicia reduzida. De acordo com os resultados deste trabalho, as
politicas publicas de combate a violéncia escolar podem ser eficazes em melhorar a
proficiéncia do aluno tanto de forma direta como de forma indireta, através da diminuigdo dos
problemas escolares de rotatividade dos professores, faltas dos professores e faltas dos alunos.

Como continuacdo desta pesquisa, sugere-se que outros problemas causados pela
violéncia na escola sejam abordados e que outros dados sobre violéncia, como dados de
vitimizag&o reportados pelos alunos, sejam utilizados. Ademais, destaca-se a importancia da
elaboracdo de trabalhos destinados a avaliacdo de politicas pablicas de combate a violéncia na

escola.
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Tabela 24 - Estatisticas descritivas das caracteristicas dos alunos

APENDICE A - TABELAS 24 A 55

Variavel/Ano 4% serie 8 serie

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sexo (menino) 051 050 048 050 050 050 048 049 043 043 046 046
050) (050) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)  (0,50)  (0,50)

Cor (brancolamarelo) 042 042 039 035 040 036 049 044 041 035 04l 039
049) (049) (0,49) (0,48) (0,49) (048) (0,50) (0,50) (0,49) (0,48) (0,49)  (0,49)

dade 1096 1096 10,69 1084 10,67 1088 1516 1503 1491 1545 1473 14,70

129 (132) (L16) (1,20) (L04) (L,06) (L,37) (1,30) (1,30) (L10) (L08)  (1,04)

Reorovacio orévia 029 032 028 030 024 026 034 032 03 03 030 029
provacao p (045)  (0,47) (045) (046) (0,43) (0,44) (0,47) (047) (047) (0,47) (0,46)  (0,45)
Trabalho fora de casa 016 016 012 014 012 013 026 031 019 020 019 017
037) (0,36) (0,33) (0,35) (0,32) (0,34) (0,44) (046) (040) (0,40)  (0,39)  (0,37)

Tarefas feitas 077 076 082 08l 08 08 053 057 059 060 058 058
(042) (0,43) (0,38) (0,39) (0,40) (0,40) (0,50) (0,50) (0,49) (0,49)  (0,49)  (0,49)

Geladeira 090 08 095 09 098 098 095 093 09 095 098 0,99
030) (032) (0220 (0,23) (0,14) (0,14) (022) (0,26) (021) (022) (0,13)  (0,11)

Méquina de lavar oupa 06 070 062 062 075 080 071 067 05 052 071 077
(047) (046) (0,48) (0,48) (043) (040) (045) (047) (050) (0,50) (0,45)  (0,42)

Televisio 1,32 1,38 1,61 1,58 1,77 1,76 1,45 1,37 1,65 1,59 1,82 1,84
077) (082 (0,80) (0,790 (0.81) (0.86) (0,76) (0,74) (0,78) (0,76) (0,79)  (0,81)

Carro 047 050 053 049 071 072 057 048 050 045 067 071

070) (072 (0,720 (0,71) (0,79) (0.81) (0,74) (0,70) (0,68) (0,67) (0,75)  (0,78)

Computador 017 018 031 038 059 064 021 021 034 039 063 071

P 038) (039) (0.46) (0,48) (0,49) (048) (041) (041) (047) (0,49) (0,48)  (0,45)

Ouarto 223 233 228 230 232 236 239 238 240 242 241 244
073) (068) (0,73) (0,700 (0,70) (0,69) (0,71)  (0,68) (0,68) (0,65  (0,66)  (0,65)

Banheiro 112 115 133 120 131 136 126 125 134 120 132 1,38
061) (065 (0,61) (0,63) (0.64) (0,63) (062) (060) (061) (062) (0,63) (0,62)
Amostra 8773 2980 102807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 25 - Estatisticas descritivas das caracteristicas das familias

» 42 série 82 série
Variavel/Ano

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Mora com a mae 0,96 0,97 0,95 0,94 0,98 0,94 0,95 0,95 0,93 0,92 0,97 0,93
(0,200 (0,17) (0,21) (0,24) (0,24) (0,23) (0,23) (0,23) (0,26) (0,27) (0,27) (0,25)

Mora com o pai 0,79 0,79 0,74 0,71 0,87 0,71 0,76 0,76 0,74 0,70 0,86 0,69

P (0,41) (0,41) (0,44) (0,45) (0,33) (0,45 (0,43) (0,43) (0,44) (0,46) (0,35 (0,46)

Pais conversam sobre escola 0,94 0,94 0,87 0,85 0,86 0,85 0,87 0,86 0,77 0,76 0,76 0,76
(0,23) (0,23) (0,34) (0,35) (0,35) (0,35) (0,34) (0,34) (0,42) (0,43) (0,42) (0,43)

Pais cobram tarefa 0,90 0,93 0,96 0,96 0,97 0,96 0,84 0,88 0,95 0,95 0,95 0,95
(0,30) (0,26) (0,18) (0,20) (0,27) (0,29) (0,37) (0,32) (0,21) (0,22) (0,21) (0,21)

Pais cobram ir 4 escola 0,96 0,97 0,96 0,96 0,97 0,96 0,95 0,95 0,98 0,98 0,98 0,98
(0,19) (0,18) (0,19) (0,20) (0,26) (0,20) (0,22) (0,22) (0,12) (0,14) (0,22) (0,13)

Mie |6 0,89 0,88 0,92 0,90 0,92 0,91 0,82 0,80 0,86 0,85 0,87 0,88

(0,32) (0,33) (0,28) (0,30) (0,28) (0,29) (0,38) (0,40) (0,35) (0,36) (0,33) (0,33)

Pai |8 0,75 0,69 0,81 0,79 0,83 0,81 0,63 0,55 0,71 0,68 0,75 0,72

(0,43) (0,46) (0,39) (0,41) (0,38) (0,40) (0,48) (0,50) (0,46) (0,47) (0,44) (0,45)

Escolaridade da mée 0,21 0,19 0,14 0,15 0,18 0,20 0,21 0,24 0,16 0,16 0,19 0,19
(menos de 42 série) (0,41) (0,39) (0,34) (0,36) (0,38) (0,40) (0,41) (0,43) (0,36) (0,37) (0,39) (0,40)

Escolaridade da mae 0,38 0,39 0,32 0,32 0,23 0,21 0,37 0,38 0,34 0,35 0,26 0,23
(42 série) (0,48) (0,49) (0,47) (0,47) (0,42) (0,41) (0,48) (0,49) (0,47) (0,48) (0,44) (0,42)

Escolaridade da mée 0,16 0,15 0,22 0,21 0,20 0,16 0,17 0,15 0,20 0,19 0,20 0,18
(8% série) (0,37) (0,36) (0,41) (0,41) (0,40) (0,37) (0,38) (0,36) (0,40) (0,39) (0,40) (0,38)

Escolaridade da mae 0,16 0,17 0,17 0,17 0,21 0,24 0,18 0,17 0,23 0,22 0,27 0,30
(ensino médio) (0,37) (0,37) (0,38) (0,37) (0,41) (0,43) (0,39) (0,38) (0,42) (0,41) (0,44) (0,46)

Escolaridade da mée 0,09 0,10 0,15 0,14 0,18 0,19 0,06 0,05 0,08 0,07 0,09 0,10
(ensino superior) (0,28) (0,31 (0,36) (0,35) (0,38) (0,39) (0,24) (0,21) (0,26) (0,26) (0,28) (0,30)
Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 26 - Estatisticas descritivas das caracteristicas das turmas

» 42 série 82 série
Variavel/Ano

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Proporcio de meninos 50,73 50,86 50,22 50,62 5099 51,17 48,22 47,73 4581 4511 47,46 48,03
porg (10,22) (10,95) (10,80) (11,11) (10,78) (10,92) (12,30) (12,44) (12,04) (12,10) (11,78) (11,90)
Proporcio de ndo brancos 5795 58,69 6159 6562 6010 6343 53,19 56,35 59,99 6579 5885 60,85
pore (18,88) (22,01) (18,26) (16,73) (19,70) (18,90) (21,02) (20,92) (19,94) (17,95) (19,95) (19,90)
Proporcio de repetentes 30,81 32,07 30,03 3235 26,27 27,76 3595 3368 3367 3571 31,99 3081
porg P (20,12) (20,47) (19,56) (19,66) (19,06) (19,46) (21,59) (20,22) (21,41) (20,26) (20,47) (19,92)
Proporcio de trabalhadores 16,97 16,27 13,48 15,05 12,13 1424 26,72 30,59 20,16 21,17 19,29 17,44
porg (11,71) (18,24) (10,07) (10,95) (10,03) (11,05) (16,83) (18,70) (14,61) (14,22) (13,12) (11,80)
Proporcio de tarefas feitas 76,50 7495 7958 78,12 77,37 77,48 5333 5458 58,19 58,16 5594 56,01
pore (15,37) (15,31) (13,12) (13,02) (14,66) (13,82) (16,45) (15,06) (15,42) (15,43) (15,96) (16,38)
Turno (manhé) 0,57 0,65 0,55 0,65 0,59 0,59 0,51 0,61 0,57 0,60 0,64 0,64
(0,50) (0,48) (0,50) (0,48) (0,49) (0,49) (0,50) (0,49) (0,49) (0,49) (0,48) (0,48)
Turmo (tarde) 0,43 0,34 0,45 0,33 0,41 0,41 0,37 0,30 0,36 0,34 0,33 0,34
(0,49) (0,47) (0,50) (0,47) (0,49) (0,49) (0,48) (0,46) (0,48) (0,47) (0,47) (0,47)
Turno (noite) 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,09 0,07 0,05 0,04 0,02
(0,08) (0,12) (0,06) (0,000 (0,02) (0,02) (0,33) (0,290 (0,25) (0,22) (0,19) (0,15)
NGmero de alunos 27,31 2532 26,79 3098 2546 29,03 27,09 26,28 27,33 34,67 26,86 33,15
(7,09) (6,76) (6,05) (6,14) (568) (5,60) (7,29) (596) (7,37) (7,77) (6,96) (7,09)
Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 27 - Estatisticas descritivas das caracteristicas dos professores

42 série 82 série

Variavel/Ano
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013

047 043 045 044 045 044 042 046 044 044 045 044
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,49) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)  (0,50)
051 047 049 050 050 050 049 049 049 045 049 049
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)  (0,50)
080 076 08 08 095 092 097 09 097 098 099 096
(0,40) (0,43) (0,33) (0,33) (0,22) (027) (0,16) (0,18) (0,16) (0,13) (0,11)  (0,19)
022 028 046 048 061 064 042 050 057 062 065 063
(0,42) (045) (0,50) (0,50) (0,49) (0,48) (0,49) (0,50) (0,49) (0,49) (0,48)  (0,48)
018 024 069 054 049 044 027 020 068 056 052 046
(0,38) (0,43) (046) (0,50) (0,50) (0,50) (0,44) (0,40) (0,47) (0,50) (0,50)  (0,50)
889,34 1006,06 1405,65 1532,28 2180,99 2159,20 1189,93 1205,11 1581,90 1664,73 2409,62 2610,88

(529,81) (566,22) (751,44) (876,97) (1179,25) (1098,66) (602,21) (633,90) (779,74) (888,79) (1256,64) (1370,16)
028 030 028 031 029 029 035 036 03 034 035 040
(0,45) (0,46) (0,45) (0,46) (0,45) (0,45) (0,48) (0,48) (0,48) (0,47) (0,48)  (0,49)
Ne de horas-aula 019 027 015 020 014 002 015 024 009 015 010 0,03

(até 20 horas) (0,39) (045) (0,36) (0,40) (0,35) (0,13) (0,36) (0,43) (0,29) (0,36) (0,30)  (0,17)
Ne de horas-aula 033 021 010 019 025 032 023 018 014 019 022 032

(entre 20 e 30 horas)  (0,47) (0,41) (0,31) (0,39) (0,44)  (0,47) (0,42) (0,39) (0,34) (0,39) (0,41)  (0,47)
NP de horas-aula 03 009 039 037 035 037 042 035 038 040 039 029

(entre 30 e 40 horas)  (0,47) (0,29) (0,49) (0,48) (0,48)  (0,48) (0,49) (0,48) (0,49) (0,49) (0,49)  (0,45)
N° de horas-aula 015 042 035 024 026 029 020 023 039 026 029 035
(mais de 40 horas) ~ (0,35) (0,49) (0,48) (0,43) (0,44) (0,45) (0,40) (0,42) (0,49) (0,44) (0,45)  (0,48)

Diferenca de cor
Diferenca de sexo
Ensino superior
Pds-graduacao
Outra atividade exercida
Salério

Experiéncia

Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 28 - Estatisticas descritivas das caracteristicas dos diretores

42 série 82 série
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Variavel/Ano

099 08 09 09 097 097 099 097 097 097 098 0,98

0,09) (0,33) (021) (0,19) (0,17) (0,16) (0,07) (0,18) (0,16) (0,17) (0,15)  (0,13)

058 048 068 07L 08 08 059 065 074 075 083 0,84

(0,49) (0,50) (0,47) (0,45) (0,40) (0,36) (0,49) (0,48) (0,44) (0,43) (0,37) (0,37

1522,38 1613,47 1963,75 223457 3242,22 3559,49 1659,69 1779,13 2073,85 2332,39 3466,65 3886,12
(678,95) (798,84) (769,59) (1025,00) (1309,03) (1542,67) (712,77) (632,23) (740,08) (1031,03) (1285,37) (1514,99)
082 08 08 08 075 08 08 08 08 08 072 0,78

(0,39) (0,36) (0,39) (0,38) (0,43) (0,37) (0,36) (0,36) (0,40) (0,40) (0,45)  (0,42)

Ensino superior
Pds-graduacao
Salario

Experiéncia

Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 29 - Estatisticas descritivas das caracteristicas das escolas
42 série 82 série
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2003 2005 2007 2009 2011 2013
0,34 0,12 0,21 0,18 0,20 0,19 0,36 0,09 0,18 0,15 0,17 0,17

Variavel/Ano

H 12
Capital 048) (033) (041) (039) (040) (0,39) (048 (029  (0,39) (0,36  (0,37)  (0,37)
Dependéncia adm. 0,59 0,62 0,67 0,70 0,72 0,82 026 0,30 036 043 034 033
(Municipal) (049)  (049)  (0,47) (046)  (045) (038) (0,44)  (046)  (048)  (049)  (047)  (047)
Dependéncia adm. 0,41 0,38 033 0,30 028 017 0,74 0,70 064 057 0,66 0,67
(Estadual) (049)  (0,49)  (0,47)  (046) (045) (037) (044)  (046)  (048)  (049)  (047)  (037)
Dependéncia adm. 0,00 0,00 0,00 0,00 000 001 0,00 0,00 000 000 000 0,00
(Federal) 002) (002) (0,03 (0,01) (0,02) (0,09  (0,04) (002) (004) (002 (0,03  (0,04)
Conselho 241 221 240 236 249 234 243 257 255 252 264 254

(1,06) 1,17) (1,05) (1,06) (0,95) (1,04) (1,04) (0,90) (0,91) (0,93) (0,81) (0,90)
0,05 0,04 0,08 0,10 0,09 0,05 0,10 0,09 0,15 0,15 0,22 0,13
(0,21) (0,20) (0,27) (0,30) (0,29) (0,23) (0,30) (0,28) (0,36) (0,36) 0,42) (0,33)
0,04 0,02 0,06 0,08 0,06 0,03 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,08
(0,19) (0,15) (0,23) (0,28) (0,25) (0,18) (0,23) (0,23) (0,28) 0,32) 0,32) 0,27)
0,09 0,04 0,06 0,07 0,07 0,03 0,12 0,08 0,10 0,09 0,13 0,06
(0,28) (0,19) (0,24) (0,26) (0,25) (0,16) (0,33) 0,27) (0,30) (0,29) (0,34) (0,24)
0,90 0,86 0,63 0,59 0,67 0,62 0,87 0,93 0,57 0,57 0,61 0,57
(0,30) (0,35) (0,48) (0,49) (0,47) (0,49) (0,33) (0,25) (0,50) (0,50) (0,49) (0,49)
0,85 0,81 0,82 0,77 0,87 0,84 0,81 0,85 0,82 0,79 0,87 0,84
(0,36) (0,39) (0,39) 0,42) (0,34) 0,37) (0,39) (0,36) (0,38) 0,41) (0,34) (0,37)
0,91 0,88 0,91 0,88 0,94 0,89 0,91 0,91 0,91 0,90 0,94 0,91
(0,29) (0,33) (0,29) (0,32) (0,24) (0,31) (0,28) (0,28) (0,29) (0,30) (0,23) (0,29)
0,33 0,27 0,36 0,53 0,69 0,72 0,34 0,23 0,36 0,49 0,60 0,69
(0,47) (0,44) (0,48) (0,50) (0,46) 0,37) (0,47) 0,42) (0,48) (0,50) (0,49) (0,46)
0,83 0,80 0,77 0,80 0,84 0,83 0,80 0,79 0,75 0,78 0,82 0,82
(0,37) (0,40) (0,42) (0,40) (0,36) 0,37) (0,40) 0,41) (0,43) 0,41) (0,39) (0,39)

Amostra 8773 2980 192807 46481 213537 22186 9288 4171 337318 46966 262472 554143
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).

Faltas dos professores
Rotatividade dos professores
Faltas dos alunos
Salas limpas
Salas arejadas
Salas iluminadas
Xerox

Muro

12 Para o ano de 2003, no lugar da variavel “capital”, foi utilizada a variavel dummy que recebe o valor 1 se a escola esta localizada na regi&o metropolitana.



Tabela 30 - Resultados para a regressdo com alunos da 42 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sexo (menino) 6,5690%** -0,5004 6,25428%** 6,4020%** 7,6189%%* 6,0751%%*
(1,941) (5,020) (0,303) (0,644) (0,335) (0,774)

Cor (brancofamarelo) 1,0300 1,9029 0,8538*** 1,4949%%* 2,8375%x* 1,4267%*
(1,544) (2,716) (0,202) (0,421) (0,208) (0,652)

dade -2,3326%** -2,1004* -0,9178%** -2,0094%%* -1,1349%%* -1,2545%%%
(0,748) (1,243) (0,101) (0,191) (0,114) (0,345)

Reprovacio brévia 13,4416%%*%  -195703%*  -14,6315%**  -126836***  -10,1880%**  -18,8944%**
provagao p (2,013) (3,432) (0,247) (0,488) (0,265) (0,823)

Trabalho fora de casa -10,7921%** -4,1914 -9,4360%** -85073%%*%  -111634***  -16,6562%**
(2,015) (4,153) (0,289) (0,569) (0,301) (0,917)

Tarefas feitas 6,2500%** 4,9022* 8,4617*** 10,5003%** 12,8729%** 10,2279%**
(1,843) (2,967) (0,243) (0,488) (0,239) (0,751)

. . 1,2120%* 0,5261 0,6818%** 0,4436%** 1,6372%%* 1,6628%**
Indicador socioeconomico (0,610) (1,120) (0,072) (0,153) (0,075) (0,251)
indicador familiar 0,5888 0,4566 0,8367*** 0,4016** 0,8069%** 1,4695%**
(0,658) (0,932) (0,085) (0,168) (0,089) (0,256)

Escolaridade da mée (4° série) 2,3324 -0,9585 3,3866%** 4,0714%%= 3,9091 %%+ 4,3607%**
(2,017) (3,781) (0,288) (0,577) (0,291) (0,908)

Escolaridade da mie (& séie) 3,0579 2,9129 2,0897%** 3,7001%** 4,5361%** 6,6230%**
(2,628) (4,802) (0,313) (0,640) (0,305) (0,989)

Escolaridade da mie (ensino médio) 49053 9,4078* 12,8919%** 13,1673%** 14,2631%%* 15,3573%*
(2,483) (4,947) (0,345) (0,707) (0,316) (0,944)

Escolaridade da méde (ensino superior) 1,7220 -0,5189 2,2339 4,36427 2,0083* 8,5765+
P (3,330) (5,248) (0,360) (0,757) (0,341) (1,039)
BronorcAo de meninos -0,1507** -0,1572 -0,0443%* -0,0333* -0,0582%** -0,0224
porg (0,064) (0,111) (0,009) (0,018) (0,010) (0,029)
Bron0rcio de 1o brancos -0,0497 -0,0719 -0,0624%** -0,0668*** -0,0915%** -0,0182
porg (0,047) (0,095) (0,007) (0,014) (0,007) (0,021)

Bronorco de renetentes -0,0167 -0,0227 -0,0336%**  -0,11815%*%*  -0,0024%** -0,1024%**
porg P (0,048) (0,084) (0,007) (0,014) (0,007) (0,022)

Bronorcio de trabalhadores -0,1518%* -0,0428 -0,2186%** -0,2195%** -0,2228%** -0,3772%%*
porg (0,061) (0,090) (0,011) (0,020) (0,011) (0,033)

Desvio-padrdo em parénteses.

**% < 0,01, ** p < 0,05, * p <0,1

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 31 - Resultados para a regressdo com alunos da 42 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
] . 0,0300 0,0328 0,0586%*%%  01260%%*  01276%%%  0,1865%*
Proporgao de tarefas feitas (0,056) (0,100) (0,008) (0,016) (0,007) (0,025)
Meédia do indicador socioecondmico 518945*** 610374** 519199*** 515484*** 6’0581*** 6'9857***
(1,655) (2,969) (0,216) (0,429) (0.225) (0.772)
e . 20,8471 11,7496 22885%%  2.0576%%%  1,7556%k 0,2337
Média do indicador familiar (2.160) (3.025) (0,280) (0,571) (0,307) (0,893)
Turmo (tarde) -0,7500 3,6220 0,8380%** 10,6866 1,1883%%* 0,4503
(1.368) (2,517) (0,182) (0,412) (0,187) (0,599)
. 37,3500%+ 26780 16,2038+ i 22,6894%* 13,0417
Turno (noite) (8,646) (9,989) (1.722) - (9,343) (15.481)
Ndimero de alunos 0,2768%%* 0,0158 0,0646%%%  .02302%%%  -0,0600%*%%  -0,2033%*
(0,103) (0,168) (0,017) (0,034) (0,021) (0,056)
Diferenca de cor 4,151 4% -0,4622 1,2856%** 10,5825 LL52TTRRR -1,1083%
¢ (1,384) (2.478) (0,182) (0.376) (0,189) (0,582)
Siferenca de sexa 0,7344 5,0073 10,4631 1,1460* 0,2269 10,8737
¢ (1,900) (4,931) (0.297) (0,632) (0,330) (0.754)
Ensino superior (professon 1,8002 35041 0.7986%%*  1500g%%* 1 ,8234%k 1,0842
perior {p (1,790) (3,388) (0,292) (0,612) (0,421) (1,226)
ps-graciuagio (professon 1,670 -0,5408 12420%%%  13608%%%  0,8438%r 1,1285*
graduagao (p (1,733) (2,925) (0,201) (0,410) (0,201) (0,661)
Outra aividade exercida 4,9319%%*  9.4918%r 0,216 10,0370 1,2635%*+ 0,1880
(1,781) (3,137) (0,221) (0.407) (0,203) (0.637)
salirio (professon -0,0001 0,0014 0,0007%%* 0,007 0,0002%%%  0,0011%*
P (0,002) (0,003) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (professor) 0,8150 4,3104 20,1954 10,2697 03461%  -2,0790%*
P P (1,559) (3,213) (0,207) (0,425) (0,208) (0,672)
Ndmero de horas.aula 1,0644 236374 0,2425%* 10,2218 0,3089%+ 10,2155
(0,869) (1,101) (0,103) (0.203) (0,104) (0,390)
Ensino superior (ireton) -10,6516* 5,1589 10,0380 3,6380%* 0,9440* 4,3137%*
P (6.267) (4.136) (0.457) (0,957) (0,526) (2,001)

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 32 - Resultados para a regressdo com alunos da 42 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
pés-graduacio (direton) -0,9032 -3,7146 0,7186%** 0,1212 0,8578%** 1,2673
graduag (1,547) (2,878) (0,210) (0,449) (0,238) (0,850)
salério (diretor 0,0026* -0,0039 0,0007%** 0,0002 0,0000 -0,0001
(0,001) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (diretor) -4,2812* -7,0405* -0,7586%** -0,2743 -1,6631%** -3,7665%**
P (2,422) (3,604) (0,247) (0,520) (0,225) (0,811)
Caital -6,9380%** -0,7354 -4,6545%** -2,0773%%* -6,4962%%* -3,0062%%*
P (1,669) (3,368) (0,265) (0,597) (0,267) (0,942)
Dependéncia administrativa (municipal) -1,9547 -8,2676™ 3,17387 -1,028** 1,52417 -0,2552
P P (1,462) (2,721) (0,2341) (0,478) (0,244) (0,898)
N 27,6506*** 53,7956%** 26,3094*** -0,2849 27,8385%** 20,7362%**
Dependéncia administrativa (federal) (6,243) (11,565) (3,963) (11,752) (3,758) (3,003)
Conselho 0,1100 1,0268 -0,1565 -0,8463%** -0,2763%** 0,11973
(0,684) (1,167) (0,096) (0,193) (0,104) (0,307)
Faltas dos brofessores 6,090021%** -5,4282 -3,1700%** -3,2303%** -3,2760%** -8,9759%**
P (2,640) (4,240) (0,354) (0,671) (0,344) (1,316)
Rotatividade dos professores -18,8123*%** -1,8247 0,2493 -1,3874* -1,2585%%* -0,9097
P (3,654) (4,285) (0,408) (0,725) (0,393) (1,709)
Faltas dos alunos 8,0521%** 1,7868 -0,5216 -1,5103** -1,7388%** -0,6780
(2,005) (5,360) (0,378) (0,731) (0,377) (1,803)
indicador de infrasstrutura 0,7265 0,0049 0,4766%** 0,7589%** 0,8571%** 0,5779%*
(0,603) (0,966) (0,074) (0,149) (0,083) (0,254)
erox -0,2569 3,3208 1,0772%%* 0,5681 1,6309%** -0,0458
(1,734) (3,175) (0,209) (0,412) (0,207) (0,679)
Muro -1,7215 -2,9728 1,2029%** 1,1197** 0,8155%** -1,5336*
(2,027) (3,193) (0,222) (0,478) (0,263) (0,804)
Média da escolaridade das maes 1,2541 2,2973 1,6561%%* 0,9527* 0,5324** -0,5779
(2,057) (3,093) (0,291) (0,579) (0,272) (0,798)
indice de violéncia (professor) -1,1593** -31895%* -1,1909%** -0,2258** -1,3689%** -1,3307%%*
P (0,556) (1,567) (0,095) (0,093) (0,107) (0,335)
Constante 105,3800%**  1095546*** 221 6467***  218/4606***  241,8689%** 248 0751***
(14,070) (19,532) (4,521) (12,566) (4,373) (7,330)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,11

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 33 - Resultados para a regressdo com alunos da 82 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sexo (menino) 12,8708%** 7,8503%** 11,5331%** 13,2081*** 9,7537%** 8,1252%%*
(1,651) (2,752) (0,147) (0,544) (0,183) (0,158)

Cor (brancofamarelo) 1,7251 4,0348 3,8728%** 3,3110%** 4,2136%** 3,7140%**
(1,615) (3,362) (0,154) (0,432) (0,198) (0,165)

dade -4,8429%*+ 41,1571 -3,1526%** -3,3795%%+ 4,241 7% -2,9476%**
(0,705) (1,064) (0,072) (0,198) (0,120) (0,110)

Renrovacio brévia A12,7951%%%  184549%%%  -122337*%%  _136484%**  -150331%%%  -154020%**
provagao p (1,894) (3,266) (0,184) (0,452) (0,260) (0,219)

Trabalho fora de casa -4,0625%* -1,4892 -2,7508%** -1,6236%** -3,3433%*+ -3,0629%**
(1,996) (3,300) (0,186) (0,512) (0,239) (0,237)

Tarefas feitas 8,5833*** 5,6543* 10,5573*** 10,4404*** 13,2437*** 12,7993***
(1,685) (2,925) (0,144) (0,403) (0,181) (0,153)

. T 1,7121%%* 2,6903** 0,8800%** 0,5515%** 0,0443%** 0,3337%*+
Indicador socioeconémico (0,656) (1,182) (0,056) (0,162) (0,073) (0,066)

indicador familiar -2,8211%** 0,5866 -1,7885%*+ -1,3252%*+ -0,8947%** -1,0753%**
(0,671) (1,153) (0,056) (0,154) (0,074) (0,073)

Escolaridade da me (4° série) 3,6764* 2,1800 2,4626%** 1,9535%** 6,1627%** 5,9336%**
(2,075) (3,932) (0,204) (0,559) (0,262) (0,267)

Escolaridade da mie (& séie) 9,3791%** 0,7329 2,5780%** 1,1740% 5,1830%*+ 6,8500%**
(2,979) (5,006) (0,236) (0,657) (0,286) (0,250)

Escolaridade da mée (ensino médio)  10.9822°* 10,2614** 8,4386%** 8,4659%** 10,6944%* 10,5244%%*
(2,623) (4,747) (0,238) (0,677) (0,283) (0,235)

Escolaridade da mée (ensino superior) 143782 -1,9028 7,0078%** 8,3005%** 9,1563%** 11,1741%**
P (4,416) (6,461) (0,337) (0,942) (0,394) (0,321)

Bronorcio de meninos -0,0410 -0,1267 -0,0905*** -0,0893*** -0,1086*** -0,0046%**
porg (0,065) (0,102) (0,006) (0,017) (0,009) (0,008)

Bron0rcio de 1o brancos -0,1816%** -0,1923** -0,1923%** -0,2053%** -0,2403%** -0,2260%**
porg (0,058) (0,090) (0,005) (0,015) (0,007) (0,006)

Bronorco de renetentes 0,0398 0,0312 -0,0045 -0,0544%%* -0,0226%** -0,0564%**
porg P (0,047) (0,078) (0,005) (0,012) (0,007) (0,007)

Bronorco de trabalhadores -0,1782%** 0,2795%** -0,0266*** -0,0440%* 0,0001 -0,0256%**
porg (0,066) (0,099) (0,007) (0,018) (0,009) (0,009)

Desvio-padrdo em parénteses.
***pn<0,01,*p<0,05*p<0,1

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 34 - Resultados para a regressao com alunos da 82 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
] . 0,0971%* 0,0926 0,0314%** 0,0884%** 0,0603%** 0,0661%**
Proporgao de tarefas feitas (0,049) (0,082) (0,005) (0,013) (0,006) (0,006)
Média do indicador socioscondmico #9723 1389517 75006+ 8,7981%** 7,3059%** 6,3473%*+
(1,874) (3,544) (0,169) (0,454) (0,228) (0,275)
e . -4,0141%* -1,7380 0,0480 -1,3732%* 0,4273 1,6808%**
Média do indicador familiar (2,041) (3.368) (0,201) (0,565) (0,333) (0,305)
Turno (tarde) -5,3918*** -4,3435* -0,6006*** -1,2441%** -0,5931%** -0,8484%**
(1,813) (2,615) (0,151) (0,462) (0,192) (0,169)
. -0,5113 -8,3427 0,0126 2,8564%** -0,7369 0,9093
Turno (noite) (4.134) (6.248) (0,350) (1,054) (0.,668) (0,751)
Niimero de alunos -0,0169 0,1465 0,0297%** -0,0122 0,1287%*%  -0,1270%**
(0,122) (0,201) (0,011) (0,027) (0,017) (0,018)
Diferenca de cor -2,2280 -2,7238 -1,0424%%% -0,9286** 1,3749%%% 1 401TFR
¢ (1,441) (2,877) (0,139) (0,382) (0,181) (0,151)
Diferenca de sexo -4,6952%+* 1,1148 -0,4358%** -1,3074%* -1,0716%%*  -0,5301%**
¢ (1,548) (2,608) (0,136) (0,520) (0,173) (0,152)
Ensino superior (professor) 2,0618 1,6963 1,6786%** 3,6513%+* -0,7274 -0,2782
perior {p (3,993) (5,179) (0,430) (1,391) (0,967) (0,583)
p6s-graduacio (professor) 1,2833 -3,3581 0,5653%** -0,1688 0,8161%** 0,0705%**
graduagao (p (1,689) (2,664) (0,147) (0,422) (0,190) (0,165)
Outra atividade exercida 3,5821* -0,6534 0,3819** 0,4015 -0,1895 -0,3005**
(1,929) (3,476) (0,156) (0,408) (0,181) (0,148)
Saldrio (professor) -0,0012 0,0005 0,0005%** -0,0004 0,0005%** 0,0005%**
P (0,002) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (professo) 11,7612 -4,2651 0,0125 -1,3108%%*  -0,0668%**  -1,1449%**
P P (1,702) (2,826) (0,150) (0,423) (0,192) (0,169)
Nimero de horas.aula -0,1870 0,3750 0,1815%* 0,1956 -0,0197 0,2158**
(0,823) (1,119) (0,081) (0,211) (0,101) (0,101)
Ensino superior (diretor) -19,1425%** 2,9696 0,2045 2,1565* 3,2579%*+ 0,8206
P (4,192) (5,326) (0,423) (1,126) (0,607) (0,612)

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05*p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 35 - Resultados para a regressdo com alunos da 82 série que responderam a prova de Matematica

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
pés-graduacio (direton) -2,9543* 0,7944 0,1552 0,3652 0,0383%** 1,2534%%%
graduag (1,633) (2,967) (0,163) (0,468) (0,240) (0,241)
salério (diretor 0,0003 0,0004 0,0005%** 0,0003 0,0000 0,0001
(0,001) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (diretor) 0,9317 -0,6795 -0,4583** -0,6518 -0,9011%** -1,4960%**
P (2,377) (3,528) (0,178) (0,504) (0,202) (0,162)
Caital -2,1387 -3,5243 -3,1675%** -3,5234%%* -5,3490%** -3,7751%%*
P (1,742) (2,696) (0,200) (0,632) (0,269) (0,197)
Dependéncia administrativa (municipal) 2132 8,1108%** 3,05508%** 1,02695%* 5,27635%%%  3,08575%**
P P (1,526) (2,338) (0,1597) (0,463) (0,216) (0,208)
N 54,1515%** 76,6637%** 55,3511%** 26,1260* 40,3935%%*  46,6623***
Dependéncia administrativa (federal) (6,320) (14,558) (1,706) (13,402) (2.732) (1,475)
Conselho 0,9836 0,1188 -0,2014** 0,3407 -0,2470%* 0,1484
(0,819) (1,084) (0,081) (0,225) (0,116) (0,130)
Faltas dos brofessores -0,0366 1,1405 -2,0046%** -1,4808** -3,3201%%* -1,0944%%*
P (2,347) (4,409) (0,205) (0,600) (0,237) (0,206)
Rotatividade dos professores 1,0525 -4,1701 -0,4248* 0,2999 1,5378%** -0,2463
P (2,333) (4,650) (0,253) (0,643) (0,280) (0,254)
Faltas dos alunos -0,1908 1,0593 0,1127 -0,4313 0,1457 -1,5025%**
(2,273) (4,201) (0,232) (0,698) (0,272) (0,262)
indicador de infrasstrutura 0,0438 -0,4741 0,4459%** 0,6226%** 0,7216%** 0,4337%%*
(0,586) (0,701) (0,056) (0,156) (0,078) (0,071)
erox 2,0037 -3,6613 1,0335%** -0,6803* 0,5663%** 0,1902
(1,822) (2,726) (0,155) (0,407) (0,183) (0,173)
Muro -0,3189 3,6523 0,0305 -0,0924 0,1032 0,7497%**
(1,909) (3,182) (0,160) (0,470) (0,223) (0,245)
Média da escolaridade das mées 3,0436 1,3552 2,5366%** -0,0405 1,2468%** 2,3768%**
(2,244) (4,169) (0,236) (0,629) (0,286) (0,249)
indice de violéncia (professor) -0,8604 -1,2606 -0,6449%** -0,0870 -0,8655%** -1,1806%**
P (0,682) (1,474) (0,061) (0,095) (0,078) (0,080)
Constante 321,2672%%%  2357426%**  336,0846%**  3247003%*%  3522444%%% 342 1446%**
(15,808) (24,366) (2,480) (14,227) (3,795) (2,792)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,11

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 36 - Resultados para a regresséo com alunos da 42 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sexo (menino) -6,7458%** -5,1100* -5,6518%** -6,4973%** 7, 4119%** -6,5578%**
(2,415) (2,983) (0,293) (0,815) (0,333) (1,116)
Cor (brancofamarelo) 1,0846 1,2385 0,6820%** 0,8427 2,5773%** 0,4666
(1,505) (2,330) (0,187) (0,531) (0,204) (0,709)

dade -1,4259%* -0,2010 -1,1544%%+ -1,7832%%+ -0,7800%** -1,5580%**
(0,681) (0,953) (0,093) (0,238) (0,110) (0,364)

ReDrovacio prévia 16,4350%%% 23 1145%%%  -144212%%%  -143125%%%  -19,1047*%*  -185401%**
provagao p (1,877) (2,708) (0,228) (0,605) (0,258) (0,840)

Trabalho fora de casa A135679%%%  -131038%**  -113675%%%  -114304%%*  -14,8373%%%  -18,7669%**
(1,823) (3,102) (0,262) (0,697) (0,283) (0,854)

Tarefas feitas 7,7455%%* 8,8596%** 8,2005%** 9,1771%** 11,2471%** 9,8669***
(1,915) (2,587) (0,213) (0,591) (0,224) (0,783)

. o 1,2325* 0,7496 0,2858*** 0,6094%** 0,8538*** 0,9535%**
Indicador socioeconémico (0,640) (1,053) (0,067) (0,191) (0,073) (0,252)
indicador familiar 0,6019 0,0051 1,0933%** 0,7167%* 1,1985%** 1,7171%%*
(0,692) (0,877) (0,078) (0,202) (0,085) (0,261)

Escolaridade da me (4° série) 4,9720%* 3,7034 4,0056%** 4,8538%** 4,4064%** 4,2255%**
(1,980) (2,803) (0,264) (0,716) (0,277) (1,013)

Escolaridade da mie (& séie) 2,4194 2,5213 2,5027%** 4,7468%* 5,1709%** 7,8208%**
(2,479) (3,873) (0,290) (0,789) (0,294) (1,006)

Escolaridade da mée (ensino médio)  TA2L 2,3251 14,2377%** 14,8283*** 15,6857*** 16,1347%**
(2,660) (3,569) (0,320) (0,873) (0,307) (0,972)

Escolaridade da méde (ensino superior) -1,8272 6,2163 3,8587™ 5,9546™ 83,7759 9,0362***
P (3,147) (4,445) (0,333) (0,925) (0,326) (1,077)

Bronorcio de meninos -0,0715 -0,1105 -0,0349%*+ -0,0233 -0,0716%** -0,0615%*
porg (0,063) (0,101) (0,008) (0,023) (0,010) (0,031)
Bronoreio de no brancos -0,0065 -0,1887** -0,0438%** -0,0495%** -0,0583*** -0,0343*
porg (0,047) (0,076) (0,006) (0,018) (0,007) (0,021)

Pronoreio de repetentes -0,0939* 0,0181 -0,0296%** -0,0883%** -0,0725%** -0,1046%**
porg P (0,049) (0,075) (0,006) (0,017) (0,007) (0,022)

Bronorco de trabalhadores -0,0292 0,0217 -0,2053*** -0,2157%** -0,1861%** -0,2771%**
porg (0,065) (0,072) (0,010) (0,027) (0,011) (0,035)

Desvio-padrdo em parénteses.
***pn<0,01,*p<0,05*p<0,1

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 37 - Resultados para a regresséo com alunos da 42 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
) . 0,0314 -0,0639 0.0567%%*  01545%%*  00813***  0.1320%**
Proporgao de tarefas feitas (0,059) (0.087) (0,007) (0,020) (0,007) (0,025)
Meédia do indicador socioeconémico 612211*** 4,3921* 514795*** 513932*** 6’4254*** 5’6636***
(1,808) (2,531) (0,201) (0,537) (0,221) (0,793)
o . 3,5054 0,8962 1,0130%%%  25000%%*  1.2136%** 1,5205*
Média do indicador familiar (2.170) (2,749) (0,255) (0,718) (0,304) (0,899)
Turmo (tarde) 1,6016 6.1035%%*  1.2165%*+ 0,7115 1,5036%** -0,5357
(1,380) (2,196) (0,169) (0,514) (0,182) (0,604)
. 37,2043+ 45811 14,4539%% ] 14,8121%%%  42,9198%**
Turno (noite) (10,690) (12,297) (1,468) - (5.283) (2.880)
Ndimero de alunos 0,2726%** 0,1828 -0,0165 L02147%%%  00556%**  -01021%**
(0,103) (0,175) (0,015) (0,040) (0,020) (0,059)
Diferenca de cor -3,5978%** -1,2990 L10100%%%  2.3777%%%  .13819%%% -] 45Q5%*
¢ (1,396) 2.112) (0,169) (0,474) (0,185) (0,626)
Siferenca de sexa 11,6982 -5,5360% -0,2755 11,2005 10,0182+ -0,0720
¢ (2,380) (2,961) (0.287) (0.798) (0,327) (1,093)
Ensino superior (professon 2,0676 -2,5046 1,0200%%* 11616 1.2636%** 11381
P P (1,747) (2,682) (0,271) (0,826) (0,415) (1,232)
ps-graciuagio (professon -0,6929 0,7976 1,3086%*+ 1,0389** 0,4399%* 05474
graduagdo (p (1,708) (2,712) (0,186) (0,516) (0,196) (0,699)
Outra aividade exercida 5,3350%** 6,1768%* 0,2818 -0,7912 -1,0340%%* -0,4918
(1,814) (2,544) (0,205) (0,522) (0,199) (0,665)
salirio (professon 0,0056%** 0,0037 0,0007%** 0,0006 0,0003%%*  0,0009%**
p (0,002) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (professor) 4,8544% 3.7385 0,0990 0,5830 0,0325 0,7179
P P (1,607) (2,569) (0,192) (0,569) (0,203) (0,706)
Ndmero de horas.aula 0,1462 0,0324 0,1760* 0,3613 0,3176%* -0,6834
(0,810) (0,883) (0,096) (0,259) (0,102) (0.417)
Ensino superior (ireton) 6,1341 11,7780 0,9559%* 11,3324 1,5741%%+ 5,8757%*
p (5,348) (3.874) (0,416) (1.300) (0,514) (2,696)

Desvio-padréo em parénteses.

***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 38 - Resultados para a regressdo com alunos da 42 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
pés-graduacio (direton) -5,8695%** 1,6169 0,8484%** 1,4807%** 0,7816%** 2,3457%*
graduag (1,547) (2,555) (0,195) (0,557) (0,231) (0,863)
salério (diretor 0,0019 -0,0017 0,0003** -0,0006* 0,0000 -0,0001
(0,001) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (diretor) -1,1646 -2,6443 -0,6647%** -0,1419 -0,9989%** -0,4532
P (2,183) (3,317) (0,228) (0,680) (0,218) (0,824)
Caital -5,1217%%* -1,6153 -3,7188%** -1,1521 -4,4978%* -2,8616%**
P (1,642) (3,384) (0,248) (0,720) (0,270) (0,930)
Dependéncia administrativa (municipal) -2,71907> -3,5814 2,5051"* -0,.2172 2,3019° -2,67897*
P P (1,406) (2,474) (0,2193) (0,595) (0,236) (0,913)
N 22,1839%** 44,5246%* 15,4166%** 33,8025%** 14,3414%** 13,8633***
Dependéncia administrativa (federal) (7,024) (9,977) (2,851) (9,364) (3,615) (3,114)
Conselho -0,8748 1,6683* -0,0830 0,3886 -0,2304%* -0,1238
(0,656) (1,006) (0,088) (0,240) (0,102) (0,304)
Faltas dos brofessores 6,8215%** 13,4113** -1,9020%** -2,6441%%* -2,2684%%* -2,4706*
P (2,500) (5,614) (0,334) (0,908) (0,342) (1,290)
Rotatividade dos professores -20,2678*** -7,8504%* 0,2301 1,1173 -0,1063 -1,0085
P (3,870) (3,722) (0,384) (0,989) (0,385) (1,691)
Faltas dos alunos 6,2303%** 5,132 -0,6287* -2,3036%* -1,6206%** -0,3861
(2,065) (4,251) (0,357) (0,947) (0,369) (1,700)
indicador de infrasstrutura 1,3702%* -1,3071* 0,2738%** 0,3127* 0,4471%%* 0,5071%*
(0,603) (0,764) (0,069) (0,185) (0,081) (0,246)
Xerox -3,4229** -1,6369 0,8783*** 0,5038 1,2176%** 1,3524%*
(1,672) (2,658) (0,192) (0,509) (0,201) (0,682)
Muro -4, T476%* 6,4501%* 0,8044%*** 0,8983 0,6363** -0,5160
(1,974) (2,724) (0,205) (0,599) (0,253) (0,824)
Média da escolaridade das mées -0,4393 0,5389 3,1651%** 1,6741%* 2,1715%** 4,3286%*
(1,997) (2,701) (0,268) (0,712) (0,267) (0,891)
indice de violéncia (professor) -0,8738 -4,1792%** -0,8716%** -0,2706** -0,9143%** -1,1258%**
P (0,567) (1,339) (0,088) (0,117) (0,107) (0,362)
Constante 174,1061%%*  186,0056***  104,0511%**  230/6830%**  206,5768*** 223 3386%**
(13,538) (17,742) (3,503) (10,860) (4,199) (7,425)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,11

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 39 - Resultados para a regressdo com alunos da 82 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sexo (menino) A11,0121%%%  -12,7869%%*  -Q,0691***  -10,0588%**  -113765%**  -11,9952%**
(2,345) (3,844) (0,205) (0,414) (0,255) (0,222)

Cor (brancofamarelo) 1,2522 8,5199%** 3,1899%** 2,6982%** 4,4776%%* 4,3554%%%
1,677) (3,094) (0,165) (0,436) (0,196) (0,166)

dade -4,8251 %%+ -3,0745%%* -2,6553%** -3,6872%%* -2,8317%%* -2,1457%%*
(0,750) (1,183) (0,077) (0,205) (0,129) (0,104)

Renrovacio brévia -11,1869%%*  -10,0056%**  -12,2340%**  -135639%%*  -154279%**  -16.2637***
provagdao p (1,850) (3,119) (0,197) (0,463) (0,269) (0,216)

Trabalho fora de casa -4,7234%* -7,6897** -4,6681*** -4,9918%** -6,0064%** -7,5100%%*
(2,120) (3,584) (0,197) (0,516) (0,236) (0,203)

Tarefas feitas 5,6525%+* 7,0605%* 6,2724%%* 5,0452%% 7,0536%** 8,7367%*+
(1,744) (3,152) (0,158) (0,418) (0,184) (0,146)

. T 1,1520 -0,4137 0,4735%** 0,5025%** 1,0105%** 0,1165**
Indicador socioeconémico (0,706) (1,298) (0,060) (0,162) (0,072) (0,059)

ndicador familiar -1,3940%* -2,0743* -1,7352%%+ -1,3828%** -0,5181%** -1,0233%%*
(0,681) (1,134) (0,059) (0,154) (0,075) (0,062)

Escolaridade da mée (4° série) 0,1346 4,8048 3,4063%** 2,4554%%* 6,7289%** 7,6861%%*
(2,110) (4,149) (0,218) (0,574) (0,259) (0,221)

Escolaridade da mie (& séie) 1,4447 10,2128** 4,5576%*+ 2,7057%%* 6,4415%+* 8,0650%**
(2,652) (4,994) (0,253) (0,673) (0,286) (0,257)

Escolaridade da mée (ensino médio) 70417 10,0792* 10,8661%** 9,2203%** 12,4156%** 13,2522%%*
(2,809) (5,538) (0,256) (0,688) (0,308) (0,220)

Escolaridade da mée (ensino superio)  ©-9856" 4,7622 8,9069%** 8,7380%** 10,0792%*+ 12,4728%*+
P (4,012) (7,844) (0,357) (0,949) (0,404) (0,291)

BronorcAo de meninos -0,0421 -0,0250 -0,0683*** -0,1278%** -0,0747%%* -0,1151%**
porg (0,063) (0,104) (0,007) (0,017) (0,021) (0,007)
Bron0rcio de 1o brancos -0,1566** 0,0174 -0,1151%* -0,1986%** -0,1385%** -0,1724%%*
porg (0,063) (0,092) (0,006) (0,015) (0,027) (0,005)
Bronorco de renetentes -0,0616 0,0456 -0,0000 0,0240% 0,0069 -0,0630%**
porg P (0,055) (0,091) (0,005) (0,013) (0,016) (0,006)
Bronorcio de trabalhadores -0,2020%** 0,0385 -0,0319%** -0,0504%** -0,0204* -0,0279%**
porg (0,067) (0,086) (0,007) (0,018) (0,011) (0,008)

Desvio-padrdo em parénteses.
***pn<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 40 - Resultados para a regressdo com alunos da 82 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
] . 0,0917* -0,0873 0,0516%%* 0,1201%%* 0,1045%%x 0,0776%%*
Proporgao de tarefas feitas (0,051) (0,094) (0,005) (0,014) (0,019) (0,006)
Média do indicador socioecondmico 7,005 8,7845% 7,2378™* 7,3110"* 7,9229"% 6,4734™*
(1,930) (3,169) (0,178) (0,451) (0,556) (0,189)
e . -0,9505 -2,5800 S1,0104%%% -1 7897%%x 0,6054 0,2025
Média do indicador familiar (2,009) (3.417) (0,213) (0,565) (0,784) (0,245)
Tumo (tarde) -0,0052 -2,4321 20,7121 %%+ -1,0078%* 0,2683 -0,7248%%*
(1,792) (2,615) (0,162) (0,453) (0,355) (0,157)
. 5,8303* -6,4374 -1,2715%%* -2,3142%* 1,8853%** -1,5154%*
Turno (noite) (3,512) (6.236) (0,379) (1,116) (0,681) (0,744)
Niimero de alunos 0,0324 0,1632 0,0642%%* 0,0127 0,2376%** 20,0487+
(0,108) (0,168) (0,011) (0,027) (0,054) (0,017)
Diferenca de cor -1,0469 -2,5661 -0,0013%%*  -1.3002%**  -0,0034%%* -0 GATO***
¢ (1,500) (2,780) (0,147) (0,384) (0,180) (0,153)
Diferenca de sexo 3,4208 -0,7919 -0,2523 -0,3932 -0,0773 -0,0433
¢ (2,215) (3,679) (0,196) (0,380) (0,248) (0,215)
Ensino superior (professon) 0,8135 13,0300 0,3791 1,9591 -0,4346 0,0049
perior (p (3,847) (8,040) (0,505) (1,309) (0,945) (0,493)
ps-graduacio (professor) 2,7841 3,8756 1,3359%** 0,9952%* 1,2370%** 1,0282%**
graduacao (p (1,905) (2,620) (0,159) (0,415) (0,266) (0,173)
Outra atividade exercida -4,3600%* -0,0223 -0,0760 -0,2552 -0,3275 -0,2114
(2,189) (2,848) (0,164) (0,419) (0,223) (0,152)
Saldrio (professor) 0,0017 0,0003 0,0002* 0,0007%** 0,0004%* 0,0004%*
P (0,002) (0,003) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (professor) 1,0020 8,8354%* 0,1139 0,1068 -0,6657***  -0,8385%**
P P (1,645) (2,635) (0,162) (0,424) (0,223) (0,156)
Niimero de horas-aula -2,1556%** -1,7542 0,3740%%* 0,4050% -0,0762 0,2509%**
(0,819) (1,103) (0,084) (0,219) (0,146) (0,088)
Ensino superior (diretor) 25862 -4,0475 -0,5438 1,5654 2,1345%** 1,5943%**
P (5,571) (6,012) (0,451) (1,179) (0,583) (0,528)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 41 - Resultados para a regressdo com alunos da 82 série que responderam a prova de Portugués

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
pés-graduacio (direton) -1,9530 -2,3274 0,1154 0,5709 0,1379 0,0937***
graduag (1,682) (2,886) (0,175) (0,472) (0,253) (0,202)
salério (diretor 0,0010 0,0026 0,0007%** 0,0001 0,0004%** 0,0000
(0,001) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Experiéncia (diretor) 0,1640 -1,2437 -0,4707%* -1,8289%** -1,2273%%* -1,6409%**
P (2,302) (3,817) (0,191) (0,511) (0,210) (0,167)
Caital 1,5408 -3,8310 -1,4532%%% -1,3652%* -3,2808*** -2,4576%%*
P 1,771) (3,332) (0,220) (0,616) (0,269) (0,194)
Dependéncia administrativa (municipal) 415237 2,3630 3,22039 2,26795%** 4,98796%** 2,51721%**
P P (1,525) (2,314) (0,1699) (0,463) (0,358) (0,177)
N 30,3287%** 31,8483** 27,4976%** -15,4198** 28,4352%** 30,0930%**
Dependéncia administrativa (federal) (6,608) (16,024) (1.742) (6,770) (3,535) (1.340)
Conselho 1,2039 0,0239 -0,1008 0,5458** 0,2489* 0,1152
(0,769) (1,219) (0,087) (0,221) (0,142) (0,089)
Faltas dos brofessores -1,2632 3,3681 -1,7429%%* -1,2300%* -2,0651%%* -1,5727%%*
P (2,644) (4,248) (0,220) (0,595) (0,523) (0,206)
Rotatividade dos professores -2,0272 -8,7186* -0,0619 1,2030* 0,0783 -0,3715
P (3,034) (4,534) (0,268) (0,636) (0,360) (0,260)
Faltas dos alunos -0,2293 2,2077 0,2220 -1,2710% 0,8553*** -1,1155%**
(2,242) (4,045) (0,254) (0,694) (0,299) (0,274)
indicador de infraestrutura 0,8538 -0,1247 0,4756%** 0,1442 0,4976%** 0,4161%**
(0,579) (0,775) (0,060) (0,157) (0,092) (0,070)
erox 4,1238%* -1,9348 0,4354%** -0,5200 0,2085 0,1573
(1,816) (2,869) (0,164) (0,411) (0,257) (0,158)
Muro 1,6154 -5,5753* 0,1684 1,5008%** 0,4043* 0,7223%**
(1,864) (3,016) (0,171) (0,478) (0,231) (0,229)
Média da escolaridade das mées 0,5750 -0,7896 3,2074%%* 1,5145%* 1,0867 3,0114%**
(2,166) (4,254) (0,249) (0,626) (0,830) (0,202)
indice de violéncia (professor) -1,5385%* -4,220%%* -0,8516 -0,2717%%* -0,6217%* -1,3023%**
P (0,692) (1,608) (0,066) (0,094) (0,085) (0,069)
Constante 310,5228%**  2756041%**  2018911%%*  284.9727***  302,6677***  311,5884%**
(15,974) (24,432) (2,594) (8,353) (4,629) (2,479)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,11

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 42 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo diretor (alunos da 42 série que responderam a prova de Matematica)
Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013

-5,6323  11,5967***  -0,3411 -0,8361 0,1654 -
(2,067) (4,406) (0,332) (0,639) (0,347) -

Atentado a vida

Presenca de armas 1,0279 -2,3965  -0,7622%**  -0,6328 0,0170 -
(1,749) (3,803) (0,258) (0,537) (0,285) -

Furto -4,7790%*%*  54704*  -0,0423  -0,2540  -1,2400%** -
(1,614) (2,905) (0,206) (0,437) (0,216) -

Roubo 4,0386* 0,8793 0,0660 -0,7521 0,2083 -
(2,108) (5,940) (0,380) (0,766) (0,426) -

Agressio fisica 1,5660 -1,9634 0,3610 0,8105%  0,5081** -
(1,717) (3,114) (0,223) (0,472) (0,227) -

-0,2763  -1,2152  -0,6917***  -0,4711  -1,1909 -

Agresséo verbal (1,644) (3,116) (0,243) (0,524) (0,255) -

5,1343%** 04339  -0,8068*** -2,8113%** .2 8754*** -
(1,545)  (2,779)_  (0,210) (0,445) (0,210) -
1,0555 -0,0746  -02501  -0,4038  -0,1935 -
(1,798) (4,136) (0,261) (0,571) (0,293) -

Consumo e trafico de drogas

Acdo de gangues

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 43 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo diretor (alunos da 82 série que responderam a prova de Matematica)
Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013

-1,5246 -3,4230 -0,3087  -0,52018  -1,0308*** -
(2,243) (3,779) (0,218) (0,632) (0,279) -

Atentado a vida

Presenca de armas 1,4238 -2,3282  -0,5313%**  -0,7919  -0,6070%** -
(1,671) (2,908) (0,170) (0,512) (0,222) -

Furto 22752 6,0469%*  -0,4354***  0,1882 -0,2269 -
(1,804) (2,963) (0,158) (0,442) (0,198) -

Roubo 1,3105 0,4818 -0,3304  -0,0881  -1,8976%** -
(3,301) (4,272) (0,255) (0,693) (0,320) -

Agressio fisica -0,4437 -0,4305  0,5890***  0,2085  0,3856** -
(1,714) (2,758) (0,158) (0,459) (0,196) -

Agressio verbal 05150  -3,9229  -0,4169**  0,0695  -0,6814** -
(1,943) (3,137) (0,209) (0,583) (0,279) -

Consumo ¢ trafico de drogas #3732 18762 -0,5987  -0,9515%*  -1,4974*** -
(1,769) (3,412) (0,157) (0,450) (0,207) -

0,6447 -0,5474  -02633  -05741  -0,1762 -

Acdo de gangues (1,694) (3,185) (0,171) (0,525) (0,226) -

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 44 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo diretor (alunos da 42 série que responderam a prova de Portugués)

Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Atentado 4 vida -6,6341%**  69533*  -0,3309  -0,8174  0,5858* -
(2,199) (4,044) (0,310) (0,822) (0,349) -
Presenca de armas 0,3572 -0,9496  -0,6762***  0,2400 0,0450 -
(1,741) (3,098) (0,242) (0,692) (0,282) -
Furto -3,0493% 26347 -0,1577  -0,8701  -0,6109%** -
(1,590) (2,582) (0,190) (0,553) (0,213) -
Roubo 51870%*  -8,5145 03258  -1,7361*  0,1406 -
(2,167) (7,627) (0,357) (0,931) (0,424) -
Agressio fisica -0,0165 1,1021 -0,1455 0,4844 -0,1518 -
(1,724) (2,519) (0,205) (0,585) (0,223) -
Agressio verbal -0,7743  -3,9909  -0,3892*  -1,4532**  -0,4555* -
(1,677) (2,685) (0,224) (0,658) (0,246) -
Consumo ¢ trafico de drogas 272237 -00566  -0,8813%*% -2,1836* 1,857+ -
(1,617) (2,347) (0,195) (0,564) (0,206) -
Acio de gangues 3,7163** 25725 -0,1059  1,3879*  -0,3656 -
(1,673) (3,165) (0,243) (0,712) (0,291) -

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 45 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo diretor (alunos da 82 série que responderam a prova de Portugués)
Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013

15612 -10,8613%**  -0,1975  -1,3548** -1 2009%** -
(2,271) (4,156) (0,233) (0,628) (0,291) -

-32174* 17537  -0,3904**  -0,5666  -0,2126 -
(1,795) (2,573) (0,184) (0,510) (0,233) -
-1,3579  -0,5374  0,4009**  0,7528* 0,1220 -

Atentado a vida

Presenca de armas

Furto (1,857) (3,028) (0,168) (0,452) (0,214) -
Roubo 11,8799  10,6490*** 04137  -0,7011  -0,1301 i
(3,369) (3,721) (0,271) (0,713) (0,366) i

Agressio fisica 1,8256 -1,3368 0,0254  -1,3776%**  -0,3692 i
(1,854) (3,112) (0,169) (0,460) (0,233) i

Agressiio verbal -2,0693 1,0655  -0,6092%** 04642 -0,1095 i
(2,069) (3,056) (0,210) (0,588) (0,301) i

11,2799 -1,9369 0,1719  -1,0390%* -1,1154%** i

Consumo e trafico de drogas (1.950) (2.471) (0,169) (0,451) (0,269) ]

-1,3445  56979%*  -0,4228**  1,3232%*  (,5085%**
(1,759) (2,885) (0,184) (0,525) (0,225)

Acdo de gangues

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 46 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo professor (alunos da 42 série que responderam a prova de Matematica)

Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Atentado 4 vida -7,5284 14,8130  -3,1757***  -2,0621 -0,8713 -1,4650
(6,460) (28,899) (0,910) (1,680) (1,102) (2,364)
Presenca de armas -0,0521  -12,8773* -1,6082***  -0,4083  -1,1221**  -3,3312**
(2,490) (7,175) (0,445) (1,128) (0,572) (1,483)
Furto 0,6977 -9,6209*  -1,0060*** -2,4042***  -0,6959* -1,8609
(2,588) (5,162) (0,373) (0,898) (0,423) (1,501)
Roubo 21,8697*** 56259 1,8256  7,9919***  -15781 2,4772
(7,886) (27,897) (1,112) (1,818) (1,228) (2,861)
Agressio fisica 4,5425 -18,1313*  -0,2566 -1,2604 -0,5315
(5,526) (10,254) (0,637) (1,412) (0,702) -1,1552*
Agressio verbal -6,9027***  -§2162%* -14792%** .1 1848** -19088***  (0,670)
(1,644) (2,908) (0,220) (0,487) (0,228)
Consumo de drogas -4,2577 19,9380*  -1,7935***  -16363  -2,2123***  -0,5259
(3,357) (10,960) (0,573) (1,271) (0,651) (1,432)
Ameaca -3,0978 11,1320 -0,6925* -0,2641 -0,8147* -1,7523
(2,733) (7,810) (0,415) (0,909) (0,445) (1,250)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 47 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo professor (alunos da 82 série que responderam a prova de Matematica)

Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Atentado 4 vida -1,2326 -10,5337 0,9820 3,0140* 21,1749 -2,5956%**
(5,623) (14,319) (0,699) (1,646) (0,916) (0,571)
Presenca de armas 0,1326 -1,6642 -0,3466 -1,4439 -0,8610*  -0,7685**
(4,053) (4,817) (0,306) (0,945) (0,450) (0,363)
Furto -3,6529 -0,3748  -0,8294**  -0,8835  -1,1002***  -0,5818
(3,435) (8,887) (0,337) (1,003) (0,426) (0,555)
Roubo -3,5281 - -0,7253 2,3218 2,8891*** 0,7448
(7,349) - (0,758) (1,622) (1,121) (0,668)
Agressio fisica 8,4850 11,4390 0,0553 -1,2629 -1,1084
(6,357) (14,518) (0,587) (1,445) (0,723)  -1,1989***
Agressio verbal -4,0089**  -3,0948  -0,7131***  (0,2346  -1,1878***  (0,201)
(1,657) (2,738) (0,159) (0,466) (0,195)
Consumo de drogas 3,4653  -9,8615*** -0,8328***  (0,2022  -0,9053*** -1 6548***
(2,539) (3,519) (0,213) (0,675) (0,252) (0,195)
Ameaca -1,4738  10,3878** -0,8806*** -2,1873***  .0,5835*  -1,0306***
(3,959) (5,029) (0,257) (0,776) (0,309) (0,287)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 48 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo professor (alunos da 42 série que responderam a prova de Portugués)

Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Aentado vida 61212 -281263% 09184 21414 -0,1442  -4,9385**
(5,614)  (14773)  (0,832) (2,118) (1,077) (2,301)
1,0796 -2,2886  -1,3005%** -4,1469%** -2,1786%** -5 5056%**

Presengadearmas  ;600) (4785  (0417)  (1305)  (0553)  (1,495)

-2,5429 0,6648 -1,0871*** 1,3272 -0,8737** -1,5062

Furto (2,799) (4,982) (0,351) (1,107) (0,424) (1,321)

Roubo 10,0028  -53882  2,9614*** 64323*** 17181 3,4038
(6,728)  (18,767)  (1,020) (2,305) (1,198) (4,034)
7,0819 6,0754  -10044* 02071 -0,4011

Agressdofisica g aogy  (12390)  (0,598) (1,819) (0,684)  -1,6128**

-5,3988*** -10,3011*** -1,2880*** -2,2376*** -1,2887*** (0,668)

Agressdo verbal (1,650) (2,861) (0,204) (0,632) (0,221)

Consurmo de drogas 22806 -2,2202 0,3122 -0,2636 -0,5376 1,7459
985 (3,581) (5,778) (0,535) (1,399) (0,640) (1,607)
-1,7865  10,3188*  -0,7392*  -0,5653 -0,5601 0,8047

Ameaga (3,386) (5,805) (0,382) (1,116) (0,452) (1,325)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).




Tabela 49 - Coeficientes dos indicadores de violéncia reportados pelo professor (alunos da 82 série que responderam a prova de Portugués)

Indicador 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Atentado 4 vida 8,5987 -7,6178 1,4355%* -2,4265 1,2938 -0,8322
(8,684) (15,286) (0,720) (1,904) (0,910) (0,516)
Presenca de armas -6,0162*  -15,6145  -1,1421*** -25081**  -0,1906 -0,3112
(3,474) (9,905) (0,341) (0,984) (0,491) (0,295)
Furto 4,9278 3,0127 -0,1497 -1,8672* -0,2005  -2,2047%**
(3,774) (6,499) (0,343) (0,991) (0,433) (1,321)
Roubo -8,7961 - -1,3766*  8,7506*** -2 5505** 0,0852
(8,862) - (0,759) (1,956) (1,136) (0,730)
Agressio fisica -6,3375 7,7807 -0,8770 1,6016 0,1157
(8,431) (12,191) (0,582) (1,753) (0,795)  -1,4031%**
Agressio verbal -0,9932 -0,9385  -0,9555***  (,7513 0,2463 (0,177)
(1,821) (2,631) (0,166) (0,479) (0,212)
Consumo de drogas -2,2936  -10,2492** -0,7355*** -2 5330*** -2 3860*** -1,8920***
(3,052) (5,111) (0,232) (0,660) (0,570) (0,200)
Ameaca -2,1246 25,2025  -1,3549*** .2 55QQ*** .0 6941**  -0,8883***
(3,572) (6,219) (0,285) (0,760) (0,316) (0,227)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 50 - Resultados para a regressao logit com rotatividade dos professores como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

% de meninos na escola 0,2601 1,3767 -0,0019 -0,5657 -0,0221* 0,1611

° (1,025) (1,292) (0,223) (0,414) (0,011) (0,208)

% de brancos na escola -1,4187%* -0,0094 -0,4391%%* 0,1138 -0,0674%** -0,2286

° (0,693) (0,856) (0,165) (0,275) (0,012) (0,187)
dade média na escola 0,0668 0,3619%** 0,0652%** 0,0083 0,0604%** 0,0832%**
(0,078) (0,118) (0,019) (0,026) (0,003) (0,032)

% de renetentes na escola -0,2442 -3,4488%* -0,0512 -0,0316 -0,0499%** 0,1403

P (0,732) (1,044) (0,160) (0,258) (0,013) (0,187)

% de trabalhadores na escola -0,2311 -0,7619 0,0061 0,0084 -0,0382%** -0,3647
(0,842) (0,900) (0,207) (0,344) (0,014) (0,245)

. -1,3003* -0,9145 -0,2186 0,0056 -0,0676%** -0,2437

. : : : : : :

% de tarefas feitas na escola (0,780) (0.713) (0.174) (0,269) (0,011) (0.170)
e o 0,1931 -0,5836 0,1385%* 0,0560 0,0092%* 0,0409
Média do indicador socioecondmico (0,262) (0.385) (0,055) (0,084) (0,004) (0,064)
Média do indicador familiar -0,5704%%* -0,0738 0,0305 0,0944 0,0048 -0,0722
(0,215) (0,326) (0,063) (0,109) (0,004) (0,075)

Média da escolaridade das mées -0,0582 0,3080 -0,1674** -0,0459 0,0004** 0,0442
(0,305) (0,339) (0,069) (0,108) (0,004) (0,067)

\° de alunos médio bor turma -0,0099 -0,0342 0,0088* 0,0211%** 0,0074%** 0,0098**
P (0,017) (0,300) (0,005) (0,008) (0,001) (0,005)

Ensino superior (diretor) -0,0052 5,1004%** 0,6544%** -0,0650 0,0533 -0,2237

P (0,944) (1,742) (0,207) (0,290) (0,037) (0,206)
pés-graduacio (direton) 0,4499 0,4282 0,1519** 0,4313%** 0,1369%** 0,1258
graduag (0,367) (0,318) (0,068) (0,129) (0,015) (0,083)
Experiéncia (direton) 1,0832%* -0,8908 0,2036** 0,4601%** 0,2569%** -0,0081

P (0,477) (0,614) (0,080) (0,146) (0,012) (0,074)
Salério (diretor 0,0001 0,0003 0,0002%** 0,0001* 0,0000 0,0000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Diferenca de cor alunos-brofessor -0,4251 -0,7743 0,0848 0,1300 -0,0092 -0,1289
¢ P (0,550) (0,722) (0,126) (0,204) (0,011) (0,129)
Diferenca de sexo alunos-orofessor 1,1249 -1,1284 -0,0285 -0,2056 0,0068 -0,1154
¢ P (0,983) (0,756) (0,210) (0,405) (0,011) (0,198)

Desvio-padrdo em parénteses.

**% < 0,01, ** p < 0,05, * p <0,1

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 51 - Resultados para a regresséo logit com rotatividade dos professores como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
. . 0.4558 11,0141 20,0524 01022 01726%* 03278
0 ) ) 1 1 1 1
¥ de prof. com ensino superior (0,515) (0,746) (0,126) (0,211) (0,036) (0,131)
, ) 0,1999 00733 -0,1407**  -0,0967  -0,0511***  -0,0696
0 - ) ) 1 1 1 1
¥ de prof. com pos-graduagdo (0,449) (0,439) (0,067) (0,106) (0,011) (0,069)
01409  08857** 00850  02553%%  0.2416%%% 02361
0 L L L 1 1 1
% de prof. com ate 10 anos de experiéncia (0.377) (0,442) (0,067) (0,109) (0,011) (0,065)
Ny 0,0001 00005  -0,0001**  -0,0002%*  0,0000%%  -0,0001%**
Salario médio dos prof. (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,00) (0,000)
, . 20,1377 0,0966 0,0281 00078 0,0114* 0,0313
Nimero médio de horas-aula (0.189) (0,180) (0,035) (0,054) (0,006) (0,038)
y 0,2651 0,4172 0,0940 00993  -0,0478%%*  0,1397**
0 1 1 1 1 1 1
% de prof. que exercem outra atividade (0,373) (0,357) (0,071) (0,104) (0,011) (0,063)
canital 0,6745%% 07206 0,1117 0.2500%  -0,1409%**  -0,1003
p (0,338) (0,672) (0,080) (0,143) (0,015) (0,087)
Conselho 10,1049 20,1851  00698** 00201  -0,0146%*  -0,0240
(0.153) (0.242) (0,033) (0,061) (0,007) (0,033)
. . 01154  -0,0815  -0,0756%**  -0,0867**  -0,0919%**  -0,10005%**
Indicador de infraestrutura (0,099) (0,136) (0,022) (0,037) (0,005) (0,022)
eron 0,1453 0,1201 00596  -00207  -0,0581%**  -0,0859
(0,363) (0,531) (0,063) (0,101) (0,011) (0,060)
oo 0,8000%%  -1,3350%%%  -0.2652%%*%  .04168%%*  -01899%**  -0,0884
(0,398) (0,401) (0,061) (0,111) (0,013) (0,068)
indice de violéncia (professor) 0,1818%  04456%  0,0715%%*  00477%%  00871%%*  0,1260%**
p (0,101) (0,228) (0,026) (0,021) (0,005) (0,028)
Constante 34728 -BABATARX  4.0082%%%  2.83B0%%  3.3082%%%  -2,.8292%k
(2.400) (2.711) (0,556) (0,786) (0,224) (0,851)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 52 - Resultados para a regresséo logit com faltas dos professores como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
% de meninos na escola -0,1849 0,4170 0,2528 0,3208 -0,0111 -0,1348
(1,050) (0,919) (0,188) (0,420) (0,010) (0,202)
% de brancos na escola -0,4917 -0,0087 -0,4848%** -0,2579 -0,1271%%* -0,8153%**
(0,632) (0,727) (0,152) (0,264) (0,010) (0,1757)
dade média na escola 0,1444%* 0,1920%* 0,2203%** 0,1583%** 0,1632%** 0,0955%**
(0,070) (0,095) (0,017) (0,026) (0,002) (0,029)
% de renetentes na escola -0,5746 -0,1496 0,0405 0,4067* -0,1656%** 0,2617
P (0,717) (0,722) (0,146) (0,244) (0,011) (0,175)
% de trabalhadores na escola -0,1114 -1,5132* -0,7280%** -0,7955** -0,1083*** -0,4742%*
(0,829) (0,875) (0,194) (0,340) (0,012) (0,223)
. -2,0004%** 0,0230 -0,2283 0,0745 -0,0770%** -0,4967%**
. : : : : : :
% de tarefas feitas na escola (0,685) (0,755) (0.147) (0,254) (0,009) (0,155)
R S 0,2954 0,1307 0,1210%* 0,0455 0,0266%** 0,2215%**
Média do indicador socioecondmico (0,323) (0,284) (0,048) (0,083) (0,003) (0,058)
Média do indicador familiar 0,0841 -0,4306* 0,0158 -0,0110 -0,0102%** -0,0503
(0,318) (0,244) (0,054) (0,103) (0,004) (0,070)
Média da escolaridade das mées -0,1572 0,1789 -0,0953 0,0362 0,0099%** 0,0817
(0,360) (0,289) (0,063) (0,101) (0,004) (0,061)
\° de alunos médio bor turma 0,0192 -0,0015 0,0128%** 0,0174%* 0,0133%*+ 0,0306%**
P (0,023) (0,028) (0,004) (0,007) (0,001) (0,004)
Ensino superior (diretor) 0,1000 0,1000 0,2318 0,0763 -0,0627** 0,2647
P (0,100) (0,100) (0,162) (0,280) (0,028) (0,230)
pés-graduacio (direton) 0,3301 0,5473 0,1425%* 0,2431%* -0,0110 0,1356**
graduag (0,320) (0,388) (0,058) (0,110) (0,011) (0,070)
Experiencia (diretor) 0,4620 -0,0374* 0,1941 %%+ 0,7421%%* 0,2605%** 0,1457%*
P (0,479) (0,505) (0,064) (0,128) (0,009) (0,062)
Salério (diretor) 0,003 0,0003 0,0001%** 0,0002%** 0,0001%** 0,0000%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Diferenca de cor alunos-brofessor 0,0329 -0,4938 0,2366** 0,2400 -0,0225** -0,1538
¢ P (0,558) (0,675) (0,112) (0,188) (0,009) (0,124)
Diferenca de sexo alunos-orofessor 1,0070 0,8042 0,0234 -0,2737 0,0063 0,1361
¢ P (1,091) (0,886) (0,176) (0,409) (0,009) (0,190)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 53 - Resultados para a regresséo logit com faltas dos professores como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
% de prof. com ensino superior 0,9253 -1,3181* -0,1660 0,0792 0,2691*** -0,1626
(0,575) (0,761) (0,116) (0,194) (0,032) (0,138)
% de prof. com pés-graduacio -0,4658 0,8364** -0,0461 -0,1561 -0,0629*** -0,0403
(0,360) (0,386) (0,058) (0,099) (0,009) (0,060)
% de prof. com ate 10 anos de experiéncia -0,0949 -0,2339 0,0470 0,1265 0,1227%% -0,0052
(0,333) (0,542) (0,059) (0,105) (0,009) (0,060)
Salario médio dos prof. 0,0000 0,0008** 0,0001** 0,0000 0,0000%*** -0,0001**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Ndmero médio de horas-aula 0,1148 -0,0239 0,0206 0,1101** 0,0054 0,0275
(0,186) (0,163) (0,032) (0,051) (0,005) (0,033)
% de prof. que exercem outra atividade -0,4803 -0,6697 -0,0544 -0,0643 -0,0285%%* 0,0084
(0,422) (0,542) (0,063) (0,098) (0,012) (0,056)
Capital 0,6389** 0,8303** 0,5979*** 0,4332*** 0,0696*** 0,2118***
(0,338) (0,438) (0,065) (0,134) (0,012) (0,071)
Conselho -0,1072 -0,3635* -0,0282 -0,1394***  -0,0554***  -0,0974***
(0,133) (0,205) (0,027) (0,049) (0,006) (0,029)
- - - KAk _ **kk i *kk i **kk
Indicador de infraestrutura (%(i%?é()) (%(15355 0(%)08 199) O’(%)%;S) 0(%988 2) 0’(%)?550)
Xerox -0,0574 1,2469*** -0,0166 0,0349 -0,1367*** -0,0475
(0,337) (0,411) (0,054) (0,094) (0,090) (0,054)
Muro -0,4607 -1,0340** -0,2078*** -0,1705 -0,2698*** -0,1140*
(0,377) (0,404) (0,054) (0,108) (0,012) (0,063)
indice de violéncia (professor) 0,0779 0,3744* 0,0766*** 0,0538*** 0,1271*** 0,1562***
(0,154) (0,206) (0,022) (0,020) (0,004) (0,024)
Constante -4,5143** -4,4838* -6,2314***  -7,2182*** -5 4349*** -5,898***
(1,950) (2,479) (0,532) (0,090) (0,082) (0,762)

Desvio-padréo em parénteses.
***n<0,01,**p<0,05*p<0,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



Tabela 54 - Resultados para a regresséo logit com faltas dos alunos como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013
% de meninos na escola 0,9536 -0,1909 -0,1015 0,0985 -0,0104 -0,2897
(0,682) (1,043) (0,183) (0,433) (0,011) (0,224)
% de brancos na escola -0,2575 0,8210 -0,3563** -0,8550%** -0,1275%** -1,2012%%*
° (0,472) (0,736) (0,151) (0,293) (0,011) (0,224)
dade média na escola 0,0564 0,0688 0,1250%** 0,0119 0,0905%** 0,0775%*
(0,065) (0,075) (0,017) (0,027) (0,003) (0,037)
% de renetentes na escola -1,7202%%* 0,9449 0,1419 0,1239 -0,0340%** 0,4740%*
P (0,583) (0,668) (0,143) (0,253) (0,012) (0,198)
% de trabalhadores na escola 0,8546 -2,5769%** -0,0478 0,5188 -0,0063 -0,0785
(0,572) (0,717) (0,181) (0,333) (0,014) (0,259)
. -0,2346 -1,4417%* 0,0032 0,1233 -0,0524%** -0,2815
. : , : : : :
% de tarefas feitas na escola (0.669) (0.681) (0,152) (0.292) (0,010) (0,186)
e o -0,2153 0,1057 -0,0540 -0,0104 -0,0334%** 0,0738
Média do indicador socioecondmico (0.196) (0,244) (0,052) (0,087) (0,004) (0,072)
Média do indicador familiar 0,09199 -0,4270 -0,1078** -0,1661 -0,0051 -0,1532*
(0,216) (0,264) (0,055) (0,105) (0,004) (0,082)
Média da escolaridade das mies -0,3820 0,1783 -0,2447%%* -0,3267%** -0,0368*** -0,1847**
(0,269) (0,294) (0,063) (0,108) (0,004) (0,079)
N© de alunos médio bor turmma 0,0220 -0,0571* -0,0009 0,0129* -0,0069*** 0,0102**
P (0,017) (0,033) (0,004) (0,008) (0,001) (0,005)
Ensino superior (diretor) -1,9965%** 4,8822%%* 0,0932 0,0281 0,2055%** 0,0073
P (0,759) (1,503) (0,134) (0,270) (0,037) (0,253)
pés-graduacio (direton) 0,0634 -0,4828 0,0509 -0,0057 -0,1183%** 0,1608*
graduag (0,261) (0,429) (0,059) (0,120) (0,013) (0,091)
Experiéncia (direton) 0,3370 -0,5550 0,1939%** 0,4036%** 0,0175 -0,0875
P (0,349) (0,627) (0,074) (0,146) (0,011) (0,081)
Salério (diretor) 0,0003 -0,0003 0,0001%** 0,0002%** 0,0001*** 0,0001%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Diferenca de cor alunos.brofessor 0,5798 -0,2703 0,0041 0,0803 0,0224** 0,0181
& P (0,432) (0,671) (0,110) (0,197) (0,011) (0,143)
Diferenca de sexo alunos-orofessor 11920 0,2670 -0,2694 -0,2034 -0,0013 -0,1008
¢ P (0,627) (0,806) (0,171) (0,425) (0,011) (0,212)

Desvio-padrdo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).
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Tabela 55 - Resultados para a regresséo logit com faltas dos alunos como variavel dependente

Variavel/Ano 2003 2005 2007 2009 2011 2013

% de brof. com ensino suberior 0,7072* 1,2397* 0,0665 0,6564***  -0.0080 -0,0453

0 de prot. P (0,383) (0,692) (0,111) (0,233) (0,032) (0,170)

% de brof. com bés-araduacio 0,0729 0,6766 -0,0859 00326  -0,0753***  -0,0603

0 € prot. com pos-graduag (0,273) (0,456) (0,062) (0,113) (0,012) (0,077)

% de prof. com ate 10 anos de experiéncia 0,4873* 0,4896 -0,0096 0,2149* 0,1435%** -0,0278
o dé prot. P (0,267) (0,383) (0,062) (0,113) (0,012) (0,075)
Salério médio dos orof 0,0001 -0,0002 0,0001 0,0000 0,0000%** 0,0000

prot. (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nimero médio de horas.aula -0,2460* 0,0044 0,0463 -0,5057 0,0075 -0,0116
(0,136) (0,181) (0,033) (0,056) (0,008) (0,043)

% de orof. aue exercem outra atividade 00878 -0,7090 .0,1264**  -01807*  -0,0402%**  -0,0879
o deprot. q (0,312) (0,529) (0,065) (0,109) (0,012) (0,072)
Capital -0,0281 01721 04226%**  0,6002%*%  (,1348%** 0,0558

P (0,292) (0,490) (0,072) (0,139) (0,013) (0,094)

Conselho 0.2564%%  -02782* -0,0506* 20,0179 -0,0344***  -0,0661*

(0,130) (0,156) (0,027) (0,056) (0,007) (0,037)

. . -0,0484 -0,1837  -0,0697***  -0,0454  -0,0616***  -0,0925%**
Indicador de infraestrutura (0,107) (0.119) (0,019) (0,037) (0,005) (0,025)
erox -0,0781 1,0386**  -0,1054* 01534  -0,0798***  -0,1005

(0,288) (0,441) (0,060) (0,105) (0,011) (0,069)

Muro -0,0732 05286  -0.2626*** 00094  -0,1398***  -0,1792**

(0,319) (0,479) (0,057) (0,125) (0,013) (0,079)

indice de violéncia (professon) -0,0173 01385 0,1032%** 0,0081 0.1275%**  0,1906%**

P (0,101) (0,227) (0,024) (0,024) (0,004) (0,029)

Constante -0,0173 01385  -32015%**  -44912%**  _4,6230%** -4 §502%**

(0,101) (0,227) (0,466) (1,020) (0,103) (1,131)

Desvio-padréo em parénteses.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do INEP (2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013).



