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INTRODUCAO

De forma andloga a lexicografia hispanica, e parafraseando Miiller
(1980), é possivel afirmar que a lingua francesa também possui relacdes
especificas com o dicionario. Quemada (1990, p. 870), por exemplo, cont-
abiliza um total de 15.000 dicionarios do século XVII até a data de publica-
cdo do seu trabalho. Além disso, deve-se mencionar o dado estatistico ar-
rolado em Pruvost (2002, p. 5), que contabiliza outros 916 dicionarios entre
1994 e 1996. Evidentemente, em varios casos, trata-se de sobreposicoes
em ambos os cdlculos, ja que muitos titulos correspondem a reedicoes,
mas, como o proprio Pruvost (2002, p. 15) destaca, a lexicografia francesa
se caracteriza por “uma forte vitalidade e uma engenhosa continuidade”
[une forte vitalité et une ingénieuse continuité].

Mais precisamente, a lexicografia francesa tem uma relacao intrinseca
com a orientacdo no uso da lingua'. De fato, Molinari (2007, p. 185) co-
menta que “na Franca, a compilacao de obras lexicograficas esta estreita-
mente unida a elaboracao da norma linguistica” [en France le développe-
ment des instruments lexicographiques s’accompagne de |'élaboration de
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la norme linguistique].

Nesse panorama, um fato determinante que explica, em grande medida,
a afirmacao feita no paragrafo anterior é a doutrina do bon usage [0 bom
uso [sc. da lingual], que se perpetuou desde o século XVII, e que advogava
em favor de um purismo cuja norma de referéncia era o francés da elite
social (cf. Kolboom; Kotschi; Reichel, 2002, p. 33). No entanto, e segundo
Braselmann (1999, p. 4), ja no século XVI, consolidou-se, na Franca, “um
discurso linguistico normativo” [ein sprachnormatives Diskurs], de modo
gue é possivel afirmar que a doutrina do bon usage é a institucionalizacao
desse discurso, executada, dentre outros, pela Académie Francaise. Dessa
forma, a importancia do dicionario como codificacdo normativa da lingua,
comecando por DAc (1694)?, é um continuum que articula grande parte da
lexicografia francesa.

Essa consciéncia idiomatica faz parte daquilo que a moderna sociolin-
guistica chama de crencas [beliefs] sobre a propria lingua materna e/ou so-
bre outras linguas (cf. LoLTeAL, 2002, s.v. belief systems; ver também Crys-
tal (2010, p. 1-5)). Em termos concretos, existe claramente, na Franca, uma
atitude purista (cf. Paveau; Rosier, 2008, p. 36-37). Berschin; Felixberger;
Goebl. (2008, p. 227) demonstram, em plena coincidéncia com o exposto
por Braselmann (1999), que a questao central tanto na Franca do século XVI
como hoje n3do é discutir se a orientacao no uso da lingua (norme linguis-
tigue) é fundamental ou nao, mas onde buscar essa orientacdo. Em termos
diassistérmicos, diatopicamente, considerou-se a realizacao linguistica de
Paris; em termos diamésico-diastraticos, considerou-se a fala da corte3. A
doutrina do bon usage é simplesmente a consagracao institucional dessa
atitude [ingl. attitude]”.

2 Seguindo a norma da metalexicografia européia, as obras lexicograficas aparecem identificadas por uma sigla. Na Bibliografia fornece-
se a referéncia completa.

3 Berschin; Felixberger; Goebl (2008, p. 229) salientam que o carater referencial da fala estava assegurado desde que a fala coincidisse
com os usos linguisticos dos melhores escritores da época.

4 MLSp (2010, s.v. Einstellung) afirma que “[...] a atitude perante as linguas cumpre um papel fundamental, como por exemplo, no
status de variedades linguisticas, [...], assim como na escolha de variedades linguisticas e (socialmente) marcadas para efeitos da
funcionalidade de repertérios verbais, relacionando-se, dessa forma, com questdes atinentes a postura perante a lingua [...]" “[...]
spielt die E. gegeniiber Spr. eine wesentliche Rolle, so z.B. fiir den Status von Spr. [...] und die (sozial) markierte Sprachenwahl, fiir die
Funktionalitat verbaler Repertoires und damit verbunden Fragen der Spracherhaltung [...]".
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Assim, o bon usage e os believes desempenham um papel fundamen-
tal no desenvolvimento da lexicografia francesa, e, consequentemente, no
panorama das obras lexicograficas que ela oferece. A preocupa¢dao com o
bom falar e com o fato idiomatico em geral leva Quemada (1990 p. 870)
a afirmar que “[...] a Franca pode ser considerada, em muitos aspectos, a
terra de eleicao dos dicionarios” [la France peut étre considérée a bien des
égards comme la terre d"élection des dictionnaires].

Curiosamente, e embora exista uma preocupacao evidente com a lin-
gua, conforme se comentou anteriormente, nao ha muitos trabalhos que
oferecam uma visao de conjunto das obras lexicograficas disponiveis, e,
nos casos presentes na literatura, essa visao esta sempre circunscrita a al-
guma condicdo especial. Em progressao cronoldgica, citamos os casos de
Matoré (1968), Dubois; Dubois (1971), Baldinger (1974), Miller (1985) e
Quemada (1900). Em relacdao a Matoré (1968), trata-se de uma ordenacao
cronoldgica da lexicografia francesa até os inicios dos anos 60. Para muitos
dos dicionarios citados, ha uma descricao das suas caracteristicas e con-
teudo, mas nao é possivel ter uma visdao de conjunto. No caso de Dubois;
Dubois (1971), o Unico dicionario rigorosamente analisado é o DFC (1966).
Em relacao a Baldinger (1974), ha uma exposicao que permite ter uma visao
de conjunto, mas essa ordenacao diz respeito somente aos dicionarios di-
assistemicamente restritos a diacronia, além de se considerar, na analise,
o FEW (1927-1983) que, stricto sensu, é um dicionario da tradicao lexi-
cografica suica, embora referente a historia e etimologia do francés. Miil-
ler (1985), por sua vez, elabora um panorama parcial, na medida em que o
conjunto de obras lexicograficas elencadas é ordenado de acordo com trés
parametros: 1) sua condicdo prescritiva, 2) sua condicao nao prescritiva 3)
sua condicao de registro do léxico atual do francés (em oposicao implicita
as obras prescritivas). Embora ofereca dados fundamentais, a propria ex-
posicao nao foi concebida para oferecer um panorama abrangente das ob-
ras lexicograficas disponiveis (falta, por exemplo, o tratamento das obras
de orientacao onomasioldgica, ortografica, do argot, etc.). A tentativa de
classificacdao mais elaborada é a de Quemada (1990), que oferece, a exem-
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plo de Matoré (1968), um panorama histérico da lexicografia francesa, em-
bora, nesse caso, ofereca-se uma imagem mais estruturada de dita tradicao
lexicografica em questdao. Ha um principio de ordenacao, que consiste em
classificar as obras lexicograficas segundo elas sejam “gerais” [générale]
ou especializadas [spécialisée], que, por sua vez, podem ser mono- ou plu-
rilingues, didaticas ou culturais [culturelles], descritivas ou histdricas, etc.
E exatamente nesse ponto que a proposta de classificacio de Quemada
(1990) perde consisténcia, na medida em que o disjuntor ou exprime uma
oposicao equipolente, que, na verdade, é inexistente. Além disso, é sen-
sivel a falta de qualquer mencao as obras de orientacao onomasioldgica,
tao presentes na lexicografia francesa. Tampouco é possivel deixar de men-
cionar Grevisse; Goosse (2008, p. 1535-1536). Embora se trate de uma
gramatica, oferece informacdes abrangentes da lingua em todas as suas
dimensdes. Contudo, hd somente uma breve exposicao sobre dicionarios,
classificados em “dicionarios” (um parametro muito pouco preciso, pois
junta dicionarios de orientacao semasioldogica com dicionarios bilingues,
por exemplo), “diciondrios especiais e repertorios diversos” (parametro
com exemplos escassos e heterogéneos) e “dicionarios etimoldgicos”.

1 SOBRE A TAXONOMIA PROPOSTA

A classificacdo proposta segue o modelo de Bugueio Miranda (2014).
Na elaboracdao dessa taxonomia, € necessario considerar os seguintes
principios:

a) uma taxonomia é sempre um tertium comparationis;

b) uma taxonomia espelha sempre as especificidades de uma dada
tradicao lexicografica;

c)n a taxonomia proposta, nao serao consideradas as obras lexicografi-
cas em suporte eletrénico;

d) na taxonomia proposta, nao serao consideradas as obras lexicografi-
cas de outras tradicdes em lingua francesa.
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Explicitacdo dos principios:

a) o modelo proposto almeja servir como uma base de comparacao para
diferentes tradicdes lexicograficas. Considerando que as obras lexicografi-
cas sao instrumentos de resolucao de determinadas tarefas linguisticas e
cogitadas para atender as necessidades de um grupo de usuarios especifi-
cos, um modelo de representacao de tradicdes lexicograficas deve oferecer
a opcao de comparacao entre essas tradicdes, a fim de permitir ao usuario
saber se as obras disponiveis em outra tradicao correspondem as suas ne-
cessidades de busca;

b) ndo ha uma taxonomia de aplicacdao universal. Isso significa que os
parametros de classificacdo nem sempre sao plenamente coincidentes com
a tradicao lexicografica que tentam descrever;

c) Pruvost (2000, apud Klare, 2004, p. 29) distingue, para o francés, en-
tre a galaxie Gutemberg, ou seja, os dicionarios impressos, e a galaxie élec-
tronique, ou seja, os dicionarios em formato digital. No entanto, as obras
em suporte eletronico nao serao consideradas em funcao de dois fatores.
Primeiramente, a relacao associativa que se estabelece entre o meio digital
e o dicionario s6 gradualmente se desloca do processamento de lingua-
gem natural para formatos de dicionarios para usuarios comuns. A esse
respeito, Heid (2013, p. 25) comenta que “o foco parece se afastar dos di-
cionarios para PLN e se deslocar (de volta?) para novos tipos eletrénicos de
dicionarios para usuarios humanos”. [the focus seems to go away from dic-
tionaries for NLP and rather to move (back?) towards new electronics types
of dictionaries for human users]. Além disso, é necessario reconhecer que
os dicionarios em suporte eletrénico se diferenciam dos dicionarios em
suporte impresso sé no que diz respeito a uma estrutura de acesso mais
rapida. No caso especifico da lingua francesa, TLFi (2004) é um exemplo
paradigmatico (cf. Trotter, 2013, p. 666) para um panorama da lexicografia
francesa em suporte digital). Empregando uma distincao proposta por Brey
(1989), nas obras em formato digital, € maior o “potencial de consulta”
[consultabilité], mas ndao o “potencial de legibilidade” [lisibilité]. Além dis-
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so, embora a metalexicografia francesa acostume a estabelecer e salientar
essa diferenca, na pratica, a maior parte das obras em formato eletrbnico,
além de ser uma transposicao ao formato digital de obras impressas, como
ja se comentou, ou correspondem a edi¢cdes on line muito antigas ou sao
obras de uma duvidosa qualidade (cf. Schafroth (2014) para uma analise
detalhada)®;

d) embora o francés seja lingua oficial de varios paises, o problema da
norma, que € comum a esses paises, e que determina, em grande medida,
a lexicografia em lingua francesa, € eminentemente francés. No caso espe-
cifico do Canad3d, Rey; Duval; Siouffi (2007, p. 1146) observam, no entanto,
que o francés quebequense apresenta uma particularidade que o distingue
da realizacao da lingua na Franca. Por essa razao, a lexicografia em francés
guebeqguense merece um tratamento individual.

2 UMA TAXONOMIA RELACIONADA A UMA TRADICAO PARTICULAR

Em Bugueiio Miranda (2008), ja se sugeria que a classificacdo de di-
cionarios nao se pode decupar da tradicao que essa classificacao almeja
espelhar. Em termos concretos, é fundamental a correlacao entre o formal-
ismo que significa uma classificacao® e as particularidades que a prdpria
tradicao lexicografica apresenta. No caso da lexicografia francesa, essa cor-
relacao é evidente. A lexicografia francesa, como um todo, é produto de
trés constantes:

1. trata-se de uma lexicografia com bases extremamente soélidas, que a
determinam até o presente. Conforme se ressaltou anteriormente,
Pruvost (2002, p. 15) a qualifica como uma lexicografia de “uma forte
vitalidade y de uma engenhosa continuidade” [une forte vitalité et

5 Buridant (2013, p. 537-538), em uma resenha de um numero sobre lexicografia em suporte digital da revista Lexique v.19 (2009),
enumera, além dos fatores elencados ad supra, outros dois que, embora ndo sejam objeto deste trabalho, devem ser levados em
conta no momento de avaliar a lexicografia em suporte digital. Por um lado, a divergéncia negativa que supde a transposi¢ao da versdo
impressa para a eletrdnica de muitos dicionarios, como, por exemplo, no que diz respeito as gravuras. Em outras palavras, o dicionario
perde qualidade. Por outro lado, e de maneira especial no ambito anglo-saxdnico, a lexicografia em formato digital deixa de ancorar as
suas decisdes nos avangos da linguistica tedrica e se centra no automatismo dos programas computacionais.

6 Um formalismo é um conjunto de procedimentos que servem para a representagao de uma teoria ou de um constructo (cf. HWtbPhil,
1993, s.v. Formalisierung).
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une ingénieuse continuité]. Produto disso é que a literatura especial-
izada nao prescinde jamais de uma visao historicista, como, por ex-
emplo, Quemada (1990) ou Pruvost (2002, especialmente p. 92-113);
2. é uma lexicografia claramente normativa’. O século XVII é fundamen-
tal para entender as tendéncia ainda claramente vigente em relacao
a orientacdo no uso da lingua. Nesse contexto, as figuras de Francois
Malherbe e Claude Favre, seigneur de Vaugelas sao fundamentais.
Melherbe advogou em favor da clara rejeicao dos usos dialetais, dos
arcaismos, dos neologismos e do abuso na sinonimia. Por sua vez,
corresponde a Vaugelas ter formulado a doutrina do bon usage [bom
uso]. Seu impacto foi de tal magnitude, que as remarques (primeira
palavra do titulo da sua obra Remarques sur la langue francaise, utiles
a ceux qui veulent bien parler et bien écrire [Observacgdes sobre a lin-
gua francesa, Uteis aqueles que querem falar e escrever bem]) con-
stituem um género na linguistica francesa (cf. Ayres-Bennett, 2004, p.
23);
3. em func¢ao dos argumentos precedentes, a lexicografia francesa pres-
ta especial atencao a dois aspectos da lingua: correcao ortografica
e adequacado léxica. Paveau; Rosier (2008, p. 210 e ss.) referem-se a
esse Ultimo aspecto distinguindo entre “as boas maneiras lexicais”
[les bonnes maniéres lexicales] e “as mas maneiras lexicais” [les mau-
vais manieres lexicales]. Em termos concretos, preservar as boas ma-
neiras lexicais implica uma preocupacao pela etimologia®, por encon-
trar a expressao léxica justa e pela conservacdo das palavras raras®.
Combater as mas maneiras |éxicas significa, por outro lado, evitar as
palavras passe-partout (arquilexemas como chose), o abuso léxico, o
uso neoldgico, a cacofonia, as palavras vulgares e os estrangeirismos.
A propria dinamica lexicografica francesa tem como consequéncia uma
dificuldade em relacao a profusao de nomes com que sao rotuladas as

7 Embora, de facto, a tendéncia normativa seja clara na lexicografia francesa, ha também sinais em prol de uma relativizagdo na
orientagdo idiomatica (cf., por exemplo, Rey, 2007), assim como também se procura discutir as bases mesmas da doutrina normativa
(cf., por exemplo, Ledgen, 2000).

8 A esse respeito, cf. o comentario etimoldgico s.v. locomotive em ExprLocRob (2007).

9 Ver, por exemplo, pétroleuse s.v. pyromane em SynRob (2005).
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diferentes obras lexicograficas e que, as vezes, criam uma linhagem tao
propria, que acaba dificultando seu tratamento classificatério. Citamos
aqui dois casos que apresentam resultados muito diferentes no momento
de avalia-los com fins classificatorios. Por um lado, estdo as classes Petit
(PLa (2010) e PRob (2010), respectivamente), que constituem versdes re-
duzidas de editiones maiores. Nesse caso particular, ha uma articulacao
advinda da propria iniciativa editorial, que se deixa classificar sem grandes
problemas no ambito de uma taxonomia. Por outro lado, estdao casos como
os ponderativos universel, culturell, encyclopédique ou méthodique (como
GrLaEnc, 1982; e RobMéth, 1987).

A taxonomia refletira de maneira explicita as consideracdes preceden-
tes. Por um lado, as tendéncias linguisticas que caracterizam o francés se
deixam refletir claramente nas expressivas preferéncias que o enquadra-
mento taxondmico apresenta. Por outro lado, as designacdes sui generis
com gue muitas vezes a lexicografia francesa nomeia suas proprias obras
também tém um reflexo no quadro taxonémico, na medida em que nem
sempre é possivel estabelecer de maneira clara e univoca a correlagao en-
tre os descritores taxondmicos e os titulos conferidos a muitas obras. A
Figura 1 (anexo 1) apresenta a taxonomia proposta. Por razdes de espaco,
so foi fornecido um exemplo de obra lexicografica por genétipo lexicogra-
fico.
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ANEXO 1

+ DSymAnAnt (2007) 0o @003
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DRV (1576) PlégesFr (2007)

Figura 1 — Taxonomia de obras lexicograficas francesas
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