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obrigado a recorrer ao Direito para salvar a
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RESUMO

O cuidado com a natureza sempre existiu; porém, modernamente, diante das catastrofes
ambientais, excesso de poluicdo, desmatamento desenfreado, fatores decisivos para o
aumento do aquecimento global e degradacdo dos recursos naturais, criou-se regramento
legal especifico, com o intuito de obstar os efeitos maléficos da atuacdo do homem e de
suas aspiracdes econdmico-sociais sobre 0 meio ambiente. O legislador, entdo, preocupou-
se em tutelar a matéria, impondo limites, tanto as pessoas fisicas quanto juridicas, trazendo
inovacgOes, especialmente no que tange as infracdes de carater penal. Este trabalho trata do
tratamento diferenciado dado as sociedades empresarias, quando do cometimento de
crimes ambientais e analisa posicdo doutrinaria e jurisprudencial sobre a questdo.

Palavras-chave: pessoa juridica, responsabilidade penal, crime ambiental, aplicacdo das
penas.



ABSTRACT

The care of nature has always existed; but, modern, in the face of environmental disasters,
excessive pollution, rampant deforestation, decisive factors in the increase of global
warming and degradation of natural resources, it created specific legal rules, in order to
prevent the harmful effects of man's activities and their economic and social aspirations on
the environment. The legislator, then, was concerned to protect the material, imposing
limits both to individuals and corporate, bringing innovations, especially in regard to the
criminal character of violations. This work deals with the different treatment given to
companies entrepreneurs, when the commission of environmental crimes and analyzes
doctrinal and jurisprudential position on the issue.

Keywords: corporate, criminal, environmental crime, the application of penalties.
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INTRODUCAO

Ao longo da histdria, a sociedade vem buscando solugdes, diante dos
problemas ecoldgicos que vivemos, agravados nas Ultimas décadas, com o objetivo de
permitir a utilizacdo dos recursos naturais de maneira mais apropriada e saudavel, a fim de
impedir a falta de cuidado do homem com a natureza, no que possa vir a prejudicar

gerac0es futuras.

O Direito Ambiental é novo e pode ser conceituado como um conjunto
de institutos, normas e principios que busca corrigir as atuacfes humanas contra 0 meio
ambiente. Sua base primordial estd na Constituicdo Federal, a qual traca os principios
fundamentais a respeito do meio ambiente, visando garantir o direito a um meio ambiente

ecologicamente equilibrado a todos.

Em razdo do uso irracional e predatorio dos recursos naturais, o Direito
viu a necessidade de criar um mecanismo legal especifico para tratar dos crimes cometidos
contra 0 meio ambiente. A Lei dos Crimes Ambientais, vem ainda, regulamentar a
responsabilidade penal da pessoa juridica amparada pela Carta Magna, trazendo, assim,
uma significativa contribuicdo do Direito Penal, na batalha contra a impunidade em relacao

aqueles que atentam contra a natureza.

Os seres vivos, de modo geral, sentem, diariamente, os danos que o
meio ambiente tem sofrido, tendo em vista que a falta de cuidado traz consigo

conseqliéncias que agravam a existéncia de todos — animais e vegetais.

E ndo sdo apenas as pessoas fisicas que cometem delitos em desfavor da
coletividade, sendo certo que o crescimento vertiginoso da economia tornou as empresas

entes passiveis de cometimento de ilicitos penais ambientais.



Percebe-se, assim, a importéncia da responsabilidade penal da pessoa
juridica, tendo em vista a necessidade de cessar os delitos de natureza ambiental,
responsabilizando, de fato, todos o0s responsaveis pelas conseqliéncias degradantes e

prejudiciais, resultado dos atos que afetam diretamente esse bem essencial a vida.

A metodologia utilizada para a realizagdo do presente trabalho é a

dedutiva, com auxilio doutrinario e jurisprudencial.

O primeiro capitulo trard o conceito de meio ambiente, com seu enfoque
legal, notadamente no ambito da Constituicdo Federal brasileira, permeando a

responsabilizacdo penal do ente coletivo a luz do ordenamento juridico patrio.

Ja, o segundo capitulo, aborda as estruturas tedricas da
responsabilizacdo das pessoas juridicas, incursionando pela Lei n°. 9605/98, que regula os

crimes ambientais.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo trata da matéria penal propriamente
dita, discorrendo sobre 0s mecanismos legais de imputagdo de responsabilidade criminal as
sociedades empresarias, observada, tambeém, a posi¢cdo dos Tribunais Superiores acerca da

tematica, com énfase a mudanca de posicionamento e unificagdo da jurisprudéncia.



10

2. O bem juridico meio ambiente e sua protecéo constitucional

2.1 Conceito de meio ambiente

A discusséo sobre a possibilidade de responsabilizacdo penal dos entes
morais em crimes contra 0 meio ambiente abrange, em carater inicial, a compreensao
precisa do bem juridico tutelado pela norma incriminadora, de modo a esclarecer 0s
fundamentos que legitimam a tipificacdo do ponto de vista da necessidade de protecéo.
Nesse sentido, faz-se necessaria uma prévia analise da conformacdo juridica dada pelo
ordenamento patrio a esse bem de natureza tdo peculiar, apresentando suas principais

caracteristicas e seu desenvolvimento ao longo do tempo.

Como ponto de partida, é valida a tradicional licdo de José Afonso da
Silva ao se referir a aparente redundéancia no emprego do termo “meio ambiente” nos
textos legislativos brasileiros, destacando a maior riqueza de sentido na utilizacdo das duas
palavras em conjunto, j& que, segundo o renomado constitucionalista, esta composicao
exprime ndo sO o conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que integram a
esfera de convivéncia social, mas também a interacdo entre esses elementos®. Essa
primeira concepc¢do ja indica o aspecto dindmico e a complexidade envolvida na definigdo
do bem juridico ambiental.

A Lei n° 6.938/81, que dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, define em seu art. 3°, inciso I, meio ambiente como “o conjunto de condigdes,
leis, influéncias e interacBes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas”, restringindo seu conteudo somente aos recursos
naturais, em contrapartida a concep¢do mais ampla defendida na atualidade, a qual
engloba, além da natureza, outros dois aspectos: a) meio ambiente artificial, formado pelas
transformacgbes operadas pelo homem no espaco fisico em que vive; b) meio ambiente

! SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 6° Edicdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 20.
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cultural, constituido pelo patrimdnio histérico, arqueoldgico, paisagistico e turistico, ao
qual se agrega especial valor?. Vale ressaltar aqui que a divisdo acima proposta ndo afasta
o carater unitario do conceito de meio ambiente, tendo por objetivo apenas facilitar a
indicacdo do fator de agressdo ao bem e os valores diretamente atingidos, como bem
aponta Fiorillo®.

O breve exame da evolucdo da protecdo ao meio ambiente no
ordenamento juridico brasileiro auxiliard na compreensdo da percepcao holistica que se

tem hoje desse bem juridico®.

2.2 Direito Ambiental

No inicio do século XXI, pode-se verificar o grave comprometimento da
vida do planeta. A Natureza, foi até poucas centenas de anos atras, lenta e gradualmente
destruida pela acdo humana deixando cicatrizes no planeta. Tais feridas sdo sentidas por
todos os ocupantes deste grande mundo ndo estando apenas nas palavras de alguns poucos

ambientalistas mas & todo ser que respira.®

Pelos proprios riscos que os danos ambientais causam aos homens, toda
uma estrutura juridica tem crescido para disciplinar a conduta dos seres humanos. O
conjunto dessas normas juridicas que tem por finalidade proteger o meio ambiente €

chamado Direito Ambiental ou Direito do Ambiente e ainda Direito do Meio Ambiente.®

Mesmo ndo existindo um Cddigo de Direito ambiental, as normas
ambientais guardam uma relacdo bastante proxima com outros ramos especificos do

direito. Ndo ha que se confundir Direito Ambiental com Legislacio Ambiental afinal,

2 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a Natureza. 8 Edic4o, S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 18.
*FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 42 Edicéo, Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 20.
* MILARE, Edis. Direito do Meio ambiente. 42 Edicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 100.
> FURLAM, Anderson e FRACALOSSI, William. Direito Ambiental, Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 39.
6 .

Ibidem, p. 39.
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quando se fala do primeiro, esta a se guardar algo muito maior que a legislacdo que rege

sobre um determinado assunto.’

A lei deve ser vista como a fonte priméria do direito escrito seguida de
outras fontes de igual importancia, é o caso da doutrina e da jurisprudéncia. Admitir a
existéncia de um Direito Ambiental exige a conceituagdo e que se apresentem os principios
que norteiam a aplicacdo da legislacdo ambiental, diante de uma concepcdo organizada do

tema.®

Toshio Mukai® conceitua:

“Direito Ambiental é um conjunto de normas e institutos juridicos
pertencentes a varios ramos do Direito reunidos por uma fungdo instrumental para a
disciplina do comportamento humano em relagédo ao seu meio ambiente.”

O Direito Ambiental € um novo ramo do Direito Publico e pode ser
considerado sob os aspectos, um objetivo e como ciéncia. Objetivo, que consiste num
conjunto de normas juridicas que disciplinam a protecdo da qualidade do meio ambiente e
como ciéncia porque tem como finalidade o conhecimento sistematizado das normas e

principios que ordenam a qualidade do meio ambiente.°

Paulo de Bessa Antunes sustenta:

“[...] o Direito Ambiental pode ser definido como um Direito que
se desdobra em trés vertentes fundamentais, que sdo constituidas pelo direito ao meio
ambiente, direito sobre 0 meio ambiente e direito do meio ambiente. Tais vertentes
existem, na medida em que o Direito Ambiental é um direito humano fundamental que
cumpre a funcdo de integrar os direitos a saudavel qualidade de vida, ao
desenvolvimento econdmico e a protecdo dos recursos naturais. Mais do que um
direito autbnomo, o Direito Ambiental é uma concepcdo de aplicacdo da ordem
juridica que penetra, transversalmente, em todos os ramos do Direito. O Direito
Ambiental, portanto, tem uma dimensdo humana, uma dimensdo ecoldgica e uma

" PETERS, Edson Luiz e PIRES, Paulo de Tarso de Lara. Manual de Direito Ambiental: Doutrina;
Legislacdo Atualizada e Vocabulario Ambiental, CURITIBA: Jurua, 2002, 2ed, p.19.

® Ibidem, p. 20.

® FREITAS, Vladimir Passos e FREITAS, Gilberto Passos. Crimes contra a natureza, Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, 6ed, pg. 21.

9 Ibidem, p.21.
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dimensdo econémica que devem harmonizar sob o conceito de desenvolvimento
sustentavel.”**

2.3 Desenvolvimento da protecdo normativa ao ambiente no
ordenamento brasileiro

O historico de desenvolvimento normativo da protecdo ao ambiente €
comumente dividido pela doutrina em trés fases, partindo-se do periodo compreendido
entre o descobrimento do Brasil no ano de 1500 até quase metade do século XX. Essa
primeira etapa é conhecida como fase da exploracao ambiental desregrada®?. Tal contexto,
como bem sugere a nomenclatura, caracteriza-se pela auséncia de regramento sobre a
protecdo do meio ambiente, muito em razdo da limitacdo a atuacdo do Estado gerada pelas

nocdes classicas de direito de propriedade e livre iniciativa®.

Em que pese falar-se em auséncia de protecdo normativa, encontram-se
nas ordenagfes portuguesas que regeram o pais até a promulgacédo da carta civil de 1916
tratamentos pontuais e esparsos sobre temas relacionados ao meio ambiente, mas sob
enfoque totalmente diverso do escopo de protecdo desse bem juridico. A titulo de exemplo,
cite-se aqui a proibicdo esculpida nas Ordenacdes Filipinas em seu Livro V, Titulo
LXXVIII, quanto ao abate de animais por mera malicia, cuja violagcdo poderia proporcionar
0 cumprimento de pena em carater perpétuo no Brasil. Todavia, a finalidade por tras da
referida norma se dirige & preservacao do patrimonio individual, dos interesses da Coroa
Portuguesa e das classes dominantes fixadas na coldnia, e ndo a protecdo do ambiente,

como bem revela Edis Milaré*:

“Toda essa legislacdo antiga, complexa, esparsa e inadequada,
deixava imune (se € que nao o incentivava) o esbulho do patriménio natural, despojado
do seu carater de bem comum e tratado ignominiosamente como propriedade privada,
gerido e explorado sem escripulos, com discricionariedade acima de qualquer
legislacdo coerente, de qualquer interesse maior”.

1 ANTUNES, Paulo Bessa. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p.11.

2 ARAUJO. Moacir Martini de. Da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica — Responsabilizag&o
Criminal da Pessoa Juridica de Direito Piblico em relacdo aos Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 61.

BSILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p. 35.

“ MILARE, Edis. op. cit. p. 136.
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O marco inicial da segunda fase de desenvolvimento da protegéo
normativa ao meio ambiente coincide com o florescimento da Republica brasileira e, mais

especificadamente, com a promulgacéo do Cédigo Civil de 1916.

Moacir Martini de Araldjo denomina essa segunda etapa de fase
fragmentaria, em que se observa no ordenamento patrio uma maior atencao a preservacao
de certas categorias de recursos naturais. Todavia, a escolha dos ambitos de tutela da
norma ainda se apresenta vinculada a areas de interesse econdémico, de modo a proteger
apenas de forma pontual alguns aspectos do ambiente® 8. Nesse sentido, podem ser
apontados como primeiros avangcos nessa nova fase as prescri¢des trazidas pelos artigos
554 e 584 da legislacéo civil de 1916:

“Art. 554. O proprietario, ou inquilino de um prédio tem o direito
de impedir que o mau uso da propriedade vizinha possa prejudicar a seguranca, 0
s0ssego e a salde dos que o habitam”

“Art. 584. Sdo proibidas construcfes capazes de poluir, ou
inutilizar para o uso ordinario, a agua de poco ou fonte alheia, a elas preexistente”

Tais normatizacfes abriram caminho para a construcdo de uma
orientagdo jurisprudencial mais atenta aos fatores de degradacdo ambiental, a partir da
ampliacdo da nogéo de vizinhanga, entendida como a &rea em que eram sentidos os efeitos
nocivos do uso da propriedade, e pela preocupacdo com a poluicdo gerada pelas
indUstrias™®. Pode-se citar também como resultado dessa nova abordagem o surgimento de
diversas codificagbes (Codigo de Aguas, Codigo Florestal, Codigo de Pesca, etc., todos
ainda em vigor) a regular a exploragédo de atividades econdmicas e a utilizacdo da
propriedade de modo a prevenir consequéncias danosas ao meio ambiente, principalmente

no tocante aos recursos naturais.

Em que pese a nitida evolucdo observada nesse periodo no que se refere

a tutela ambiental, as questfes relacionadas ao meio ambiente ainda eram tratadas de

> ARAUJO. Moacir Martini de. op. cit. p. 62.
% SILVA, José Afonso da. op. cit. p. 35.
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maneira secundaria pela legislacdo, condicionadas a temas como salde publica e
preservacdo dos recursos naturais indispensaveis a vida humana, ndo havendo uma

preocupacdo direta com a preservacdo do meio sob uma ética unitaria.

Uma possivel causa para a dificuldade enfrentada ao se enfocar a
necessidade de preservacdo do ambiente sob um ponto de vista universal reside na
percepcao que se tinha quanto a existéncia de uma relacdo paradoxal entre crescimento
econémico e preservacdo ambiental. Citada impressdo decorre principalmente da viséo
puramente econdémica dos recursos naturais, voltada a expansdo do capital
independentemente de quaisquer efeitos que porventura repercutam no proprio homem e
no meio em que vive, onde os limites impostos sob o argumento de preservacdo do
ambiente nada mais seriam do que entraves ao progresso financeiro e social de uma nacao.
Nesse sentido, 0 meio ambiente nada mais seria do que um objeto de exploragéo pelo ser

humano.

O ponto de abertura a preocupacdo ambiental como um todo passou pela
gradual substituicdo da nocdo de crescimento econémico pela de desenvolvimento
econdmico, a qual trabalha a evolugdo da economia de um pais sob uma perspectiva
também qualitativa e ndo puramente quantitativa. Essa mudanga possibilitou a alteracéo do
modo como o sistema juridico abordava as questdes ambientais, a ponto de hoje falar-se
em ecodesenvolvimento ou desenvolvimento sustentavel como resultado desse novo modo

de ver a relacio entre economia e meio ambiente®”’.

E na década de 70 que se d4 inicio a uma nova fase de desenvolvimento

do direito ambiental.

O avanco da devastacdo dos recursos florestais, hidricos e minerais, a
reiteracdo de fendmenos naturais catastréficos (enchentes e furagcdes, por exemplo), bem
como a aumento da poluicdo e da percepcdo de seus efeitos em escala transnacional

abriram os olhos da comunidade internacional para a auséncia de fronteiras quanto as

7 BENJAMIN, Antonio Herman V. Funcdo Ambiental. In: Dano ambiental: prevencdo, reparagdo e
repressdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 13.
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repercussoes geradas pela intervencdo humana no ambiente. A tutela fragmentada do meio
ambiente se mostrou ineficaz ao se perceber a impossibilidade de controle dos resultados
causados pela interferéncia humana no meio. A soberania estatal passou a ser questionada
com maior vigor em relacdo ao tema ambiental justamente em fungdo da auséncia de
limites territoriais dos efeitos provenientes da atuacdo dos individuos em seus respectivos

paises.

Em ambito internacional, o ano de 1972 é marcado com a realizacéo da
primeira conferéncia mundial a tratar dos problemas ambientais: a Conferéncia de
Estocolmo. Dita conferéncia buscou trabalhar basicamente duas idéias, a de
desenvolvimento sustentavel e a de solidariedade inter-geracional, entendida esta como a
necessidade da presente geracdo propiciar a proxima um meio ambiente em condi¢bes
iguais ou melhores que as recebidas da geracdo anterior, tendo por fundamento a

interligacdo entre fruicdo de direitos humanos e o direito a um meio ambiente sadio.

A Conferéncia de Estocolmo obteve como resultado a Declaracédo do
Meio Ambiente, cujos principios enunciados constituem, nas palavras de Joseé Afonso da
Silva, “prolongamento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos”*®. Tais principios
influenciaram posteriormente no tratamento constitucional dado ao meio ambiente em

diversos paises, inclusive na Constituicdo Brasileira de 1988.

Em ambito interno, a terceira fase de desenvolvimento da normatizacao
ambiental, denominada fase holistica’® 12 do meio ambiente, é inaugurada com a
promulgacdo da Lei n® 6.938/81 a qual institui a Politica Nacional de Meio Ambiente.
Referido texto normativo buscou dar tratamento integrado as diversas facetas do meio
ambiente, articulando um sistema de protecdo ambiental voltado a um tratamento unitario
do tema. Juntamente com mudanca de postura em relacdo ao objeto protegido, houve a
expansdo dos instrumentos de tutela do bem ambiental, a exemplo daqueles esculpidos no

art. 9° da Lei n° 6.938/81 e na Lei de Acéo Civil Publica. Quanto & dltima, afirma Milaré?:

 SILVA, José Afonso da. op. cit. p. 58.
** ARAUJO. Moacir Martini de. op. cit. p. 79.
2 MILARE, Edis. op. cit. p. 142.
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“Mediante essa lei, as associa¢Bes civis ganharam forca para
provocar a atividade jurisdicional e, de maos dadas com o Ministério Publico, puderam
em parte frear as inconseqiientes agressdes ao ambiente. Aqui, para bem dar a
dimensao real e a importancia efetiva do afrouxamento das regras de legitimacéo para
agir, basta lembrar que paises mais desenvolvidos da unido Européia e tdo proximos de
nossa tradicdo juridica, como Alemanha, Franca, Bélgica, Portugal e Espanha — para
citar alguns —, ainda buscam, sem resultados concretos mais evidentes, um sistema de
acesso coletivo a Justica”.

Todas essas transformacdes na seara infraconstitucional ja anunciavam
uma nova mudanca de paradigma quanto a protecdo juridica ao meio ambiente, o que veio
a ser confirmada com a promulgacgéo da Carta Constitucional Brasileira de 1988, elevando
0 meio ambiente a categoria de direito fundamental. Na licdo de Milaré, “nessa nova
perspectiva, 0 meio ambiente deixa de ser considerado um bem juridico per accidens e é
elevado a categoria de bem juridico per se, isto €, com autonomia em relacdo a outros bens

protegidos pela ordem juridica, como é o caso da satide humana™?.

2.4 Meio Ambiente e a Constituicio de 1988

A Constituicdo da Republica de 1988 representa a sintese da gradual e
crescente relevancia que veio ganhando o tema ambiental nos textos normativos patrios.
Nenhuma outra constituigdo brasileira abordou o meio ambiente como bem especifico e
auténomo, digno de ser elevado ao patamar de direito fundamental. A extensdo do
tratamento constitucional deferido ao tema na Carta de 1988 se refletiu na alcunha a si
posta de Constituicdo verde, considerada um dos textos constitucionais mais avangados do

mundo em matéria ambiental.

O art. 225, caput, da Constituicdo dispde que “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

2! |dem. Ibidem. p. 180.
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A primeira consideracdo a ser feita sobre esta definicdo se refere a
caracterizacdo do meio ambiente como bem de uso comum do povo. Tal denominacéo se
difere da utilizada no Direito Administrativo por nao retratar um bem que seja de
propriedade de um ente de direito publico, mas de titularidade difusa, com atributos que
rompem a dicotomia cléssica entre o direito publico e privado. Moacir Martini de Aradjo®

ilustra essa peculiaridade do bem ambiental ao afirmar:

“A natureza juridica diferenciada do bem ambiental leva ainda a
um pequeno reparo: ndo € o meio ambiente um direito de que se possa dispor na
acepgdo da palavra. Trata-se de bem juridico que, por ser dirigido a todos, conforme
reza o proprio caput do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, deve ser meramente
gozado por todos, ndo podendo ninguém, individual ou coletivamente, impedir este
gozo, dele apropriando-se indevidamente, quer diretamente, impedindo que outros
venham dele se beneficiar, quer indiretamente, por meio de degradacdo que prejudique
as suas func@es essenciais”

Essa afirmacgdo possui igualmente uma aplicacéo pratica relevante, pois
assegura a preservacao do ambiente ndo s6 em relagdo aos bens publicos, mas também em
ambito privado, por meio de intervencdes na propriedade particular, como bem lembra

Paulo de Bessa Antunes?>:

“Né&o se olvide, contudo, que o conceito de uso comum de todos
rompe com o tradicional enfoque de que os bens de uso comum s6 podem ser bens
publicos. Nao, a Constituicdo Federal estabeleceu que, mesmo no dominio privado,
podem ser fixadas obrigagdes para que os proprietarios assegurem a fruigao, por todos,
dos aspectos ambientais de bens de sua propriedade. A fruicdo, contudo, é mediata, e
ndo imediata. O proprietario de uma floresta permanece proprietario da mesma, pode
estabelecer interdicdes quanto a penetracdo e permanéncia de estranhos no interior de
sua propriedade. Entretanto, estd obrigado a ndo degradar as caracteristicas ecolégicas
que, estas sim, sdo de uso comum, tais como a beleza cénica, a producdo de oxigénio,
o0 equilibrio térmico gerado pela floresta, o reflgio de animais silvestres, etc.”

Segunda consideragéo a respeito da conceituagdo constitucional trata do
dever conjunto tanto do Poder Publico como da sociedade de proteger e preservar 0 meio
ambiente. Essa determinacéo retira o individuo da posicdo meramente passiva em relagédo

ao direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se a ele a atuagéo

22 ARAUJO. Moacir Martini de. op. cit. p. 88.
2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 72 Edicdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 68.
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direta na defesa do ambiente, ndo sé frente aos demais cidaddos como também frente ao
préprio Estado.

Como se pode observar, o destaque dado ao meio ambiente na
Constituicdo Federal de 1988 resulta de um progressivo processo de conscientizacdo da
essencialidade desse bem juridico a manutencdo da vida humana sadia e da acelerada
degradacdo de suas caracteristicas. Assim, como de outra forma ndo poderia ser, a
preocupacdo constitucional com a manutengdo de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado foi acompanhada da necessidade de incremento dos instrumentos de sua
protecdo, tanto do ponto de vista jurisdicional como administrativo. E nesse contexto de
ampliacdo da tutela ambiental que nasce a previsdo de responsabilizacdo da pessoa juridica

em ambito penal.

2.4.1 A responsabilidade penal do ente coletivo na Constitui¢cao de 1988

A questdo da possibilidade ou nédo de se responsabilizar penalmente o
ente coletivo é tema a muito debatido na doutrina brasileira desde a promulgacéo da Carta
Constitucional de 1988. Antes da mudanga constitucional, ndo se questionava a vigéncia
no direito penal brasileiro do principio societas delinquere non potest, havendo poucas
vozes na doutrina pétria a ventilar a possibilidade de criminalizagdo das pessoas juridicas,

a exemplo de Affonso Arinos de Mello Franco?”.

Contudo, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe em dois dispositivos 0s
fundamentos para a quebra da irresponsabilidade penal dos entes morais, quais sejam, 0
art. 173, 8 5° (“A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes compativeis com
sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econémica e financeira e contra a

economia popular”) e o art. 225, § 3° (“As condutas e atividades consideradas lesivas ao

* FRANCO, Affonso Arinos de Mello. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas. Rio de Janeiro:
Gréfica Ypiranga, 1930.
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meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e

administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”).

Em que pese a clara diccdo dos dispositivos acima referidos,
importantes nomes da doutrina penal sustentaram a manutengdo do principio societas
delinquere non potest se valendo de interpretagdes dos citados dispositivos das mais

diversas.

Juarez Cirino dos Santos® 18 afirma, ao interpretar a norma contida no
art. 173, § 5° da Constituicdo Federal, que o texto constitucional n&o especifica o tipo de
responsabilidade a que se refere a norma, tampouco especifica a area de incidéncia dessa

possivel responsabilidade penal. Segundo o autor®,

“a Constituicdo fala em responsabilidade — e ndo em
responsabilidade penal; a Constituicdo fala em atos — e ndo de crimes; finalmente, a
Constituicdo delimita as areas de incidéncia da responsabilidade pela pratica desses
atos, exclusivamente, a ordem econdmica e financeira e a economia popular, sem
incluir o meio ambiente”.

No tocante ao art. 225, § 3°, da Constituicdo, defende o ilustre penalista
haver diferenca semantica relevante entre condutas e atividades, a qual serviria de base
para se estabelecer correlagdes distintas: as condutas de pessoas fisicas estariam sujeitas a
san¢des penais, enquanto que as atividades de pessoas juridicas se sujeitariam a sanc¢des

administrativas.

N&o parece ser essa a interpretacdo que melhor se amolda ao texto

constitucional.

% SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal — Parte geral. 22 Edigdo, Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2007, p.
428-430.
2 |dem. Ibidem. p. 429.
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Na visdo de Fernando Antonio Nogueira Galvdo da Rocha®’, a
interpretacdo acima referida exclui a possibilidade de o individuo ser responsabilizado
administrativamente pelos danos causados ao meio ambiente, 0 que com certeza nao foi o

intuito do constituinte:

“o entendimento de que a Constituicdo teria deferido tratamento
distinto as pessoas fisicas e juridicas levaria a concluir, também, que a
responsabilidade da pessoa fisica ficaria restrita as sangdes penais e a obrigagdo de
reparar 0s danos. O que ndo é correto. Com certeza, a pessoa fisica pode ser
responsabilizada administrativamente pela lesdo ao meio ambiente. Prova disto sdo as
multas instituidas pelo Decreto n. 3.179, de 21 de setembro de 1999, que regulamenta
a Lei n. 9.605/98 e estabelece os parametros de responsabilidade administrativa para os
casos de lesdo ao meio ambiente”.

Outros autores, a exemplo de Luiz Vicente Cernicchiaro, defendem que
a interpretacdo conjunta do art. 225, § 3° com os principios fundamentais expressos no art.
5° da Constituicdo impede aceitar que o0 constituinte tenha rompido com a
irresponsabilidade penal da pessoa juridica®®, posicionamento que foi alvo de duras criticas
por parte de Guilherme Guimardes Feliciano®®, negando que a referida norma
constitucional tenha tratado, de modo exaustivo, de todos os principios ligados a

responsabilizacao criminal:

“Pensamos, ‘concessa venia’, que o constituinte ndo pretendeu
exaurir toda a matéria penal relevante no art. 5° da Constituigdo Federal. Ao contrario,
ha principios penais contidos no art. 5° que estdo expressamente excepcionados fora
dele, como héa também normas de garantia e responsabilidade penal situadas além do
art. 5°, com azo no seu proprio par. 2°”.

E continua:

“Q constituinte ndo estava premido por coisa alguma (tanto menos
pelos limites do titulo 1), podendo inserir, onde melhor Ihe aprouvesse, normas de
garantia e responsabilidade penal, mesmo porque se tratava de uma carta de ruptura.

2 ROCHA, Fernando Antdnio Nogueira Galvdo da. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: Direito
Ambiental na Visdo da Magistratura e do Ministério Pablico. Coordenadores: Jarbas Soares Janior e
Fernando Galvdo. Ed. Del Rey, 2003, p. 449.

8 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; JUNIOR, Paulo José da Costa. Direito Penal na Constituicio, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 242.

» FELICIANO, Guilherme Guimarées. Teoria da Imputacio Objetiva no Direito Penal Ambiental Brasileiro.
Sédo Paulo: LTr, 2005, p. 208.
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Compreende-se, desse modo, que tenha estabelecido exce¢es relativas e pontuais ao
principio da responsabilidade pessoal nos arts. 173, par. 5°, e 225, par. 3° da CRFB, em
vista da especial gravidade, para 0 meio ambiente e para a ordem econdmico-
financeira, da delingiiéncia estritamente corporativa”

Necessario observar que normalmente os argumentos contrarios a tese
da responsabilizacdo penal da pessoa juridica se prendem a questfes de ordem puramente
dogmatica, com ressalto as inspiracdes individualistas sob as quais nasceram 0s principios
do garantismo penal e os conceitos juridico-penais classicos. Busca-se a partir das
concepgdes pré-definidas no campo doutrinério a conformacdo das alteracbes propostas
pelo legislador, em um movimento inverso ao que normalmente deveria ocorrer, ou seja, a

adequacao da doutrina a lei.

Sobre esse ponto, a licdo valiosa de Galvéo da Rocha®::

“Vale observar que as opgdes politicas ndo sdo condicionadas pela
dogmatica juridico-penal. Este € um mito que se torna necessario superar. A dogmatica
ndo é construida segundo a natureza das coisas, mas segundo os padrBes valorativos
predominantes e 0s objetivos a que se propde o poder politico”.

Outra questdo posta como barreira a responsabilizacdo do ente coletivo
diz respeito & impossibilidade de serem aplicadas sang¢Ges tipicamente penais as pessoas
juridicas, mas apenas sancOGes de natureza administrativa. Ora, é entendimento quase
pacifico em ambito doutrinario que a pena privativa de liberdade ndo é o Unico tipo de
sancdo criminal passivel de ser aplicada, recobrindo-se igualmente dessa caracteristica as
penas restritivas de direitos e a multa, estas aplicaveis também em &mbito administrativo.
O que determinara a natureza da san¢do em cada caso serd a autoridade competente para
aplica-la, ndo sendo possivel a indicacdo prima facie da natureza penal ou administrativa
da san¢do imposta. Isso decorre justamente da auséncia de diferenca ontologica entre a

responsabilidade administrativa e penal.

%0 |dem. Ibidem. p. 209-210.
31 ROCHA, Fernando Anténio Nogueira Galvéo da. op. cit. p. 455.
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Para aqueles mais apegados a vinculacdo entre direito penal e pena
privativa de liberdade, poder-se-ia alegar que as penas restritivas de direito séo aplicadas
somente de forma substitutiva as privativas de liberdade, nunca de modo direto. Tal
argumento, todavia, ndo encontra respaldo legal, ja que, alem da previsdo clara de
aplicacdo direta dessas penas as pessoas juridicas na Lei n°® 9.605/98, outro dispositivo
legal ainda mais recente, art. 28 da Lei 11.343/06 (Lei de Toxicos), além de determinar a
aplicacdo de pena restritiva de direito de forma autdbnoma nédo prevé sanc¢do privativa de
liberdade.

Fica claro, portanto, a mudanca de paradigma provocada pelo
Constituicao de 1988, fruto da percepc¢do do poder de degradacdo ambiental das atividades
empresariais e a0 mesmo tempo a ineficacia dos instrumentos civis e administrativos de
protecdo do meio ambiente em face desse panorama. O direito penal deve necessariamente
acompanhar as transformacgoes trazidas pela modernidade de modo a adequar sua estrutura
de funcionamento a essa nova realidade. A necessidade de uma atuacdo mais enérgica em
face da criminalidade empresarial foi sentida mesmo nos paises em que ndo se aceita a
criminalizacdo das pessoas morais, aplicando-se a elas o chamado direito administrativo
sancionador, que ndo guarda diferencas qualitativas em relacdo ao direito penal. Como ja
antes ressaltado, a escolha pelo direito penal ou pelo direito administrativo sancionador €

mera questéo de politica criminal, como bem lembra Galvao da Rocha®:

“Quando se discute o tema da responsabilidade penal da pessoa
juridica, ndo se pode esquecer que o0 equacionamento da questdo deve ser feito no
ambito politico. E a opgéo politica sobre o tema ja foi feita, e por aqueles que detinham
legitimo poder para tanto. O ponto de vista contrario a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica foi wvencido no debate institucional, segundo regras do jogo
democratico. A opc¢do politica foi inserida no ordenamento juridico, o que significa a
preponderancia do entendimento da conveniéncia e oportunidade de utilizar a
responsabilidade penal da pessoa juridica como instrumento eficaz no combate a
criminalidade ambiental”.

2.4.2 Principio da intervencdo minima e os arts. 173, § 5°, e 225, 8 3° da
Constituicéao Federal

%2 |dem. Ibidem. p. 453.



24

Hé& ainda outras barreiras, sob o ponto de vista constitucional, impostas
por doutrinadores mais conservadores no que toca a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Seriam elas decorrentes do principio da intervencdo minima do direito penal. Tal
principio vincula a atuacdo do direito criminal & no¢do de protecdo de bens juridicos
relevantes como sua finalidade precipua, referindo-se tanto a questdo da escolha desses
bens pelo ordenamento juridico como a exigéncia ou ndo da interferéncia penal para a
tutela daquele bem especifico, ou seja, a existéncia de meios eficientes no campo civil e
administrativo para a protecdo do bem que sejam menos gravosos ao destinatario da

sancéo.

Em relacdo ao primeiro aspecto, o direito penal deve tutelar somente
aqueles bens juridicos essenciais a convivéncia em sociedade, como forma de controle de

sua propria legitimidade. Na licdo do ilustre penalista Luigi Ferrajoli®*:

“Se o direito penal responde somente ao objetivo de tutelar os
cidaddos e de minimizar a violéncia, as Unicas proibi¢Bes penais justificadas por sua
“absoluta necessidade” sdo, por sua vez, as proibicdes minimas necessarias, isto é, as
estabelecidas para impedir condutas lesivas que, acrescentadas a reagdo informal que
comportam, suporiam uma maior violéncia e uma mais grave lesdo de direitos do que
as geradas institucionalmente pelo direito penal”.

A afirmacéo do nobre jurista italiano nos traz um critério muito razoavel
do controle que pode ser feito sobre as normas incriminadoras no tocante ao principio da
intervencdo minima, qual seja, o balanceio entre a gravidade da lesdo ao bem protegido e a
resposta estatal subsequente.

No caso do meio ambiente, ndo restam duvidas quanto a relevancia
desse bem frente a sua incluséo, pela Constituicdo Federal de 1988, no rol dos direitos
fundamentais. A dificuldade encontrada na sua aceitacdo no plano penal reside no seu

carater difuso, que foge a facil visualizacdo da lesdo como ocorre nas violagdes de bens

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo — Teoria do Garantismo Penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica et
al. 2° Edicdo, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 427.
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individuais. Eladio Lecey*® ilustra bem a situacdo ao lembrar a facil determinacéo dos
tradicionais bens penais, ligados diretamente a pessoa humana e em carater microssocial,
em contraposicdo ao panorama moderno onde se tem bens juridicos voltados néo
diretamente a pessoa, mas ao funcionamento do sistema, em carater macrossocial, cuja

determinacéo se torna um tanto complexa.

Em contrapartida, o enquadramento do ente coletivo no pélo ativo da
criminalidade ambiental se justifica em razdo do fato de que os mais graves ataques
sofridos pelo meio ambiente derivam hoje da atuacdo empresarial, principalmente no
ambito da grande industria, a0 mesmo tempo em que a responsabiliza¢do individual no
plano penal pelos danos causados ao ambiente se apresenta pulverizada na estrutura de
atuacdo do ente coletivo, gerando assim, no mais das vezes, impunidade. Esse incremento
da danosidade empresarial na atualidade j& se refletiu na esfera civil, com a adocdo da
responsabilidade objetiva pelos danos causados ao meio ambiente na Orbita da reparacéo, e
agora se volta ao proximo passo, a criminalizacdo da pessoa moral em ambito penal,
necessaria a uma efetiva tutela juridica do ambiente. Nesse sentido, Ney de Barros Bello
Filho® afirma que “Diariamente em seu afa de lucros e na cega intencdo de se desenvolver
sem atentar para as peculiaridades da natureza, empresas poluem, desmatam e matam,

causando um desequilibrio ambiental cada vez maior” e complementa:

“Em regra, 0s maiores criminosos ambientais sdo as pessoas
juridicas que capitaneiam as grandes agressdes ambientais. Um Direito Penal
Ambiental que ndo reconheca esta realidade esta fadado a se tornar indcuo, deixando a
latere da repressdo criminal exatamente 0 maior responsavel pelos crimes ambientais

em grande escala”.

Quanto ao segundo aspecto do principio da intervencdo minima, a
subsidiariedade do direito penal, alega-se em desfavor a criminalizagdo da pessoa juridica

que os instrumentos fornecidos no plano civil e administrativo seriam suficientes a

% LECEY, Eladio. Responsabilidade penal da pessoa juridica — efetividade na realidade brasileira. In:
Actas das | Jornadas Luso-Brasileiras de Direito do Ambiente. Porto: Instituto Lusiada para o Direito do
Ambiente, 2002, p. 27.

% FILHO, Ney de Barros Bello. A responsabilidade Criminal da Pessoa Juridica por Danos ao Ambiente.
In: Direito Ambiental Contemporéneo. Ed. Manole, 2004, p. 134.

% |dem. Ibidem. p. 137.
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adequada tutela do meio ambiente. Rebate-se essa afirmacgéo, basicamente, sob dois

fundamentos.

O primeiro deles se situa no plano fatico, referente a baixa eficacia dos
6rgdos da Administracdo Pablica responsaveis pelo controle das atividades potencialmente
prejudiciais ao meio ambiente e pela repressdo das condutas lesivas a esse bem, muito em
razdo da deficiéncia de recursos materiais e humanos necessarios ao desempenho de suas
funcBes institucionais. Vale lembrar ainda que tanto as multas administrativas como
também as reparagdes civis pelos danos ao ambiente, além da longa demora em suas
aplicacdes, ndo detém a forca necessaria a desestimular a degradacdo ambiental em razéo
de sua inclus@o no célculo dos custos inerentes a propria atividade empresarial. A sangédo
criminal, ao contrario, produz um efeito estigmatizante que, se na responsabilidade
individual é de todo indesejado, na responsabilizacdo do ente coletivo é praticamente
essencial em termos de eficicia protetiva. Sobre o assunto, afirma Antoénio Baptista

Gongalves®”:

“Nossa sugestdo € uma pena alternativa especifica a pessoa
juridica, qual seja, uma responsabilizacdo que atinja a imagem deste ente coletivo, pois
0 que uma empresa mais busca sedimentar € um conceito positivo, uma boa imagem,
de confiabilidade a sociedade. Entdo, se o direito penal esta sendo procurado para
resolver questBes, que teoricamente ndo lhe seriam devidas, justamente pela cultura
brasileira que tanto referencia o direito penal e tdo repercute a existéncia de uma
sentenga condenatéria, que praticamente pode ‘acabar’ com as pretensdes de um
individuo, pode-se muito bem utilizar este conceito para a pessoa juridica”.

No mesmo sentido é a licdo de Savio Renato Bittencourt Soares Silva®®:

“Dentro desse novo contexto, a incriminacdo da pessoa juridica
assume especial relevo e utilidade: qual a reacdo de um banco internacional que exige
a certificagdo da empresa tomadora do empréstimo, ao deparar com uma condenagéo
por crime ambiental? Note-se que ndo soa tal constatagdo como uma simples multa
administrativa ou uma condenagdo civil de repara¢do da [sic] dano. A empresa que
pretende o financiamento é criminosa. Este titulo, imposto ap6s o devido processo

% GONCALVES, Antonio Baptista. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Pena — Dano & imagem da
empresa. Revista dos Tribunais, Ano 93, Volume 823, maio de 2004, p. 463.

% SILVA, Savio Renato Bitencourt Soares. A responsabilidade penal da pessoa juridica: uma nova teoria da
culpabilidade. Revista do Ministério Publico n. 16, julho/dezembro. Rio de Janeiro: Ministério Publico,
2002, p.181.
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legal e respeitada a ampla defesa, torna a vida financeira da pessoa juridica bem mais
dificil. Talvez por esta razdo algumas empresas, sabedoras da importancia
internacional que assumiu a questdo ambiental, vém procurando o Poder Pdblico para
formalizar termos de ajustamento de conduta, aderindo voluntariamente ao respeito
que a Lei exige”.

A exigéncia de responsabilizacdo penal do ente coletivo se apresenta
igualmente no plano normativo. A Constituicdo Federal de 1988 trouxe em seu art. 225, §
3° a necessidade de se responsabilizar também em ambito penal as pessoas morais,
demonstrando de forma clara a insuficiéncia dos instrumentos civis e administrativos de
protecdo frente a atividade empresarial. Constate-se ainda que a maioria dos instrumentos
de tutela ambiental ndo-penais sdo anteriores a promulgacdo da Carta de 1988, fato este
que fortalece o entendimento de que o constituinte brasileiro ndo incluiu a criminalizacéo
da pessoa juridica ao acaso, mas atendendo as exigéncias de meios coativos eficazes ao

combate da destruicdo do meio ambiente.

Vé-se, portanto, que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica se
adéqua perfeitamente ao principio da intervencdo minima, ndo sendo devidas as alegacdes
pautadas nesse principio no intuito de negar essa possibilidade no ordenamento juridico

brasileiro.

2.5 Dano Ambiental

O dano ambiental que também pode ser chamado de dano ecoldgico,
sera qualquer degradacdo ambiental que reflita no ambiente, independente da intensidade.
Essa egradacdo pode ser sofrida pelo homem, pelas formas de vida animal e vegetal e pelo

proprio meio ambiente levando em conta tanto o ponto de vista fisico quanto estético.

A Convencéo de Lugano® conceitua:

% CONSELHO DA EUROPA. Convencéo de Lugano, 1993, art. 2.7
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“Art. 2.7 Dano significa: a) a morte ou lesGes corporais b)
qualquer preda ou prejuizo causado a bens outros que a instalagdo ela mesma ou 0s
bens de quem a explora; c) qualquer perda ou prejuizo resultante da alteragdo do meio
ambiente, na medida em que nado seja considerada como dano no sentido das alineas a
e b acima mencionadas, desde que a reparagdo a titulo de alteracdo do meio ambiente,
excetuada a perda de ganhos por esta alteracdo, seja limitada ao custo das medidas de
restauracdo que tenham sido efetivamente realizadas ou que serdo realizadas; d) o
custo das medidas de salvaguarda, assim como qualquer perda ou qualquer dano
previstos nas alineas a e ¢ do presente pardgrafo originem-se ou resultem das
profundidades de substancias perigosas, de organismos geneticamente modificados ou
de micro-organismos, ou originem-se ou resultem de rejeitos.”

Para Arthur M. Jinior®, o dano ambiental é toda e qualquer forma de

degradacdo que afete o “equilibrio de meio ambiente”, tanto fisico quanto estético,

inclusive, a ponto de causar mal estar & comunidade.

Edis Milaré* esclarece:

“Delimitou-se as noc¢des de degradagdo da qualidade ambiental —
“a alteragio adversa das caracteristicas do meio ambiente”* - e poluicdo — “a alteracéo
adversa da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente: a)
prejudiquem a salde, seguranca e o bem estar da populacdo; b) criem condicGes
adversas as atividades sociais e econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d)
afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou

energia em desacordo com os padrées ambientais estabelecidos”*.

“Ao assim estabelecer, o legislativo vincula, de modo
indissociavel, poluicdo e degradagdo ambiental, ao salientar que a poluigdo resulta da
degradacdo, que se tipifica pelo resultado danoso, independentemente da inobservancia
de regras ou padrdes especificos.”

Certo de que os efeitos da danosidade ambiental ndo alcancam somente

0 homem, mas também todo o ambiente que o cerca, existem duas modalidades ao tratar

do tema: o dano ecoldgico em sentido amplo, tudo o que degrada o meio ambiente; e 0

dano ecolégico em sentido estrito, onde existe a degradacéo dos elementos naturais.*

4

“ MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, S&o Paulo: CS, 2004, 2ed, p.23.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — pratica — jurisprudéncia - glossério, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, 2ed, p.421.

*? Lei 6.938/81 art. 3°inc. |

3 1bidem, inc. I11.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — pratica — jurisprudéncia - glossério, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, 2ed, p. 422.
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O dano ambiental tem caracteristicas proprias quais sao: a pulverizagcdo
de vitimas, afeta uma pluralidade difusa de vitimas mesmo quando alguns aspectos
particulares da sua danosidade atingem individualmente certos sujeitos; e a dificil

reparagdo, daf o papel da responsabilidade civil na qual sempre é insuficiente.*

** Ibidem, p. 422.
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3. Estruturas teodricas de responsabilizacdo da pessoa juridica

Partindo-se da conformacéo constitucional dada a responsabilidade
penal das pessoas morais no ordenamento juridico brasileiro, abrem-se, sob o ponto de
vista da estruturacdo dogmatica dessa nova realidade, basicamente 3 alternativas: a)
responsabilizar o ente coletivo com base nos elementos fornecidos pela teoria classica do
delito, com as adaptagdes necessérias a sua aplicacdo as pessoas juridicas; b) criacdo de
uma teoria do delito propria a responsabilizacdo dos entes morais; ¢) manutencao da teoria
tradicional do delito aplicada as pessoas fisicas com a ampliacdo da responsabilidade as

pessoas juridicas beneficiadas com a infracéo penal.

As duas primeiras alternativas trabalnam com a nogdo de
responsabilizacdo direta da pessoa coletiva por crimes ambientais praticados por seus
integrantes enquanto que a Ultima opgéo traca um perfil de responsabiliza¢do secundaria do
ente moral. A analise que sera feita em seguida abordara a possibilidade de
responsabilizacdo direta ou indireta de modo individualizado.

3.1 A responsabilidade direta da pessoa juridica

3.1.1 Natureza juridica do ente coletivo: teorias da ficcéo, da realidade
objetiva e da realidade juridica

A construcdo da estrutura dogmatica de responsabilizacdo penal do ente
coletivo tem como pressuposto inicial o estudo da natureza da pessoa juridica, como forma
de verificar a compatibilidade entre suas caracteristicas essenciais e 0s elementos que
implicam a sua responsabilidade nesse campo. A definicdo quanto a esse ponto é relevante
principalmente na discussdo quanto a capacidade de acdo da pessoa juridica para a

comissao de um ilicito penal.

Primeiramente, vale lembrar aqui o conceito de pessoa juridica. Esta
pode ser definida como a reunido de pessoas naturais ou de bens vinculados a consecucéo
de certa finalidade aceita pelo direito, formando uma unidade reconhecida juridicamente
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como sujeito de direitos e obrigacdes. Vé-se, portanto, que a pessoa juridica reine como
caracteristicas essenciais a personalidade distinta da de seus instituidores, donde decorre
sua existéncia juridica autdnoma, o fim licito de suas atividades, bem como a composi¢édo

de patriménio proprio.

Em que pese a existéncia de inumeras teorias para explicar a natureza
juridica do ente moral, trés delas possuem especial relevo, quais sejam, a teoria da ficcao

juridica, da realidade objetiva ou organica e, finalmente, a da realidade juridica.

Comecemos pela teoria da ficgdo. Segundo esta teoria, que teve
destaque na figura ilustre de Savigny, somente o ser humano seria capaz de titularizar
relacBes juridicas, por ser o Unico dotado de real vontade e capacidade de acdo. Nesse
sentido, a personificagdo de grupos humanos ou patrimoniais ndo passaria de uma criagdo
legal, sem qualquer aplicacdo pratica, ndo havendo sentido em se estabelecer a
possibilidade de cometimento de um ato ilicito por parte do ente coletivo que se destina a

realizacdo de um fim licito.

A primeira critica voltada a essa concepcao da natureza juridica do ente
moral reside justamente na auséncia de utilidade préatica da pessoa juridica, pois se S0 0 ser
humano pode ser responsabilizado pelos atos praticados em ambito coletivo, ndo se

justificaria a criagdo de outro sujeito de direito.

Outro ponto de questionamento ainda mais robusto se refere a existéncia
do préprio Estado. Ao considerar que toda pessoa juridica € uma criacdo juridica sem
respaldo na realidade, a teoria da ficcdo acaba por negar também a existéncia do Estado,
tendo por consequéncia o entendimento de que a lei, como expressdo méxima de sua
soberania, € fruto de uma mera ficgdo, ou seja, seria possivel afirmar que uma criacdo sem

existéncia real poderia atribuir a si mesmo efeitos juridicos®.

46 BEVILAQUA, Cloévis. Teoria Geral do Direito Civil. 42 Edicdo, Rio de Janeiro: Editora Rio, 1972, p.115.
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Como bem se pode observar, a teoria da ficcdo juridica além de ndo
apresentar relevancia pratica nos moldes em que € proposta, ndo consegue explicar a
existéncia do Estado como pessoa autbnoma dos individuos que o integram. Roberto de

Ruggiero®’ subscreve a inconsisténcia dessa teoria:

“Compreende-se facilmente como uma tal concepcdo seja
inadequada para descrever a verdadeira esséncia da pessoa juridica. A ficcdo é um
mero artificio e ndo é com ela que se cria um ente, que seja distinto das simples
pessoas dos componentes da corporacao, ou dos administradores ou destinatarios dos
bens da fundagdo. Se o sujeito de direitos s6 pode ser 0 homem e aqui ndo existe tal
sujeito, nada se obtém fingindo que éle existe. Nem vale de muito declarar que a ficcdo
se deve reduzir a uma relacdo de analogia, em virtude da qual, devendo o direito
referir-se a um sujeito diverso do homem, a entidade se concebe antromorficamente,
sendo a ela que como sujeito se atribui o direito, analogamente ao que sucede com a
pessoa fisica. Na verdade, também nada ha de real no sujeito se a sua existéncia € e
permanece apenas imaginaria”.

Visto que a teoria da ficcdo ndo se presta a responsabilizacdo da pessoa
juridica em ambito civil, tampouco penalmente, passemos a analise da teoria da realidade
objetiva.

O ponto chave para a determinacdo da natureza da pessoa juridica
segundo a teoria da realidade objetiva estaria, num primeiro momento, na vontade. Para
essa teoria, a vontade dos instituidores da pessoa juridica seria 0 nucleo de surgimento do
ente coletivo, capaz de criar um novo sujeito de direitos. Defende-se que essa vontade que
cria a entidade estaria apartada das vontades individuais dos membros que a instituiram,
ndo se traduzindo igualmente na reunido dessas vontades, formando assim uma vontade

complexiva.

Contudo, essa teoria acabou por sofrer igual critica a anterior, sob o
argumento de que “desde que ndo se finja existir uma pessoa, se eleva a categoria de
sujeito uma entidade abstrata: a vontade, personificando-se esta vontade com um
procedimento que ndo corresponde & realidade das coisas™*® 34. Tal empecilho permitiu o

desenvolvimento da teoria da realidade objetiva sob fundamento diverso, qual seja, o

* RUGGIERO, Roberto. Instituicdes de Direito Civi — Introducéo e Parte Geral, Direito das Pessoas, vol. I.
32 Edicdo, S8o Paulo: Saraiva, 1971, p.382-383.
“8 |dem. Ibidem. p. 383.
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carater orgadnico do ente coletivo. Nesse sentido, tem-se uma comparagdo entre o
organismo humano e a estrutura organizacional da pessoa juridica no tocante a
independéncia do todo em relacdo as partes que o compde. Segundo essa teoria, a pessoa
juridica é um ente dotado de interesses proprios, realizando atividades no meio social para
a consecucdo de seus fins. Bevilaqua®, defensor da teoria organica da pessoa juridica,
explica de maneira magistral a l6gica de personificacdo dos entes morais:

“Q direito é alguma coisa de vivo, que consiste em transformacdes
constantes e que necessita de renovag@es ininterruptas, pois que a natureza se evolve,
mudam as necessidades e, com estas, o direito. Dai resulta que o sujeito do direito deve
ser formado de modo que possa acompanhar as mutagcdes do movimento, de modo que
possa entrar nesse movimento de uma maneira correspondentemente racional, isto é,
conforme as [sic] determinacdes do direito. Por isso a ordem juridica exige que 0s
sujeitos de direito sejam, ao menos em sua generalidade, capazes de agir
racionalmente. Na primeira linha, aparece 0 homem, que é um ser dotado de razéo, e,
depois, os séres aos quais se pode fornecer a razdo humana pela anexacdo de 6rgéos.
Assim, naturalmente, se constituem dois géneros de pessoas: as corporeas ou fisicas e
as morais ou juridicas. Umas e outras sdo igualmente reais; a distingdo estad em que
uma sdo dotadas, naturalmente, de razdo, ao passo que, as outras, a racionalidade é
parcialmente adquirida, mediante um arranjo especial do homem; umas receberam o
seu organismo da prdpria natureza, ao passo que as outras somente conseguem a forma
organica, porque as penetra a natureza humana”.

Apesar de a referida teoria distinguir as personalidades da pessoa fisica
e da pessoa juridica, ndo ficou ela isenta de criticas, principalmente sob o ponto de vista
ontoldgico, devido a permanéncia de sérias restricdes a concepg¢do do ente coletivo como

um ente natural.

E justamente com base nesse ponto que se constréi a teoria da realidade
juridica. Segundo esta, a pessoa juridica é dotada de existéncia real, porém, sua realidade
ndo é igual a das pessoas naturais. Nao se pode negar a atuacdo dos entes coletivos no seio
social, com direitos e interesses proprios, todavia isso ndo 0s torna seres integrantes do
mundo naturalistico, estando sua existéncia condicionada ao plano abstrato criado ordem
juridica. Em que pese a referida teoria guardar mais semelhancas do que diferencas em

relacdo a teoria da realidade objetiva, a questdo referente a distincao de realidades entre a

* BEVILAQUA, Clévis. op. cit., p. 127-128.
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pessoa fisica e juridica serd importante na determinacdo do modelo tedrico de

responsabilizacdo criminal do ente coletivo, como se verd mais a frente.

3.1.2 A conduta e a vontade da pessoa juridica

Aplicando-se a teoria tradicional do delito, na qual se trabalha o
conceito analitico de crime como fato tipico, antijuridico e culpavel, as pessoas juridicas,
ha que se analisar, necessariamente, 0s pontos relativos a capacidade de acdo e de vontade

do ente coletivo.

Muitos dos argumentos contrarios a responsabilizacao da pessoa juridica
partem desses dois elementos para negar a sua possibilidade sob a alegacdo de que o ser
humano é o Unico capaz de realizar o nucleo do tipo penal com consciéncia e vontade,
dirigindo-se & realizacdo de certa finalidade. René Ariel Dotti>® 36 é um dos defensores da
exclusividade humana na realizacdo de uma conduta relevante no ambito juridico-penal,
apontando uma série de conceituacdes de conduta, retiradas de obras de ilustres penalistas
do direito nacional, para ratificar seu ponto de vista, destacando em todas elas a mencdo ao
termo humano. Ainda segundo o referido autor, o entendimento de que somente o ser
humano é capaz de realizar conduta se justifica pelo fato de que a atuagdo de modo

voluntério lhe é exclusiva. No mesmo sentido, defende Luis Gracia Martin® que

“Si la accién es concebida, como yo la entiendo, como ejercicio de
actividad finalista y la omisién como no realizacién de uma accion finalista, entonces
es evidente que la persona juridica carece de capacidad de accién en el sentido del
Derecho Penal”.

% DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica. In: Responsabilidade penal da pessoa
juridica. Coordenador: Luiz Régis Prado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 155-158.

1 MARTIN, Luis Gracia. La cuestion de la responsabilidad penal de las propias personas juridicas. In:
Responsabilidade penal da pessoa juridica. Coordenador: Luiz Régis Prado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 41-42.
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Cezar Roberto Bittecourt®” compartilha esse entendimento ao afirmar:

“Enfim, sem estes dois elementos — consciéncia e vontade -
exclusivos da pessoa natural, é impossivel se falar, tecnicamente, em acdo, que é o
primeiro elemento estrutural do crime. A menos que se pretenda destruir o Direito
Penal e partir, assumidamente, para a responsabilidade objetiva. Mas para isso —
adocéo da responsabilidade objetiva - ndo é preciso suprimir essa conquista historica
da civilizacdo contemporénea, o Direito Penal como meio de controle social
formalizado, na medida que existem tantos outros ramos do direito, com menores
exigéncias garantistas e que podem ser muito mais eficazes e funcionais que o Direito
Penal, dispondo de um arsenal de sanc¢Ges avassaladoras da pessoa juridica, algumas
até extremistas, como, por exemplo, a decretacdo da extincdo da corporacdo que, em
outros termos, equivaleria a pena de morte da empresa, algo inadmissivel no ambito do
Direito Penal da culpabilidade”.

Vé-se, pois, que as consideracdes feitas pelos doutrinadores acima
citados buscam resguardar o carater psicolégico da nogdo de vontade de modo a

obstaculizar sua expansdo as pessoas juridicas.

Em contrapartida, parte da doutrina, apoiada na teoria da realidade
organica da pessoa juridica, ndo visualiza qualquer empecilno a consideracdo da
capacidade de acdo e vontade do ente coletivo. Segundo ela, como a vontade da pessoa
juridica ndo se traduz na expressdo da vontade individual de seus integrantes, nem
representa a reunido dessas vontades, a atuacdo de seus agentes, no papel de membros da
corporacdo, que caracterize a pratica de um ilicito penal ndo correspondera a um ato da
pessoa fisica individualmente considerada, mas sim da propria pessoa juridica, por
intermédio de um dos seus representantes, ja que sua atuacdo se pauta na vontade
autdnoma do ente coletivo™. A esse respeito, Rothenburg ressalta, com base na psicanalise
freudiana, a mudanga comportamental do individuo quando atua de forma associada, em

funcdo do que denomina funcdes inconscientes homogéneas™*, para ao final concluir:

2. BITTENCOURT, Cezar Roberto. Consideracdes penais sobre pessoa juridica. Disponivel em

<http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123>, acessado em 20/05/2015.

¥ NETO, Nicolao Dino de Castro e Costa. Crimes e infragdes administrativas ambientais — comentarios & lei
9.605/98. 22 Edigdo, Brasilia: Brasilia Juridica, 2001, p. 55.

% ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica criminosa. 12 Edigdo, 22 Tiragem, Curitiba: Jurud,
2005, p. 54-55.
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“Admitindo-se que o principio da personalidade ndo diz
respeito somente as penas, mas principalmente a imputacédo, pretender sujeitar o
individuo ao invés de o grupo em fungdo do qual aquele agiu (ou vice-versa) seria
desrespeitar a propria personalidade. Vai dai que ndo apenas seria um equivoco
desconhecer que a pessoa juridica atua através de 6rgdos onde estdo, nessa condic¢éo,
antes ‘presentantes’ da entidade do que individuos em si considerados, mas igualmente

um contra-senso: enquanto individuos particulares, ndo se teriam comportado como se

comportaram enquanto ‘presentantes’ da pessoa juridica”*”.

Observa-se, portanto, que a acdo praticada pela pessoa juridica,
denominada pela doutrina de aco institucional®® 42, possui natureza diversa daquela
realizada pela pessoa natural, decorrendo da interrelacdo entre a instituicdo e 0s seus
integrantes, resultando na confluéncia de fatores independente da vontade de seus

membros ou dirigentes.

Sobre esse ponto, David Baigin®’ 43 defende que a agéo institucional se
forma a partir da reunido de trés aspectos: normativo, organizacional e interesse
econémico. O primeiro diz respeito ao estatuto social, no qual sdo delimitadas as funcgdes
de administracdo (d&mbito interno) e representacdo (ambito externo) da pessoa juridica,
prevendo assim um conjunto de disposicGes estabelecendo os requisitos necessarios a
tomada de decisbes na coletividade. Isso significa que a decisdo institucional deve se
pautar nas normas de organizacao interna do ente coletivo para que expresse a vontade

prépria da pessoa juridica.

O aspecto organizacional foca as relagdes humanas que se desenvolvem
no interior da corporagdo, com énfase na analise do sistema de comunicacao
institucionalizado, da hierarquia dentro da empresa e dos instrumentos de resolucdo de

conflitos internos.

% 41 Idem. Ibidem. p. 57.

% SMANIO, Gianpaolo Poggio. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: Revista Magister de Direito
Imobiliario, Registral, Urbanistico e Ambiental, vol. 1, ago./set. 2005. Porto Alegre: Magister, 2005, p. 54.

% BAIGUN, David. Naturaleza de la accion institucional em el sistema de la doble imputacién —
resposabilidad penal de las personas juridicas.In: De las penas. Coordenacdo: David Baigun et al. Buenos
Aires: Depalma, 1997, p. 37-53.
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Finalmente, o interesse econdmico representa ao mesmo tempo a origem
e a finalidade da pessoa juridica, presente na conduta de todos os integrantes da
corporagdo, constituindo a verdadeira forca motriz da acdo da coletividade. A interagdo
destes trés elementos (normatizacdo, organizacdo e interesse econémico) forma uma

vontade apartada dagquela emanada dos individuos que a compde.

Outro argumento que enfraquece a tese da incapacidade de acdo da
pessoa juridica esta relacionado ao fato de que se reconhece ao ente moral em outros ramos
do direito (a exemplo do civil e do administrativo) vontade prépria, sendo sujeito das
relacfes a que venha participar e, portanto, responsavel pela sua atuagdo tanto licita quanto
ilicita em sociedade. A incoeréncia em se aplicar concepgdes diversas a um mesmo
instituto juridico impede que se despenda tratamento diferenciado em cada uma das esferas

do conhecimento juridico.

Luiz Régis Prado®® rejeita a possibilidade do cometimento de uma ago
tipica por parte da pessoa juridica com base no fundamento de que, no campo civil, ela é
capaz de realizar contratos e, consequentemente, viola-los. Afirma o ilustre penalista que a
conclusdo de contratos ndo é feita propriamente pela pessoa juridica por si mesma, mas
pelas pessoas naturais que atuam em seu nome, vinculando dessa forma o ente coletivo.
Alega ainda que o fendmeno da representacdo nao seja aplicavel a determinacdo da
sujeicdo ativa do delito, sendo necessaria a realizacdo pessoal da acdo tipica para que se
considere autor do fato.

Tal afirmacdo, com a devida vénia, ndo se mostra totalmente correta
quando se leva em conta a aceitacdo hoje, tanto na esfera doutrindria quanto
jurisprudencial, da denominada teoria do dominio do fato. Para esta, autor do crime é tanto
a pessoa que executa materialmente as elementares do tipo penal como aquele que detém o
dominio final da acdo praticada, tendo o controle sobre a realizacdo ou ndo da conduta

delitiva e 0 modo de sua execugcdo. A aplicacdo dessa teoria € importantissima na

% PRADO, Luiz Régis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicages. In:
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Coordenador: Luiz Régis Prado. S@o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 105.
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configuracdo da autoria nos chamados crimes de mando, estabelecendo uma co-autoria
entre 0 mandante e 0 mandatério da infracdo penal. Nesse sentido, a atuacdo do individuo
na qualidade de integrante da pessoa juridica que realize a vontade desta dirigida a um fim

penalmente ilicito implica a responsabilizacdo conjunta do ente coletivo e da pessoa fisica.

3.1.3 A culpabilidade da pessoa juridica

A culpabilidade é outro fator polémico quando se fala na
responsabilidade penal do ente coletivo. A definicdo do que seja culpabilidade sofreu
varias alteracBes no decorrer da histéria do direito penal, passando por diversas teorias
explicativas de seu conteudo, dentre as quais se destacam a teoria psicologica, a

psicoldgico-normativa e a normativa pura.

A teoria psicoldgica da culpabilidade busca defini-la como a relagédo
psiquica do agente com o fato praticado. Refere-se ao estado psiquico do autor frente ao
resultado tipico, sendo formada assim pelos conceitos de dolo e culpa. Na visdo de Juarez
Cirino dos Santos, a culpabilidade na teoria psicoldgica é formada por dois elementos: a
capacidade de culpabilidade (imputabilidade), definida como “capacidade geral ou abstrata
de compreender o valor do fato e de querer conforme a compreensdo do valor do fato,
excluida ou reduzida em situacdes de imperfeicdo (imaturidade) ou de defeccdo (doenca

159

mental) do aparelho psiquico””, e a relagdo psicoldgica do autor com o fato, englobando

0s conceitos de dolo e culpa.

A critica dirigida a esta teoria reside na auséncia de explicacdo da culpa
em sentido estrito, ja que nesse caso nao ha relacdo psiquica entre autor e resultado, bem

como na impossibilidade de valoragdo de situacGes andmalas de motivacdo da vontade.

% SANTOS, Juarez Cirino dos. op. cit. p. 277-278.
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Ante tais consideragdes, passou-se a buscar um liame normativo entre as
nogOes de dolo, culpa e a culpabilidade. Observou-se a existéncia de casos de agOes
dolosas em que ndo era exigida uma conduta diversa da praticada, levando assim a
vinculacdo da culpabilidade a nocdo de reprovabilidade social. Nesse sentido a
culpabilidade deixa de ser mera conexdo psiquica entre autor e fato, englobando
igualmente um juizo de valor sobre o fato doloso ou culposo. A essa incorporacdo de um
elemento normativo (reprovabilidade) a culpabilidade deu-se o nome de teoria psicoldgico-

normativa.

Ocorre que, apesar do avanco proporcionado pela teoria
psicologiconormativa da culpabilidade, esta trouxe uma nova fonte de discussdes no
tocante a permanéncia dolo como elemento da culpabilidade. Traduzida em um juizo de
censura, defendeu-se que o dolo deveria necessariamente estar fora da valoragdo para que
esta incidisse naquele. A transferéncia operada pela teoria finalista da agcdo dos elementos
de dolo e culpa para a tipicidade fortaleceram o carater exclusivamente normativo da

culpabilidade, formando assim a teoria normativa pura.

A exposicdo dessa evolugdo tedrica da culpabilidade tem o escopo de
demonstrar o0 progressivo esvaziamento da caracteristica psicologica desse elemento do
crime acompanhado pelo incremento do aspecto normativo, sob o prisma da

reprovabilidade do comportamento.

Para os defensores da capacidade de culpabilidade da pessoa juridica, tal
evolugcdo demonstra o descabimento da negacdo de culpabilidade ao ente coletivo por
auséncia de substrato psicoldgico a ligar sua conduta ao resultado. Todavia, as criticas a
culpabilidade da pessoa juridica ainda permanecem no tocante & impossibilidade de
compreensdo do carater ilicito de sua acdo, o que impediria também o arrependimento e a

reeducacdo através da penalizagdo. Contra esse entendimento, rebate Schecaira®:

“Ja se verificou que um dos principais objetivos atribuidos
modernamente a pena é exatamente o de reprovar a conduta em conflito, a fim de

%0 SCHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 22 Edicéo, Sdo Paulo: Método,
2002, p. 107.
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validar o conceito de bem juridico para a maioria do grupo social. Disso decorre que a
imposicdo da pena deve ter como objetivo precipuo sua relevancia publica e nao
objetivos morais. Dessa forma, pensar em impor objetivos morais a uma empresa, mais
do que um contra-senso, é tentar reavivar algo que mesmo relativamente as pessoas
fisicas ja ndo deve ser aplicado”.

A noc¢do segundo a qual a definicdo de culpabilidade é construida
historicamente, tratando-se, portanto, de um conceito normativo, nao ontologico,
fundamenta a flexibilizacdo de determinadas categorias do direito penal classico,

adaptando-o & realidade que se pretende regular. Nas palavras de Mufioz Conde®:

“A culpabilidade ndo é um fendmeno individual, mas social. N&o é
uma qualidade da acdo, mas uma caracteristica que se Ihe atribui para poder imputa-la
a alguém como seu autor e fazé-lo responder por ela. E, pois, a sociedade, ou melhor,
seu Estado representante, produto da correlagdo de forgas sociais existentes em um
determinado momento histérico, quem define os limites do culpavel e do inculpavel,
da liberdade e da n&o liberdade™.

Ney de Barros Bello Filho® também aponta para a necessidade de

adaptacdo do conceito de culpabilidade a realidade dos entes coletivos:

“A base do pensamento segundo o qual a culpabilidade pode ser
conceito presente na atitude da pessoa juridica surge da certeza de que culpa ndo é algo
que possa fluir de uma realidade natural e que possa ser provada com base em uma
atitude cientifica. Culpa é, na verdade, um conceito de natureza filoséfica que pode ser
flexibilizado ou revisto a partir de uma tomada de postura diferenciada frente ao
fendmeno que se quer estudar. Quando um comportamento estd agredindo bens
juridicos tidos por relevantes, hd um rompimento de regras de natureza social; é o
préprio direito que conceitua o que vem a ser culpa, tratando-se, pois, de um conceito
normativo e ndo de um conceito natural”.

Em vista disso, pode-se falar hoje na reestruturacdo do conceito de
culpabilidade nos crimes praticados pelas pessoas juridicas, entendida como culpabilidade
social, refletida no descumprimento do papel social que se espera de todo e qualquer ente

coletivo que atuam nas mesmas condicdes.

2 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Traducéo: Juarez Tavares e Luiz Régis Prado. Porto
Alegre: Sergio Fabris, 1988, p. 128.
%2 FILHO, Ney de Barros Bello. op. cit., p. 157.
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3.2 A responsabilidade indireta da pessoa juridica

Hé& ainda um outro modo de se enxergar a estrutura de responsabilizacao
penal da pessoa juridica. Por vezes, considera-se inapropriada a aplicacdo da teoria do
delito a responsabilizacdo do ente coletivo, ainda que se interpretem seus elementos a luz

das peculiaridades da natureza da pessoa juridica, adaptando-os a essa nova realidade.

Tal entendimento decorre principalmente do fato de ter a teoria do delito
sido construida e aprimorada no decorrer da historia sob o enfoque da conduta humana,
valendo-se, portanto, de referenciais do ponto de vista psicoldgico, principalmente no que
concerne ao dolo e a culpabilidade. Nesse sentido, busca-se a manutencdo da teoria
classica do delito aplicada as pessoas fisicas, a0 mesmo tempo em que se estende a
responsabilidade penal a pessoa juridica com base em outros parametros.

Considerando que toda a acdo desempenhada pela pessoa juridica no
seio social se d&, inexoravelmente, por meio de uma ou mais pessoas fisicas que a compde,
realizando a vontade produzida no ambito interno do ente coletivo, fala-se na presenca
necessaria de um substratum humano, sobre o qual deva recair a analise subjetiva da
conduta infracional imputada a pessoa juridica. Segundo esse entendimento, a pessoa
juridica seria incapaz por si s6 de praticar a conduta prevista no tipo penal, havendo
sempre a necessidade de que um representante seu o faga. Assim, a responsabilidade do
ente coletivo se daria somente de forma reflexa, denominada também “por ricochete”, ja
que dependeria necessariamente da realizacdo de um fato criminoso por individuo a ele

vinculado.

Nesse sentido, ter-se-iam duas vias de imputacdo distintas frente a um
mesmo feito delitivo, uma voltada a pessoa juridica e outra a pessoa fisica, esta Ultima nos

moldes da teoria do delito classica. A esse sistema, deu-se 0 nome de dupla imputacéo.
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Segundo o sistema de dupla imputagéo, o fundamento principal para a
extensdo da responsabilidade penal ao ente coletivo reside na reprovacdo da vontade
expressada pelos orgdos de deliberacdo da pessoa juridica e realizada pelo autor material
do delito, pautando-se, portanto, em critérios puramente objetivos. Na visdo de Fernando

Galvao da Rocha®:

“Para a responsabilizacdo da pessoa juridica utiliza-se a teoria do
delito apenas para identificar a autoria de crime naquele que atua em nome ou
beneficio do ente moral. Sempre dependente da intervencdo de pessoa fisica, que
responde criminalmente de maneira subjetiva, a pessoa juridica ndo apresenta
elemento subjetivo ou consciéncia da ilicitude que viabilize comparagdo com as
construcdes da teoria do delito. A responsabilidade da pessoa fisica é subjetiva, pois
deve-se aplicar a teoria do delito com as suas exigéncias de natureza subjetiva. A
responsabilidade da pessoa juridica, no entanto, decorre da relagdo objetiva que a
relaciona ao autor do crime”.

64
I

Jean Pradel™, analisando o tratamento dado pela legislagéo francesa ao

tema, defende a adoc¢édo da responsabilidade indireta da pessoa juridica:

“El texto del articulo 121-2 parrafo 1 establece, recordémoslo, que
las personas juridicas son responsables «de las infracciones cometidas... por sus
6rganos o representantes». Resulta asi que las infracciones imputables a las personas
juridicas deben haber sido cometidas por personas fisicas.

Por tanto la intencidn o la culpa deben apreciarse en La persona de
los individuos. Esta disposicion textual consagra de manera clara la primera tesis, la
del reflejo. No obstante, puede hacernos dudar el parrafo 3 del mismo articulo, segln
el cual la responsabilidad de la persona juridica no excluye la de las personas fisicas
«autores o complices de los mismos hechos». Mientras que el parrafo 1 habla de una
sola infraccion (cometida por uma persona fisica), el parrafo 3 al hablar «de los
mismos hechos» y no de la misma infraccion sugiere que hay dos infracciones
diferentes, una cometida por la persona fisica y otra por la persona juridica, imputadas
a una y a otra en condiciones distintas, lo que abriria la posibilidad de un elemento
psicoldgico tanto en la persona del ente juridico como en la persona del individuo. Asi
lo entiende un autor, segln el cual la falta de claridad del articulo 121-2 CP se debe a
que fue el resultado de un compromiso entre la Asamblea Nacional y el Senado, la
primera partidaria de extender la responsabilidad a los grupos, mientras que el segundo
tendia a reducir la responsabilidad del empresario. Sin embargo, no esta claro que esta
interpretacion del parrafo 3 sea la correcta. También se puede sostener que los mismos
hechos imputados a la vez a la persona fisica y a la persona juridica corresponden en
realidad a una sola infraccion. Por tanto, el parrafo 3 no invalida el principio del reflejo
consagrado en el parrafo 1, puesto que se limita a recordar — lo que era evidente—
que la infraccion cometida por la persona fisica le puede ser imputada también a ella
misma y no sélo a la persona juridica. En conclusidn, admitiremos que el articulo 121-

%3 ROCHA, Fernando Antonio Nogueira Galvéo da. op. cit. p. 513-514.
 PRADEL, Jean. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el derecho francés: algunas
cuestiones.In: Revista de derecho penal y criminologia, ISSN 1132-9955, N° 4, 1999, p. 665.
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2 CP, globalmente considerado, consagra la tesis del reflejo: la persona juridica es
responsable de rebote, indirectamente, de modo que es en la persona del individuo
donde hay que apreciar el dolo o la culpa”.

Observa-se, portanto, que no modelo tedrico de responsabilizacéo
reflexa é imprescindivel a indicacdo da pessoa fisica que realiza o ato delituoso, apesar de
haver experiéncias jurisprudenciais, em paises que adotam esse modelo, que relativizam
esse aspecto. Além disso, faz-se necesséria a prova da relacdo de vinculo entre a pessoa
fisica e a juridica para que se estabeleca a responsabilidade desta ultima, bem como a
realizacdo de uma vontade produzida no seio da corporacdo, tida como prépria do ente

coletivo.

3.3 O modelo adequado ao ordenamento brasileiro

A diferenca pratica entre os dois modelos de responsabilizacdo do ente
coletivo, direta ou indiretamente, pode ser resumida a basicamente dois pontos: a)
utilizacdo ou ndo da teoria do delito tradicional para imputacdo da responsabilidade penal
da pessoa juridica; b) possibilidade ou ndo de se responsabilizar isoladamente o ente
coletivo, seja pela ndo identificacdo da pessoa fisica autora do delito ou em razdo da
existéncia de alguma excludente que a beneficie. De um lado, a dificuldade em se adaptar
os elementos formadores da teoria tradicional do delito as peculiaridades da pessoa
juridica, com a criacdo de novos conceitos que atendam a exigéncia de responsabilizacdo
do ente coletivo. De outro, a exigéncia de sempre se apontar a pessoa fisica que executa a

conduta ilicita para verificacdo do liame entre o agente do fato e a pessoa juridica.

A andlise do tratamento dado ao tema na Lei n°® 9.605/98 auxiliara na
determinacéo da estrutura de responsabilizacdo que melhor se encaixa ao perfil normativo

brasileiro.
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3.3.1 Responsabilidade penal da pessoa juridica na Lei n°. 9.605/98

Iniciaremos a andlise da responsabilidade do ente coletivo na lei de
crimes ambientais pela sua propria estrutura de tipificacdo. Note-se que a estrutura dos
tipos previstos na lei 9.605/98 segue a forma tradicional de tipificacdo encontrada nas
demais leis penais, qual seja, a previsdéo de uma conduta humana proibida com a
cominagdo, em seguida, de pena privativa de liberdade. Isso, por si s6, ndo nos permite
afirmar que a escolha do legislador afasta a possibilidade de se considerar a
responsabilidade direta da pessoa juridica, ante a consideracdo levantada pelos seus
defensores de que o ato praticado pela pessoa fisica em nome do ente coletivo se traduz na
realidade em um ato proprio da pessoa moral. Todavia, a manutencdo da estrutura
tradicional de tipificacdo das condutas ilicitas, sem qualquer indicacdo das penas aplicaveis
a pessoa juridica no que se pode chamar de “parte especial” da Lei n® 9.605/98, pode
indicar uma preferéncia pela manutencdo da teoria tradicional do delito focada na
responsabilizacdo da pessoa fisica.

Outro argumento a favor da responsabilidade indireta se refere ao fato
de ter o legislador tipificado condutas ao inves de atividades na referida lei. Aponta-se a
possibilidade do legislador ter realizado a descricéo tipica da prdpria atividade da empresa
no lugar da conduta da pessoa fisica, como fora feito na Lei n® 8.974/95 (posteriormente
revogada pela Lei n° 11.105/05), permitindo assim a clara visualizacéo da responsabilidade
direta do ente coletivo, mesmo que no caso da lei acima citada a responsabilidade tenha se
restringido a esfera administrativa. Ocorre, entretanto, que a escolha ndo se deu nesse
sentido. A Lei n® 9.605/98 ndo buscou a referéncia direta a atividade da pessoa juridica,
mantendo a forma tradicional de tipificacdo de condutas humanas lesivas, ou
potencialmente lesivas, ao meio ambiente, 0 que reforca a tese da responsabilizagédo

indireta. Fernando Galvao da Rocha®™ compartilha tal entendimento ao afirmar:

% ROCHA, Fernando Antonio Nogueira Galvéo da. op. cit., p. 487.
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“A possibilidade de construcdo de nova teoria do delito, no
entanto, ndo foi consagrado [sic] pelo legislador. Prova disto é que todos os tipos
penais descritos na Lei n. 9.605/98 se referem a conduta proibida e ndo a atividade.
Ora, se a lei ambiental que prevé expressamente responsabilidade penal para a pessoa
juridica ndo trabalha tipos referidos a atividade, fica claro que a responsabilizacdo do
ente moral se sustenta em outra fundamentacdo dogmatica. A referida lei também néo
indica deva ser construida nova teoria do delito para responsabilizar a pessoa juridica”.

Sob outro aspecto, toda referéncia a responsabilidade penal da pessoa
juridica encontra-se reunida no art. 3° da Lei 9.605/98. Prevé a referida norma o seguinte:

“Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”

Observa-se que a lei ambiental estabelece apenas dois requisitos para a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas: 1) que o cometimento do crime realize uma
vontade que possa ser atribuivel ao ente coletivo; 2) que ocorra no interesse ou beneficio

da pessoa juridica.

Schecaira®® aponta ainda outros trés requisitos que estariam implicitos
no art. 3° da Lei 9.605/98, que seriam a exigéncia de que a infragdo ocorra dentro da esfera
de atividade da empresa, a execucdo do crime por pessoa fisica estreitamente ligada a
pessoa juridica e a utilizacdo do poderio econémico da pessoa coletiva na infracdo. Alguns
autores ainda defendem como requisito implicito do art. 3° a natureza privada do ente

coletivo, 0 que serd matéria de discussdo mais a frente no presente trabalho.

O importante no momento é ressaltar que todos esses elementos, tanto
explicitos como implicitos, retratam critérios de apuracdo objetiva, 0 que nos aproxima

mais uma vez da tese de responsabilizacéo indireta da pessoa juridica.

% SHECAIRA, Sérgio Salomdo. op. cit.,p. 148.
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Pode-se citar, por fim, a similitude da redacdo do art. 3° da lei 9.605/98
com o modelo francés de responsabiliza¢do do ente coletivo, o qual adota, conforme ensina
Pradel®’, a estrutura de responsabilizacdo por reflexo, o que retrataria mais um indicativo a

favor dessa tese.

Tais ponderagdes nos permitem afirmar a forte tendéncia em se
considerar como modelo dogmatico de responsabilizacdo penal da pessoa juridica a

responsabilidade indireta.

3.4 Posicionamento doutrinario

As pessoas juridicas tomaram posicdes relevantes na sociedade
moderna, em virtude da movimentagdo econdmica e social que proporcionam. Todavia, as
pessoas juridicas as vezes tentam se beneficiar de um bem da coletividade de maneira
indiscriminada. No direito brasileiro, existem posi¢fes antagbnicas em relacdo a
responsabilidade penal da pessoa juridica de direito privado. O direito brasileiro arraigado
num sistema juridico romanogermanico tem dificuldades de aceitacdo, apesar de estar
previsto na Constituicdo e em Lei, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, uma vez
que, diversos juristas entre eles René Ariel Dotti, Cezar Roberto Bittencourt, Luiz Regis
Prado, Eugénio Raul Zafarroni, Jose Henrique Pierangeli entre outros, criticam que um
ente coletivo possa ser sujeito ativo de crime, com argumentos de cunho individualista,
pautados na conduta e na culpabilidade, que segundo eles seriam inerentes ao ser humano,
jamais concebidos a uma pessoa coletiva, por ser desprovida de sentimentos e impulsos -
tipicos da acdo ou omissdo humana. Espelham-se nos principios, societas deliquere non

potest e nullum crimem sine conduta, compactuando da teoria da ficcdo de Savigny.

Em contraponto aos que negam a responsabilizagcdo penal da pessoa

juridica, estdo Edis Milaré, Paulo José da Costa Junior, Paulo Affonso Leme Machado,

 PRADEL, Jean. op.cit., p. 667.
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Eladio Lecey, Ada Pelegrini Grinover, entre outros, 0s quais compactuam de que a
Constituicdo albergou a responsabilidade criminal da pessoa juridica. Estes aceitam, por
exemplo, a teoria da realidade, cujo precursor mais ilustre foi Otto Gierke. Fixam-se na
idéia de que novas concepcdes devam ser alinhadas para aplicacdo da responsabilidade

penal da pessoa juridica.

Fato € que a Constituicdo, como ja alertado, aceitando a teoria
organicista ou da realidade, admitiu a responsabilidade penal da pessoa juridica, no que
concerne & ordem econdmica e financeira, balizados no artigo 173, § 5° e ao meio
ambiente, em seu artigo 225, § 3° tema desta pesquisa. Sem embargo, o Direito Penal
atraveés de seus principios constitucionais deve entrar em harmonia com a nova realidade
juridica penal (pessoas juridicas cada vez mais cometendo ilicitos penais, ou pelo menos
pessoas cometendo cada vez mais crimes no ambito da pessoa juridica), sob pena de
inseguranca juridica & coletividade. Neste sentido, o legislador ordinéario introduziu de
forma explicita a responsabilidade criminal da pessoa juridica, atraves da Lei n°
9.605/1988. Mas as opinides, como ja observado, divergem e as explicacGes estdo pautadas
na estrutura do Direito Penal tradicional e a necessidade de amparo penal ao meio
ambiente através de puni¢Ges mais severas aos entes coletivos. Eugénio Raul Zafarroni e
José Henrique Pierangeli® compactuam da idéia de impossibilidade de responsabilizacdo
penal da pessoa juridica, afirmando que a inexisténcia de conduta humana nédo caracteriza
crime, sendo assim uma violagdo do principio nullum crimem sine conduta, como se

observa no trecho abaixo:

“Nao se pode falar de uma vontade em sentido psicolégico no ato
da pessoa juridica, o que exclui qualquer possibilidade de admitir a existéncia de uma
conduta humana. A pessoa juridica ndo pode ser autora de delito, porque ndo tem
capacidade de conduta humana no seu sentido éntico-ontolégico.”

68 ZAFFARONI, Eugénio Rall; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. 5. ed.
rev. E atual. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2004. p. 389.
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Argumentam Eugénio Radl Zafarroni e José Henrique Pierangeli®® no
sentido de que existem outros pressuposto utilizados pela doutrina para afastar a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, quais sejam: a inconstitucionalidade da pena
pela transcendéncia e a incapacidade de culpabilidade, faltando o laco psicoldgico entre a
acdo e o entendimento da antijuridicidade. Afirmam os autores que de plano, sO a
capacidade de acdo, afasta a possibilidade de aplicacdo da responsabilizacdo penal,

“Tém se usado outros argumentos para refutar a responsabilidade
penal das pessoas juridicas. Alguns que ndo tem capacidade de culpabilidade. Outros
afirmam que a pena € inconstitucional, porque seria transcendente, isto é, afetaria
pessoas que ndo participaram da decisdo em virtude da qual é imposta uma pena. Estes
argumentos sdo validos, mas resultam desnecessarios, porque cremos que a
responsabilidade é descartada desde que falta a o carater genérico do delito: néo
capacidade de conduta na pessoa juridica.”

Observam ainda Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli’™
que, a pessoa juridica como criacdo do direito ndo pode lhe ser atribuida uma
personalidade, considerando um equivoco do legislador nesse sentido, lhe conferir

capacidade delitiva:

“O legislador chegou ao absurdo extremo de atribuir a pessoa
juridica até mesmo uma personalidade, quando a doutrina francamente majoritaria lhe
nega capacidade de delinqlir, por faltar-lhe a vontade em sentido psicolégico, s6
encontravel no ser humano e jamais numa mera criagdo do direito.”

Em sentido oposto posiciona-se Eladio Lecey’*, quando afirma que
““ndo se pode buscar na pessoa juridica o que ela ndo pode ter qual seja, a consciéncia da
ilicitude. Mas se pode encontrar uma conduta e chegar a um juizo de reprovacgao social e
criminal sobre a a¢éo da pessoa juridica”. E, completa afirmando que,

%9 |dem. Ibidem, p. 389/390.

% |dem. Ibidem, p. 390.

"' LECEY, Eladio. A protecdo do meio ambiente e a responsabilidade penal da pessoa juridica. In:
FREITAS, Vladimir Passos de (org.). Direito Ambiental em Evolugdo 1. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2006. p. 50.
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“Distinto deve ser o conceito de culpabilidade com relacdo a
pessoa fisica a juridica, ndo tendo como elemento, com relagdo a Ultima, a potencial
consciéncia da ilicitude, exigivel no tocante a pessoa natural. Assim, diferente deve ser
medida e conceituada a culpabilidade das distintas pessoas.”’?

Edis Milaré e Paulo José da Costa Jnior’®, aduzem que a
responsabilidade penal da pessoa juridica é na verdade uma responsabilidade social.
Afirmam que a teoria da responsabilidade social permite construir um juizo de reprovagdo
sobre a atividade da pessoa juridica de direito privado, que tem finalidade o lucro. Referem
que ndo se trata de um fato psicologico, mas de um comportamento institucional.

Manifestam ainda que,

“0 juizo realizado na responsabilidade social atende a uma funcéo
prépria: € um mecanismo de controle normativo social, que se exerce através da
coacdo Estatal, ao mesmo tempo em que resolve conflitos produzidos pelas atividades
de certas estruturas que entram em contradi¢do com interesses da comunidade.”

Fernando Capez’*, é de entendimento que, se foi vontade do Legislador
Constituinte que os bens juridicos relevantes, como 0 meio ambiente, devam ser protegidos
contra agressdes praticadas por entidades coletivas ndo ha de se negar tal possibilidade
““ante argumentos de cunho individualista, que serviram de fundamento para a Revolugdo
Francesa de 1789”. Para ele a sociedade moderna precisa encontrar mecanismos de defesa
contra agressdes que se expandem e se modificam dia a dia. Argumenta finalizando:
“Assim € o finalismo, o funcionalismo e outras teorias do Direito Penal que devem
adaptar-se a superior vontade constitucional e ndo o contrario”. No mesmo sentido
contribuem Edis Milaré e Paulo José da Costa Junior’®, afirmando que deve se rever
conceitos tradicionais, reformulando-se, por exemplo, as previsdes classicas de

culpabilidade, como podemos ver:

"2 |dem. Ibidem, p. 50.

® MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal Ambiental — Comentarios a Lei
9.605/98. Campinas: Millenium, 2002. p. 22.

" CAPEZ, Fernando. Curso de direito Penal: parte geral. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p.
141-142.

> Op. cit. p. 20.



50

“Aplicados aos canones tradicionais que conceituam a
culpabilidade, no ambito penal, impossivel reconhecer-se a responsabilidade penal da
pessoa juridica. Nesse ponto, para atender a prevencdo e repressdo de crimes, cuja
pratica tem-se perpetuado entre, nés, mister a reformulagdo do conceito [grifo
nosso]. A culpabilidade da pessoa juridica ndo estd adstrita a vontade, enquanto lago
psicoldgico entre conduta e o agente, ou a sua consciéncia da ilicitude, mas a
reprovabilidade de sua conduta.”

Nesta esteira de pensamento posiciona-se Guilherme de Souza Nucci’,
ponderando que se confirmou a previsdo Constitucional que dependia apenas de uma lei de
cardter penal para sua efetiva aplicacdo, crendo ele estar com a razdo aqueles que
sustentam a viabilidade de a pessoa juridica responder por crime no Brasil, apos a edi¢do
da Lei n° 9605/1998. J&4 Cezar Roberto Bittencourt’’ posiciona-se no sentido de que a
disposicao constitucional da responsabilizacdo penal da pessoa juridica € obscura, e como
tal é um equivoco de ser defendida, uma vez que, a responsabilidade penal a despeito da
previsdo Constitucional ainda utiliza critérios subjetivos do delito, bem como, a
individualidade e a pessoalidade consagrados Constitucionalmente no artigo 5°, referindo
que a propria Constituicdo Federal estabeleceu que as punigcdes as pessoas coletivas,

estardo sujeitas a compatibilidade de sua natureza juridica:

“No Brasil, a obscura previsdo do art. 225, 83° da Constituicdo
Federal, relativamente ao meio ambiente, tem levado alguns penalistas a sustentarem
equivocadamente, que a Carta Magna consagrou a responsabilidade penal da pessoa
juridica. No entanto, a responsabilidade penal ainda se encontra limitada a
responsabilidade subjetiva e individual. [...] Para combater a tese de que a atual
Constituicdo consagrou a responsabilidade penal da pessoa juridica, trazemos a
colacdo o disposto no seu art. 173, §5°."°154[...] Dessa previsdo pode-se tirar as
seguintes conclusfes: 1%) a responsabilidade pessoal dos dirigentes ndo se confunde
com a responsabilidade da pessoa juridica; 2%) a Constituicdo ndo adotou a pessoa
juridica de responsabilidade penal. [...] Enfim, a responsabilidade penal continua a ser
pessoal.”

® NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral, parte especial. Sdo Paulo: Revistas
do Tribunais, 2005. p. 152.

" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito penal: parte geral. 14. ed. ver. , atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2009. v. 1. p. 244-245.

® “A lei sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a
responsabilidade desta, sujeitando-as as puni¢gdes compativeis com sua natureza”.
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A incapacidade criminal da pessoa juridica é defendida veementemente
por Réne Ariel Dotti”, pois para ele somente a pessoa fisica, que o Cdigo Civil chama de
pessoa natural, pode ser sujeito de ativo da infracdo penal. Revela que somente o ser
humano, com capacidade de acdo pode ser classificado como autor ou participe do crime

ou contravencdo. Manifesta-se ele no sentido de que,

“A maxima societas delinquere non potest se mantém invariavel
nos sistemas penais positivos de um modo geral. O poder de decisdo entre o fazer e o
ndo fazer alguma coisa, que constitui a base psicoldgica e racional da conduta licita ou
ilicita, € um atributo inerente as pessoas naturais. Somente a acdo humana, conceituada
como a atividade dirigida a um fim, pode ser considerada como o suporte causal do
delito.”

Revela, ainda, que a pessoa juridica s6 pode ser sujeito passivo de um
crime, como titular do bem juridico atingido pela acdo delituosa, mas ndo pode ser
considerado autor. S8o0 as pessoas fisicas que compdem e que agem em nome ou em
beneficio da pessoa juridica é que ser&o os autores do ilicito penal®. Conforme Luiz Regis
Prado® avalia, em um quadro sindtico, o Direito Penal brasileiro, de filiacdo
romanogermanica, consagra o apotegma societas delinquete non potest, pois faltariam
elementos esséncias a pessoa moral para ser responsabilizada penalmente. Sendo eles a
falta de capacidade de acdo em sentido estrito do Direito Penal; falta de capacidade de
culpabilidade e falta de capacidade de pena. ele a interpretacdo logica-sistematica afasta o
acolhimento da responsabilidade penal das pessoas juridicas pelo texto constitucional.
Manifesta-se no sentido de que a previsdo da responsabilidade penal de pessoa juridica na
Lei dos Crimes Ambientais, é insuscetivel de aplicacdo imediata, por tratar-se de norma
inconstitucional, pois defende a responsabilidade objetiva, ndo havendo a instituicdo de um
microssistema de responsabilidade penal, restrito e especial, nem a previséo de regras
processuais proprias.

" DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 302.

8 |dem. Ibidem. p. 303.

81 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revistas
dos Tribunais, 2004. v.1. p. 287
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Quanto a este ltimo argumento de Luiz Regis Prado, referente as regras
processuais, Ada Pelegrini Grinover®?, manifesta que a falta de tratamento especifico em
matéria processual e procedimental, ndo acarreta prejuizos a aplicacdo do dispositivo
previsto pela Lei n° 9.605/1998, que sera integrado simplesmente, pelas regras existentes
no ordenamento juridico. Completa informando que: ndo haveré prejuizo a representacao
em juizo, a competéncia, 0 processo e o procedimento, os atos de comunicacgao processual
e 0 interrogatério. Assegurando-se todas as garantias processuais. Utilizando-se da

analogia, e na falta desta, deve-se recorrer aos principios gerais do direito.

Eladio Lecey® aduz que no tocante a 6bvia impossibilidade de aplicar-
se pena de prisdo, a principal em matéria criminal, outras san¢fes podem ser impostas de
forma eficaz a pessoa juridica, como as pecuniarias, servigos comunitarios, de recuperacao
e preservacdo ambiental, suspensdo de atividades e até a dissolucdo da empresa. E o que
estabelece a Lei dos Crimes Contra 0 Meio Ambiente, prevendo como sanc¢des as pessoas
juridicas, restritivas de direitos e de prestacdo a comunidade. As restritivas consistem na
suspensdo parcial ou total de atividades, na interdicdo temporaria de estabelecimento, obra
ou atividade e na proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,

subvencdes ou doagdes.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Aspectos processuais da responsabilidade penal das pessoas juridicas.
In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme. (orgs.) Colecdo doutrinas essenciais. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2011. v. 5. p. 543-544.

8 LECEY, Eladio. A protecdo do meio ambiente e a responsabilidade penal da pessoa juridica. In:
FREITAS, Vladimir Passos de (org.). Direito Ambiental em Evolugdo 1. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2006. p. 47 —
48.
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4. Responsabilidade Penal Ambiental e Penalidades

A Lei 9.605/98 foi editada com o intuito de consolidar a legislacéo
ambiental, reprimindo administrativa e penalmente todas aquelas atividades que lesam o
meio ambiente. Quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica, ha de se observar
muitas criticas em referéncia a falta de prosperidade de seu conteddo. Para tanto, é

necessario analisar alguns pontos que a lei abrange.

O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é um dos
direitos fundamentais da pessoa humana, argumento que ja vale por ele mesmo para

justificar a sancdo penal das agressdes contra ele aplicadas®.

Em matéria de protecdo ao meio ambiente, devido a necessidade de
complementacdo de outros dispositivos legais, tem-se utilizado a técnica legislativa
fundamentada no carater complexo, técnico e multidisciplinar da problematica ambiental®.

Sabendo que nos crimes ambientais, o bem juridico protegido é o
proprio meio ambiente com todos os elementos que ele pode compreender, e que a
culpabilidade do agente é que da o tom da sua responsabilidade o legislador elaborou a Lei
9.605/98 na qual prevé algumas modalidades de crimes informados pela culpa. Assim,
tipos penais passiveis de consumacdo sob a modalidade culposa, cassando a impunidade

que até ent#o era a regra®™.

4.1 A pena e sua funcao

8 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — préatica — jurisprudéncia - glossario, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, 2ed, p.443.

% Ibidem, p.444.

% |bidem, p.448.
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Pode-se afirmar que o proprio ordenamento juridico-penal vigente,
direciona-se a protecdo de determinados bens juridicos; assim, o direito penal obtém sua

legitimidade quando coloca em prética a sua funcéo®’.

Na doutrina penal, temos as teorias que justificam o ato de punir, que
sdo divididas em absolutas e relativas. As primeiras sdo de carater retributivo, confundindo
direito com moral. As relativas decorrem da divisdo entre direito e moral por meio do
principio da secularizacdo. Ambas sd@o denominadas teorias da prevencdo, que podem,
ainda, ser de cunho geral ou especial®®.

A teoria de prevencdo geral é direcionada a coletividade, a especial é
voltada para o individuo infrator por meio da ressocializagdo, quando observada em seu

aspecto positivo, 0 aspecto negativo implica na eliminagéo do criminoso®.

A Lei dos Crimes Ambientais estabelece sancdes, as quais vdo desde as
penas privativas de liberdade as penas restritivas de direitos. Essas penas estdo separadas

conforme o objeto juridico protegido podendo ser divididas em cinco grandes grupos®:

a) Crimes contra a Fauna;

b) Crimes contra a Flora e as Unidades de Conservacéo;

c) Crimes de Poluicéo e falta de Licenciamento Ambiental;

d) Crimes contra o Ordenamento Territorial e Patrimonio Cultural,

e) Crimes contra a Administracdo Ambiental.

4.2 Tratamento diferenciado dado a Pessoa Juridica

% MORAES, Marcia Elayne Berbich. A (In)Eficiéncia do Direito Penal Moderno para a Tutela do Meio
Ambiente (Lei n® 9.605/98) na Sociedade de Risco, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.42.

% |bidem, p.56.
% Ibidem, p.57.
% TRENNEPOHL, Natascha. Manual de Direito Ambiental, S&o Paulo: Impetrus, 2010, p.83.
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Sustentava-se até pouco tempo, que somente 0 ser humano, pessoa
fisica, podia ser sujeito ativo de crime, e pelo fato da responsabilidade penal no sistema
brasileiro se basear na imputabilidade como “conjunto de condi¢des pessoais que dao ao
agente capacidade para lhe ser juridicamente imputada a préatica de um fato punivel”®*,

apenas a pessoa fisica era responsabilizada®.

Sem falar que a imputabilidade exige do autor, no momento em que se
comete o delito, plena capacidade de entender o carater ilicito do fato e de ainda assim, ir
de acordo com esse entendimento, dai a grande resisténcia do legislador brasileiro em
aceitar a responsabilidade da pessoa juridica®®.

Para as Pessoas Fisicas, as san¢fes impostas sdo: multa, pena privativa
de liberdade e restritiva de direito sendo que as privativas podem ser convertidas em penas

restritivas com a mesma durag&o, como prevé o art. 7° da lei®*.

“l - Trata-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos;

Il - A culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias do crime
indicar que a substituicdo seja suficiente para efeitos de reprovacdo e prevencao do
crime.”

Dentre as penas restritivas de direito das pessoas fisicas, o art. 8° e
seguintes prevéem:

a) Prestacdo de servicos a comunidade — Consiste na atribuicdo ao
condenado de tarefas gratuitas diante de parques e jardins publicos e unidades de
conservacao, e no caso de coisa particular, publica ou tombada, na restauracdo da mesma

se possivel®.

%L ANIBAL, Bruno. Direito Penal, Rio de Janeiro: Forense, 1978, 3ed, p.39.

% MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — préatica — jurisprudéncia - glossario, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, 2ed, p.449.

% Ibidem, p.449.

% TRENNEPOHL, Natascha. Manual de Direito Ambiental, Sdo Paulo: Impetrus, 2010, p.83.

% Ibidem, p. 84.
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b) Interdicdo temporaria de direitos — S&o as proibi¢fes de o condenado
contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou outros tipos de beneficios,
bem como de participar de licitacbes pelo prazo minimo de cinco anos nos casos de crimes

dolosos e de trés anos nos de crimes culposos™.

c) Suspensdo parcial ou total de atividades — Aplicam-se quando as
atividades nao estiverem obedecendo as prescricdes legais”.

d) Prestacdo pecuniaria — Consiste no pagamento em dinheiro a vitima
ou a entidade puablica ou privada com finalidade social. Fixada pelo juiz ndo inferior a um
salario minimo nem superior a 360 salarios. O valor deve ser deduzido do montante de

eventual reparacdo civil a que for condenado o infrator®.

e) Recolhimento domiciliar — E baseado na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que devera trabalhar, frequentar curso ou exercer atividade
autorizada, permanecendo recolhido nos dias de folga em residéncia ou em outro local

destinado a sua moradia habitual, conforme definido na sentenca condenatéria®.

Pode-se imaginar a grande repercussdo de uma pena aplicada a uma
pessoa juridica dentro do ambito comercial e empresarial. A fomentacdo sera imensa, pelo
fato de que os negocios e a indastria possuem canais com amplo poder de divulgacéo e

comunicacéo®.

A pessoa juridica que vier a sofrer alguma condenacdo criminal € uma
discussdo mais ampla, dentro da teorizagdo da pessoa juridica delinquente, tendo em vista
que ndo poderia sofrer sangdes corporais. Trata-se de uma forma de pessoa delinqtiente que

ndo tem a capacidade de sofrer restricdes de liberdade™.

% Ibidem, p.84.

% Ibidem, p.84.

% Ibidem, p.85.

% Ibidem, p.85.

100 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sa0 Paulo: CS, 2004, 2ed, p.131.
101 1pidem, p.131.
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As sangOes aplicaveis para as pessoas juridicas, de forma isolada,
cumulativa ou alternativamente sdo: multa, restritiva de direitos ou prestagdo de servicos a

comunidade'®?.

Existe também a extingdo da empresa juridica que seria o fim da pessoa
juridica, quando esta ndo estiver condi¢bes de recompor 0s danos causados por suas agées

ou omissdes®,

Tendo em vista que os crimes ambientais s&o cometidos por pessoas que
ndo oferecem periculosidade ao meio social, e que geralmente sdo levadas a praticar a
infracdo penal por circunstancias do costume em que vivem, ha a necessidade de se exigir

do julgador uma atenco especial quanto & aplicacdo da pena’®.

Seguindo a tendéncia do Direito Penal onde se supera o carater

meramente individual da responsabilidade penal, o legislador brasileiro coloca a pessoa

juridica a condicéo de sujeito ativo da relagdo processual penal*®.

A disposicdo do artigo 225 da Carta Magna traz a luz uma grande

discussdo, pois, 0 apenamento da pessoa juridica ja existe hd mais de uma década embora

somente tenha ganhado foros de controvérsia com a regulamentacéo do artigo citado™®.

Sdo os ensinamentos de Eladio Lecey, citado por Vladimir Passos de

Freitas e Gilberto Passos de Freitas'?':

“(...) trés modelos legislativos: o primeiro ¢ o dos paises que
aceitam a responsabilidade penal da pessoa juridica, sem maiores indagacGes (v.g.
Estados Unidos); o segundo é o daqueles que a repelem (v.g. Itdlia); o terceiro,
adotado pelo Brasil, admite a responsabilidade, mas condicionada a determinadas
situacdes definidas expressamente pelo legislador.”

102 TRENNEPOHL, Natascha. Manual de Direito Ambiental, Sao Paulo: Impetus, 2010, p.86.

193 Ihidem, p.86.

104 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — pratica — jurisprudéncia - glossario, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, 2ed, p.450.

1% Ihidem, p.450.

106 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sao Paulo: CS, 2004, 2ed, p.81.

97| ECEY, Eladio apud FREITAS, Vladimir Passos e FREITAS, Gilberto Passos. Crimes contra a natureza,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, 6ed, p.62.
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Ao editar o artigo 225, paragrafo 3° da Constituicdo o legislador estava
na verdade seguindo a grande tendéncia mundial (mesmo que a doutrina brasileira tenha se
posicionado contraria ao tema por décadas), a evolugdo mundial é incontestavel e gerou a
necessidade de mudanga nos mecanismos que combatem os crimes e no aprimoramento de

determinadas instituicdes'®.

Elida Séguin e Francisco Carrera dizem®:

“Claro que este posicionamento doutrinario equivoca-se ao ignorar
que 0 momento histérico-social, quando a parte especial do Cddigo Penal (1940) foi
promulgada, é diverso do contexto juridico-social da LCA (Lei dos Crimes
Ambientais), que veio a lume em 1998, momento em que as palavras de ordem séo
Globalizagdo, preocupacdo com o Meio Ambiente e repressdo internacional a
criminalidade.”

A intencdo do legislador era punir o criminoso e ndao simplesmente o
mais humilde, pois, em via de regra o verdadeiro delingliente ecologico ndo € a pessoa
fisica, mas a pessoa juridica que quase sempre busca o lucro como finalidade, e para qual

pouco interessam 0s prejuizos, sejam eles a longo, médio ou curto prazo**.

A Lei dos Crimes Ambientais em consonéncia com o dispositivo
constitucional foi categorica ao prever a responsabilidade das pessoas juridicas de forma

solidaria com as pessoas fisicas™*.

As pessoas juridicas podem ser responsabilizadas tanto

administrativamente, quanto civil e penalmente, quando, no interesse ou beneficio da

entidade, a infragdo for cometida por decisdo do seu representante legal ou contratual 2.

198 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sa0 Paulo: CS, 2004, 2ed, p.81.

199 SEGUIM, Elida; CARRERA, Francisco. Lei dos Crimes Ambientais. Rio de Janeiro: Esplanada, 1999,
p.95.

19 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — pratica — jurisprudéncia - glossario, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, 2ed, p.451.

11 TRENNEPOHL, Natascha. Manual de Direito Ambiental, S&o Paulo: Impetus, 2010, p.86.

12 Ibidem, p.86.
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A responsabilizacdo criminal da pessoa natural ou fisica que, na
qualidade de representante legal ou contratual da pessoa juridica, praticar crime ambiental,
ndo excluiu a responsabilidade da pessoa juridica representada, havendo sempre co-autoria,

j& que a vontade da segunda é expressa, realizada pelos primeiros™*.

4.3 Condicionantes para a responsabilizacéo

A responsabilidade penal da pessoa juridica é condicionada a certas
colocages, dentre elas que a infracdo tenha sido cometida em seu interesse ou beneficio;
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu colegiado. N&o se considera
a pessoa juridica apenas a uma pessoa estranha, mas também se atribuiu a autoria da

conduta que intelectualmente foi pensada por esse representante e executada por seus

agentes com interesse ou beneficio da entidade™.

“Quando ocorre um delito de natureza econdmica 0 agente
imediato é punido, mesmo ndo obtendo qualquer beneficio direto com o cometimento
do delito. No mais das vezes, a verdadeira beneficiaria — a empresa — obtém as
vantagens do crime sem sofrer qualquer conseqiiéncia legal ou patrimonial. Para
estabelecer a responsabilidade corporativa sdo necessarios quatro requisitos: que a
infracdo individual tenha sido praticada no interesse da pessoa coletiva; que a infracéo
individual ndo se situe fora da esfera de atividade da empresa; que a infracdo cometida
0 seja por pessoa estreitamente ligada a pessoa coletiva; que a pratica da infragdo tenha
0 auxilio do poderio da pessoa coletiva. Ndo obstante as obje¢Ges normalmente
formuladas ao reconhecimento da responsabilidade penal das empresas, ndo se pode
deixar de reconhecer que as pessoas juridicas podem ter — e tem — decisdes reais. Elas
fazem com que se reconhe¢a modernamente, sua vontade, ndo no sentido proprio que
se atribui ao ser humano, resultante da propria existéncia natural, mas em um plano
pragmatico-sociolodgico, reconhecivel socialmente. Essa perspectiva permite a criagdo
de um conceito novo denominado “acdo delituosa institucional”, ao lado das acgbes
humanas individuais.”**

3 CASTRO, Jodo Marcos Adede. Crimes ambientais, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2004, p. 19.

4 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — prética — jurisprudéncia - glossario, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, 2ed, p.451.

15 SHEICAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998, p.148.
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H& de se apontar a falha da atual sistematica de responsabilizacdo
individual, fazendo com que seja insuficiente para dissuadir o cometimento do delito no

ambito de grandes empresas™*®.

“As hipoteses de relevancia da omissdo elencadas no art. 13,
paragrafo 2° do Caédigo Penal, criou a nova Lei mais uma situacgdo, ao estabelecer, no
art. 2°, a responsabilidade do diretor, administrador, membro de conselho e de 6rgédo
técnico, auditor, gerente, preposto ou mandatario de pessoa juridica que, sabendo da
conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para
evitd-la. Assim, tendo referidas pessoas o dever juridico de agir para evitar danos ao
ambiente, tornam-se pela omissao, participes do fato delituoso.”**

Assim, se o0 ato praticado apenas satisfazer os interesses dos
representantes, sem qualquer vantagem ou beneficio para a pessoa juridica em si, deixa de
ser 0 agente do tipo penal e passa a ser meio utilizado para realizacdo da conduta e quando
a conduta visa a satisfacdo dos interesses da entidade, essa deixa de ser meio e passa a ser

agente™®.

A partir dessa condicionante colocada pelo legislador, de que o delito ha
de ser praticado de maneira a satisfazer os interesses da pessoa juridica é que se deve
analisar o elemento subjetivo do tipo, visto que a conduta material serd sempre exercida a

mando do representante legal, contratual ou ainda do 6rgéo colegiado™*®.

Diante de uma conduta realizada por uma pessoa juridica, deve-se
avaliar primeiramente se esse ato foi efetuado com o objetivo de beneficiar ou visando
satisfazer os interesses da pessoa juridica, e num segundo momento, o elemento subjetivo,
dolo ou culpa, para assim transferir quando da execug¢éo ou da determinagédo do ato gerador

do delito a vontade do executor & pessoa juridica®?.

18 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sao Paulo: CS, 2004, 2ed, p.103.

7 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina — pratica — jurisprudéncia - glossario, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, 2ed p.451.

18 |hidem, p. 451.

19 hidem, p.451.

120 |pidem, p.452.
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4.4 Desconsideracao da personalidade juridica

A lei ainda prevé a possibilidade de liquidacdo forcada da pessoa

juridica constituida para permitir, facilitar ou ocultar os crimes contra 0 meio ambiente™?".

“Art. 24 - A pessoa juridica constituida ou utilizada,
preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime
definido nesta Lei, terd decretada sua liquidagcdo forcada, seu patrimdnio sera
considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario
Nacional.”

A desconsideracdo da personalidade juridica sempre foi alvo de
discussbes dentro dos Direitos Civil e Comercial e mais recentemente no Direito do

Consumidor também?*?2,

“Com o Decreto-Lei n° 3.708, de 10 de janeiro de 1919, tratando
das sociedades por cotas de responsabilidade limitada, nasceu uma figura diversa no
organismo nacional, que era figura da pessoa juridica distinta de seus membros, a
pessoa moral, a pessoa propria (...). Havia necessidade de se considerar o sécio a e
sociedade como pessoas distintas. Somente se poderiam acionar os sdcios da empresa
juridica quando se trouxessem elementos no sentido de que houvera excesso de
mandato por parte do sdcio, violando os termos do contrato ou da lei. Fora dai estava
vedado seu acionamento.” 1%

O art. 4° da Lei 9.605/98 prevé expressamente a desconsideracdo da

personalidade da pessoa juridica, sempre que a mesma seja um obstaculo ao ressarcimento

dos prejuizos causados a0 meio ambiente®?*.

“Art. 4° - Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que
sua personalidade for obstaculo ou ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do
meio ambiente.”*?®

IBRASIL.  Lei 9605, de 12 de  fevereiro de  1998.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em 25/05/2015.

2 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sao Paulo: CS, 2004, 2ed, p.105.

123 |hidem, p.106.

124 CASTRO, Jodo Marcos Adede. Crimes ambientais, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2004, p. 19.
ZBRASIL.  Lei 9605, de 12 de  fevereiro de  1998.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em 25/05/2015.
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Darcy Arruda Miranda Junior, fala sobre a desconsideracdo da pessoa

juridica da seguinte forma:

“O Codigo Civil Brasileiro dispde que sdo pessoas juridicas de
direito privado, entre outras, as sociedades mercantis, e que a sua existéncia legal
comega com o arquivamento dos respectivos atos constitutivos na Junta Comercial,
com prévia autorizacdo do Governo Federal quando necessaria. E segundo ainda o
mesmo diploma legal as pessoas juridicas tem existéncia distinta entre seus membros,
preceito esse que tem permitido, nas sociedades de responsabilidade limitada — e ndo
tdo incomunmente como seria desejavel — o desvirtuamento da pessoa juridica, pela
sua utilizacdo para dar aparente legalidade a objetivos ndo autorizados pelo direito,
burlando socios minoritarios, credores, e mais fregiientemente, a Fazenda Publica.”*?

No Brasil, sempre foi valorizado a importancia da empresa juridica,
sendo que a doutrina e os estudiosos sdo unanimes em tratar da desconsideracdo da pessoa
juridica somente quando existir noticia da disfuncdo da sociedade, isto é quando ela se
afasta de seu destino™?’.

Na verdade, a desconsideracédo da personalidade juridica ndo € o fim em

si mesmo, e sim uma forma, um instrumento colocado para coibir uma disfungdo*?.

Todo instituto juridico corre o risco de ter sua funcdo desviada, esse

desvio consiste na falta de correspondéncia entre o fim perseguido pelas partes e contetdo

que é proprio da forma utilizada'®®.

Qualquer processo em que seja necessario apurar a responsabilidade de

pessoa juridica por fraudes ou simulagfes admite-se como um dos instrumentos na procura

do direito®°.

“Se a sociedade civil tem a escritura de alguma das sociedades de
que cogitam as leis comerciais ou as leis especiais, obedece as regras juridicas que se
ligam a cada espécie, e apenas se lhe exige o registro social para que se personalize
(...)- As regras juridicas do Cadigo Civil somente tém de vir a frente se ndo se trata de

126 MIRANDA JUNIOR, Darcy Arruda. Curso de Direito Comercial — Sociedades Comerciais, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1982, p.15.

27 MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes ambientais, Sao Paulo: CS, 2004, 2ed, p.110.

128 |hidem, p.111.

29 hidem, p.111.

130 Ipidem, p.112.
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matéria peculiar a estrutura que se escolheu. Um dos pontos principais ¢ o da
responsabilidade. Se a estrutura da sociedade implica especial regulagdo da
responsabilidade, o Cédigo Civil néo é invocavel.”**

Quanto aos aspectos da Lei dos Crimes Ambientais, deve-se ter cautela
com os principais motivos que levaram a desconsideracdo da personalidade juridica em
matéria ambiental, ndo esquecendo que o legislador ndo fez uma interpretacao legal, nem

a0 menos especificou quando se daré o caso da desconsideragdo™*.

E importante ter em mente que a desconsideragio somente é possivel
quando ocorrer o0 “desvio de funcdo da sociedade”, quando for possivel perceber a
ocorréncia da fraude na composicdo das atividades da empresa juridica e finalmente
guando existir prejuizo ou dano contra 0 meio ambiente, onde os bens que compdem a

sociedade ndo sejam suficientes para lidar com os prejuizos causados ao meio ambiente**.

4.5 Posicdo jurisprudencial sobre a controversia

A posicdo pacifica dos tribunais, no tocante a responsabilizacdo penal
das pessoas juridicas, pelo menos até o final do ano de 2014, era no sentido de que a
dendncia dirigida ao ente empresarial deveria identificar, também, a pessoa fisica
responsdvel pelo ato criminoso, com a criagdo de uma espécie de “litisconsorcio

necessario”. 34

Segundo Patricia Antunes Laydner, este entendimento decorre de uma
interpretacdo restritiva dos dispositivos legais, a qual ndo encontra guarida nos objetivos
do instituto, implicando verdadeira reduco de seu campo de aplicagdo.®

31 hidem, p.114.

32 |hidem, p.124.

33 |hidem, p.124.

3% | AYDNER, Patricia Antunes. Por uma Efetiva Responsabilizagdo Criminal da Pessoa Juridica. Artigo
publicado na Revista Direito Ambiental e Sociedade, v. 1, n. 1, jan./jun. 2011, p. 238.

135 Ibidem, p. 238.
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Ela refere que:

“Os delitos praticados contra 0 meio ambiente demandam uma
atengdo especifica, em face da natureza e da complexidade dos bens juridicos
tutelados. Fala-se, atualmente, na existéncia de uma criminalidade moderna, cujas
prevencao e repressio passam por uma nova visdo do Direito Penal.”*%

Entdo, na contramdo do posicionamento até entdo adotado, em

30/10/2014, no julgamento do RE n°. 548.181, o Supremo Tribunal Federal, inovando em

todos os aspectos, entendeu que a pessoa juridica pode figurar sozinha no polo passivo da

acdo penal.**

O caso de onde se originou o julgamento tem o seguinte tramite:

“em decorréncia de vazamento de 6leo, fora movida agdo penal
contra a Petrobras S/A, seu presidente a época — Henri Philippe Reichstul —, e o
superintendente da unidade subsidiaria na qual ocorreu o acidente, Luiz Eduardo
Valente Moreira, por préatica poluicdo omissiva imprépria culposa, em tipo previsto na
Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9605/1998). Durante o tramite no TRF-4, o ex-
presidente conseguiu Habeas Corpus ( STF HC 83.554-6 PR) em seu favor, sendo
determinada sua exclusdo do polo passivo por auséncia de comprovacgdo de que sua
conduta, enquanto dirigente, houvesse levado ao acidente. Feito recurso, o caso chegou
ao STJ. Este, de oficio, concedeu HC ao ex-superintendente sob a mesma tesa aplicada
em favor do ex-presidente. Posteriormente, com a exclusdo dos dois funcionarios, o
STJ determinou o trancamento da acdo penal com base na jurisprudéncia da casa,
alegando ser imprescindivel o condicionamento de acdo penal contra a pessoa juridica
a persecucao simultanea contra pessoa fisica. O caso foi para o Supremo.

Em julgamento de Recurso Extraordinario, a Primeira Turma, em
3 a 2, decidiu pela ndo prescricdo de agdo penal, permitindo que a Petrobras S/A
figurasse sozinha no polo passivo da agdo. Vencedora, a relatora Ministra Rosa Weber
argumenta que “as organizagdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela descentralizacdo e distribuicdo de atribuicbes e responsabilidades, sendo
inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa
concreta.”®

36 |hidem, p. 238.

137 AZEVEDO, Carlos Henrique. STF reconhece a responsabilidade penal isolada da pessoa juridica em
crimes ambientais. Disponivel em http://www.azevedosette.com.br/sustentabilidade-ambiental/artigos,
acessado em 31/07/2015.

138 Ibidem, p. 1-2.
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No entendimento da relatora, Ministra Rosa Weber, a aplicagéo do art.
225, 83°, da CF/88, ndo deve ser restringida as pessoas fisicas, sob pena de permitir a
impunidade dos crimes cometidos por grandes corporacfes, nas quais estdo diluidas as
competéncias e processos decisorios de modo que, em determinadas situacOes, €
verdadeiramente impossivel que se aponte um U(nico agente a ser penalmente
responsabilizado. Em suas palavras, “em ndo raras oportunidades, as responsabilidades
internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a

imputacdo de responsabilidade penal individual”.**°

Espera-se que com este precedente, que pode ser considerado histérico
no tratamento de questBes similes, haja relevante mudanca na jurisprudéncia dos tribunais
patrios, garantindo, com isso, uma maior efetividade na apuracdo e punicdo dos crimes

ambientais cometidos por pessoas juridicas.

39 |hidem, p. 2.
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CONCLUSAO

A Lei n® 9.605/98 se constitui em um marco legal inovador e
importantissimo na busca pela salvaguarda dos recursos naturais. Em seu ambito se podem
observar trés esferas de responsabilidade: administrativa, civil e penal. Tal regramento,
somado ao enfoque ja estabelecido na Carta Magna, forma uma base juridica que edifica
um sistema de controle ambiental, a fim de garantir as futuras gera¢cbes um mundo mais

saudavel e equilibrado.

A responsabilizacdo penal da pessoa juridica resulta de uma gradativa
evolucdo historica, sendo que, em determinados momentos, o legislador preocupou-se,
primeiramente, com a responsabilidade de forma individual, enquanto em outros, a

responsabilizacdo dos entes coletivos é vista de forma mais nitida.

Nd&o bastavam as san¢des administrativas e civis impostas as atividades
empresariais, era preciso punir de forma mais eficaz os responsaveis, diante da violacao de

direitos ambientais, com o desiderato de reforcar a tutela desses direitos.

A aceitacdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas esta
diretamente ligada a definicdo de sua natureza legal, ndo podendo, por evidente, estar
sujeita as mesmas sancOes impostas as pessoas fisicas. Assim, o legislador tratou de

constituir penas especificas e compativeis com a sua qualidade existencial.

Diversos paises adotam a responsabilidade penal das pessoas juridicas
em sua legislacdo; no Brasil, a Lei fortalece a base legal dos 6rgdos ambientais em suas
atuacdes. Apesar de ainda existirem Estados que refutam a responsabilizacdo da pessoa

juridica, pode-se afirmar que a sua aceitacdo é uma tendéncia mundial.

Com a inser¢do da responsabilidade penal da pessoa juridica, por parte
do legislador patrio, na Constituicdo Federal regente, em seu artigo 225, paragrafo 3°, ndo

restam mais duvidas acerca da importéncia dada ao tema.
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A Lei dos Crimes Ambientais deve ser vista como um instrumento que
busca manter a protecdo dos interesses de toda a sociedade, uma vez que todos 0s
individuos precisam viver num ambiente ecologicamente equilibrado. Devido ao poderio
econbmico que a pessoa juridica detém, conclui-se que esta possui uma determinada
parcela de culpa no esgotamento dos recursos naturais, poluicéo e destruicdes que 0 mundo

atravessa na atualidade.

Entretanto, ndo basta que conquistemos avangos em termos de
legislacdo, devendo ser adotada postura social tendente a diminuicdo da degradacédo

ambiental.

A preocupacdo mundial com o meio ambiente € uma realidade
contemporanea que envolve todas as nagdes do mundo. E pacifico o entendimento de que
esse problema social deve ser enfrentado por toda comunidade internacional para o

beneficio da humanidade.

Diante da realidade atual, é fundamental que adotemos medidas a nivel
mundial para combater a degradacdo da natureza e assim conseguir a obtencdo de um meio
ambiente cada vez mais equilibrado e capaz de viabilizar o desenvolvimento econémico

dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

O Estado, como detentor da atribuicdo constitucional da defesa e
preservacdo do meio ambiente, deve tracgar diretrizes de acesso aos meios de sobrevivéncia
dos individuos, cumprir seu papel de forma responsavel, procurar superar dificuldades
operacionais na busca de parceiros, estruturar articulacdes entre os diversos 6rgdos estatais,

nos trés niveis de governo, e demais setores empresariais e 0rganismos sociais.

Os instrumentos normativos que tutelam o meio ambiente ndo tém
conseguido alcancar o éxito esperado. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica por

crimes ambientais ndo tem obtido a efetividade correspondente a magnitude do bem
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lesado. A educacdo ambiental tem sido uma via constituida de amplas possibilidades

positivas.

A nova geracdo empresarial tem trabalhado na perspectiva de que o
desenvolvimento econdmico deve ser aliado e proporcional ao desenvolvimento
sustentavel. No entanto, urge que medidas sejam tomadas para o efetivo alcance desse
objetivo, dentre as quais se pode destacar. praticas de auditorias ambientais;
implementacdo de sistemas privados de gestdo ambiental com certificacdo de normas
ambientais; centrar o trabalho em principios éticos; agir com responsabilidade social;
colocar no mercado produtos que ndo destruam o meio ambiente, entre outras. Tais

condutas podem significar um passo importante para a diminuicdo de crimes ambientais.

A responsabilidade social é uma politica a ser disseminada em todo o
meio empresarial, para que a questdo da responsabilizacdo penal da pessoa juridica por

crimes ambientais ocupe um plano secundario em nosso Pais.

O Estado e a sociedade ndo podem se eximir das suas responsabilidades
com as geracdes futuras. Devem agir com consciéncia ambiental e desempenhar papéis
fundamentais na resolucdo de problemas ambientais ja existentes por conta da ampla

degradacdo do meio ambiente.

Certamente, a reducdo de crimes ambientais propiciard a todos uma
maior justica social, um futuro desejavel, no qual o individualismo cedera terreno ao
coletivismo. A adocao da politica do desenvolvimento economicamente sustentavel, obtido
através de mudancas de conceitos e paradigmas, proporcionara as novas geracées 0 acesso

a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e saudavel.

O que se espera, na verdade, além do receio por parte das empresas,
tendo em vista uma eventual punigdo mais severa em decorréncia da legislagdo, é que
todos os que desfrutam do meio ambiente — individuos ou entes coletivos — se mobilizem

na protecao daquilo que constitui o patrimdnio mais valioso da humanidade: a natureza!
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