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AS CIDADES E OS SIMBOLOS

Quem viaja sem saber 0 que esperar da cidade que encontrara no final do
caminho, pergunta-se como sera o palacio real, a caserna, o0 moinho, o teatro, o
bazar. Em cada cidade do império, os edificios sé@o diferentes e dispostos de
maneiras diversas: mas, assim que o estrangeiro chega a cidade desconhecida
e lanca o olhar em meio as cupulas de pagode e claraboias e celeiros, seguindo
o tracado de canais hortos depésitos de lixo, logo distingue quais séo os palacios
dos principes, quais sdo os templos dos grandes sacerdotes, a taberna, a priséo,
a zona. Assim — dizem alguns — confirma-se a hipétese de que cada pessoa tem
em mente uma cidade feita exclusivamente de diferencas, uma cidade sem
figuras e sem forma, preenchida pelas cidades particulares.

N&o é o que acontece em Zoé. Em todos os pontos da cidade, alternadamente,
pode-se dormir, fabricar ferramentas, cozinhar, acumular moedas de ouro,
despir-se, reinar, vender, consultar oraculos. Qualquer teto em forma de
piramide pode abrigar tanto o lazareto dos leprosos quanto as termas das
odaliscas. O viajante anda de um lado para o outro e enche-se de dividas:
incapaz de distinguir os pontos da cidade, os pontos que ele conserva distintos
na mente se confundem. Chega-se a seguinte conclusdo: se a existéncia em
todos os momentos é uma Unica, a cidade de Zoé é o lugar da existéncia
indivisivel. Mas entdo qual € o motivo da cidade? Qual é a linha que separa a
parte de dentro da de fora, o estampido das rodas do uivo dos lobos?

jtalo Calvino



RESUMO

Esta pesquisa investiga os impactos do desenho urbano tradicional e modernista na
orientacdo espacial em campi universitarios, a partir da avaliagdo de usuarios que diferem
quanto ao grau de familiaridade com tais espacos. O problema de pesquisa reside na
reproducdo de projetos urbanisticos que remetem a l6gica espacial preconizada pelo
urbanismo moderno, os quais tenderiam a dificultar a legibilidade urbana, afetando
negativamente a navegacgao. Assim, 0 objetivo € realizar um estudo comparativo detalhado
dos efeitos de atributos fisico-espaciais que compdem tais desenhos urbanos quanto a
orientacdo espacial de seus usuarios, a fim de contribuir para um melhor entendimento dos
impactos de tais configuragdes na experiéncia espacial. Para tanto, sdo selecionados dois
campi da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), localizados em Porto Alegre-
RS: O Campus Centro, que representa o desenho urbano tradicional, com variedade
arquitetbnica, cujos prédios tendem a estar dispostos junto ao perimetro dos quarteirdes e
apresentam 0S acessos principais voltados para as ruas; e o Campus do Vale com
caracteristicas do desenho urbano modernista, onde verifica-se o predominio da repeticdo e
uniformidade entre os prédios dispostos em amplas areas verdes, cujos acessos principais
tendem a estar desvinculados das ruas. Os métodos de coletas de dados fazem parte dos
utilizados na area de estudos Ambiente e Comportamento, sistematizados por meio de
levantamento de arquivo, levantamento fisico, mapas cognitivos, identificacdo e descricdo de
percursos, questionarios e entrevistas. A andlise de dados € realizada através de testes
estatisticos ndo-paramétricos e da Sintaxe Espacial. Os resultados desta investigacéo
demonstram que, independentemente do campus, os atributos fisico-espaciais que remetem
ao desenho urbano modernista tendem a ser avaliados negativamente quanto a orientagéo
espacial pelos alunos calouros e, inclusive, pelos técnicos administrativos da UFRGS. Ainda,
atributos arquitetdnicos dos prédios como a falta de clareza no destaque formal do acesso
principal e a menor visibilidade do acesso principal a partir da rua tendem a dificultar a
orientacdo espacial. Foi confirmado que a avaliacdo do nivel de facilidade de orientacéo
espacial é influenciada fortemente pelo grau de familiaridade com o espaco. Entretanto,
verifica-se o predominio dos atributos fisico-espaciais sobre o grau de familiaridade quando
avaliados os niveis de facilidade de descrever o percurso para acesso ao prédio. Por fim,
espera-se que os dados obtidos possam contribuir para qualificar projetos urbanisticos, a fim
de responder melhor as necessidades dos usuarios quanto a orientacdo espacial no espaco

urbano.

Palavras-chave: Orientacdo espacial. Desenho urbano. Legibilidade urbana. Campi

universitarios.



ABSTRACT

This research investigates the impact of traditional and modern urban design in wayfinding
performance in university campuses, based on evaluations of users who differ in the degree
of familiarity with such spaces. The research problem concerns the propagation of urban
projects that replicate the spatial logic advocated by modern urbanism, which would tend to
hinder urban legibility, negatively affecting navigation. The purpose is to realize a comparative
study about the impact of physical-spatial attributes considering different urban designs for its
users wayfinding performance, in order to contribute to a better understanding of the impacts
of such settings in the spatial experience. Therefore, two campuses of the Federal University
of Rio Grande do Sul (UFRGS), located in Porto Alegre-RS were selected: The Campus
Centro, which refers the traditional urban design with architectural variety, whose buildings
tend to be arranged at the perimeter of blocks and feature the main entrance facing the street;
and Campus do Vale with characteristics of modern urban design, where there is a
predominance of repetition and uniformity among the buildings, usually arranged in large green
areas, whose main accesses tend to be disconnected from the streets. Data gathering means
are part of those used in the Environment and Behavior area field of study, including archival
records, field surveys, cognitive maps, identification of paths and route description,
guestionnaires and interviews. Data analysis was carried out through non-parametric statistical
tests and space syntax theory. The results of this research show that, regardless of the
campus, the physical-spatial attributes related to modernist urban design tend to be evaluated
negatively on the wayfinding for freshmen students and even by UFRGS employees. Still,
architectural attributes of the buildings, such as the lack of clarity in the identification of the
main access and the lower visibility of the main access from the street tend to impair
wayfinding. It was confirmed that the evaluation of the wayfinding facility level is strongly
influenced by the degree of familiarity with the space. However, there is a predominance of
physical-spatial attributes over the degree of familiarity when assessed levels of ease of
describing the way to access the building. Finally, it is expected that the results obtained may
contribute to qualify urban projects in order to better respond to users’ needs of wayfinding in

the urban space.

Keywords: Wayfinding. Urban design. Urban legibility. University campuses.
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CAPITULO 1: DESENHO URBANO E ORIENTACAO ESPACIAL

1.1 INTRODUCAO

Esta pesquisa propde investigar os impactos de atributos fisico-espaciais de desenho urbano
tradicional e modernista na orientacdo espacial. Concentra-se na analise comparativa das
caracteristicas morfoldgicas e configuracionais de campi universitarios que podem afetar a
orientacdo espacial dos usuarios. Para tanto, considera-se a orientacdo espacial como um
indicador fundamental de qualidade do espaco urbano, uma vez que as cidades deveriam ser
produzidas no intuito de proporcionar maior facilidade nos deslocamentos através dos
elementos que as compdem (LYNCH, 1960; RAPOPORT, 1977; PASSINI, 1992). Contudo,
dificuldades de orientacdo espacial tendem a ocorrer em espacos com menor legibilidade
urbana, cujos atributos fisico-espaciais, por algum motivo, ndo puderam ser apreendidos com
facilidade pelas pessoas. Ha indicacdes de que o desenho urbano modernista apresentaria
menor legibilidade urbana em relacdo ao desenho urbano tradicional, o que resultaria em

desorientacao.

Neste capitulo sdo apresentados os assuntos relacionados ao tema da pesquisa, como 0
conceito de desenho urbano, caracteristicas da cidade tradicional e da cidade modernista. A
seguir, € identificado o problema de pesquisa, justificada a importancia do seu
desenvolvimento, as variaveis associadas, 0s objetivos da pesquisa e algumas propostas de
solucéo do problema. Por fim, sdo apresentadas algumas definicdes conceituais fundamentais

para a compreensao dos capitulos que seguem, a estrutura e contetudo do trabalho.

1.2 DESENHO URBANO TRADICIONAL E MODERNISTA

Segundo Del Rio (1990, p.54), desenho urbano é definido como o “campo disciplinar que trata
a dimensao fisico-ambiental da cidade, enquanto conjunto de sistemas fisico-espaciais e
sistemas de atividades que interagem com a populacdo através de suas vivéncias,
percepcdes e acdes cotidianas”. Assim, o desenho urbano trata-se de um processo de dar
forma as cidades, desde sua estrutura até os elementos que a constituem, considerando as
atividades realizadas por seus usuarios. Nesta pesquisa, serdo abordados diversos atributos
fisico-espaciais do desenho urbano em relagcéo a orientacao espacial, tais como: configuracdo
espacial e suas propriedades morfoldgicas, e atributos arquiteténicos, a partir da analise da

percep¢do dos seus USUArios.

Diversos estudos conceituam o desenho urbano tradicional como o periodo anterior ao
urbanismo modernista, em que os elementos fundamentais da organizagdo das cidades

consistiam no sistema de circulagdo (ruas, estradas, caminhos, etc.) e nas construgdes que
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constituem a massa edificada (BENEVOLO, 1976; CHOAY, 2003; LAMAS, 2004). No desenho
urbano tradicional, as edificagbes tendem a contornar os quarteirbes, a definir os espagos
abertos e a estabelecer uma relagéo direta com as vias publicas através de suas aberturas e
proximidade (BENTLEY et al., 1985; HILLIER, 1989). Assim, h& indicagBes de que a forma
urbana tradicional (por exemplo, Trancik,1986; Reis, 2014) tenderia a ser mais legivel e a
facilitar a orientacdo espacial uma vez que as pessoas se movem seguindo as ruas e acessam

as edificagbes diretamente do espaco publico.

O conceito de desenho urbano modernista utilizado nesta pesquisa refere-se ao periodo pés-
Segunda Guerra, cujas diretrizes foram baseadas em um modelo reprodutivel e homogéneo
de cidade (CHOAY, 2003; LAMAS, 2004). Tais diretrizes, publicadas na Carta de Atenas
(1933), sintetizam os preceitos do urbanismo moderno, cujo conteddo indica que os aspectos
relativos a satisfacdo dos usuarios no espaco urbano, especialmente quanto a orientacédo
espacial, foram negligenciados. Os principais topicos da Carta de Atenas demonstram a
negacédo do desenho urbano tradicional: abandono da estrutura de quarteirdo, 0 zoneamento
de usos e a proposicao de verticalizacdo e padronizacédo das edificacdes (LE CORBUSIER,
1989).

O impacto de atributos fisico-espaciais de desenho urbano tradicional e modernista e sua
relagdo com os niveis de facilidade de orientagédo espacial dos usuarios é o tema tratado nesta

pesquisa.

1.3 IDENTIFICACAO E IMPORTANCIA DO PROBLEMA DE PESQUISA

Enquanto inUmeras pesquisas sobre orientacdo espacial tém como foco a configuracéo
espacial dos ambientes internos das edificacfes (PASSINI et al., 2000; BASKAYA et al., 2004;
CHEBAT et al., 2005; RIBEIRO, 2009; RANGEL, MONT’ALVAQ, 2011; COSTA; SCARANO,
2014) e inclusive em ambiente virtual (EVANS et al., 1984; CUBUKCU; NASAR, 2005; LI,
KLIPPEL, 2014), foram encontradas poucas pesquisas que verificam o desempenho de
usuarios em areas urbanas (LOCATELLI, 2007; GIRALT et al., 2011), além de trabalhos
significativos prévios (LYNCH; RIVKIN, 1959; LYNCH, 1960; APPLEYARD, 1970). Estudos
apontam uma maior legibilidade nas cidades até o final do século XIX, onde predomina a
forma urbana tradicional (BENTLEY et al.,, 1985; GEHL, 2013; REIS, 2014). Nestas
implantacdes tradicionais, a configuracdo das edificagcbes no espaco urbano tende a
estabelecer uma relacdo mais direta com as vias, a forma urbana é determinada pelo lote,
sua posicao e insercao no tecido urbano. Enquanto no desenho urbano modernista, prioriza-
se 0 objeto arquiteténico (HOLANDA, 1984; HILLIER, 1989) e os espacos abertos sédo, por

vezes, areas residuais sem tratamento adequado. Contudo, foram encontrados poucos
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estudos que evidenciem, detalhadamente, os impactos decorrentes da reproducdo de

implantacdes modernistas para a orientagcdo espacial.

Ademais, argumentacdes favoraveis as implantacdes modernistas carecem de evidéncias que
justifiquem a qualidade dos projetos, muitas vezes recorre-se ao argumento das vantagens
estéticas e espacos verdes amplos (BONDUKI, 2004; GARCIA, 2009). Ainda hoje sdo
encontrados nas cidades brasileiras exemplos de implanta¢cdes que reproduzem a logica
espacial preconizada pelo urbanismo moderno, e que, a principio, tendem a dificultar a
navegacdo dos individuos, por exemplo conjuntos habitacionais e campus universitarios.
Dada a relevancia que a orientacdo espacial tem para o movimento constante de individuos
através da cidade, evidencia-se a importancia de estudos que avaliem os impactos de
atributos arquitetdbnicos e de implantacdo modernista, em comparacdo a implantacdo

tradicional, na orientacao espacial dos usuarios do espaco urbano.

1.4 VARIAVEIS ASSOCIADAS AO PROBLEMA DE PESQUISA

Sao diversos os fatores que influenciam a orientagdo espacial dos individuos no espaco
urbano, os quais envolvem variaveis contextuais e composicionais. As variaveis contextuais
sdo aquelas que dizem respeito as caracteristicas fisico-espaciais existentes no ambiente.
Vérios estudos referem-se as caracteristicas formais e configuracionais do espaco que
influenciam na orientacdo espacial dos usuérios (LYNCH, 1960; LYNCH, 1981; LANG, 1987;
PASSINI, 1992; DOGU; ERKIP, 2000; CARPMAN; GRANT, 2002a; CUBUKCU; NASAR,
2005). Quando considerados os atributos arquitetbnicos dos prédios, as variaveis
consideradas sdo: destaque formal do acesso principal do prédio (PASSINI, 1996; DOGU,;
ERKIP, 2000; CARPMAN; GRANT, 2002; GABR; AL-SALLAL, 2000) e repeticdo e
uniformidade entre os prédios (PASSINI, 1992; REIS, 1992; KOHLSDORF, 1996b;
CARPMAN; GRANT, 2002; REIS et al.,, 2006a; LOCATELLI, 2007; KOHLSDORF, 2010;
HOLANDA, 2013).

Quanto a implantagéo dos prédios sdo consideradas as seguintes variaveis: distancia entre o
acesso principal do prédio e arua (ALEXANDER et al., 1977; GEHL, 1987; REIS et al., 2006a);
visualizacdo do acesso principal do prédio a partir da rua (BEAUMONT; GRAY, 1984;
BENTLEY et al, 1985; RIBEIRO; HOLANDA, 2013); acessibilidade visual, em areas urbanas
ou em ambientes internos de edificagfes, tem sido associada a maior facilidade de orientacéo
espacial (LOCATELLI; REIS, 2008; TRIGUEIRO; ONOFRE, 2009; WINEMAN; PEPONIS,
2010; KUBAT et al., 2012; ORELLANA; AL-SAYED, 2013; HEITOR et al., 2013; LI; KLIPPEL,
2014). Pesquisas que utilizam a teoria da Sintaxe Espacial para analisar o desempenho de
areas urbanas quanto a navegacdo indicam que as decisbes para escolha de rotas sdo

influenciadas pelo movimento natural de pedestres (HILLIER et al., 1993; MAVRIDOU et al.,



23

2009). Quanto a configuragdo espacial, ndo foram encontrados estudos que relacionem o
maior nivel de integracao do segmento onde esté localizado o acesso principal do prédio com
a maior facilidade de orientagdo espacial para acessé-lo. Ainda, o uso de dispositivos de
sinalizagdo para melhorar a legibilidade dos espacos (WEISMAN, 1981; O'NEILL, 1991;
PASSINI, 1992; CALORI, 2007; GIBSON, 2009) e a importancia dos atributos formais dos
pontos de referéncia (LYNCH, 1960; APPLEYARD, 1979; RAPOPORT, 1977; MORETTO et
al., 2006; ROGER et al., 2011; HUND; GILL, 2014) serédo considerados nesta pesquisa.

As variaveis composicionais sdo aquelas relativas ao préprio individuo que podem influenciar
no desempenho quanto a orientacdo espacial, por exemplo, faixa etaria (BURNS, 1998;
MOFFAT et al., 2001; HEAD; ISOM, 2010; LEE; KLINE, 2011; TAILLADE et al., 2013;
SARKISSIAN; STENBERG, 2013; LINGWOOD et al., 2015); género (CHEN et al., 2009;
ANACTA, 2010; BURKE et al., 2012; LIN et al., 2012); deficiéncia cognitiva (ZEISEL et al.,
1994; PASSINI et al., 2000; NOLAN et al., 2002; CHANG et al., 2010; MARQUARDT, 2011);
deficiéncia visual (BLADES et al.; 2002; MONT'ALVAO; CHELLES, 2006; CADDEO et al.,
2006); e grau de familiaridade (WEISMAN, 1981; THORNDYKE; HAYES-ROTH, 1982;
GARLING et al., 1983; KAPLAN et al., 1998; LOCATELLI, 2007; LI; KLIPPEL, 2014; SLONE
et al., 2014). Além de apresentar contradi¢cdes e lacunas que necessitam esclarecimentos, 0
grau de familiaridade foi considerado por varios estudos como 0 aspecto mais significativo,
dentre as variaveis composicionais, para explicar a maior facilidade de orientacdo espacial
(HEITOR et al., 2013; ORELLANA; AL SAYED, 2013; LI; KLIPPEL, 2014; SLONE et al., 2014).

1.5 PROPOSTAS DE SOLUCAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

A desorientacdo espacial pode ser minimizada através de intervencdes no espaco que
auxiliem o deslocamento dos pedestres, este campo é denominado “Wayfinding Design” nos
paises anglo-saxdes. Algumas estratégias utilizadas tém se mostrado eficazes para reducéo
do problema, tais como: uso de cores na diferenciagdo dos espacos (EVANS et al., 1980;
LANG, 1987; DOGU; ERKIP, 2000; ZINGALE, 2010; HELVACIOGLU; OLGUNTURK, 2010);
transferéncia do acesso principal da edificacéo para areas com maior visibilidade (CARPMAN;
GRANT, 2002); e uso de dispositivos de sinalizacdo (PASSINI, 1992; RAUBAL, 1998;
CALORI, 2007).

No Brasil, estudos que investigam a orientacdo espacial em conjuntos habitacionais
brasileiros (REIS et al., 2006a; REIS et al., 2006b) tém recomendado: dificultar a ocupacéo
de espacos abertos comunais por construcdes irregulares que afetam a visibilidade dos
prédios; estabelecer claros acessos a partir dos espacos publicos; limitar o nimero de
edificacOes repetitivas. Estudos realizados em complexos de edificacbes, como por exemplo
aeroportos (RIBEIRO, 2009; ANDRADE; BINS ELY, 2014) e hospitais (RANGEL,
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MONT’ALVAO, 2006; RANGEL, 2011) recomendam: forma e layout do edificio devem ser
simples, de forma que a circulacdo responda ao formato externo apresentado; acessos devem
ser identificados através de marquises, porticos ou cores que o diferenciem do entorno; cores
podem ser utilizadas como cédigo para definir areas nos ambientes; implementacdo de pontos
referenciais ao longo dos deslocamentos; e placas de sinalizagcdo que identifiquem cada

subarea existente dentro do da edificacao.

1.6 OBJETIVOS DA PESQUISA

A partir da problematica apresentada, esta pesquisa busca compreender como diferentes
caracteristicas morfolégicas e configuracionais, no tocante ao desenho urbano tradicional e
modernista, afetam os niveis de facilidade de orientagdo espacial dos usuarios em espacos
urbanos. Através do estudo das relagcdes entre as varidveis contextuais (ambiente) e
composicionais (individuos), esta pesquisa tem como objetivo investigar quais os atributos
fisico-espaciais atuam de forma proporcionar uma maior facilidade de orientacdo espacial.
Por fim, a possibilidade de produzir conhecimentos que alimentem analises e discussdes
sobre os impactos da aplicacdo do desenho urbano modernista, em comparacdo com o

tradicional, quanto a orientacdo espacial em campi universitarios brasileiros.

1.6.1 Objeto de estudo

E delimitado ao estudo de caso dois campi universitarios da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) localizados em Porto Alegre/RS: Campus do Vale (implantacdo
modernista) e Campus Centro (implantacdo tradicional). Ambos campi apresentam uma
guantidade significativa de prédios, possibiltando uma andlise comparativa, a fim de

investigar os resultados que a percepc¢do das variaveis produz em cada caso.

1.7 DEFINICOES CONCEITUAIS

Para a compreensdo desta pesquisa € importante definir o significado de alguns termos
empregados ao longo deste trabalho, a fim de evitar entendimentos ambiguos e erréneos no

decorrer da leitura.

1) Orientacdo espacial: Habilidade do individuo em identificar sua localizagcdo no ambiente
bem como chegar de maneira eficaz a destino especifico, através do uso de informacdes
adquiridas sobre este ambiente e das decisbes que serdo tomadas durante este
deslocamento (PEPONIS et al., 1990; PASSINI, 1984 e 1992; CARPMAN; GRANT, 2002).

2) Legibilidade urbana: Facilidade de reconhecer e organizar os elementos que compde

determinado espaco em um padrdo coerente (LYNCH, 1960); qualidade de um ambiente em
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ser compreendido, vinculada a um conjunto de caracteristicas fisico-espaciais que facilitariam

a obtencao e apreenséo de informagdes (PASSINI, 1992).

3) Desenho urbano tradicional: Configuragdo espacial caracterizada pela variedade
arquitetbnica de prédios que, em sua maioria, tendem a estar dispostos junto ao perimetro

dos quarteirbes e a apresentar 0s acessos principais voltados para as ruas adjacentes.

4) Desenho urbano modernista: Configuracdo espacial caracterizada pelo predominio da
repeticdo e uniformidade entre os prédios, que tendem a estar dispostos isoladamente e a ter

seus acessos principais localizados distantes das ruas.

5) Percurso: Consiste no trajeto realizado entre o ponto de origem (ponto de chegada nos

campi) e destino (acesso principal dos prédios).

6) Grau de familiaridade: Experiéncia prévia que o individuo tem com o espaco; dominio da
capacidade de realizar seus percursos sem a dependéncia das informacdes deste ambiente
(KAPLAN; KAPLAN, 1983; PASSINI 1984). Quanto maior o grau de familiaridade, a principio,

maior a facilidade de orientacdo espacial.

7) Auxilio adicional: Fonte indireta de informacao utilizada pelos individuos com baixo grau
de familiaridade para chegar a determinado prédio; por exemplo, contar com o auxilio de
alguém durante o percurso, contar com auxilio dos alunos veteranos que percorreram 0

campus com a turma antes do inicio das aulas, e procurar a localizagéo do prédio na internet.

1.8 ESTRUTURA E CONTEUDO DO TRABALHO

Capitulo 1: Apresenta o tema, o problema de pesquisa e sua importancia, bem como as
variaveis associadas ao problema de pesquisa e algumas definicbes conceituais necessarias

para melhor compreenséo desta pesquisa.

Capitulo 2: Compreende a reviséo da literatura acerca das variaveis associadas a proposta
de investigacdo, sendo apresentadas as justificativas para selecdo destas variaveis e as

hip6teses examinadas.

Capitulo 3: Descreve a metodologia adotada para a operacionalizacdo das variaveis.
Ademais, apresenta dados pertinentes aos critérios adotados para a selecao do objeto de
estudo, a selecdo dos grupos de amostra, os métodos de coleta e de andlise de dados, assim

como 0s principais aspectos relacionados a realizacao do trabalho de campo.

Capitulo 4: Analisa e discute os resultados obtidos pela pesquisa e verifica as hipoteses

propostas.

Capitulo 5: Revisa os objetivos da pesquisa, 0s principais resultados obtidos e discute a

relevancia deste estudo e as implicacdes para trabalhos futuros.
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CAPITULO 2: VARIAVEIS QUE INFLUENCIAM NA ORIENTACAO ESPACIAL

2.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo examinados 0s conceitos e as variaveis que influenciam na orientacéo
espacial no ambiente construido. Sdo abordados o conceito e importancia da orientacdo
espacial, bem como os problemas decorrentes da dificuldade de orientagcdo. A seguir sdo
abordados o processo de aquisicdo do conhecimento espacial, o conceito de mapa cognitivo
e de legibilidade urbana, e de que forma o grau de legibilidade urbana pode afetar orientacéo
espacial. Por fim, sdo apresentadas as variaveis que influenciam na orientagdo espacial e
apresentados alguns estudos sobre orientacdo espacial em campi universitarios brasileiros.
As informacdes e argumentos apresentados justificam a selecao das variaveis e a formulacao

dos objetivos e hipoteses a serem investigados nesta pesquisa.

2.2 ORIENTACAO ESPACIAL NO AMBIENTE CONSTRUIDO

2.2.1 Definicdo de orientacéo espacial

Orientacao espacial corresponde a habilidade do individuo em navegar de maneira eficaz no
ambiente; o termo “navegar” € aqui empregado no sentido de deslocamento consciente por
meio da utilizacdo de elementos do espaco. Segundo Arthur e Passini (2002) o termo
correspondente na lingua inglesa existe desde o século XIV, porém “wayfinding” foi utilizado
pela primeira vez em estudos por Kevin Lynch (1960, p.3) para descrever como 0s individuos
se orientam através do “uso coerente e organizado das informag8es adquiridas no ambiente
externo”. Na década de 70, a definicdo de “wayfinding” foi ampliada, contemplando também o
processo de tomada de decisbes para se chegar a determinado destino (DOWNS; STEA,
1977; PASSINI, 1977 apud PASSINI, 1996), conferindo a orientacdo espacial um carater
dindmico (PASSINI, 1981). Para fins desta pesquisa, o termo orientacao espacial corresponde
a habilidade do individuo em identificar sua localizacdo no ambiente bem como chegar de
maneira eficaz a destino especifico, através do uso de informacdes adquiridas sobre este
espaco e das decisdes que serdo tomadas durante o deslocamento (PEPONIS et al., 1990;
PASSINI, 1984; PASSINI, 1992; ARTHUR; PASSINI, 2002; CARPMAN; GRANT, 2002).

Kaplan e Kaplan (1983) afirmam que encontrar determinado destino consiste em uma série
de decisfes e este processo nao ocorre em uma Unica etapa. Passini (1984) desenvolve este
conceito dindmico de navegacao como “resolucao de problemas espaciais”, a partir da anélise
do comportamento de individuos para chegar a determinado destino, desde a tomada de
decisdo sobre as direcOes seguidas até a identificacdo dos elementos no espaco utilizados

como referéncia (Figura 2.1). Esta resolucdo de problemas espaciais compreende trés
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habilidades distintas: a representa¢cdo mental das caracteristicas do ambiente fisico, o plano
de decisao, que permite que o individuo estruture suas acdes e a execucao da decisdo atraves
da acao.

Tarefa de . .
Orientacao Informacéo Plano de Execugéo da
Espacial Ambiental Deciséo Decisao
realizar percurso atributos do ambiente decisdes necessarias para acao

do ponto A ao B conhecimento espacial solucéo do problema espacial

Figura 2.1: Processo de tomada de deciséo
Fonte: adaptado pela autora de PASSINI (1992)

Segundo Rapoport (1977), o movimento no espago, a formagdo dos mapas cognitivos e a
orientacdo espacial estdo intrinsecamente relacionados e associados aos seguintes principios
de tomada de decisdo: escolha de menores percursos (menor esforgo); acessibilidade visual
do ponto de destino; significado e atracdo dos varios elementos da paisagem; interesse no
percurso, bem como as dificuldades ou obstru¢cdes que podem interrompé-lo. Desta forma,
verifica-se que a orientacdo espacial est4 diretamente associada ao comportamento das
pessoas frente ao espaco (PASSINI, 1992; HAQ, 1999; PRESTOPNIK; ROSKOS-
EWOLDSEN, 2000).

2.2.2 Importancia da orientacao espacial

A importancia da orientacdo espacial é evidenciada quando as pessoas encontram
dificuldades de chegar a determinado destino, ou seja, no momento em que as informacdes
presentes no espaco, por algum motivo, ndo puderam ser apreendidas adequadamente
(CARPMAN; GRANT, 2002). Estudos indicam que as pessoas costumam se referir a
determinado espaco como “labirinto” quando desorientadas (HOLSTON, 1993; MARCHAND,
2000; HOLANDA, 2003). Na Antiguidade, os labirintos consistiam em estruturas projetadas
intencionalmente para a desorientacdo espacial com propésito de defesa (LANG, 1987;
PASSINI, 1992). Por exemplo, as entradas das piramides egipcias foram organizadas em
complexas passagens subterraneas que visavam dificultar o acesso de estranhos (Figura 2.2).
N&o obstante, ao invés de proporcionar uma estrutura adequada para o deslocamento
eficiente das pessoas, algumas areas urbanas assemelham-se a verdadeiros labirintos,
tornando a navegacgdo uma tarefa dificil mesmo para aqueles usuérios familiarizados com o
local (PASSINI, 1984). Dentre os motivos que tornam os labirintos dificeis de serem
compreendidos espacialmente estdo a uniformidade e repeticdo dos elementos que compdem
0 espaco, premissas para desorientacdo, além da auséncia de pontos referenciais (PASSINI,
1992; PASSINI, 1996).
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Contudo, alguns labirintos foram construidos para proporcionar entretenimento, diverséo e
estimular a curiosidade, os quais apresentam uma estrutura de paredes mais baixas que
permitem a visualizacdo de referéncias externas, orientando o percurso (PASSINI, 1992),
como é o caso do Parc del Laberint d’Horta, em Barcelona (Figura 2.3). Acerca dos
sentimentos proporcionados por estruturas espaciais labirinticas, Medeiros (2013) argumenta
que “[...] o labirinto tem a capacidade de provocar confusdo nos sentimentos e nas percepgcoes
do ser humano, exercendo poder sobre a mente por meio de sua forma incompreensivel. A
possibilidade do fracasso causa simultaneamente medo e fascinio” (MEDEIROS, 2013,
p.134).

Second Access from North -
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&S ., Original Access
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% ﬁood Offerings
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Magazine Gallery 3 =22
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Figura 2.2: Entrada da Pirdmide Djoser, Egito Figura 2.3: Parc del Laberint d’'Horta, Barcelona.
Fonte: migre.me/sIO6E Fonte: Pestafia (2010)

A desorientacao espacial, que além de proporcionar a sensacao de ansiedade e desconforto,
pode incorrer em perda de tempo, inseguranca e, inclusive, a vontade de simplesmente
abandonar o trajeto ou evita-lo (LYNCH, 1960; LYNCH, 1981; LANG, 1987; PASSINI, 1992;
DOGU; ERKIP, 2000; CUBUKCU; NASAR, 2005). E possivel elencar uma série de custos
financeiros e administrativos referentes a dificuldade de orientacdo espacial identificados em
pesquisas, tais como: desperdicio de tempo dos funcionarios em uma empresa devido a
necessidade de indicarem diregbes aos visitantes, atrasos em cOmpromissos ou reunioes,
investimento para contratacdo de pessoal para servicos de informacao e gestdo de trafego,
investimento para implementagéo de dispositivos de sinalizagéo, lesdo e morte em situacdes
de emergéncia, perigo para usuarios desorientados em areas de acesso restrito em
edificacOes, e possiveis acdes judiciais envolvendo falta de seguranca e acessibilidade
(ARTHUR; PASSINI, 2002; CARPMAN; GRANT, 2002; ZIMRING, 1990).

A orientacdo espacial é considerada uma das poucas atividades humanas em que é possivel
evidenciar o uso consciente e intencional dos atributos espaciais, produzindo comportamentos
que podem ser quantificados (HAQ, 1999). Esta quantificacdo é realizada a partir da relacdo
entre o comportamento dos individuos e os atributos morfolégicos selecionados do sistema

espacial ou da rede de circulacdo urbana. A orientacdo espacial é tema recorrente nas
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pesquisas Ambiente-Comportamento, cujos objetos de estudo s&@o é&reas urbanas e
edificacdes que apresentam layouts ou projetos complexos, como por exemplo: hospitais
(WRIGHT et al., 1993; CARPMAN; GRANT, 2002; BASKAYA et al., 2004; ALLISON, 2007;
MORA et al., 2014); campi universitarios (ABU-GHAZZEH, 1996; ABU-GHAZZEH, 1999; AL-
HOMOUD; ABU-OBEID, 2003; LOCATELLI, 2007; AFROOZ et al., 2014); shopping centers
(PASSINI, 1992; DOGU; ERKIP, 2000); aeroportos (RIBEIRO, 2004; RIBEIRO, 2009;
ANDRADE; BINS ELY, 2014; KALAKOU et al., 2015); e &reas urbanas (LYNCH, 1960;
BURNS, 1998; GIRALT et al., 2011). Ainda, varias pesquisas tém utilizado a teoria da Sintaxe
Espacial (HILLIER; HANSON, 1984) para analisar o desempenho dos ambientes em relacéo
a orientacdo (HILLIER; IIDA, 2005), especialmente quanto ao potencial de movimento de
pedestres (HILLIER et al.,, 1993; EMO; DALTON, 2013), a escolha de rota (LOPES;
CAVALCANTE, 2012) e a acessibilidade visual (LOCATELLI, 2007; WINEMAN; PEPONIS,
2010).

Outras pesquisas tém como foco identificar similaridades ou diferencas entre a navegacao de
grupos de usuarios, destacando-se aqueles que examinam variacdes de desempenho no
tocante ao grau de familiaridade do individuo com o espaco (O'NEILL, 1992; GOLLEDGE,
1999; DOGU; ERKIP, 2000; MALINOWSKI; GILLESPIE, 2001), a faixa etaria (BURNS, 1998;
MOFFAT et al.,, 2001; HEAD; ISOM, 2010; LEE; KLINE, 2011; TAILLADE et al., 2013;
SARKISSIAN; STENBERG, 2013), e ao género (CHEBAT et al., 2005; LIN et al., 2012). A
Tabela 2.1 apresenta uma sintese de estudos de orientacdo espacial realizados no Brasil,

reforcando a importancia da orientacdo espacial nas cidades e em edificacbes complexas.

Tabela 2.1: Sintese de estudos de orientacdo espacial no Brasil (continua)

Objeto de

Autor(es) estudo Variaveis consideradas Métodos aplicados
RANGEL: Mapas  comportamentais, entrevistas,
MONTALVAO (2015) Hospital Layout do espaco e sinalizacéo rgglstro's. fotogréficos e  anotagdes
sistematicas

. Configuracao espacial, marcos - .
BARROSO; LAY Areas urbanas referenciais e uso de cheiros/sons para Mapa§ . _cognitivos, entrevistas e
(2015) orientacio espacial guestionarios

. Configuragao espacial, marcos - .
BARROSO; LAY Areas urbanas referenciais e uso de cheiros/sons para Mapa§ . _cognitivos, entrevistas e
(2014) orientacio espacial guestionarios
ANDRADE; BINS Aeroporto Lavout do espaco e sinalizacio Tarefa de percurso dialogado com gravacéo
ELY (2014) P Y pag ¢ de 4udio/video e registros fotogréficos
COSTA; SCARANO Hospital Lavout do espaco e sinalizacio Tarefa de percurso dialogado com gravacéo
2014 p Y pag ¢ de udio/video e registros fotograficos
( 9 9

Lavout do espaco. uso da cor e Questionarios, entrevistas, indice de

RANGEL (2011) Hospital Y paco. visibilidade (VI) e observacdes sisteméticas

sinalizagéo
& do local

Tarefa de percurso, mapa comportamental,
guestiondrios, mapas  cognitivos e
entrevistas

Configuragdo espacial, sinalizagéo e

GIRALT etal. (2011) | Area urbana or
marcos referenciais

TRIGUEIRO; Campus Configuracio espacial e sinalizacio Entrevistas, identificacdo de percursos e
ONOFRE (2009) universitario qurag P & guestiondrios
RIBEIRO (2009) Aeroporto Layout do espaco e sinalizagdo Questlonarlo_s_, indice de visibilidade (V1) e
mapas cognitivos
LOCATELLI; REIS Area urbana Configuracio espacial e sinalizacio Tarefas de percurso, questionarios, mapas
(2008) qurag P & cognitivos e entrevistas
Campus Configuragdo espacial, sinalizagao,

RODRIGUEZ (2007) marcos referenciais e grau de | Questionarios

universitario e
familiaridade




30

Tabela 2.1: Sintese de estudos de orientacdo espacial no Brasil (concluséo)

Autor(es) Ogjsitj%ge Variaveis consideradas Métodos aplicados
Area urbana e | Configuragdo espacial, sinalizag&o, Tarefas de percurso. questionarios. mapas
LOCATELLI (2007) campus marcos referenciais, grau de o P 0. d » map
. S e - cognitivos e entrevistas
universitario familiaridade e género
MONT'ALVAO; Instituicéo Acessibilidade universal a edificagdo e Entrevistas e questionarios
CHELLES (2006) educacional sinalizacao, a
Conjuntos Configuragao espacial, sinalizagao, Questionarios, entrevistas e mapas
REIS et al. (2006a) yuntos marcos referenciais e grau de " ! P
habitacionais S cognitivos
familiaridade
REIS et al. (2006b) Con_]unt_os ) Con_f!gu_ra(;ao espacial e grau de Questionérios
habitacionais familiaridade

Observagé@o comportamental,

RIBEIRO (2004) Aeroporto Layout do espaco e sinalizacdo mapofluxograma, questionarios, indice de
visibilidade (VI) e mapas cognitivos
Acessibilidade universal, configuragdo | Passeio acompanhado (narrativa do trajeto

DISCHINGER (2000) | Area urbana

espacial realizado pelo participante)
KOHLSDORF Areas urbanas Configuracio espacial Questionarios, mapas cognitivos e andlise
(1996b) qurag P topoceptiva

Assim, o ambiente que proporciona uma boa orientacdo espacial desperta sentimentos
positivos e o interesse de frequenta-lo (LYNCH, 1981; CUBUKCU; NASAR, 2005), além de
motivar a exploracdo de novos lugares. Espacos urbanos adequados quanto & orientacéo
espacial promovem a integragcdo das pessoas, desempenhando um importante papel social
(LYNCH, 1960; PASSINI, 1992; HILLIER; IIDA, 2005).

A facilidade de se achar é provavelmente a forma mais efetiva de melhorar a
experiéncia do usuéario no ambiente urbano. Com um desenho apropriado,
podemos ajudar as pessoas a chegar as suas destinacdes das maneiras mais
faceis e efetivas possiveis. A facilidade de se achar pode ajudar a prevenir
certo comportamento, guiando as pessoas para longe de lugares inseguros,
pode ajudar a promover certo comportamento estimulando-as a andar numa
rota especifica, e a apoiar a economia local atraindo pessoas para destinos
gue precisem de mais visitantes (TOOREN; MEIER, 2015, p.60).

A citacdo acima reforca a importancia que a orientacdo espacial tem para o movimento
constante de individuos através da cidade. Para compreender quais 0s aspectos que
influenciam na orientacao espacial, primeiramente € preciso esclarecer como o conhecimento

espacial é adquirido e armazenado pelos individuos.

2.3 AQUISICAO DO CONHECIMENTO ESPACIAL E MAPA COGNITIVO

A aquisicdo do conhecimento espacial depende da capacidade de identificar os atributos de
um objeto fisico e/ou de uma localizacdo que os tornam reconheciveis no ambiente, por
exemplo, tamanho, forma, clareza, dominancia, cor, contorno, estilo arquitetdnico, localizacao,
proximidade com outros elementos e funcionalidade (AXIA, 1988; GARLING; GOLLEDGE,
1989). O conhecimento espacial e sua representacdo mental sdo fundamentais para as
pessoas se orientarem de maneira bem-sucedida no espaco (LYNCH, 1960; RAUBAL, 1998).
A aquisicdo das informacdes ambientais pode ocorrer de vérias formas: dispositivos de

sinaliza¢éo, mapas e as caracteristicas fisico-espaciais do ambiente (PASSINI, 1992). Ainda,
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guanto maior o conhecimento adquirido em um percurso, maior a facilidade de apreenséo do

espaco, e, consequentemente, maior a facilidade de orientacdo espacial (GOLLEDGE, 1999).

De acordo com Appleyard (1970), recebemos informacdo diretamente do ambiente e
indiretamente através de outras fontes de informag&o, como amigos, estranhos, livros, mapas
e noticiarios. Algumas pesquisas tém explorado o conhecimento prévio do espago por meio
de fontes indiretas de informag¢do, como o planejamento de rotas utilizando mapas online,
solicitacdo de auxilio de outra pessoa durante o deslocamento ou, recentemente, atraves do
uso de GPS (Global Positioning System) no celular (MEILINGER; KNAUFF, 2008; ROGER et
al., 2011; SILVA et al.,, 2015), explorando a influéncia destas estratégias na orientacdo
espacial. Para avaliar o desempenho de uma area urbana quanto a orientacao espacial é
necessario compreender como ocorrem 0s processos de percep¢ao e cognicdo, através dos
quais as informacdes do ambiente sdo apreendidas e registradas pelo individuo,

possibilitando a investigacdo das varidveis que influenciam na orientagédo espacial.

[...] aimportancia da abordagem perceptiva e cognitiva para a qualificagédo do
ambiente construido esta na consideragdo das atitudes (reagGes mentais) e
comportamentos (reagdes fisicas) dos usuarios do ambiente construido, além
das caracteristicas ambientais. Portanto, em tal abordagem, as edificacdes e
0S espacos urbanos ndo sdo apenas descritos nos seus aspectos formais
e/ou funcionais, mas sdo também analisados quanto aos efeitos de suas
caracteristicas fisico-espaciais (estéticas, funcionais e técnicas) sobre as
atitudes e comportamentos de seus usuarios (REIS, 2010, p. 171-172).

A citacdo aponta a importancia da compreensdo do ambiente em sua totalidade, percepcéao
dos elementos compositivos pelos individuos bem como seu registro através da cognicdo. A
Figura 2.4 ilustra como ocorre a aquisicdo do conhecimento espacial a partir do ambiente real,

em que a percepgao e a cogni¢do séo os filtros intermediarios para a formacao da imagem

mental.
informacdes filtro sensorial filtro individual
///‘[ 5 ;5 do ambiente real percepgao cogmgao
il )
W’
ambiente sentidos cérebro imagem do
real ambiente real

Figura 2.4: Processo de formacdo da imagem mental
Fonte: adaptado pela autora de GOLLEDGE; STIMSON (1997)

A percepcdo corresponde a experiéncia sensorial adquirida por estimulo recebido diretamente
do ambiente e captado através dos sentidos (KRUPAT, 1985; LANG, 1987; GOLLEDGE;

STIMSON, 1997). Enquanto a cogni¢éo é um processo de construcao de significado formado
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através da experiéncia cumulativa (MOORE; GOLLEDGE, 1976), em que “nenhum elemento
do espaco € experimento por si s6, mas sempre em relacdo ao seu entorno, as sequéncias
de eventos que conduzem a ele e a memdéria das experiéncias passadas” (LYNCH, 1960, p.1).
E importante ressaltar que o ambiente ndo determina o comportamento, mas faz com que
algumas escolhas sejam mais provaveis do que outras, reforcando ou desencorajando
comportamentos através das caracteristicas deste espaco, possibilitando intervencfes
urbanas que atendam satisfatoriamente as necessidades dos usuérios (KRUPAT, 1985).
Apesar das pessoas apresentarem diferencas em muitos aspectos, elas compartilham
necessidades em comum (KAPLAN et al., 1998; REIS, 2010), e sdo estas semelhancas que
devem ser observadas quando se avalia a qualidade do ambiente construido. Portanto, o
comportamento dos individuos frente ao espaco esta intrinsecamente ligado a formacao e
utilizacdo do mapa cognitivo (LYNCH, 1960; STEA, 1974), cuja definicdo serd abordada a

seqguir.

2.3.1 Mapa cognitivo

O conceito de mapa cognitivo, também conhecido como mapa mental, foi primeiramente
utilizado pelo psicélogo Edward Tolman em 1948, ao sugerir a existéncia de uma
representacdo mental, uma espécie de mapa, que registra as informa¢fes adquiridas no
espaco (KITCHIN, 1994). Passini (1992) destaca que nos anos 60, duas publicacbes
utilizaram o termo mapa cognitivo associado as ideias de comportamento e orientacdo
espacial, respectivamente A Imagem de Kenneth Boulding (1956) e A Imagem da Cidade de
Kevin Lynch (1960). Para compreender as atitudes das pessoas € preciso conhecer a
“imagem” que elas fazem do ambiente que as cercam (BOULDING, 1956, apud PASSINI,
1992). Sobre a importancia da imagem mental para a orientacdo espacial, Lynch (1960)

argumenta que:

[...] no processo de orientagdo espacial, o elo estratégico é a imagem do meio
ambiente, a imagem mental generalizada do mundo exterior que o individuo
retém. Esta imagem € o produto da percepgdo imediata e da memoria da
experiéncia passada, a qual € utilizada para interpretar informac6es e orientar
acoes. A necessidade de conhecer e estruturar 0 nosso meio é tao importante
e tdo enraizada no passado que esta imagem tem uma grande relevancia
pratica e emocional para o individuo (LYNCH, 1960, p.4).

Esta definicdo corrobora estudos de Downs e Stea (1973) sobre o mapeamento cognitivo
constituir “um processo composto por uma série de transformacgdes psicoldgicas pelo qual o
individuo adquire, codifica, armazena, relembra e decodifica as informacfes sobre
localizac¢es relativas e atributos do espago construido no dia a dia.” Neste sentido, o processo
de orientacdo espacial é capturado através da construgdo de mapas cognitivos, que

correspondem a representacdo mental das informacdes do ambiente que foram adquiridas e
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selecionadas pelo individuo (LYNCH, 1960; KUIPERS, 1982; GOLLEDGE, 1999). Passini
(1981) critica que algumas pesquisas sobre mapas cognitivos discutem a orientagcéo espacial
de maneira estética, quando na verdade trata-se de uma experiéncia dindmica envolvendo o

comportamento e 0s processos cognitivos para a navegagao.

Segundo Souza (1996), Emo e Dalton (2013) as pessoas que ndo possuem familiaridade com
determinado ambiente ndo se comportam aleatoriamente, mas sim tentam reproduzir padroes
a partir de informacdes prévias para a compreensao deste novo espac¢o. Portanto, o mapa
cognitivo é essencial para a orientacao espacial e sua constru¢ao depende da experiéncia do
individuo no espaco, isto €, o grau de familiaridade (DOWNS; STEA, 1973; KAPLAN;
KAPLAN, 1983; PASSINI, 1992), permitindo o registro na memadria dos elementos fisico-
espaciais mais utilizados (PASSINI, 1992; HAQ; GIROTTO, 2003).
Mapas cognitivos requerem experiéncia com o espago, mas, a0 mesmo
tempo, pensar sobre eles é diferente da experiéncia que o individuo teve com
0 espaco. Logo, o mapa cognitivo pode ser um tipo de acimulo ou resumo
desta experiéncia. E o conhecimento esquematico que o individuo tem sobre
determinado ambiente, o qual é extremamente (til para o deslocamento no
espaco, assim como para indicar direcdes para outras pessoas. As
informacdes armazenadas sobre o ambiente necessariamente influenciam a

forma com que a pessoa o “percebe”, o que é notado, o que é ignorado:
resultado da familiaridade com o espaco (KAPLAN; KAPLAN, 1983, p.5-6).

Assim, é necessaria uma transcricdo do que foi registrado na meméria dos usuarios através
de desenhos esqueméticos, descricdes verbais, modelagem ou outras formas de
espacializagdo (PASSINI, 1992). As informagfes obtidas podem ser influenciadas pelo
método selecionado, além de depender da habilidade do individuo em comunicar-se por tal
método (PASSINI, 1992). Embora as representagdes graficas dos mapas cognitivos nao
sejam réplicas da realidade, em consequéncia de serem imprecisos e/ou incompletos,
representam um modelo do mundo real (STEA, 1974; LANG, 1987), em que alguns elementos
sdo mais detalhados enquanto outros sdo simplesmente descartados (PASSINI, 1984;
KRUPAT, 1985; LANG, 1987). Para fins desta investigacdo, mapa cognitivo corresponde a
representacdo mental dos elementos fisico-espaciais adquiridos do ambiente, assim como
sua localizacdo (GOLLEDGE, 1999), traduzidos pelos individuos por meio de desenho

esquemadtico do que foi registrado na memoria.

Segundo Golledge (1999), as dificuldades de orientacdo espacial costumam ser
representadas em mapas cognitivos através de rotas e estruturas fragmentadas, por vezes
distorcidas. Neste sentido, quanto maior a facilidade de orientacdo espacial do individuo no
espaco, maior o detalhamento e a conexao entre os elementos representados. Por exemplo,
a Figura 2.5 ilustra um mapa cognitivo do Campus Centro da UFRGS desenhado por

estudante que frequenta o campus ha dois anos, observa-se que os elementos representados
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estdo organizados espacialmente e identificados. A Figura 2.6 apresenta uma charge em que
0 policial, com maior grau de familiaridade com o espago, possui uma imagem mental
detalhada e clara do ambiente, diferente da imagem mental do individuo que solicita
informacgdes, indicando que a representacdo cognitiva depende do conhecimento prévio do

espaco.

Figura 2.5: Exemplo de mapa cognitivo Figura 2.6: Mapas cognitivos e familiaridade
Fonte: Aluno arquitetura e urbanismo UFRGS (2014) Fonte: Stevenson (1976) em Kaplan; Kaplan (1983)

Considerando a importancia dos mapas cognitivos para a orientagdo espacial, Passini (1992)
afirma que “alguns ambientes proporcionam maior facilidade de mapeamento cognitivo do que
outros”; contudo, cabe ressaltar que uma imagem forte ndo significa, necessariamente, que o
espago proporciona boa orientacdo espacial. Kohlsdorf (1996a) aponta que Brasilia-DF “é
uma das poucas cidades concebidas com um projeto explicito de imagem”, uma vez que
“estudos sobre as possibilidades de apreensdo de Brasilia, por habitantes e forasteiros,
confirmam que sua identidade é forte, mesmo frente a deficiéncias em orientarem-se por
intermédio de elementos de seu espa¢o” (KOHLSDORF, 1996a, p. 40). Em outras palavras,
um lugar que apresente uma forte identidade visual pode ser considerado facil de representar,
contudo isto ndo significa que a navegacdo do individuo neste espaco seja realizada com

facilidade.

2.3.2 Legibilidade urbana, desenho urbano tradicion al e modernista

A orientacao espacial € influenciada pelas caracteristicas fisico-espaciais do ambiente, o que
estd relacionado diretamente com o conceito de legibilidade urbana (LYNCH, 1960),
compreendido como “a facilidade com que cada uma das partes [da cidade] podem ser
reconhecidas e organizadas num padréo coerente. [...] uma cidade legivel seria aquela cujos
bairros, marcos ou vias fossem facilmente identificaveis e agrupados num modelo geral”
(LYNCH, 1960, p.2-3). Segundo Passini (1992), a legibilidade corresponde a qualidade de um
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ambiente em ser compreendido pelos individuos, vinculada a um conjunto de caracteristicas

fisico-espaciais que facilitariam a obtencéo e apreenséo de informacdes.

Em estudo realizado em trés cidades americanas (Boston, Jersey City e Los Angeles), Lynch
(1960) identifica cinco elementos que contribuem para a maior legibilidade urbana e formacgéo
da imagem da cidade, sao eles: caminhos, limites, distritos (regides), pontos nodais e marcos
referenciais (Figura 2.7). Dentre estes, os caminhos e 0s marcos referenciais apontam como
elementos predominantes da imagem da cidade para a maioria das pessoas (LYNCH, 1960;
BENTLEY et al., 1985; LANG, 1987; dentre outros). Os caminhos correspondem aos canais
de circulacdo dos individuos, tais como ruas, calcadas, estradas, etc. E desejavel que as
cidades apresentem uma boa legibilidade quanto a estrutura de circulacdo, o que tende a
facilitar a orientacdo espacial dos individuos, especialmente aqueles que possuem pouca
familiaridade com o ambiente e que precisam compreender rapidamente a organizacao de
determinado lugar (por exemplo, Cooper Marcus; Wischemann, 1998). Logo, a presenca
destes elementos é considerada um facilitador da legibilidade, e, consequentemente, da

orientacao espacial.
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ao longo dos quaiso in-  que delimitam uma drea consideravelmente grandes pontos estratégicos na  marks): elementos de
dividuo potencialmente  qualquer,configurandoque- da cidade que apresentam  cidade, onde o individuo referéncia, facilmenteidenti-
se move bras lineares de continui- caracteristicas afins pode entrar, importantes ficdveis pelo observador

dade focos de movimento

Figura 2.7: Elementos estruturadores da imagem da cidade
Fonte: adaptado pela autora de Lynch (1960)

Dentre as caracteristicas que contribuem para a legibilidade urbana estdo: o grau de
visibilidade do espaco, a complexidade do layout e a diferenciacdo do ambiente (WEISMAN,
1981; GARLING et al., 1986; O’'NEILL, 1992). Por diferenciacéo entende-se a distingdo de um
espaco em relacdo a outros, permitindo seu reconhecimento, ou seja, sua identidade (LYNCH,
1960). Espacos que ndo proporcionam uma clara organizagéo, ndo sdo compreendidos com
facilidade pelos usuarios, logo quanto menor o grau de legibilidade do espaco, maior a
dificuldade de orientacéo espacial (LYNCH, 1960; ARTHUR; PASSINI, 2002).

A maior legibilidade urbana e consequente maior facilidade de orientacdo espacial em areas
com implantacdes tradicionais em relagdo as modernistas tem sido mencionado
(ALEXANDER etal., 1977; ELLIS, 1978; BENTLEY etal., 1985; TRANCIK, 1986; GEHL, 2013,
REIS, 2014). No livro Paisagem Urbana (1971), Gordon Cullen critica 0os projetos urbanos

modernistas construidos na Inglaterra em meados do século XX, nos quais predomina a
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similaridade entre edificios e a auséncia de relagéo entre edificios e as ruas. O autor ainda
argumenta que as cidades modernistas s&o concebidas como negativo das cidades
tradicionais, ou seja, as areas edificadas na cidade tradicional (representadas em preto na
Figura 2.8) sao predominantes sobre os espagos abertos (representados em branco), situacéo
oposta ocorre na cidade modernista (Figura 2.9). Ao observar o contraste entre tais ilustragoes
fundo-figura percebe-se a pertinéncia do questionamento levantado pelo autor, corroborado
por vérios estudos posteriores (ALEXANDER et al., 1977; HOLANDA, 1984; HILLIER, 1989;
PEPONIS, 1989; HOLSTON, 1993; MARCHAND, 2000; HOLANDA, 2013).
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Figura 2.8: Fundo-figura de Parma, 1830 F|gura 2.9: Fundo-figura Asa Sul Brasma, 1960
Fonte: Holston (1993) Fonte: Holston (1993)

A Figura 2.10 ilustra os diferentes graus de legibilidade urbana em desenhos urbanos

tradicionais em comparag¢ao com desenhos urbanos modernistas (BENTLEY et al., 1985).
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Figura 2.10: Grau de legibilidade urbana em desenho urbano tradicional e modernista
Fonte: adaptado pela autora de BENTLEY et al. (1985)

Estudos desenvolvidos na area Ambiente-Comportamento foram impulsionados pelo impacto
negativo gerado pela implantacdo de projetos modernistas (REIS; LAY, 2005). A falta de
adequacdo as necessidades dos usuarios culminou com a demolicdo de dois conjuntos
habitacionais com caracteristicas modernistas, homeadamente Pruitt-lgoe, nos Estados
Unidos, e Killingworth Towers, na Inglaterra (REIS, 2010). Kellet (1987) afirma que a deciséo

de demolir tal conjunto habitacional na Inglaterra “representa uma clara rejeicdo aos ideais
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visionarios do modernismo em favor da cidade tradicional” (KELLET, 1987, p.10). Estudos
apontam que o desenho urbano modernista apresenta um desempenho negativo quanto a
orientacédo espacial (HOLSTON, 1993; KOHLSDORF, 1996b; MARCHAND, 2000). Sobre os
aspectos configuracionais da cidade de Brasilia-DF, Holston (1993) apresenta trechos de
entrevistas com moradores do Plano Piloto de Brasilia que revelam esta dificuldade de
orientacéo espacial:
Quando se pergunta onde fica determinado lugar, os brasilienses
invariavelmente comecam pela imagem do todo, descrevendo primeiro o
cruzamento dos eixos e, em seguida, localizando o ponto desejado dentro
dele. Ou entdo irdo simplesmente dar o endere¢o, 0 que mais uma vez
depende do conhecimento do todo. Os dois modos de informacdo sdo
inteiramente abstratos. Na verdade, é quase impossivel dar indicag6es
praticas, uma vez que ha poucos pontos de referéncia dignos de nota. Mais
ainda, ndo se pode dizer “va até aquela esquina e vire no farol’. Em tal
situacdo, mesmo pessoas que vivem em Brasilia ha muito tempo em geral
tém dificuldade para localizar um ponto da cidade, mesmo se podem situa-lo
no seu mapa mental e se ja estiveram la varias vezes (HOLSTON, 1993, p.
154).
A citacdo mostra como a auséncia de esquinas na cidade e a desorientagdo espacial levou
0s moradores a reaprenderem os cédigos da locomogéao urbana. Sobre a orientacdo espacial
em Brasilia-DF, Kohlsdorf (1996b) realiza uma andlise do desempenho topoceptivo de cinco
malhas urbanas no Distrito Federal: Setor Comercial Sul no Plano Piloto, Superquadras (102
e 302), nucleo histérico de Planaltina, cidade-satélite Taguatinga e Vila Paranoa, um
assentamento espontaneo (Figura 2.11). Kohisdorf e Kohlsdorf (2008) trabalham com o
conceito de dimenséo “topoceptiva” do espaco arquitetbnico, ou seja, como a forma fisica dos
lugares pode orientar os individuos e permitir sua identificacdo sem a necessidade de outros
elementos, como dispositivos de sinalizacdo ou mapas. O termo “topocepcéo”, cunhado por
estes autores, corresponde a composicdo de dois radicais: “topo”, significando lugar, e
“cepcaon”, que indica receber, apreender (KOHLSDORF; KOHLSDORF, 2008). Embora o
desempenho topoceptivo do espaco ndo seja explorado nesta investigagdo, destaca-se que
evidéncias provenientes deste estudo indicam que desenhos urbanos tradicionais apresentam
melhor desempenho quanto a orientagéo espacial em comparag¢do com os desenhos urbanos

modernistas, cujas configuragdes espaciais apresentam menor grau de legibilidade urbana.
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Figura 2.11: Tecidos urbanos em Brasilia-DF
Nota: Desenhos urbanos modernistas (1 a 3) e desenhos urbanos tradicionais (4 e 5).
Fonte: Kohlsdorf (1996b)

Marchand (2000) verifica que os moradores de Rennes (cidade tradicional) na Franca,
conseguiram desenhar com facilidade o mapa cognitivo do centro da cidade. Isto demonstra
gue a organizagdo espacial contribui para uma imagem mental mais coerente. Em outras
palavras, observa-se uma boa legibilidade urbana dos elementos que compdem a cidade. Por
outro lado, os moradores de Le Havre (cidade modernista) na Franca, reconstruida nos anos
50 p6s-Segunda Guerra Mundial, apresentaram dificuldade de realizar os mapas cognitivos.
Estes moradores atribuiram a dificuldade a auséncia de marcos referenciais maior, além de
referirem-se a configuragéo urbana do centro de Le Havre como “tudo é muito grande, muito

amplo [...] nos sentimos perdidos em espacos grandes demais” (MARCHAND, 2000, p.23).

Outro exemplo de como os atributos fisico-espaciais de desenho urbano modernista podem
dificultar a orientacdo espacial pode ser observado no Barbican Centre em Londres (Figura
2.12). Desde sua inauguracdo em 1982, o complexo apresentava dificuldades quanto a
navegacdo apontadas de forma recorrente pelos usuarios, tanto que uma das estratégias
implementadas nos anos 90 foi a colocacdo de uma faixa amarela no piso para direcionar os
usuarios aos espacos internos do complexo cultural INGERSOLL, 2006). Esta marca¢cédo no
piso ainda € utilizada como referéncia para guiar visitantes, tanto que dentre as orientacbes

para chegar a pé ao complexo consta a instrugcdo de seguir a ‘linha amarela’ (Figura 2.12 - 4).
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(1) Vista interna do complexo cultural (2) Linha amarela no piso para orientar os visitantes

SR ST T e et

Walk to the Barbican Centre:
Directions from Cannon Street Station (16 mins)

From Cannon Sireet furn right onto Walbrook. (A) The High wolk crosses above Moor Lane, then along
Al the end of the streel veer right and walk a short dis- Andrewes House.
tance o cross o the lights.

(A) Torn right s the yellow line s joined by the route
Walk up Prince’s Streel. Turn left onto Gresham / from St Paul's, then walk under Gilbert House fo pass
Lothbury Sireet, then immediately right onio Coleman high above the lake. Turn left ot the end of the bridge to
Shreet. enter the Barbican Cenfre on Level 2.

(B) Tum right up Moorfields Sireet.
Cross London Wall and pass through the pedestrian
plaza onto Moorlields Sireet and Moorgale Siation, (B) At the end of Moorfields, hu lefl onto Ropemaker
where you can either lake the Highwalk through the Shreel, then first left anfo Moor Lane.
Barbican Estate (A) or confinue at ground level (B)

(B) Take the first right onto Silk Sirect; the entrance o the
(A) From the left of the stafion entrance kake the Barbican Cenire is on the left as the road curves fo the
escalator up o the Barbican Highwalk. right.

Gy
ol {A) Follow the yellow line painled on fhe paving and the

Ak ; B8 lornce on while sicns bo he Berbican Cenre.

(3) Detalhe no piso ~ (4) “Siga a linha amarela pintada no piso e as placas laranjas e
brancas para chegar ao Barbican Centre”.

Figura 2.12: Barbican Center, Londres
Fonte: (1) e (2) http://migre.me/tmDWU, (3) Northcote (2014), (4) barbican.org.uk

Também foram encontradas dificuldades de orientacdo espacial em campi universitarios de
implantagdo modernista, embora ndo tenham sido encontradas investigacdes detalhadas
acerca dos atributos arquitetbnicos e de implanta¢do que contribuem para a desorientacéo
dos usuérios. Por exemplo, a maioria expressiva dos respondentes, distribuidos entre
discentes (87,76% - 337 de 384), docentes (4,43% - 17 de 384) e técnicos administrativos
(7,81% - 30 de 384), consideram a orientacéo espacial no campus da UnB (Universidade de
Brasilia/DF; Figura 2.13) como péssima a regular (89,06% - 342 de 384) (RODRIGUEZ, 2007).
Embora ndo exista uma categorizacéo do grau de familiaridade destes grupos, é relevante o
fato de que, mesmo entre docentes e técnicos administrativos, a principio mais familiarizados
com o local, predomina a avaliagdo negativa da orientacdo espacial. Ainda, a maioria
expressiva dos respondentes, distribuidos entre discentes (82,36% - 313 de 380), docentes
(6,57% - 25 de 380) e técnicos administrativos (11,07% - 42 de 380), consideram como
péssima a regular (90,52% - 344 de 380) a orientacdo de pedestres no interior do Campus |
da Universidade Federal da Paraiba/PB, com implantagdo modernista (Figura 2.13)
(SARMENTO, 2012)
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Figura 2. 13: Exemplos de campi universitarios com desenho urbano modernista no Brasil

Fonte: Google Earth (2015)
Por outro lado, Locatelli (2007), em estudo sobre orientagcdo espacial no campus da
Universidade Federal de Santa Maria/RS de implantagcdo modernista, identificou que a maioria
dos respondentes (universitarios) consideram o deslocamento interno do campus facil ou
muito facil (76% - 133 de 175). Contudo, os universitarios que participaram da pesquisa sé&o
aqueles que possuem maior familiaridade com o campus, o que pode justificar o fato de terem
considerado a orientagdo espacial uma tarefa facil. Desta forma, verifica-se a contradi¢cao de
resultados e a necessidade de aprofundamento através de um estudo comparativo detalhado
gue considere tanto as caracteristicas fisico-espaciais que interferem na orientagcdo como o
grau de familiaridade dos usuarios com o0 espaco. Ainda, a partir da sintese dos estudos
realizados no Brasil (Tabela 2.1) observa-se que ainda ha espaco para discussdo e
aprofundamento acerca dos aspectos que influenciam na navegacdo, especialmente no

contexto brasileiro e em campi universitarios.

Ademais, argumentacdes favoraveis ao desenho urbano modernista carecem de evidéncias
que justifiguem sua implantacdo; muitas vezes recorre-se ao argumento das vantagens
estéticas e espacos verdes amplos. Por exemplo, Bonduki (2004) comenta sobre o Conjunto
Residencial da Baixada do Carmo, em S&o Paulo, o qual ndo foi construido em sua totalidade,
que “trata-se de um projeto marcado pela austeridade na ornamentacéo, pureza das formas,
racionalidade da implantacdo e, por outro lado, riqueza nos espacos publicos.
Lamentavelmente, apenas os blocos de quatro andares foram edificados” (BONDUKI, 2004,
p.185). No entanto, nada € mencionado sobre o desempenho do conjunto habitacional para
seus usudrios quanto a orientagdo espacial, dentre outros aspectos importantes como uso
dos espacos e seguranga. Garcia (2009) elabora uma analise dos conjuntos habitacionais
modernos construidos na América Latina entre 1950 e 1965, cujos critérios de projeto
adotados rementem ao urbanismo moderno. Porém, ndo sdo considerados os impactos de
tais conjuntos quanto a percepc¢ao dos seus usuarios, especificamente quanto ao acesso as

edificacoes.
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Ainda sdo encontrados projetos urbanisticos que reproduzem a légica espacial preconizada
pelo urbanismo moderno, e que, a principio, tendem a dificultar a orientacdo espacial dos
usuarios, por exemplo: conjuntos habitacionais, campi universitarios, e areas com alojamentos
para atletas em eventos esportivos internacionais tais como Jogos Pan-Americanos e
Olimpiadas. Logo, sdo necessérios novos estudos que reforcem o impacto gerado pelo
desenho urbano modernista, em comparacdo ao desenho urbano tradicional, na orientagcéo
espacial dos usuérios de tais &reas. Assim, para medir tal impacto, o presente trabalho trata
da avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no
Campus do Vale (desenho urbano modernista) e no Campus Centro (desenho urbano
tradicional) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) em Porto Alegre.

A sequir, serdo abordadas as variaveis contextuais (atributos arquitetdnicos e de implantagéo)
e composicionais (caracteristicas dos individuos) que influenciam na orientacdo espacial e

especificadas aquelas que fardo parte desta investigacao.

2.4 VARIAVEIS CONTEXTUAIS QUE INFLUENCIAM NA ORIENTACAO ESPACIAL

2.4.1 Distancia entre o acesso principal do prédio earua

A forma urbana nas cidades tradicionais € determinada pelos quarteirdes e sistema de
circulacdo, com o predominio de menores distancias entre 0 acesso principal do prédio e a
rua. Contudo, esta organizacdo tem sido continuamente modificada pela implantacdo de
projetos urbanisticos em glebas de grandes dimensfes que rompem com a continuidade do
tecido urbano existente (GEHL, 1987; REIS, 1992). Tais projetos seguem outros principios de
organizacao do espaco, nos quais a edificacdo nao configura a forma urbana. Assim, verifica-
se o predominio de espacos abertos em que a edificacdo se encontra isolada de seu contexto
urbano (HOLANDA, 1984; HILLIER, 1989; PINHEIRO, 2006), resultando, por vezes, no
afastamento do acesso principal das ruas. Este distanciamento entre o acesso principal do
prédio e a rua, a principio, constitui um fator que poderia interferir na legibilidade do espaco
(ALEXANDER et al., 1977; GEHL, 1987), dificultando a orientacéo espacial.

A Figura 2.14 apresenta parte da implantagéo do conjunto habitacional Guajuviras, localizado
em Canoas/RS, cujo projeto urbanistico consiste em blocos similares de edificios de quatro
pavimentos equidistantes e afastados do alinhamento. Devido a falta de definicdo e controle
dos espacos comunais, estes acabaram sendo ocupados ilegalmente por constru¢cées como
garagens, comércio, residéncia, etc. (REIS et al., 2006a; REIS et al., 2006b). O impacto destas
ocupacdes dificultou significativamente a orientacdo espacial dos moradores, ja que o
aumento da complexidade do layout afetou a legibilidade dos acessos principais dos prédios

(REIS et al., 2006a), resultando, por vezes, em maiores distancias entre o acesso das
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edificacdes e as ruas. Neste sentido, observa-se que “...pequenas alteracdes locais em um
complexo espacial podem ocasionar efeitos poderosos na estrutura configuracional como um
todo” (HILLIER, 1996, p. 275).

2) V|st ocupagcdes ilegais entre blocos de edificios.

Figura 2.14: Conjunto Habitacional Guajuviras, Canoas-RS
Fonte: (1) e (2) Google Earth, 2014.

_ I panta(;éo.

Ainda, a facilidade de orientacdo espacial parece estar relacionada ao estabelecimento de
referéncias, por exemplo, através da distancia entre o observador e os atributos espaciais. A
partir da capacidade humana em distinguir visualmente elementos localizados em distancias
diferentes, foram estabelecidas quatro faixas visuais: faixa 1 — distancias até 12 metros do
observador (possivel reconhecer detalhes de expressdes faciais); faixa 2 — distancias até 24
metros (possivel reconhecer fisionomias de diferentes pessoas); faixa 3 — distancias até 140
metros (ainda é possivel distinguir movimentos do corpo); e faixa 4 — acima de 140 metros,
cujo discernimento visual € muito dificil (THIEL, 1997). Neste sentido, @ medida que o acesso
principal de um prédio se distancia da circulagdo de pedestres e veiculos, diminui a clareza
de sua identificagdo. Embora varios estudos levantem questionamentos sobre a menor
legibilidade de implantacdes modernistas (BENTLEY et al., 1985; GEHL, 2013; REIS, 2014),
devido, entre outros aspectos, ao distanciamento entre o acesso principal e a rua, ha
necessidade de estudos especificos sobre o impacto desta varidvel em tal legibilidade.

Neste sentido, & medida que o acesso principal de um prédio se distancia da circulacdo de
pedestres e veiculos, diminui a clareza de sua identificagdo. Embora véarios estudos levantem
guestionamentos sobre a menor legibilidade de implantagdes modernistas (BENTLEY et al.,
1985; GEHL, 2013; REIS, 2014), devido, entre outros aspectos, ao distanciamento entre
edificacdo e a rua, ndo foram encontrados estudos especificos sobre o impacto em tal

legibilidade da distancia entre o acesso principal do prédio e a rua.

Assim, cabe investigar se a distancia entre o acesso principal de um prédio dos campi da
UFRGS e a rua mais proxima afeta a orientacéo espacial e a consequente identificacao de tal

acesso por individuos com pouca familiaridade com as areas avaliadas. Para tanto, sera
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investigada a seguinte hip6tese: quanto menor a distancia entre o acesso principal d o]
prédio e a rua, maior a facilidade de acesso ao pré  dio por individuos com baixo grau de

familiaridade.

2.4.2 Visualizacéo do acesso principal do prédio a partir da rua

A dificuldade de visualizar o acesso principal de um prédio pode ser uma das consequéncias
de seu distanciamento da rua em implantag6es modernistas com prédios em que a l6gica da
relacdo quarteirdo-rua € rompida. O projeto Unité d’Habitation de Le Corbusier, construido em
Marselha entre 1947 e 1952 (Figura 2.15) exemplifica tal dificuldade de visualizacdo do
acesso principal em funcdo de seu afastamento da via publica. Em consequéncia de uma
avaliacdo pds-ocupacdo de um prédio na cidade de Tauranga, Nova Zelandia, Beaumont e
Gray (1984) propuseram a alteracdo da conexao visual do acesso principal do prédio com o
interior da quadra para uma conexdo visual com a rua. Além disso, 0s pesquisadores
indicaram a necessidade de melhorias na sinalizacdo do prédio como um todo, incluindo o
reposicionamento da sinalizacdo do acesso principal para que ficasse perpendicular a rua e

possibilitasse uma melhor visualizag&o para os pedestres.

.‘

(1) Implantagéo T (2) Vista do pedestre

Figura 2.15: Unité d’habitation, Marseille
Fonte: (1) Google Earth, 2014 e (2) Jorge Losada, 2013

A Figura 2.16 ilustra o distanciamento entre 0 acesso principal do prédio e as ruas ap6s uma
intervencdo urbana realizada em Cardiff no Reino Unido, em que até 1962, havia uma
conexao direta entre 0 acesso principal dos prédios com as ruas. Contudo, a construgéo de
dois blocos de edificacbes no centro do quarteirdo em 1978 concentrou 0s acessos no bloco
de circulacdo. Nao apenas distantes da rua como também voltados para apenas uma das
faces do quarteirdo (BENTLEY et al., 1985). Tal intervengéo parece dificultar o acesso ao
prédio pelos usuarios, uma vez que diminui a visibilidade do acesso principal do prédio a partir

da rua.
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Figura 2.16: Acessos principais em desenho urbano tradicional x modernista

Fonte: Bentley et al. (1985)
Em estudo sobre as superquadras em Brasilia, Ribeiro e Holanda (2013) verificaram que,
inicialmente, o projeto da Asa Sul estabelecia o acesso do comércio para o interior da quadra,
enquanto a face voltada para a rua seria exclusiva para o0 acesso de servigos e area de
estacionamento. Contudo, “[...] essa configuragdo sofreu alteragdes, na medida em que a
cidade foi sendo construida. Na Asa Sul, os blocos passaram a ter frente voltada para a via
de servico e na Asa Norte foram construidos blocos menores, separados e com aberturas
para todas as faces” (RIBEIRO; HOLANDA, 2013, p.16). Assim, estas intervencdes reforgam

a importancia da visibilidade dos acessos principais dos prédios a partir das ruas. Contudo,

implantacdes modernistas continuam a ser realizadas, por exemplo, em conjuntos

habitacionais, em que a relacdo entre a visibilidade do acesso aos prédios e a rua tende a ser
desconsiderada.

Portanto, cabe verificar se a visualizacdo do acesso principal dos prédios nos campi
universitarios e a partir da rua mais proxima afeta a orientacdo espacial por individuos com
pouca familiaridade com as &reas avaliadas. Assim, propde-se a verificacdo da seguinte
hipdtese: quanto maior a visibilidade em relagéo ao posiciona mento do acesso principal
do prédio a partir da rua, maior a facilidade de ac

baixo grau de familiaridade.

esso ao prédio por individuos com

2.4.3 Integracdo dos campos visuais e 0 acesso prin  cipal do prédio

Varios estudos indicam que a maior integracdo dos campos visuais de determinado ponto no
ambiente interfere no fluxo de pedestres e na escolha de rotas (WINEMAN; PEPONIS, 2010;
KUBAT et al., 2012; ORELLANA; AL-SAYED, 2013; LI; KLIPPEL, 2014). Segundo a Teoria
da Percepcao Visual de Gibson (1986), o observador movimenta-se através da percepgao

continua das superficies disponiveis no espaco. O termo “affordances” é utilizado pelo autor,
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denominando aquilo que o ambiente oferece ao individuo para a compreensdo da estrutura
espacial, tanto para beneficid-lo como prejudica-lo (GIBSON, 1986, p.127). Esta percep¢éo
continua das superficies é desenvolvida por Benedikt (1979), sob o conceito de isovistas, que
sdo representagcdes em duas dimensdes da area visivel a partir de determinada posi¢&o no
espaco. Na Figura 2.17, sdo apresentados trés exemplos de isovistas (area hachurada em

cinza) de acordo com a posicéo do observador no ambiente.

Figura 2.1 7: Exemplo de trés isovistas geradas a partir dos pontos (A), (B) e (C)
Fonte: adaptado pela autora de BENEDIKT (1979)

A partir do conceito de isovistas de Benedikt (1979), Turner et al. (2001) desenvolvem o
método de andlise dos grafos de visibilidade (visibility graph analysis — VGA), que consiste na
construcdo de um “grafo”, ou representacdo, de todas as posicoes que possuem
intervisibilidade em uma malha regular de pontos adequada a escala humana. Este grafo de
visibilidade, construido no programa DepthmapX 0.50 (UCL; VAROUDIS, 2015), permite
identificar as areas de maior integracao/segregacédo visual dentro de um sistema espacial,
consistindo em uma importante ferramenta para verificar a intervisibilidade dos elementos que

compdem um determinado espaco.

Resultados encontrados por Barton et al. (2014), Li e Klippel (2014) indicam que campos
visuais amplos e layouts legiveis proporcionam maximas opc¢des de escolhas de rota para
pedestres. Ainda, “a visibilidade de objetos ou edificios importantes no espaco urbano
influencia a experiéncia e o comportamento dos individuos, tais como a orientacdo espacial e
a experiéncia de explorar a cidade” (LU, 2011, p.93). Em outras palavras, ambientes mais
integrados visualmente parecem contribuir para um maior grau de legibilidade, e,
consequentemente, maior facilidade de orientacdo espacial. A Figura 2.18 ilustra exemplos
da andlise dos grafos de visibilidade de dois conjuntos habitacionais realizada por Reis et al.
(2006b), nos quais observa-se a predomindncia de espacos segregados visualmente

representados nas cores azuis e verde.
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Figura 2.1 8: Grafos de visibilidade — conjuntos habitacionais
Fonte: REIS et al (2006b)
Nota: Os valores de integragdo visual séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo visual:

vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro; a cor preta dentro dos limites das superquadras
representa as areas construidas dos prédios e demais barreiras visuais existentes (muros e desniveis)

Especificamente em campi universitarios, analise dos grafos de visibilidade foi utilizada para
identificar os caminhos mais integrados visualmente para a localizacdo de novas sinalizactes
(TRIGUEIRO; ONOFRE, 2009), bem como investigar o impacto dos campos visuais na
navegacao dos usuérios (LOCATELLI; REIS, 2008; HEITOR et al., 2013). Contudo, até o
momento, ndo foram encontrados estudos que verifiguem a relacéo entre a localizacdo do
acesso principal do prédio em areas mais integradas visualmente e a facilidade de orientacdo

espacial.

Assim, tendo em vista que a orientacdo espacial também diz respeito a condi¢do para se ter
acesso a determinado local, propfe-se a verificacdo da seguinte hipétese: a localizacdo do
acesso principal do prédio em area de maior integra  ¢do visual explica uma maior

facilidade de acesso ao prédio por individuos com b aixo grau de familiaridade.

2.4.4 Destaque formal do acesso principal do prédio

Segundo Carpman e Grant (2002) um dos principais motivos indicados pelos usuarios para a
dificuldade de orientacdo espacial em conjuntos edificados esta relacionado a auséncia de
destaque formal dos acessos principais dos prédios. Muitas vezes, este problema € resultado
de projetos arquitetdnicos e urbanisticos que desconsideram aspectos importantes para a
navegacao, tais como: visibilidade dos acessos principais dos prédios a partir da entrada ou
estacionamento de veiculos; hierarquia formal dos acessos principais; auséncia de
dispositivos de sinalizacdo que orientem o pedestre/ motorista em pontos de escolha de rotas;
e visualizacdo dos acessos principais ou sinalizacdo prejudicada por vegetacdo (CARPMAN;
GRANT, 2002, p. 434).

A clareza na identificacdo do acesso corresponde aos atributos arquitetdnicos presentes no
prédio que salientam a entrada do edificio, permitindo seu reconhecimento como tal.
Alexander et al. (1977) afirmam que o acesso principal do prédio deve se destacar claramente

do plano da fachada, seja pela presenca de atributos arquitetdnicos (como por exemplo,
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ornamentos, molduras ou volume), diferenciacdo através de cores ou iluminacdo. Lynch
(1960) afirma a importancia da identificacdo do acesso através deste exemplo:
[...] uma imagem til para fazer uma saida [ou entrada] exige o
reconhecimento de uma porta como uma entidade distinta, de sua relacdo
espacial com o observador e seu significado como um “buraco” para sair.
Estes significados séo inseparaveis. O reconhecimento visual de uma porta

esta associado com seu significado. Logo, € possivel analisa-la em relacéo a
sua identidade de forma, posicdo e clareza (LYNCH, 1960, p. 8).

Em estudo de avaliacdo de pds-ocupagéo realizado na Universidade da Arabia Saudita, Gabr
e Al-Sallal (2000) verificaram a dificuldade dos alunos para identificar a entrada do prédio do
Departamento de Arquitetura, devido a falta de destaque formal do acesso principal do prédio.
Em depoimentos, os alunos indicaram que a identificacdo do acesso foi possivel somente pela
presenca da placa de identificacdo, em frente a porta. A legibilidade de elementos-chave
arquitetbnicos, tais como entradas, circulacoes, e marcos referenciais, € um pré-requisito para
0 entendimento da organizacdo formal de um espaco (DOGU; ERKIP, 2000). Conforme
apontado por Passini (1996), muitas vezes o problema esta na arquitetura, uma vez que uma
caracteristica essencial da composicdo arquitetdbnica, como a clareza na identificacdo da
entrada de prédio, deveria ser facilmente reconhecida pelos usuarios, e ndo depender,

exclusivamente, de placas de sinalizacao.

Esta pesquisa pretende examinar se a clareza na identificacdo do acesso principal dos
prédios, devido ao seu destaque formal, afeta a orientacdo espacial para acesso aos prédios
por individuos com pouca familiaridade. Para tanto, a hipdtese investigada sera: quanto
maior a clareza na identificacdo do acesso principa | do prédio, devido ao seu destaque
formal, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de

familiaridade.

2.4.5 Repeticdo e uniformidade entre prédios

A possibilidade de replicar a cidade como um modelo padronizado, desconsiderando as
particularidades socioculturais e a importancia da diversidade arquiteténica foi um dos pontos
mais criticados do urbanismo moderno (BENTLEY et al., 1985; TRANCIK,1986). A
semelhanca e repeticdo entre as edificagcdes gera uma monotonia na leitura de conjunto, fator
de dificuldade para os visitantes se orientarem e encontrarem seu destino (REIS, 1992;
KOHLSDORF, 1996b; CARPMAN; GRANT, 2002; REIS et al., 2006a; REIS et al., 2006b;
HOLANDA, 2013). Estudos sobre orientacdo espacial indicam que a uniformidade entre os
prédios interfere no reconhecimento e distincdo do espaco, dificultando a capacidade do
individuo de determinar sua posi¢do no mesmo (ABU-GHAZZEH, 1996; COOPER MARCUS;
WISCHEMANN, 1998; CARPMAN; GRANT, 2002), o que foi verificado mesmo entre usuarios
com maior grau de familiaridade com o local (GARLING et al.,1986 in ABU-GHAZZEH, 1996).
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Locatelli (2007) evidencia que a necessidade de pontos de referéncia e dispositivos de
sinaliza¢@o é maior no campus da UFSM (Figura 2.19) do que no Centro da cidade de Santa
Maria-RS. Neste sentido, espagos que apresentam composicdes simétricas e regulares, cujos
niveis de complexidade entre os espacos sdao menores (Campus da UFSM), tendem a

dificultar a orientacdo espacial.

g gr——y "

(1) Implantacao o

Figura 2.19: Campus universitario UFSM, Santa Maria-RS
Fonte: (1) e (2) Google Earth, 2014.

Sobre a similaridade das fachadas dos edificios residenciais nas superquadras em Brasilia-
DF (Figura 2.20), Kohlsdorf (2010) afirma que esta redundancia de informacéao, desprovida de
variedade visual, tende a desorientar o visitante. “Ha quadras onde a abertura de janelas nas
empenas é generalizada a ponto de ndo encontrarmos um Unico exemplo de prédios com
caracteristicas originais” (HOLANDA, 2013, p. 255). O equilibrio harménico entre unidade e
diversidade garantem o desempenho adequado dos projetos quanto a orientacao espacial,

em outras palavras:

[...] tanto a escassez de informacdo (elementos insuficientes, muito
semelhantes ou repetidos) quanto o excesso de informacdo (grande
guantidade ou diversidade de elementos) prejudicam a leitura, seja do interior
de um edificio, seja de espacos da cidade. Em termos gerais, garante-se a
boa topocepcéo procurando-se equilibrar elementos repetidos e elementos
diferentes, assim como a repeticdo e variacdo das relacdes entre 0S mesmos.
(KOHLSDORF; KOHLSDORF, 2008, p.14).

(1) Superquadra 116 Sul o 2) Superquada 31u| - ‘ (3) Superquadra 316 Sul

Figura 2.20: Superquadras em Brasilia-DF
Fonte: (1) e (2) skyscrapercity.com
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Passini (1992) aponta que mesmo em ambientes uniformes, 0 usuario sera capaz de
identificar algumas particularidades que auxiliem na construgdo do mapa cognitivo. Neste
sentido, o usuario se deter4 em detalhes que possam lhe dar alguma indicagédo de onde esta
e como se orientar. Entretanto, estudo sobre aquisicdo do conhecimento espacial sugere que
uma pessoa ndo familiarizada com o local procura inicialmente por elementos que se
destaguem no ambiente. Apds, conectam estes elementos através dos percursos e, por fim,
organizam o sistema espacialmente e cognitivamente (SIEGEL; WHITE, 1975 apud GARLING
et al., 1983). Logo, a composicdo de espacos uniformes deveria ser evitada, com objetivo de
facilitar a apreensdo do espaco pelos visitantes ou pessoas nao familiarizadas com as areas
em questdo. Contudo, frequentemente sdo encontrados exemplos nas cidades brasileiras que
vao de encontro com tais pressupostos. InUmeros empreendimentos recentes que, por
desconhecimento dos projetistas ou justificados pela economia de materiais (padronizacao
dos prédios) reproduzem edificagBes idénticas, um exemplo é o Residencial Bento Goncalves

(Figura 2.21) com prédios idénticos, recentemente finalizado em Porto Alegre-RS.

Os resultados de estudos que avaliam os impactos da forma urbana sobre a orientacdo
espacial dos pedestres indicam que os espacos que reproduzem edificios similares tendem a
dificultar a navegacdo dos usuérios (REIS, 1992; LOCATELLI, 2007; ANTOCHEVIZ, 2014;
TOOREN; MEIER, 2015). Estudo realizado por Antocheviz (2014) em condominios
residenciais com edificios altos demonstra que a semelhanca entre os edificios e sua
implantacdo em lotes de maior extensdo estdo entre os principais motivos que justificam a

dificuldade de orientacao espacial dos usuérios.

Imp;lantagéo (1) vista dos prédios a partirda Av. Bento Gongaves (2) vista dos prédios a partir de rua lateral (s/nome)

Figura 2.21: Conjunto habitacional Bento Goncalves, Porto Alegre-RS
Fonte: (1) e (2) skyscrapercity.com

A orientabilidade das configuracdes apodia-se no conceito de harmonia na
composicao da pauta sequencial, significando acordo e equilibrio, mas
distanciando-se das nocfes de estaticidade, repeticdo e uniformidade. As
situacdes harmonicas sdo pontos de mutagcdo estaveis, enquanto valerem
contrastes entre 0s opostos (unidade e diversidade, continuidade e mudanca,
etc.). Logo, a capacidade informativa das composi¢cdes morfol6gicas
percebidas cresce sempre que se tenham valores médios, em sua quantidade
e natureza (KOHLSDORF, 1996b, p. 48).

A citacdo refere-se, ndo s6 a importadncia do equilibrio na composi¢cdo morfolégica dos
espagos para a orientacdo espacial dos individuos, mas ao contraste entre elementos ser
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preferivel a espagcos homogéneos. Como medida para solucionar problemas de navegacgéo
decorrente da repeticdo e uniformidade entre as edificacdes, varios estudos evidenciam que
a cor auxilia no destaque dos elementos da paisagem (PASSINI, 1984; LANG, 1987; PASSINI,
1992; ZINGALE, 2010; HELVACIOGLU; OLGUNTURK, 2010; FARRAN et al., 2012). Estudo
realizado por Evans et al. (1980) na Universidade da Califérnia, demonstra que a tarefa de
orientacdo espacial foi facilitada pela presenca de diferentes cores nos pavimentos para
estudantes néo familiarizados com o prédio. Corroborando, resultados de Hidayetoglu et al.
(2012), em analise comparativa entre ambientes com cores diferentes, apontaram que 66,7%
dos patrticipantes (80 de 120) mencionaram a presenca de cores como fator determinante para

lembrarem-se do local.

Considerando a influéncia da repeticdo e uniformidade entre os prédios na orientacdo
espacial, sera verificado como se comporta esta variavel, especificamente, no contexto de
campi universitarios. Assim, propdem-se a verificagcdo da seguinte hipdtese: quanto maior a
repeticdo e a uniformidade entre os prédios, maior a dificuldade de localizacdo do

prédio por individuos com baixo grau de familiarida de.

2.4.6 Dispositivos de sinalizacdo

O grau de legibilidade de um espaco pode ser aprimorado através do uso de dispositivos de
sinalizagdo (WEISMAN, 1981; O'NEILL, 1991). As placas de sinalizagcdo sdo elementos
visuais gréficos, cuja fungdo € comunicar informag6es que, por algum motivo, ndo puderam
ser apreendidas por meio dos elementos fisico-espaciais do ambiente (PASSINI, 1992;
CALORI, 2007). Dentre os tipos mais utilizados de sinalizacdo, destacam-se as placas
direcionais, geralmente localizadas em pontos de mudanca de direcéo (Figura 2.22), e placas
de identificagéo, por exemplo, que identificam o nome de ruas, prédios ou pracgas (Figura 2.23)
(PASSINI, 1992; CALORI, 2007; GIBSON, 2009). Estudos indicam que a necessidade de
dispositivos de sinalizagdo aumenta, significativamente, nos espagos que apresentam um
baixo grau de legibilidade, cuja composicdo arquitetbnica parece dificultar a orientacdo
espacial (WEISMAN, 1981; PASSINI, 1992, PASSINI, 1996; HUNT, 2007). Nestes espacos,
a sinalizacdo é utilizada como estratégia para compensar a falta de legibilidade existente
(KAPLAN; KAPLAN, 1983; LANG, 1987; RAUBAL, 1998).
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Figura 2.22: Placa direcional, Campus Centro, Figa}a 2. 23: Placa de identificacdo, Campus do
UFRGS Vale, UFRGS

Fonte: autora, 2015 Fonte: autora, 2015

Rodriguez (2007) aponta que dentre as razdes para justificar a avaliacdo negativa da
orientacdo espacial na Universidade de Brasilia-DF, caracterizada pela implantacdo de
prédios isolados em meio a extensas areas livres, estéo: a falta de sinalizacéo; distancia entre
as placas existentes; e a dificuldade de fixar e diferenciar as siglas utilizadas para identificar
os prédios e salas de aula, que séo consideradas confusas. Evidéncias desta dificuldade de
fixar enderecos com muitas informacdes foram apontadas por moradores do conjunto
habitacional Guajuviras, em Canoas-RS, onde para encontrar uma moradia € necessario

informar setor, quadra e bloco de apartamento ou nimero da casa (REIS et al., 2006a).

Sinalizacdo inadequada é sindnimo de desorientacdo espacial. Segundo Passini (1992) os
problemas mais comuns relacionados a sinalizagéo referem-se ao excesso de informacdes e
estimulos, pouca distingdo entre sinaliza¢des de fun¢des distintas, localizagcéo inadequada da
sinalizagéo, e projeto de sinalizagdo inapropriado. As pessoas se sentem incomodadas e
impacientes quando visualizam placas com muitas informagdes e tendem a ndo dispensarem
muito tempo procurando a informacgdo, mesmo que ela esteja na placa (KAPLAN et al., 1998).
Estudos recomendam posicionar a sinalizacéo ao longo de rotas com maior probabilidade de
fluxos e em pontos de tomada de deciséo, nos quais o pedestre precisa escolher qual caminho
seguir (PASSINI, 1992; CARPMAN; GRANT, 2002; CALORI, 2007).

Segundo O'Neill (1991), o desempenho quanto a orientacdo espacial de estudantes em
prédios de layout complexo e com sinalizacdo eram equivalentes, ou significativamente
piores, do que em prédios de layout simples e sem sinaliza¢c&o. Ainda, resultados encontrados
por Locatelli e Reis (2008) indicam uma tendéncia da maior necessidade de sinalizacdo no
Campus da UFSM, onde predomina a repeticéo e uniformidade entre os prédios. Logo, para
implantacfes que possuem uma tipologia similar a do urbanismo moderno necessita-se maior
cuidado no projeto de dispositivos de sinalizagdo, uma vez que, a principio, as caracteristicas
fisico-espaciais ndo seriam suficientes para orientacdo dos pedestres. Cabe destacar que
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mesmo o melhor projeto de sinalizacdo ndo consegue resolver todos os problemas de

orientacdo espacial em um ambiente de caminhos confusos e labirinticos (CALORI, 2007).

N&o foram encontrados estudos comparativos em campi universitarios que revelem se, de
fato, a necessidade de sinalizagdo € maior em areas com desenho urbano modernista em
relacdo ao tradicional. Logo, considera-se relevante identificar os dispositivos de sinalizagc&o
existentes e analisar a relagédo entre o uso de dispositivos de sinalizag&o, sua visibilidade, e
o nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso ao prédio por individuos com pouca
familiaridade com as areas avaliadas. Desta forma, a seguinte hipGtese serd verificada:
gquanto menor o grau de legibilidade urbana, maior a necessidade do uso de
dispositivos de sinalizag¢&o por individuos com baix o grau de familiaridade para facilitar

0 acesso ao prédio.

2.4.7 Potencial de movimento e probabilidade de flu  xos

Pesquisas que utilizam a teoria da Sintaxe Espacial para analisar o desempenho de areas
urbanas quanto a navegacdao indicam que as decisfes para escolha de rotas séo influenciadas
pelo movimento natural de pedestres (HILLIER et al.,, 1993; MAVRIDOU et al., 2009). A
Sintaxe Espacial foi concebida com propésito de desenvolver técnicas consistentes para
representacdo e andlise dos padrbes espaciais, sendo capaz de simular e prever o
desempenho de propostas arquitetdnicas e urbanisticas (HILLIER; HANSON, 1997). Desde a
publicacéo do livro A Logica Social do Espaco, de Bill Hillier e Julienne Hanson (1984), a teoria
da Sintaxe Espacial tem sido desenvolvida mundialmente por inimeros pesquisadores, tendo

como centro de pesquisa a Bartlet School of Architecture, em Londres.

A Sintaxe Espacial disponibiliza ferramentas para analise das relacdes entre os aspectos
fisicos do espaco construido e sua influéncia no comportamento dos individuos, com o
objetivo de compreender como a configuragdo espacial pode afetar a organizagdo das
relagdes sociais (HILLIER; HANSON, 1984). As estratégias de representacao utilizadas pela
Sintaxe Espacial estéo relacionadas com a forma como os individuos experimentam e usam
0 espaco (Figura 2.24): as pessoas deslocam-se em linhas, interagem em espacos convexos

e visualizam mudancas nos campos visuais conforme movimentam-se (HILLIER, 2014).
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O pessoas
O espagos

R

observam as mudancas nos campos
visuais conforme se movimentam
no ambiente construido

as pessoas se movem interagem em
em linhas espagos convexos

Figura 2.2 4: Diferentes usos do espaco construido
Fonte: adaptado pela autora de Hillier e Vaughan (2007)

A partir da identificacdo de ilhas e barreiras espaciais, os espac¢os abertos sédo subdivididos
no menor nimero de maiores espacos que podem ser cortados por uma linha que néo cruze
seus limites (HILLIER; HANSON, 1984), isto significa que todos os pontos do espago convexo
séo visiveis, ou seja, se varias pessoas ocuparem este mesmo espago conseguirdo ver umas
as outras (PEPONIS; WINEMAN, 2002). Assim, 0 espaco aberto € decomposto em espacos
convexos que “sdo representacdes do que intuitivamente chamamos de lugares percebidos
ao se percorrer um sistema espacial” (HOLANDA, 2002, p.7). Posteriormente, realiza-se a
representacao linear do espaco que consiste no tracado do menor nimero de linhas mais
longas que cortam o maior numero de espacos convexos (HILLIER; HANSON, 1984), as quais
sdo chamadas de linhas axiais e seu conjunto 0 mapa axial. Estudos recentes de Sintaxe
Espacial tém explorado uma nova estratégia de representacdo configuracional: o mapa de
segmentos (HILLIER; IIDA, 2005; EMO, 2012). Este mapa consiste na divisdo das linhas
axiais em todos os pontos de interseccdo com outras linhas do sistema, logo, cada segmento

comeca e termina na intersecgdo com outra linha, conforme apresentado na Figura 2.25.

mapa axial mapa de segmentos

Figura 2.25 : Modelagem axial e segmentada
Fonte: adaptado pela autora de Stonor e Parham (2011)
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“A vantagem argumentada por Hillier de um mapa de segmentos estaria em seu resultado de
saida mais refinado quanto ao potencial de acessibilidade em uma Unica via, permitindo a
visualizagdo de gradag6es de integracéo ou profundidade média” (MEDEIROS, 2013, p.360-
361). Assim, 0 mapa de segmentos aproxima a representacdo configuracional a realidade
observada no ambiente construido, assegurando maior precisdo dos resultados,
considerando que uma determinada linha axial ndo possui 0 mesmo potencial de movimento
ao longo de sua extensdo. Para fins desta pesquisa, opta-se pela modelagem segmentada
para processamento das medidas sintéticas. A seguir, estéo listados os ultimos estudos sobre
0 tema orientacéo espacial que utilizam a teoria da Sintaxe Espacial para analise, bem como
as medidas sintaticas utilizadas (Tabela 2.2). Embora existam varios estudos que utilizem a
Teoria da Sintaxe Espacial para investigar a orientacdo espacial e deslocamentos nas
cidades, sua aplicacdo em pesquisas comparativas entre desenho urbano tradicional e

modernista para a havegacao dos usuarios ainda possui potencial a ser explorado.

Tabela 2.2: Exemplos de estudos de orientagdo espacial que utilizam Sintaxe Espacial

Autor(es)

Objeto de estudo

Medidas sintaticas utili zadas

Métodos
Complementares

ANDRADE; SCHIECK

Integracdo (Rn e R800m)

(2015) Area urbana em Londres Escolha de rota (Rn e R800m) Questionario
Integracdo (Rn e R600m)

BIELIK et al. (2015) Area urbana em Weimar Escolha de rota (Rn e R600m) Questionario
Isovistas ao longo do percurso

KALAKOU et al. (2015) Aeroporto de Lisboa Grafo de visibilidade (VGA) Questionario

BARTON et al. (2014)

Dois ambientes virtuais
(simulagdo de éareas urbanas
distintas)

Integracao global (Rn)
Integracao local
Inteligibilidade

Tarefa de percurso

LI; KLIPPEL (2014)

Biblioteca em campus

Grafo de visibilidade (VGA)

Questionario
Tarefa de percurso

EMO; DALTON (2013)

Area urbana em Londres

Integracao global (Rn)
Integracao local (R100m)
Escolha de rota (Rn)
Escolha de rota (R100m)

Rastreamento do olhar
(Eye Tracking)

ORELLANA; AL-SAYED
(2013)

Aeroporto Paris Charles de
Gaulle e trés modelos virtuais do
aeroporto

Grafo de visibilidade (VGA)

Mapa cognitivo

KUBAT et al. (2012)

Area urbana em Istanbul

Grafo de visibilidade (VGA)

Tarefa de percurso

Dois campi universitarios na Integracao global (Rn) e local (R3) | Registro do
SWANDER et al. (2012) Alemanha Escolha de rota movimento dos
Grafo de visibilidade (VGA) estudantes
Integracao global (Rn) Tarefa de percurso
LONG; BARAN (2011) | Area urbana na China 'C”tegra‘?"’.‘o local (R3) Observagéo
onectividade Mapa cognitivo
Inteligibilidade Questionario

WINEMAN;
(2010)

PEPONIS

Museu

Grafo de visibilidade (VGA)

Registro do movimento
de visitantes

MAVRIDOU et al. (2009)

Dois ambientes virtuais

Integracao global (Rn)
Integracao local (R3)

Tarefa de percurso em
ambiente virtual
Questionario

Sintaxe Espacial € um campo de investigacdo cientifica, cujo propdsito
consiste em investigar o papel da configuragcao espacial como uma variavel
independente nos sistemas sociais. Preocupa-se em responder questfes
especificas, por exemplo, como medir as propriedades configuracionais dos
sistemas espaciais, identificar qual o papel da configuragdo nos fenébmenos
sociais a partir da analise do movimento e co-presenga, e qual a natureza da
relacdo entre a configuracdo espacial e a organizagéo social. (DESYLLAS
apud HAQ, 1999, p. 44.2)
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Varios estudos indicam que a estrutura do ambiente tem um papel relevante na orientacao
espacial (HAQ; GIROTTO, 2003; LONG; BARAN, 2011; EMO; DALTON, 2013; LI; KLIPPEL,
2014), os quais utilizam a teoria da Sintaxe Espacial como ferramenta para investigar os
impactos das propriedades configuracionais do espa¢co, em ambiente real ou virtual, na
orientacdo espacial dos usuarios. A definicdo de configuracdo urbana refere-se a maneira
com que 0s espacos de uma cidade se relacionam entre si e com o tecido urbano por eles
constituido (HILLIER; HANSON, 1984; PEPONIS et al., 1990). Esta configuracao interfere na
experiéncia espacial, encorajando ou restringindo a atividade das pessoas e,
consequentemente, seu comportamento (HILLIER, 1996). Em outras palavras, a configuracdo
urbana corresponde a “estrutura espacial das cidades”, constituida por barreiras e
permeabilidades que fazem parte da prépria estrutura fisica do espaco, cuja organizacao pode
proporcionar maiores ou menores facilidades (e restricdes) para 0 movimento dos individuos
e 0 desempenho de suas atividades (PEREIRA et al., 2011).

De acordo com Hillier et al. (1993), a configuracdo dos espacos € o elemento chave da
dindmica urbana, gerando fluxos e/ ou apropriacdo destes espacos pelos pedestres. Segundo
Cooper Marcus e Wischemann (1998), o cruzamento de ruas da cidade em um campus
universitario facilita a orientacédo espacial, permitindo maior clareza dos espacos e rotas para
o0 visitante. Nao obstante, implantacbes em grandes glebas constituem enclaves na estrutura
urbana, como por exemplo campi universitarios, conferindo uma descontinuidade na malha
viaria local. O afastamento dos campi universitarios do tecido urbano tenderia a prejudicar o
movimento natural, tendo em vista que quando as pessoas se perdem em determinado
percurso, costumam utilizar duas estratégias: a) utilizam os caminhos mais integrados, com
maior potencial de movimento (PEPONIS et al., 1990) e/ou b) evitam mudar de direcéo,
continuando em linha reta (DALTON, 2001).

Estudos realizados por Hillier (1989) no tecido urbano de Londres, em particular nas areas
residenciais renovadas com implantacées de conjuntos habitacionais segregados da malha
viaria existente, indicam que estas implantacdes resultaram em uma menor integracdo ao
sistema de circulacéo, maior nimero de segmentos viarios. Em outras palavras, maior nimero
de segmentos sem relacao direta com os espacos abertos, praticamente acessos individuais
a cada edificacdo, diminuem o potencial de movimento. Considerando que a facilidade de
orientac@o espacial parece estar associada ao movimento de pessoas, as implantaces que
geram rupturas nos tecidos urbanos tendem a dificultar a navegacao, pois diminuem o nivel
de integracdo do sistema espacial e, consequentemente, esvaziam o0s espacos publicos.
Ainda, Tuncer (2007) identificou que rotas com altos niveis de integracdo correspondem
aquelas percebidas pelos individuos como as de maior legibilidade o que tende a facilitar a

orientacéo espacial.
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No Brasil, algumas pesquisas utilizam a Sintaxe Espacial para analise do movimento de
pedestres em campi universitarios. Este aspecto é investigado por Nogueira (1998) no
campus da Universidade Federal de S&o Carlos, em S&o Paulo, associado a segregacao e
diminuicdo das trocas de informagf6es da comunidade académica no campus. Trigueiro e
Onofre (2009) investigam as rotas de pedestres no campus da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte, em Natal, com objetivo de implementar novo sistema de sinalizacdo para
facilitar a orientagédo espacial. Estudos em conjuntos habitacionais indicam que as ocupacfes
irregulares nos espacos abertos de uso comum diminuiram sensivelmente a quantidade de
linhas integradas no conjunto (REIS et al., 2006b), afetando a acessibilidade aos blocos por
estas ocupacbes irregulares. Os acessos aos prédios destes conjuntos habitacionais
tornaram-se mais profundos topologicamente e menos integrados, influenciando diretamente
na orientacao espacial, uma vez que a fragmentacado torna os espacos mais profundos. As
ocupacdes irregulares dos conjuntos habitacionais afetaram a hierarquia espacial e a
visibilidade do conjunto, dificultando a navegacdo dos moradores e visitantes, estes ultimos
por ndo apresentarem familiaridade com a area, tendem a se perder com maior facilidade
(REIS et al., 2006b).

Holanda (2003) estabelece um comparativo entre duas cidades-satélites distintas, Guara-l e
Planaltina, representadas respectivamente nas Figuras 2.26 e 2.27. Guara-l possui
implantacdo notadamente modernista, edificacdes esparsas no terreno e uma repeticdo de
elementos geométricos. Enquanto, o nucleo tradicional de Planaltina, resultado de um
assentamento vernacular anterior & década de 1960, possui uma relacdo mais direta entre
casas e ruas devido a inexisténcia de recuos frontais, malha viaria regular e ortogonal com
deformagfes que ajustam o tecido urbano aos contextos topograficos locais. Sobre Guara-l,
Holanda (2010) identifica que apesar “do grafismo claro na prancheta” a cidade-satélite
apresenta “precarissima legibilidade na realidade — € sabido pesadelo procurar um enderecgo

[...] aregularidade geométrica em planta ndo resulta sempre em legibilidade na realidade”.

A configuracdo das partes renovadas é bem mais “profunda”. Para termos
acesso ao miolo dos conjuntos desde seu entorno, é preciso fazer muitas
mudancas de direcdo, diferentemente de trechos ndo renovados na area. Ao
contrario de “sensacdo de bem-estar”, “fomento ao espirito comunitario”,
“tranquilidade e privacidade” a resultar de maior introversao da area para os
moradores (em discurso da unidade de vizinhanga) estao a desertificacdo de
lugares, sensacédo de inseguranca, desorientacao, vandalismo (HOLANDA,
2003, p.27).
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Figura 2.26: Tecido modernista, Guara I-DF Figura 2.27: Tecido tradicional, Planaltina-DF
Fonte: Google Earth, 2014. Fonte: Google Earth, 2014.

Em estudo realizado no bairro Telheiras em Lisboa (Figura 2.28) aponta que “o potencial de
movimento sugerido pelos mapas axiais e contagem (pedestres e veiculos), validam o aspecto
labirintico da malha urbana contemporanea/ modernista” (BARROS, 2013, p.126:11 - Figura
2.29). Resultados indicam que o desenho urbano modernista tende a promover a segregacao

dos espacgos, e, consequentemente, diminuir o movimento de pedestres.

o P S0 % DY, g e o N
Figura 2.28: Bairro Telheiras, Lisboa Figura 2.29: Integracao local (R3)
Fonte: Google Earth, 2015. Fonte: Barros, 2013.

Nota: Na Figura 2.28, as linhas mais avermelhadas sdo mais integradas, enquanto as linhas mais azuladas séo mais segregadas (ou
menos integradas).

Inimeras pesquisas demonstram a influéncia da configuracdo espacial para orientacao
espacial, apontando os problemas decorrentes da aplicacdo do modelo modernista (HILLIER,
1989; PEPONIS, 1989; GREENE; PENN, 1997; NOGUEIRA, 1998; REIS et al., 2006b;
SARMENTO, 2012). Este modelo de implantacdo € recorrente na maioria dos projetos
urbanisticos de campi universitarios, os quais estdo localizados geralmente em &areas
periféricas da cidade. Em relacdo ao tracado urbano existente, tais desenhos urbanos
reproduzem uma paisagem de objetos (HOLANDA, 1984; HILLIER, 1989) que segue a logica
espacial baseada na segregacdo e fragmentacdo. Ha necessidade de um maior
aprofundamento acerca dos impactos desta organizacdo espacial para a facilidade de
orientacdo espacial por individuos com pouca familiaridade em campi universitarios. Para

tanto, sera verificada a seguinte hipotese: quanto maior o potencial de movimento
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depreendido da configuracdo espacial do segmento on de esta localizado o acesso
principal do prédio, maior a facilidade de acesso a 0 prédio por individuos com baixo

grau de familiaridade.

A escolha de rotas (choice) parece ser uma medida relevante para a compreensao da
dindmica de orientacdo espacial, uma vez que a disponibilidade de pontos de deciséo afeta
diretamente a facilidade de navegacédo do individuo (ARTHUR; PASSINI, 2002; TAKEMIYA
et al.,, 2012; LOPES; CAVALCANTE, 2012). O movimento natural depende da escolha de
rotas (route-choice) pelos pedestres, o que significa que a decisdo de direcéo é influenciada
pela menor distancia até o ponto de destino, de maneira a otimizar o tempo do percurso
(PEPONIS; WINEMAN, 2002). Estudo realizado por Argin e Ozbil (2015) revela que a escolha
de rotas corresponde a interacdo de multiplos atributos espaciais do sistema de circulacao,

conforme apresentado na Figura 2.30.

Atributos Fisicos

Usos do espago
Marcos referenciais

Fachadas das ruas Caracteristicas do Escolha de rotas
Distdncia (entre ponto A e B) 1 cis > o
projeto urbanistico (decisao)

Vegetacdo existente nas ruas >

Altura das edificages T =
....... Imageabilidade

Largura das calcadas ="

..... Fechamento

i sodo - Escala h
Configuragdo do scala humana
i i 1 Transparéncia

sistema de circulagao :
Complexidade

Integragdo
Escolha de rotas
Alcance métrico
Alcance direcional

mais objetivas < > mais subjetivas

Figura 2.30: Interacao de multiplos atributos que influenciam na escolha de rotas
Fonte: adaptado pela autora de Argin e Ozbil (2015); para definicdes de alcance métrico e direcional ver Peponis et al. (2008)

Turner (2007) afirma que a medida de escolha de rotas na Sintaxe Espacial corresponde ao
movimento de passagem, “through movement”, enquanto a integrag&o indicaria o potencial
de movimento de destino, “to movement”. Nao foram encontrados estudos que relacionem o
maior valor de escolha de rotas dos segmentos e a avaliagcdo da facilidade de orientagéo
espacial para acesso ao prédio. Pretende-se realizar uma andlise comparativa da
configuracdo espacial de espacos urbanos modernistas e tradicionais, para investigar se
existe relacdo entre o maior valor de escolha de rotas dos segmentos onde estéo localizados
0s acessos dos prédios e a facilidade de orientacdo espacial. A seguinte hipGtese sera
verificada: quanto maior a probabilidade de fluxos em rotas em que se localiza o0 acesso
principal do prédio, maior a facilidade de acesso a 0 prédio por individuos com baixo

grau de familiaridade.
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2.4.8 Caracteristicas formais dos pontos de referén  cia

Os marcos ou pontos de referéncia séo elementos presentes no espaco (naturais ou artificiais)
que auxiliam na orientacdo espacial e na constru¢do dos mapas cognitivos (LYNCH, 1960;
GARLING et al., 1986). Inimeros estudos indicam que os pontos referenciais sdo facilitadores
do deslocamento (LYNCH, 1960; APPLEYARD, 1969; RAPOPORT, 1977; MORETTO et al.,
2006; LOCATELLI; REIS, 2008; ROGER et al., 2011; HUND; GILL, 2014), além de assegurar
as pessoas de que estdo no caminho correto (PASSINI, 1992; CARPMAN; GRANT, 2002).
Segundo Lynch (1960), dependendo do grau de familiaridade do individuo com o espaco, 0s
elementos que séo considerados pontos referenciais podem variar significativamente em sua
forma e escala. Neste sentido, uma das principais caracteristicas dos marcos referenciais é a
singularidade, seu contraste com o contexto onde estd inserido, sua visibilidade através do
espaco e sua resiliéncia (capacidade de ser lembrado). As Figuras 2.31 e 2.32 ilustram

exemplos de marcos referenciais em diferentes contextos urbanos.
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Figura 2. 31: Ponte do Brooklyn, Nova lorque

di L

Figura 2.3 2: Pragada Matriz, Porto Alegre
Fonte: autora, 2013 Fonte: autora, 2015

Sobre as particularidades que tornam um elemento “legivel” na paisagem, Appleyard (1969,
apud., MOORE, 1979) identifica trés fatores que afetam o reconhecimento de edificacbes
como marcos referenciais, por ordem de importancia: 1) significado por uso, “0 que vocé faz
l&?”, aumento da relevancia com a intensidade de uso e singularidade, 2) visibilidade, “onde
fica?”, especialmente quando localizados em pontos de decisdo e/ou que apresentam
conexdo visual, e 3) aspecto formal, “como se parece?”, aumento da relevancia quando
situados em locais com movimentacdo de pessoas, destaque do contexto, tamanho,
singularidade formal. Logo, a relevancia de um ponto referencial para um maior nimero de
pessoas depende de seu destaque no contexto, seja pela funcionalidade (restaurante, livraria,
praga, etc.), seja pela presenca de particularidades quanto a forma, cor, tamanho e
localizacdo (RAPOPORT, 1977).
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Quando o espaco urbano apresenta pouca legibilidade, ou seja, seus elementos constituintes
nao possuem uma estrutura clara que facilite a orientacdo espacial, os pontos referenciais
séo indicados como indispenséaveis para orientacéo das pessoas (LYNCH, 1960; CARPMAN,;
GRANT, 2002; REIS et al., 2006a). Em estudo realizado em conjuntos habitacionais de
aparéncia similar, constatou-se que mesmo quando nao existem referéncias no ambiente, 0s
moradores detinham-se em pequenos detalhes, utilizando-os como referéncias, como por
exemplo a cor das cortinas de um apartamento, diferengas nas portas de entrada dos prédios,
ou até mesmo arvores (DEJONGE, 1962 apud KAPLAN; KAPLAN, 1983). Contudo, verifica-
se a inexisténcia de estudos que investiguem se ha diferencas entre os atributos formais dos

pontos de referéncia em desenho urbano tradicional e modernista.

Logo, nesta investigacdo propfe-se uma comparacdo entre 0S mapas cognitivos de tais
desenhos urbanos realizados por individuos com o mesmo grau de familiaridade com os
espacos, a fim de verificar se existem diferencas entre os elementos representados e na
facilidade com que estes desenhos sao realizados. Para tanto, faz-se necessario identificar
nestes mapas quais sdo os elementos considerados referenciais por individuos com maior
grau de familiaridade com as areas avaliadas, com o propésito de verificar a seguinte hipétese:
h& diferencas nas caracteristicas formais dos eleme  ntos considerados pontos de

referéncia por usuarios de espacos com diferentes d esenhos urbanos.

2.5 VARIAVEIS COMPOSICIONAIS QUE INFLUENCIAM NA ORIENTAGAO ESPACIAL

As variaveis composicionais correspondem as caracteristicas dos individuos que podem
interferir nas atitudes e comportamentos dos mesmos frente ao espago, uma vez que 0s
usuarios poderdo diferir entre suas percepcdes, expectativas e avaliagdo do ambiente
construido (RAPOPORT, 1977; LANG, 1987). As varidveis composicionais que parecem
influenciar na facilidade de orientagéo espacial sdo: género, faixa etaria, deficiéncia cognitiva,

deficiéncia visual e grau de familiaridade — experiéncia prévia do individuo com o espaco.

2.5.1 Género

Embora tenham sido produzidos estudos que investigaram o impacto do género na facilidade
de orientagéo espacial (ver Anexo A), as ultimas 20 pesquisas encontradas sobre o tema nédo
consideram esta variavel, pois indicam que este aspecto ndo é determinante na navegacao
dos usudérios. Ainda, os ultimos trabalhos produzidos que verificaram o desempenho de
navegacao em relacdo ao género, concluiram que tanto o grupo feminino como o masculino
apresentam desempenho similar (CHEN et al., 2009; ANACTA, 2010; BURKE et al., 2012;

LIN et al., 2012). Logo, para fins desta pesquisa a variavel género néo sera considerada.
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2.5.2 Faixa etéaria

Quanto a faixa etéria, estudos indicam que a capacidade de selecionar informac¢des do espaco
aumenta conforme a idade (LINGWOOD et al.,, 2015), sugerindo que adolescentes
apresentam melhor desempenho cognitivo do que as criangas (AXIA, 1988; FENNER et al.,
2000). Enquanto outros estudos investigam a relacdo entre a dificuldade de orientacéo
espacial e o envelhecimento (BURNS, 1998; MOFFAT et al., 2001; HEAD; ISOM, 2010; LEE;
KLINE, 2011; TAILLADE et al., 2013; SARKISSIAN; STENBERG, 2013), periodo em que
costumam surgir maiores dificuldades para localizacdo no espaco, organizacdo dos
elementos fisico-espaciais, e recordacdo de marcos referenciais devido as modificactes
neuroldgicas decorrentes do avanco na idade. Para fins desta pesquisa, a variavel

composicional faixa etaria ndo sera abordada.

2.5.3 Deficiéncia cognitiva ou visual

Existem pesquisas que avaliam a orientacdo espacial em ambientes em relacdo a individuos
que apresentam alguma deficiéncia cognitiva (ZEISEL et al., 1994; PASSINI et al., 2000;
NOLAN et al., 2002; CHANG et al., 2010; MARQUARDT, 2011) ou visual (BLADES et al.;
2002; MONT’ALVAO; CHELLES, 2006; CADDEO et al., 2006). Para fins desta pesquisa, as

variaveis composicionais deficiéncia cognitiva ou visual ndo serdo abordadas.

2.5.4 Grau de familiaridade

O grau de familiaridade com o lugar parece influenciar o comportamento espacial dos
individuos e quanto maior o grau de familiaridade, a principio, melhor sera o desempenho de
orientacédo espacial (THORNDYKE; HAYES-ROTH, 1982; GARLING et al., 1983; KAPLAN et
al., 1998; LOCATELLI, 2007; LI; KLIPPEL, 2014; SLONE et al., 2014). Consequentemente,
guando um individuo possui familiaridade com o ambiente isto significa que ele possui
autonomia para realizar seus percursos, sem depender das informacdes deste ambiente
(KAPLAN; KAPLAN, 1983; PASSINI 1984). Adicionalmente, estudos indicam que a formacao
do mapa cognitivo estd intrinsecamente ligada a experiéncia adquirida no espaco, € 0s
pedestres (posteriormente ciclistas, motoristas e passageiros) teriam maior capacidade de
alteracdo de rotas e controle do espaco (LEE, 1964 apud MOORE, 1979). Desta forma,
conforme o individuo adquire experiéncia com o espa¢o, 0 mapa cognitivo sofre alteracdes:
inicialmente uma estrutura fragmentada aos poucos passa a adquirir carater sequencial,
conectando os elementos a partir de rotas com maior coeréncia e detalhamento (LYNCH,
1960; APPLEYARD, 1970).

Quando as pessoas ndo estdo familiarizadas com o ambiente tendem a utilizar mais fontes

externas de informacédo, por exemplo mapas, sinalizacéo e solicitacdo de informacdes para
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outras pessoas; enquanto as pessoas mais familiarizadas tendem a utilizar as informacdes
que foram registradas no mapa cognitivo (GARLING et al., 1986; ABU-GHAZZEH, 1996;
CHEBAT et al., 2005). E importante ressaltar que a experiéncia de navegacio pode variar
para prédios localizados na mesma area. Por exemplo, uma pessoa que esteja acostumada
a chegar a um prédio dentro de um conjunto edificado podera encontrar dificuldades de
orientacdo espacial para acesso a outro prédio, com o qual ndo tenha familiaridade
(WOOLLETT; MAGUIRE, 2010).

Pesquisas prévias em campi universitarios indicam que a falta de experiéncia com o local
associada a auséncia de informacdes no ambiente tendem a proporcionar dificuldades de
orientacdo espacial, fazendo com que alunos calouros evitem areas ou setores distantes de
onde suas aulas ocorrem (ABU-GHAZZEH, 1999; TRIGUEIRO; ONOFRE, 2009; HEITOR et
al., 2013). Além disso, O’Neill (1992) indica a hecessidade de estudos que explorem a relacdo
entre o grau de familiaridade e a facilidade de orientacdo espacial em ambientes que
apresentem configuracbes espaciais complexas. Nao foram encontrados estudos que
avaliem, os mesmos individuos, em diferentes momentos no tempo. Assim, é proposto o
seguinte objetivo (i): identificar os niveis de facilidade de orientacdo e  spacial de
individuos com baixo grau de familiaridade nos camp i e a relacdo entre tais niveis e 0s

atributos arquiteténicos e de implantacdo dos prédi 0s.

Entretanto, alguns estudos indicaram que os problemas de orientacdo espacial parecem
independer do grau de familiaridade do individuo com a area (BEAUMONT; GRAY, 1984;
LOCATELLI; REIS, 2008). Conforme Weisman (1981), “em alguns ambientes, o maior grau
de familiaridade parece mitigar os problemas de orientacdo espacial; em outros, contudo, o
uso frequente parece proporcionar um aumento das ‘oportunidades’ para se desorientar”
(WEISMAN, 1981, p.199). O que Weisman (1981) sugere é que quando o grau de
familiaridade ndo explica a desorientagdo, outras variaveis deverao ser consideradas, como

por exemplo as caracteristicas do ambiente.

A principio, consideradvamos que um individuo que utiliza determinado espaco
por um maior periodo de tempo, teria um ndmero maior oportunidades para
explorar este espaco e maior facilidade de navegacédo, se comparado com o
desempenho de uma pessoa que frequenta o local ha pouco tempo. Contudo,
essa afirmacao esta incompleta. O maior grau de familiaridade com o espaco
ndo implica, necessariamente, que o individuo conhecera o ambiente como
um todo. Portanto, ndo s6 o maior periodo de tempo deve ser considerado
para o maior grau de familiaridade, como também os locais por onde o
individuo costuma realizar seus percursos (PRESTOPNIK; ROSKOS-
EWOLDSEN, 2000, p.188).

A citacdo destaca que considerar familiaridade como somente periodo de experiéncia com o
lugar ndo explica, necessariamente, a facilidade de orientacao espacial. Neste sentido, faz-se

necessario considerar, além do tempo de experiéncia do individuo com o lugar, os trajetos
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realizados neste espaco para chegar até seu ponto de destino. Nesta pesquisa sera abordada
a varidvel composicional grau de familiaridade com o espaco que, além de apresentar
contradi¢cdes e lacunas que necessitam esclarecimentos, foi considerada por varios estudos
como a mais significativa para explicar a facilidade de orientacdo espacial (HEITOR et al.,
2013; ORELLANA; AL SAYED, 2013; LI; KLIPPEL, 2014; SLONE et al., 2014).

Assim, sera investigado o desempenho de individuos com maior grau de familiaridade, afim
de identificar se as dificuldades de orientacdo espacial foram superadas. Para tal, sera
verificado os seguintes objetivos (ii): identificar os niveis de facilidade de orientacéo
espacial de individuos com maior grau de familiarid ade nos campi e a relacéo entre tais
niveis e os atributos arquitetdnicos e de implantag ao dos prédios; e (iii) verificar se o
nivel de facilidade de orienta¢éo espacial nos camp i varia com o grau de familiaridade

dos usuérios.

2.6 CONCLUSAO

Neste capitulo foram apresentados os argumentos relacionados a facilidade de orientacéo
espacial no espaco urbano, os quais fundamentam a definicdo das variaveis que serdo
investigadas neste estudo, bem como a formulacéo das hipéteses. Desta forma, os objetivos

e hipbteses desta pesquisa séo:

Objetivo (i): Identificar os niveis de facilidade de orientagédo espacial de individuos com baixo
grau de familiaridade nos campi e a relacdo entre tais niveis e os atributos arquiteténicos e de

implantacao dos prédios. Serdo investigadas as seguintes hipéteses:

Hipétese 1: Individuos com baixo grau de familiaridade apresentam maior facilidade de

orientacéo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Hipotese 2: Quanto menor a distancia entre o acesso principal do prédio e a rua, maior

a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

Hipotese 3: Quanto maior a visibilidade em relacdo ao posicionamento do acesso
principal do prédio a partir da rua, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.

Hipotese 4: A localizacdo do acesso principal do prédio em area de maior integracao
visual explica uma maior facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau

de familiaridade.

Hipotese 5: Quanto maior a clareza na identificacdo do acesso principal do prédio,
devido ao seu destaque formal, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.
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Hipotese 6: Quanto maior a repeticdo e a uniformidade entre os prédios, maior a

dificuldade de localiza¢éo do prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

Hipotese 7: Quanto menor o grau de legibilidade urbana, maior a necessidade do uso
de dispositivos de sinalizagcdo por individuos com baixo grau de familiaridade para

facilitar o acesso ao prédio.

Hipotese 8: Quanto maior o nivel de integracdo do segmento onde esta localizado o
acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

Hipdtese 9: Quanto maior o valor de escolha de rotas do segmento onde esta localizado
0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

Objetivo (ii): Identificar os niveis de facilidade de orientacao espacial de individuos com maior
e alto grau de familiaridade nos campi e a relacdo entre tais niveis e 0s atributos arquitetdnicos

e de implantacdo dos prédios. Serdo investigadas as seguintes hipéteses:

Hipétese 10: Individuos com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade

de orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Hipotese 11: Individuos com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade

de indicar dire¢Bes para um visitante no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Hipotese 12: Ha diferencas nas caracteristicas formais dos elementos considerados

pontos de referéncia pelos individuos com maior grau de familiaridade nos dois campi.

Hipotese 13: Individuos com alto grau de familiaridade apresentam maior facilidade de

indicar direcdes para um visitante no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Obijetivo (iii): Verificar se o nivel de facilidade de orientacéo espacial nos campi varia com o

grau de familiaridade dos usuarios. Sera investigada a seguinte hipétese:

Hipotese 14: Independentemente do grau de familiaridade, os usuarios apresentam

maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.
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Neste capitulo sdo apresentados os métodos e técnicas de pesquisa adotados. Para melhor

compreensdo da metodologia adotada, primeiramente € apresentado um quadro sintese dos

objetivos, hipoteses, justificativas e métodos aplicados. Posteriormente, sdo mostrados os

critérios que determinaram a escolha do objeto de estudo, e a exposi¢do dos métodos e as

técnicas de coleta de dados. Por fim, sdo apresentadas consideracdes acerca da selegéo das

amostras, métodos de analise de dados e os principais aspectos relacionados ao trabalho de

campo.

3.2 OBJETIVOS, HIPOTESES, JUSTIFICATIVAS E METODOS

A Tabela 3.1 apresenta os objetivos e as respectivas hipoteses, justificadas de forma sintética

com base na revisdo da literatura, bem como os procedimentos metodoldgicos utilizados para

verifica-las.

Tabela 3.1: Objetivos, hipoteses, justificativa e métodos aplicados (continua)

Objetivo

Hipotese

Justificativa

Métodos aplicados

(i) identificar os niveis de
facilidade de orientacéo
espacial de individuos
com baixo grau de
familiaridade nos campi
e a relagdo entre tais
niveis e os atributos
arquitetbnicos e de
implantacao dos prédios.

1. Individuos com baixo grau de
familiaridade  apresentam  maior
facilidade de orientacdo espacial no
Campus Centro do que no Campus
do Vale.

Necessidade de estudos mais
aprofundados que avaliem,
simultaneamente, os niveis de
facilidade de acesso aos prédios
com implantagdo modernista, em
comparagdo a implantagédo
tradicional.

Levantamento fisico
e questionario

2. Quanto menor a distancia entre o
acesso principal do prédio e a rua,
maior a facilidade de acesso ao
prédio por individuos com baixo grau
de familiaridade.

N&o foram encontrados estudos
especificos sobre o impacto da
disténcia entre o acesso principal
da prédio e rua para a
navegacao, indicando a
necessidade de aprofundamento
deste aspecto.

Levantamento fisico
e questionario

3. Quanto maior a visibilidade em
relacdo ao posicionamento do
acesso principal do prédio a partir da
rua, maior a facilidade de acesso ao
prédio por individuos com baixo grau
de familiaridade.

H& indicacdes na literatura de
que a visibilidade do acesso
principal do prédio a partir da rua
parece ser um aspecto relevante.
Esta variavel sera avaliada no
contexto de campi universitarios
e usuarios com menor grau de
familiaridade.

Levantamento fisico
e questionario

4. A localizag&o do acesso principal
do prédio em area de maior
integracdo visual explica uma maior
facilidade de acesso ao prédio por
individuos com baixo grau de
familiaridade.

H& indicacdes na literatura de
que a localizacdo do acesso
principal do prédio em area de
maior integracdo visual parece
ser um aspecto relevante. Esta
variavel serd avaliada no
contexto de campi universitarios
e usuarios com menor grau de
familiaridade.

Levantamento fisico,
analise dos valores
de integracéo visual
dos pontos de
origem e destino, e
guestionario

5. Quanto maior a clareza na
identificagdo do acesso principal do
prédio, devido ao seu destaque
formal, maior a facilidade de acesso
ao prédio por individuos com baixo
grau de familiaridade.

Nesta pesquisa sera verificado
até que ponto o destaque formal
do acesso principal interfere na
orientacdo espacial de usuérios
com menor grau de
familiaridade.

Levantamento fisico
e questionario
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Objetivos, hipbteses, justificativas e métodos aplicados (concluséo)

Objetivo

Hipotese

Justificativa

Métodos aplicados

6. Quanto maior a repeticdo e a
uniformidade entre os prédios,
maior a dificuldade de localizagéo
do prédio por individuos com baixo
grau de familiaridade.

Parte-se do pressuposto de que a
repeticdo e uniformidade entre
prédios dificulta a orientacédo
espacial, neste estudo sera
investigado como se comporta esta
variavel,  especificamente, no
contexto de campi universitarios
com a amostra proposta.

Levantamento fisico
e questionario

(i) identificar os niveis de
facilidade de orientagcéo
espacial de individuos
com baixo grau de
familiaridade nos campi
e a relagdo entre tais
niveis e o0s atributos

7. Quanto menor o grau de
legibilidade urbana, maior a
necessidade do uso de dispositivos
de sinalizagédo por individuos com
baixo grau de familiaridade para
facilitar o acesso ao prédio.

Estudos indicam que a maior
necessidade de sinalizagdo esta
associada a menor legibilidade do
espago. Esta variavel sera
investigada no contexto de campi
universitarios com  desenhos
urbanos distintos e com a amostra
proposta.

Levantamento fisico,
guestionario e
entrevista.

arquitetbnicos e de
implantacéo dos prédios.

8. Quanto maior o potencial de
movimento depreendido da
configuracéo espacial do
segmento onde esta localizado o
acesso principal do prédio, maior a
facilidade de acesso ao prédio por
individuos com baixo grau de
familiaridade.

N&o foram encontrados estudos
que avaliem a relagéo entre o nivel
de integracdo dos segmentos,
onde estdo localizados os acessos
principais dos prédios, e o nivel de
facilidade de orientac¢éo espacial.

Levantamento fisico,
andlise de
integracéo global
(Rn) e local
(R400mM), e
questionario.

9. Quanto maior a probabilidade de
fluxos em rotas em que se localiza
0 acesso principal do prédio, maior
a facilidade de acesso ao prédio
por individuos com baixo grau de
familiaridade.

N&o foram encontrados estudos
que avaliem a relag&o entre o valor
de escolha de rotas, onde estéo
localizados os acessos principais
dos prédios, e o nivel de facilidade
de orientacéo espacial.

Levantamento fisico
e analise de escolha
de rotas global (Rn)
e local (R400m).

10. Individuos com maior grau de
familiaridade apresentam maior

Necessidade de estudos mais
aprofundados que avaliem,
simultaneamente, 0s niveis de

(ii) identificar os niveis de
facilidade de orientacéo
espacial de individuos
com maior grau de
familiaridade nos campi

facilidade de orientacdo espacial | facilidade de acesso aos prédios | Questionario.
no Campus Centro do que no | com implantagdo modernista, em
Campus do Vale. comparagéo a implantagao
tradicional.
N&o foram encontrados estudos
11. Individuos com maior grau de | que utilizem o método de indicagao L
Questionario,

familiaridade apresentam maior
facilidade de indicar direcdes para
um visitante no Campus Centro do

de percursos para avaliar o
desempenho de individuos com
maior grau de familiaridade com o

identificacé@o e
descricao de

e a relagdo entre tais
niveis e os atributos
arquitetbnicos e de
implantacéo dos prédios.

) ~ percursos.
que no Campus do Vale. espaco em implantagéo
modernista e tradicional.
12. Ha diferencas nas | Inexisténcia de estudos que
caracteristicas formais dos | verifiguem diferencas e/ou | Questionario,

elementos considerados pontos de
referéncia pelos individuos com
maior grau de familiaridade nos
dois campi.

semelhangas entre os atributos
formais de pontos de referéncia em
implantacao modernista e
tradicional.

descricao de
percursos; e
entrevista

13. Individuos com alto grau de
familiaridade apresentam maior
facilidade de indicar direcdes para
um visitante no Campus Centro do
gue no Campus do Vale.

N&o foram encontrados estudos
que utilizem o método de indicagdo
de percursos para avaliar o
desempenho de individuos com
maior grau de familiaridade com o
espaco em implantag&o
modernista e tradicional.

Levantamento fisico,
mapa cognitivo e
descri¢do de
percursos

(iii) verificar se o nivel de
facilidade de orientacéo
espacial nos campi varia

com o] grau de
familiaridade dos
usuarios.

14. Independentemente do grau
de familiaridade, os usuérios
apresentam maior facilidade de
orientacdo espacial no Campus
Centro do que no Campus do Vale.

Contradi¢des na literatura sobre os
impactos do grau de familiaridade
na orientacdo espacial. Embora
seja esperado que quanto maior o
grau de familiaridade, maior a
facilidade de orientagédo espacial,
alguns estudos revelam que a
dificuldade de navegacdo, por
vezes, nédo é superada
considerando somente o maior
grau de familiaridade.

Questionario e
idescricao de
percursos
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3.3 SELECAO DO OBJETO DE ESTUDO

A fim de atender aos objetivos gerais deste trabalho e verificar as hipoteses propostas, as

areas urbanas selecionadas como objeto de estudo foram definidas através dos seguintes

critérios:

Estarem localizadas em Porto Alegre-RS, cidade mais acessivel a pesquisadora,
proporcionando maior praticidade e conveniéncia a obtencéo de dados e a aplicagdo
da metodologia proposta, facilitando o trabalho de campo;

Apresentarem uma quantidade significativa de prédios, constituindo um conjunto
edificado, tal como campi universitarios;

Configuracbes espaciais caracterizando duas situacdes distintas: 1) desenho urbano
tradicional, com uma variedade arquitetdnica de prédios que, em sua maioria, tendem
a estar dispostos junto ao perimetro dos quarteirbes e a apresentar 0S acessos
principais voltados para as ruas adjacentes; e 2) desenho urbano modernista, com
predominio da repeticdo e uniformidade entre os prédios, que tendem a estar
dispostos isoladamente e a ter seus acessos principais localizados distantes das ruas;
Areas frequentadas por usuarios com diferentes graus de familiaridade,
preferencialmente: 1) individuos que tenham pouca ou nenhuma experiéncia prévia
com estas areas, permitindo uma avalia¢éo sobre a facilidade de orientacdo espacial
para chegar a determinado prédio; e 2) individuos familiarizados com estas areas,
permitindo verificar até que ponto o maior grau de familiaridade auxilia na avaliacdo
da facilidade de orientacdo espacial para chegar a determinado prédio e/ ou na

capacidade de indicar direcBes para quem desconhece o local.

Com base nestes critérios e por serem os mais frequentados, foram selecionados para esta

investigacao dois dos quatro campi da Universidade Federal do Rio Grande do Sul localizados

em Porto Alegre-RS: Campus do Vale (implantacdo modernista) e o Campus Centro

(implantacao tradicional).
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' Fira 3.1: Mapa e Ioalizc;o dos campi da FRG

Fonte: elaborado pela autora, base Google Earth (2015)

3.3.1 Campus do Vale

O Campus do Vale estéa localizado no Bairro Agronomia, na Avenida Bento Gongalves n°
9500, em é&rea de aproximadamente 650 hectares, a qual se estende desde a Av. Bento
Gongalves até a Av. Protasio Alves (Figura 3.1). Os estudos para localizagdo da cidade
universitaria no Morro Santana — Vale da Agronomia foram elaborados em 1964 pelo
professor Luiz Pilla e arquitetos formados pela Faculdade de Arquitetura da UFRGS: Ari
Canarin, Carlos Moreira Maia, Castelar Pefia e Fernando Gonzalez (TURKIENICZ et al.,
2004).

Figura 3.2: Plano Diretor — Anel Viario do Figura 3.3: Primeiros prédios construidos no Anel
Campus do Vale Viario do Campus do Vale

Fonte: UFRGS (1979) Fonte: UFRGS (1977)

Nota: Circulo vermelho pontilhado indicam os primeiros prédios construidos no Anel Viario do Campus do Vale e poligono em azul
representa a area que foi executada do Plano Diretor no Anel Viério.

O Plano Piloto do Campus do Vale (Figura 3.2), coordenado pelo arquiteto Cyrillo Crestani em
meados de 1970, apresenta diretrizes urbanisticas do desenho urbano modernista, tais como:

padronizacdo dos prédios; zoneamento das atividades; circulacdo externa aos prédios
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realizadas por passarelas e corredores cobertos; espacamento entre os prédios; e predominio
de espacos abertos (UFRGS, 1975). Os primeiros prédios construidos no Campus do Vale,
na regido do Anel Viario, foram o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211),
Instituto de Ciéncias e Tecnologia de Alimentos (43212) e o Instituto de Letras (43221) (Figura
3.3). Atualmente, o Campus do Vale pode ser dividido em seis regides com base na ocupacéo
e caracteristicas predominantes: Protasio Alves, Reflgio da Vida Silvestre, Patronato, Anel
Viério, Bento Gongalves, e Morro da Compania (Figura 3.4).

Y REGIAD
PROTASIO ALVES

REGIAQ REFUGIO
DA VIDA SILVESTRE

REGIAO
PATRONATO

REGIAO
MORRO DA
COMPANIA REGIAO BENTO *
’ GONCALVES

Figura 3.4: Regifes do Campus do Vale UFRGS

Fonte: elaborado pela autora, base Google Earth (2015) e adaptado de Turkienicz et al. (2004)
Nota: Linha em branco pontilhada indica a outra metade do Anel Viario do Campus do Vale, ndo executada.

A regido do Anel Viario foi selecionada neste estudo por apresentar um conjunto de prédios
gue caracterizam um desenho urbano modernista, onde verifica-se o predominio da repeti¢céo
e uniformidade entre prédios, os quais estao localizados, em sua maioria, distantes das ruas.
O Anel Viério € acessado pela Av. Bento Gongalves e “constitui o elemento mais emblematico,
sob o ponto de vista urbanistico, do Campus do Vale. Concentra mais de 80% das atividades
universitarias entre alunos, professores e funcionarios” (TURKIENICZ et al., 2004, p.27),
ocupa uma area total de 315.598m?2 e &rea construida de 132.000mz.
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Figura 3.5: Campus do Vale UFRGS — Anel Viéario

Fonte: autora, 2015
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A area de estudo no Campus do Vale, apresentada na Figura 3.5, € contornada por uma rua
de acesso interno, o Anel Viario, onde estdo localizadas paradas de Onibus e areas de
estacionamento aberto de acesso livre. O Campus do Vale — Anel Viario apresenta poucas
ruas no seu interior, destinadas a circulagéo de veiculos e acesso aos estacionamentos, as
quais ndo possuem denominacdo nem placas de identificacdo. Ainda, existem varios
caminhos de pedestres para circulagéo e acesso aos prédios, uma vez que a maioria das ruas
internas ndo oferece acesso direto aos prédios no campus. Quanto a identificacdo dos
prédios, o Sistema de Codificacdo de Prédios da UFRGS (UFRGS, 1991) estabelece
subdivisdes internas para a numeracao dos prédios, que correspondem a divisores naturais
do terreno (por exemplo, topografia, curso d’agua, etc.) e/ou acessos existentes. Esta
numeracao dos prédios foi elaborada pelos arquitetos da Pré-Reitoria de Administracéo da
UFRGS em 1991, face a necessidade dos usuérios em identifica-los corretamente nos campi:

A identificagdo e localizacéo de todo esse patriménio [mais de 300 prédios]

nem sempre é facil. A maioria dos prédios ndo tem enderegamento municipal;

a maioria ndo tem nome; muitos ficam no interior de quarteirdes, sem frente

para ruas conhecidas. A identificacdo pelo uso também néo é viavel, porque

ele muda no tempo. Ha prédios conhecidos por diferentes nomes,
correspondentes a cursos ou unidades abrigadas no passado (UFRGS, 1991,

p.5).

Desta forma, os prédios localizados no Anel Viario estdo subdivididos em Blocos (1, 2, 3 e 4)
ou sdo classificados como prédios isolados (Figura 3.6).
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Figura 3.6: Numeracdo UFRGS — Campus do Vale
Fonte: UFRGS (1991)
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EXEMPLOS:

Prédio 42501 Hospital de Clinicas Veterinrias
Campus do Vale  4444f  Prédio 01
Ve%e_méf@_] Sstor 5
Prédio 43123  Salas de Aula Tedrica

Campus do Vale 4ptad  Prédio 3
Anel Viario Eixo 2

Bloco 1

Bloco 1 - Institutos de Matematica,
Fisica, Quimica e Geociéncias

Bloco 2 - Institutos de Letras e
Tecnologia de Alimentos

Bloco 3 - Institutos de Filosofia e
Ciéncias Humanas e Biociéncias

Bloco 4 - Institutos de Informatica e
Biociéncias

UFRGS - 43000
CAMPUS DO VALE
Anel Viério

Localizagdo z

Devido a sua localizagdo préxima ao Morro Santana, a area possui topografia acidentada,
com desniveis em sua extensdo. No entorno do Campus do Vale, encontram-se poucos

elementos identificados como pontos de referéncia, como a Av. Bento Gongalves, o Colégio
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de Aplicacéo (43815), a Faculdade de Veterinéria (42609) e a Vila Santa Isabel — Viamao/RS,
a qual apresenta conexdo com o Campus do Vale por meio de escadaria. O Bloco 1 do
Campus do Vale apresenta desnivel consideravel em relagdo ao Anel Viario (Figura 3.7 - 1).
Foram identificados cinco acessos proximos ao Bloco 1 realizados por duas rampas e trés
escadarias (Figura 3.5); ainda, duas ruas internas permitem o acesso aos estacionamentos
de acesso restrito (Figura 3.7 - 2). Dentre os 47 prédios que comp&em o Bloco 1, 24 deles
constituem o nucleo inicial do conjunto arquiteténico, cuja implantagdo modernista destaca-se
dos demais prédios do Bloco 1 por apresentar repeticdo e uniformidade além do afastamento

dos prédios das ruas (Figura 3.7 - 3).

5 # : ;
(2) rua interna préxima ao Instituto de ugéo do Bloco 1 do Campus do Vale

1 escadarla de acesso conexdo entre o ponto de o
Geociéncias (43126) Anel Viario

cl egada (estacionamento - acesso livre) ao Bloco 1

Figura 3.7: Bloco 1 Campus do Vale UFRGS

Fonte: autora, 2015 (1 e 2), ufrgs.br (3)
O Bloco 2 também apresenta desnivel em relacdo ao Anel Viario, onde foram identificados
dois acessos proximos: uma rampa para acesso de veiculos e a escadaria do acesso principal
ao Campus do Vale, proxima ao Terminal Carris (Figura 3.8 - 1). O espaco entre o IFCH —
Letras, Salas de Aula (43211) e o Instituto de Ciéncias e Tecnologia de Alimentos (43212)
constitui um corredor de circulacéo de pedestres (Figura 3.8 - 3), que conecta o Bloco 2 a area

de comércio e servicos.

(1) escadaria acesso principal (2) detalhe peitoril das esquadrias dos prédios (3) corredor entre o IFCH - Letras (43211)
Campus do Vale que constituem o Bloco 2 e o ICTA (43212)

Figura 3.8: Bloco 2 Campus do Vale UFRGS
Fonte: autora, 2015

Quanto ao Bloco 3, foram identificados trés acessos proximos: a escadaria do acesso principal
ao Campus do Vale, préxima ao Terminal Carris, e duas entradas para estacionamento aberto
de acesso livre. O Bloco 3 esté proximo de duas ruas internas do Campus (Figura 3.9 - 1) e
apresenta espacgos residuais que contornam o0s prédios, onde estdo localizados
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estacionamentos abertos de acesso restrito ou &reas verdes abertas utilizadas como
passagem pelos usuarios (Figura 3.9 - 2). O Bloco 3 apresenta movimento moderado de
usuarios e esta localizado proximo aos servigos disponiveis no Campus do Vale, tais como:

bancos, livraria, farmacia e restaurantes (Figura 3.9 - 3).

sta do estacionamento aberto -
acesso restrito

Figura 3.9: Bloco 3 Campus do Vale UFRGS
Fonte: autora, 2015

(2) areas verdes residuaisaentre os prédios (3) area comercial do Campus do Vale
no Bloco

O Bloco 4 do Campus do Vale (Figura 3.10 - 1) esta localizado na parte mais alta do Anel
Viario, onde foram identificados cinco acessos préximos: dois acessos para veiculos
autorizados, parada de énibus Bloco 4 (Figura 3.10- 2) e duas escadarias. Apesar de ter sido
o Ultimo Bloco a ser construido no Campus do Vale, apresenta as mesmas caracteristicas do
conjunto arquitetbnico dos demais: ruas internas periféricas que permitem o acesso aos
estacionamentos abertos de acesso restrito, organizacao simétrica dos prédios e similaridade

entre eles (Figura 3.10 - 3).

(1) implantagao Bloco 4 0
Campus do Vale

Figura 3.10: Bloco 4 Campus do Vale UFRGS
Fonte: ufrgs.br (1), autora, 2015 (2 e 3)

(2) parada de onibus - Informatica
oc

(3) vista dos prédios a partir da rua interna
Bloco 4 Bloco 4

loct

3.3.2 Campus Centro

O Campus Centro da UFRGS esta situado na divisa entre os Bairros Centro e Farroupilha e
constitui 0 ntcleo mais antigo da Universidade, regido que ficava fora dos limites do nucleo
urbano da cidade no final do século XIX (Figura 3.11). O primeiro prédio a ser construido foi
a Escola de Engenharia — Prédio Centenéario (11101), entre 1898 e 1900, localizado na
esquina da Av. Jodo Pessoa com a Pracga Argentina. Tal construgdo iniciou a ocupagéo dos
atuais quarteirdes do Campus Centro da UFRGS, cujas edificagbes “foram construidas
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ocupando a periferia dos quarteirdes e estabelecendo, em maioria, relagcéo direta, de acesso,

com a calgada correspondente” (TONIOLI, 2014, p.66).

Figura 3.1 1: Quarteirdo 1 do Campus Centro UFRGS - final da década de 1900

Fonte: hdl.handle.net/10183/105147 (Acervo fotografico Setor de Patriménio Histérico UFRGS)
Nota: Escola de Engenharia — Prédio Centenério (11101) a direita na imagem; ao fundo, a &rea onde se encontra atualmente o Parque
Farroupilha.

O Campus Centro é composto por dois quarteirdes separados pela Rua Sarmento Leite e
limitados pela R. Praca Argentina e Avenidas Osvaldo Aranha, Jodo Pessoa, Eng. Luiz Englert
e Paulo Gama, ocupando uma area total de 71.360m2 (Figura 3.12). Ainda, fazem parte do
Campus alguns prédios isolados que estdo localizados nas proximidades, tais como:
RU1/DCE/CEU — Restaurante Universitario 1, Diretorio Central de Estudantes da UFRGS e
Casa do Estudante do Campus Centro; Centro de Estudos em Pesquisa Econbmica - IEPE;
Hospital Santa Casa; e Instituto de Artes. No entorno do Campus Centro, encontram-se varios
pontos de referéncia, tais como: Parque Farroupilha; Hospital Santa Casa; Instituto de
Educacao Flores da Cunha; UFCSPA, prédios histéricos do Campus Centro da UFRGS, e
ainda o proéprio sistema viario local (Figura 3.13).

Farroupilha

- >

* "-‘,’-.‘.; - ,. lf-* . %
T ; E *’ Instituto de Educac3

-4 4

Gal. Flores da Cunha

Figura 3.12: Campus Centro UFRGS - final da década de 1960
Fonte: hdl.handle.net/10183/105148 (Acervo fotografico Setor de Patriménio Histérico UFRGS)
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7

O Quarteirdo 1 do Campus Centro € cercado por gradeamento ou apresenta prédios
construidos no alinhamento, apresenta quatro portdes de acesso na R. Sarmento Leite, dois
portées na Av. Jodo Pessoa, um portdo na R. Praca Argentina e trés portées na Av. Osvaldo
Aranha (Figura 3.14 - 1 e 2). O Quarteirdo 1 é constituido por 14 prédios diferentes entre si, 9
deles estdo localizados préximos as ruas e apresentam suas fachadas alinhadas com o eixo
das vias publicas e 5 prédios encontram-se no interior do quarteirdo. Ademais, a maioria dos
espacos residuais entre os prédios estdo ocupados por estacionamentos abertos de acesso
restrito e ruas internas para circulacdo de veiculos e pedestres. Foram identificadas poucas
areas abertas de permanéncia no interior do Quarteirdo 1, as quais correspondem aos
espacos de convivéncia de usudrios dos campi, localizadas préximas as atividades comerciais

ou diretdrios académicos, como é o caso do Bar da FCE (Faculdade de Ciéncias Econbmicas)

e do CAAR (Centro Académico André da Rocha, vinculado a Faculdade de Direito).

. M
(3) vista dos Quarteirdes 1 e 2

i i S
(1) portao de acesso R. Praca (2) portao de acesso - R. Sarmento
Argentina Leite

Figura 3.14: Quarteirdo 1 Campus Centro UFRGS

Fonte: autora, 2015

O Quarteirdo 2 do Campus Centro apresenta gradeamento e alguns prédios construidos no
alinhamento, possui trés portbes de acesso na R. Sarmento Leite, quatro portdes na Av. Eng.
Luiz Englert, trés portdes na Av. Paulo Gama e nenhum portdo na Av. Osvaldo Aranha (Figura
3.15). O Quarteirdo 2 é constituido por 15 prédios, sendo que 9 deles estdo localizados
préximos as ruas e apresentam suas fachadas alinhadas com as vias publicas, e os 6 prédios
restantes encontram-se no interior do quarteirdo. Assim como o Quarteirdo 1, grande parte
dos espacos residuais entre os prédios estdo ocupados por estacionamentos abertos de
acesso restrito, bem como ruas internas para circulacdo de veiculos e pedestres. Entretanto,
foram encontrados varios espacos utilizados como &area de permanéncia proximos aos bares,
lancherias, e diretérios académicos, 0 que promove um maior movimento de pedestres no

interior do Quarteirdo 2 em relacdo ao Quarteirdo 1.
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(1) portdo de acesso Av. Paulo Gama (2) portdes de acesso - R. Sarmento Leite (3) vista dos Quarteirdes 1 e 2

Figura 3.15: Quarteirdo 2 Campus Centro UFRGS

Fonte: autora, 2015

Contudo, € importante destacar que cada campus apresenta particularidades nas
implantac6es de seus prédios, mesmo que o conjunto possa ser caracterizado como desenho
urbano tradicional ou modernista. Em outras palavras, o Campus Centro, que nesta
investigacdo representa um desenho urbano tradicional, possui alguns prédios cujas
implantag6es apresentam caracteristicas modernistas. Situa¢éo similar ocorre no Campus do
Vale, em que alguns prédios apresentam implantacdes que se aproximam do desenho urbano
tradicional. Neste sentido, € necessario identificar os niveis de facilidade de orientacdo
espacial para acesso aos prédios, considerando seus atributos arquitetdnicos e
particularidades de implantacdo. A seguir, sdo apresentados os critérios para selecao dos
prédios nos campi.

3.3.3 Critérios para selecao dos prédios

A selecédo dos prédios para investigagao teve como principal critério serem frequentados por
alunos calouros do semestre de 2015/1 (ver Apéndice B), os quais apresentam, a principio, 0
menor grau de familiaridade com os campi. Inicialmente, foi realizado um levantamento dos
cursos de graduacdo que ofereciam aulas, simultaneamente, no primeiro semestre no
Campus do Vale e Centro. Assim, foram identificados 26 cursos, com 828 alunos calouros
ingressantes no periodo de 2015/1, totalizando 17 prédios no Campus do Vale e 9 prédios no
Campus Centro UFRGS (Tabela 3.2).

Tabela 3.2: Prédios selecionados nos campi

Campus do Vale Campus Centro
. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) Prédio F Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101)
. Prédio de Salas de Aula Campus do Vale (43324) Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105)
. Instituto de Matematica e Fisica - Salas de Aula (43124) Prédio G Faculdade de Educagéo (12201)
. Instituto de Quimica - Inorganica (43121) Prédio D Escola de Engenharia - Depto. Eng. Elétrica (11106)
. Instituto de Informatica - Salas de Aula Tedricas (43425) Escola de Engenharia - Depto. Eng. Mecanica (11107)
. Instituto de Biociéncias - Depto. de Botanica (43433) Anexo | da Reitoria (12106)
. Instituto de Geociéncias - CECO (43125) Prédio H Faculdade de Arquitetura (12103)
. Instituto de Biociéncias - Depto. de Genética (43312) Faculdade de Direito (11108)
. Instituto de Biociéncias - Depto. de Boténica (43423) Faculdade de Economia (11109)
10 Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras (43211)
11. Instituto de Biociéncias - Depto. de Biofisica (43422)
12. Instituto de Geociéncias - Geologia (43126) Prédio |
13. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) Prédio C
14. Escola de Engenharia - Depto. de Materiais (43426)
15. Instituto de Informética - Laboratérios (43413)
16. Instituto de Informética - Auditério Prof. Castilhos (43424)
17. Instituto de Geociéncias - Geografia (43136) Prédio P
Nota: os prédios selecionados nos campi estdo hachurados em amarelos nas Figuras 3.5 e 3.13.
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3.4 SELECAO DAS AMOSTRAS

De acordo com os objetivos da pesquisa, buscou-se selecionar grupos com diferentes graus
de familiaridade, uma vez que quanto maior o grau de familiaridade com o espago, a principio,
maior seria a facilidade de orientagdo espacial. Assim, definiu-se como parte do grupo de
amostra de respondentes os alunos calouros do 1° semestre da UFRGS (periodo 2015/1),
gue possuem o0 menor grau de familiaridade com os campi. Estes alunos calouros
responderam sobre os niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios
nos campi em dois momentos: na primeira semana de aulas (fase 1), e com trés meses de
aulas (fase 2). Desta forma, foi possivel verificar se as dificuldades de orientacdo espacial
para acesso aos prédios encontradas na primeira semana de aulas (fase 1) foram superadas

com trés meses de aulas (fase 2).

Ainda, verificou-se a importancia de incluir na amostra individuos com um alto grau de
familiaridade para verificar, até que ponto, estes conseguiriam indicar corretamente as
direcBes para uma pessoa chegar ao prédio onde trabalham. Desta forma, foram selecionados
técnicos administrativos da UFRGS (servidores publicos ou terceirizados) que trabalham, no
minimo h& dois anos nos prédios frequentados pelos alunos calouros (Tabela 3.3). Ainda, tais
técnicos trabalham todos os dias uteis (minimo 6 horas/dia) em setores que possuem contato
com alunos calouros, professores ou visitantes. Portanto, a experiéncia destes técnicos
administrativos com o campus tende a ser superior a experiéncia dos alunos calouros,

inclusive, a dos préprios professores.

Tabela 3.3: Amostra técnicos administrativos da UFRGS (continua)

. . Tempo que Vocé ja tinha experiéncia
Servidor publico Local de Prédi prévia* com o Campus do
b rédio trabalha
ou terceirizado trabalho no prédio Vale/Campus Centro antes
de trabalhar neste prédio?
1. Servidor publico Administracdo | Instituto de Ciéncias Béasicas da Salde (12101) 35 anos N&o
2. Servidor publico Administracdo | Instituto de Ciéncias Béasicas da Salde (12101) 2 anos N&o
3. Servidor publico Biblioteca Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) 21 anos 8 anos (Campus Centro)
4. Servidor publico | COMGRAD ARQ | Faculdade de Arquitetura (12103) 2 anos Nao
5. Terceirizado Administracéo Faculdade de Arquitetura (12103) 4 anos 12 anos (Campus Centro)
6. Servidor publico Secretaria Faculdade de Educagdo (12201) 2 anos 9 anos (Campus Centro)
7. Servidor publico Secretaria Faculdade de Educagdo (12201) 5 anos 5 anos (Campus Centro)
8. Terceirizado Protocolo Geral | Anexo | da Reitoria (12106) 10 anos 5 anos (Campus Centro)
9. Servidor publico Protocolo Geral | Anexo | da Reitoria (12106) 2 anos 15 anos (Campus Centro)
10. Servidor publico PROGESP Anexo | da Reitoria (12106) 4 anos 17 anos (Campus Centro)
11. Servidor publico Laboratério Escola de Engenharia - Eng. Mecénica (11107) 22 anos Nao
12. Servidor publico Laboratério Escola de Engenharia - Eng. Mecénica (11107) 31 anos Nao
13. Servidor publico Secretaria Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 30 anos Nao
14. Servidor publico Secretaria Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 11 anos 4 anos (Campus Centro)
15. Servidor publico Biblioteca Faculdade de Economia (11109) 13 anos 5 anos (Campus Centro)
16. Servidor publico Biblioteca Faculdade de Economia (11109) 2 anos 5 anos (Campus Centro)
17. Servidor publico Biblioteca Faculdade de Direito (11108) 11 anos 5 anos (Campus Centro)
18. Servidor publico Portaria IFCH — Letras (43211) 12 anos 6 anos (Campus do Vale)
19. Servidor publico Portaria IFCH — Letras (43211) 2 anos 1 ano (Campus do Vale)
20. Servidor publico Biblioteca Instituto de Matematica e Fisica (43124) 3 anos 2 anos (Campus Centro)
21. Terceirizado Portaria Instituto de Geociéncias - Geologia (43126) 3 anos 2 anos (Campus do Vale)
22. Terceirizado Portaria Instituto de Geociéncias - Geologia (43126) 2 anos 1 ano (Campus do Vale)
23. Terceirizado Portaria Prédio de Salas de Aula (43324) 2 anos Nao
24. Terceirizado Portaria Prédio de Salas de Aula (43324) 6 anos Nao
25. Servidor publico Portaria Instituto de Biociéncias - Genética (43312) 4 anos 27 anos (Campus do Vale)
26. Servidor publico Secretaria Instituto de Biociéncias - Genética (43312) 10 anos 2 anos (Campus do Vale)
27. Terceirizado Portaria Instituto de Biociéncias - Biofisica (43422) 3 anos 1 ano (Campus do Vale)
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Tabela 3.3: Amostra técnicos administrativos da UFRGS (concluséo)

Vocé j4 tinha experiéncia

Servidor publico Local de Prédi Tempo que prévia* com o Campus do
[ rédio trabalha
ou terceirizado trabalho no prédio Vale/Campus Centro antes
de trabalhar neste prédio?
28. Servidor publico Secretaria Instituto de Biociéncias - Biofisica (43422) 23 anos N&o
29. Servidor publico Biblioteca Instituto de Biociéncias - Botanica (43423) 10 anos Nao
30. Servidor publico Secretaria Instituto de Informética - CEI (43424) 21 anos N&o
31. Terceirizado Secretaria Instituto de Informética - CEI (43424) 7 anos 5 anos (Campus do Vale)
32. Servidor publico Biblioteca Instituto de Informética - Salas de aula (43425) 21 anos N&o
33. Terceirizado Portaria Instituto de Geociéncias (43113) 3 anos N&o
34. Terceirizado Portaria Instituto de Geociéncias (43113) 3 anos 3 anos (Campus do Vale)

Nota: *total de tempo que o funcionario frequentou o Campus, a trabalho ou a estudo em outro(s) prédio(s).

Assim, a amostra de respondentes foi constituida por dois grupos: alunos calouros da UFRGS
(198) ingressos no periodo 2015/1, que responderam o questionario em dois momentos — na
primeira semana de aulas (fase 1) e com trés meses de aulas (fase 2), e técnicos

administrativos da UFRGS (34), caracterizados de acordo com a Tabela 3.4.

Tabela 3.4: Caracterizacdo da amostra de respondentes

Género Faixa Etaria

Grupo da Amostra Feminino | Masculino TOTAL Até 20 21a30 31a40 Mais de 41 TOTAL
anos anos anos anos

Alunos calouros 103 (52) | 95(48) [198(100) | 158 (79,8) | 39 (19,7) 1(0,5) - 198 (100)
Técnicos
administrativos 20 (8,1) 14 (5,7) | 34 (100) - 4 (11,8) 9 (26,5) 21 (61,8) 34 (100)
UFRGS
Total 123 (53) | 109 (47) |232 (100) | 158(68,1) | 43 (18,5) 10 (4,3) 21 (9,1) 232 (100)

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo as amostras individuais e ao total de respondentes (232).

3.5 METODOS DE COLETA DE DADOS

Os métodos de coleta de dados utilizados neste estudo visam investigar as relaces entre as
caracteristicas fisico-espaciais do ambiente construido, o comportamento de seus usuarios e
seus impactos na orientacdo espacial. Para tanto, sdo utilizados métodos qualitativos e
gquantitativos, a fim de obter o maior nimero de informacdes relevantes para o
desenvolvimento da investigacdo, homeadamente: levantamento de arquivo, levantamento
fisico, mapas cognitivos com entrevistas, identificacéo e indica¢do de percursos, questionarios

e entrevistas.

3.5.1 Levantamento de arquivo

O levantamento de arquivo consiste na coleta de informagdes sobre as implantagbes dos
campi universitarios e entorno imediato, bem como os projetos dos prédios selecionados e a
localizacdo dos dispositivos de sinalizagdo existentes. Os arquivos digitalizados das
implantacdes de cada campus universitario, plantas baixas térreas dos prédios selecionados
para identificacdo dos acessos principais e a localizagao das sinalizagdes foram obtidos junto
a SUINFRA (Superintendéncia de Infraestrutura da UFRGS). As informacdes referentes aos
prédios historicos da UFRGS foram coletadas através de consulta na pagina da Internet do
Setor de Patrimdnio Historico da Universidade (UFRGS, 2015). Ainda, foi obtido o mapa axial
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de Porto Alegre, para o desenvolvimento das andlises sintaticas. Desta forma, foi possivel
compreender a configuracdo espacial dos campi, estrutura viaria e as relacdes entre os

espacgos construidos e abertos através das informacgfes atualizadas sobre as éareas

investigadas (Tabela 3.5).

Figura 3.16: Mapa axial Campus do Vale Figura 3.17: Mapa segmentos Campus do Vale
Fonte: Elaborado pela autora com base em Rigatti e Zampieri  Fonte: Elaborado pela autora com base em Rigatti e Zampieri
(2009) (2009)

A partir dos dados obtidos, foram gerados mapas e plantas digitalizados no programa
AutoCAD. Estes arquivos base serviram para a elaboracdo dos levantamentos fisicos,
identificac@o dos percursos realizados pelos alunos calouros, desenvolvimento dos mapas de
segmentos (Figura 3.17) e grafos de visibilidade (Figura 3.18) dos campi. O tratamento final
das figuras foi realizado nos programas Adobe Photoshop e CorelDRAW, para melhor

gualidade gréfica.

Tabela 3.5: Dados graficos obtidos por levantamento de arquivo

Dados Formato Fonte Observacao
) Digitalizado em formato DWG Completo com vias,
Mapa da cidade de Porto Alegre (AUtoCAD) SMURB quarteirdes e prédios
A . Completo, exceto pelo
Mapa axial de Porto Alegre (E))Alﬂlt?giag)o em formato DWG RIGATg,O%g;\/I PIERI sistema de circulacao interno
do Campus do Vale
Implantagdo do Campus Centro | Digitalizado em formato DWG SUINERA Quarteirbes 1 e 2 do Campus
UFRGS (AutoCAD) Centro
mpl)qlagéagao do Campus do Vale (E,)Alglttg‘g?g)o em formato DWG SUINFRA Completo com vias e prédios
Projeto arquiteténico dos Planta baixa do térreo de
prédios selecionados no | Digitalizado em formato PDF SUINFRA cada um dos 26 prédios
Campus do Vale e Centro selecionadas na amostra
Localizacdo da sinalizagdo no Localizagdo das placas de
Digitalizado em formato PDF SUINFRA identificacdo e direcional
Campus do Vale e Centro existentes

Nota: SMURB= Secretaria Municipal de Urbanismo; SUINFRA= Superintendéncia de Infraestrutura da UFRGS.
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Figura 3.18: Grafos de visibilidade dos campi da UFRGS
Fonte: autora, 2015

3.5.2 Levantamento fisico

Por meio do levantamento fisico foram registradas as caracteristicas fisico-espaciais
indicadas na literatura como relevantes para a orientagdo espacial dos usuérios. Utilizando
como base as implantacdes dos campi obtidas no levantamento de arquivo e as fotos aéreas
disponiveis no programa Google Earth, foram identificados os prédios selecionados,
dispositivos de sinalizag&o e principais pontos referenciais. As técnicas utilizadas para registro
consistiram em: fotografias, videos, anotagfes e medigbes. As informagfes obtidas foram
digitalizadas para analise e compatibilizadas com o levantamento de arquivo, resultando em

um arquivo base para cada campus.

As medices realizadas consistem no levantamento das distancias entre os acessos principais
dos prédios e o meio-fio da rua mais proxima. As medi¢cBes no local foram coletadas com
trena digital (Modelo Bosh GLM 50). No Campus Centro foram consideradas as vias publicas
que contornam os Quarteirbes 1 e 2, nomeadamente: Av. Jodo Pessoa; Av. Osvaldo Aranha,;
R. Sarmento Leite; e Av. Paulo Gama. Enquanto no Campus do Vale, foram consideradas as
ruas internas mais proximas dos pontos de chegada para a medi¢do das distancias, onde
circulam pedestres e veiculos. Para sistematizar os registros realizados no local, os dados
foram organizados conforme o modelo abaixo (Tabela 3.6). As informacdes coletadas

constam nos Apéndice C.

Tabela 3.6: Levantamento fisico dos prédios selecionados

Distancia entre o acesso

considerada

em metros)

Campus Norr]eldo principal do prégi_o € a fua mais . Caracteristicas . Pla_ga de Implantagéo
Quarteirdo Predlo~ proxima Caracterjst_lcas do acesso |dent!flcagéo e imagens
ou Bloco (numeragéo Rua Medic&o no do prédio principal (t|_po e do prédio
UFRGS) local (distancia localizagéo)
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3.5.3 Questionarios

O questionério é uma ferramenta utilizada com o objetivo de detectar regularidades entre
grupos através da comparacdo de um conjunto de respostas sobre diversos aspectos
técnicos, funcionais ou comportamentais do ambiente construido (REIS; LAY, 1995). E um
instrumento de coleta de dados bastante utilizado em pesquisas que envolvem atitudes e
comportamentos de pessoas (SOMMER; SOMMER, 2002). Os dados gerados por meio de
guestionarios sdo quantitativos, permitindo comparagdo e andlise através de testes
estatisticos, testando relacdes e correlacdes entre as variaveis analisadas (REIS; LAY, 2005).
Assim, foram elaborados dois questionarios, um para alunos calouros ingressos no semestre
2015/1 e outro para técnicos administrativos da UFRGS, servidores publicos ou terceirizados,
gque trabalham no minimo h& 2 anos nos prédios em que estes alunos tém aula (ver item 3.6
Selecdo das Amostras). Os questionarios foram elaborados com questbes fechadas de
escolha simples e mdltipla escolha, partindo das perguntas gerais até as especificas,
recomendado por Zeisel (2006), abrangendo todas as varidveis a serem investigadas na

pesquisa. Por fim, foram feitas perguntas para caracterizacdo da amostra (Questdes 26 a 29).

No questionario para os alunos calouros, os niveis de facilidade de orientacdo espacial para
acesso aos prédios selecionados sédo associados as variaveis fisico-espaciais que justificam
tais niveis e a experiéncia prévia dos alunos com cada prédio de salas de aula frequentado
nos campi. Foi utilizado para hospedagem dos questiondrios o programa LimeSurvey
(limesurvey.org), o qual permite a criacdo e execucdo de pesquisas online. Ainda, este
programa possibilita a distribui¢cdo e preenchimento dos questionérios via internet, reduzindo
o tempo de distribuicdo e eliminando a necessidade de tabulacdo dos dados, uma vez que
sdo exportados diretamente para a planilha do programa estatistico SPSS/PC (Statistical
Package for Social Sciences). Foi realizado um estudo piloto com 40 questdes via internet,
em 05/06/2015, para testar o questionario. O enderego virtual do questionario foi
disponibilizado via e-mail para 4 alunos calouros, com o propoésito de verificar falhas nas
perguntas, imprecisdes e/ ou falta de clareza, bem como averiguar o tempo necessario para
preenchimento. Os respondentes consideraram o questionario muito longo, em que o tempo
total para resposta variou de vinte a trinta minutos, dependendo do nimero de prédios de
salas de aula frequentados. O questionario foi reformulado com reducdo do numero de
questdes para 29 (Apéndice D) e novo estudo piloto foi realizado em 09/06/2015 via internet,
com 5 alunos calouros. Os participantes compreenderam com facilidade as perguntas e

avaliaram o tempo de preenchimento do questionario (de sete a quinze minutos) adequado.

O endereco online para acesso ao questionario foi distribuido via rede social e através de e-
mails para as Comissodes de Graduacdo (COMGRAD) dos cursos de graduacéo selecionados

(ver item 3.6 Selecdo das Amostras). A divulgagdo do questionério via COMGRAD, além de
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reforcar o convite a participagao, possibilitou atingir aqueles estudantes que, porventura, ndo
tivessem um perfil na rede social. O link do questionério esteve disponivel durante o periodo
de 10/06/2015 a 10/07/2015 e a primeira semana foi a que apresentou 0 maior numero de
respondentes (56,6% - 112 de 198).

J& o questionério para técnicos administrativos da UFRGS (Apéndice E) foi utilizado a fim de
identificar se individuos com maior grau de familiaridade com o espaco séo capazes de indicar
as dire¢des para um visitante. Para tanto, foi identificado o ponto de chegada destes técnicos
administrativos ao Campus até o prédio em que ele trabalha, além de mencionar as razdes
apontadas para a facilidade/ dificuldade de indicar dire¢cdes. A formulacdo deste questionario
teve como base as questBes previamente desenvolvidas para os alunos calouros, buscando
uma padronizacao, sempre que possivel, para que as respostas pudessem ser comparadas.
Ainda, houve reducdo considerdvel de questdes, tendo em vista que o0s técnicos
administrativos responderam somente questdes sobre o prédio em que trabalham, totalizando
12 perguntas. Os questionarios foram aplicados presencialmente pela pesquisadora durante
0 periodo de 08/07/2015 a 22/07/2015 e posteriormente transferidos para o questionario

online no programa LimeSurvey.

3.5.4 Mapas cognitivos

Os mapas cognitivos foram aplicados para verificar quais os elementos fisico-espaciais de
cada campus ficaram registrados na memdria dos alunos calouros com trés meses de aulas
(fase 2). Este método permite identificar quais os elementos que estruturam a imagem mental
de cada campus (LYNCH, 1960; PASSINI, 1984; KRUPAT, 1985; LANG, 1987), possibilitando
uma analise comparativa das semelhancas e/ou diferencas entre as razdes para serem
considerados marcos referenciais. Para a realizacdo dos mapas cognitivos, os alunos
calouros com trés meses de aulas (fase 2) receberam a seguinte instrugcdo: Faca um desenho
do Campus do Vale com todos os prédios que vocé consegue lembrar, inclua aqueles que
vocé tem aula, ruas, caminhos e demais elementos que vocé conhece, e mencione 0s seus
nomes. Identifique com um “X” os prédios que vocé tem aula e circule os principais elementos
que servem de orientacdo para encontra-los (ver Apéndice F). A mesma instrucao foi dada
para a realizacdo dos mapas cognitivos do Campus Centro. Ao concluir a tarefa, os alunos
responderam a seguinte pergunta: Vocé achou mais facil desenhar o Campus do Vale ou o
Centro? Por qué? Para a realizacdo de cada desenho, os participantes utilizaram o tempo

médio de 7 minutos.

Os mapas cognitivos foram solicitados para os alunos calouros antes da aplicacdo dos
guestionarios, para que ndo sofressem influéncia deste. Participaram desta etapa 34 alunos

calouros e foram produzidos 34 mapas cognitivos de cada campus, totalizando 68 mapas. Os
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elementos desenhados, incluindo aqueles considerados pontos de referéncia, foram
quantificados conforme a frequéncia em que foram representados/identificados. As respostas
da questdo sobre ‘qual mapa o aluno considerou mais facil de fazer’ foram transcritas para

analise.

3.5.5 Identificacdo e descricdo de percursos

Através da identificagdo dos percursos realizados pelos alunos calouros (fase 2) é possivel
verificar o desempenho funcional da estrutura de organizagdo dos campi, identificando as
rotas mais utilizadas para deslocamento e se as mesmas coincidem com as ruas. Ainda, os
percursos contribuem para a compreensdo da experiéncia espacial dos usuarios, obtendo
informacfes que, ao serem cruzadas com 0Ss mapas cognitivos, explicam com maior
detalhamento as caracteristicas fisico-espaciais das rotas e dos elementos representados.
Apbs a finalizacdo dos mapas cognitivos, a pesquisadora entregou um mapa impresso de
cada campus para os alunos calouros (fase 2) identificarem todos 0s percursos que costumam
realizar durante uma semana. A instrucdo da tarefa consiste em desenhar os percursos
realizados desde o(s) ponto(s) de chegada nos campi até a entrada do(s) prédio(s)
frequentados (Apéndice G). Os percursos identificados foram digitalizados e quantificados no
AutoCAD (Figura 3.19).

Percurso desenhado & m&o por aluno calouro (fase 2) Digitalizaco dos percu‘r;(;s realizada em AutoCAD
Figura 3.19: Método de identificacdo e registro dos percursos
Fonte: autora, 2015
Como complementacédo da identificagdo dos percursos, utilizou-se a técnica da descricdo do
percurso, que permite identificar os elementos utilizados como referenciais pelas pessoas,
bem como avaliar a facilidade com que o individuo indica o trajeto para alguém (DENIS, 1997,
MONTELLO et al., 1999; HOLSCHER et al., 2011). O uso deste método fundamenta-se nos
estudos de Lynch (1960), o qual afirma que a maneira como as pessoas explicam para
estranhos como chegar a determinado lugar consiste em uma ferramenta essencial para
identificar o grau de legibilidade urbana, particularmente para individuos com maior grau de

familiaridade com o espaco. Esta técnica foi aplicada com os alunos calouros com trés meses
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de aulas (fase 2) e com os técnicos administrativos da UFRGS, que trabalham nos prédios
em que estes alunos tém aula. O audio foi gravado, a fim de ampliar a eficacia do registro e
compreensdo das descricbes dos percursos, e a quantificacdo dos seguintes aspectos:
namero de palavras utilizadas para descrever o percurso; pausas na descri¢do; identificagéo

e quantificacdo dos pontos referenciais mencionados.

3.5.6 Entrevistas

As entrevistas sdo eficazes para compreender as atitudes e comportamentos dos Usuérios,
tendo como vantagem a interacdo entre o entrevistado e entrevistador, permitindo uma
abordagem mais aprofundada das questbes (REIS; LAY, 1995). Nesta investigacdo foi
adotada a entrevista estruturada, cujo roteiro consiste em perguntas abertas previamente
elaboradas que permitem maior flexibilidade e ampliacdo dos questionamentos a medida que
0s entrevistados respondem. Para que as entrevistas pudessem dar suporte e
aprofundamento as informacdes obtidas através do questionario, buscou-se uma
aproximacao ao conteldo deste, possibilitando uma complementacdo dos métodos. Ao todo
foram realizadas 34 entrevistas estruturadas com os técnicos administrativos da UFRGS que

trabalham no minimo 2 anos nos prédios em que os alunos calouros tém aula.

Ainda, durante a realizagdo de algumas entrevistas com 0s técnicos administrativos,
aconteceu o relato de colegas sobre suas experiéncias relacionadas a orientagdo espacial
nos campi. Neste caso, as informacdes foram registradas sem um roteiro prévio de entrevista,
conforme a pessoa apontava as situagdes que havia presenciado. Por fim, um funcionario do
Instituto de Fisica da UFRGS foi entrevistado para obter informacdes sobre os mapas ‘vocé

esta aqui’ existentes em todos os prédios do Instituto.

3.6 ANALISE DOS DADOS

A andlise de dados tem como finalidade explicar os dados coletados, respondendo as
hipéteses propostas na investigagdo, sendo que a decisdo sobre as técnicas de analise
depende da natureza dos dados, que podem ser qualitativos ou quantitativos (REIS; LAY,
2005). Os dados obtidos através dos mapas cognitivos, entrevistas, identificacéo e indicacédo
de percursos séo de natureza qualitativa, e suas analises estdo baseadas, fundamentalmente,
em seus significados; embora também sejam consideradas as frequéncias dos aspectos
relevantes tais como: elementos desenhados nos mapas cognitivos, quantificacdo de palavras

e pausas durante a indicacdo de percursos, dentre outros.

Os dados quantitativos coletados através dos questionarios foram analisados por meio de
testes estatisticos ndo-paramétricos, com objetivo de verificar a existéncia de relacdo ou

correlacdo entre as varidveis que correspondem as caracteristicas fisico-espaciais e/ou
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composicionais que parecem influenciar na orientacdo espacial. Ap6s a importacdo do
programa LimeSurvey os dados foram analisados no programa estatistico computacional
SPSS 18.0.3 (Statistical Package for the Social Sciences), através dos seguintes testes néo-
paramétricos (REIS; LAY, 2005):

» Frequéncia —distribuicdes das respostas nas diferentes categorias consideradas;

» Teste Kruskal-Wallis — verificagdo da existéncia de diferencas estatisticamente
significativas (valores de significancia iguais ou menores do que 0,05) entre trés
grupos de amostra independentes ou mais, representados por uma variavel nominal
com relacdo a uma variavel ordinal;

« Teste Kendall W — verificacao da existéncia de diferenca estatisticamente significativas
entre trés ou mais grupos de amostras dependentes;

» Teste Spearman — verificacdo da existéncia de correlagdo entre duas variaveis
ordinais, onde o coeficiente de correlacdo Spearman varia de -1 a 1, com o sinal e
valor indicando, respectivamente, a existéncia de correlacdo negativa ou positiva e
sua intensidade. A classificacdo da intensidade da correlacéo, sugerida por Lay e Reis
(2005), corresponde a: fraca, para coeficiente inferior a 0,3; moderada, para
coeficiente entre 0,3 e 0,5; forte ou alta, para coeficiente entre 0,5 e 0,7; muito forte ou
muito alta, para coeficiente entre 0,7 e 0,9; e excepcional para coeficiente acima de
0,9.

Contudo, foi realizado um comparativo entre o teste estatistico Kruskal-Wallis e Mann-Whitney
para verificar diferencas estatisticamente significativas entre dois grupos de amostras
independentes. Os resultados desta comparacdo apresentaram dados idénticos para as
médias dos valores ordinais e o coeficiente de significancia. Por este motivo e para facilitar a
realizacdo do teste, em alguns casos, utilizou-se o teste estatistico Kruskal-Wallis entre dois

grupos de amostra independentes.

Para descrever e analisar as caracteristicas da configuracéo espacial dos campi, foi utilizada
analise sintatica (HILLIER; HANSON, 1984), apresentada no item 2.4.7 desta dissertacao.
Constituida por um conjunto de técnicas de analise, a utilizacdo da Sintaxe Espacial visa a
investigacdo dos impactos da estrutura de organizagéo do espaco no movimento de pedestres
e escolha de rotas. A conversdo do mapa axial para mapa de segmentos foi realizada no
programa DepthmapX 0.50 (UCL; VAROUDIS, 2015), elaborado a partir das implantagdes do
Campus Centro e do Vale incluidas no mapa axial de Porto Alegre elaborado por Rigatti
(2002). Para minoracéo do efeito de borda (que tende a tornar os segmentos das bordas da
area mais segregados, ou menos acessiveis), observou-se uma distancia de 4km a partir dos

limites de cada Campus.
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O mapa de segmentos é gerado através da segmentacdo das linhas axiais nos pontos em
gue estas se interseccionam. A andlise de um mapa de segmentos pode ser feita atraves de
trés tipos de métodos de andlise: métrica, topoldgica e angular (XIA, 2013; HILLIER, 2014).
Xia (2013) e Al-Sayed et al. (2014) verificaram que as analises topolégica e angular
apresentam melhor correlagdo com o movimento natural do que a andlise métrica,
confirmando estudos de Turner (2007), Hillier e lida (2005). Para a verificagdo do nivel de
integracdo dos segmentos onde estéo localizados os acessos principais dos prédios, sera
utilizada a andlise angular com raio 400m, que é a distancia verificada por diversos estudos
como adequada para andlise do movimento local (p.ex., Al-Sayed et al., 2014). Com o uso do
programa DepthmapX 0.50 foram calculadas as seguintes medidas sintaticas: integracéo
global (Rn) e local dos segmentos (R400m) e escolha de rotas global (Rn) e local (R400m)
dos segmentos. Os valores de integracdo dos segmentos séo representados pelas seguintes
cores, do maior para o menor valor de integracdo (ou maior valor de segregacao): vermelho,

laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro.

Quanto a analise dos grafos de visibilidade (visibility graph analysis - VGA), esta foi utilizada
para verificar o grau de integracao visual e, logo, de acessibilidade visual do acesso principal
de um determinado prédio em comparacdo aos acessos principais dos demais prédios no
campus. A andlise dos grafos de visibilidade foi realizada no programa DepthmapX 0.50, ap6s
a elaboracdo do desenho base de cada Campus no AutoCAD, com a extensao .dxf. Para o
desenho base, foram considerados todos os prédios existentes em cada campus, 0S quais
tiveram suas projecOes representadas graficamente, assim como todas as barreiras
existentes ao movimento (prédios, muros, arvores, etc.), sendo utilizada uma malha de pontos
préxima da escala humana, medindo 2x2m. Os valores de integracdo visual sdo
representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracdo visual (ou
maior valor de segregacéo visual): vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul

claro e azul escuro.

3.7 TRABALHO DE CAMPO

O procedimento de coleta de dados teve inicio em setembro de 2014, com a realizacdo do
levantamento de arquivo. As implantacbes do Campus do Vale e Centro, assim como as
plantas baixas do térreo dos prédios selecionados e o levantamento dos dispositivos de

sinalizacdo existentes, foram obtidas junto a SUINFRA-UFRGS.

Através do Listdo de Classificados no Vestibular 2015 da UFRGS, a pesquisadora obteve o
nome dos alunos calouros dos cursos de graduacdo selecionados e realizou o contato via
rede social com 3 alunos de cada curso, explicando brevemente a pesquisa e em que consistia

a participacao (questionarios online, mapas cognitivos, indicagédo e descricdo de percursos).
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Esta abordagem mostrou-se mais eficaz do divulgar a pesquisa em sala de aula para as
turmas, conforme havia sido realizada na disciplina de Avaliacdo de P6s-Ocupacao, em
2014/2. Este contato inicial via rede social teve como objetivo: a) confirmar a existéncia de
aulas no curso, simultaneamente, no Campus Centro e Campus do Vale; b) confirmar se os
prédios em que ocorrem as aulas sdo os mesmos que constam no site da UFRGS; e c)
verificar a disponibilidade dos alunos em distribuir o link dos questionarios online para a turma
dos calouros. A estimativa de participacdo do numero minimo de respondentes (20% - 165 de
828) foi superada, totalizando 198 respondentes, sendo que a maioria mencionou o0 uso da

rede social como positivo para conhecimento da pesquisa e divulgacéo.

Quanto aos técnicos administrativos da UFRGS, o contato presencial auxiliou no
esclarecimento de questdes especificas de orientacdo espacial nos campi, tendo em vista a
maior experiéncia destes individuos com os prédios. Ainda, permitiu a participacdo
assistematica de outros técnicos administrativos, que contribuiram relatando situacfes em
gque as pessoas se perderam nos campi. Alguns técnicos administrativos solicitaram uma carta
de apresentacdo da pesquisadora como mestranda do PROPUR, elaborada pelo professor
orientador da dissertacdo, explicando brevemente o propdsito da pesquisa e manifestando o

anonimato das respostas (Apéndice H).

Quanto a apresentacdo da pesquisa para os participantes, algumas vezes o termo orientacédo
espacial ndo foi compreendido. Desta forma, utilizou-se como substituto localizacdo nos
campi, sendo apresentado da seguinte forma para o interlocutor: “A pesquisa tem como
objetivos identificar quais referéncias vocé utiliza para se localizar nos campi da UFRGS, se
vocé acha facil ou dificil chegar até o prédio que vocé estuda/trabalha”. Esta dificuldade de
compreender o termo orientagdo espacial ocorreu, com maior frequéncia, para a amostra de

técnicos administrativos da UFRGS.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

4.1 INTRODUCAO

A pesquisa tem como objetivo identificar os niveis de facilidade de orientacdo espacial para
acesso aos prédios, no Campus do Vale (desenho urbano modernista) e Centro da UFRGS
(desenho urbano tradicional), e a relacdo entre tais niveis e as caracteristicas fisico-espaciais
dos prédios (atributos arquitetdnicos e de implantacdo). Inicialmente, sdo apresentados 0s
resultados do objetivo (i) e nove hipdteses a ele associadas, que avaliam os niveis de
facilidade de orientagdo espacial de individuos com baixo grau de familiaridade (alunos
calouros - fase 1). Posteriormente, s&o mostrados os dados referentes ao objetivo (ii) e quatro
hipéteses a ele associadas, que avaliam os niveis de facilidade de orientacdo espacial de
individuos com maior grau de familiaridade (alunos calouros - fase 2) e alto grau de
familiaridade (técnicos administrativos da UFRGS). Por ultimo, sdo apresentados os dados
referentes ao objetivo (iii) e uma hipotese a ele associada, acerca do impacto de diferentes

graus de familiaridade na avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacdo espacial nos campi.

4.2 ORIENTACAO ESPACIAL NOS CAMPI — ALUNOS CALOUROS (FASE 1)

Neste item, sé@o investigados os aspectos referentes ao objetivo (i): Identificar os niveis de
facilidade de orientacdo espacial de individuos com baixo grau de familiaridade nos campi e

a relacao entre tais niveis e os atributos arquiteténicos e de implanta¢éo dos prédios.

4.2.1 Hipo6tese 1: Individuos com baixo grau de fami liaridade apresentam maior

facilidade de orientag&o espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Para verificar a hipétese 1, foram considerados os dados de levantamento fisico e os
resultados obtidos nos questionarios com os alunos calouros na primeira semana de aulas
(fase 1), onde foram informados: os pontos de chegada nos campi (ponto de origem); os
prédios onde os alunos tém aula (ponto de destino) e suas frequéncias de uso; os niveis de
facilidade de orientacdo espacial para acessar estes prédios; as razées que explicam tais

niveis; e a necessidade de auxilio adicional para chegar aos prédios.

4.2.1.1 Relacdo entre o ponto de chegada no campus e o nivel de facilidade de orientacdo

espacial para acesso ao prédio

Cabe destacar que cada um dos 198 alunos calouros frequentou na primeira semana de aulas
(fase 1), no minimo, um prédio em cada campus, podendo ter frequentado até cinco prédios.
Logo, muitos dos 198 alunos frequentaram e avaliaram mais de um prédio nos campi, fazendo

com que a amostra daqueles que avaliaram a facilidade de acesso aos prédios totalize 473
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respondentes no Campus do Vale e 269 respondentes no Campus Centro. Considerando o
total da amostra de alunos calouros (fase 1) no Campus do Vale (473), a expressiva maioria
(73,5% - 348 de 473) utiliza como ponto de chegada a ‘parada de 6nibus — acesso principal’,
seguido por uma parcela (21,1% - 100 de 473) que chega ao campus na ‘parada de 6nibus —
Informética Bloco 4’, enquanto uma pequena parcela (5,4% - 25 de 473) chega no
‘estacionamento Campus do Vale — acesso livre’ (Figura 4.1).

.. Pértico de acesso jill
Campus do Vale ]

s d
arada de onibus
Informatica-Bloco 4

pontos de chegada Campus do Vale
pértico de acesso ao Campus'do Vale
B 17 prédios selecionados

(P1) Parada de 6nibus - Acesso principal (P2) Parada de 6nibus - Informatica Bloco 4 (P3) EstacionmentoCampus do Vale - acesso vr

Figura 4.1: Mapa de localizacéo dos pontos de chegada no Campus do Vale

Nota: Circulos em vermelho correspondem ao percentual de alunos calouros (fase 1) que acessa o Campus do Vale em um dos trés pontos de
chegada (P1 a P3 - Tabela 4.1).

N&o foi encontrada diferenca estatisticamente significativa (K-W, chi2=2,125, sig.=0,346) entre
os niveis de facilidade de orientacdo espacial e os trés pontos de chegada no Campus do
Vale (P1 a P3 - Tabela 4.1). Isto revela que, independentemente do ponto de chegada dos
alunos calouros (fase 1), predomina a avaliacdo negativa (49,9% - 236 de 473) da orientacdo

espacial para acesso aos prédios pelos alunos calouros (fase 1).

Tabela 4.1: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientagao espacial no Campus do Vale

Ponto de chegada Muito - Nem facil e Muito mvo

(Campus do vale) facl | 72 lnem dificit | Dificl dificil TOTAL | w
P1. Parada de 6nibus - acesso principal 14 (4%) |57 (16,4%) |111 (31,9%)| 112 (32,2%) | 54 (15,5%) | 348 (100%) | 242,28
P2. Parada de 6nibus - Informética Bloco 4 3(3%)| 13 (13%) 28 (28%) | 39 (39%) 17 (17%) [100 (100%) | 222,57
P3. Estacionamento Campus do Vale - acesso livre | 2 (8%)| 2 (8%) 7 (28%) 9 (36%) 5(20%) | 25 (100%) |221,30
Total 91 (19,2%) 146 (30,9%) 236 (49,9%) 473 (100%)| -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de respondentes no Campus do Vale
(473); mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (P1 a P3), quanto maior
este valor, maior o nivel de facilidade de orientagéo espacial do grupo.
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Através da média dos valores ordinais (Tabela 4.1), verifica-se que o grupo que chega no

‘estacionamento Campus do Vale - acesso livre’ € o que considera mais dificil a orientagéo

espacial. Tal dificuldade pode ser explicada pelo desnivel acentuado entre o estacionamento

e os prédios do Campus, o que impede a visibilidade dos mesmos (Figura 4.1). Ainda, ndo

foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os niveis de facilidade de

orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus do Vale e os pontos de chegada

utilizados para acessa-los. Embora um prédio (prédio 17 - Tabela 4.2) tenha sido avaliado

positivamente pela maioria (66,6% - 10 de 15) dos alunos calouros (fase 1), predomina a

avaliacdo negativa da orientacao espacial para acesso aos prédios. Ademais, dez prédios

(prédios 1 a 10 - Tabela 4.2) sdo ainda mais dificeis de acessar, os quais foram avaliados

negativamente por mais de 50% dos alunos calouros (fase 1).

Tabela 4.2: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso ao prédio no
Campus do Vale (continua)

Na primeira semana d e aulas, para chegar ao

Ponto de chegada Ponto de destino ‘Prédio X', vocé conseguiu se orientar de maneira: TOTAL mvo
(Campus do Vale) (acesso prédio) Muito - Nem facil o Muito K-w
facil | 3 nem difici | Pfcl dificil

Parada de 6nibus - Informética 1. Instituto de 0 1(14,3) 1(14,3) 3(42,9) 2 (28,6) 7(100) |11,21
Parada de énibus - acesso principal B.iociéncias (43422) 0 0 2 (16,7) 5(41,7) 5(41,7) 12 (100) | 9,29
Total 1(5,3) 3(15,8) 15 (78,9) 19 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal é‘i;’;isgﬁ‘éitgsda%lz) 1(6,3) 3(18,8) 12 (75) 16 (100) | -
Parada de énibus - acesso principal 0 1(14,3) 3 (42,9 1(14,3) 2 (28,6) 7 (100) [13,43
Parada de 6nibus - Informética 3. Instituto de 0 1(6,3) 4 (25) 7(43,8) 4 (25) 16 (100) |11,38
Estacionamento acesso livre Biociéncias (43433) 0 0 0 2 (100) 0 2 (100) -
Total 2(8) 7 (28) 16 (64) 25(100) | -
Parada de énibus - acesso principal 4. Escola de 0 1 (20) 2 (40) 0 2 (40) 5(100) | 6,40
Parada de 6nibus - Informética E.ngenharia — Dep 0 0 0 3 (60) 2 (40) 5 (100) | 4,60
Estacionamento acesso livre Materiais (43426) * |1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 2(18,2) 2(18,2) 7 (63,6) 11 (100)
Parada de 6nibus - acesso principal 5. Instituto de 0 0 0 1 (50) 1 (50) 2 (100) -
Parada de 6nibus - Informética Iﬁformética (43413) 1 (20) 0 2 (40) 2 (40) 0 5 (100) -
Total 1(14,3) 2 (28,6) 4 (57,2) 7 (100) -
Parada de 6nibus - acesso principal 0 2(6,9) 11 (37,9) | 13 (44,8) | 3(10,3) 29 (100) -
Parada de 6nibus - Informética 6. Instituto de 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Estacionamento acesso livre Quimica (43121) 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Total 3(9,7) 11 (35,5) 17 (54,8) 31 (100) | -
Parada de 6nibus - Informética 0 2 (25) 3(37,5 2 (25) 1(12,5) 8 (100) | 8,94
Parada de 6nibus - acesso principal | 7. Instituto de 0 0 2 (33,3 1(16,7) 3 (50) 6 (100) | 5,58
Estacionamento acesso livre Biociéncias (43423) 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Total 2(13,3) 5(33,3) 8 (53,4) 15 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal 4(5,1)| 5(6,3) 30(38) | 29(36,7) | 11(13,9) |79 (100) |52,03
Estacionamento acesso livre 8. Instituto de 0 0 4 (66,7) 0 2 (33,3 6 (100) |50,67
Parada de 6nibus - Informética Quimica (43123) 0 1(6,7) 3 (20) 9 (60) 2(13,3) |15 (100) |42,40
Total 10 (10) 37 (37) 53 (53) 100 (100)| -
Parada de 6nibus - acesso principal . . 0 3(21,4) 5(35,7) 5(35,7) 1(7,1) 14 (100) -
Parada de 6nibus - Informética Z' gs;g:gﬁc?aes':'s'ca 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Estacionamento acesso livre (43125) 0 0 0 2 (100) 0 2 (100) -
Total 3(17,6) 5(29,4) 9 (53) 17 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal 10. Instituto de 4(58)| 9(13) 22 (31,9) | 24 (34,8) | 10 (14,5) |69 (100) |40,52
Parada de 6nibus - Informética Melltemética 0 2 (28,6) 1(14,3) 2(28,6) | 2(28,6) 7 (100) [36,93
Estacionamento acesso livre e Fisica (43124) 0 0 1(33,3) 2 (66,7) 0 3(100) 35,17
Total 15 (19) 24 (30,4) 40 (50,6) 79 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal étggisgggitgsd(ismﬁ) 1 (50) 0 1 (50) 2 (100) -
Parada de 6nibus - acesso principal | 12. Instituto de 1(11,1)| 2(22,2) 2(22,2) 4 (44,4) 0 9 (100) -
Estacionamento acesso livre Geociéncias 0 1 (50) 0 1 (50) 0 2 (100) -
Total (43113) 4 (36,3) 2 (18,2 5 (45,5) 11 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal 3(4,2)| 18(25) 21(29,2) | 21(29,2) | 9(12,5) 72 (100) |41,58
Parada de 6nibus - Informética 13. Prédio de Salas 0 0 2 (50) 1(25) 1 (25) 4 (100) /30,75
Estacionamento acesso livre de Aula (43324) 0 0 2 (50) 1(25) 1(25) 4 (100) /30,75
Total 21 (26,1) 25 (31,3) 34 (42,6) 80 (100) | -
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Tabela 4.2: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso ao prédio no
Campus do Vale (concluséo)

Na primeira semana de aulas , para chegar ao
Ponto de chegada Ponto de destino ‘Prédio X', vocé conseguiu se orientar de maneira: TOTAL mvo
(Campus do Vale) (acesso prédio) Muito - Nem facil e Muito K-w
P Facil e Dificil P
facil nem dificil dificil
Parada de 6nibus - acesso principal 14. Instituto de 0 2 (18,2) 5 (45,5) 4 (36,4) 0 11 (100) -
Estacionamento acesso livre Ge‘ ociéncias (43126) 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Total 2 (16,7) 5(41,7) 5(41,7) 12 (100) | -
Parada de 6nibus - Informética 1(4,8)| 6(28,6) 9(42,9) | 5(23,8) 0 21 (100) 13,57
Parada de 6nibus - acesso principal | 15. Instituto de 0 3 (60) 0 0 2 (40) 5 (100) 13,20
Estacionamento acesso livre Informética (43425) | 1 (50) 0 0 0 1 (50) 2 (100) -
Total 11 (39,2) 9(32,1) 8(28,7) 28 (100) | -
Parada de 6nibus - Informatica 10 Insjiuto (‘ig 124 2 (40) 2 (40) 1(20) 5(100) | -
Parada de onibus - acesso principal (1473')2”?13)“ - Letras 10 (66.6) 4(267) 167 15 (100) | -
19 (4) [ 72 (15,2) | 146 (30,9) |160 (33,8) | 76 (16,1)
TOTAL 91 (19,2) 146 (30,9) 236 (49,9) 473 (100) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de 473 respondentes; Prédio X=
variages conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelos alunos calouros; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-
Wallis (K-W) realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagédo
espacial do grupo; os maiores valores estdo destacados.

Considerando o total da amostra de alunos calouros (fase 1) no Campus Centro (269), a
maioria (71% - 191 de 269) acessa o Campus Centro pelas paradas de 6nibus: Av. Osvaldo
Aranha (34,6% - 93 de 269); Av. Jodo Pessoa (19% - 51 de 269); R. Sarmento Leite (9,3% -
25 de 269); e Av. Paulo Gama (5,9% - 16 de 269) (Figura 4.2). Uma parcela que ndo deve ser
desprezada (19,4% - 52 de 269) de alunos calouros (fase 1) costuma chegar a pé pelas ruas
gue contornam o Campus. Observa-se que, independentemente do ponto de chegada dos
alunos calouros (fase 1) no Campus Centro, predomina, claramente, a avaliagdo positiva
(56,4% - 152 de 269) da facilidade de orientacéo espacial para acesso aos prédios (Tabela
4.3). Nao foi encontrada diferenca estatisticamente significativa (K-W, chi2z=8,518, sig.=0,385)
entre os niveis de facilidade de orientacédo espacial e os nove pontos de chegada no Campus
Centro (P1 a P9 - Tabela 4.3). Através da média dos valores ordinais (Tabela 4.3), observa-
se que os pontos de chegada ‘estacionamento Campus Centro - acesso restrito’, ‘a pé pela
Av. Osvaldo Aranha’ e ‘parada de 6nibus - R. Sarmento Leite’ sdo 0s que apresentam as

melhores avaliagdes quanto a facilidade de orientacdo espacial.

Tabela 4.3: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial - Campus Centro

Ponto de chegada Lo - Nem facil P Muito mvo

(Campus Cegtro) Muito facil | Facil |0 iy | Dificl dificii | TOTAL | kw
P1. Estacionam. Campus Centro - restrito 4 (57,1%) 1 (14,3%) 0 1(14,3%) |1 (14,3%)| 7 (100%) | 163,57
P2. A pé pela Av. Osvaldo Aranha 14 (43,8%) 8 (25%) 4(12,5%) | 5(15,6%) | 1 (3,1%) |32 (100%) | 159,19
P3. Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 7 (28%) 7 (28%) 7 (28%) 1 (4%) 3 (12%) |25 (100%) | 136,48
P4. Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 2 (12,5%) 6 (37,5%) 8 (50%) 0 0 16 (100%) | 131,25
P5. Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 14 (15,1%) |41 (44,1%) | 19 (20,4%)| 17 (18,3%) | 2 (2,2%) |93 (100%) | 129,41
P6. Estacionamento externo - Santa Casa 3 (20%) 5(33,3%) | 4(26,7%) | 3 (20%) 0 15 (100%) | 129,03
P7. Parada de 6nibus — Av. Jodo Pessoa 6 (11,8%) |19 (37,3%) | 19 (37,3%)| 5(9,8%) | 2(3,9%) |51 (100%) | 121,79
P8. A pé pela R. Sarmento Leite 3(16,7%) | 6(33,3%) | 5(27,8%) | 3 (16,7%) | 1 (5,6%) |18 (100%) | 121,39
P9. Parada de 6nibus — R. Avai 0 2(33,3%) | 3(50%) | 1(16,7%) 0 6 (100%) | 99,58
P10. Bicicletario Faculdade de Educacéo 0 2 (100%) 0 0 0 2 (100%) -
P11. Bicicletario Faculdade de Arquitetura 0 0 0 0 1 (100%) | 1 (100%) -
P12. Bicicletario Prédio Novo Escola de Eng. 1 (100%) 0 0 0 0 1 (100%) -
P13. A pé pela Av. Jodo Pessoa 0 1 (100%) 0 0 0 1 (100%) -
P14. A pé pela Av. Paulo Gama 0 0 0 1 (100%) 0 1 (100%) -
Total 152 (56,4%) 69 (25,7%) 48 (17,9%) 269 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacéo as amostras individuais e ao total de respondentes no Campus Centro
(269); mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os nove grupos que apresentam ndmero
minimo de 3 respondentes (P1 a P9), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orienta¢éo espacial do grupo.



| Deslocamento a pé
o R. Sarmento Leite |

e . Yo
& ray L.r bicicletario Prédia Navo-‘
‘2 Deslocamento a pé Escola de Engenharial

% Av. Jodo Pessoa . Nl ol

. iy Ay,
s hn:lcletann Factildade X 1 9%- OSVa’dQ Afanh
P1jdear ”"e""a Y D 2 Deslocamento a pé

Parada de onibusPS .
Owﬁo%

» Farada de dnibus
'7 P4r Av. Paulo Gama

Parada de 3nibus P7 : T ¢ - g - 4 N
Av. Joiio Pessoa¥; 6 . Y . Estacionamento Campus e b
! Centro -atesso restrito ! ? © 4% _—

L L Theam o 1 :
% D slo:am nto a pé
‘ b Parada de Onibus P3 ‘ - - iA\? Pauln Eama 5 {’

R.Sarmento Leite. *4

v,
¢ Y e e S Q
O# "Q \ 2,2%% ‘
8 _‘% parada de dnibus
N’ 1 R Avai = $e 3
o/ 4.' : & ] & s '

4

pontos de chegada Campus Centro
w9 prédios selecionados

(P7) Parada de énibus - ﬁ'\v‘ Joédl‘?‘es;c;-aﬂq (P8) Deslocaento a pé R. Sarmento Leite (P9) Parada de 6nibus - R. Avai
Figura 4.2: Mapa de localizacédo dos pontos de chegada Campus Centro

Nota: Circulos em vermelho correspondem ao percentual de alunos calouros que acessa o Campus Centro em um dos quatorze pontos de
chegada (P1 a P14 - Tabela 4.3).

N&o foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os niveis de facilidade
de orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus Centro e os pontos de chegada
utilizados para acessa-los. Embora o Anexo | da Reitoria (12106) tenha sido avaliado
negativamente por uma parcela expressiva (41,7% - 10 de 24, Tabela 4.4) de alunos calouros,

verifica-se que, independentemente do ponto de chegada, a avaliacdo dos alunos calouros
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na primeira semana de aulas (fase 1) é claramente positiva para acesso aos prédios no

Campus Centro.

Tabela 4.4: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso ao prédio no

Campus Centro (continua)

Na primeira semana de aulas , para chegar ao

Ponto de chegada Ponto de ‘Prédio X', vocé conseguiu se orientar de maneira: mvo
(Campus Centro) destlnq . Muito - Nem facil e Muito TOTAL K-W
(acesso prédio) faci Facil .. | Dificil oo
acil nem dificil dificil
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 1. Faculdade 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite de Economia 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total (11109) 2 (100) 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 1(33,3) | 2 (66,7) 0 0 0 3(100) |15,50
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 1(25) 3(75) 0 0 0 4 (100) |14,75
Estacionamento Santa Casa 2 Faculdade 2(50) | 1(25) 0 1(25) 0 4 (100) |14,63
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha dé Educacdo 0 8 (66,7) 1(8,3) |2(16,7)] 1(8,3) 12 (100) | 9,33
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite (12201) 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 21 (80,8) 1(3,8) 4 (15,4) 26 (100) | -
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 2(66,7) | 1 (33,3 0 0 0 3(100) |44,50
A pé Av. Osvaldo Aranha 6 (35,3) | 6 (35,3) 2(11,8) [2(11,8)| 1(5,9) 17 (100) |30,76
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 5(25) | 11 (55) 3(15) 1(5 0 20 (100) |31,55
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 1 (20) 2 (40) 2 (40) 0 0 5(100) |27,10
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 3. Prédio Novo 2(14,3) | 6 (42,9 5(35,7) |1(7,1) 0 14 (100) | 24,79
Parada de 6nibus - R. Avai Escola de Eng. 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite (11105) 0 0 1 (100) 0 0 1(100) | -
A pé Av. Jodo Pessoa 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Bicicletario Prédio Novo da Eng. 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Estacionamento Santa Casa 0 1 (50) 1 (50) 0 0 2 (100) -
Total 45 (69,3) 14 (21,5) 6 (9,2) 65 (100) | -
A pé Av. Osvaldo Aranha 4 (66,7) | 1 (16,7) 1(16,7) 0 0 6 (100) /14,08
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 4(36,4) | 4 (36,4) 2(182) | 1(9,1) 0 11 (100) |11,00
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 4. Escola de 0 2 (50) 1(25) 0 1(25) |4(100) | 6,38
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite Engenharia - 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama Depto. Eng. 0 0 1(100) 0 0 1 (100) -
Bicicletario Fac. de Arquitetura Elétrica (11106) 0 0 0 0 1(100) |1 (100) -
Estacionamento Hospital Santa Casa 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 17 (68) 5 (20) 3(12) 25(100) | -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 0 1 (50) 0 1 (50) 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 5. Faculdade 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite de Direito 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
Estacionamento Hospital Santa Casa (11108) 0 0 1 (100) 0 0 1 (100) -
Total 4 (66,7) 1(16,7) 1(16,7) 6 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 0 4 (44,4 3(333 [1(11,1) [1(11,1) |9 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 6. Faculdade 0 1 (50) 1 (50) 0 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama dé Arquitetura 0 1(100) 0 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite (12103) 1 (50) 0 0 1 (50) 0 2 (100) -
Bicicletario Fac. de Educacao 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Total 8 (53,3) 4 (26,7) 3 (20) 15(100) | -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 1 (20) 3 (60) 0 1 (20) 0 5(100) |10,50
A pé Av. Osvaldo Aranha 3(37,5) | 1(12,5) 1(12,5) | 3(37,5) 0 8 (100) | 9,63
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 7. Escola de 0 2 (40) 2 (40) 1 (20) 0 5 (100) | 8,00
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama Engenharia - 0 0 1(100) 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - R. Avai Depto. Eng. 0 0 1 (100) 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite Mecanica 0 1 (50) 0 1 (50) 0 2(100) | -
Estacionamento Hospital Santa Casa (11107) 0 0 1 (100) 0 0 1(100) | -
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 12 (50) 6 (25) 6 (25) 24 (100) | -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 3(13) [9(39,1) 6(26,1) | 5(21,7) 0 23 (100) |41,39
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 3(18,8) | 3(18,8) 9 (56,3) 0 1(6,3) |16 (100) |41,09
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 3(17,6) | 5(29,4) 6 (35,3) 0 3(17,6) |17 (100) |40,32
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 2 (50) 0 0 1 (25) 1(25) 4 (100) [39,88
A pé R. Sarmento Leite 8. Instituto de 1(10) 3(30) 4 (40) 1(10) 1(10) |10 (100) 37,35
Estacionamento Santa Casa Ciéncias 0 2 (40) 1(20) | 2(40) 0 5 (100) [32,60
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama Basicas da 0 0 3 (100) 0 0 3(100) [30,00
Parada de 6nibus - R. Avai Satde (12101) 0 1 (50) 1 (50) 0 0 2(100) | -
A pé Av. Osvaldo Aranha 1(100) 0 0 0 0 1 (100) -
Bicicletario Fac. de Educacdo 0 1(100) 0 0 0 1(100) -
Total 37 (45,2) 30 (36,6) 15 (18,2) 82 (100) | -
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Tabela 4.4: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso ao prédio no
Campus Centro (concluséo)

Ponto d Na primeira semana de aulas , para chegar ao
Ponto de chegada d?st(i)noe ‘Prédio X', vocé conseguiu se orientar de maneira: ToTAL | MvO
(Campus Centro) (acesso prédio) | MUtO | gy | Nemfacil gy | Muito K-w
facil nem dificil dificil
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 1091 | 19,0 4 (36,4) | 5(45,5) 0 11 (100) | 8,82
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 0 1 (20) 1 (20) 3 (60) 0 5 (100) | 7,80
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 9. Anexo | da 0 0 1 (50) 1 (50) 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama R.eitoria 0 0 1 (50) 1 (50) 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - R. Avai (12106) 0 1 (50) 1 (50) 0 0 2 (100) -
Estacionamento Santa Casa 0 1(100) 0 0 0 1 (100) -
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 0 1(100) 0 0 0 1 (100) -
Total 6 (25) 8 (33,3 10 (41,7) 24 (100) | -
54 (20,1) [98 (36,4) | 69 (25,7) [37(13,8)] 11 (4,1) i
TOTAL 152 (56,4) 69 (25.7) a8 (179 260000

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de 269 respondentes; Prédio
X=variagdes conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelo aluno calouro; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-
Wallis (K-W) realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagédo
espacial do grupo; os maiores valores estdo destacados.

Concluindo, embora 0 acesso ao Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211)
tenha sido avaliado positivamente, predomina a avaliacdo negativa da orientacdo espacial
para acesso aos prédios no Campus do Vale, independentemente do ponto de chegada dos
alunos calouros (fase 1). Enquanto no Campus Centro, embora o Anexo | da Reitoria (12106)
tenha sido avaliado negativamente pelos alunos calouros (fase 1), observa-se que,
independentemente do ponto de chegada, predomina, claramente, a avaliagdo positiva da

orientacao espacial para acesso aos prédios.

4.2.1.2 Relagéo entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientagédo espacial para

acesso ao prédio

No Campus do Vale predomina a frequéncia de uso dos prédios trés vezes por semana
(42,9% - 203 de 473), seguido por duas vezes por semana (30,2% - 143 de 473) e uma vez
por semana (26,9% - 127 de 473, Tabela 4.5). Foi encontrada uma diferenca estatisticamente
significativa (K-W, chi?=10,986, sig.=0,004) entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade
de orientacéo espacial para acesso aos prédios no Campus do Vale. Isto indica que os alunos
calouros que utilizam os prédios com maior frequéncia tendem a possuir uma maior facilidade

de orientacéo espacial, como poderia ser esperado.

Tabela 4.5: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de orientacdo espacial Campus do Vale

Frequéncia de uso dos Muito - Nem facil e Muito mvo
pr?édios por semana facil Facil nem dificil Dificil dificil TOTAL K-W
3x 8 (3,9%) 33 (16,3%) 77 (37,9%) 64 (31,5%) 21 (10,3%) 203 (100%) 257,04
2X 9 (6,3%) 21 (14,7%) 38 (26,6%) 50 (35%) 25 (17,5%) 143 (100%) 234,36
1x 2 (1,6%) 18 (14,2%) 31 (24,4%) 46 (36,2%) 30 (23,6%) 127 (100%) 207,95
Total 91 (19,2%) 146 (30,9%) 236 (49,9%) 473 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relacéo ao total dos 473 respondentes; mvo K-W=média
dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana,
trés vezes por semana ou mais), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagéo espacial do grupo.

Foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (K-W, chiz=6,718 sig.=0,035) entre
a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientacéo espacial para acesso ao Instituto de

Quimica (43123) (Tabela 4.6). Isto revela que os alunos calouros que utilizam com maior
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frequéncia este prédio tendem a possuir uma maior facilidade de orientacéo espacial. Para os
demais prédios é possivel que o tamanho das amostras por frequéncia de uso néo tenha sido

suficiente para revelar tal relacéo.

Tabela 4.6: Frequéncia e nivel de facilidade de acesso ao prédio no Campus do Vale

Prédios Campus do Vale Muito L Nem facil o Muito mvo
(numerac&io UFRGS) Fred- | i Facl | em difici Dificil dificii | TOTAL | kw
1. Instituto de Biociéncias (43422) 1x 1(53) 3(15,8) 15 (78,9) 14 (100) -
2. Instituto de Biociéncias (43312) 1x 1(6,3) 3(18,8 12 (75) 16 (100) -
2x 0 0 3 (60) 2 (40) 0 5(100) | 16,60
! N 3x 0 1 (20) 1 (20) 1 (20) 2 (40) 5(100) | 12,60
3. Instituto de Biociéncias (43433) Ix 0 1(6,7) 3(20) 7 (46,7) 4(26,7) 15(100) | 11.93
Total 2(8) 7 (28) 16 (64) 25 (100) -
. 1x 0 1(25) 2 (50) 0 1(25) 4(100) | 7,28
R‘Aafiﬁfa’!? ?fsfgg;’”ha”a - Depto. 2% | 1(143) 0 0 3(429) | 3(42,9) | 7(100) | 521
Total 2(18,2) 2(18,2) 7 (63,6) 11 (100) -
1x 0 0 2 (66,7) 0 1(33,3) 3 (100) -
5. Instituto de Informéatica Lab. 2x 0 0 0 2 (100) 0 2 (100) -
(43413) 3x 1 (50) 0 0 1 (50) 0 2 (100) -
Total 1(14,3) 2 (28,6) 4 (57,2) 7 (100) -
1x 0 3(15,8) 5 (26,3) 10 (52,6) 1(5,3) 19 (100) | 16,42
) - 3x 0 0 4 (50) 3(37,5 | 1(12,5) 8(100) | 15,69
6. Instituto de Quimica (43121) o 0 0 2 (50) 1(25) 1(25) 4 (100) 14.63
Total 3(9,7) 13 (41,9) 17 (54,9) 31 (100) -
2X 0 1 (25) 1 (25) 1 (25) 1 (25) 4 (100) 8,00
7. Instituto de Biociéncias (43423) ii g E (3' 0) 4 (810) 12 ((120(2) 3 (g 0) 110 ((1]600%) 7,30
Total 2 (12,5) 5(31,3) 8 (53,4) 16 (100) -
3x 1(2,9) 1(2,9) 21 (61,8) 9 (26,5) 2(5,9) 34 (100) | 59,72
) . 2x 3(5,2) 5 (8,6) 14 (24,1) | 25(43,1) | 11(19) | 58(100) | 46,92
8. Instituto de Quimica (43123) Ix 0 0 2 (25) 4 (50) 2 (25) 8 (100) 37.25
Total 10 (10) 37 (37) 53 (53) 100 (100) -
3x 0 0 2 (66,7) 1(33,3) 0 3(100) | 9,00
9. Instituto de Fisica e Geociéncias 1x 0 3(23,1) 3(23,1) 6 (46,2) 1(7,7) 13 (100) 8,38
(43125) 2x 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Total 3(17,6) 5 (29,4) 9 (53) 17 (100) -
3x 2(3,4) | 10(16,9) 19(32,2) | 22(37,3) | 6(10,2) | 59 (100) | 41,94
10. Instituto de Matematica 1x 0 1(25) 1(25) 1(25) 1(25) 4(100) | 38,88
e Fisica (43124) 2x | 2(12,5) 0 4(25) 5(31,3) | 5(31,3) | 16(100) | 33,13
Total 15 (19) 24 (30,4) 40 (50,6) 79 (100) -
1x 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
11. Instituto de Geociéncias (43136) 2X 0 0 0 1 (100) 0 1 (100) -
Total 1 (50) 0 1 (50) 2 (100) -
3x | 1(333) 0 1(33,3) 1(33,3) 3(100) | 5,83
12. Instituto de Geociéncias (43113) ;i 8 1 (106’7) 2 (303’3) i Eggg 1 (%O) g 888; 4’_58
Total 2 (18,2) 3(27,3) 6 (54,5) 11 (100) -
3x 1(1,7) | 14(24,0) 20(34,5) | 16(27,6) | 7(12,1) [ 58(100) | 4191
. 2x | 2(13,3) 3(20) 3(20) 4(26,7) 3 (20) 15 (100) | 41,63
13. Prédio de Salas de Aula (43324) |, 0 1(14,3) 2 (28,6) 3(42,9 | 1(143) | 7(100) | 33,19
Total 21 (26,3) 25(31,3) 34 (42,6) 80 (100) -
1x 0 1(33,3) 2 (66,7) 0 0 3 (100) 9,50
14. Instituto de Geociéncias (43126) gi 8 1 (303’3) 1 8233 é Egggg 8 2 8883 Zgg
Total 2 (16,7) 4(33,3) 6 (50) 12 (100) -
3x 2(33,3) 0 3 (50) 1(16,7) 0 6 (100) | 16,67
. - 2x 0 8 (47,1 5(29,4 4 (23,5 0 17 (100 15,59
15. Instituto de Informéatica (43425) Ix 0 l((20)) l((20)) (0 ) 3(60) 5 ((100)) 8.20
Total 11 (39,2) 9(32,1) 8 (28,7) 28 (100) -
1x 1 (50) 1 (50) 0 0 2 (100) -
16. Instituto de Informatica (43424) gi 8 1 (050) 1 (]600) 1 (%0) 8 % 8883
Total 2 (40) 2 (40) 1 (20) 5 (100) -
2x 1(14,3) 3(42,9) 3(42,9) 0 0 7 (100) 7,57
17. Instituto de Filosofia e Ciéncias 3X 0 5(71,4) 1(14,3) 1(14,3) 0 7 (100) 7,43
Humanas (43211) 1x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 10 (66,6) 4(26,7) 1(6,7) 15 (100) -
19(4) | 72(15,2) | 146(30,9) |160 (33,8) | 76 (16,1) -
TOTAL 91(19.2) 146 (30,9) 236 (49,9) 473 (100)

Nota: Freq. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aula no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 473 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientacdo espacial do
grupo; os maiores valores estdo destacados.
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Em geral, observa-se que predomina no Campus Centro a frequéncia de uso dos prédios uma
vez por semana (52% - 140 de 269), seguido por duas vezes por semana (38,7% - 104 de
269, Tabela 4.7). Nao foi encontrada diferenca estatisticamente significativa (K-W, chi?=1,398,
sig.=0,497) entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientacdo espacial para
acesso aos predios, indicando que a avalia¢do positiva dos prédios, a principio, independe da
frequéncia de uso.

Tabela 4.7: Frequéncia e nivel de facilidade de orientacdo espacial Campus Centro

Frequéncia de uso dos Muito .- Nem facil e Muito mvo
prgdios por semana facil Facil nem dificil Dificil dificil TOTAL K-wW
3x 6 (24%) 11 (44%) 5 (20%) 3 (12%) 0 25 (100%) 151,66
1x 30 (21,4%)| 48 (34,3%) 34 (24,3%) 21 (15%) 7 (5%) 140 (100%) 134,01
2X 18 (17,3%)| 39 (37,5%) 30 (28,8%) 13 (12,5%) 4 (3,8%) 104 (100%) 132,33
Total 152 (56,4%) 69 (25,7%) 48 (17,9%) 269 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagdo ao total de cada grupo e ao total dos 269
respondentes dos trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana, trés vezes por semana ou mais); mvo K-W=média dos valores
ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial do grupo; os
maiores valores estdo destacados.

Entretanto, foram encontradas diferengas estatisticamente significativas entre a frequéncia de
uso e o nivel de facilidade de orientac&o espacial para acesso aos seguintes prédios: Instituto
de Ciéncias Bésicas da Saude (12101) (K-W, chi?=6,736, sig.=0,034) e Anexo | da Reitoria
(12106) (K-W, chi>=7,629, sig.=0,006) (Tabela 4.8). Estes resultados indicam que os alunos
calouros que utilizam estes prédios com maior frequéncia tendem a possuir uma maior
facilidade de orientacdo espacial. Para os demais prédios a avalia¢éo da facilidade de acesso

ao prédio tende a ser positiva, independentemente da frequéncia de uso.

Tabela 4.8: Frequéncia e nivel de facilidade de acesso ao prédio no Campus Centro

Prédios Campus Centro (numeracéo Muito - Nem facil o Muito mvo

P UFRGS) ( ¢ Fred. | acil Facl 1 jem dificil | PfC | giici | TOTAL | kew
2x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
1. Faculdade de Economia (11109) 3x 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Total 2 (100) 0 0 2 (100) -

2x 2 (40) 2 (40) 0 0 1(20) | 5(100) | 14,80

2. Faculdade de Educagéo (12201) 1x 4(19) 13(61,9) | 1(48 [3(14,3) 0 21(100) | 13,19
Total 21 (80,8) 1(3,8) 4 (15,4) 26 (100) -

3x 3(27,3) | 6(54,5) 0 2(18,2) 0 11 (100) | 35,09

3. Prédio Novo da Escola de Engenharia 2X 10 (27,8) | 15(41,7) | 8(22,2) 2(5,6) | 1(2,8) | 36(100) 33,46

(11105) 1x 4(222) | 7389 | 6(333) | 1(56) 0 18 (100) | 30,81
Total 45 (69,3) 14 (21,5) 6 (9,2) 65 (100) -

4. Espola de Engenharia - Depto. Eng. ;i &l (1)0’9) I gégg g Eégg; L (3‘5) 2 (g’l) 232((11(?0(;) 183”1676
Elétrica (11106) Total 17 (68) 5 (20) 3(12) 25 (100) | -
5. Faculdade de Direito (11108) 1x 4 (66,7) 1(16,7) 1(16,7) 6 (100) -

2x 0 5(55,6) | 3(33,3) 0 1(11,1)[ 9 (100) 8,06

6. Faculdade de Arquitetura (12103) 1x 1(16,7) 2 (33,3 1(16,7) |2(33,3) 0 6 (100) 7,92
Total 8 (53,3) 4(26,7) 3(20) 15 (100) -
7. Escola de Engenharia - Mecanica (11107)| 1x 12 (50) 6 (25) 6 (25) 24 (100) -

3x 3(25) 4 (33,3) 5 (41,7) 0 0 12 (100) | 50,88

8. Instituto de Ciéncias Béasicas da Saude 2X 5 (13,5) 15(40,5) | 13(35,1) | 3(8,1) | 127N 37 (100) 45,28

(12101) 1x 5 (15,2) 5(152) | 12(36,4) | 6(18,2) |5(15,2)| 33(100) | 33,85
Total 37 (45,2) 30 (36,6) 15 (18,2) 82 (100) -

1x 1(10) 4 (40) 4 (40) 1 (10) 0 10 (100) | 16,20

9. Anexo | da Reitoria (12106) gi 8 1 (8’7) 4 (%0’8) Ei((eltg)) 8 113 ((:I.lt?oc;) 8’_77
Total 6 (2|5) 8 (33,3 10 (4‘1,7) 24 (100) -

54(20,1) | 98 (36,4) | 69 (25,7) |37 (13,8) |11 (4,1)

TOTAL 152 (56,4) 69 (25.7) 48 (17.9) 269 (100) | -

Nota: Freq. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aula no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 269 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre os grupos que apresentam nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo
espacial do grupo; os maiores valores estdo destacados.
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Os resultados revelam que, em geral, os alunos calouros (fase 1) que utilizam com maior
frequéncia os prédios no Campus do Vale tendem a possuir uma maior facilidade para acessa-
los, tal relagéo foi verificada, particularmente, para o grupo de alunos calouros (fase 1) que
frequenta o Instituto de Quimica (43123). Enquanto no Campus Centro, embora a maior
frequéncia de uso tenha influenciado na avaliagdo positiva para acesso ao Instituto de
Ciéncias Basicas da Saude (12101) e Anexo | da Reitoria (12106), em geral, os alunos
calouros (fase 1) tendem a avaliar positivamente o nivel de facilidade de orientagéo espacial

para acessa-los, independentemente da frequéncia de uso.

4.2.1.3 Niveis de facilidade de orientacdo espacial entre prédios com mesma frequéncia de

uso nos campi

A sequir sdo apresentados os resultados da avaliacdo quanto ao nivel de facilidade de acesso
aos prédios que apresentam a mesma frequéncia de uso, independentemente do campus
onde estéo localizados. Foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (Kendall's
W, chiz=37,589, sig.=0,010) entre as avalia¢cdes do nivel de facilidade de acesso a cada um
dos 21 prédios frequentados uma vez por semana pelos alunos calouros (fase 1). Os seis
prédios melhor avaliados (prédios 1 a 6 - Tabela 4.9) estéo localizados no Campus Centro
(Figura 4.3) enquanto os 10 prédios pior avaliados (prédios 21 a 12 - Tabela 4.9) estdo no
Campus do Vale (Figura 4.4).

Tabela 4.9: Frequéncia de uso (1x por semana) e nivel de facilidade de acesso ao prédio

Prédios frequentados 1x semana Muito - Nem féacil e Muito mvo
(nun?eragéo UFRGS) facil Facl 1 em dificil | Pl | dificil TOTAL | "y

1. Escola de Eng. - Depto. Eng. Elétrica (11106) 9 (40,9%)| 7 (31,8%) | 3(13,6%) |1 (4,5%) | 2(9,1%) |22 (100%) 19,17
2. Faculdade de Educagéo (12201) 4 (19%) [13 (61,9%) | 1 (4,8%) |3 (14,3%) 0 21 (100%) | 17,67
3. Faculdade de Direito (11108) 1(16,7%)| 3(50%) |1 (16,7%) |1 (16,7%) 0 6 (100%) [16,50
4. Escola de Eng. - Depto. Eng. Mecénica (11107) 5 (20,8%)| 7 (29,2%) | 6 (25%) | 6 (25%) 0 24 (100%) | 15,50
5. Faculdade de Arquitetura (12103) 1 (16,7%)| 2 (33,3%) | 1 (16,7%) |2 (33,3%) 0 6 (100%) [14,83
6. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 4 (22,2%)| 7 (38,9%) | 6 (33,3%) |1 (5,6%) 0 18 (100%) |14,17
7. Instituto de Geociéncias (43126) 0 1 (33,3%) | 2 (66,7%) 0 0 3 (100%) [14,17
8. Prédio de Salas de Aula (43324) 0 1 (14,3%) | 2 (28,6%) |3 (42,9%)| 1 (14,3%) | 7 (100%) |12,83
9. Anexo | da Reitoria (12106) 1 (10%) | 4 (40%) 4 (40%) | 1 (10%) 0 10 (100%) 12,50
10. Instituto de Geociéncias (43113) 0 1 (16,7%) | 2 (33,3%) | 3 (50%) 0 6 (100%) |12,33
11. Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101) 5 (15,2%)| 5 (15,2%) |12 (36,4%) (6 (18,2%)| 5 (15,2%) | 33 (100%) 11,83
12. Escola de Eng. - Depto. Materiais (43426) 0 1 (25%) 2 (50%) 0 1 (25%) 4 (100%) [11,33
13. Instituto de Matemética e Fisica (43124) 0 1 (25%) 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) | 4(100%) [10,17
14. Instituto de Informatica Lab. (43413) 0 0 2 (66,7%) 0 1(33,3%) | 3(100%) | 9,83
15. Instituto de Biociéncias (43433) 0 1(6,7%) | 3(20%) |7 (46,7%)| 4 (26,7%) | 15 (100%) | 8,00
16. Instituto de Quimica (43123) 0 0 2 (25%) | 4(50%) | 2(25%) | 8(100%) | 6,83
17. Instituto de Quimica (43121) 0 3 (15,8%) | 7 (36,8%) [8(42,1%)| 1 (5,3%) |19 (100%) | 6,83
18. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 0 3(23,1%) | 3(23,1%) |6 (46,2%)| 1 (7,7%) |13 (100%) | 5,50
19. Instituto de Biociéncias (43312) 0 1(6,3%) |3(18,8%) | 4 (25%) | 8(50%) |16 (100%) | 5,33
20. Instituto de Biociéncias (43422) 0 1(53%) | 3(15,8%) [8(42,1%)| 7 (36,8%) | 19 (100%) | 3,50
21. Instituto de Informatica (43425) 0 1 (20%) 1 (20%) 0 3(60%) | 5(100%) | 2,17

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo ao total de respondentes que frequentam uma vez por semana 0s
prédios; mvo K=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam nimero minimo de
3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagcao espacial para acesso ao prédio.
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(2) Faculdade de Educagéo (12'251) (3) Faculdade de Direito (11108)

Figura 4.3: Prédios de acesso mais facil frequentados uma vez por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posicéo na Tabela 4.9.

(20) Instituto de Biociéncias - Departamento
de Biofisica (43422)

(21) Instituto de Informatica - Salas de Aula
edricas (43425)

(19) Instituto de Biociéncias - Departamento
de Genética (43312)

Figura 4.4: Prédios de acesso mais dificil frequentados uma vez por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posicéo na Tabela 4.9.

Também foi encontrada uma diferenga estatisticamente significativa (Kendall's W,
chiz=29,456, sig.=0,014) entre as avalia¢des do nivel de facilidade de acesso a cada um dos
16 prédios frequentados duas vezes por semana pelos alunos calouros (fase 1). Os trés
prédios melhor avaliados (1 a 3 - Tabela 4.10) estdo localizados no Campus Centro (Figura
4.5), enquanto os seis prédios pior avaliados (prédios 16 a 11 -Tabela 4.10) estdo no Campus
do Vale (Figura 4.6). Contudo, verifica-se que dois prédios (prédios 4 e 5 -Tabela 4.10) do
Campus do Vale destacam-se dentre aqueles de acesso mais facil frequentados duas vezes

por semana.

Tabela 4.10: Frequéncia de uso (2x por semana) e nivel de facilidade de acesso ao prédio

Prédios fre quentados 2x semana Muito - Nem facil . Muito mvo
(numgragéo UFRGS) facil Facll | nem dificil | P'ficl dificil TOTAL | "y

1. Instituto de C. Basicas da Satde (12101) 5 (13,5%) |15 (40,5%) [13 (35,1%)| 3(8,1%) | 1(2,7%) | 37 (100%) | 14,83
2. Faculdade de Educacéo (12201) 2 (40%) | 2 (40%) 0 0 1(20%) | 5(100%) | 13,83
3. Faculdade de Arquitetura (12103) 0 5 (55,6%) | 3 (33,3%) 0 1(11,1%) | 9 (100%) | 11,50
4. |FCH - Letras (43211) 1 (14,3%) | 3 (42,9%) | 3 (42,9%) 0 0 7 (100%) | 11,00
5. Prédio de Salas de Aula (43324) 2(13,3%) | 3(20%) | 3(20%) | 4(26,7%) | 3(20%) |15 (100%) | 10,83
6. Prédio Novo da Escola de Eng. (11105) 10 (27,8%) [15 (41,7%) | 8 (22,2%) | 2 (5,6%) | 1(2,8%) | 36 (100%) | 10,00
7. Escola de Eng. — Depto. Elétrica (11106) 0 1 (33,3%) | 2 (66,7%) 0 0 3 (100%) | 10,00
8. Instituto de Geociéncias (43126) 0 1 (33,3%) | 2 (66,7%) 0 0 3 (100%) | 10,00
9. Instituto de Informatica (43425) 0 8 (47,1%) | 5 (29,4%) | 4 (23,5%) 0 17 (100%) | 8,83
10. Anexo | da Reitoria (12106) 0 1(7,7%) |4 (30,8%) | 8 (61,5%) 0 13 (100%) | 7,17
11. Instituto de Biociéncias (43433) 0 0 3(60%) | 2 (40%) 0 5(100%) | 6,00
12. Instituto de Quimica (43123) 3(5,2%) | 5(8,6%) |14 (24,1%)] 25 (43,1%) | 11 (19%) | 58 (100%) | 6,00
13. Instituto de Quimica (43121) 0 0 2 (50%) | 1 (25%) 1(25%) | 4 (100%) | 5,00
14. Instituto de Biociéncias (43423) 0 1(25%) | 1(25%) | 1 (25%) 1(25%) | 4 (100%) | 5,00
15. Escola de Eng. - Depto. Materiais (43426) 1 (14,3%) 0 0 3(42,9%) | 3(42,9%) | 7 (100%) | 3,33
16. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2 (12,5%) 0 4(25%) | 5(31,3%) | 5(31,3%) | 16 (100%) | 2,67

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacdo ao total de respondentes que que frequentam duas vezes por semana
os prédios; mvo K=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam ndmero minimo
de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial para acesso ao prédio.
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(1) Instituto de Ciéncias Basicas (2) Faculdade de Educagéo (12201)

€ (3) Faculdade de Arquitetura (12103)
da Saude (12101)

Figura 4.5: Prédios de acesso mais facil frequentados duas vezes por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posigéo na Tabela 4.10.

L

a (412) - (15) Escola de Engenharia S4) Instituto de Biociéncias
Depto. Eng. Materiais (43426) epto. de Botanica (43423)

(16) Instituto de Matematica e Fi

Figura 4.6: Prédios de acesso mais dificil frequentados duas vezes por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posigéo na Tabela 4.10.

Nao foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (Kendall's W, chi2=19,139,
sig.=0,085) entre as avaliacGes do nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso a
cada um dos 13 prédios frequentados trés vezes por semana pelos alunos calouros (fase 1).
Este resultado mostra a similaridade nas avaliacfes dos prédios frequentados trés vezes por
semana pelos alunos calouros, indicando que as diferengas na avaliacdo dos alunos calouros
(fase 1) tendem a diminuir & medida que aumenta a frequéncia de uso dos prédios. Dentre os
guatro prédios melhor avaliados (prédios 1 a 4 - Tabela 4.11), dois deles estao localizados no
Campus Centro e dois no Campus do Vale (Figura 4.7), enquanto os nove prédios pior
avaliados (prédios 13 a 5 -Tabela 4.11) estdo no Campus do Vale (Figura 4.8).

Tabela 4.11: Frequéncia de uso (3x por semana) e nivel de facilidade de orientacéo espacial para
acesso ao prédio

Prédios frequentados 3x semana Muito - Nem facil e Muito mvo
(nun?eragéo UFRGS) facil Facll | nem dificil | P'ficl dificil TOTAL | "y

1. Prédio Novo da Escola de Eng.(11105) 3(27,3%) | 6 (54,5%) 0 2 (18,2%) 0 11 (100%) | 11,33
2. Instituto de F. C. Humanas - Letras (43211) 0 5 (71,4%) | 1 (14,3%) | 1 (14,3%) 0 7 (100%) | 11,33
3. Instituto de Informatica (43425) 2 (33,3%) 0 3(50%) | 1(16,7%) 0 6 (100%) | 9,50
4. Instituto de C. Basicas da Satde (12101) 3(25%) | 4(33,3%) |5 (41,7%) 0 0 12 (100%) | 8,67
5. Instituto de Geociéncias (43113) 1 (33,3%) 0 1 (33,3%) | 1(33,3%) 0 3(100%) | 8,33
6. Prédio de Salas de Aula (43324) 1(1,7%) |14 (24,1%) |20 (34,5%) | 16 (27,6%) | 7 (12,1%) | 58 (100%) | 7,00
7. Instituto de Biociéncias (43433) 0 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 2(40%) | 5(100%) | 7,00
8. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 0 0 2 (66,7%) | 1 (33,3%) 0 3 (100%) | 6,17
9. Instituto de Quimica (43123) 1(2,9%) | 1(2,9%) [21(61,8%)] 9(26,5%) | 2(5,9%) |34 (100%) | 5,33
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2 (3,4%) |10 (16,9%) [19 (32,2%) | 22 (37,3%) | 6 (10,2%) | 59 (100%) | 4,67
11. Instituto de Quimica (43121) 0 0 4(50%) | 3(37,5%) | 1(12,5%) | 8 (100%) | 4,67
12. Instituto de Biociéncias (43423) 0 1(10%) | 4(40%) | 2(20%) | 3(30%) |10 (100%) | 3,67
13. Instituto de Geociéncias (43126) 0 0 1 (16,7%) | 5 (83,3%) 0 6 (100%) | 3,33

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacdo ao total de respondentes que frequentam trés vezes por semana 0s
prédios; mvo K=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam nimero minimo de
3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagcao espacial para acesso ao prédio.
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- = ’ e . N
(1) Predio Novo da Escola (2) Instituto de Filosofia e Ciéncias (3) Instituto de Informatica (43425)
de Engenharia (11105) Humanas - Letras (43211)

] (4) Instituto de Ciéncias Basicas
da Saude (12101)

Figura 4.7: Prédios de acesso mais facil frequentados trés vezes por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posigéo na Tabela 4.11.

—

(13) Institutde Geociéncias (43126)

BZ) Instituto e Bloéiéncias (11) Instituto de Quimica
epto. de Boténica (43423) Quimica Inorgénica (43121)

Figura 4.8: Prédios de acesso mais dificil frequentados trés vezes por semana
Nota: Nimeros ao lado esquerdo dos prédios correspondem a posigéo na Tabela 4.11.

Concluindo, quanto a avaliacdo da facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios
frequentados uma e duas vezes por semana, observa-se que, claramente, aqueles
localizados no Campus Centro destacam-se entre os melhores avaliados. Entretanto, os
prédios frequentados trés vezes por semana foram avaliados de maneira similar pelos alunos
calouros (fase 1) independentemente do campus onde estéo localizados. Isto sugere que
guanto maior a frequéncia de uso, maior a facilidade de orientacéo espacial para acesso aos

prédios.

4.2.1.4. Justificativas para o nivel de facilidade de orientagédo espacial para acesso ao prédio

Em geral, independentemente do ponto de chegada dos alunos calouros (fase 1), as principais
justificativas para a avaliacdo negativa da orientacdo espacial para acesso aos prédios no
Campus do Vale séo: prédios proximos séo similares (51% - 241 de 473); auséncia de placas
de sinalizacao (50,5% - 239 de 473); auséncia de mapas do tipo “vocé estd aqui” (47,8% -
226 de 473); dificil identificar a entrada do prédio (29,6% - 140 de 473); e dificil visualizar a
entrada do prédio a partir da rua (29,2% - 138 de 473) (Tabela 4.12). Para os seis prédios (11
a 16 - Tabela 4.13) avaliados como ‘menos dificeis’ de acessar no Campus do Vale, além das
razBes supracitadas, também sdo mencionadas: alto movimento de pessoas; numeragao
UFRGS do prédio facil de visualizar; presenca de placas de sinalizacao; e facil identificar a
entrada do prédio. O Unico prédio avaliado positivamente pela maioria dos alunos calouros no
Campus do Vale (prédio 17, Tabela 4.13, Figura 4.9), apresenta como motivos: facil visualizar

a entrada do prédio a partir da rua (80% - 12 de 15); alto movimento de pessoas (40% - 6 de
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15); f&cil identificar a entrada do prédio (26,7% - 4 de 15); e j& tinha estado em um prédio nas
proximidades (26,7% - 4 de 15) (Tabela 4.13).

Instituto de Letras
(43221

&{%ﬂibus
S50 principal

(1) Vista do predio a partir da rua mais préxima (2) Acesso principal (3) Localizagéo

Figura 4.9: Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras (43211)

Tabela 4.12: Justificativas gerais para o nivel de facilidade de orientacao espacial nos campi

Indique o(s) motivo(s) que justificam  as Indique o(s) motivo(s) que justificam  as
avaliagbes negativas da orienta¢éo espacial TOTAL avaliagOes positivas da orientacédo espacial para TOTAL
para acesso ao prédio no Campus do Vale: acesso ao prédio no Campus Centro:

Prédios préximos sdo similares 241 (51%) Féacil visualizar a entrada do prédio a partir darua | 89 (33,1%)
Auséncia de placas de sinalizagéo 239 (50,5%) Féacil identificar a entrada do prédio 88 (32,7%)
Auséncia de mapas do tipo “vocé esté aqui” 226 (47,8%) Prédios préximos séo diferentes 83 (30,9%)
Dificil identificar a entrada do prédio 140 (29,6%) Jé tinha estado no prédio 81 (30,1%)
Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua | 138 (29,2%) Féacil identificar o prédio a partir da rua 77 (28,6%)
Endereco do prédio dificil de identificar 133 (28,1%) Endereco do prédio facil de identificar 56 (20,8%)
Auséncia de pontos de referéncia 132 (27,9%) Alto movimento de pessoas 52 (19,3%)
Numeragdo UFRGS do prédio dificil de visualizar | 131 (27,7%) Presenca de placas de sinalizacao 47 (17,5%)
Dificil identificar o prédio a partir da rua 130 (27,5%) Jé tinha estado em um prédio nas proximidades 34 (12,6%)

Nota: Sdo excluidas as justificativas mencionadas por menos de 10% dos respondentes; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais
em relagéo ao total de alunos calouros no Campus do Vale (473) e no Campus Centro (269).

Em relagdo ao Campus Centro, as principais justificativas indicadas para a avaliacdo positiva
da orientacdo espacial para acesso aos prédios sdo: fécil visualizar a entrada do prédio a
partir da rua (33,1% - 89 de 269); facil identificar a entrada do prédio (32,7% - 88 de 269);
prédios proximos sédo diferentes (30,9% - 83 de 269); ja tinha estado no prédio (30,1% - 80 de
269); e facil identificar o prédio a partir da rua (28,6% - 77 de 269) (Tabela 4.12). A justificativa
‘Ja tinha estado no prédio’ deve-se ao fato dos alunos calouros (fase 1) terem realizado a
matricula presencialmente em algum dos prédios selecionados no Campus Centro, antes do
inicio das aulas. Embora um ter¢co dos alunos tenha mencionado a experiéncia prévia para
explicar a avaliacdo positiva para acesso a trés prédios (prédios 2, 7 e 8 - Tabela 4.14), a
mesma nao parece ter sido determinante, visto que outros prédios receberam avaliacbes
positivas e ndo foram visitados previamente. O prédio avaliado como ‘menos facil’ de acessar
(prédio 8 - Tabela 4.14, Figura 4.10) apresenta como justificativas: dificuldade de visualizar a
entrada do prédio a partir da rua (46,3% - 38 de 82); auséncia de placas de sinalizacéo (41,5%
- 34 de 82); e dificuldade de identificar a entrada do prédio (29,3% - 24 de 82). O Unico prédio
avaliado negativamente pelos alunos calouros (fase 1) no Campus Centro (prédio 9 - Tabela
4.14, Figura 4.11), apresenta como motivos para tal avaliacdo: dificil visualizar a entrada do
prédio a partir da rua (45,8% - 11 de 24); prédios préximos sao similares (37,5% - 9 de 24); e
dificil identificar a entrada do prédio (33,3% - 8 de 24).



Tabela 4.13: Justificativas para o nivel de facilidade de orientacéo espacial para acesso a cada prédio no Campus do Vale
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facilidade Prédios Campus do Vale 2% o8, 02 0 2g =2 =8 9] E o 2a = a Nag =ag 2 E (== o T o — o & o E @ ) I ST
= & T TTs | °% g o c o o I s 8 = o =) S O D S o> = a8 =] O = ] @ = w ° o © 7] » S5 | TOTAL
de acesso (numeragéo UFRGS) o N < N g Qoo c o ag 58 S 5 o =] o] 59T = 20 = c 2 52 28 5 QE 5 S0 = S 0 = @ L.C Q.S o ©Oo®
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z8 z3 TES | ZEF| &5 £g zg 8 £5 85 $58 | 558 f55 | 652 | G058 | 058|282 282 | s8¢ | 28| 85 | 8EZ&
é‘i;’f‘iz:g;t&gifz';’c'enc'as - Depto. de 0 16 (84,2) 0 |13(684)| 0 12(632) | 1(53) | 5(26,3) 0 10 (52,6) 0 9 (47,4) 0 4211 | 1(63) | 8421 | 3(158) | 42L,1) | 1(53) | 9(47.4) | 2(10,5) 0 19 (100)
2. Instituto de Biociéncias - Depto. de
Genética (43312) 0 11 (68,8) 0 12 (75) 0 10 (62,5) | 1(63) | 2(12.5) 0 6 (37.5) 0 4 (25) 0 6 (37.5) 0 8 (50) 0 9(56,3) | 1(63) | 8(50) 0 0 16 (100)
g'o'tgffi'g;“("l%i?é‘)’c'enc'as - Depto. de 3(12) 16 (64) 1(4) | 16(64) | 1(4) 17 (68) 3(12) | 3(12) 0 13 (52) 0 13 (52) 0 12 (48) 0 14 (56) | 4(16) | 6(24) 28) 9 (36) 1(4) 2(8) | 25(100)
4. Escola de Engenharia - Depto.
Engenharia de Materiais (43426) 0 6 (54,5) 0 5 (45,5) 0 8(72,7) 0 4(36,4) | 1(9.1) 4(36,4) 1(9,1) 4(36,4) 0 4 (36,4) 1(9,1) | 3(27,3) | 4(36,4) | 4(36,4) 0 4 (36,4) 0 0 11 (100)
VAIS a 3'2512)““’ de Informatica - Laboratorios | 5 og6) | 4(s7,1) | 1(143) | 3(429) | 0 3(42,9) 0 2(286) | © 3(429) 0 3(42,9) 0 0 0 | 2(286) 0 1143 | 0 |2(86 | © 1(14,3) | 7(100)
DIFICIL ?n(:p;;;ﬁ‘ég ‘(’fs‘l?;'lr;“ca - Quimica 3(9,7) | 16 (51,6) 0 |16(G16)| o0 271) | 7226 | 132 | 50161 | 929 | 13419 | 7(226) 0 6(194) | 1(32) | 8(258) | 5(161) |16(484) | 2(65 | 9(29) | 3(97) | 4(12,9 | 31 (100)
;o't’;itl'g;“(’ gi%’”enuas -Depo.de | 5133 | 5333 0 6(40) | 1(6,7) | 8(533) | 5(333) | 1(67) 0 4(26,7) 0 4(26,7) 0 4(26,7) 0 4(26,7) | 2(133) | 3(20) | 3(20) | 3(20) | 2(133) 0 15 (100)
?4?"’5%“0 de Quimica - Salas de Aula | g g) 51 (51) 3@ | 46@6) | 202 58(58) | 20(20) | 7(7) 5(5) 30 (30) 5(5) 30 (30) 33 34 (34) 22 | 30@30) | 12(12) | 31(3L) | 4@ | 31(31) | 9(9) 4(4) |100 (100)
(943"52)“0 de Fisica e Geociéncias 3(17,6) | 10(58,8) | 1(59) |11 (64,7) 0 7(412) | 3(17.6) | 2(11,8) | 1(59) | 5(29.4) 0 9 (52,9) 0 6(353) | 2(11,8) | 3(17,6) | 3(17.6) | 5(29,4) 0 4(23,5) 0 2(11,8) | 17 (100)
10. Instituto de Matematica e Fisica -
Biblioteca & Salas de Aula (43124) 11(139) | 42(53,2) | 2(25) |36(456)| 1(1,3) | 39(49.4) |14(17.7)| 7(89) | 7(89) | 26(329) 7(8.9) 26(329) | 2(25) | 22(27.8) | 7(89) |23(29,1) | 13(16,5) | 24 (30,4) | 3(3.8) |22(27.8) | 3(3.8) | 1(L3) | 79 (100)
11. Instituto de Geociéncias - Depto. de
Geografia (43136) 1 (50) 0 0 0 0 1 (50) 1 (50) 0 0 1 (50) 1 (50) 0 0 0 0 0 1 (50) 0 0 0 0 1(50) | 2 (100)
12. Instituto de Geociéncias - DACAR,
DAGE, Biblioteca (43113) 1(9,1) 7 (63,6) 0 5 (45,5) 0 6 (54,5) 0 2(18,2) | 2(18,2) 4(36,4) 1(91) 6 (54,5) 0 3(27,3) 0 4(36,4) | 1(91) | 6(54,5) 0 3(27,3) | 2(18,2) | 1(9,1) | 11(100)
MENOS \1/3a| eP ('Zg';zgf Salas de Aulas Campus do| 15 15) | 3g45) | 1(13) |38(475) | 4(5) | 31(388) |23(288) | 6(75) |13(163)| 16(20) | 13(163) | 16(20) | 5(63) | 22(27.5) | 4(5) | 16(20) | 16(20) |15(188) | 6(7.5) |17(21,3)| 7(88) | 7(88) | 80(100)
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Salas de
Aula, Geologia (43126) 2(16,7) | 5(417) 1(83) | 5(417) 0 7 (58,3) 1(83) | 1(83) | 1(83) 4(33,3) 6 (50) 2 (16,7) 0 2(16,7) 1(8,3) 3(25) | 2(16,7) | 3(25) 0 2(16,7) | 1(8,3) 0 12 (100)
/15;]elansggiitgaie(zltgfzgg)anCa Sasede 9(321) | 11(393) | 2(71) |10(357) | 3(10,7) | 8(286) | 6(214) | 3(107) | 7(25 | 3(10,7) 0 21y 1(36) | 3(107) | 3(10,7) | 5(17,9) | 8(28,6) | 3(10,7) | 1(3,6) | 8(28,6) | 4(14,3) | 4(14,3) | 28(100)
16. Instituto de Informatica - Auditério
Prof. Castinos (43424) 2 (40) 2 (40) 1(20) | 2(40) | 1(20) 3 (60) 1 (20) 0 1 (20) 3 (60) 1 (20) 3 (60) 1 (20) 2 (40) 1(20) | 1(20) 0 0 1 (20) 0 1 (20) 0 5 (100)
FACIL aﬁr#’;ﬁg:t?fe‘irgg"(jgﬂzal%C'enc'as 3(200 | 2(13,3) 0 3 (20) 0 1(6,7) 6 (40) 0 4(26,7) 0 12 (80) 0 2(133) | 16,7) 3(200 | 167 | 167 | 2(133) | 1(67) | 1(6,7) | 2(13,3) | 4(26,7) | 15 (100)
TOTAL 62 (13,1) | 239 (50,5) | 13 (2,7) |226 (47,8)| 13 (2,7) | 241 (51) | 92 (19,5) | 46 (9,7) | 47 (9,9) | 140 (29,6) | 67 (14,2) | 138(29,2) | 14(3) | 130 (27,5) | 26 (5,5) |133 (28,1)| 75 (15,9) |131 (27,7)| 25 (5,3) |132 (27,9)| 37 (7,8) | 31(6,6) | 473(100)

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos respondentes que frequentam o prédio; nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliacdo negativa;
positiva; os valores destacados apresentam os motivos mencion

ados por mais de 25% dos respondentes para justific

ar o nivel de facilidade de orientagéo espacial par

a acesso ao prédio.

Tabela 4.14: Justificativas para o nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso a cada prédio no Campus Centro

menos dificil= predomina a avaliacdo negativa; e facil= avaliacdo
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a3 28 fES | ZES| 2% ol <8 8L gl 55 $58 | 558 |f52| 65 |Gad | S5 | 282|282 |i8% | 28| 85 | =53
1. Faculdade de Economia (11109) 0 0 0 0 1(50) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (100) 0 2 (100)
2. Faculdade de Educagao (12201) 8(30,8) | 3(1L5) | 2(7.7) | 4(154) | 5(19,2) | 4(154) | 5(19,2) 0 |10(385) 0 12 (46,2) 0 7(26.,9) 0 5(19,2) | 1(38) | 1(38) 0 3(11,5) | 3(11,5) | 14(53.8) | 2(7,7) | 26 (100)
E‘nzgi‘ﬂgrg°("l°lf§5§3°°'a de 14 (21,5) | 20 (30,8) 0 17262 |19@292)| 5(7.7) |18@7.7)| 1(15) |29(446)| 5(7.7) | 30(46.2) 0 26(40) | 5(77) |24(36,9) | 7(108) | 692 | 5(7.7) | 4(62) | 6(9,2) |30(462) | 7(10,8) | 65 (100)
MAIS 4. Escola de Engenharia - Depto. de
yped Enaomaria Eldien (11106 1(4) 6 (24) 0 3(12) | 10 (40) 1(4) 4 (16) 0 9 (36) 1(4) 15 (60) 0 9(36) 2(8) 5200 | 1(4) 28) | 4(16) | 2(8) 2(8) | 6(24) | 6(24) | 25(100)
5. Faculdade de Direito (11108) 1(16,7) | 1(16,7) | 1(16,7) | 1(16,7) | 2(33.3) | 1(16,7) 0 0 360) | 1(167) | 4(66,7) 0 3(50) 0 0 0 1(16,7) 0 0 0 2(33.3) | 1(16,7) | 6(100)
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 2(13,3) | 5(33,3) 0 3(20) | 4(26,7) 0 2(13,3) 0 8(533) | 1(6,7) 12 (80) 1(6,7) 6 (40) 1(6,7) 1(6,7) 0 0 3(200 | 16,7 | 16,7 | 1(67) | 1(67) | 15(100)
7. Escola de Engenharia - Depto. de
Enaonaria \ngenna (111075’ 1(42) | 11458 0 7(292) | 7(292) | 142 | 142 | 625 | 8333 | 3(125 | 16(66,7) 0 5208 | 283 | 6(25 | 2(83) 0 283) | 1(42) | 142 | 4(164) | 5(20,8) | 24 (100)
"’;‘i“(‘:‘ﬁ_s g;gjgtz‘l‘gfoel;:'enc'as Basicas da 9(l1) | 34(415) | 2(24) |27(329) |30(366)| 6(7.3) |17(207)| 6(7.3) |17(20,7) | 24 (29,3) 0 38(46,3) |19(232) | 11(13.4) | 12(146) |11(134) | 2(24) | 9(11) | 2(24) |13(159) | 17(20,7) | 6(7,3) | 82 (100)
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106 , 4 (16,7 3(12,5 5 (20,8 5 (20,8 s 5 (20,8 1(4,2 4 (16,7 . 0 , 2 (8,3 4 (16,7 3(12,5 2 (8,3 3(12,5 14,2 5 (20,8 0 5 (20,8 24(100
d 11 (45,8 9375 8(33.3 11 (45,8 6(25
TOTAL 47(17,5) | 84(312) | 8(3) |67(24,9) |83(30,9) | 27(10) |52(19,3) | 14(52) | 88(32,7) | 43(16) | 89(33.0) | 50 (18,6) | 77(28.6) | 25(9,3) |56(20,8) | 24(8,9) | 15(5.06) | 24(8,9) | 18(6.7) | 26(9,7) | 8L(30,1) | 34 (12,6) | 269 (100)

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relacéo ao total dos respondentes que frequentam o prédio; nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a avalia¢éo positiva; e dificil= avaliagdo negativa;
os valores destacados apresentam os motivos mencion

ados por mais de 25% dos respondentes para justific

ar o nivel de facilidade de orientacé@o espacial par

a acesso ao prédio.
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(a) fachada principal do prédio, (b) acesso principal voltado para (c) detalhe acesso principal
acesso nao utilizado o interior do quarteirdo

Figura 4.10: Instituto de Ciéncias Béasicas da Saude (12101)
Nota: Circulo pontilhado em (b) indica a localizagao do acesso principal do prédio, avaliado como menos facil de acessar pelos alunos calouros
(fase 1).

l

(c) acesso n‘nc‘:pal coberto - fachada interna

(a) fachada principal - Av. Paulo Gama

(b) fachada voltada para o interior do guarteirdo

Figura 4.11: Anexo | da Reitoria (12106)

Nota: Circulos pontilhados em (a) e (c) indica a localiza¢éo do acesso principal do prédio, avaliado como dificill de acessar pelos alunos calouros
(fase 1).

A partir da andlise dos resultados é possivel concluir que, independentemente do campus
onde estdo localizados os prédios, os principais motivos que justificam as avaliagbes
negativas remetem ao desenho urbano modernista e a determinados atributos arquitetdnicos,
tais como: prédios proximos similares e dificuldade de visualizar o acesso principal a partir da
rua. Adicionalmente, a dificuldade em identificar a entrada do prédio, devido a falta de
destaque formal do acesso principal, e a auséncia de placas de sinalizacdo sdo amplamente
mencionados. Em contrapartida, as caracteristicas fisico-espaciais relacionadas ao desenho
urbano tradicional, juntamente com alguns atributos arquitetdnicos, sdo mencionadas para
justificar a avaliacdo positiva para acesso aos prédios nos campi: facilidade de visualizar a
entrada do prédio a partir da rua, prédios proximos diferentes; e facilidade de identificar o

prédio a partir da rua.

4.2.1.5 Relacao entre o uso de auxilio adicional e o nivel de facilidade de orientacdo espacial

para acesso ao prédio

Por auxilio adicional entende-se o(s) recurso(s) utilizado(s) pelo aluno calouro na primeira
semana de aulas (fase 1) para auxiliar o acesso aos prédios, além dos atributos

arquitetbnicos, de implantacéo ou dispositivos de sinalizacéo.

No Campus do Vale, observa-se que, em geral, uma parcela expressiva (39,1% - 184 de 473)
de alunos calouros (fase 1) ‘contou com o auxilio de alguém durante o percurso’, enquanto

uma pequena parcela (10,4% - 49 de 473) ‘ndo contou com auxilio adicional’ (Tabela 4.15).
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Uma parcela expressiva (30,2% - 143 de 473) contou com mais de um tipo de auxilio adicional
para acessar os prédios, revelando que os alunos calouros (fase 1) parecem ter pouca
autonomia nos deslocamentos para encontrar os prédios no Campus do Vale. Ademais, uma
parcela expressiva (34,2% - 162 de 473) de alunos calouros realizou um percurso com 0s
veteranos antes do inicio das aulas para conhecer o Campus do Vale, contudo avaliou
negativamente o acesso aos prédios. Isto indica que, mesmo conhecendo o Campus
previamente, os alunos calouros consideram dificil encontrar os prédios na primeira semana

de aulas (fase 1).

Em relacdo ao uso de auxilio adicional para acesso a cada um dos prédios no Campus do
Vale, um prédio (prédio 4 — Tabela 4.15) destaca-se pelos alunos ndo terem contado com
auxilio adicional, ainda que tenha sido avaliado como ‘mais dificil' de acessar na primeira
semana de aulas. O Instituto de Fisica e Geociéncias (43125 - prédio 9 - Tabela 4.15), embora
tenha apresentado uma parcela expressiva (35,3% - 6 de 17) de alunos calouros que utilizou
trés tipos de auxilios adicionais, ainda assim, foi avaliado negativamente quanto a facilidade

de orientacao espacial.

Tabela 4.15: Auxilio adicional e nivel de facilidade de orientacédo espacial para acesso ao prédio no
Campus do Vale

Para encontrar o ‘Prédio X’ na  primeira semana de aulas no Campus
do Vale, vocé ainda:
28 g |8
fNi\I/(fajI (ée dios C d | §§ & % % 8
acilidade Prédios Campus do Vale 00 g @ 2
de acesso (numeragdo UFRGS) g % % © g— ; E TOTAL
ao prédio S50| 5O S 3 R
23S | 28 s £ e
28/ 888|238 & | & | 2| @&
Bec ESE[8%8| o | o | €
288 | JsE|8g8| @ | @ | | 8| %
1. Instituto de Biociéncias (43422) 0 2(10,5) |13(68,4)|1(5,3) |1(5,3) 0 0 |2(10,5)| 19 (100)
2. Instituto de Biociéncias (43312) 0 0 10 (62,4) |2 (12,5)| 1 (6,3) 0 0 |3(18,8)] 16 (100)
3. Instituto de Biociéncias (43433) 3(12) 2(8) 16 (64) 0 0 1(4) 0 3(12) | 25 (100)
4. Escola de Engenharia (43426) 191 | 1(91) | 1(91) |1(91)]2(18,2)1(9,1)|1(9,1) |3(27,3)| 11 (100)
MAIS 5. Instituto de Informatica (43413) 2 (28,6) 0 2(28,6) |1(14,3)] 0 |1(143) O |1(14,3) 7(100)
DIFICIL 6. Instituto de Quimica (43121) 4(12,9) | 1(3,2) | 7(22,6) | 2(6,5) |4(12,9)|4 (12,9)|7 (22,6)| 2 (6,5) | 31 (100)
7. Instituto de Biociéncias (43423) 3(20) 0 6 (40) | 3(20) 0 1(6,7) 0 1(6,7) | 15 (100)
8. Instituto de Quimica (43123) 9(9) 7(7) 35(35) |15(15)|10(10)| 7(7) | 7(7) |10 (10)|100 (100)
9.Instituto de Fisica e Geo. (43125) 0 3(17,6) | 4(23,5) [2(11,8)|2(11,8)[6(35,3)| O 0 17 (100)
10. Instituto de Mat. Fisica (43124) | 7(8,9) |10 (12,7)| 30(38) [8(10,1)/7(8,9) |6 (7,6) |6 (7,6) |5 (6,3) | 79 (100)
11. Instituto de Geociéncias (43136)| 1 (50) 0 0 1 (50) 0 0 0 0 2 (100)
12. Instituto de Geociéncias (43113) 0 2(18,2) | 5(45,4) [1(9,1) |2(18,2)]1(9,1) 0 0 11 (100)
MENOS | 13. Prédio Salas de Aula (43324) 11(13,8) |15(18,8) |29 (36,1) | 4(5) |2(2,5)|6(7,5) | 4(5) |9 (11,3)| 80 (100)
DIFiCIL 14. Instituto de Geociéncias (43126)| 1 (8,3) 0 4(33,3) | 3(25) [2(16,7)] O 0 |2(16,7)] 12 (100)
15. Instituto de Informética (43425) | 2 (7,1) 7(25) |13(46,4)|1(3,6)|1(3,6)|2(7,1) 0 2(7,1) | 28 (100)
16. Instituto de Informética (43424) 0 1 (20) 2 (40) 0 0 0 0 2 (40) | 5(100)
FACIL 17. IFCH - Letras (43211) 1(6,7) 0 7(46,7) |2(13,3)] O 0 1(6,7) |4 (26,7)| 15 (100)
Total 45(9,5) |51 (10,8) [184 (39,1) 47 (2:9)134 ﬁ?gg g,e) 26 (5.5)49(10,4 473 (100)

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avalia¢gdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliacdo positiva; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacéo ao total de alunos calouros que
mencionou ter utilizado ou néo os auxilios adicionais para acesso aos prédios e ao total de alunos calouros que frequentam os prédios no Campus
do Vale (473); os maiores valores estao destacados.

No Campus Centro, verifica-se que, independentemente dos alunos calouros (fase 1)

indicarem que ‘ndo contou com auxilio adicional’ (34,6% - 93 de 269) ou ‘contou com auxilio
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adicional durante o percurso’ (33,1% - 89 de 269) (Tabela 4.16), predomina a avaliagédo
positiva da facilidade de acesso aos prédios. Em relacdo ao uso de auxilio adicional para
acesso a cada um dos prédios no Campus Centro, quatro prédios (prédios 1 a 4 — Tabela
4.16), avaliados como ‘mais faceis’ de acessar, alunos calouros (fase 1) ndo contaram com
auxilio adicional. Embora cinco prédios (prédios 5 a 9 - Tabela 4.16) apresentaram percentuais
expressivos de alunos calouros (fase 1) que contaram com o auxilio de alguém durante o
percurso, apenas um prédio (prédio 9 - Tabela 4.16) foi avaliado negativamente. Assim,
mesmo que alguns alunos tenham contado com auxilio durante o percurso, a avaliacdo

predominante € positiva.

Tabela 4.16: Auxilio adicional e nivel de facilidade de orientacédo espacial para acesso ao prédio no
Campus Centro

Para encontrar o ‘Prédio X’ na  primeira semana de aulas no Campus
Centro, vocé ainda:
28 g |8
Nivel de 35 2 5o
. - = %) . SIO) I
facilidade Prédios Campus Centro 2o 1 o E S_ | ToTaL
de acesso (numeracédo UFRGS) ES3| g' g8 58
ao prédio Sog| =270 S3 —~ 2.9
> [ele] ™ Qe
o VDT =@ > £ = S35
N>o| 3o._| 2909 — — © —_ ©
§82| 85815351 2 | € | g | T |&e
=g £ 2T 5 ©® D o o ~ [0} =5
d88 |88 |888| 2 | 2| 2| & | €3
1. Faculdade de Economia (11109) 0 0 0 0 0 0 0 2 (100)| 2 (100)
2. Faculdade de Educacéo (12201) | 1(3,8) | 4 (15,4) | 4 (15,4) 0 0 0 0 [17(65,4) 26 (100)
MAIS 3. Prédio Novo Engenharia (11105) | 3 (4,6) |10 (15,4) | 14 (21,5) 0 4 (6,2) 0 2 (3,1) [29(44,6) 65 (100)
FACIL 4. Escola de Eng. - Elétrica (11106) | 3 (12) 5 (20) 5(20) | 2(8) | 2(8) | 1(4) | 1(4) | 6(24) | 25(100)
5. Faculdade de Direito (11108) 0 1(16,7) | 3(50) 0 0 0 0 0 6 (100)
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 0 1(6,7) 9 (60) 0 0 0 0 |5(33,3)] 15 (100)
7. Escola de Eng.- Mecénica (11107) 0 7(29,2) | 8(33,3) 0 1(4,2) 0 1(4,2) |7 (29,2)| 24 (100)
MEROS | 8.1cBS (12101) 6(7,3) |10(12,2)|33(402)|3(3,7)|4(49)|1(1,2)| 0 |23(28) 82 (100)
DIFICIL | 9. Anexo | da Reitoria (12106) 1(4,2) | 3(12,5) |13 (54.2) 0 1(42)1(42) 0 |4(16,7)| 24 (100)
Total 14 (5.2) | 41 (15,2) | 89 (33,1) | > (1:9) 112 (25)(839()1'1) 4(1.5) 93(34.6) 269 (100)

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliacado positiva; e dificil= avaliagdo negativa; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo ao total de alunos calouros que
mencionou ter utilizado ou ndo os auxilios adicionais para acesso aos prédios e ao total de alunos calouros que frequentam os prédios no Campus
Centro (269); os maiores valores estdo destacados.

4.2.1.6 Concluséo da hipotese 1

Concluindo, embora o acesso ao Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211)
tenha sido avaliado positivamente, predomina a avaliagdo negativa da orientagdo espacial
para acesso aos prédios no Campus do Vale, independentemente do ponto de chegada dos
alunos calouros (fase 1). Enquanto no Campus Centro, observa-se que, independentemente
do ponto de chegada, predomina, claramente, a avaliacdo positiva da orientagcéo espacial para
acesso aos prédios, a excecdo do Anexo | da Reitoria (12106), avaliado como ‘dificil’ de
acessar. Em geral, os alunos calouros (fase 1) que utilizam com maior frequéncia os prédios
no Campus do Vale tendem a encontrar menos dificuldades para acesséa-los, particularmente,
para aqueles alunos calouros (fase 1) que frequentam o Instituto de Quimica (43123).

Enquanto no Campus Centro, embora a maior frequéncia de uso tenha influenciado na
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avaliagcdo positiva para acesso ao Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) e Anexo |
da Reitoria (12106), em geral, os alunos calouros (fase 1) tendem a avaliar positivamente o
nivel de facilidade de orientagcdo espacial para acessa-los, independentemente da frequéncia
de uso. Quanto aos niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios com
mesma frequéncia de uso, verifica-se que os prédios localizados no Campus Centro

apresentam as melhores avaliacbes quanto a facilidade de orientacdo espacial,

independentemente da frequéncia de uso.

Dentre os motivos relacionados a avaliagdo negativa para acesso aos prédios nos campi pelos
alunos calouros (fase 1), destacam-se aqueles relacionados aos atributos arquiteténicos e de
implantacdo que remetem ao desenho urbano modernista, como a similaridade entre os
prédios e a dificuldade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua. Ainda, os resultados
revelam claramente que, a menc¢éo de auxilios adicionais ocorre, com maior frequéncia, para
0s prédios que apresentam estas caracteristicas. Adicionalmente, a dificuldade em identificar
a entrada do prédio, devido a falta de destaque formal do acesso principal, e a auséncia de
placas de sinalizacdo sdo amplamente mencionados no Campus do Vale. Em contrapartida,
os atributos arquitetbnicos e de implantacao relacionados ao desenho urbano tradicional sédo
associados a avaliacao positiva para acesso aos prédios nos campi, como a facilidade de
visualizar a entrada do prédio a partir da rua e a variedade arquitetbnica. Portanto, 0s
resultados encontrados sustentam a hipétese de que individuos com baixo grau de
familiaridade apresentam maior facilidade de orientagéo espacial no Campus Centro do que

no Campus do Vale.

4.2.2 Hipotese 2: Quanto menor a distdncia entre 0 acesso principal do prédio e a rua,

maior a facilidade de acesso ao prédio por individu  0s com baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipétese 2, foram considerados os dados de levantamento fisico e os
resultados das avaliacbes dos alunos calouros (fase 1) sobre o nivel de facilidade de

orientacao espacial para acesso aos préedios, obtidas através de questionario.

4.2.2.1 Distancia entre o0 acesso principal do prédio e a rua mais préxima e o nivel de facilidade

de orientacdo espacial para acesso ao prédio

As ruas internas no Campus do Vale ndo apresentam uma nomenclatura; assim, foram
utilizadas as letras A, B, C, D e E para referencia-las (Figura 4.12). Quando os prédios
apresentam dois acessos importantes, foi considerado para andlise aquele que apresenta a
menor distancia da rua. A maioria dos prédios no Campus do Vale possui 0 acesso principal
afastado das ruas, em torno de 93m (Tabela 4.17). Embora alguns prédios avaliados como

‘menos dificeis’ de acessar pelos alunos calouros (fase 1), possuam maiores distancias entre
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0 Seu acesso e a rua mais proxima (prédios 13, 15 e 16 — Tabela 4.17), as menores distancias
estdo nos prédios considerados de acesso ‘facil’ (prédio 17 - Tabela 4.17) e ‘menos dificil’
(prédios 11, 12 e 14 — Tabela 4.17). Neste sentido, destaca-se o Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas — Letras (43211 — prédio 17 — Tabela 4.17), que possui a menor distancia
entre o seu acesso principal e a rua mais proxima (12,15m), e a Unica avaliagdo positiva

quanto a facilidade de acesso pelos alunos calouros (fase 1).

- AL I#:nara a de onibus
Portico de acesso | ] rmatica-Bloco 4.

Campus do Vale .

i
2
a-

‘_

43-'125
rs 1)

pnntos de chegada no Campus do Vale

rua considerada

acesso principal do prédio -

dl:rtam:la entre.acesso principal e a rua estacmnamemo Campus"“"" ': A 1 J parada de dnibusgdy.
17 prédios selecionados do Vale - acesso resr.mo W g acesso prlnclpal g %

Figura 4.12: Distancia entre o acesso prlnC|paI e a rua mais proxima no Campus do Vale

Tabela 4.17: Distancia (entre acesso principal e a rua mais proxima) e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus do Vale

Nivel de facilidade de Prédio Campus do Vale Distanci a Rua
acesso ao prédio (numeracdo UFRGS) (m)
1. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) 88,92m D
2. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) 106,49m C
3. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 60,24m D
4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) 146,93m E
MAIS 5. Instituto de Informatica - Laboratérios (43413) 166,53m E
DIFIiCIL 6. Instituto de Quimica - Quimica Inorganica (43121) 85,56m C
7. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) 83,60m D
8. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) 147,54m C
9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 73,75m A
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 106,25m A
11. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) 16,38m A
12. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) 50,34m A
MENOS 13. Prédio de Salas de Aulas (43324) 124,78m C
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) 46,25m A
15. Instituto de Informética (43424) 132,58m D
16. Instituto de Informética - Salas de Aula (43425) 132,58m D
FACIL 17. Instituto de F. e Ciéncias Humanas - Letras (43211) 12,15m B
Média 92,99m -

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagdo positiva; Média=valor médio das distancias entre o acesso principal e a rua mais préxima no campus; as
menores distancias estdo destacadas.

Por outro lado, a maioria dos prédios no Campus Centro possui 0 acesso principal proximo
das ruas, em torno de 29m (Tabela 4.18, Figura 4.14), cerca de trés vezes menor em relacdo
a distancia média no Campus do Vale. Embora a Faculdade de Educacédo (12201) possua o

acesso principal distante da rua (72,51m), observa-se que existe uma rota de pedestres em
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frente ao acesso principal, a qual pode ser considerada uma rua interna dentro do Campus
Centro (Figura 4.13), com alto movimento de pedestres.

- S

Figura 4.13: Rota de pedestres em frente a Faculdade de Educacgédo (12201)

Nota: Fotos do trajeto desde o portdo de acesso da Av. Paulo Gama até o portdo de acesso da R. Sarmento Leite; localizacdo da rota de
pedestres indicada na Figura 4.14.

Ademais, as menores distancias estdo nos prédios considerados de acesso ‘mais facil’
(prédios 1, 3 a 7 - Tabela 4.18). Neste sentido, os dois prédios (prédio 8 e 9 - Tabela 4.18,
Figuras 4.10 e 4.11) que possuem as maiores distancias entre o acesso principal e a rua mais
préxima séo avaliados como ‘menos facil’ e ‘dificil’ de acessar, respectivamente, pelos alunos

calouros (fase 1).

Tabela 4.18: Distancia (entre acesso principal e a rua mais proxima) e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus Centro

Nivel de facilidade de Prédio Campus Centro Distancia Endereco
acesso ao prédio (numeracéo UFRGS) (m)
1. Faculdade de Economia (11109) 9,87m Av. Jodo Pessoa, n°52
2. Faculdade de Educacao (12201) 72,51m Av. Paulo Gama, s/n°
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 9,38m Av. Osvaldo Aranha, n°99
MAIS FACIL 4. Escola de Engenharia — Depto. Elétrica (11106) 6,25m Av. Osvaldo Aranha, n°103
5. Faculdade de Direito (11108) 12,38m Av. Jodo Pessoa, n°80
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 8,76m R. Sarmento Leite, n°320
7. Escola de Engenharia — Depto. Mecénica (11107) 9,05m R. Sarmento Leite, n°425
MENOS FACIL 8. Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) 67,67m R. Sarmento Leite, n°500
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106) 70,21m Av. Paulo Gama, n°110
Média 29,56m -

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliacdo positiva; e dificil= avaliacdo negativa; Média=valor médio das distancias entre o acesso principal e a rua mais préxima no campus; as
menores distancias estdo destacadas.
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Figura 4.14: Distancia entre o acesso principal e a rua mais préxima no Campus Centro
4.2.2.2 Conclusao da hipétese 2

Embora o Prédio de Salas de Aula (43324), Instituto de Informatica - Auditério Prof. Castilhos
(43424) e Instituto de Informatica - Laboratérios (43425), avaliados como ‘menos dificeis’ de
acessar pelos alunos calouros (fase 1), localizados no Campus do Vale; e a Faculdade de
Educacdo (12201), localizada no Campus Centro, avaliada como ‘mais facil’, possuam
maiores distancias entre 0 seu acesso principal e a rua mais préxima, os resultados mostram
gue os prédios cujo acesso principal estd mais proximo a rua, independentemente do campus,
sdo melhor avaliados quanto a facilidade de acesso. Portanto, os resultados encontrados
sustentam a hipotese de que quanto menor a distancia entre o acesso principal do prédio e a
rua, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

4.2.3 Hipotese 3: Quanto maior a visibilidade em re  lac&o ao posicionamento do acesso
principal do prédio a partir darua, maior afacili  dade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipotese 3, sdo considerados os dados de levantamento fisico e os resultados
obtidos nos questionarios com os alunos calouros (fase 1). A visibilidade dos acessos
principais dos prédios sdo comparados com os niveis de facilidade de orientacdo espacial dos
alunos calouros (fase 1) para acesso a tais prédios. Por fim, é verificada a mencao pelos
alunos calouros (fase 1) de justificativas como ‘facil/dificil visualizar a entrada do prédio a partir
da rua’ para a avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos

prédios.

4.2.3.1 Relacao entre a visibilidade do acesso principal e o nivel de facilidade de orientacao

espacial para acesso ao prédio
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A maioria dos prédios no Campus do Vale ndo possui 0 acesso principal visivel a partir das
ruas (Tabela 4.19). Embora alguns prédios avaliados como ‘menos dificeis’ de acessar pelos
alunos calouros (fase 1), ndo apresentem o acesso principal visivel a partir da rua (prédios
12,13, 15 e 16 - Tabela 4.19), aqueles que apresentam visibilidade séo avaliados como ‘facil’
(prédio 17 - Tabela 4.19, Figura 4.15) e ‘menos dificil’ (prédios 11 e 14 - Tabela 4.19, Figura
4.15) de acessar. Em algumas situag@es, os alunos calouros precisam contornar o prédio para
acessar a entrada principal (prédios 3, 4, 15 e 16 — Tabela 4.17, Figura 4.15). Ademais, a
avaliacdo negativa da orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus do Vale é
relacionada a dificuldade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua’ por uma parcela
expressiva (29,2% - 138 de 473 - Tabela 4.13) de alunos calouros (fase 1) (ver item 4.2.1.4).

Tabela 4.19: Visibilidade do acesso principal do prédio a partir da rua e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus do Vale

Nivel de facilidade de Prédio Campus do Vale Visibilidade do
g X o Rua
acesso ao prédio (numeracédo UFRGS) acesso principal
1. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) Nao D
2. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) Nao C
3. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) Nao D
4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) Nao E
MAIS 5. Instituto de Informatica - Laboratérios (43413) Nao E
DIFiCIL 6. Instituto de Quimica - Quimica Inorganica (43121) Nao C
7. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) Nao D
8. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) Nao C
9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) Nao A
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) Nao A
11. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) Sim A
12. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) Nao A
MENOS 13. Prédio de Salas de Aulas (43324) Nao C
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) Sim A
15. Instituto de Informaética (43424) Nao D
16. Instituto de Informatica - Salas de Aula (43425) Nao D
FACIL 17. Instituto de F. e Ciéncias Humanas - Letras (43211) Sim B
TOTAL 3 (17,6%) -

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avalia¢gdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagdo positiva; destacados os prédios cujo acesso principal € visiv el a partir da rua.

(11) Vista da Rua A, acesso principal do Instituto
de Geociéncias - Depto. Geodésia (43136)

(14) Vista da Rua A, acesso rincipl do Instituto (17) Vista da Rua B, acesso principal d
de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) Letras (43211)

Figura 4.15: Visualizacao do acesso principal do prédio a partir da rua — Campus do Vale
Nota: Circulos pontilhados indicam os acessos principais; 0os nimeros ao lado dos prédios correspondem a posi¢ao na Tabela 4.19.

Em relagdo ao Campus Centro, os prédios que possuem 0 acesso principal visivel a partir da
rua (prédios 1 a 7 - Tabela 4.20) sdo considerados ‘mais faceis’ de acessar pelos alunos
calouros (fase 1 - Figura 4.16). Neste sentido, observa-se que os dois prédios (prédios 8 e 9
- Tabela 4.20) avaliados como ‘menos facil’ e ‘dificil’ de acessar séo, justamente, aqueles que

0S acessos principais ndo sao visiveis a partir da rua. Ademais, dentre as justificativas para
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explicar as avaliagBes positivas dos prédios no Campus Centro, o0 motivo ‘facil visualizar a
entrada do prédio a partir da rua’ é indicado por um terco (33,1% - 89 de 269 - Tabela 4.14)
dos calouros (fase 1) (ver item 4.2.1.4).

Tabela 4.20: Visibilidade do acesso principal do prédio a partir da rua e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus Centro

Nivel de facilidade de Prédio Campus Centro Visibilidade do
A ~ S Endereco
acesso ao prédio (numeracdo UFRGS) acesso principal
1. Faculdade de Economia (11109) Sim Av. Jodo Pessoa, n°52
2. Faculdade de Educacao (12201) Sim Av. Paulo Gama, s/n°
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) Sim Av. Osvaldo Aranha, n°99
MAIS FACIL 4. Escola de Engenharia - Elétrica (11106) Sim Av. Osvaldo Aranha, n°103
5. Faculdade de Direito (11108) Sim Av. Jodo Pessoa, n°80
6. Faculdade de Arquitetura (12103) Sim R. Sarmento Leite, n°320
7. Escola de Engenharia - Mecénica (11107) Sim R. Sarmento Leite, n°425
MENOS FACIL 8. Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) N&o R. Sarmento Leite, n°500
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106) N&o Av. Paulo Gama, n°110
TOTAL 7 (77,7%) -

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliagdo positiva; e dificil= avaliagdo negativa; destacados os prédios cujo acesso principal é visiv el a partir da rua.

(3) Prédio Novo Engenharia KIMOS (4) Escola de Eng. Elétrica (11106)

(1) Faculdade Economia (11109)  (2) Faculdade de Educacao
vista a partir da Av. Osvaldo Aranha vista a partir da R. Sarmento Leite

vista a partir da Av. Jodo Pessoa vista a partir da Av. Paulo
—- . - :

...............

(7) Escola de Eng. Mecanica (11107)
vista a partir da R. Sarmento Leite

uitetura (12103)
armento Leite

7 () Faculdade de Direito (11108) (6) Faculdade de Ar
vista a partir da Av. Jodo Pessoa vista a partir da R.

Figura 4.16: Visualizacao do acesso principal do prédio a partir da rua — Campus Centro
Nota: Circulos pontilhados indicam os acessos principais; os nimeros ao lado dos prédios correspondem a posigcao na Tabela 4.20.

4.2.3.2 Concluséo da hipotese 3

Embora alguns prédios, avaliados como ‘menos dificeis’ de acessar, ndo apresentem a
entrada visivel a partir da rua, todos os prédios avaliados positivamente quanto a facilidade
de acesso, independentemente do Campus onde estdo localizados, apresentam o0 acesso
principal visivel a partir da rua. Dentre 0os motivos importantes que justificam as avaliacdes
positivas da facilidade de acesso aos prédios, esta a visibilidade do acesso principal a partir
da rua é mencionada por uma parcela expressiva de alunos calouros (fase 1). Portanto, os
resultados encontrados sustentam a hipotese de que quanto maior a visibilidade em relagcéo
ao posicionamento do acesso principal do prédio a partir da rua, maior a facilidade de acesso
ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.



113

4.2.4 Hipétese 4: A localizagdo do acesso principal do prédio em éarea de maior
integracédo visual explica uma maior facilidade dea  cesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipétese 4, foram considerados a analise dos grafos de visibilidade dos campi
e os resultados obtidos nos questionarios com os alunos calouros (fase 1). Os valores de
integracdo visual dos pontos de chegada nos campi e dos acessos principais dos prédios sédo
comparados com a avaliacdo dos niveis de facilidade de acesso aos prédios pelos alunos

calouros (fase 1).

4.2.4.1 Relacgéo entre a visibilidade do ponto de chegada e o nivel de facilidade de orientacdo

espacial para acesso ao prédio

As Figuras 4.17 e 4.18 mostram o resultado da analise dos valores de integracdo visual nos
campi, realizado no programa DepthmapX 5.0. Em geral, verifica-se que a maioria dos prédios
do Campus do Vale esté localizado em uma area de menor visibilidade em relagéo ao Campus
Centro. Através da relacdo entre os pontos de chegada no Campus do Vale e os niveis de
facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios (Tabela 4.21), verifica-se que 0s
alunos calouros (fase 1) que chegam no ponto ‘parada de Onibus - acesso principal
apresentam menor dificuldade de encontrar os prédios (Tabela 4.1), o qual esta localizado em

uma area mais integrada visualmente (Figura 4.17).

Tabela 4.21: Integracéo visual dos pontos de chegada nos campi

Nivel de facilidade de p Valor de integragéo visual
- ontos de chegada
acesso ao prédio do ponto de chegada
Cdin\ﬂ'/’;lljes MENOS DIFICIL P1. Parada de 6nibus acesso principal 9.87
P2. Parada de 6nibus Bloco 4 Informatica 5.76
MAIS DIFICIL P3. Estacionamento Campus do Vale - acesso livre 3.70
P1. Estacionamento Campus Centro acesso restrito 10.81
P2. Deslocamento a pé pela Av. Osvaldo Aranha Méx. 12.31 | Min. 9.08
P3. Parada de 6nibus R. Sarmento Leite 10.99
< P4. Parada de 6nibus Av. Paulo Gama 9.65
ng;?rlés MAIS FACIL P5. Parad_a de dnibus Av. Osvaldq Aranha 12.31
P6. Estacionamento externo Hospital Santa Casa 10.00
P7. Parada de 6nibus Av. Jodo Pessoa 8.98
P8. Deslocamento a pé pela R. Sarmento Leite Max. 12.05| Min. 9.12
MENOS FACIL P9. Parada de 6nibus R. Avai 6.64

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliagdo negativa; mais facil= avaliacdo positiva; menos facil=predomina a avalia¢é@o positiva; P2 e P8 no Campus Centro referem-se as ruas,
desta forma, os valores de integragéo visual apresentam uma variagdo entre o ponto mais integrado da rua e o mais segregado; os pontos de
chegada com maiores valores de integracéo visual es  tédo destacados em cada campus.



<" pontos de chegada no Campus do Vale
acesso principal do prédio
[ 17 prédios selecionados

Integragao visual

maior valor menor valor

|
. IR

Figura 4.17: Niveis de integragéo visual no Campus do Vale

Nota: Os valores de integracéo visual séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integragao visual: vermelho,
laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro; a cor preta dentro dos limites do campus representa as areas construidas
dos prédios e demais barreiras visuais existentes (muros e arvores).

#"+ pontos de chegada no Campus Centro  =p acesso principal do prédio Integraco visual
CR T
-=>» deslocamento a pé pela rua [ 9 prédios selecionados maior valor menor valor

Figura 4.18: Niveis de integracéo visual no Campus Centro

Nota: Os valores de integracéo visual séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integragdo visual: vermelho,
laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro; a cor preta dentro dos limites do campus representa as areas construidas
dos prédios e demais barreiras visuais existentes (muros e arvores).

Quanto ao Campus Centro, observa-se que a maioria dos pontos de chegada encontram-se
em areas mais integradas visualmente, exceto a ‘parada de 6nibus — R. Avai’, que esta em

uma area mais segregada (Figura 4.18). Neste sentido, como o acesso ao Campus Centro



115

ocorre diretamente pelo sistema viario, o qual apresenta os maiores valores de integragédo
visual (Tabela 4.21) e, ainda, as melhores avaliagbes quanto a facilidade de orientacdo
espacial para acesso aos prédios (Tabela 4.1), é possivel concluir que a maior acessibilidade
visual dos pontos de chegada parece influenciar positivamente na facilidade de orientagao

espacial para acesso aos prédios.

4.2.4.2 Relacao entre a visibilidade do acesso principal do prédio e o nivel de facilidade de

orientacdo espacial para acesso ao prédio

Os dez prédios (prédios 1 a 10 - Tabela 4.22) avaliados como ‘mais dificil'’ de acessar no
Campus do Vale pelos alunos calouros (fase 1), possuem seus acessos principais localizados
em areas com menor visibilidade. Neste sentido, destaca-se que dois prédios (prédio 13 e 17
- Tabela 4.22), avaliados como ‘menaos dificil’ e ‘facil’ de acessar pelos alunos calouros (fase
1), possuem seus acessos principais localizados em areas mais integradas visualmente.
Contudo, esta relagéo nao foi verificada para os demais prédios avaliados como ‘menos dificil’
(prédios 11, 12, 14 e 16 - Tabela 4.22).

Tabela 4.22: Integracéo visual dos acessos e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso
ao prédio no Campus do Vale

Nivel de facilidade de Prédio Campus do Vale Valor de integracgao visual
acesso ao prédio (numeragdo UFRGS) do acesso principal

1. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) 6.10

2. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) 6.31

3. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 5.14

4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) 4.09

MAIS 5. Instituto de Informética - Laboratdrios (43413) 5.55
DIFiCIL 6. Instituto de Quimica - Quimica Inorgéanica (43121) 6.44

7. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) 4.58

8. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) 6.94

9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 5.93

10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 5.94

11. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) 5.65

12. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) 5.99

MENOS 13. Prédio de Salas de Aulas (43324) 8.10
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) 6.80

15. Instituto de Informética (43424) 4.16

16. Instituto de Informatica - Salas de Aula (43425) 4.16

FACIL 17. Instituto de F. e Ciéncias Humanas - Letras (43211) 7.90

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avalia¢gdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagio positiva; os valores de integrago visual considerados correspondem ao ponto onde esté localizado o acesso
principal do prédio; os maiores valores de integracdo visual estdo desta  cados.

Quanto ao Campus Centro, todos prédios considerados ‘mais faceis’ de acessar pelos alunos
calouros na primeira semana de aulas (fase 1) apresentam seus acessos principais
localizados em areas de maior integracéo visual (Tabela 4.23). Neste sentido, os dois prédios
(prédios 8 e 9 - Tabela 4.23), considerados de acesso ‘menos facil’ e ‘dificil’, possuem os
acessos principais localizados em areas mais segregadas visualmente (Figura 4.17, Tabela
4.23).
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Tabela 4.23: Integracéo visual dos acessos e nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso
ao prédio no Campus Centro

Nivel de facilidade de acesso Prédio Campus Centro I\Valor de integragéo visual do
ao prédio (numeragdo UFRGS) acesso principal
1. Faculdade de Economia (11109) 8.41
2. Faculdade de Educacéo (12201) 8.23
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 8.08
MAIS FACIL 4. Escola de Engenharia — Depto. Elétrica (11106) 11.07
5. Faculdade de Direito (11108) 9.01
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 9.20
7. Escola de Engenharia — Depto. Mecénica (11107) 10.24
MENOS FACIL 8. Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) 5.96
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106) 7.26

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliagdo positiva; e dificil= avaliagéo negativa; os valores de integragao visual considerados correspondem ao ponto onde estéa localizado o acesso
principal do prédio; os maiores valores de integracdo visual estdo desta  cados.

4.2.4.3 Concluséo da hipotese 4

Concluindo, independentemente do Campus, os resultados indicam que a localizagdo dos
pontos de chegada e acessos principais dos prédios em areas mais integradas visualmente
tende a ser um importante aspecto para facilitar a orientacéo espacial. Portanto, os resultados
encontrados sustentam a hipétese de que a localiza¢éo do acesso principal do prédio em area
de maior integracéo visual explica uma maior facilidade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.

4.2.5 Hipotese 5: Quanto maior a clareza na identif  icacdo do acesso principal do prédio,
devido ao seu destaque formal, maior a facilidade d e acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipétese 5, foram considerados os dados de levantamento fisico e os
resultados obtidos nos questionarios com os alunos calouros (fase 1). A maior clareza na
identificacdo dos acessos principais é comparada com os niveis de facilidade de orientacéo
espacial dos alunos calouros (fase 1) para acesso a tais prédios. Por fim, é verificada a
mencao pelos alunos calouros (fase 1) de justificativas como ‘facil/dificil identificar a entrada
do prédio’ para a avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos

prédios.

4.2.5.1 Relacdo entre o destaque formal do acesso principal e o nivel de facilidade de

orientacdo espacial para acesso ao prédio

A maioria dos prédios no Campus do Vale apresenta a mesma tipologia arquiteténica: blocos
retangulares cujos acessos sao realizados por corredores externos ou passarelas nas
fachadas de menores dimensdes. Tais acessos possuem pouco destaque formal, tanto que a
identificacdo da entrada dos prédios ocorre, essencialmente, pela presenca de placas de
sinaliza¢do, conforme mencionado no item 4.2.1.4. Esta situacdo € agravada nos prédios

compartilhados por dois institutos (prédios 9 e 10 - Tabela 4.22), cujos acessos sao idénticos
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e ndo existe comunicacao interna que permita 0 acesso de um instituto para o outro (Figura
4.19). Adicionalmente, a dificuldade de identificar a entrada do prédio, devido & auséncia de
destaque formal em relacdo a fachada (29,6% - 140 de 473 - Tabela 4.13) foi frequentemente
relacionada a avaliacdo negativa para acesso aos prédios no Campus do Vale.

il | mnn

- curredor cnberm prédms vlzmhns
T acirculagdo vertical —> acessos principais

Localizacéo

=
1 Acesso principal ao

(1) 2) Acesso princlpal a0
Instituto de Matematica - Biblioteca (43124)

isica - Salas de Aula (43124)

Instituto de Matemadtica - Biblioteca
Instituto de Fisica - Salas de Aulas
-)Acessus principais

Planta baixa térreo

Figura 4.19: Instituto de Matematica e Fisica - Salas de Aula e Biblioteca (43124)

O Instituto de Informatica (43413) apresenta alguns elementos que identificam o acesso
principal (Figura 4.20), contudo é avaliado como ‘mais dificil’ de acessar pelos alunos calouros
(fase 1), revelando que estes elementos ndo sao suficientes para identificar e facilitar o acesso
ao prédio. O Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211), Unico prédio avaliado
positivamente no Campus do Vale, apresenta como motivo principal para explicar tal avaliagdo
a facilidade de identificar o acesso principal a partir da rua (26,7% - 4 de 15, Tabela 4.13).
Contudo, ndo foram identificados elementos arquitetdnicos que destaquem o acesso principal

do prédio, mas placa de identificacdo na entrada e totem proximo ao prédio (Figura 4.9).

[ corredor coberto prédios vizinhas
r=Scirculagdo vertical > acesso principal

(1) Acesso principal coberto do Instituto de (2) Escadaria de acesso ao Instituto Localizagdo
Informatica (43413) de Informatica (43413)

Figura 4.20: Acesso principal Instituto de Informética (43413)

Em relacdo ao Campus Centro, a maioria dos prédios possuem elementos arquiteténicos que
identificam os acessos principais (Figura 4.16). Ademais, quando solicitados para justificar os

motivos para a avaliacdo positiva destes prédios, uma parcela expressiva (32,7% - 88 de 269
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- Tabela 4.12) de alunos calouros (fase 1) menciona a facilidade de identificar a entrada do
prédio. O Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101), apesar de apresentar elementos
arquitetdnicos que caracterizam a entrada do prédio na R. Sarmento Leite, € considerado de
acesso ‘menos facil’ pelos alunos calouros (fase 1), justificado pela dificuldade em identificar
a entrada (29,3% - 24 de 82 - Tabela 4.14), uma vez que 0 acesso é realizado pelo interior do
quarteirdo (Figura 4.21). Embora o acesso principal do Anexo | da Reitoria (12106) apresente
destaque formal do acesso na fachada principal (Figura 4.22 - 5), os alunos calouros (fase 1)
costumam acessar o prédio pelo interior do quarteirdo (Figura 4.22 - 3), onde a presenca de
diversos acessos secundarios no térreo deste prédio tende a dificultar a identificacdo da

entrada principal.

Fachada principal localizada na esquina da Rua Letreiro da antiga Faculdade de Medicina Acesso principal - localizado na fachada
Sarmento Leite (& esq.) e Av. Luiz Englert (a dir.) voltada para o interior do quarteiréo

Figura 4.21: Acesso principal Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101)

(1) Acesso Central de Identificagao UFRGS; (Z)Z\Eesso PRO_GESP—FRGS ‘ (3) Acesso principal - salas de aula
(fachad na) (fachada interna) (fachada interna)

(4) Acesso 'E_)ECORDI (5) Acesso principal -_sa]a de aula
(fachada interna) (fachada Reitoria)

Figura 4.2 2: Acesso principal Anexo | da Reitoria (12106)

4.2.5.2 Conclusao da hipétese 5

Concluindo, os resultados revelam que a maioria dos prédios no Campus do Vale possui a
mesma tipologia, cujos acessos ndo apresentam destaque formal. A dificuldade de identificar
0 acesso principal, devido a auséncia de elementos arquitetbnicos que o caracterizem, é
indicada como raz&o para explicar as avaliacbes negativas da orientacdo espacial para

acesso aos prédios pelos alunos calouros (fase 1). Por outro lado, a facilidade de identificar o
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acesso principal dos prédios no Campus Centro, devido a presenca de elementos
arquiteténicos, explica a avaliagcdo positiva da facilidade de acesso aos prédios pelos alunos
calouros (fase 1). Logo, os resultados encontrados sustentam a hip6tese de que quanto maior
a clareza na identificagédo do acesso principal do prédio, devido ao seu destaque formal, maior

a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

4.2.6 Hipotese 6: Quanto maior a repeticdo e a unif ormidade entre os prédios, maior a

dificuldade de localizacdo do prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipétese 6, foram considerados os dados de levantamento fisico e os
resultados obtidos nos questionarios com os alunos calouros (fase 1). A repeticdo e
uniformidade entre os prédios é comparada com os niveis de facilidade de orientacdo espacial
dos alunos calouros (fase 1) para acesso a tais prédios. Por fim, é verificada a mencao pelos
alunos calouros (fase 1) de justificativas como ‘prédios proximos sdo similares/diferentes’ e
‘facil/dificil identificar o prédio a partir da rua’ para a avaliacdo dos niveis de facilidade de

orientacdo espacial para acesso aos predios.

4.2.6.1 Relacéo entre a repeticdo e uniformidade e o nivel de facilidade de orientacdo espacial

para acesso ao prédio

Conforme mencionado no item 4.2.5.1, a maioria dos prédios selecionados no Campus do
Vale possui atributos arquiteténicos idénticos, tais como: bloco retangular de dois pavimentos,
estrutura pré-moldada de concreto armado, fechamento em tijolos aparentes, e 0s acessos
voltados para corredores externos ou passarelas (Figura 4.23). A similaridade entre prédios
€ a justificativa mais mencionada (51% - 241 de 473 - Tabela 4.12) pelos alunos calouros
(fase 1) para explicar a avaliagdo negativa da orientagdo espacial para acesso aos prédios no

Campus do Vale.

Os prédios que fazem parte do Bloco 2 no Campus do Vale apresentam algumas
caracteristicas que os diferem dos demais, tais como: trés pavimentos; peitoril das esquadrias
na cor laranja; e acesso principal realizado diretamente pelas areas externas ao prédio (Figura
4.9). Contudo, observa-se que estes atributos arquitetdbnicos ndo parecem suficientes para
diferencia-los, pois nenhum aluno calouro na primeira semana de aulas (fase 1) indicou

‘prédios préximos sao diferentes’ para justificar a maior facilidade de acesso.
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Bloco 4 - proximo ao Instituto de Biociéncias

Bloco 1 - préxime ao Instituto de - Bloco 3 - préximo ao Prédio de Salas
Quimica - Salas de Aula (43123) de Aula (43324) - Depto. Biofisica (43433)

Figura 4.23: Repeti¢cdo e uniformidade entre prédios — Campus do Vale
Nota: Poligonos pontilhados correspondem aos prédios mencionados na legenda das figuras.

Em relagdo ao Campus Centro, predominam os prédios com atributos arquitetonicos distintos
(Figura 4.16), desde prédios com estilo eclético, como a Escola de Engenharia — Depto. Eng.
Elétrica (11106) e a Escola de Engenharia — Depto. Eng. Mecénica (11107), até modernistas,
como a Faculdade de Arquitetura (12103) e o Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105).
Ainda, o percentual de alunos calouros (fase 1) que menciona o motivo ‘prédios préximos sao
diferentes’ para a avaliacdo positiva da orientacdo espacial para acesso aos prédios €
expressivo (30,9% - 83 de 269) (Tabela 4.14), revelando que este aspecto parece ter uma
influéncia para facilitar o acesso aos prédios. Por outro lado, destaca-se que o Anexo | da
Reitoria (12106), avaliado negativamente quanto a facilidade de acesso, apresenta como
justificativa para tal avaliacao ‘prédios proximos similares’ (37,5% - 9 de 24, Tabela 4.14). Tal
prédio faz parte de um conjunto arquiteténico construido em meados dos anos 1950 e possui

caracteristicas arquitetdnicas similares aos do Anexo Ill da Reitoria (12105) (Figura 4.24).

(1)Anxo | da Reitoria (1210

(1) Anexo | da Reitoria (12106) e (2)Anex_ill da
Reitoria (12105)

Figura 4.24: Repeticdo e uniformidade entre prédios — Campus Centro
Nota: Poligonos pontilhados correspondem aos prédios mencionados na legenda das figuras.

4.2.6.2 Concluséo da hipotese 6

A justificativa mais mencionada para explicar a dificuldade de acessar os prédios no Campus
do Vale foi a similaridade entre os prédios. Tal razdo destaca-se para explicar a avaliagdo
negativa do Anexo | da Reitoria (12106) no Campus Centro, sugerindo que a monotonia
gerada por espagos onde predomina a repeticdo e a uniformidade entre os prédios tende a
influenciar negativamente a facilidade de orientacdo espacial dos alunos calouros (fase 1).
Por outro lado, a maior diversidade de atributos arquitetdnicos nos prédios no Campus Centro
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contribui para auxiliar na identificacéo e acesso aos mesmos. Logo, os resultados encontrados
sustentam a hipétese de que quanto maior a repeticdo e a uniformidade entre os prédios,

maior a dificuldade de localizag@o do prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

4.2.7 Hipbtese 7: Quanto menor o grau de legibilida  de urbana, maior a necessidade do
uso de dispositivos de sinalizag&o por individuos ¢ om baixo grau de familiaridade para

facilitar o acesso ao prédio.

Para verificar a hipétese 7, primeiramente, sdo identificados a localizacdo e os tipos de
dispositivos de sinalizacdo existentes nos campi, a partir do levantamento de arquivo e fisico,
e as informacdes fornecidas em entrevista pelo funcionario do Instituto de Fisica da UFRGS
(responsavel pela implantacdo dos mapas ‘vocé esta aqui’ existentes no Instituto). Por fim, é
verificada a mencgéo pelos alunos calouros (fase 1) de justificativas como ‘presenca/auséncia
de placas de sinalizagao’, ‘presenga/auséncia de mapas do tipo vocé esta aqui’, e ‘numeragéo
da UFRGS facil/dificil de visualizar’ para a avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacéo

espacial para acesso aos prédios.

4.2.7.1 ldentificacdo dos dispositivos de sinalizac&o existentes nos campi

Os pontos de chegada no Campus do Vale n&do possuem dispositivos de sinalizagéo (Figuras
4.25 e 4.26); por outro lado, hd uma quantidade expressiva de placas de identificagdo nos
acessos dos prédios (Figura 4.25 - 1), e placas direcionais nos caminhos de pedestres (Figura
4.25 - 4). Nao ha placas de identificacdo nas ruas internas do Campus, as quais ndo possuem
nomenclatura conforme observado no item 4.2.2.1. As placas de identificacdo estdo fixadas
perpendicularmente ao acesso principal dos prédios, na estrutura dos corredores cobertos,
ou fixadas diretamente na fachada, como € o caso do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas — Letras (43211 - Figura 4.25 - 5) e o Instituto de Geociéncias (43136 - Figura 4.25
- 8).

Foi observado que todos os prédios do Instituto de Fisica apresentam mapas do tipo ‘vocé
estd aqui’, fixados diretamente nas fachadas (Figura 4.25 - 3). Segundo informac¢des da
SUINFRA/UFRGS e da administracdo do Instituto de Fisica, a iniciativa de instalar estes

mapas partiu da direcdo do proprio Instituto, em 2006:

[...] a iniciativa foi minha, enquanto diretor do IF [Instituto de Fisica], e foi a
partir da minha prépria observacdo de que qualquer um que quisesse se
orientar neste conjunto de prédios idénticos aqui no Vale teria uma dificuldade
imensa. [...] como nunca fiz um levantamento do resultado da instalacdo
destas placas, ndo sei que impacto elas tiveram. S6 posso afirmar que ja
observei muitas pessoas consultando as placas em varias situacdes [...] hoje
acho que elas estdo defasadas e carecem de um planejamento mais amplo,
que inclua um padrédo para as outras Unidades da UFRGS também. Elas
deveriam ser renovadas e sua disponibilizacdo ampliada para todo o campus
(Prof. Dr. Jodo Schmidt).
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Figura 4.26: Sinalizagédo Bloco 4 — Campus do Vale

Conforme identificado no local, alguns prédios no Campus do Vale apresentam sinalizagcéo

desatualizada, onde consta a antiga referéncia por letras (Figura 4.27). Segundo a

SUINFRA/UFRGS, antes da numeracédo atual de cinco digitos, a referéncia por letras era

utilizada nos prédios do Bloco 1. Contudo, uma parcela expressiva (30,6% - 77 de 252 - Tabela
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4.24) de alunos calouros (fase 1) revelou utilizar esta referéncia por letras, a qual esta
presente em: placas de identificacdo (Figura 4.27 - 1); prédios marcados com giz pelos alunos
(Figura 4.27 - 2); avisos de professores para indicar local de provas (Figura 4.27 - 3). Observa-
se que 0s maiores percentuais de alunos calouros que utilizam esta referéncia por letras
estdo, justamente, entre os prédios que apresentam sinalizagdo desatualizada (prédios 5 e 6
— Tabela 4.24) ou placas de identificagdo onde consta a referéncia por letras (prédio 2 —

Tabela 4.24).

(1) Placas de identificagdo com a referéncia antiga
por letras destacada - prédios do Bloco 1

(2) Marcagdo com giz ‘Prédio F' antigo
nome do Instituto de Quimica (43123)

Figura 4.27: Sinalizacao por letras — prédios no Bloco 1

(

A Prova de Probabilidade e

Estatistica

sera na sala 202 Prédio 6,

Prof Lori

3) Sinalizagao desatualizada ao fundo ‘Predio F' e
referéncia por letras feita por professor no aviso

Tabela 4.24: Uso da referéncia antiga por letras nos prédios do Bloco 1 no Campus do Vale

Prédio Campus do Vale Referéncia Vocé costuma se referir_ao ‘Prédio X’
2 antiga por através de sua referéncia por letras? TOTAL
(numeracédo UFRGS) | - =
etras Sim N&o
1. Instituto de Geociéncias - DACAR, DAGE (43113) Prédio C 1(9,1%) 10 (90,9%) 11 (100%)
2. Instituto de Fisica e Geociéncias — CECO (43125) Prédio H 7 (41,2%) 10 (58,8%) 17 (100%)
3. Instituto de Geociéncias — Salas de Aula (43126) Prédio | 2 (16,7%) 10 (83,3%) 12 (100%)
4. Instituto de Geociéncias — Depto. de Geografia (43136) Prédio P 0 2 (100%) 2 (100%)
5. Instituto de Quimica — Quimica Inorganica (43121) Prédio D 14 (45,2%) 17 (54,8%) 31 (100%)
6. Instituto de Quimica — Salas de Aula (43123) Prédio F 36 (36%) 64 (64%) 100 (100%)
7. Instituto de Matematica e Fisica (43124) Prédio G 17 (21,5%) 62 (78,5%) 79 (100%)
Total - 77 (30,6%) 175 (69,4%) 252 (100%)

Nota: Prédio X= varia¢des conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelo aluno calouro; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em
relagdo ao total de alunos calouros que indicou ou nédo o uso da referéncia antiga por letras dos prédios e ao total de alunos calouros que frequentam
os prédios localizados no Bloco 1 do Campus do Vale (252).

Embora a numeracéo pela UFRGS dos prédios tenha sido desenvolvida de forma a auxiliar
sua identificacdo nos campi (cada um dos cinco digitos corresponde a posi¢éo do prédio nos
campi, conforme apresentado Metodologia item 3.4.1), a expressiva maioria (74,8% - 354 de
473) dos alunos calouros (fase 1) informou que desconhece a divisdo por Blocos do Campus
do Vale. Dentre os alunos calouros que conhecem tal divisdo, predomina, claramente, aqueles

gue informaram que saber o Bloco onde esta o prédio ndo ajuda a encontra-lo (46,2% - 55 de

119) (Tabela 4.25).

Tabela 4.25: Facilidade de encontrar o prédio e divisdo em Blocos do Campus do Vale (continua)

Prédio Campus do Vale Saber que o ‘Prédio X' e_sté localizado no ‘qucq Ne
5 do Campus do Vale, ajuda a encontrar o prédio? TOTAL
(numeracédo UFRGS) - = -
Sim Nao Indiferente
1. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) 6 (23,1%) 14 (53,8%) 6 (23,1%) 26 (100%)
2. Prédio de Salas de Aula (43324) 3 (15,8%) 12 (63,2%) 4 (21,1%) 19 (100%)
3. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 8 (32%) 11 (44%) 6 (24%) 25 (100%)
4. Instituto de Quimica - Quimica Inorganica (43121) 2 (28,6%) 2 (28,6%) 3 (42,9%) 7 (100%)
5. Instituto de Informética - Salas de Aula Tedricas (43425) 3 (25%) 4 (33,3%) 5 (41,7%) 12 (100%)
6. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 1 (50%) 1 (50%) 0 2 (100%)
7. Instituto de Fisica e Geociéncias - CECO (43125) 2 (66,7%) 0 1 (33,3%) 3 (100%)
8. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) 0 0 2 (100%) 2 (100%)
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Tabela 4.25: Facilidade de encontrar o prédio e divisdo em Blocos do Campus do Vale (concluséo)

Prédio Campus do Vale Saber que o ‘Prédio X’ qsté localizado no ‘Blocq Ne
5 do Campus do Vale, ajuda a encontrar o prédio? TOTAL
(numeragé@o UFRGS) - = -
Sim N&o Indiferente

9. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras (43211) 0 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
10. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) 1 (100%) 0 0 1 (100%)
11. Instituto de Geociéncias - Salas de Aula (43126) 1 (20%) 3 (60%) 1 (20%) 5 (100%)
12. Instituto de Geociéncias - DACAR, DAGE (43113) 0 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
13. Escola de Engenharia - Depto. Materiais (43426) 2 (66,7%) 1 (33,3%) 0 3 (100%)
14. Instituto de Informética - Laboratérios (43413) 0 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
15. Instituto de Informética - CEI (43424) 1 (33,3%) 2 (66,7%) 0 3 (100%)
16. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) 0 0 1 (100%) 1 (100%)
17. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) 0 0 0 0
Total 30 (25,2%) 55 (46,2%) 34 (28,6%) 119 (100%)

Nota: Prédio X= varia¢des conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelo aluno calouro; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em
relagdo ao total de alunos calouros que frequentam os prédios e conhecem a divisdo em Blocos do Campus do Vale (119).

No Campus Centro, os pontos de chegada apresentam dispositivos de sinalizacdo nas
proximidades, com a identificacdo do proprio ponto de chegada (por exemplo, ‘Estacéo
Instituto de Educacao’ junto a parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha), e/ou 0 nome das ruas
nas placas localizadas nas esquinas (Figura 4.28 - 4). Em geral, verifica-se um namero menor

de dispositivos de sinalizacdo no Campus Centro em relacdo ao Campus do Vale, inclusive,

z

alguns prédios nao apresentam placas de identificacdo, como é o caso da Escola de
Engenharia — Depto. Eng. Mecénica (11107) e da Faculdade de Direito (11108). Cabe

destacar que a rota de pedestres em frente & Faculdade de Educacao (12201) € um dos

caminhos mais movimentados do Campus Centro, onde verifica-se uma sequéncia de placas
direcionais, orientando os alunos calouros (fase 1) desde a Av. Paulo Gama até a R. Sarmento
Leite. Por fim, observa-se uma concentragédo de dispositivos de sinaliza¢do nas proximidades
do Anexo | da Reitoria (12106 - Figura 4.28).
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Hospltal Santa Casa®, I e
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AV. Osvaldo Aranha

\.“ !
\ Av Osvaldo Ay nha 2 o 3
P5 .91

Parada‘de onibuls
R Av. Osvaldo Aranhal

, 3 B
4 P4 Parada de 6nM - ".
B 9 prédios selecionados AR aulo Car L
O% niimero e posicdo da foto N ‘ ;
-::: pontos de chegada

=== rota de pedestres

*+ ;Estacionamento
acesso restnto

Parada de Bnibus

i
Av. Jodo Pessoa e O
MR

ipa

ot =
rada‘de Gnibus itk
Sarmento Leite]

| placa de identificagdo P9

L identificacdo na fachada , o

R placa de identificagdo (rua) Eafda ¥ “rﬂh"'s \
D placa direcional \
T totem de identificacdo &

X sinalizagdo desatualizada X

3) Identificacéo na fachada da

) Placa de identificagédo na (
Faculdade de Arquitetura (12103)

(‘1APIaca direcional prﬂxlma ao (
Faculdade de Educagao (12201)

(4) Placa de |denl|f|cagao (rua)
nexo | da Reitoria (121086)

Figura 4.28: Sinalizacdo Campus Centro
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4.2.7.2 Relacdo entre o uso e a visibilidade dos dispositivos de sinalizacdo e o nivel de

facilidade de orientagéo espacial para acesso ao prédio

Dentre os motivos mencionados para justificar a avaliagdo negativa da orientacdo espacial
para acesso aos prédios no Campus do Vale estdo: a auséncia de placas de sinaliza¢ao (50%
- 239 de 473) e a auséncia de mapas do tipo ‘vocé esta aqui’ (47,8% - 226 de 473, Tabela
4.12). Entretanto, o levantamento dos dispositivos de sinalizagéo (item 4.2.7.1) mostra uma
grande quantidade destes elementos no local; logo, pode-se concluir que a sinalizacdo
existente ndo parece estar adequada as necessidades dos alunos calouros (fase 1). Destaca-
se que a dificuldade de acesso aos prédios no Campus do Vale também ¢ justificada por uma
parcela expressiva (27,7% - 131 de 473, Tabela 4.12) de alunos calouros (fase 1) que aponta
a ‘numeracao UFRGS do prédio dificil de visualizar'. Isto se deve, em parte, a altura em que
foram instaladas a maioria das placas de identificacdo dos prédios e a cor das placas em
verde claro que apresenta pouco contraste com a estrutura de concreto dos corredores, o que
tende a dificultar a visualizacdo. Ainda, a avaliacdo positiva da orientacdo espacial para
acessar o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211) explica-se ndo pela

sinalizacdo, mas por outros aspectos ja mencionados.

Quanto ao Campus Centro, em geral, a presenca de placas de sinalizacdo sequer aparece
entre 0s principais motivos para justificar a avaliagdo positiva da orientacdo espacial para
acesso aos prédios (Tabela 4.14). O Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101), avaliado
como ‘menos facil’ de acessar, uma parcela expressiva (41,5% - 34 de 82 - Tabela 4.14) de
alunos calouros na primeira semana de aulas (fase 1) relaciona a dificuldade de encontrar os

prédios & auséncia de placas de sinalizacao.
4.2.7.3 Concluséo da hipotese 7

Em relacdo a identificacdo dos dispositivos de sinalizagdo nos campi, observa-se que ha uma
maior quantidade de placas de sinalizacdo no Campus do Vale do que no Campus Centro.
Ainda, dentre os principais motivos que explicam a avaliacdo negativa da orientacao espacial
para acesso aos prédios no Campus do Vale esta a auséncia de placas de sinalizagéo. E
possivel concluir que os alunos calouros (fase 1) percebem uma maior necessidade de
sinalizacdo em espacos onde predominam a repeticdo e uniformidade entre os prédios.
Destaca-se que a dificuldade de acesso aos prédios ho Campus do Vale € justificada pela
‘numeracdo UFRGS do prédio dificil de visualizar’, possivelmente devido a altura (3,70m) em
gque foram instaladas a maioria das placas de identificacdo dos prédios, o que tende a dificultar
a visualizacdo. Por fim, o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211), Unico
prédio avaliado positivamente quanto a facilidade de acesso pelos alunos calouros (fase 1),

nao apresenta como justificativa a presenca de sinalizagdo. Finalizando, embora a numeragéao
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UFRGS tenha sido implementada para identificar os prédios, indicar sua posi¢cado nos campi e
facilitar a orientacéo espacial, a expressiva maioria dos alunos calouros (fase 1) desconhece
a divisdo em Blocos no Campus do Vale e, inclusive, parte dos alunos calouros (fase 1) revela
ter utilizado a referéncia antiga por letras para encontrar o prédio na primeira semana de aulas.
Embora a presenca de dispositivos de sinalizagdo tenha sido mencionada para justificar a
avaliacao positiva para acesso ao Anexo | da Reitoria (12106), para os demais prédios no
Campus Centro a presenca de sinalizagédo ndo parece estar associada as avaliagdes positivas

da orientacdo espacial para acesso aos predios.

Os dados sugerem gue espacos com menor legibilidade, independentemente do Campus,
onde predomina a similaridade entre os prédios, os alunos calouros (fase 1) tendem a indicar
a necessidade de dispositivos de sinalizacdo para justificar a avaliagdo negativa da orientacdo
espacial. Portanto, os resultados sustentam a hipotese de que quanto menor o grau de
legibilidade urbana, maior a necessidade do uso de dispositivos de sinalizacédo por individuos

com baixo grau de familiaridade para facilitar o acesso ao prédio.

4.2.8 Hipdtese 8: Quanto maior o potencial de movim  ento depreendido da configuracao
espacial do segmento onde esté localizado o acesso principal do prédio, maior a

facilidade de acesso ao prédio por individuos com b aixo grau de familiaridade.

Para verificar a hip6tese 8, foram considerados os dados de levantamento fisico, analise da
integracéo global (Rn) e local (R400m) dos segmentos nos campi, e os resultados obtidos nos
guestionarios com os alunos calouros (fase 1). Os valores de integracdo dos segmentos com
0S acessos principais dos prédios sdo comparados com os niveis de facilidade de orientacéo
espacial dos alunos calouros (fase 1) para acesso a tais prédios e é verificada a mengé&o por
estes alunos de justificativas como ‘alto/baixo movimento de pessoas’ para a avaliagao dos

niveis de facilidade de orientacéo espacial para acesso aos prédios.

4.2.8.1 Andlise de integragdo global (Rn) da &rea dos campi

A Figura 4.29 mostra o resultado da analise dos valores de integracdo global (Rn) dos
segmentos realizado no programa DepthmapX 5.0. Observa-se que o Campus do Vale esta
situado em uma area de baixa integracdo global, localizada na periferia de Porto Alegre,
préximo a Viamao. Ainda, o segmento que da acesso ao Campus do Vale ndo possibilita
acesso direto a nenhum dos prédios frequentados pelos alunos calouros na primeira semana
de aulas (fase 1). Quanto ao Campus Centro, verifica-se que esta situado em uma area de
alta integracado global, cujas vias apresentam fluxo intenso de veiculos e pedestres, com alto
potencial de movimento nas ruas préximas do Campus. Ademais, esta configuracdo espacial
possibilita que a maioria dos prédios seja acessada diretamente pela rua adjacente (Figura
4.29).
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Figura 4.29: Niveis de integracéo global (Rn) dos segmentos

Nota: Os valores de integracao global (Rn) dos segmentos séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo:
vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro; pontilhado indica a localizagdo dos campi da UFRGS.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Rigatti e Zampieri (2009)
4.2.8.2 Relagéo entre o valor da integragéo local do segmento, ponto de chegada e o nivel de

facilidade de orientacdo espacial

Foram realizadas as andlises de integracao local (R400m) dos segmentos nos campi (Figura
4.30 e 4.31), para investigar se os pontos de origem (pontos de chegada nos campi) e pontos
de destino (acesso principal dos prédios) estdo localizados em segmentos de alta integracdo
local, o que, a principio, facilitaria a orientac@o espacial. A analise dos niveis de facilidade de
orientac@o espacial em relacdo aos pontos de chegada (item 4.2.1.1) mostra que os alunos
calouros (fase 1) que acessam o Campus do Vale na ‘parada de 6nibus — acesso principal’,
localizada em segmento com integracdo local média e maior do que os demais pontos de

chegada, consideram menos dificil 0 acesso aos prédios (Tabela 4.26).

Tabela 4.26: Integracéo local (R400m) dos segmentos dos pontos de chegada nos campi

Nivel de facilidade Valor de integragao do
de acesso ao prédio Pontos de chegada onto de chegada
Campus ° P1. Parada de 6nibus acesso principal ° 89.86 :
do vale MENOS DIFICIL P2. Parada de dnibus Bloco 4 Informéatica 53.99
MAIS DIFICIL P3. Estacionamento Campus do Vale - acesso livre 34.47
P1. Estacionamento Campus Centro - acesso restrito 217.27
P2. Deslocamento a pé pela Av. Osvaldo Aranha Max. 224.16 | Min. 167.25
P3. Parada de énibus R. Sarmento Leite 217.11
" P4. Parada de dnibus Av. Paulo Gama 221.79
Cgé?]?r%s MAIS FACIL P5. Parad_a de 6nibus Av. Osvaldo_ Aranha 201.08
P6. Estacionamento externo Hospital Santa Casa 151.94
P7. Parada de dnibus Av. Jodo Pessoa 156.38
P8. Deslocamento a pé pela R. Sarmento Leite Max. 230.55 | Min. 163.66
MENOS FACIL P9. Parada de dnibus R. Avai 100.17

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliagdo negativa; mais facil= avaliacdo positiva; menos facil=predomina a avalia¢é@o positiva; P2 e P8 no Campus Centro referem-se as ruas,
desta forma, os valores de integracdo apresentam uma variagdo entre o ponto mais integrado da rua e o mais segregado.
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Em relacdo ao Campus Centro, a expressiva maioria dos pontos de chegada encontram-se
em segmentos de alta integracéo local e os alunos calouros (fase 1) consideram mais facil a
orientacdo espacial para acesso aos prédios. Neste sentido, a ‘parada de 6nibus — R. Avar’,
gue esta localizada em um segmento com integragéo local média e menor do que os demais

pontos de chegada foi o Unico ponto de chegada avaliado como ‘menos facil’ (Figura 4.31).
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Figura 4.30: Niveis de integragédo local (R400m) dos segmentos no Campus do Vale

Nota: Os valores de integracdo dos segmentos séo representados pelas seguintes cores, do maior para 0 menor valor de integracéo: vermelho,
laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro.
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Figura 4.31: Niveis de integragéo local (R400m) dos segmentos no Campus Centro

Nota: Os valores de integracdo dos segmentos séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo: vermelho,
laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro.
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A partir dos resultados é possivel concluir que no Campus do Vale, em geral, os pontos de
chegada encontram-se em segmentos com baixa integragéo ou integracéo local média onde
predomina a avaliagdo negativa da orientagédo espacial pelos alunos calouros (fase 1). Por
outro lado, no Campus Centro, os pontos de chegada estéo localizados em segmentos de alta
integracéo local e a avaliacdo da facilidade de orientagéo espacial €, claramente, positiva. Os
resultados indicam que a localizacéo dos pontos de chegada em segmentos de alta integragcéo
local parecem impactar na avaliacdo positiva da orienta¢éo espacial para acesso aos prédios

nos campi.

4.2.8.3 Relacgéo entre o valor da integracao local do segmento, acesso principal do prédio e o

nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso ao prédio

Os prédios no Campus do Vale possuem 0 acesso principal localizado em segmentos com
valores baixos de integracdo local (Tabela 4.27). Observa-se que os prédios avaliados
negativamente quanto a orientacdo espacial (prédios 1 a 16 - Tabela 4.27) apresentam seus
acessos localizados em segmentos com valores baixos de integracao local. Contudo, o Unico
prédio (prédio 17 - Tabela 4.27) avaliado como ‘facil’ de acessar pelos alunos calouros (fase
1) no Campus do Vale, apresenta o acesso principal localizado em um segmento com baixo
valor de integracéo local.

Tabela 4.27: Integracéo local (R400m) dos segmentos e nivel de facilidade de orientacédo espacial
para acesso ao prédio no Campus do Vale

Nivel de facilidade de Prédio Campus do Vale Valor de integracéo
acesso ao prédio (numeragdo UFRGS) do acesso principal
1. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) 48.69
2. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) 47.36
3. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 45.60
4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) 49.12
MAIS 5. Instituto de Informética - Laboratérios (43413) 49.12
DIFICIL 6. Instituto de Quimica - Quimica Inorgéanica (43121) 112.28
7. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) 48.69
8. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) 107.09
9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 68.75
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 75.09
11. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) 63.68
12. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) 71.53
MENOS 13. Prédio de Salas de Aulas (43324) 70.02
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) 97.24
15. Instituto de Informatica (43424) 48.33
16. Instituto de Informatica - Salas de Aula (43425) 49.09
FACIL 17. Instituto de F. e Ciéncias Humanas - Letras (43211) 101.05

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagdo positiva; os valores de integragéo considerados correspondem ao segmento onde esta localizado o acesso
principal do prédio.

Por outro lado, todos os prédios no Campus Centro avaliados como ‘mais faceis’ de acessar
pelos alunos calouros (fase 1), possuem 0s acessos principais localizados em segmentos de
alta integracdo local. Ademais, verifica-se que os prédios considerados de acesso ‘menos
facil’ e ‘dificil’ (prédios 8 e 9 - Tabela 4.28) apresentam seus acessos principais localizados

em segmentos com médio valor de integracdo local. Logo, a relacdo entre a localizacdo dos
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acessos principais em segmentos de maior integracdo parece influenciar na maior facilidade

de acesso aos prédios no Campus Centro.

Tabela 4.28: Integracéo local (R400m) dos segmentos e nivel de facilidade de orientacédo espacial
para acesso ao prédio no Campus Centro

Nivel de facilidade de Prédio Campus Centro Valor de integragcéo
acesso ao prédio (numeragdo UFRGS) do acesso principal
1. Faculdade de Economia (11109) 170.32
2. Faculdade de Educacéo (12201) 210.23
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 205.12
MAIS FACIL 4. Escola de Engenharia — Depto. Elétrica (11106) 232.65
5. Faculdade de Direito (11108) 183.44
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 230.55
7. Escola de Engenharia — Depto. Mecéanica (11107) 216.62
MENOS FACIL 8. Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101) 145.19
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106) 136.44

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliagdo positiva; e dificil= avaliacdo negativa; os valores de integracéo visual considerados correspondem ao segmento onde esta localizado o
acesso principal do prédio.

Cabe destacar que percentuais expressivos de alunos calouros (fase 1) indicam o ‘alto
movimento de pessoas’ para explicar a facilidade de acesso ao Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas — Letras (43211) (40% - 6 de 15 - Tabela 4.13) e Prédio de Salas de Aula Campus
do Vale (43324) (28,8% - 23 de 80 - Tabela 4.13), localizados no Campus do Vale; e Prédio
Novo da Escola de Engenharia (11105) (27,7% - 18 de 65 - Tabela 4.14), localizado no
Campus Centro. Logo, os alunos calouros na primeira semana de aulas (fase 1) tendem a
relacionar a facilidade de orientagdo espacial para acessar os prédios cujas proximidades

apresentam alto movimento de pedestres.

4.2.8.4 Concluséo da hipotese 8

Enquanto os segmentos que déo acesso ao Campus do Vale possuem baixa integracéo global
e nao possibilitam acesso direto aos prédios, nho Campus Centro a maioria dos prédios
apresenta o acesso principal localizado em segmentos das ruas adjacentes ao campus, 0S

quais apresentam altos valores de integracao global.

Os resultados permitem concluir que no Campus do Vale tanto os pontos de chegada como
0s acessos principais dos prédios estéo localizados em segmentos de baixa integragéo local
e sdo avaliados negativamente quanto a facilidade de orientacdo espacial pelos alunos
calouros (fase 1). Por outro lado, no Campus Centro predomina a avaliacdo positiva da
facilidade de acesso aos prédios e a maioria dos prédios possui 0 acesso principal localizado
em segmentos de alta integracédo local. Portanto, é sustentada a hip6tese de que quanto maior
o potencial de movimento depreendido da configuracdo espacial do segmento onde esta
localizado o acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.
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4.2.9 Hipétese 9: Quanto maior a probabilidade de f  luxos em rotas em que se localiza o
acesso principal do prédio, maior a facilidade de a  cesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

Para verificar a hipétese 9, foram considerados os dados de levantamento fisico, analise de
escolha de rotas (Rn) e (R400m) dos segmentos dos campi, realizada no programa
DepthmapX 5.0.

4.2.9.1 Andlise de escolha de rotas (Rn) da area dos campi

O movimento natural depende da escolha de rotas (route-choice) pelos pedestres, o que
significa que a decisao de direcao ¢ influenciada pela menor distancia até o ponto de destino,
de maneira a otimizar o tempo do percurso. A Figura 4.32 mostra o resultado da analise da
escolha de rotas (Rn) dos segmentos, realizado no programa DepthmapX 5.0. Dentre os
segmentos que dao acesso ao Campus do Vale, apenas aqueles que se conectam com a Av.
Bento Gongalves apresentam maior valor de escolha de rotas, revelando a menor
acessibilidade aos prédios do Campus do Vale. Em relacdo a configuracdo espacial do
Campus Centro, 0s segmentos das ruas que permitem acesso aos prédios apresentam 0s

maiores valores de escolha de rotas, logo, maiores probabilidades de escolha.

Lago Guaiba

N

A
; Escolha de rotas (Rn)
- W
(1) Campus do Vale (2) Campus Centro maior valor  menor valor

Figura 4.32: Escolha de rota (Rn) dos segmentos

Nota: Os valores de escolha de rotas (Rn) dos segmentos sdo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo
visual: vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro; pontilhado indica a localizagdo dos campi da UFRGS.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Rigatti e Zampieri (2009)
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4.2.9.2 Relacdo entre o valor da escolha de rotas do segmento em nivel local, ponto de

chegada e o nivel de facilidade de orientagéo espacial

Foram realizadas as andlises de escolha de rotas (R400m) dos segmentos nos campi (Figura
4.33 e 4.34) com objetivo de verificar se os pontos de origem (pontos de chegada nos campi)
e o0s pontos de destino (acesso principal dos prédios) estdo localizados em segmentos com
0s maiores valores de escolha de rotas em nivel local. A andlise dos niveis de facilidade de
orientagdo espacial em relagédo aos pontos de chegada (item 4.2.1.1) mostra que os alunos
calouros (fase 1) que acessam o Campus do Vale na ‘parada de 6nibus — acesso principal’,
localizada em segmento com valor médio de escolha de rotas e maior do que os demais
pontos de chegada, consideram menos dificil a orientacdo espacial para acesso aos prédios
(Tabela 4.29). Observa-se a importancia da ‘escadaria - acesso Bloco 4’ como elemento de
conexao interna, cujos segmentos apresentam os maiores valores de escolha de rotas no

Campus (maior valor 3931 - Figura 4.33).
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Figura 4.33: Escolha de rota (R400m) dos segmentos no Campus do Vale

Nota: Os valores de escolha de rotas dos segmentos séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo
visual: vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro.
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Em relacdo ao Campus Centro, a expressiva maioria dos pontos de chegada encontram-se
em segmentos com alto valor de escolha de rotas e os alunos calouros (fase 1) consideram
facil a orientacdo espacial para acesso aos prédios. Neste sentido, a ‘parada de 6nibus —
R. Avai’, que esta localizada em um segmento com valor médio de escolha de rotas e menor
em relacdo aos demais pontos de chegada, foi o Unico ponto de chegada avaliado como
‘menos facil’ (Figura 4.33). Observa-se a preferéncia pela rota interna que cruza o Campus
Centro (maior valor 18119 - Figura 4.34), a qual apresenta um movimento intenso de

pedestres, sendo este trajeto um atalho para acessar as vias Sarmento Leite e Jodo
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Pessoa. Tais resultados sdo coerentes com o potencial de movimento natural depreendido
da configuracdo espacial.

]
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Figura 4.34: Escolha de rota (R400m) dos segmentos no Campus Centro

Nota: Os valores de escolha de rotas dos segmentos séo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de integracéo
visual: vermelho, laranja, amarelo, verde claro, verde escuro, azul claro e azul escuro.

Tabela 4.29: Medida de escolha de rotas angular (R400m) dos segmentos dos pontos de chegada

nos campi
Nivel de facilidade Medida de escolha de rotas
de acesso ao Pontos de chegada probabilidade de fluxos
Campus prédio (ponto de chegada)
do Vale P P1. Parada de dnibus acesso principal 1465
MENOS DIFICIL P2. Parada de 6nibus Bloco 4 Informéatica 755
MAIS DIFICIL P3. Estacionamento Campus do Vale - acesso livre 512
P1. Estacionamento Campus Centro - acesso restrito 11879
P2. Deslocamento a pé pela Av. Osvaldo Aranha Méax. 10050 | Min. 865
P3. Parada de énibus R. Sarmento Leite 5814
< P4. Parada de 6nibus Av. Paulo Gama 4723
Cgé?fr%s MAIS FACIL P5. Parad_a de dnibus Av. Osvaldq Aranha 1904
P6. Estacionamento externo Hospital Santa Casa 6242
P7. Parada de dnibus Av. Jodo Pessoa 8096
P8. Deslocamento a pé pela R. Sarmento Leite Max. 12901 | Min. 1613
MENOS FACIL P9. Parada de dnibus R. Avai 1322

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avalia¢gdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; mais facil= avaliagdo positiva; menos facil=predomina a avaliagio positiva; P2 e P8 no Campus Centro referem-se as ruas,
desta forma, os valores de escolha de rotas apresentam uma variagdo entre o ponto com maior valor de escolha de rotas da rua e o menor valor.

A partir dos resultados € possivel concluir que no Campus do Vale, em geral, os pontos de
chegada encontram-se em segmentos com baixos valores de escolha de rotas em nivel local,
onde predomina a avaliacdo negativa da orientacdo espacial pelos alunos calouros (fase 1).
Por outro lado, no Campus Centro, a maioria dos pontos de chegada esté localizada em
segmentos com alto valor de escolha de rotas e a avaliagdo da facilidade de orientacdo
espacial é, claramente, positiva. Logo, os resultados indicam que a localizacao dos pontos de
chegada em segmentos com alto valor de escolha de rotas parece impactar na avaliacdo

positiva da orientacdo espacial para acesso aos prédios nos campi.
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4.2.9.3 Relacgéao entre o valor de escolha de rota do segmento em nivel local, acesso principal

do prédio e o nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso ao prédio

No Campus do Vale, apenas trés prédios (prédio 6, 8 e 17 - Tabela 4.30) apresentam o acesso
principal localizado em segmentos com valores médios de escolha de rotas em nivel local,
enguanto os demais possuem o acesso principal localizado em segmentos com baixos valores
de escolha de rotas. O Unico prédio avaliado positivamente quanto a facilidade de acesso
(prédio 17 - Tabela 4.30) possui 0 acesso principal localizado em um segmento com valor
médio de escolha de rotas. Por outro lado, a maioria dos prédios no Campus Centro
apresentam 0s acessos principais em segmentos com altos valores de escolha de rotas
(Tabela 4.31).

Tabela 4.30: Medida de escolha de rotas angular (R400m) dos segmentos e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus do Vale

Nivel de facilidade de Prédio Campus do Vale r(')\f;gl-dgrgl(jaisil(i:ggézc:jz
acesso ao prédio (numeracéo UFRGS) fluxos (acesso principal)
1. Instituto de Biociéncias - Depto. Biofisica (43422) 481
2. Instituto de Biociéncias - Depto. Genética (43312) 87
3. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 953
4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) 920
MAIS 5. Instituto de Informatica - Laboratérios (43413) 735
DIFICIL 6. Instituto de Quimica - Quimica Inorganica (43121) 3437
7. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43423) 481
8. Instituto de Quimica - Salas de Aula (43123) 2749
9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 924
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 1112
11. Instituto de Geociéncias - Depto. Geografia (43136) 336
12. Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) 808
MENOS 13. Prédio de Salas de Aulas (43324) 2161
DIFICIL 14. Instituto de Geociéncias - Depto. Geologia (43126) 1251
15. Instituto de Informatica (43424) 1315
16. Instituto de Informatica - Salas de Aula (43425) 1126
FACIL 17. Instituto de F. e Ciéncias Humanas - Letras (43211) 2668

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagdo positiva; os valores de escolha de rotas considerados correspondem ao segmento onde esté localizado o
acesso principal do prédio.

Tabela 4.31: Medida de escolha de rotas angular (R400m) dos segmentos e nivel de facilidade de
orientacao espacial para acesso ao prédio no Campus Centro

Nivel de facilidade de Prédio Campus Centro Medida d(_e'e scolha de rotas
g = - probabilidade de fluxos
acesso ao prédio (numeragéo UFRGS) (acesso principal)

1. Faculdade de Economia (11109) 8096

2. Faculdade de Educacéo (12201) 10605

3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 10050

MAIS FACIL 4. Escola de Engenharia — Depto. Elétrica (11106) 10439

5. Faculdade de Direito (11108) 9097

6. Faculdade de Arquitetura (12103) 11937

7. Escola de Engenharia — Depto. Mecéanica (11107) 7989

MENOS FACIL 8. Instituto de Ciéncias Béasicas da Saude (12101) 598
DIFICIL 9. Anexo | da Reitoria (12106) 2075

Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais facil= avaliagdo positiva; menos facil= predomina a
avaliagdo positiva; e dificil= avaliagdo negativa; os valores de escolha de rotas considerados correspondem ao segmento onde esta localizado o
acesso principal do prédio.

Neste sentido, os sete prédios (prédios 1 a 7 - Tabela 4.31) avaliados como ‘mais faceis’ de

acessar pelos alunos calouros (fase 1) apresentam seus acessos principais localizados em
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segmentos com o0s valores mais altos de escolha de rotas. Adicionalmente, os prédios
considerados de acesso ‘menos facil’ e ‘dificil’ (prédios 8 e 9 - Tabela 4.31) possuem 0s
acessos principais localizados em segmentos com valores médios de escolha de rotas no

Campus Centro (Figura 4.33).

4.2.9.4 Concluséo da hipotese 9

Enquanto os segmentos que dao acesso ao Campus do Vale possuem baixo valor de escolha
de rotas em nivel global e ndo possibilitam acesso direto aos prédios, no Campus Centro a
maioria dos prédios apresenta o acesso principal localizado em segmentos das ruas
adjacentes ao campus, 0s quais apresentam altos valores de escolha de rotas em nivel global.
Os resultados permitem concluir que no Campus do Vale tanto os pontos de chegada como
0s acessos principais dos prédios estdo localizados em segmentos com valores médios e
baixos de escolha de rotas em nivel local e sdo avaliados negativamente quanto a facilidade
de orientacdo espacial pelos alunos calouros (fase 1). Por outro lado, no Campus Centro
predomina, claramente, a avaliacdo positiva da orientacdo para acesso aos predios e a
maioria destes possui 0 acesso principal localizado em segmentos com alto valor de escolha
de rotas em nivel local. Logo, verifica-se que a hipétese de que quanto maior a probabilidade
de fluxos em rotas em que se localiza 0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de
acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade € corroborada pela

correlacéo entre a percepc¢éo de tais respondentes e as medidas configuracionais.

4.3 ORIENTACAO ESPACIAL NOS CAMPI — ALUNOS CALOUROS (FASE 2) E TECNICOS
ADMINISTRATIVOS DA UFRGS

Neste item, sdo investigados os aspectos referentes ao objetivo (ii): identificar os niveis de
facilidade de orientacdo espacial de individuos com maior e alto grau de familiaridade nos

campi e a relagdo entre tais niveis e os atributos arquiteténicos e de implantac@o dos prédios.

4.3.1 Hip6tese 10: Individuos com maior grau de fam iliaridade apresentam maior

facilidade de orientac&o espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Para verificar a hip6tese 10, foram considerados os resultados obtidos nos questionarios com
os alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2), onde foram informados: os pontos de
chegada nos campi (ponto de origem); os prédios onde os alunos tém aula (ponto de destino)
e suas frequéncias de uso; e os niveis de facilidade de orientacdo espacial para acessar estes

prédios com trés meses de aulas (fase 2).
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4.3.1.1 Relacéo entre o ponto de chegada no campus e o nivel de facilidade de orientagédo

espacial para acesso ao prédio

Né&o foi encontrada diferenca estatisticamente significativa (K-W, chi?=3,601, sig.=0,165) entre
os niveis de orientagdo espacial para acesso aos prédios e os trés pontos de chegada no
Campus do Vale (P1 a P3 - Tabela 4.32). Isto revela que, independentemente do ponto de
chegada dos alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2), predomina a avaliagao
positiva (93% - 440 de 473, Tabela 4.32) da orientagdo espacial para acesso aos prédios no

Campus do Vale.

Tabela 4.32: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacao espacial no Campus do Vale —
alunos calouros (fase 2)

Ponto de chegada Muito - Nem facil e Muito mvo

(Campus do vale) facil Facl | pemdificit | PfCl | gifer | TOTAL | kew
P1. Parada de 6nibus - acesso principal 226 (64,9%)103 (29,6%)| 14 (4%) |4 (1,1%) | 1 (0,3%) | 348 (100%) |243,07
P2. Parada de dnibus - Informética Bloco 4 57 (57%) | 32 (32%) 8 (8%) 3 (3%) 0 100 (100%) [220,74
P3. Estacionamento Campus do Vale - acesso livre | 14 (56%) | 8 (32%) 2 (8%) 1 (4%) 0 25 (100%) |217,54
Total 440 (93%) 24 (5,1%) 9 (1,9%) 473 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de respondentes no Campus do Vale
(473); mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (P1 a P3 - Tabela 4.32),
guanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientacéo espacial do grupo.

Entretanto, foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (K-W, chiz=9,169,
sig.=0,002) entre os niveis de facilidade de acesso ao Instituto de Informética (43425) e os
pontos de chegada utilizados para acessa-lo. Isto revela que os alunos calouros (fase 2) que
chegam na ‘parada de 6nibus — Informética’ sdo os que consideram mais facil o acesso ao
prédio. Através da média dos valores ordinais (Tabela 4.33) verifica-se que quanto mais
préximos os pontos de chegada dos prédios, maior a facilidade de acesso pelos alunos
calouros (fase 2). Contudo, o Instituto de Biociéncias (43433) ainda apresenta um percentual
(12% - 3 de 25) de alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2) que avaliam

negativamente a orientagdo espacial para acesso ao prédio.

Tabela 4.33: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientagéo espacial para acesso ao prédio no
Campus do Vale — alunos calouros (fase 2) (continua)

No momento atual , para chegar ao ‘Prédio X', vocé
Ponto de chegada Ponto de destino conseguiu se orientar de maneira: ToTAL | Mvo
(Campus do Vale) (acesso prédio) Muito - Nem facil e Muito K-w
P Facil e Dificil e
facil nem dificil dificil
Parada de 6nibus - Informética 1. Instituto de 7(58,3) | 4 (33,3) 1(8,3) 0 0 12 (100) | 11,96
Parada de énibus - acesso principal B.iociéncias (43422) 1(14,3) | 3(42,9) 2(28,6) |1(14,3) 0 7 (100) 6,64
Total 15 (78,9) 3(15,8) 1(53) 19 (100) -
Parada de onibus - acesso principal é‘i;’;isg'rt]‘éitgsda%lz) 14 (87.5) 2 (12,5 0 16 (100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal 3(42,9 |4(57,1) 0 0 0 7 (100) | 14,86
Parada de 6nibus - Informética 3. Instituto de 4(25) | 7(43,8) 3(18,8) |2 (12,5) 0 16 (100) | 10,75
Estacionamento acesso livre Biociéncias (43433) 0 1 (50) 0 1 (50) 0 2 (100) -
Total 19 (76) 3(12) 3(12) 25 (100) -
Parada de énibus - acesso principal 4. Escola de 3 (60) 2 (40) 0 0 0 5 (100) 6,40
Parada de 6nibus - Informética ; . 2 (40) 1 (20) 2 (40) 0 0 5(100) | 4,60
- - Engenharia — Dep.
Estacionamento acesso livre Materiais (43426) 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 9 (81,8) 2(18,2) 0 11 (100) -
Parada de 6nibus - acesso principal 5. Instituto de 0 1 (50) 1 (50) 0 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Informética Iﬁformética (43413) 3 (60) 2 (40) 0 0 0 5 (100) -
Total 6 (85,8) 1(14,2) 0 7 (100) -
Parada de 6nibus - acesso principal 19 (65,5) |10 (34,5) 0 0 0 29 (100) -
Parada de 6nibus - Informética 6. Instituto de Quimica 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Estacionamento acesso livre (43121) 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Total 31 (100) 0 0 31 (100) -
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Tabela 4.33: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso ao prédio no
Campus do Vale — alunos calouros (fase 2) (concluséo)

No momento atual , para chegar ao ‘Prédio X', vocé
Ponto de chegada Ponto de destino conseguiu se orientar de maneira: TOTAL mvo
(Campus do Vale) (acesso prédio) Muito Faci Nem facil e Muito K-w
facil acl | nemdificit | Pl | gificil
Parada de 6nibus - Informética 5 (62,5 | 3(37,5 0 0 0 8 (100) | 8,88
Parada de 6nibus - acesso principal | 7. Instituto de 1(16,7) | 5(83,3) 0 0 0 6 (100) | 5,67
Estacionamento acesso livre Biociéncias (43423) 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Total 15 (100) 0 0 15 (100 -
Parada de 6nibus - acesso principal 4 (66,7) |2(33,3) 0 0 0 6 (100) | 53,33
Estacionamento acesso livre 8. Instituto de Quimica| 51 (64,6) 24 (30,4) 3(3,8) 1(1,3) 0 79 (100) | 51,42
Parada de 6nibus - Informética (43123) 8(53,3) [5(33,3 1(6,7) 1(6,7) 0 15 (100) | 44,53
Total 94 (94) 4 (4) 2(2) 100 (100) -
Parada de énibus - acesso principal 10 (71,4) |4 (28,6) 0 0 0 14 (100) -
Parada de 6nibus - Informética 9. Instituto de Fisica e 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Estacionamento acesso livre Geociéncias (43125) 1 (50) 0 1 (50) 0 0 2 (100) -
Total 16 (94,1) 1(5,9) 0 17 (100) -
Estacionamento acesso livre 2(66,7) |1(33,3) 0 0 0 3(100) | 41,00
Parada de 6nibus - acesso principal | 10. Instituto de Mat. | 46 (66,7) | 20 (29) 2(2,9) 1(1,4) 0 69 (100) | 40,41
Parada de 6nibus - Informética e Fisica (43124) 4 (57,1) |2(28,6) 1(14,3) 0 0 7 (100) | 35,57
Total 75 (94,9) 3(3,8) 1(1,3) 79 (100) -
Parada de 6nibus - acesso principal ét;gisét::gf:sd(i3136) 2 (100) 0 0 2 (100) -
Parada de énibus - acesso principal 12, Instituto de 7(77,8) [2(22,2) 0 0 0 9 (100) -
Estacionamento acesso livre Géociéncias (43113) 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
Total 11 (100) 0 0 11 (100) -
Estacionamento acesso livre 3 (75) 1(25) 0 0 0 4 (100) | 41,13
Parada de 6nibus - Informética 13. Prédio de Salas 3 (75) 1(25) 0 0 0 4 (100) | 41,13
Parada de 6nibus - acesso principal |de Aula (43324) 54 (75) 13 (18,1) 4 (5,6) 0 1(1,4) |72 (100) | 40,43
Total 75 (93.,8) 4 (5) 1(1,3) - -
Parada de énibus - acesso principal 14. Instituto de 9(81,8) |2(18,2) 0 0 0 11 (100) -
Estacionamento acesso livre Géociéncias (43126) 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 12 (100) 0 0 12 (100) -
Parada de 6nibus - Informética 18(85,7) |3(14,3) 0 0 0 21 (100) | 15,21
Parada de 6nibus - acesso principal | 15. Instituto de 1 (20) 3 (60) 1 (20) 0 0 5 (100) 6,30
Estacionamento acesso livre Informética (43425) 1 (50) 0 1 (50) 0 0 2 (100) -
Total 26 (92,8) 2(7,1) 0 - -
Parada de onibus - Informatica | 1o INSELIO (‘i‘; 424) 5 (100) 0 0 5(100) | -
Parada de 6nibus - acesso principal %4732”;%'_' - Letras 15 (100) 0 0 15 (100) -
297 (62,8) 143(30,2) 24(5,1) [8(17) [1(0,2)

TOTAL 440 (93) 24 (5.1) 9 (L9) 4r3(100)) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de 473 respondentes; Prédio X=
variages conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelos alunos calouros; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-
Wallis (K-W) realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagédo
espacial do grupo; os maiores valores estdo destacados.

A expressiva maioria (97,8% - 263 de 269 - Tabela 4.34) dos alunos calouros (fase 2) avaliou
positivamente a orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus Centro. Nao foi
encontrada diferenca estatisticamente significativa (K-W, chiz=12,702, sig.=0,123) entre os
niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios e 0s nove pontos de
chegada no Campus Centro (P1 a P9 - Tabela 4.34). Através da média dos valores ordinais
(Tabela 4.34), verifica-se que os alunos calouros (fase 2) que chegam a pé pela Rua Sarmento
Leite e Av. Osvaldo Aranha sdo os que consideram mais facil a orientacdo espacial no
Campus. Também né&o foram encontradas diferengas estatisticamente significativas entre os
niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios e os pontos de chegada
utilizados para acessé-los no Campus Centro. Cabe salientar que néo foram identificadas
avaliagBes negativas quanto a orientacdo espacial para acesso aos 9 prédios do Campus

Centro pelos alunos com trés meses de aulass (fase 2 - Tabela 4.35).
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Tabela 4.34: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro —

alunos calouros (fase 2)

Ponto de chegada Muito - Nem facil P Muito mvo

(Campus Cegtro) facil Facl  lnem dificit | Pfict difici | TOTAL | kw
P8. A pé pela R. Sarmento Leite 18 (100%) 0 0 0 0 18 (100%) | 158,50
P2. A pé pela Av. Osvaldo Aranha 29 (90,6%) | 3(9,4%) 0 0 0 32 (100%) | 146,45
P4. Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 14 (87,5%) | 2 (12,5%) 0 0 0 16 (100%) | 142,44
P1. Estacionam. Campus Centro - acesso restrito | 6 (85,7%) | 1 (14,3%) 0 0 0 7 (100%) | 140,14
P3. Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 20 (80%) 4 (16%) 1 (4%) 0 0 25 (100%) | 131,74
P5. Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 73 (78,5%) |17 (18,3%) | 3 (3,2%) 0 0 93 (100%) | 130,01
P6. Estacionamento externo - Santa Casa 11 (73,3%) | 4 (26,7%) 0 0 0 15 (100%) | 124,23
P7. Parada de 6nibus — Av. Jodo Pessoa 35 (68,6%) | 14 (27,5%) | 2 (3,9%) 0 0 51 (100%) | 117,15
P9. Parada de énibus — R. Avai 4 (66,7%) | 2 (33,3%) 0 0 0 6 (100%) | 115,67
P10. Bicicletario Faculdade de Educacgéo 2 (100%) 0 0 0 0 2 (100%) -
P11. Bicicletario Faculdade de Arquitetura 0 1 (100%) 0 0 0 1 (100%) -
P12. Bicicletario Prédio Novo Escola de Eng. 1 (100%) 0 0 0 0 1 (100%) -
P13. A pé pela Av. Jodo Pessoa 1 (100%) 0 0 0 0 1 (100%) -
P14. A pé pela Av. Paulo Gama 1 (100%) 0 0 0 0 1 (100%) -
Total 263 (97,8%) 6 (2,2%) 0 269 (100%)[ -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de respondentes no Campus Centro
(269); mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os nove grupos que apresentam ndamero
minimo de 3 respondentes (P1 a P9), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial do grupo.

Tabela 4.35: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso ao prédio no
Campus Centro — alunos calouros (fase 2) (continua)

No momento atual , para chegar ao ‘Prédio X', vocé mvo
Ponto de chegada Iijc;r;ttci)ncée conseguiu se orientar de maneira: TOTAL K-W
(Campus Centro) .- Muito £ Nem facil e Muito
(acesso prédio) facil Facil nem dificil Dificil dificil
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 1. Faculdade 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite de Economia 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total (11109) 2 (100) 0 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 3 (75) 1(25) 0 0 0 4(100) | 12,63
Estacionamento Santa Casa 3(75) 1(25) 0 0 0 4 (100) | 12,63
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 2(66,7) | 1(33,3) 0 0 0 3(100) | 11,67
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha éaiig‘g";;de de  Tg(66,7) | 4(33,3) 0 0 0 12 (100)| 11,67
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite (12201) 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite 1(100) 0 0 0 0 1 (100) -
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 26 (100) 0 0 26 (100) -
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 3 (100) 0 0 0 0 3(100) | 34,50
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 5 (100) 0 0 0 0 5(100) | 34,50
A pé Av. Osvaldo Aranha 15(88,2) | 2(11,8) 0 0 0 17 (100) | 31,09
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 16 (80) 4 (20) 0 0 0 20 (100)| 28,70
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 3. Prédio Novo 11 (78,6) | 2 (14,3) 1(7,1) 0 0 14 (100) | 27,96
Parada de 6nibus - R. Avai Escola de Eng. 1 (100) 0 0 0 0 1(100) -
A pé R. Sarmento Leite (11105) 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
A pé Av. Jodo Pessoa 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Bicicletario Prédio Novo da Eng. 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Estacionamento Santa Casa 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
Total 64 (98,5) 1(1,5) 0 65 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 10(90,9) | 1(9,1) 0 0 0 11 (100) | 11,59
A pé Av. Osvaldo Aranha 5(83,3) | 1(16,7) 0 0 0 6 (100) | 10,83
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 4, Escola de 3 (75) 0 1(25) 0 0 4(100) | 9,63
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite Engenharia - 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama Depto. Eng. 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Bicicletario Fac. de Arquitetura Elétrica (11106) 0 1 (100) 0 0 0 1 (100) -
Estacionamento Hospital Santa Casa 1(100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 24 (96) 1(4) 0 25 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 5. Faculdade de 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
A pé R. Sarmento Leite D.ireito (11108) 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
Estacionamento Hospital Santa Casa 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 6 (100) 0 0 6 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 7(77,8) | 2(22,2) 0 0 0 9 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
Parada de onibus - Av. Paulo Gama i-rgjfe”t'ggde de 100 0 0 0 0 1(100) | -
A pé R. Sarmento Leite (12103) 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
Bicicletario Fac. de Educagao 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 15 (100) 0 0 15 (100) -
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Tabela 4.35: Ponto de chegada e nivel de facilidade de orientacao espacial para acesso ao prédio no
Campus Centro — alunos calouros (fase 2) (concluséo)

No momento atual, para chegar ao ‘Prédio X', vocé TOTAL mvo
Ponto de chegada Ponto de destino conseguiu se orientar de maneira: K-wW
(Campus Centro) (acesso prédio) Muito Faci Nem facil e Muito
P Acil i Dificil .
facil nem dificil dificil
A pé Av. Osvaldo Aranha 8 (100) 0 0 0 0 8(100) [11,00
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 3 (60) 2 (40) 0 0 0 5(100) | 9,00
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 7. Escola de 4 (80) 0 1(20) 0 0 5(100) | 7,60
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama Engenharia - 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Parada de 6nibus - R. Avai Depto. Eng. 1 (100) 0 0 0 0 1 (100)
A pé R. Sarmento Leite Mecanica 2 (100) 0 0 0 0 2 (100)
Estacionamento Hospital Santa Casa (11107) 0 1 (100) 0 0 0 1 (100)
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 1(100) 0 0 0 0 1(100)
Total 23 (95,8) 1(4,2) 0 24 (100) -
A pé R. Sarmento Leite 10 (100) 0 0 0 0 10 (100) | 47,50
Estacionamento Santa Casa 4 (80) 1(20) 0 0 0 5(100) [39,90
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 18 (78,3) | 4 (17,4) 1(4,3) 0 0 23 (100) |38,89
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite . 13 (76,5) | 3(17,6) 1(5,9) 0 0 17 (100) | 38,09
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa ?:'i é’;itlg‘;tgggcas 12 (75) | 4(25) 0 0 0 16 (100) |38,00
Estacion. Campus Centro - acesso restrito da Sadde 3(75) 1(25) 0 0 0 4 (100) |38,00
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama (12101) 2(66,7) | 1(33,3) 0 0 0 3(100) |34,83
Parada de 6nibus - R. Avai 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
A pé Av. Osvaldo Aranha 1 (100) 0 0 0 0 1 (100)
Bicicletario Fac. de Educagéo 1(100) 0 0 0 0 1(100)
Total 80 (97.5) 2(2,5) 0 82 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha 10(90,9) | 1(9,1) 0 0 0 11 (100) | 10,27
Parada de 6nibus - Av. Jodo Pessoa 1(20) 4 (80) 0 0 0 5(100) | 4,60
Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
Parada de 6nibus - Av. Paulo Gama 9. Anexo | da 2 (100) 0 0 0 0 2 (100)
Parada de 6nibus - R. Avai Reitoria (12106) 0 2 (100) 0 0 0 2 (100)
Estacionamento Santa Casa 0 1 (100) 0 0 0 1 (100)
Estacion. Campus Centro - acesso restrito 1 (100) 0 0 0 0 1 (100)
Total 24 (|100) 0 C‘) 24 (100)
213 (79,2) | 50 (18,6) 6(2,2) 0 0 269 (100)
TOTAL 263 (97,8) 6(2,2) 0

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagdo as amostras individuais e ao total de 269 respondentes; Prédio
X=variagbes conforme o(s) prédio(s) frequentado(s) pelo aluno calouro; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-
Wallis (K-W) realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagédo
espacial do grupo; os maiores valores estdo destacados.

Os resultados revelam que, independentemente do ponto de chegada no Campus do Vale,
predomina a avaliacdo positiva da orientacdo espacial para acesso aos prédios pelos alunos
com trés meses de aulas (fase 2). Contudo, 0 acesso ao Instituto Biociéncias (43433) ainda
foi avaliado negativamente por uma parcela de alunos calouros (fase 2). Quanto ao Campus
Centro, observa-se que, independentemente do ponto de chegada, a expressiva maioria dos
alunos calouros (fase 2) avalia positivamente a orientagédo espacial para acesso aos prédios.
Os resultados permitem concluir que a maioria dos alunos calouros com trés meses de aulas
(fase 2) parecem ter superado as dificuldades para encontrar os prédios e 0s seus acessos

principais na primeira semana de aulas (fase 1).

4.3.1.2 Relagéo entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientacdo espacial para

acesso ao prédio

Foi encontrada uma diferenga estatisticamente significativa (K-W, chi?=11,568, sig.=0,003)
entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos
prédios no Campus do Vale. Isto indica que os alunos calouros (fase 2) que utilizam os prédios

com maior frequéncia tendem a possuir uma maior facilidade de orientacédo espacial.
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Tabela 4.36: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de orientacao espacial Campus do Vale —
alunos calouros (fase 2)
Frequéncia de . - .
Py Muito - Nem facil e Muito mvo
uso dos prédios f4cil Facil nem dificil Dificil dificil TOTAL KW
por semana
3x 142 (70%) 55 (27,1%) 6 (3%) 0 0 203 (100%) 256,42
2x 86 (60,1%) | 47 (32,9%) 6 (4,2%) 3 (2,1%) 1 (0,7%) 143 (100%) 230,99
1x 69 (54,3%) | 41 (32,3%) 12 (9,4%) 5 (3,9%) 0 127 (100%) 212,72
Total 440 (93%) 24 (5,1%) 9 (1,9%) 473 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos 473 respondentes; mvo K-W=média
dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana,
trés vezes por semana ou mais), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagéo espacial do grupo.

N&o foi encontrada diferenca estatisticamente significativa entre a frequéncia de uso e o nivel

de facilidade de orientacdo espacial para acesso a cada um dos 17 prédios no Campus do

Vale pelos alunos calouros (fase 2). Logo, € possivel que o tamanho das amostras por

frequéncia de uso ndo tenha sido suficiente para revelar tal relagéo.

Tabela 4.37: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de acesso ao prédio no Campus do Vale —
alunos calouros (fase 2) (continua)

Prédi os Campus do Vale Muito - Nem féacil - Muito mvo

(umeraci UFRGS) Fred. | tacil Facl | em dificil Dificil dificii. | TOTAL | kw
1. Instituto de Biociéncias (43422) 1x 15 (78,9) 3 (15,8) 1(5,3) 19 (100) -
2. Instituto de Biociéncias (43312) 1x 14 (87,5) 2 (12,5) 0 16 (100) -

2x 2 (40) 2 (40) 0 1 (20) 0 5(100) | 14,20

3. Instituto de Biociéncias (43433) éi 5 (363*3) 2 Eggg 21(36?) 2 (103'3) 8 155 ((11000(;) ﬁgé
Total 19 (76) 3(12) 3(12) 25 (100) -

. 1x 3 (75) 1(25) 0 0 0 4(100) | 7,38

T\‘Aa'fzflglg ?fsfggf”ha”a - Depto. 2x | 3(42,9) | 2(286) | 2(286) 0 0 7(100) | 521
Total 9 (81,8) 2 (18,2) 0 11 (100) -
1x | 1(33,3) | 1(33,3) 0 1(33,3) 0 3 (100) -
5. Instituto de Informatica Lab. 2x 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
(43413) 3x 1 (50) 1 (50) 0 0 0 2 (100) -
Total 6 (85,8) 1(14,2) 0 7 (100) -

1x | 13(684) | 6(316) 0 0 0 19 (100) | 17,11

6. Instituto de Quimica (43121) gi 51(((5225) 33(?775)) 8 8 8 i gggg igég
Total 31 (100) 0 0 31 (100) -

2x 2 (50) 2 (50) 0 0 0 4(100) | 8,50

. o 3x 3(30) 7 (70) 0 0 0 10 (100) | 7,10
7. Instituto de Biociéncias (43423) Ix 1 (100) ) 0 0 0 1(100) -
Total 15 (100) 0 0 15 (100) -

1x 6 (75) 1 (12,5) 0 1 (12,5) 0 8(100) | 54,69

. " 3x | 23(67,6) | 10 (29,4) 1(2,9) 0 0 34 (100) | 53,28

8. Instituto de Quimica (43123) 2x | 34(586) | 20(345) | 3(5.2) 1(L7) 0 58 (100) | 48.29
Total 94 (94) 4 (4) 22 100 (100) -

1x | 9(69,2) | 3(23,1) 1(7,7) 0 0 13 (100) | 8,96

9. Instituto de Fisica e Geociéncias 3X 1(33,3) 2 (66,7) 0 0 0 3 (100) 6,50
(43125) 2x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 16 (94,1) 1(5,9) 0 17 (100) B

3x | 42(71,2) | 16 (27.1) 1(1,7) 0 0 59 (100) | 42,47

10. Instituto de Matematica 2x | 9(56,3) | 5(3L,3) 1(6,3) 1(6,3) 0 16 (100) | 35,34

e Fisica (43124) 1x 1 (25) 2 (50) 1(25) 0 0 4(100) | 22,13
Total 75 (94,9) 3(3,8) 1(1,3) 79 (100) -
1x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
11. Instituto de Geociéncias (43136) 2X 0 1(100) 0 0 0 1 (100) -
Total 2 (100) 0 0 2 (100) -

3x | 2(66,7) | 1(33,3) 0 0 0 3(100) | 5,00

12. Instituto de Geociéncias (43113) %i 4;((61%5)) 2 (%3'3) 8 8 8 g gggg 5'?0
Total 11 (100) 0 0 11 (100) -

3x 47 (81) | 8(13,8) 3(5,2) 0 0 58 (100) | 42,90

. 2x 9 (60) 5 (33,3) 0 0 1(6,7) 15 (100) | 34,70

13. Prédio de Salas de Aula (43324) Ix 4(57.0) 2 (28.6) 1(14.3) 0 0 7 (100) 33.07
Total 75 (93,8) 4(4,9) 1(1,2) 80 (100) -
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Tabela 4.37: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de acesso ao prédio no Campus do Vale —
alunos calouros (fase 2) (concluséo)

Prédios Campus do Vale Muito - Nem facil e Muito mvo

(numeracio UFRGS) Fred- | facil Facl | om dificil Dificil dificii | "OTAL | kew

2x 3(100) 0 0 0 0 3(100) | 7,50

14. Instituto de Geociéncias (43126) |——ox——> 222'% 1 ggg 2 2 2 s 888; 859
Total 12 (100) 0 0 12 (100) -

3x 6 (100) 0 0 0 0 6 (100) | 18,50

. o 2x | 12(70,6 5 (29,4 0 0 0 17 (100) | 14,68

15. Instituto de Informéatica (43425) x 2((40) ) 1((20)) 2 (40) 0 0 5 ((100)) 910
Total 26 (92,8) 2(6,7) 0 28 (100) -
1x 2 (100) 0 0 0 0 2 (100) -
16. Instituto de Informatica (43424) g; 1 (%0) 11((15%))) 8 8 8 % 888;
Total 5 (100) 0 0 5 (100) -

2x 7 (100) 0 0 0 7(100) [ 8,00

17. Instituto de Filosofia e Ciéncias 3X 6 (85,7) 1(14,3) 0 0 0 7 (100) 7,00
Humanas (43211) 1x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
Total 15 (100) 0 0 15 (100) -
297 (62,8) [143(30,2) 24 (5,1) 87 [ 1(02 i

TOTAL 440 (93) 24 (5.1) 9 (L9) 473 (100)

Nota: Freg. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aulas no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 473 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientacdo espacial do
grupo; os maiores valores estédo destacados.

No Campus Centro, foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (K-W,
chiz=8,946, sig.=0,011) entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade de orientacdo espacial
para acesso aos prédios. Os alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2) que utilizam
os prédios com maior frequéncia tendem a possuir uma maior facilidade de orientacdo
espacial (Tabela 4.38).

Tabela 4.38: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de orientagdo espacial Campus Centro — alunos
calouros (fase 2)

Frequéncia de uso dos Muito .- Nem facil . Muito mvo
pr?édios por semana facil Facil nem dificil Dificil dificil TOTAL K-W
3x 23 (92%) 2 (8%) 0 0 0 25 (100%) 150,98
2X 90 (86,5%) 13 (12,5) 1(1%) 0 0 104 (100%) 143,54
1x 103 (73,6%) | 32 (22,9%) 5 (3,6%) 0 0 140 (100%) 125,80
Total 263 (97,8%) 6 (2,2%) 0 269 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagdo ao total de cada grupo e ao total dos 269
respondentes dos trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana, trés vezes por semana ou mais); mvo K-W=média dos valores
ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial do grupo.

Considerando cada um dos 9 prédios no Campus Centro, foi encontrada uma diferenca
estatisticamente significativa (K-W, chi2z=8,076, sig.=0,018) entre a frequéncia de uso e o nivel
de facilidade de orientacdo espacial apenas para acesso ao Prédio Novo da Escola de
Engenharia (11105) (Tabela 4.39). Este resultado indica que os alunos calouros (fase 2) que
utilizam com maior frequéncia este prédio tendem a possuir uma maior facilidade de

orientacdo espacial.
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Tabela 4.39: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de acesso ao prédio no Campus Centro —
alunos calouros (fase 2)

Prédios Campus Centro (numeragéo Muito - Nem féacil e Muito mvo
i UFRGS) ( ¢ Fred- | acil Facl  |nemdificil | PfC | gifici | TOTAL | kew
2x 1 (100) 0 0 0 0 1 (100) -
1. Faculdade de Economia (11109) 3X 0 1 (100) 0 0 0 1(100) -
Total 2 (100) 0 0 2 (100) -
2x 4 (80) 1 (20) 0 0 0 5 (100) 14,40
2. Faculdade de Educagéo (12201) 1x 15 (71,4) | 6(28,6) 0 0 0 21 (100) | 13,29
Total 26 (100) 0 0 26 (100) -
2x 34 (94,4) 2 (5,6) 0 0 0 36 (100) | 35,72
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia 3X 10 (90,9) 1(9,1) 0 0 0 11 (100) 34,59
(11105) 1x 12 (66,7) | 5(27,8) 1 (5,6) 0 0 18 (100) | 26,58
Total 64 (98,5) 1(1,5) 0 65 (100) -
. 2x 3 (100) 0 0 0 0 3 (100) 15,00
‘é‘lé'ztﬁgg"'("ﬂelgé;ge”har'a - Depto. Eng. Ix | 18(8L8) | 3(13.6) | 1(45) 0 0 22 (100) | 12.73
Total 24 (96) 1(4) 0 25 (100) -
5. Faculdade de Direito (11108) 1x 6 (100) 0 0 6 (100) -
2x 8(88,9) 1(11,1) 0 0 0 9 (100) 8,17
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 1x 5 (83,3 1(16,7) 0 0 0 6 (100) 7,75
Total 15 (100) 0 0 15 (100) -
7. Escola de Engenharia - Mecanica (11107)| 1x 23 (95,8) 1(4,2) 0 24 (100) -
3x 12 (100) 0 0 0 0 12 (100) | 49,50
8. Instituto de Ciéncias Béasicas da Saude 2x 30(81,1) 6 (16,2) 1(2,7) 0 0 37 (100) | 41,72
(12101) 1X | 24(72,7) | 8(24,2) 1(3) 0 0 33(100) | 38,35
Total 80 (97,5) 2(2,5) 0 82 (100) -
2x | 10(76,9) | 3(23,1) 0 0 0 13(100) | 13,85
9. Anexo | da Reitoria (12106) éi 14 ((14(%) 6 (g 0) 8 8 8 110 ((11(30(;) 9’_60
Total 24 (1|00) 0 0| 24 (100) -
213(79,2) [50(18,6) | 6 (22 0 0
TOTAL 263 (97.8) 6(22) 0 269 (100) -

Nota: Freq. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aulas no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 269 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre os grupos que apresentam nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagédo
espacial do grupo; os maiores valores estédo destacados.

Concluindo, a maior frequéncia de uso tende a afetar positivamente a orientacdo espacial para
acesso aos prédios no Campus do Vale. Por outro lado, a frequéncia de uso teve um efeito
positivo sobre a orienta¢é@o para acessar apenas um prédio no Campus Centro (Prédio Novo
da Escola de Engenharia — 11105). Para os demais prédios, independentemente da
frequéncia de uso, verifica-se uma similaridade entre as avaliacdes da facilidade orientacdo

espacial para acesso a tais prédios pelos alunos calouros (fase 2).

4.3.1.3 Niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios com mesma

frequéncia de uso nos campi

N&ao foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (Kendall's W, chi2=22,374,
sig.=0,321) entre as avaliacdes do nivel de facilidade de acesso a cada um dos 21 prédios
frequentados uma vez por semana pelos alunos calouros (fase 2). Observa-se que para 0s
alunos calouros com trés meses de aulas, os cinco prédios melhor avaliados (prédios 1 a5 -

Tabela 4.40) estdo localizados no Campus Centro.
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Tabela 4.40: Frequéncia de uso (1x por semana) e nivel de facilidade de acesso ao prédio — alunos
calouros (fase 2)

Prédios frequentados 1x semana Muito - Nem facil e Muito mvo
(nun?era(;ﬁo UFRGS) facil Facl e dificil | PTCl | dificil TOTAL | "y

1. Escola de Eng. - Depto. Eng. Elétrica (11106) 18 (81,8) 3(9,1) 1(4,55) 0 0 22 (100%) 115,33
2. Faculdade de Direito (11108) 5 (83,3) 0 1(16,7) 0 0 6 (100%) [15,33
3. Faculdade de Arquitetura (12103) 5(83,3) 1(16,7) 0 0 0 6 (100%) [15,33
4. Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101) 24 (72,7) 8(24,2 13 0 0 33 (100%) |15,33
5. Escola de Eng. - Depto. Eng. Mecénica (11107) 20 (83,3) 3(12,5 1(4,2) 0 0 24 (100) |12,17
6. Instituto de Geociéncias (43126) 2 (66,7) 1(33,3) 0 0 0 3(100) |12,17
7. Instituto de Geociéncias (43113) 4 (66,7) 2 (33,3 0 0 0 6 (100) |12,17
8. Instituto de Quimica (43121) 13 (68,4) 6 (31,6) 0 0 0 19 (100) 12,17
9. Instituto de Biociéncias (43433) 5 (33,3) 6 (40) 2(13,3) | 2(13,3) 0 15 (100) [12,17
10. Faculdade de Educagéo (12201) 15 (71,4) | 6(28,6) 0 0 0 21 (100%) | 12,00
11. Escola de Eng. - Depto. Materiais (43426) 3 (75) 1 (25) 0 0 0 4 (100) [12,00
12. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 9 (69,2 3(23,1 1(7,7) 0 0 13 (100) (12,00
13. Instituto de Biociéncias (43422) 8 (42,1) 7 (36,8) 3 (15,8) 1(5,3) 0 19 (100) [12,00
14. Instituto de Quimica (43123) 6 (75) 1(12,5) 0 1(12,5) 0 8 (100) [10,50
15. Instituto de Matemética e Fisica (43124) 1 (25) 2 (50) 1 (25) 0 0 4 (100) 9,00
16. Anexo | da Reitoria (12106) 4 (40) 6 (60) 0 0 0 10 (100) | 8,83
17. Prédio de Salas de Aula (43324) 4(57,1) 2 (28,6) 1(14,3) 0 0 7(100) |8,83
18. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) 12 (66,7) 5(27,8) 1 (5,6) 0 0 18 (100) | 7,67
19. Instituto de Informatica Lab. (43413) 1(33,3) 1(33,3) 0 1(33,3) 0 3(100) |77
20. Instituto de Biociéncias (43312) 6 (37,5) 8 (50) 2 (12,5) 0 0 16 (100) | 5,67
21. Instituto de Informética (43425) 2 (40) 1 (20) 2 (40) 0 0 5 (100) 3,17

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacéo ao total de respondentes que avaliou cada prédio; mvo K=média dos
valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam nimero minimo de 3 respondentes, quanto
maior este valor, maior o nivel de facilidade de orienta¢éo espacial para acesso ao prédio.

Também ndo foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (Kendall's W,
chi?2=23,117, sig.=0,082) entre as avaliagcdes do nivel de facilidade de acesso a cada um dos
16 prédios frequentados duas vezes por semana pelos alunos calouros (fase 2). Dentre os
seis prédios melhor avaliados (prédios 1 a 6 - Tabela 4.41), cinco estdo localizados no
Campus Centro, e apenas um prédio (prédio 4 -Tabela 4.41) esta localizado no Campus do

Vale.

Tabela 4.41: Frequéncia de uso (2x por semana) e nivel de facilidade de acesso ao prédio — alunos
calouros (fase 2) (continua)

Prédios frequentados 2x semana Muito - Nem facil e Muito mvo
(nun?eragéo UFRGS) facil Facl |\ em dificil | Dificl dificil TOTAL | "y

1. Instituto de C. Bésicas da Saude (12101) 30 (81,1)| 6(16,2 1(2,7) 0 0 37 (100) | 11,00
2. Faculdade de Educacéo (12201) 4 (80) 1 (20) 0 0 0 5 (100) 11,00
3. Faculdade de Arquitetura (12103) 8(88,9) | 1(11,1) 0 0 0 9 (100) 11,00
4. IFCH - Letras (43211) 7 (100) 0 0 0 0 7 (100) 11,00
5. Prédio Novo da Escola de Eng. (11105) 34(94,4)| 2(5,6) 0 0 0 36 (100) | 11,00
6. Escola de Eng. — Depto. Elétrica (11106) 3 (100) 0 0 0 0 3 (100) 11,00
7. Instituto de Geociéncias (43126) 3 (100) 0 0 0 0 3 (100) 11,00
8. Prédio de Salas de Aula (43324) 9 (60) 5(33,3) 1(6,7) 0 0 15 (100) 8,67
9. Instituto de Quimica (43123) 34 (58,6) | 20(34,5) 3(5,2) 1(,7) 0 58 (100) 8,67

Tabela 4.41: Frequéncia de uso (2x por semana) e nivel de facilidade de acesso ao prédio — alunos
calouros (fase 2) (conclusao)

Prédios frequentados 2x semana Muito - Nem facil e Muito mvo
(numeragao UFRGS) facil Facil | nem dificil | Pificl dificil TOTAL | "y

10. Instituto de Informatica (43425) 12 (70,6) | 5(29,4) 0 0 0 17 (100) 8,50
11. Anexo | da Reitoria (12106) 10 (76,9)| 3(23,1) 0 0 0 13 (100) | 8,50
12. Instituto de Quimica (43121) 1(25) 3 (75) 0 0 0 4 (100) 6,00
13. Instituto de Biociéncias (43423) 2 (50) 2 (50) 0 0 0 4 (100) 5,83
14. Instituto de Matemética e Fisica (43124) 9(56,3) | 5(31,3) 1(6,3) 1(6,3) 0 16 (100) 5,17
15. Escola de Eng. - Depto. Materiais (43426) 3(42,9 | 2(28,6) 2 (28,6) 0 0 7 (100) 5,00
16. Instituto de Biociéncias (43433) 2 (40) 2 (40) 0 1(20) 0 5 (100) 2,67

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacéo ao total de respondentes que avaliou cada prédio; mvo K=média dos
valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam ndmero minimo de 3 respondentes, quanto
maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial para acesso ao prédio.

Adicionalmente, n&o foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa (Kendall's W,

chi?z=21,962, sig.=0,038) entre as avaliagbes do nivel de facilidade de orientacdo espacial para
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acesso a cada um dos 13 prédios frequentados trés vezes por semana pelos alunos calouros
(fase 2). Dentre os trés prédios melhor avaliados (prédios 1 e 2 - Tabela 4.42), dois estéo
localizados no Campus Centro, enquanto apenas um prédio (prédio 3 -Tabela 4.42) esta

localizado no Campus do Vale.

Tabela 4.42: Frequéncia de uso (3x por semana) e nivel de facilidade de orientacéo espacial para
acesso ao préedio

Prédios frequentados 3x semana Muito - Nem facil e Muito mvo
(nun?eragéo UFRGS) facil Facl | em dificil | PC! | gificil TOTAL | "y

1. Prédio Novo da Escola de Eng.(11105) 10 (90,9) 1(9,1) 0 0 0 11 (100) 9,00
2. Instituto de C. Basicas da Saude (12101) 12 (100) 0 0 0 0 12 (100) 9,00
3. Instituto de F. C. Humanas - Letras (43211) 6 (85,7) 1(14,3) 0 0 0 7 (100) 9,00
4. Instituto de Informética (43425) 6 (100) 0 0 0 0 6 (100) 9,00
5. Instituto de Geociéncias (43126) 5(83,3) 1(16,7) 0 0 0 6 (100) 9,00
6. Instituto de Matematica e Fisica (43124) 42 (71,2) | 16 (27,1) 1(1,7) 0 0 59 (100) 9,00
7. Instituto de Geociéncias (43113) 2 (66,7) 1(33,3) 0 0 0 3 (100) 6,83
8. Prédio de Salas de Aula (43324) 47 (81) 8 (13,8) 3(5.2) 0 0 58 (100) | 6,83
9. Instituto de Quimica (43123) 23 (67,6) | 10(29,4) 1(2,9) 0 0 34 (100) | 6,83
10. Instituto de Quimica (43121) 5 (62,5) 3(37,5) 0 0 0 8 (100) 6,83
11. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 1(33,3) 2 (66,7) 0 0 0 3 (100) 4,67
12. Instituto de Biociéncias (43423) 3 (30) 7 (70) 0 0 0 10 (100) 2,50
13. Instituto de Biociéncias - Depto. Botanica (43433) 0 4 (80) 1 (20) 0 0 5 (100) 2,50

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relacéo ao total de respondentes que avaliou cada prédio; mvo K=média dos
valores ordinais obtidos através do teste Kendall's-W (K) realizado entre os prédios que apresentam nimero minimo de 3 respondentes, quanto
maior este valor, maior o nivel de facilidade de orientagdo espacial para acesso ao prédio.

Embora ndo tenham sido encontradas diferengas estatisticamente significativas entre as
avaliagBes da facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios com a mesma
frequéncia de uso, observa-se que os prédios localizados no Campus Centro continuam a se

destacar como os melhores avaliados quanto a facilidade de acesso.

4.3.1.4 Concluséo da hipotese 10

Os resultados revelam que, independentemente dos pontos de chegada, predominam as
avaliag@es positivas da orientacao espacial para acesso aos prédios nos campi pelos alunos
calouros (fase 2). Contudo, o Instituto de Biociéncias (43433), no Campus do Vale, ainda foi
avaliado negativamente quanto a orientacdo espacial por uma parcela de alunos calouros
(fase 2). No Campus Centro, nenhum prédio recebeu avaliacdo negativa pelos alunos
calouros com trés meses de aulas (fase 2), sendo que a avaliacdo dos mesmos nha primeira
semana de aulas (fase 1) ja era positiva. A avaliagdo do nivel de facilidade de orientacdo
espacial para acesso aos prédios que apresentam a mesma frequéncia de uso,
independentemente do campus onde estdo localizados, mostra que os prédios do Campus
Centro sdo os melhores avaliados pelos alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2).
Portanto, os resultados encontrados sustentam a hipétese de que individuos com maior grau
de familiaridade apresentam maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do

gue no Campus do Vale.
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4.3.2 Hip6tese 11: Individuos com maior grau de fam iliaridade apresentam maior
facilidade de indicar dire¢des para um visitante no Campus Centro do que no Campus
do Vale.

Para verificar a hipétese 11, foram considerados os dados da identificacdo e indicagédo de
percursos realizados pelos alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2) e os resultados
obtidos nos questionérios sobre os niveis de facilidade em indicar o percurso para acesso aos
prédios por estes alunos. Por fim, foram quantificados os elementos presentes nas indicacdes

dos percursos realizados pelos alunos calouros (fase 2).

4.3.2.1 ldentificacdo dos percursos realizados pelos alunos calouros (fase 2)

Cada um dos 34 alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2) frequentaram e
identificaram os percursos realizados para mais de um prédio nos campi, durante uma
semana, totalizando 313 percursos no Campus do Vale e 196 percursos no Campus Centro.
Além dos prédios de sala de aula, foram identificados os restaurantes universitarios e bares

utilizados pelos alunos calouros (fase 2).

No Campus do Vale, observa-se que o percurso do ponto de chegada ‘parada de 6nibus —
acesso principal’ até a ‘praca/centrinho’ predomina como o mais utilizado, seguido pelo
percurso da ‘praca/centrinho’ até o Prédio de Salas de Aula (43324) (Figura 4.35). Ainda,
verifica-se uma concentracdo de trajetos na ‘escadaria - acesso Bloco 4’, o que pode ser
explicado pela abertura do novo Restaurante Universitario — RU 6 no semestre de 2015/1.
Cabe salientar que alguns alunos calouros (fase 2) tém aula nas salas localizadas no segundo
pavimento em 8 dos 17 prédios selecionados, ou seja, mesmo que o aluno consiga encontrar
0 prédio, muitas vezes, é necessario se dirigir até uma escada ou rampa mais proxima para

acessa-lo, uma vez que a circulacdo é externa aos prédios.
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Figura 4.35: Identificacdo dos percursos Campus do Vale
Nota: Somatério dos percursos realizados por 34 alunos calouros (fase 2) durante uma semana de aulas no Campus do Vale (313).

No Campus Centro, ndo ha um ponto de chegada que concentre os acessos dos alunos
calouros (fase 2), pois a maior disponibilidade de pontos de chegada distribui as
possibilidades de acesso (Figura 4.36). Entre as vias mais utilizadas pelos pedestres estdo
a Av. Osvaldo Aranha, Av. Jodo Pessoa e a R. Sarmento Leite, esta Gltima com alto
cruzamento de pedestres ndo s6 nas faixas de seguranga como em toda sua extensao.
Observa-se que os alunos calouros (fase 2) costumam acessar o Campus pela Av. Osvaldo
Aranha, onde foi identificado um maior nimero de percursos. Porém, ao chegar no
cruzamento da Av. Osvaldo Aranha com a Av. Paulo Gama, a rota de pedestres é
imediatamente direcionada para dentro da &rea do Campus, diminuindo significativamente
0 numero de pessoas que mantém o percurso na Av. Osvaldo Aranha. Algumas rotas de
pedestres no interior dos quarteirbes do Campus Centro se destacam como canais de
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circulacdo, principalmente em frente a Faculdade de Educacgédo (12201 - Figura 4.28) e ao
lado da Faculdade de Direito (11108) (Figura 3.36).
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Figura 4.36: Identificacdo dos percursos Campus Centro
Nota: Somatério dos percursos realizados por 34 alunos calouros (fase 2) durante uma semana de aulas no Campus Centro (196).

4.3.2.2 Nivel de facilidade de indicar o percurso para acesso ao prédio pelos alunos (fase 2)

Observa-se que uma parcela expressiva (42,7% - 202 de 473) de alunos calouros (fase 2)
considera que indicaria o percurso com alguma dificuldade para acesso aos prédios no
Campus do Vale (Tabela 4.43). Entretanto, foi encontrada uma diferenca estatisticamente
significativa (K-W, chi?=16,267, sig.=0,000) entre a frequéncia de uso e o nivel de facilidade
de indicar percursos para acesso aos prédios. Os alunos calouros (fase 2) que utilizam os
prédios com maior frequéncia tendem a possuir uma maior facilidade de indicar os percursos,

como poderia ser esperado.

Tabela 4.43: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de indicar percursos no Campus do Vale

Frequéncia de uso dos . . Sim, mas com alguma = mvo
pr%dios por semana Sim, facilmente dificuldadeg Néo TOTAL K-W
3x 118 (58,1%) 79 (38,9%) 6 (3%) 203 (100%) 260,99
2X 65 (45,5%) 70 (49%) 8 (5,6%) 143 (100%) 230,16
1x 52 (40,9%) 53 (41,7%) 22 (17,3%) 127 (100%) 206,35
Total 235 (49,7%) 202 (42,7%) 36 (7,6%) 473 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos 473 respondentes; mvo K-W=média
dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana,
trés vezes por semana ou mais), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de indicar o percurso para acesso aos prédios do grupo.

Considerando cada um dos 17 prédios frequentados pelos alunos calouros (fase 2) no
Campus do Vale, ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre a
frequéncia de uso e o nivel de facilidade de indicar percursos para acesso aos préedios. A
partir das frequéncias das respostas, verifica-se que em sete prédios (prédios 1 a4,7,9e 11
— Tabela 4.44) a maioria dos alunos calouros (fase 2) considera que teria alguma dificuldade
em indicar o percurso independentemente da frequéncia de uso. Para os demais prédios
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(prédios 5, 6, 8, 10, 12 a 17 - Tabela 4.44), a maioria dos alunos calouros (fase 2) considera
facil indicar o percurso; ainda, quanto maior a frequéncia de uso, maior a facilidade de realizar
a tarefa. Isto revela que, embora a dificuldade de acessar quatro prédios (prédios 4, 7, 9, 11 -
Tabela 4.37) tenha sido superada para os alunos calouros com trés meses de aulas, a falta

de legibilidade do espaco dificulta a tarefa de explicar o percurso para alguém.

Tabela 4.44: Nivel de facilidade de indicar percurso para acesso ao prédio no Campus do Vale -

alunos calouros (fase 2)

Prédios Campus do Vale . . Sim, mas com mvo
= Freq. Sim, facilmente alguma Nao TOTAL
(numeragéo UFRGS) dificuldade K-W
1. Instituto de Biociéncias (43422) 1x 3 (15,8%) 12 (63,2%) 4 (21,1%) 19 (100) -
2. Instituto de Biociéncias (43312 1x 5 (31,3% 0 3(18,8% 16 (100 -
i de Biociénci 8 (50%
2x 2 (40%) 3 (60%) 0 5 (100) 17,00
) o 3x 1 (20%) 3 (60%) 1 (20%) 5 (100) 13,00
3. Instituto de Biociéncias (43433) Ix 2 (13,3%) 9 (60%) 4 (26,7%) 15 (100) 1167
Total 5 (20%) 15 (60%) 5 (20%) 25 (100) -
1x 1 (25%) 2 (50%) 1 (25%) 4 (100) 6,00
4. Escola de Engenharia - Materiais (43426) 2x 1 (14,3%) 5 (71,4%) 1 (14,3%) 7 (100) 6,00
Total 2 (18,2%) 7 (63,6%) 2 (18,2%) 11 (100) -
3x 2 (66,7%) 1 (33,3%) 0 3 (100) 5,00
. - . 1x 4 (66,7%) 2 (33,4%) 0 6 (100) 5,00
5. Instituto de Informatica - Laboratérios (43413) o 0 2 (100%) 0 2 (100) N
Total 6 (54,5%) 5 (45,5%) 0 11 (100) -
1x 13 (68,4%) 6 (31,6%) 0 19 (100) 16,61
. - 3x 5 (62,5%) 3 (37,5%) 0 8 (100) 15,69
6. Instituto de Quimica (43121) o 2 (50%) 2 (50%) 0 4 (100) 1375
Total 20 (64,5%) 11 (35,5%) 0 31 (100) -
2x 3 (75%) 1 (25%) 0 4 (100) 10,38
0, 0, 0,
7. Instituto de Biociéncias (43423) 2§ 2 (2(;) %) ! (75) %) ll((lj_%c/;)) lf (2.1000(;) 6’_35
Total 5 (33,3%) 8 (53,3%) 2 (13,3%) 15 (100) -
1x 5 (62,5%) 2 (25%) 1 (12,5%) 8 (100) 55,44
. - 3x 18 (52,9%) 16 (47,1%) 0 34 (100) 54,15
8. Instituto de Quimica (43123) 2x 25 (43.1%) 29 (50%) 2 (6,9%) 58 (100) | 47.68
Total 48 (48%) 47 (47%) 5 (5%) 100 (100) -
3x 2 (66,7%) 1 (33,3%) 0 3 (100) 9,83
. . N 1x 6 (46,2%) 7 (53,8%) 0 13 (100) 8,19
9. Instituto de Fisica e Geociéncias (43125) 2% 0 1 (100%) 0 1(100) -
Total 8 (47,1%) 9 (52,9%) 0 17 (100) -
3x 38 (64,4%) 21 (35,6%) 0 59 (100) 41,97
0, 0, 0,
10. Instituto de Matematica e Fisica (43124) ii g 5280;3 61(?2755) 21(%225’-34,/;) ];16((1]600(;) gggg
Total 48 (60,8%) 28 (35,4%) 3 (3,8%) 79 (100) -
1x 1 (100%) 0 0 1(100) -
11. Instituto de Geociéncias (43136) 2X 0 1 (100%) 0 1 (100) -
Total 1 (50%) 1 (50%) 0 2 (100) -
3x 2 (66,7%) 1(33,3%) 0 3(100) 5,00
0, 0,
12. Instituto de Geociéncias (43113) ;i 4 (6%’7@ 22((31%;;:)) 8 g 888; 5’?0
Total 6 (54,5%) 5 (45,5%) 0 11 (100) -
3x 36 (62,1%) 19 (32,8%) 3 (5,2%) 58 (100) 42,78
- 1x 4 (57,1%) 0 3 (42,9%) 7 (100) 34,57
13. Prédio de Salas de Aula (43324) o 6 (40%) 8 (53,3%) 1.(6.7%) 15 (100) 34.47
Total 46 (57,5%) 27 (33,8%) 7 (8,8%) 80 (100) -
1x 3 (100%) 0 0 3 (100) 9,00
. I 2X 2 (66,7% 1(33,3% 0 3 (100 7,00
14. Instituto de Geociéncias (43126) 3x 2 533 SCV::; 2 566 70/3 0 5 §1oo§ 500
Total 7 (58,3%) 5 (41,7%) 0 12 (100) -
3x 5 (83,3%) 0 1 (16,7%) 6 (100) 18,33
) ” 2x 8 (47,1%) 9 (52,9%) 0 17 (100) 15,15
15. Instituto de Informatica (43425) Ix 1 (20%) 1 (20%) 3 (60%) 5(100) 7.70
Total 14 (50%) 10 (35,7%) 4 (13,3%) 28 (100) -
1x 1 (50%) 1 (50%) 0 2 (100) -
0, -
16. Instituto de Informéatica (43424) gz 11((15002 //;) 1 (S%CV) 8 ; 888;
0, 0 -
Total 3 (60%) 2 (40%) 0 5 (100) -
2x 6 (85,7%) 1 (14,3%) 0 7 (100) 8,00
17. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas 3x 5 (71,4%) 2 (28,6%) 0 7 (100) 7,00
(43211) 1x 1 (100) 0 0 1 (100) -
Total 12 (80%) 3 (20%) 0 15 (100) -
TOTAL 235 (49,7%) 202 (42,7%) 36 (7,6%) 473 (100) -

Nota: Freq. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aulas no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 473 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre os grupos com nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de indicar o percurso até o
prédio do grupo; os maiores valores estdo destacados.
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No Campus Centro, a maioria expressiva (75,8% - 204 de 269) de alunos calouros (fase 2)
considera féacil indicar o percurso (Tabela 4.45). N&o foi encontrada uma diferenga
estatisticamente significativa (K-W, chi?2=3,054, sig.= 0,217) entre a frequéncia de uso e o nivel
de facilidade de indicar percursos para acesso aos prédios. Isto revela que,
independentemente da frequéncia de uso, os alunos calouros (fase 2) consideram facil indicar

0S percursos para acesso aos prédios.

Tabela 4.45: Frequéncia de uso e nivel de facilidade de indicar percursos no Campus Centro

Frequéncia de uso dos . . Sim, mas com alguma ~ mvo
prgdios por semana Sim, facilmente dificuldadeg Néo TOTAL K-W
3x 23 (92%) 1 (4%) 1 (4%) 25 (100%) 152,20
2X 82 (78,8%) 22 (21,2%) 0 104 (100%) 135,87
1x 106 (75,7%) 32 (22,9%) 2 (1,4%) 140 (100%) 131,29
Total 211 (78,4%) 55 (20,4%) 3(1,1%) 269 (100%) -

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos 269 respondentes; mvo K-W=média
dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W) realizado entre os trés grupos (uma vez por semana, duas vezes por semana,
trés vezes por semana ou mais), quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de indicar o percurso para acesso aos prédios do grupo.

Considerando cada um dos 9 prédios frequentados pelos alunos calouros (fase 2) no Campus
Centro, ndo foi encontrada uma diferenca estatisticamente significativa entre a frequéncia de
uso e o nivel de facilidade de indicar percursos para acesso aos prédios. Por outro lado,
verifica-se que um percentual expressivo de alunos calouros (fase 2) teriam alguma

dificuldade em indicar o percurso para os prédios 8 e 9 (Tabela 4.46).

Tabela 4.46: Nivel de facilidade de indicacdo de percurso para acesso a prédio no Campus Centro

. sim Sim, mas com mvo
Prédios Campus Centro (numeracdo UFRGS)  Freq. faci ’ alguma Nao TOTAL K
acilmente difi K-W
ificuldade
2x 1 (100%) 0 0 1 (100) -
1. Faculdade de Economia (11109) 3X 1 (100%) 0 0 1 (100) -
Total 2 (100%) 0 0 2 (100) -
2x 5 (100%) 0 0 5 (100) 15,50
2. Faculdade de Educacgéo (12201) 1x 17 (81%) 4 (19%) 0 21 (100) | 13,02
Total 22 (84,6%) 4 (15,4%) 0 26 (100) -
3x 11 (100%) 0 0 11 (100) | 35,50
0, 0,
3. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) ii ig Egé;"g 23(&8]’_?1?2) 8 ig 8883 gi;g
Total 60 (92,3%) 6 (9,2%) 0 65 (100) -
2x 3 (100%) 0 0 3 (100) 14,00
4. Escola de Engenharia - Eng. Elétrica (11106) 1x 20 (90,9%) 2 (9,1%) 0 22 (100) | 12,86
Total 23 (92%) 2 (8%) 0 25 (100) -
5. Faculdade de Direito (11108) 1x 5 (83,3%) 1 (16,7%) 0 6 (100) -
2x 9 (100%) 0 0 9 (100) 8,50
6. Faculdade de Arquitetura (12103) 1x 5 (83,3%) 1(16,7) 0 6 (100) 7,25
Total 14 (93,3%) 1(6,7) 0 15 (100) -
7. Escola de Engenharia - Eng. Mecéanica (11107) 1x 21 (87,5%) 3 (12,5%) 0 24 (100) -
3x 10 (83,3%) 1 (8,3%) 1 (8,3%) 12 (100) | 49,58
8. Instituto de Ciéncias Basicas da Saude 2x 23 (62,2%) 14 (37,8%) 0 37 (100) | 42,55
(12101) 1x 17 (51,5%) 14 (42,4%) 2 (6,1%) 33 (100) | 37,38
Total 50 (61%) 29 (35,4%) 3 (3,7%) 82 (100) -
2x 8 (61,5%) 5 (38,5%) 0 13 (100) | 12,58
0, 0,
6. Anexo | da Reitoria (12106) éi 15((150%33) > (5(? %) 8 110((110%%) 11125
Total 14 (58,3%) 10 (41,7%) 0 24 (100) -
TOTAL 211 (78,4%) 55 (20,4%) 3(1,1%) 269 (100) -

Nota: Freg. = n° de vezes por semana que o aluno calouro tem aulas no prédio; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagéo
as amostras individuais e ao total de 269 respondentes; mvo K-W=média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis (K-W)
realizado entre 0s grupos que apresentam nimero minimo de 3 respondentes, quanto maior este valor, maior o nivel de facilidade de indicar o
percurso para acesso ao prédio do grupo; os maiores valores estédo destacados.

Embora uma parcela expressiva (49,7% - 235 de 473) dos alunos calouros (fase 2) tenha

considerado facil indicar o percurso para acesso aos prédios no Campus do Vale, verifica-se
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que uma parcela expressiva (42,7% - 202 de 473) considera dificil a tarefa de indicar os
percursos para acesso aos prédios. As indicacdes dos percursos para chegar em sete prédios
(prédios 1 a 4, 7, 9 e 11 — Tabela 4.44) no Campus do Vale s&o consideradas dificeis de
explicar pelos alunos calouros (fase 2). Apenas a indicacdo do percurso para chegar no
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras (43211) foi considerada como facil pelos
alunos calouros (fase 2). Todavia, a maior frequéncia de uso tende a facilitar a indicagédo de
percursos no Campus do Vale. Em relacdo ao Campus Centro, predomina a facilidade de
indicar os percursos, independentemente da frequéncia de uso dos prédios. Considerando o
nivel de facilidade de indicar os percursos separadamente para cada prédio, apenas dois
prédios sdo considerados dificeis de explicar pelos alunos calouros (fase 2): o Instituto de
Ciéncias Basicas da Saude (12101) e o Anexo | da Reitoria (12106).

4.3.2.3 Descricdo de percurso para acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 2)

A seguir, sdo realizadas as analises quantitativas das indicacdes de percursos, em que 0s
alunos calouros (fase 2) foram solicitados a simular verbalmente uma indicacéo de percurso
em cada campus, considerando os seus pontos de chegada até o prédio de sala de aula que

frequentam.

Em geral, os alunos calouros (fase 2) utilizam em torno de 63 palavras para indicar o percurso
para acesso aos prédios no Campus do Vale, costumam realizar pausas durante esta
indicacg&o e utilizam, em média, seis pontos de referéncia (Tabela 4.47). Quando consideradas
as frequéncias de uso, os alunos calouros (fase 2) que frequentam uma vez por semana 0s
prédios utilizam um maior nimero de palavras, pausas, e pontos de referéncia para descrever
0 percurso. Apenas para um prédio (prédio 8 - Tabela 4.47) os alunos calouros (fase 2)
utilizaram um menor nimero de palavras, ndo realizaram pausas e indicaram poucos
referenciais, o que tende a facilitar a compreensdo do interlocutor. Dentre os pontos de
referéncia utilizados para descrever os percursos no Campus do Vale, destacam-se as

paradas de dnibus (acesso principal e Informatica), IFCH-Letras (43211) e a praca/centrinho.

E interessante destacar que a expressiva maioria (84,3% - 27 de 32) dos alunos calouros
(fase 2) descreveram, sequencialmente, os elementos presentes no trajeto, como escadas,
rampas e corredores. Ainda, foram indicados como referéncia objetos que podem ser
facilmente removidos (por exemplo, faixas de eleicdo dos diretérios académicos, maquinas
de café, tapumes de obra, faixa com tabela periédica, Figura 4.37), revelando a dificuldade

em identificar elementos como referéncia, como mostra a transcricdo abaixo:

Desce na parada principal do Vale e sobe a escadaria coberta. Segue reto
até o final do corredor, entre o prédio da Letras e o de Alimentos. Vai chegar
no centrinho do Vale (pausa) ... ai dobra a esquerda, sobe umas escadas e
depois uma rampa que tem neste corredor a direita, tem uma tabela periédica
gigante ali pendurada. Sobe a rampa, no segundo andar, vai procurando o
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prédio que tem umas maquininhas de café dentro, bem na entrada, que € o
da Quimica (Aluno calouro Engenharia Elétrica, indicacdo de percurso desde
a parada de 6nibus - acesso principal até o Instituto de Quimica - 43123).

Shmssansnssnsaneny
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(3) Tapume de obras ao lado do (4) TaE)eIa periodica proximo ao acesso
IFCH - Letras (43211) do Instituto de Quimica (43123)

(2) Maquinas de café na entrada do
Instituto de Quimica (43123)

(1) Faixas de elei¢cdo dos diretdrios
académicos préximo ao Bloco 3

Figura 4.37: Objetos utilizados como referéncia no Campus do Vale

Nota: Elementos mencionados como referéncia na indicacéo de percursos para acesso aos prédios do Campus do Vale pelos alunos calouros
(fase 2).

Tabela 4.47: Quantitativos da indicagéo de percursos - médias por frequéncia de uso e por prédio no
Campus do Vale

Total de  |N° de palavras N° de pausas durante N° de pontos de
Frequéncia de uso percursos | utilizadas nas | Média | as indicacbes de Média referéncia Média
descritos indicacdes percurso utilizados
1X por semana 14 958 68,43 20 1,43 92 6,57
2X por semana 5 278 55,20 6 1,20 27 5,40
3x por semana 13 769 59,15 14 1,08 64 5,62
Prédios Campus do Vale Total de N°' Qe palavras _ N© de_ pausas durante _ N° de pontos de _
x percursos | utilizadas nas | Média | as indicacbes de Média referéncia Média
(numeracé@o UFRGS) d . S >
escritos indicacdes percurso utilizados
1. Instituto de Biociéncias (43422) 2 152 76,00 2 1,00 18 9,00
2. Instituto de Biociéncias (43312) 3 213 71,00 6 2 22 7,33
3. Instituto de Biociéncias (43433) 2 155 77,50 3 1,50 8 4,00
4. Instituto de Quimica (43123) 3 210 70,00 4 1,33 20 6,67
5. Instituto de Mat. e Fisica (43124) 7 493 70,43 12 1,71 42 6,00
6. Prédio de Salas de Aula (43324) 10 632 62,90 10 1,00 64 6,40
7. Instituto de Informética (43425) 2 100 50,00 3 1,50 9 4,50
8. IFCH - Letras (43211) 3 50 16,67 0 0 9 3,00
Média (total) 32 2005 62,66 40 1,25 192 6,00

Nota: Média (total)= em relagéo ao total de 32 indicagdes de percursos no Campus do Vale, considerando que dois alunos calouros (fase 2) ndo
souberam indicar o percurso para acesso ao Instituto de Biociéncias (43312).

No Campus Centro, os alunos calouros (fase 2) utilizam 42 palavras para indicar o percurso
para acesso aos prédios, ndo realizam pausas durante a indicacao e utilizam, em média, trés
pontos de referéncia (Tabela 4.48). Independentemente da frequéncia de uso, utilizam poucas
palavras para indicar o percurso e ndo realizam pausas durante esta indicacdo. Dentre os
pontos de referéncia mais utilizados para descrever os percursos, destacam-se 0s prédios da
UFRGS e as ruas proximas ao Campus, visto que as esquinas foram, frequentemente,

indicadas como referéncia pelos alunos calouros (fase 2):

Desce na Ultima parada da Osvaldo Aranha, em frente ao Instituto de
Educacdo. Caminha pela Osvaldo em direcdo ao Centro, vai passar a rua do
tinel. A proxima rua é a Sarmento, o prédio da Elétrica fica bem na esquina,
um prédio antigo cinza (Aluno calouro Engenharia da Computacéo, indicacao
de percurso desde a Av. Osvaldo Aranha até a Escola de Engenharia -
Elétrica 11106).



152

Tabela 4.48: Quantitativos da indicacao de percursos - médias por frequéncia de uso e por prédio no
Campus Centro

Total de |[N° de palavras N° de pausas durante N° de pontos de
Frequéncia de uso percursos | utilizadas nas | Média | as indicacfes de Média referéncia Média
descritos indicacdes percurso utilizados
1X por semana 30 1262 42,07 1 0,03 106 3,53
2X por semana - - - - - - -
3x por semana 4 163 40,75 0 0 13 3,25
- Total de  |N° de palavras N° de pausas durante Ne° de pontos de
Prédios Campus Centro -~ - T - A -
x percursos | utilizadas nas | Média | as indicacbes de Média referéncia Média
(numeracédo UFRGS) . L b~
descritos indicacdes percurso utilizados
1. Faculdade de Educacgéo (12201) 8 377 47,13 0 0 25 3,13
2. Prédio Novo da Eng. (11105) 6 267 44,50 0 0 26 4,33
3. Escola de Eng. - Elétrica (11106) 7 216 30,86 0 0 25 3,57
4. Instituto de C. B. Saude (12101) 13 565 43,46 1 0,08 43 3,31
Média (total) 34 1425 41,91 1 0,03 119 3,50

Nota: Média (total)= em relagdo ao total de 34 indicag¢Ges de percursos no Campus Centro.

4.3.2.4 Concluséo da hipotese 11

No Campus do Vale predomina a concentracdo de percursos desde a ‘parada de 6nibus -
acesso principal’ até a ‘praca/centrinho’, enquanto no Campus Centro verifica-se uma maior
distribuicdo dos trajetos, indicando o uso intenso das ruas do entorno e de algumas rotas no
interior dos quarteirbes. Uma parcela expressiva de alunos calouros com trés meses de aulas
(fase 2) informou que teria dificuldade de indicar os percursos no Campus do Vale, ja no
Campus Centro a expressiva maioria considera que indicaria 0S percursos para acesso aos

prédios com facilidade.

A andlise da indica¢éo dos percursos no Campus do Vale revela que os individuos com maior
grau de familiaridade utilizam um maior nUmero de palavras para explicar o percurso e durante
a indicacao realizam mais pausas em relacdo ao Campus Centro. Por fim, verifica-se uma
clara diferenca entre os elementos indicados como referéncia entre os campi. No Campus do
Vale predominam elementos que, em geral, ndo apresentam destaque formal do contexto
onde estdo inseridos (paradas de 6nibus, escadarias, corredores, etc.). Por outro lado, no
Campus Centro os elementos considerados referéncias sdo as ruas localizadas nas
proximidades e os prédios que se destacam na paisagem pelos seus atributos arquiteténicos
(por exemplo, composi¢ao, escala e altura). Portanto, a hipotese de que individuos com maior
grau de familiaridade apresentam maior facilidade de indicar dire¢bes para um visitante no

Campus Centro do que no Campus do Vale.

4.3.3 Hipotese 12: H& diferencas nas caracteristica s formais dos elementos
considerados pontos de referéncia pelos individuos com maior grau de familiaridade

nos dois campi.

Para verificar a hipétese 12, foram considerados os dados de levantamento fisico, os mapas
cognitivos, identificacdo e indicacao de percursos realizados pelos alunos calouros com trés

meses de aulas (fase 2).
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4.3.3.1 Andlise dos mapas cognitivos dos campi

Foram elaborados 68 mapas cognitivos pelos alunos calouros com trés meses de aulas,
dentre os quais 34 sdo do Campus do Vale e 34 do Campus Centro. Os mapas cognitivos
podem ser divididos em dois grupos: 1) mapas mais amplos - apresentam maior compreensao
do espago, mais completos, com presenca de um maior numero de elementos (Figura 4.38 -
Al e A2); e 2) mapas mais restritos - apresentam menor compreensdo do espaco,
incompletos, apresentando somente o prédio de sala aula e adjacéncias imediatas (Figura
4.38 - B1).

Os mapas cognitivos mais amplos estruturam-se através das ruas ou caminhos de pedestres
e os prédios aparecem organizados em quarteirdes ou conjuntos edificados. Nos mapas
cognitivos mais restritos a interrupcdo do desenho se da, em geral, até chegar ao prédio
frequentado pelo aluno calouro (fase 2), os prédios aparecem ‘soltos’ no desenho. Verifica-se
que os alunos calouros que frequentam o Campus do Vale uma vez por semana n&o
conseguem elaborar um mapa cognitivo mais completo, entretanto, os alunos calouros (fase
2) que frequentam somente uma vez por semana o Campus Centro, conseguem desenhar

mapas mais detalhados (Figura 4.38 - C2).

Ao serem questionados sobre qual desenho acharam mais facil de fazer, metade dos alunos
calouros (50% - 17 de 34) indicou o Campus do Vale pelos seguintes motivos: maior
frequéncia de uso (88,2% - 15 de 17); melhor conhecimento da area (35,3% - 6 de 17); e
costumam utilizar muitos caminhos (29,4% - 5 de 17) (Tabela 4.49). Os alunos calouros (fase
2) (50% - 17 de 34) que consideram o Campus Centro mais facil, indicaram como razdes:
melhor conhecimento da area (41,2% - 7 de 14); presenca de ruas ajuda a se localizar no
Campus Centro (35,3% - 6 de 14); e costuma circular bastante pelo Campus Centro (29,4% -
5 de 17). Ainda, sobre a sequéncia com que os elementos foram representados nos campi
constata-se: enquanto no Campus do Vale o inicio do desenho se da pelo ponto de chegada
do aluno calouro (fase 2), com a inclusdo de alguns elementos identificados no trajeto, e o
prédio de sala de aulas; no Campus Centro os alunos tendem a desenhar, inicialmente o
sistema viario do Campus, os quarteirdes, e por ultimo os prédios de sala de aula e elementos

considerados como referéncia nos trajetos.
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Figura 4.38: Mapas cognitivos dos campi realizados por alunos calouros (fase 2)

Nota: Al e A2 realizados por aluno da Engenharia Elétrica; B1 e B2 realizados por aluno da Enfermagem; C1 e C2 realizados por aluno da
Engenharia da Computagéo; prédios de sala de aula identificados com um ‘X’ e pontos de referéncia circulados.

Tabela 4.49: Justificativas para a facilidade em desenhar os mapas cognitivos dos campi

Razdes que explicam a maior facilidade em TOTAL Razdes que explicam a maior facilidade em TOTAL
desenhar o Campus do Vale desenhar o Campus Centro

Maior frequéncia de uso 15 (88,2) Melhor conhecimento da &area 7(41,2)
Melhor conhecimento da area 6 (35,3) Ereenst?:Qa de ruas ajuda a se localizar no Campus 6 (35,3)
Utilizo muitos caminhos no Campus do Vale 5(29,4) Costuma circular muito pelo Campus Centro 5(29,4)
Pre_dlos iguais facH{ta para desenhar, embora ndo 4(23,5) Maior frequéncia de uso 4(23,5)
muito para se localizar
Jé& havia estudado no Campus do Vale 2 (11,8 O Campus Centro é menor do gue o Vale 3(17,6)
N&o costumo circular por dentro do Campus Centro, Como estudo em somente um prédio ndo preciso

- . 2(11,8) . g ) 3(17,6)
utilizo mais as ruas conhecer muitos prédios para me localizar
Né&o tenho muitas aulas no Campus Centro 1(5,9) g:g?y;sdo Vale tem muitas escadas, rampas e 3(17,6)
No Campus do Vale s6 consigo identificar os locais 1(5,9) No Campus do Vale s6 consigo identificar os 3(17.6)
que eu utilizo com maior frequéncia ! locais que eu utilizo com maior frequéncia '

Nota: Sao excluidos os motivos indicados por menos de 10% dos alunos calouros (fase 2); os valores entre parénteses referem-se ao total de
alunos calouros (fase 2) que consideraram mais facil desenhar o Campus do Vale (17) e o Campus Centro (17).

Logo, observa-se a importancia da frequéncia de uso e da experiéncia espacial dos alunos

calouros (fase 2) para realizar o desenho com maior facilidade, além das ruas e caminhos

aparecerem como elementos estruturadores da imagem mental.
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Os cinco elementos representados com maior frequéncia nos mapas cognitivos do Campus
do Vale séo: parada de 6nibus - acesso principal (85,3% - 29 de 34); RU-3 (70,6% - 24 de 34);
Lancheria Campus (67,6% - 23 de 34); escadaria - acesso ao Bloco 4 (67,6% - 23 de 34); e
IFCH - Letras (61,8% - 21 de 34). Observa-se que predominam os pontos de chegada dos
alunos calouros (fase 2), locais de encontro e convivio dos alunos, elementos de circulagédo

(escadas e caminhos de pedestres) e alguns prédios (Tabela 4.50).

Tabela 4.50: Elementos representados nos mapas cognitivos dos campi

Campus do Vale Campus Centro
1. Parada de 6nibus — acesso principal — 29 (85,3) 1. Bar do Anténio — 23 (67,6)
2. RU-3-24(70,6) 2. Faculdade de Arquitetura (12103) — 22 (64,7)
3. Lancheria Campus — 23 (67,6) 3. Faculdade de Educacdo (12201) — 21 (61,8)
4. Escadaria acesso ao Bloco 4 — 23 (67,6) 4. Av. Osvaldo Aranha — 20 (58,8)
5. IFCH — Letras (43211) — 21 (61,8) 5. ICBS (12101) — 16 (47,1)
6. Prédios (Bloco 1) — 18 (52,9) 6. Faculdade de Direito (11108) — 15 (44,1)
7. RU-6 — 17 (50) 7. Reitoria UFRGS — 13 (38,2)
8. FAUFRGS — 14 (41,2) 8. Escola de Engenharia — Depto. Elétrica (11106) — 13 (38,2)
9. Escadas (em geral) — 14 (41,2) 9. RU-1-13 (38,2)
10. Caminhos de pedestres — 13 (38,2) 10. Anexo | da Reitoria (12106) — 11 (32,4)
11. Bar do Anténio — 16 (47,1) 11. R. Sarmento Leite — 11 (32,4)
12. Parada de 6nibus — Informética — 11 (32,4) 12. Escola de Engenharia — Depto. Mecénica (11107) — 10 (29,4)
13. Prédio de Salas de Aula (43324) — 11 (32,4) 13. Faculdade de Economia (11109) — 9 (26,5)
14. Escadaria acesso principal — 11 (32,4) 14. Parque Farroupilha (Redencéo) — 9 (26,5)
15. Instituto Conflcio — 11 (32,4) 15. Av. Jodo Pessoa — 9 (26,5)
16. Praca/centrinho — 11 (32,4) 16. Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105) — 9 (26,5)
17. Instituto de Letras (43221) — 11 (32,4) 17. Instituto de Educacéo Gal. Flores da Cunha — 9 (26,5)
18. Vegetacdo — 11 (32,4) 18. UFCSPA -9 (26,5)
19. Bar da Arquitetura — 9 (26,5)
20. Museu da UFRGS — 9 (26,5)

Nota: Séo excluidos os elementos identificados por menos de 25% dos alunos calouros (fase 2); os valores entre parénteses referem-se aos
percentuais em relagdo ao total de mapas cognitivos do Campus do Vale (34) e Campus Centro (34), realizados pelos alunos calouros (fase 2).

No Campus Centro, os cinco elementos representados com maior frequéncia nos mapas
cognitivos sdo: Bar do Antonio (67,6% - 23 de 34); Faculdade de Arquitetura (12103) (64,7%
- 22 de 34); Faculdade de Educacéo (12201) (61,8% - 21 de 34); Av. Osvaldo Aranha (58,8%
- 20 de 34); e Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101) (47,1% - 16 de 34). Verifica-se
que os elementos que compdem os mapas no Centro sdo, em sua maioria, os prédios da

UFRGS, prédios do entorno imediato e ruas mais proximas.

4.3.3.2 Identificagdo dos pontos de referéncia nos campi

ApOs a realizacdo dos mapas cognitivos, foi solicitado aos alunos calouros (fase 2) identificar
0s elementos considerados pontos de referéncia para acesso ao(s) prédio(s) de sala de aula
e explicar as justificativas para tal. Cabe salientar que muitos dos 34 alunos calouros com trés
meses de aulas (fase 2) frequentaram e indicaram os pontos de referéncia para mais de um
prédio nos campi, fazendo com que a amostra daqueles que identificaram os pontos de
referéncia para acesso aos prédios totalize 86 alunos calouros (fase 2) no Campus do Vale e

53 alunos calouros (fase 2) no Campus Centro.

Foram identificados oito pontos de referéncia para acesso aos prédios no Campus do Vale
(Tabela 4.51): dois sdo pontos de chegada no campus; trés séo prédios; uma pracga/centrinho;

e dois sdo escadarias (Figura 4.39). Desta forma, considerando os dados dos mapas
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cognitivos e das entrevistas, fica claro que, em geral, os referenciais mais importantes séo:
parada de 6nibus - acesso principal; IFCH - Letras (43211); Lancheria Campus; e escadaria -

acesso principal.

Tabela 4.51: Principais pontos de referéncia para acesso aos prédios no Campus do Vale

Prédio Campus do Vale (numeracdo UFRGS)
@ g = g g 8 8 3 3 8 Principais razées
T Y s 3 k=] =t o o o para serem
PomAO d_e 0o o Q @ 3 £ £ 8 @ @ @ TOTAL considerados
referéncia Q= T~ ° 5 = = (] (] [}
gy 28 28 | €5 | €5 | 35| 25| ¢ | €& pontos de
o35 58 5= =Ry £9 T | @Yy N 0 .
52 |22 | 2E | SS| 5% |58 | =8| =% | =9 referéncia
8 | 5| £33 |BS| ES |28 |ES | E8 | ES
1. Parada de 23 16 9
onibus - acesso 1(14,3)| 4 (66,7) |3 (100)| 3 (50) |10 (71,4)| O [69(80,2)| Localizagio/Uso
o (100) | (100) | (100)
principal
2. IFCH (43211) | 20 (87) (91358) 8(88,9) |1 (14,3)| 5(83,3) |3 (100) |4 (66,7)| 7 (50) 0 [63(733) Localizagio
?(’:' a'ﬁr’)‘jge”a 18(78,3)[5(31,3) 5(55,6) | 0 |2(3323) | 0 |[5(833)|10(714)| 0 |45(523) Uso
4. Escadaria
acesso principal | 13 (66:5) |7 (43.8) 4 (44.4) |1(14,3)] 2(33.3) [3(100)| 3(50) | 8(57.1) | O [41(47.7) Uso
5. Praga/
eanirinho 9(39,1) | 4(25) | 3(33,3) |1 (14,3)| 3(50) 0 |5(83,3)| 7(50) 0 (32372 Uso
6. Escadaria
el 0 0 0 |1(14,3)| 6(100) 0 |6(100)|13(92,9)|2 (100)| 28 (32,6 Uso
7. Instituto Aparéncia
Conflicio 10(435)|4(25) | 2(222) | 0 [1(167)| O |3(50)|4(286)| 0 |24(27,9 estotica
8. Parada de o x
nibus - Bloco 4 0 0 0 5(71,4)| 5 (83,3) 0 0 12 (85,7) |2 (100)| 24 (27,9) | Localizagdo/Uso
Total 23 (100) |16 (100) 9 (100) |7 (100)| 6 (100) |3 (100)|6 (100)| 14 (100) |2 (100)| 86 (100) -

Nota: S&o excluidos os pontos de referéncia mencionados por menos de 25% dos alunos calouros (fase 2); os valores entre parénteses referem-
se aos percentuais em relacéo ao total de alunos calouros (fase 2) que frequentam o prédio e ao total da amostra (86); os maiores valores estéo

destacados.
E Bloca 4
43426 8
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| 43223 |
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=
(5) Prag.a/centrin%o
Figura 4.39: Principais pontos de referéncia no Campus do Vale

Nota: Numeracéo dos pontos de referéncia segundo a Tabela 4.59; prédios destacados em preto na ‘Localizacéo’ séo aqueles frequentados
pelos 34 alunos calouros (fase 2) que realizaram os mapas cognitivos.

(7) lnstilEtO-ConL'JCio 0 (8) Parada de énibus - Bloco 4

(6) Escadaria - acesso ao Bloco 4

Tais referenciais estdo concentrados no percurso mais utilizado no campus (Figura 4.35), que

conecta a ‘parada de 6nibus - acesso principal’ a ‘praca/centrinho’, local de convivio dos
alunos. O unico referencial que apresenta caracteristicas formais que o destacam do contexto



157

€ o Instituto Confucio, enquanto os demais foram considerados pontos de referéncia
essencialmente pela localizacdo e uso. Por caracteristicas formais que se destacam do
contexto entende-se atributos formais do prédio que o diferenciam dos demais, no caso do
Instituto Confucio a fachada apresenta estrutura coberta na cor vermelha e simbolos em
chinés, que identificam o prédio (7 - Tabela 4.51). Contudo, na indicag&o de percursos pelos
alunos calouros (fase 2 - ver item 4.3.3.3), foram considerados como pontos de referéncia
alguns objetos, os quais ndo apresentam destaque formal em relagdo ao contexto onde estéo

inseridos, por exemplo, maquinas de café, faixas dos diretorios académicos, tapumes, etc.

No Campus Centro, foram identificados doze pontos de referéncia para acesso aos prédios,
apresentados na Tabela 4.52: trés séo ruas ou avenidas e nove sao prédios (Figura 4.40).
Desta forma, considerando os dados dos mapas cognitivos e das entrevistas, fica claro que,
em geral, o0s marcos mais importantes sdo: R. Sarmento Leite; Av. Osvaldo Aranha; e
Faculdade de Educacao (12201). Tais referenciais estéo distribuidos pelo Campus e verifica-
se que predominam os pontos referenciais que se destacam do contexto onde estéo inseridos
pela sua localizacdo (ruas e avenidas) e pelos seus atributos formais (por exemplo, prédios
histéricos da UFRGS). Os alunos calouros (fase 2) apresentaram maior facilidade em
identificar referenciais para acesso aos prédios no Campus Centro, onde os préprios prédios
de sala de aula sao considerados pontos de referéncia. A maioria dos alunos calouros (fase
2) revelou que a Faculdade de Educagdo (12101), além de sua cor azul caracteristica,

destaca-se por ser o prédio mais alto do Campus Centro, apresentando maior visibilidade.

Tabela 4.52: Principais pontos de referéncia para acesso aos prédios no Campus Centro

Prédio Campus Centro (numeracdo UFRGS)
- =
. -0 . O o 8
° 2 ?3 E’E: e 9 LYy Principais raz6es para
Ponto de referéncia 3 'j'.j 'j'.j h "g ‘g 5] c N o ;’ TOTAL | serem considerados
Z0o = -8 N °5 | Bg pontos de referéncia
oc® s 3 s | S | €| 28
882 | 88 | 88 | @ |82 3S
Q3 © ) T
itR=} g m 0= O Ze | &8
1. R. Sarmento Leite 3 (37,5 10 (100) | 6 (100) |15 (100 0 |7(58,3)|41 (77,4 Localizagdo
G
2. Av. Osvaldo Aranha 6 (75) 10 (100) 3(50) | 6(40) (2 (100) |4 (33,3)| 31 (58,5) Localizacdo
3. Faculdade de Educagdo (12201) 0 0 2(33,3) |8 (53,3)|2 (100) [12 (100)| 24 (45,3) Loca"eﬁgﬁgggggenc'a
4. Escola de Eng. Elétrica (11106) | 7(87,5) | 10(100) | 2(33,3)| © 0 0 |22(415) Loca"eﬁgﬁgggggenc'a
5. Bar do Antonio 0 0 0 | 640 [2(100) 12 (100) 20 (37,7) | -0C@Izacao/aparencia
6. Faculdade de Direito (11108) 0 0 6 (100) (6%507) 0 0 16 (30,2) Aparéncia estética
7. Faculdade de Arquitetura (12103)] 2 (25) 8(80) | 3(50) 0 0 |3(25) |16 (30,2) Loca"eﬁgﬁgggggenc'a
8. ICBS (12101) 0 0 0 [15(00) o0 0 |15(28.3) Loca'éiatgﬁgggggenc'a
9. Av. Jodo Pessoa 3 (37,5 2 (20) 4 (66,7) | 6 (40) 0 0 15 (28,3) Localizacdo
10. UFCSPA 6 (75) 6(60) | 2(333) ] O 0 0 |14 (26,4)| Aparéncia estética
11. Instituto de Educacéo 4 (50) 5 (50) 1(16,7) |1 (6,7)| 1(50) |2 (16,7)[ 14 (26,4) Aparéncia estética
(112i1'5()57°)°'a de Eng. - Mecanica 1125 | 4@0) |6@o00) |30 | o 0 |14 (26,4)| Aparéncia estéticaluso
Total 8(100) | 10(100) | 6 (100) [15 (100) 2 (100) [12 (100)| 53 (100) -

Nota: S&o excluidos os pontos de referéncia mencionados por menos de 25% dos alunos calouros (fase 2); os valores entre parénteses referem-
se aos percentuais em relagdo ao total de alunos calouros (fase 2) que frequentam o prédio e realizaram os mapas cognitivos e ao total da amostra
(53); os maiores valores estédo destacados.
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Localizagdo

(9) Av. Jodo Pessoa (10) Escola de Eng - Mecanica (11107) (11) UFCSPA (12) Instituto de Educagao
Figura 4.40: Principais pontos de referéncia no Campus Centro

Nota: Numeracéo dos pontos de referéncia segundo a Tabela 4.60; prédios destacados em preto na ‘Localizacéo’ sdo aqueles frequentados
pelos 34 alunos calouros (fase 2) que realizaram os mapas cognitivos.

=t P

4.3.3.3 Concluséo da hipotese 12

Os alunos calouros (fase 2) que frequentam o Campus Centro pelo menos uma vez por
semana conseguem elaborar mapas cognitivos mais detalhados do que os alunos calouros
(fase 2) que frequentam uma vez por semana o Campus do Vale. Em geral, verifica-se que
guanto maior o numero de prédios frequentados nos campi pelos alunos calouros (fase 2),
mais completos tendem a ser 0s mapas cognitivos. Dentre os motivos que justificam a
facilidade em realizar os desenhos estdo: a maior frequéncia de uso; melhor conhecimento
da &rea; e maior uso dos caminhos de pedestres ou ruas. Logo, observa-se a importancia da
frequéncia de uso e da experiéncia espacial dos alunos calouros (fase 2) para realizar os
desenhos com maior facilidade, além das ruas e caminhos aparecerem como elementos
estruturadores da imagem mental. E possivel concluir que a falta de legibilidade do Campus
do Vale dificulta a identificacdo de pontos de referéncia pelos alunos calouros (fase 2), os
gquais mencionam elementos que se destacam, essencialmente, pela sua localizacédo e uso.
Por outro lado, no Campus Centro os pontos de referéncia séo identificados com facilidade e
predominam aqueles que se destacam na paisagem pelos seus atributos estéticos e

z

localizacdo. Portanto, € sustentada a hipdtese de que h& diferencas nas caracteristicas
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formais dos elementos considerados pontos de referéncia pelos individuos com maior grau

de familiaridade nos dois campi.

4.3.4 Hipétese 13: Individuos com alto grau de fami liaridade apresentam maior
facilidade de indicar dire¢des para um visitante no Campus Centro do que no Campus
do Vale.

Para verificar a hipotese 13, foram considerados os dados obtidos nos questionarios com 0s
técnicos administrativos da UFRGS, onde foram informados: ponto de chegada nos campi; o
prédio onde trabalha e ha quanto tempo; niveis de facilidade de indicar os percursos para
acesso ao prédio; e as razbes que justificam tais niveis. Ainda, foram realizadas entrevistas
com os técnicos administrativos da UFRGS, cujos dados refletem a experiéncia prévia com
o(s) prédio(s) onde trabalha, se ja foi solicitado a indicar dire¢cdes e o que deveria ser feito
para facilitar a orientacdo espacial em geral no campus. Por fim, foram quantificados os
elementos presentes nas indicagdes dos percursos realizados pelos técnicos administrativos
da UFRGS.

4.3.4.1 Nivel de facilidade de indicar percurso para acesso ao prédio pelos técnicos

administrativos

Considerando o total da amostra de técnicos administrativos da UFRGS no Campus do Vale
(17), uma parcela expressiva (47,1% - 8 de 17) considera que conseguiria indicar o percurso
com alguma dificuldade. Ainda, dois técnicos administrativos afirmaram que ndo conseguiriam
indicar o percurso (11,7% - 2 de 17, Tabela 4.53), e uma parcela expressiva (41,2% - 7 de 17)
afirmam que conseguiriam indicar o percurso com facilidade. Estes resultados indicam que,
apesar dos técnicos administrativos terem um maior grau de familiaridade com determinado
trajeto, isto ndo parece ser suficiente para realizar a tarefa de indicar o percurso com
facilidade. Apenas quatro prédios foram avaliados como faceis de indicar o percurso pelos
técnicos administrativos (41,2% - 7 de 17): Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras
(43211); Prédio de Salas de Aula (43324); Instituto de Biociéncias (43312) e Instituto de
Biociéncias (43422). Adicionalmente, alguns técnicos administrativos que trabalham no
Campus do Vale revelaram a preferéncia por encontrar a pessoa em um dos pontos de
chegada no Campus do Vale e acompanha-la durante o percurso do que tentar explicar

verbalmente como chegar no prédio.

Em relacdo ao total da amostra de técnicos administrativos da UFRGS que trabalha no
Campus Centro (17), a expressiva maioria (76,5% - 13 de 17) dos técnicos administrativos
conseguiriam indicar o percurso com facilidade (Tabela 4.54). Entretanto, uma parcela que

ndo pode ser desprezada (23,5% - 4 de 17) de técnicos administrativos, que trabalham no
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Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude (12101) e no Anexo | da Reitoria (12106), indica que

teria alguma dificuldade em indicar os percursos para estes prédios. Adicionalmente, dois

técnicos administrativos que trabalham no Anexo | da Reitoria (12106) revelaram a preferéncia

por encontrar a pessoa em um dos pontos de chegada no Campus Centro e acompanha-la

durante o percurso do que tentar explicar verbalmente como chegar no prédio.

Tabela 4.53: Nivel de facilidade de indicar percurso para acesso ao prédio no Campus do Vale -

técnicos administrativos da UFRGS

Ponto de chegada Prédio Ha quanto Sim, pim, mas com ~
(Campus do Vale) (numeracé@o UFRGS) tempo trat_)alha facilmente _e_llguma N&o
no prédio? dificuldade

1. Estacionamento acesso restrito IFCH - Letras (43211) 12 anos 1 0 0
2. Parada de 6nibus - acesso principal IFCH - Letras (43211) 2 anos 1 0 0
3. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Mat. e Fisica (43124) 3 anos 0 0 1
4. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Geociéncias (43126) 3 anos 0 1 0
5. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Geociéncias (43126) 2 anos 0 1 0
6. Parada de 6nibus - acesso principal Prédio de Salas de Aula (43324) 2 anos 1 0 0
7. A pé da Av. Bento Gongalves Prédio de Salas de Aula (43324) 6 anos 1 0 0
8. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Biociéncias (43312) 4 anos 1 0 0
9. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Biociéncias (43312) 8 anos 0 1 0
10. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Biociéncias (43422) 2 anos 1 0 0
11. Parada de dnibus - Informéatica Instituto de Biociéncias (43422) 23 anos 1 0 0
12. Parada de 6nibus - acesso principal Instituto de Biociéncias (43423) 10 anos 0 1 0
13. Parada de dnibus - Informéatica Instituto de Informética (43424) 20 anos 0 1 0
14. Parada de dnibus - Informéatica Instituto de Informética (43424) 7 anos 0 1 0
15. Parada de dnibus - Informética Instituto de Informética (43425) 21 anos 0 0 1
16. Parada de dnibus - acesso principal Instituto de Geociéncias (43113) 3 anos 0 1 0
17. Parada de dnibus - acesso principal Instituto de Geociéncias (43113) 3 anos 0 1 0
Total - 7 (41,2%) | 8 (47,1%) (11’27% |

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos 17 técnicos administrativos UFRGS
que trabalham no Campus do Vale.

Tabela 4.54: Nivel de facilidade de indicar percurso para acesso ao prédio no Campus Centro -

técnicos administrativos da UFRGS

Ponto de chegada Prédio Ha quanto Sim, pim, mas com ~
(Campus Centro) (numeracédo UFRGS) tempo trabalha facilmente alguma Nao
no prédio? dificuldade

1. A pé pela Av. Loureiro da Silva ICBS (12101) 35 anos 0 1 0
2. Parada de 6nibus - Av. Luiz Englert ICBS (12101) 2 anos 0 1 0
3. Estacionamento acesso restrito ICBS (12101) 21 anos 1 0 0
4. Parada de Onibus - Av. Osvaldo Aranha | Faculdade de Arquitetura (12103) 2 anos 1 0 0
5. Parada de 6nibus - Av. Osvaldo Aranha | Faculdade de Arquitetura (12103) 4 anos 1 0 0
6. A pé pela Av. Osvaldo Aranha Faculdade de Educagdo (12101) 2 anos 1 0 0
7. A pé pela Av. Jodo Pessoa Faculdade de Educagéo (12101) 5 anos 1 0 0
8. A pé pela Av. Osvaldo Aranha Anexo | da Reitoria (12106) 10 anos 0 1 0
9. A pé pela Av. Jodo Pessoa Anexo | da Reitoria (12106) 2 anos 0 1 0
10. A pé pela Av. Paulo Gama Anexo | da Reitoria (12106) 4 anos 1 0 0
11. A pé pela Av. Osvaldo Aranha Escola de Eng. — Mecénica (11107) 22 anos 1 0 0
12. A pé pela R. Sarmento Leite Escola de Eng. — Mecénica (11107) 31 anos 1 0 0
13. Parada de 6nibus - R. Sarmento Leite | Prédio Novo Escola de Eng. (11105) 30 anos 1 0 0
14. Estacionamento acesso restrito Prédio Novo Escola de Eng. (11105) 11 anos 1 0 0
15. Parada de énibus - R. Sarmento Leite | Faculdade de Economia (11109) 13 anos 1 0 0
16. Parada de 6nibus Av. Osvaldo Aranha | Faculdade de Economia (11109) 2 anos 1 0 0
17. Estacionamento acesso restrito Faculdade de Direito (11108) 11 anos 1 0 0
Total (% de 17) - 13 (76,5%)| 4 (23,5%) 0

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais das amostras individuais em relagéo ao total dos 17 técnicos administrativos UFRGS
que trabalham no Campus Centro.

Concluindo, embora os técnicos administrativos da UFRGS que trabalham no IFCH - Letras
(43211), Prédio de Salas de Aula (43324) e Instituto de Biociéncias (43422) tenham informado

gue indicariam o percurso com facilidade, predomina a avaliacdo daqueles que teriam alguma

dificuldade para indicar os percursos para acesso aos prédios no Campus do Vale. Enquanto

no Campus Centro, com excecao dos técnicos administrativos que trabalham no Instituto de
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Ciéncias Bésicas da Saude (12101) e Anexo | da Reitoria (12106) que teriam dificuldade em
indicar o percurso, para os demais prédios esta tarefa foi considerada facil pelos técnicos
administrativos da UFRGS.

4.3.4.2 Justificativas para o nivel de facilidade de indicar os percursos para acesso aos prédios

nos campi pelos técnicos administrativos da UFRGS

As principais justificativas mencionadas pelos técnicos administrativos da UFRGS para
explicar a dificuldade em indicar o percurso para acesso aos prédios no Campus do Vale sao:
auséncia de placas de sinalizacdo (47,1% - 8 de 17); prédios proximos sao similares (41,2%
- 7 de 17); dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua (29,4% - 5 de 17); e auséncia
de mapas do tipo ‘vocé esta aqui’ (23,5% - 4 de 17, Tabela 4.55). Logo, predominam aspectos
relacionados a auséncia de sinalizagdo e atributos arquitetbnicos e de implantacdo dos
prédios para explicar a dificuldade de indicar os percursos. Quando questionados sobre o que
deveria ser feito para facilitar o acesso aos prédios no Campus do Vale, a maioria (64,7% -
11 de 17) sugere mais sinalizag&o; seguido por uma parcela expressiva (58,8% - 10 de 17)
gue menciona a necessidade de diferenciar os prédios por cores (Tabela 4.56).

Tabela 4.55: Justificativas para o nivel de facilidade de indicar os percursos nos campi

Indique o(s) motivo(s) que justificam o nivel de Indique o(s) motivo(s) que justificam o nivel de
facilidade de indicar o percurso para acesso ao TOTAL facilidade de indicar o percurso para acesso ao TOTAL
prédio no Campus do Vale: prédio no Campus Centro:

Jéa tinha estado no prédio 14 (82,4%) Presenca de pontos de referéncia 16 (94,1%)
Auséncia de placas de sinalizacdo 8 (47,1%) Prédios préximos séo diferentes 13 (76,5%)
Prédios préximos sédo similares 7 (41,2%) Fé&cil visualizar a entrada do prédio a partir da rua 10 (58,8%)
Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua 5 (29,4%) Facil identificar o prédio a partir da rua 9 (52,9%)
Auséncia de mapas do tipo “vocé esta aqui” 4 (23,5%) F&cil identificar a entrada do prédio 7 (41,2%)
Dificil identificar a entrada do prédio 4 (23,5%) Ja tinha estado no prédio 5 (29,4%)

Nota: Sdo excluidas as justificativas mencionadas por menos de 10% dos respondentes; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais
em relagédo ao total de técnicos administrativos da UFRGS no Campus do Vale (17) e no Campus Centro (17).

Tabela 4.56: Principais aspectos sugeridos pelos técnicos administrativos do Campus do Vale para
facilitar o acesso aos prédios

Aspectos indicados pelos técnicos
ladministrativos  para facilitar o acesso aos TOTAL Comentarios gerais
prédios no Campus do Vale:

No Campus do Vale deveria ter muito mais sinalizacdes e placas (Funcionario,
trabalha ha 21 anos no Instituto de Informéatica — 43425).

Colocar cores nos prédios seria muito bom, eles sdo todos iguais aqui. Eu sei disso
porque ali perto do Carrefour [supermercado] tem um condominio onde mora uma
Diferenciar os prédios por cores 10 (58,8%) | amiga minha, os prédios sé@o iguais s6 mudam as cores: amarelo, laranja, azul,
verde e marrom. S0 isso ajuda muito a chegar no prédio (Funcionéria, trabalha ha
4 anos no Instituto de Biociéncias - 43312).

Seria interessante mesmo se as placas fossem verticais, ndo la em cima [no teto
8 (47,1%) | dos corredores], tipo aqueles totens de identificagdo, sabe? (Funcionaria, trabalha

Mais sinalizagao 11 (64,7%)

Substituir as placas de identificacéo por

totens h& 23 anos no Instituto de Biociéncias - 43422)
O problema € que as pessoas que trabalham aqui ndo conhecem o campus, por
exemplo, uma portaria que tem ali deveria conhecer os prédios e ela ndo sabe,
p - ” h L
Instruir técnicos administrativos novos 7 (41,2%) onde é que fica o CEI? Acho que falta de conhecimento desta rotatividade de

pessoas que ndo sdo do quadro, que sdo pessoas contratadas, terceirizadas que
ndo conhecem (Funcionaria, trabalha hd 20 anos no Instituto de Informatica —
43424).

Deveriam ter mais mapas assim no campus. Quando nés vimos aquele mapa [no
Portas Abertas] achamos muito legal, até pra gente que é funcionério ficou mais
4 (23,5%) clara a organizagdo dos prédios. Um destes mapas gerais poderia ficar localizado
no ponto de chegada principal, que € ali no paraddo [parada de 6nibus — acesso
principal] (Funcionéria, trabalha ha 3 anos no Instituto de Geociéncias - 43126)

Se tivesse uma central de informacdes teria que ter uma pessoa fluente em linguas,
capacitada para receber alunos estrangeiros. Inclusive um funcionario da UFRGS
mesmo, que ficasse responséavel por direcionar as pessoas. Esta é uma caréncia
nossa de anos (Funcionério, trabalha h4 12 anos no IFCH Letras - 43211)

Nota: S&o excluidas as justificativas mencionadas por menos de 10% dos entrevistados; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais
em relagéo ao total de técnicos administrativos da UFRGS no Campus do Vale (17); Portas Abertas é um evento anual gratuito, para alunos do
ensino médio e visitantes que desejam conhecer as atividades realizadas na Universidade e seus campi.

Implantar mapa do tipo ‘vocé esta aqui’
nos pontos de acesso ao campus

Implantar uma central de informagdes no

e 4 (23,5%)
acesso principal
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No Campus Centro, as principais justificativas mencionadas pelos técnicos administrativos da
UFRGS para explicar a facilidade em indicar o percurso para acesso aos prédios sao:
presenca de pontos de referéncia (94,1% - 16 de 17), tais como as vias R. Sarmento Leite e
Av. Osvaldo Aranha, e prédios como a Faculdade de Direito e o Bar do Antbnio; prédios
proximos sao diferentes (76,5% - 13 de 17); facil visualizar a entrada do prédio a partir da rua
(58,8% - 10 de 17); e facil identificar o prédio a partir da rua (52,9% - 9 de 17, Tabela 4.55).
Logo, predominam aspectos relacionados aos atributos fisico-espaciais dos prédios e a
presenca de pontos de referéncia. Entretanto, os técnicos administrativos da UFRGS que
trabalham no ICBS (12101) e no Anexo | da Reitoria (12106), os quais indicariam o percurso
com alguma dificuldade, mencionam os motivos: dificil identificar a entrada do prédio (17,6%
- 3 de 17); dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua (23,5% - 4 de 17); endereco do
prédio dificil de identificar (23,5% - 4 de 17). Sobre o0 acesso principal do Instituto de Ciéncias
Basicas da Saude (12101), os técnicos administrativos que trabalham no prédio informaram
que a transferéncia do acesso da R. Sarmento Leite para o interior do quarteirdo foi realizada

como medida de seguranca, conforme depoimento abaixo:

A entrada da Sarmento Leite foi transferida para os fundos por questdes de
seguranca. Ha muitos anos nds tinhamos o acesso [principal] aberto, mais ou
menos uns 20 anos. Tinhamos porteiro, mas nao era como € hoje com acesso
com cartdo da UFRGS, entédo as pessoas nao se identificavam e entravam.
Isto gerava uma série de problemas, pessoas estranhas entravam e
circulavam pelo prédio, o que gerou uma série de furtos de materiais, ndo so
dos alunos, mas do proprio prédio (Funcionario, trabalha ha 35 anos no
ICBS).

Quando questionados sobre o que deveria ser feito para facilitar o acesso aos prédios no
Campus Centro, uma parcela expressiva (41,2% - 7 de 17) dos técnicos administrativos
sugere placas de identificagc@o nos prédios; mais sinalizagdo (29,4% - 5 de 17); melhorar a
legibilidade sinalizacdo existente (23,5% - 4 de 17, Tabela 4.57).

Tabela 4.57: Principais aspectos sugeridos pelos técnicos administrativos do Campus Centro para
facilitar o acesso aos prédios

Aspectos indicados pelos técnicos
administrativos para facilitar o acesso TOTAL Comentarios gerais
aos prédios no Campus Centro:

Para quem é de fora, por exemplo, quem vem do Interior e quer saber o que
funciona em cada prédio é complicado, os prédios ndo estdo identificados.
7 (41,2%) Dev_eriam colocar placas que identi_ficgssem os pr_édios, “Instituto de Ciéncias

! Bésicas da Saude”, “Faculdade de Direito”, sabe? Ficando claro para as pessoas
sobre o que funciona nos prédios (Funcionario, trabalha ha 35 anos no ICBS —
12101).
Sinalizacdo é fundamental, né. Investir numa renovagédo desta sinalizacdo é
importante porque uma coisa é tu colocar e dez anos depois ndo deu conservagao
Mais sinalizagdo em geral 5(29,4%) | naquilo, pode ter alguma coisa atrapalhando a visualizagdo. Se tem sinalizagao
tem que estar visivel (Funcionaria, trabalha ha 30 anos no Prédio Novo da Escola
de Engenharia - 11105).
Acredito que as placas de sinalizagéo instaladas recentemente no interior do
campus diminuiram este problema [de orientacédo espacial para chegar ao ICBS].
4 (23,5%) | Porém, acho que elas ndo possuem o tamanho compativel com a area externa
existente, é dificil ver a informacao que ta escrita nelas (Funcionaria, trabalha ha
21 anos no ICBS — 12101).
Eu acho féacil chegar aqui na Arquitetura...talvez porque o prédio fica bem na
Acha facil localizar o prédio, ndo considera que esquina, né. lgual, acho que ndo tem grandes problemas de orienta¢éo aqui no

; - 4 (23,5%) o X - o .
precise ser feito algo Centro, os prédios sdo bem diferentes (Funcionéria, trabalha ha 4 anos na

Faculdade de Arquitetura - 12103).

Colocar placas de identificacédo nos prédios

Melhorar a legibilidade das placas
existentes
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Aspectos indicados pelos técnicos
administrativos para facilitar o acesso TOTAL Comentarios gerais
aos prédios no Campus Centro:

Jé ajudaria quem chega no campus geralmente ter um mapa desses, proximo da
entrada, vocé esta aqui e os nomes dos departamentos que funcionam em cada
3 (17,6%) prédio. Poderiam ter estes mapas proximos a cada portdo de entrada
(Funcionério, trabalha h&a 31 anos na Escola de Engenharia - Depto. Mecanica -
11107)

Nota: S&o excluidas as justificativas mencionadas por menos de 10% dos entrevistados; os valores entre parénteses referem-se aos percentuais
em relagdo ao total de técnicos administrativos da UFRGS no Campus Centro (17).

Implantar mapa do tipo ‘vocé esta aqui’ nos
pontos de acesso ao campus

Portanto, é possivel concluir que dentre os motivos relacionados a dificuldade de indicar o
percurso para acesso aos prédios, independentemente do Campus, 0s técnicos
administrativos da UFRGS mencionam a auséncia de sinalizacao e atributos arquiteténicos e
de implantacdo que remetem ao desenho urbano modernista, como a similaridade entre os
prédios e a dificuldade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua. Em contrapartida, os
atributos relacionados ao desenho urbano tradicional sdo mencionados para justificar a
avaliagdo positiva para indicar o acesso aos prédios nos campi, como a presenga de pontos
de referéncia, variedade arquitetonica, e facilidade de visualizar a entrada do prédio a partir
da rua. Ademais, como sugestdes sobre o que deveria ser feito para facilitar o acesso aos
prédios em geral, os técnicos administrativos sugerem melhorias na sinalizacéo,
principalmente em relacdo as placas de identificacdo existentes nos prédios. Particularmente

para o Campus do Vale, é sugerido que os prédios sejam diferenciados por cores.

4.3.4.3 Descricdo de percurso para acesso ao prédio pelos técnicos administrativos da
UFRGS

Foram analisadas e quantificadas 15 indica¢cfes de percursos no Campus do Vale, visto que
dois técnicos administrativos da UFRGS que trabalham no Campus do Vale ndo souberam
explicar o percurso. Em geral, os técnicos administrativos da UFRGS utilizam
aproximadamente 47 palavras para indicar o percurso para acesso aos prédios e nao

costumam realizar pausas durante estas indicacdes (Tabela 4.58).

Tabela 4.58: Quantitativos da indicagéo de percursos - técnicos administrativos da UFRGS Campus

do Vale
(o]
Prédios Campus do Vale Total de No. Qe palavras - th?rirﬁzuasss - N de pqnto_s de -
(numeracio UFRGS) pderCU(sos utllllzz';\das~ nas | Média indicacdes de Média refgrenma Média
escritos indicacdes percurso utilizados
1. Instituto de Biociéncias (43422) 2 64 32 1 0,50 10 5,00
2. Instituto de Biociéncias (43312) 2 106 53 0 0 11 5,50
3. Instituto de Biociéncias (43423) 1 77 77 2 2,00 6 6,00
4. Instituto de Geociéncias (43113) 2 134 67 0 0 10 5,00
5. Prédio de Salas de Aula (43324) 2 101 50,50 0 0 11 5,50
6. Instituto de Informatica (43424) 2 104 52 1 0,50 9 4,50
7. Instituto de Geociéncias (43126) 2 71 35,50 0 0 7 3,50
8. IFCH - Letras (43211) 2 48 24 0 0 4 2,00
Total 15 705 47 4 0,27 68 4,53

Nota: Foram realizadas 15 indicag6es de percursos no Campus do Vale, pois dois técnicos administrativos ndo souberam indicar o percurso para
acesso ao Instituto de Matematica e Fisica (43124) e Instituto de Informatica (43425).

Os principais elementos mencionados como referéncia para a indicacdo dos percursos pelos

técnicos administrativos da UFRGS séo: escadaria acesso principal (60% - 9 de 15); parada
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de 6nibus — acesso principal (46,7% - 7 de 15); e praca/centrinho (46,7% - 7 de 15, Tabela
4.59). E importante salientar que a maioria (66,7% - 10 de 15) dos técnicos administrativos
indica a importancia da sinalizagéo existente para encontrar os prédios no Campus do Vale,
embora estes dispositivos ndo sejam mencionados como pontos de referéncia. Abaixo, segue

uma transcricdo de percurso que mostra a dificuldade do funcionario em explicar o trajeto:

Deixa eu pensar... (pausa). Sobe a escadaria la de baixo, passa pela Letras
e vai até os restaurantes. A direita tu vai ver a FAUFRGS, acho que é isso.
Bom, (pausa) deste ponto tu sobra a direita e vai indo até ver a escadaria
gigante. Sobe e quando chegar aqui pergunta por este prédio 43423 Instituto
de Biociéncias, onde esta a Botanica. N&o sei a partir deste ponto. S&do tantas
informacdes que a pessoa pode até esquecer. E mais facil ir pedindo
informacdes aos poucos e procurar pela sinalizagéo (funcionario da UFRGS,
trabalha ha 10 anos Instituto de Biociéncias 43423).

Tabela 4.59: Principais pontos de referéncia nos campi - técnicos administrativos da UFRGS

Campus do Vale Campus Centro
Ponto de referéncia N indicacdes nos Ponto de referéncia N indicacdes nos
percursos percursos

Escadaria acesso principal 9 (60%) R. Sarmento Leite 15 (88,2%)
Parada de 6nibus — acesso principal 7 (46,7%) Av. Osvaldo Aranha 10 (58,8%)
Praga/centrinho 7 (46,7%) Escola de Eng. — Elétrica (11106) 8 (47,1%)
Corredores 4 (40%) Faculdade de Educacéo (12201) 7 (41,2%)
IFCH Letras (43211) 5 (33,3%) Faculdade de Arquitetura (12103) 6 (35,3%)
Parada de 6nibus — Informatica Bloco 4 3 (20%) Bar do Antdnio 6 (35,3%)
Escadas 3 (20%) Faculdade de Direito (11108) 5 (29,4%)
Rampas 3 (20%) Instituto de Educagao 5 (29,4%)

ICBS (12101) 4 (23,5%)

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais em relagao ao total de percursos descritos pelos técnicos administrativos da UFRGS
no Campus do Vale (15) e Campus Centro (17); os maiores valores estdo destacados.

Considerando as indica¢cdes de percursos no Campus Centro (17), observa-se que, em geral,
0s técnicos administrativos da UFRGS utilizam aproximadamente 55 palavras para indicar o
percurso e ndo realizam pausas durante a tarefa. Os principais pontos de referéncia utilizados
para a indicacdo dos percursos sdo: Rua Sarmento Leite (88,2% - 15 de 17); Av. Osvaldo
Aranha (58,8% - 10 de 17); Escola de Engenharia - Elétrica (47,1% - 8 de 17); e Faculdade
de Educacéo (41,2% - 7 de 17, Tabela 4.60), conforme pode ser observado na transcricdo de

percurso abaixo:

Vem caminhando pela Osvaldo até a Sarmento Leite. Chega na esquina,
sobra a esquerda tu vai ver o prédio da Arquitetura. O da Mecéanica é do outro
lado da rua. N&o é tao dificil. E o prédio rosa (funcionario da UFRGS, trabalha
h&a 11 anos na Escola de Engenharia - Depto. Mecanica 11107).

Tabela 4.60: Quantitativos da indicagéo de percursos - técnicos administrativos da UFRGS Campus

Centro
Prédios Campus Centro Total de N°_ gje palavras _ Ne de_paysas durante _ N° de pontos _
x percursos | utilizadas nas | Média as indicacoes de Média | de referéncia | Média
(numeracédo UFRGS) d . L -
escritos indicacdes percurso utilizados

1. Faculdade de Economia (11109) 2 84 42 0 0 10 5
2. Faculdade de Educacgéo (12201) 2 168 84 0 0 13 6,50
3. Prédio Novo Engenharia (11105) 2 102 51 0 0 7 3,50
4. Faculdade de Direito (11108) 1 25 25 0 0 3 3
5. Faculdade de Arquitetura (12103) 2 123 61,50 0 0 8 4
6. Escola de Eng. - Mecénica (11107) 2 75 37,50 0 0 8 4
7. ICBS (12101) 3 154 51,33 0 0 10 3,33
8. Anexo | da Reitoria (12106) 3 202 67,33 0 0 18 6
Total 17 933 54,88 0 0 77 4,53

Nota: Foram realizadas 17 indica¢des de percursos no Campus Centro.
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4.3.4.4 Concluséo da hip6tese 13

Enquanto no Campus do Vale, em geral, os técnicos administrativos da UFRGS tendem a
encontrar maior dificuldade em indicar o percurso para alguém, no Campus Centro a tarefa
de explicar o percurso foi considerada facil, exceto para o Instituto de Ciéncias Bésicas da
Saude (12101) e Anexo | da Reitoria (12106). Dentre as justificativas informadas para a
dificuldade de explicar os percursos nos campi, predominam a similaridade entre os prédios
e a dificuldade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua, atributos arquitetdnicos e de
implantacdo de desenho urbano modernista. Enquanto a variedade arquiteténica, facilidade
de visualizar a entrada do prédio a partir da rua e a presenca de pontos de referéncia,
independentemente do campus onde estdo localizados, predominam para justificar as

avaliacdes positivas da indicacdo de percurso para acesso aos prédios.

Embora as indicacdes de percursos pelos técnicos administrativos da UFRGS que trabalham
no Campus do Vale tenham apresentado um menor numero de palavras do que no Campus
Centro, em muitos casos nao fica claro as dire¢cdes que devem ser tomadas. Ainda, 0s pontos
de referéncia indicados apresentam pouco destaque em relagdo ao contexto, o que pode
dificultar a localizacdo destes elementos durante o percurso. A excecdo dos técnicos
administrativos que trabalham no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras (43211),
0s demais técnicos administrativos que trabalham no Campus do Vale e no Anexo | da Reitoria
(12106), informaram ter encontrado a pessoa préximo a um dos pontos de chegada nos campi

e acompanhado durante o percurso, ao invés de explicar como chegar ao prédio.

Portanto, a hip6tese de que individuos com alto grau de familiaridade apresentam maior
facilidade de indicar dire¢des para um visitante no Campus Centro do que no Campus do Vale

€ sustentada.

4.4 ORIENTACAO ESPACIAL NOS CAMPI - GRAU DE FAMILIARIDADE

Neste item, sdo investigados os aspectos referentes ao objetivo (iii): se o nivel de facilidade

de orientacdo espacial nos campi varia com o grau de familiaridade dos usuéarios.

4.4.1 Hipétese 14: Independentemente do grau de fam iliaridade, os usuarios
apresentam maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do que no

Campus do Vale.

Para verificar a hip6tese 14, foram considerados os resultados obtidos nos questionarios com

os alunos calouros na primeira semana de aulas (fase 1) e com trés meses de aulas (fase 2);
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onde foram informados: os niveis de facilidade de orientagdo espacial para acessar os prédios

nestes dois momentos e o nivel de facilidade de indicar o percurso para acesso aos prédios.

4.4.1.1 Relagéo entre os niveis de facilidade de orientacéo espacial para acesso aos prédios

nos campi e grau de familiaridade

Foi encontrada uma correlacdo positiva (Spearman, c.= 0,393, sig.=0,000) entre os niveis de
facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus do Vale e o grau de
familiaridade. Isto sugere que quanto maior a familiaridade, mais altos os niveis de facilidade
de orientacdo espacial para acesso aos prédios, como poderia ser esperado. Considerando
0s niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso a cada um dos prédios e o grau de
familiaridade dos alunos calouros (fase 1 e 2), foram encontradas correla¢des positivas para
seis prédios (4, 7, 8, 10, 13 e 15 - Tabela 4.61). Para os demais prédios é possivel que o

tamanho das amostras ndo tenha sido suficiente para revelar tal correlacao.

Embora a expressiva maioria (93% - 440 de 473, Tabela 4.32) dos alunos calouros com trés
meses de aulas (fase 2) tenha superado as dificuldades para acesso aos prédios nos seus
préprios trajetos, uma parcela expressiva (42,7% - 202 de 473) de alunos calouros (fase 2)
considera que indicaria o percurso com alguma dificuldade. Estas respostas relativas a
competéncia para indicar o percurso para alguém que desconhece o local mostra que as
dificuldades de orientacdo espacial continuam no Campus do Vale, mesmo para os alunos
calouros (fase 2) que apresentam maior grau de familiaridade com o espaco.

Tabela 4.61: Niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios e grau de
familiaridade dos alunos calouros (fase 1 e 2) — Campus do Vale

Prédio Campus do Vale Spearman c. | Intensidade Prédio Campus do Vale Spearman c. | Intensidade
(numeracdo UFRGS) significancia |da correlacéo (numeracdo UFRGS) significancia |da correlacéo
1. Instituto de Biociéncias (43422) ;‘i;gblg‘?‘l No sig. ;l:?s'i'cgsz'},o{tlozi‘; Matematica e sf;fdf"ggo MODERADA
2. Instituto de Biociéncias (43312) S(i:ézzoésglo No sig. %jéigzgltuto de Geociéncias - -
3. Instituto de Biociéncias (43433) S(i:g.]==06312117 No sig. %féirizgltuto de Geociéncias sﬁg==%25(3& No sig.
4. Escola de Engenharia - p.:O,838 MUITO 13. Prédio de Salas de Aula p.:O,324 MODERADA
Materiais (43426) sig.=0,001 FORTE (43324) sig.=0,003
5. Instituto de Informatica (43413) s(i:§==()66f()72 No sig. (1jéllr212t)|tuto de Geociéncias 5?é=£60g217 No sig.
6. Insti - ¢.=0,175 . ) - ¢.=0,520
. Instituto de Quimica (43121) sig.=0,345 No sig. 15. Instituto de Informéatica (43425) 5i9.=0,005 FORTE
7. Instituto de Biociéncias (43423) s;:é::()6505§1 FORTE 16. Instituto de Informéatica (43424) S?;ngsoz No sig.
. L ¢.=0,310 17. Instituto de Filosofia e C. ¢.=0,305 .
8. Instituto de Quimica (43123) sig.=0,002 MODERADA Humanas — Letras (43211) $ig.=0,268 No sig.
9. Instituto de Fisica e ¢.=0,070 No si
Geaciéncias (43125) sig.=0,788 9

Nota: c.= coeficiente de correlagéo obtido através do teste Spearman, realizado entre os niveis de facilidade de orientacéo espacial para acesso
ao prédio e grau de familiaridade dos alunos calouros (fase 1 e fase 2); No sig.= significancia ndo encontrada; nao foi realizado teste para o Instituto
de Geociéncias (43136) por apresentar apenas dois alunos que o frequentam; os valores destacados apresentam correlacéo positiva entre 0s
niveis de facilidade de orientagéo espacial paraac  esso ao prédio e o grau de familiaridade.

Na&o foi encontrada correlagao entre os niveis de facilidade de orienta¢éo espacial para acesso
aos prédios no Campus Centro e o grau de familiaridade. Possivelmente, como a avaliagdo

da facilidade de orienta¢@o espacial para acessar os prédios pelos alunos calouros na primeira
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semana de aulas (fase 1) j& era positiva, o grau de familiaridade n&o interferiu na avaliagdo
dos alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2). Contudo, o mesmo ndo ocorre quando
os prédios sdo analisados individualmente. Foram encontradas correlacdes positivas para o
Anexo | da Reitoria (12106) e Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101), indicando que
quanto maior o grau de familiaridade, maior a facilidade de acesso para estes prédios.
Adicionalmente, quase a totalidade (97,8% - 263 de 269, Tabela 4.34) dos alunos calouros
com trés meses de aulas (fase 2) avalia positivamente a orientagdo espacial para acesso aos
prédios (ver item 4.3.1.4); ademais, a expressiva maioria (75,8% - 204 de 269, Tabela 4.45)
de alunos calouros (fase 2) considera que indicaria o percurso para acesso ao prédio com

facilidade.

Tabela 4.62: Niveis de facilidade de orientacédo espacial para acesso aos prédios e grau de
familiaridade dos alunos calouros (fase 1 e 2) — Campus Centro

Prédio Campus Centro Spearman c. | Intensidade Prédio Campus Centro Spearman c. | Intensidade
(numeracdo UFRGS) significancia |da correlacéo (numeracdo UFRGS) significancia [da correlacdo
1. Faculdade de Economia ) ) 6. Faculdade de Arquitetura c.=0,121 No si
(11109) (12103) sig.=0,668 9-
2. Faculdade de Educacéo ¢.=0,321 No si 7. Escola de Engenharia — Depto. ¢.=0,304 No si
(12201) sig.=0,117 Y- | Engenharia Mecanica (11107) sig.=0,149 9-
3. Prédio Novo da Escola de c.=0,199 . 8. Instituto de Ciéncias Basicas da ¢.=0,353
Engenharia (11105) sig=0,113 | N°S9 | saide (12101) sig.=0,001 |MOPERADA
4. Escola de Engenharia — Depto. c.=0,264 . L c.=0,515
Engenharia Elétrica (11106) sig.=0,202 No sig. 9. Anexo | da Reitoria (12106) sig.=0,001 FORTE
o ¢.=0,696 .
5. Faculdade de Direito (11108) sig.=0,125 No sig.

Nota: c.= coeficiente de correlagéo obtido através do teste Spearman, realizado entre os niveis de facilidade de orientacéo espacial para acesso
ao prédio e grau de familiaridade dos alunos calouros (fase 1 e fase 2); No sig.= significancia ndo encontrada; nédo foi realizado teste para a
Faculdade de Economia (11109) por apresentar apenas dois alunos que a frequentam; os valores destacados apresentam correlagao positiv a
entre os niveis de facilidade de orientagéo espacia | para acesso ao prédio e o grau de familiaridade.

4.4.1.2 Concluséo da hipotese 14

Os resultados revelam que o grau de familiaridade tende a explicar diferencas no desempenho
dos alunos calouros quanto a facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no
Campus do Vale. No Campus Centro, em geral, o grau de familiaridade ndo teve impacto nas
avaliacdes positivas da orientacdo espacial e os alunos calouros (fase 2) consideram a
indicacdo de percursos uma tarefa facil. Apenas para dois prédios (8 e 9 - Tabela 4.62) no
Campus Centro o maior grau de familiaridade explica a maior facilidade de orientacdo
espacial. Assim, embora a familiaridade com o Campus do Vale tenha reduzido os problemas
de orientacdo espacial, tal familiaridade nédo foi suficiente para tornar a facilidade de
orientacdo equivalente ou melhor do que a do Campus Centro. Logo, a hipotese de que
independentemente do grau de familiaridade, os usuarios apresentam maior facilidade de

orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale é sustentada.

4.5 CONSIDERACOES SOBRE AS HIPOTESES DA PESQUISA

A seguir € apresentada a sintese dos principais resultados alcancados referentes ao objetivo

(i) e nove hipdteses a ele associadas, que identificaram os niveis de facilidade de orientacdo
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espacial de alunos calouros, na primeira semana de aulas (fase 1), nos campi e a relacdo

entre tais niveis e os atributos arquitetdnicos e de implantacéo dos prédios.

4.5.1 Consideracdes sobre a hipdtese 1

Embora o acesso ao Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Letras (43211) tenha sido
avaliado positivamente, predomina a avaliacdo negativa da orientagdo espacial para acesso
aos prédios no Campus do Vale, independentemente do ponto de chegada dos alunos
calouros (fase 1). No Campus Centro, apenas o Anexo | da Reitoria (12106) foi avaliado
negativamente, enquanto os demais prédios foram considerados ‘mais faceis’ de acessar,
independentemente do ponto de chegada dos alunos calouros (fase 1). Em geral, a maior
frequéncia de uso dos prédios no Campus do Vale explica a menor dificuldade de orientacdo
espacial, enquanto no Campus Centro, a frequéncia de uso néo parece influenciar a facilidade
de acesso aos prédios. Particularmente para o Instituto de Quimica (43123), Instituto de
Ciéncias Bésicas da Saude (12101) e Anexo | da Reitoria (12106) a maior frequéncia de uso
tende a facilitar o acesso a estes prédios. Quando considerados os prédios com a mesma
frequéncia de uso, as melhores avaliacbes estdo entre aqueles localizados no Campus

Centro.

Dentre os principais motivos que justificam as avaliagbes negativas da orientacdo espacial
para acesso aos prédios, independentemente do Campus, estdo: prédios proximos sdo
similares, auséncia de sinalizacéo; dificil identificar a entrada do prédio, devido a auséncia de
destaque formal; e dificil visualizar o prédio a partir da rua. Logo, destacam-se atributos
arquiteténicos e de implantacdo que remetem ao desenho urbano modernista e a necessidade
de sinalizacdo. Ademais, a mencdo do uso de auxilios adicionais ocorre, com maior
frequéncia, para acessar os prédios que apresentam estas caracteristicas. Para as avaliagbes
positivas da orientacdo espacial para acesso aos prédios, independentemente do Campus,
destacam-se: facil visualizar a entrada do prédio a partir da rua; facil identificar a entrada do
prédio, devido ao destaque formal; prédio proximos séo diferentes; ja tinha estado no prédio;
e facil identificar o prédio a partir da rua. Logo, predominam atributos arquitetdnicos e de
implantacao que remetem ao desenho urbano tradicional. Embora um terco dos alunos tenha
mencionado a experiéncia prévia para explicar a avaliacdo positiva para acesso a trés prédios
(prédio 2, 7 e 8 - Tabela 4.14), tal razdo ndo teve impacto expressivo, uma vez que outros
prédios receberam avaliacbes positivas e ndo foram visitados previamente. Portanto, os
resultados encontrados sustentam a hipétese de que os alunos calouros (fase 1) apresentam

maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.
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4.5.2 Consideracdes sobre a hipétese 2

A maioria dos prédios localizados no Campus do Vale apresentam as maiores distancias entre
0 acesso principal e a rua mais préxima, enquanto no Campus Centro 0 acesso principal dos
prédios encontra-se proximo as ruas. Os resultados indicam que os prédios que apresentam
0 acesso principal mais préximo a rua (e que tenham conexao visual com a rua mais proxima),
independentemente do Campus, séo avaliados positivamente quanto a orientacéo espacial.
Portanto, os resultados encontrados sustentam a hip6tese de que quanto menor a distancia
entre 0 acesso principal do prédio e a rua, maior a facilidade de acesso ao prédio pelos alunos

calouros (fase 1).

4.5.3 Consideracdes sobre a hipotese 3

Todos os prédios avaliados positivamente quanto a facilidade de acesso, independentemente
do Campus onde estdo localizados, apresentam o acesso principal visivel a partir da rua. A
visualizacdo do acesso principal a partir da rua € mencionada por uma parcela expressiva de
alunos calouros (fase 1) para justificar as avaliagbes positivas da orientacdo espacial.
Portanto, os resultados encontrados corroboram a hipétese de que quanto maior a visibilidade
do acesso principal do prédio a partir da rua, maior a facilidade de acesso ao prédio pelos

alunos calouros (fase 1).

4.5.4 Consideracoes sobre a hipbtese 4

Concluindo, independentemente do Campus, os resultados indicam que a localizacdo dos
pontos de chegada e acessos principais dos prédios em areas mais integradas visualmente
tende a ser um importante aspecto para facilitar a orientagédo espacial. Portanto, os resultados
encontrados sustentam a hipétese de que a localiza¢éo do acesso principal do prédio em area
de maior integragdo visual explica uma maior facilidade de acesso ao prédio pelos alunos

calouros (fase 1).

4.5.5 Consideracdes sobre a hipdtese 5

A maioria dos prédios ho Campus do Vale possui a mesma tipologia, cujos acessos principais
ndo apresentam destaque formal em relacdo ao plano da fachada. A dificuldade de identificar
0 acesso principal, devido a auséncia de elementos arquitetbnicos que o caracterizem, &
indicada como razdo para explicar as avaliacdes negativas da orientacdo espacial para
acesso aos prédios pelos alunos calouros (fase 1). Por outro lado, a facilidade de identificar o
acesso principal dos prédios no Campus Centro explica a avaliagdo positiva da orientacao
espacial. Logo, os resultados encontrados sustentam a hipétese de que quanto maior a
clareza na identificacdo do acesso principal do prédio, devido ao seu destaque formal, maior

a facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1).
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4.5.6 Consideracdes sobre a hipbtese 6

A justificativa mais mencionada para explicar a dificuldade de acessar os prédios no Campus
do Vale foi a similaridade entre os prédios. Tal razédo explica a avaliacdo negativa do Anexo |
da Reitoria (12106), localizado no Campus Centro, sugerindo que a monotonia gerada por
espacgos onde predomina a repeticdo e a uniformidade entre os prédios tende a influenciar
negativamente a orientacdo espacial dos alunos calouros (fase 1), independentemente do
Campus. Por outro lado, a maior variedade arquitetdnica no Campus Centro € mencionada
como razao para explicar as avaliacdes positivas da orientacdo espacial pelos alunos calouros
(fase 1). Logo, os resultados encontrados sustentam a hipotese de que quanto maior a
repeticdo e a uniformidade entre os prédios, maior a dificuldade de acesso ao prédio pelos

alunos calouros (fase 1).

4.5.7 Consideracdes sobre a hipbtese 7

Em relacdo a identificacdo dos dispositivos de sinalizagdo nos campi, observa-se que ha uma
maior quantidade de placas de sinalizacdo no Campus do Vale do que no Campus Centro.
Ainda, dentre os principais motivos que explicam a avaliacdo negativa da orientacéo espacial
para acesso aos prédios no Campus do Vale esta a auséncia de placas de sinalizagéo. E
possivel concluir que os alunos calouros (fase 1) percebem uma maior necessidade de
sinalizacdo em espacos onde predominam a repeticdo e uniformidade entre os prédios. A
dificuldade de acesso aos prédios no Campus do Vale é justificada pela ‘numeracdo UFRGS
do prédio dificil de visualizar’, possivelmente devido a altura (3,70m) em que foram instaladas
as placas de identificacdo, o que tende a dificultar a visualizacdo. Embora a numeracédo
UFRGS tenha sido implementada para identificar os prédios, indicar sua posi¢do hos campi e
facilitar a orientacdo espacial, a expressiva maioria dos alunos calouros (fase 1) desconhece
a divisdo em Blocos nho Campus do Vale. Inclusive, parte dos alunos calouros (fase 1) revela
ter utilizado a referéncia antiga por letras para encontrar o prédio na primeira semana de aulas.
Embora a presenca de dispositivos de sinalizacdo tenha sido mencionada para justificar a
avaliacdo positiva para acesso ao Anexo | da Reitoria (12106), para os demais prédios no
Campus Centro a presenca de sinalizacdo ndo é associada as avaliacbes positivas da
orientacdo espacial para acesso aos prédios. Os dados sugerem que espagos com menor
legibilidade, independentemente do Campus, onde predomina a similaridade entre os prédios,
os alunos calouros (fase 1) tendem a indicar a necessidade de dispositivos de sinalizacdo
para justificar a avaliacdo negativa da orientacdo espacial. Portanto, os resultados sustentam
a hipotese de que quanto menor o grau de legibilidade do ambiente construido, maior a
necessidade do uso de dispositivos de sinalizag&o pelos alunos calouros (fase 1) para facilitar

0 acesso ao prédio.
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4.5.8 Consideracdes sobre a hipbtese 8

Os segmentos que déo acesso ao Campus do Vale possuem baixa integragcdo global e ndo
possibilitam acesso direto aos prédios, enquanto no Campus Centro a maioria dos prédios
apresenta o acesso principal localizado nos segmentos das ruas, 0s quais apresentam altos
valores de integracdo global. No Campus do Vale, tanto os pontos de chegada como os
acessos principais dos prédios estdo localizados em segmentos de baixa integracao local, os
guais sado avaliados negativamente quanto a orientagdo espacial pelos alunos calouros (fase
1). Por outro lado, no Campus Centro predomina a avaliacéo positiva da facilidade de acesso
aos prédios e a maioria dos prédios possui 0 acesso principal localizado em segmentos de
alta integracao local. Portanto, a hipétese de que quanto maior o nivel de integracdo do
segmento onde esta localizado o0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao

prédio pelos alunos calouros (fase 1) é sustentada.

4.5.9 Consideragdes sobre a hipotese 9

Os segmentos que dao acesso ao Campus do Vale possuem baixo valor de escolha de rotas,
enguanto no Campus Centro a maioria dos prédios apresenta 0 acesso principal localizado
em segmentos das ruas, os quais apresentam altos valores de escolha de rotas. Os resultados
permitem concluir que no Campus do Vale tanto os pontos de chegada como 0s acessos
principais dos prédios estdo localizados em segmentos com valores médios e baixos de
escolha de rotas sdo avaliados negativamente quanto a orientagdo espacial pelos alunos
calouros (fase 1). Por outro lado, no Campus Centro predomina a avaliacdo positiva da
facilidade de acesso aos prédios e a maioria dos prédios possui 0 acesso principal localizado
em segmentos com alto valor de escolha de rotas. Logo, a hipétese de que quanto maior o
valor de escolha de rotas do segmento onde esta localizado o acesso principal do prédio,

maior a facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1) € sustentada.

E possivel concluir que, em geral, ndo sdo aspectos isolados, mas uma combinacéo de varios
atributos arquiteténicos e de implantacéo dos prédios que facilitam a orientacdo espacial para

acesso aos prédios (Tabela 4.63 e 4.64).
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Tabela 4.63: Influéncia dos atributos arquitetdnicos e de implantacao dos prédios na orientacéo
espacial - Campus do Vale

Atributos arquiteténicos e de implantacédo dos prédios
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1. Instituto de Biociéncias (43422) N&o N&o N&o Nao N&o N&o N&o N&o
2. Instituto de Biociéncias (43312) N&o N&o N&o Nao N&o N&o N&o N&o
3. Instituto de Biociéncias (43433) N&o N&o N&o Nao N&o N&o N&o N&o
4. Escola de Engenharia (43426) N&o N&o N&o Nao Nao N&o N&o N&o
MAIS |5. Instituto de Informética (43413) N&o N&o Sim N&o N&o N&o N&o N&o
DIFICIL |6. Instituto de Quimica (43121) N&o N&o N&o Né&o Né&o N&o Né&o Né&o
7. Instituto de Biociéncias (43423) N&o N&o N&o N&o N&o N&o N&o N&o
8. Instituto de Quimica (43123) N&o N&o N&o N&o N&o N&o N&o N&o
9. Instituto de Fisica e Geo. (43125) N&o N&o N&o N&o Néo N&o N&o N&o
10. Instituto de Mat. e Fisica (43124) N&o N&o N&o Néo Néo N&o N&o N&o
11. Instituto de Geociéncias (43136) Sim Sim Néo Néo Néo Néo Néo Néo
12. Instituto de Geociéncias (43113) Sim Néo N&o N&o N&o N&o N&o N&o
MENOS |13. Prédio de Salas de Aulas (43324) N&o Né&o Né&o Sim N&o N&o N&o Néo
DIFICIL [14. Instituto de Geociéncias (43126) Sim Sim Néo Né&o Né&o N&o Né&o Né&o
15. Instituto de Informatica (43424) N&o N&o Néo N&o N&o N&o N&o N&o
16. Instituto de Informatica (43425) N&o N&o Néo Nao N&o N&o N&o N&o
FACIL [17.IFCH - Letras (43211) Sim Sim Né&o Sim Sim Sim Né&o Né&o
Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliagdo positiva; estdo destacados os atributos arquitetonicos e de i mplantacéo presentes nos prédios ; quanto

maior o nimero de atributos presentes no prédio, maior a facilidade de orientacéo espacial para acesso ao prédio.

Tabela 4.64: Influéncia dos atributos arquitetdnicos e de implantacao dos prédios na orientacéo
espacial - Campus Centro

Atributos arquitetnicos e de implantagéo dos prédios
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1. Faculdade de Economia (11109) Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
2. Faculdade de Educacéo (12201) Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
MAIS 3. Prédio Novo da Engenharia (11105)] Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
FACIL 4. Escola de Eng. - Elétrica (11106) Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
5. Faculdade de Direito (11108) Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
6. Faculdade de Arquitetura (12103) Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
7. Escola de Eng. - Mecénica (11107)| Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
MENOS | 8. Instituto de Ciéncias Bésicas da x = = = . . n x
FACIL Sadde (12101) Nao Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao
DIFICIL | 9. Anexo | da Reitoria (12106) N&o N&o N&o Sim N&o N&o N&o N&o
Nota: Nivel de facilidade de acesso ao prédio pelos alunos calouros (fase 1), sendo: mais dificil= avaliagdo negativa; menos dificil= predomina a
avaliacdo negativa; e facil= avaliacdo positiva; estdo destacados os atributos arquitetonicos e de i mplantagéo presentes nos prédios ; quanto

maior o nimero de atributos presentes no prédio, maior a facilidade de orientacéo espacial para acesso ao prédio.

A seguir € apresentada a sintese dos principais resultados alcancados referentes ao objetivo
(i) e quatro hipéteses a ele associadas, que identificaram os niveis de facilidade de orientacéo
espacial de individuos com maior e alto grau de familiaridade, nos campi e a relacéo entre tais

niveis e os atributos arquitetdnicos e de implantacao dos prédios.
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4.5.10 Consideracdes sobre a hipétese 10

Os resultados revelam que, independentemente dos pontos de chegada nos campi,
predominam as avaliagdes positivas da orientacdo espacial para acesso aos prédios pelos
alunos com trés meses de aulas (fase 2). Contudo, o Instituto de Biociéncias (43433),
localizado no Campus do Vale, ainda foi avaliado negativamente por uma pequena parcela
de alunos calouros (fase 2). No Campus Centro, observa-se que nenhum prédio recebeu
avaliacdo negativa, isto revela que com trés meses de aulas quaisquer dificuldades
encontradas anteriormente pelos alunos calouros foram superadas. Quando considerados os
prédios com a mesma frequéncia de uso, as melhores avaliacbes estdo entre aqueles
localizados no Campus Centro. Portanto, os resultados encontrados sustentam a hipétese de
gque individuos com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade de orientacdo

espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

4.5.11 Consideracdes sobre a hipétese 11

No Campus do Vale predomina uma concentracdo de trajetos no eixo principal de acesso,
desde a ‘parada de dnibus - acesso principal’ até a ‘praca/centrinho’, enquanto no Campus
Centro verifica-se uma maior distribuicdo dos trajetos, indicando o uso intenso das ruas do
entorno e algumas rotas dentro dos quarteirbes. Uma parcela expressiva de alunos calouros
com trés meses de aulas (fase 2) informou que teria dificuldade de indicar os percursos no
Campus do Vale, ja no Campus Centro a expressiva maioria afirma que indicaria os percursos
com facilidade. A andlise da indica¢éo dos percursos no Campus do Vale revela que os alunos
calouros (fase 2) utilizam um maior numero de palavras e tendem a realizar mais pausas em
relacdo ao Campus Centro. Portanto, a hipdtese de que individuos com maior grau de
familiaridade apresentam maior facilidade de indicar dire¢cdes para um visitante no Campus

Centro do que no Campus do Vale é sustentada.

4.5.12 Consideracdes sobre a hipbtese 12

Embora os alunos calouros (fase 2) que frequentam o Campus Centro uma vez por semana
consigam elaborar mapas cognitivos mais detalhados, em geral, quanto maior a frequéncia
de uso dos campi pelos alunos calouros (fase 2), mais completos tendem a ser os mapas
cognitivos. Dentre os motivos que justificam a facilidade em realizar os mapas,
independentemente do Campus, estdo: a maior frequéncia de uso; melhor conhecimento da
area; e maior uso dos caminhos de pedestres ou ruas. Logo, observa-se a importancia da
frequéncia de uso e da experiéncia espacial dos alunos nos campi para realizar o desenho
com maior facilidade, além das ruas e caminhos aparecerem como elementos estruturadores
da imagem mental. Enquanto no Campus do Vale sdo considerados pontos de referéncia os

elementos fisico-espaciais que se destacam, principalmente, por sua localizacdo e uso, no
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Campus Centro, em geral, sdo trés as caracteristicas predominantes: localizacdo, uso e
aparéncia estética. Os principais elementos considerados pontos de referéncia no Campus
do Vale (parada de 0nibus-acesso principal, IFCH - Letras (43211), Lancheria Campus e
escadaria - acesso principal) diferem muito dos referenciais do Campus Centro: R. Sarmento
Leite, Av. Osvaldo Aranha, Faculdade de Educacéo (12101), e Escola de Engenharia - Elétrica
(11106). Neste sentido, verifica-se que os atributos formais dos marcos referenciais sao
relevantes para a maior facilidade de orientacdo espacial pelos alunos calouros (fase 2), e, na
auséncia destes, predominam aspectos relacionados a localizacdo e uso. Portanto, a hipétese
de que ha diferencas nas caracteristicas formais dos elementos considerados pontos de

referéncia pelos individuos com maior grau de familiaridade nos dois campi € sustentada.

4.5.13 Considerag8es sobre a hipotese 13

Os técnicos administrativos da UFRGS que trabalham no Campus do Vale tendem a encontrar
maior dificuldade em indicar o percurso para acesso aos prédios, enquanto no Campus Centro
a tarefa de explicar o percurso foi considerada facil, exceto para o Instituto de Ciéncias
Béasicas da Saude (12101) e Anexo | da Reitoria (12106). Dentre as justificativas para a
dificuldade de explicar os percursos nos campi, predominam a similaridade entre os prédios
e a dificuldade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua. Enquanto a variedade
arquiteténica, facilidade de visualizar a entrada do prédio a partir da rua, independentemente
do campus onde estdo localizados, predominam para justificar as avaliacdes positivas das
indicagBes de percurso para acesso aos prédios. Embora as indicacdes de percursos pelos
técnicos administrativos da UFRGS no Campus do Vale tenham apresentado um menor
namero de palavras do que no Campus Centro, em muitos casos nao fica claro as direcdes
gue devem ser tomadas. Ainda, alguns pontos de referéncia indicados apresentam pouco
destaque em relacdo ao contexto, o que pode dificultar a compreenséo das instrucdes. Cabe
salientar que a maioria dos técnicos administrativos que trabalham no Campus do Vale e no
Anexo | da Reitoria (12106), no Campus Centro, informaram ter encontrado a pessoa préximo
a um dos pontos de chegada nos campi e acompanhado durante o percurso, ao invés de
explicar como chegar ao prédio. Portanto, a hipétese de que individuos com alto grau de
familiaridade apresentam maior facilidade de indicar dire¢cdes para um visitante no Campus

Centro do que no Campus do Vale é sustentada.

A seguir € apresentada a sintese dos principais resultados alcancados referentes ao objetivo
(i) e a hipdtese a ele associada, que verificaram se o nivel de facilidade de orientacdo

espacial nos dois campi varia com o grau de familiaridade dos usuarios.
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4.5.14 Consideracdes sobre a hipbtese 14

Os resultados revelam que o grau de familiaridade tende a explicar diferengas no desempenho
dos alunos calouros quanto a facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no
Campus do Vale. Embora a familiaridade com o Campus do Vale tenha reduzido os problemas
de orientacdo espacial, tal familiaridade néo foi suficiente para tornar a facilidade de
orientacdo equivalente ou melhor do que a do Campus Centro. Logo, a hipétese de que
independentemente do grau de familiaridade, os usuarios apresentam maior facilidade de

orientacéo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale é sustentada.
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CAPITULO 5: CONCLUSAO

5.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo apresentadas as conclusdes e relevancia dos resultados da investigagao.
Inicialmente s&o revisados os principais pontos referentes ao problema de pesquisa, aos
objetivos e métodos. A seguir sdo apresentados os principais resultados obtidos e as
limitacdes do estudo. Por fim, é destacada a importancia do trabalho, sendo feitas sugestdes

para outras investigagoes.

5.2 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E METODOS

Neste trabalho foram investigados os impactos de atributos arquiteténicos e de implantacéo
modernista, em comparacdo a implanta¢cdes tradicionais, na orientacao espacial de grupos
gue diferem quanto ao grau de familiaridade com tais areas. Espacos que ndo possuem
legibilidade ndo sdo compreendidos com facilidade pelos usuérios; logo, quanto menor o grau
de legibilidade do espaco, maior a dificuldade de orientacdo espacial. Estudos tém
mencionado a maior legibilidade e consequente maior facilidade de orientagdo espacial em
areas com implantacdes tradicionais em relacdo as modernistas (ALEXANDER et al., 1977;
ELLIS, 1978; BENTLEY etal., 1985; TRANCIK, 1986; GEHL, 2013; REIS, 2014). Ainda, outros
estudos indicam que o desenho urbano modernista apresenta um desempenho negativo
guanto a orientacao espacial (HOLSTON, 1993; KOHLSDORF, 1996b; MARCHAND, 2000).

Contudo, a maioria dos trabalhos existentes tem investigado a orientacdo espacial em
edificios complexos (DOGU; ERKIP, 2000; CARPMAN; GRANT, 2002; BASKAYA et al.; 2004;
RIBEIRO, 2009; ABATE et al., 2013; LI; KLIPPEL, 2014; COSTA; SCARANO, 2014, RANGEL;
MONT’ALVAO, 2015) e ndo em &reas urbanas. Adicionalmente, a partir da sintese dos
estudos de orientacdo espacial realizados no Brasil (KOHLSDORF, 1996b; REIS et al., 20064a,;
REIS et al., 2006b; MONT’ALVAO; CHELLES, 2006; LOCATELLI, 2007; RODRIGUEZ, 2007;
LOCATELLI; REIS, 2008; TRIGUEIRO; ONOFRE, 2009; RANGEL, 2011; ANDRADE et al.,
2015; RANGEL; MONT'ALVAO, 2015), verifica-se que ainda ha espaco para discussdo e
aprofundamento acerca dos aspectos que influenciam na navegacdo, especialmente no
contexto brasileiro e em campi universitarios. Ademais, ndo foram encontradas investigacdes
detalhadas acerca dos atributos arquitetbnicos e de implantagdo que contribuem para a

orientacao dos usuarios.

Soma-se o fato de que o grau de familiaridade parece ter uma grande influéncia na orientacéo
espacial, ou seja, quanto maior o conhecimento que o individuo tem sobre determinado

espaco, maior sua facilidade de orientacdo espacial (BASKAYA et al.; 2004; SLONE et al.;
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2014). Entretanto, ndo foram encontrados estudos comparativos que avaliem o desempenho
do mesmo grupo de individuos em implanta¢cdes modernistas e tradicionais simultaneamente,

e em diferentes momentos no tempo, com distintos graus de familiaridade.

Ainda, projetos urbanisticos que reproduzem a l6gica espacial preconizada pelo urbanismo
moderno continuam a ser construidos, tais como: conjuntos habitacionais, campi
universitarios, e areas com alojamentos para atletas em eventos esportivos internacionais tais
como Jogos Pan-Americanos e Olimpiadas. Assim, foi verificada a necessidade de investigar
0 impacto gerado por implantagdes modernistas em comparac¢éo a implantacdes tradicionais,

na orientacéo espacial de usuarios com diferentes graus de familiaridade com tais areas.

Com base na reviséo da literatura (Capitulo 2), os objetivos deste trabalho sdo os seguintes:
objetivo (i) e nove hip6teses a ele associadas, que avaliam os niveis de facilidade de
orientacdo espacial de individuos com baixo grau de familiaridade nos campi; objetivo (ii) e
guatro hipoteses a ele associadas, que avaliam os niveis de facilidade de orientacédo espacial
de individuos com maior e alto grau de familiaridade nos campi; e objetivo (iii) e uma hipbétese
a ele associada, acerca do impacto de diferentes graus de familiaridade na avaliacdo dos

niveis de facilidade de orientacdo espacial hos campi.

Buscando atender os objetivos propostos, foram selecionados dois campi da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) em Porto Alegre: Campus do Vale (implantacdo
modernista) e Campus Centro (implantacdo tradicional). A coletas de dados consistiu em
levantamento de arquivo, levantamento fisico, mapas cognitivos com entrevistas, identificacédo
e indicacdo de percursos, questionarios e entrevistas. Questionarios foram aplicados para
usuarios dos campi com diferentes graus de familiaridade com o espaco: alunos calouros em
dois momentos - na primeira semana de aulas (fase 1) e com trés meses de aulas (fase 2) -,
e funcionérios da UFRGS, com tempo minimo de trabalho de 2 anos nos prédios frequentados
por estes alunos calouros. A andlise de dados foi realizada através de testes estatisticos ndo-

paramétricos e da Sintaxe Espacial.

5.3 PRINCIPAIS RESULTADOS OBTIDOS

Os resultados analisados permitiram elaborar consideragdes relevantes sobre o impacto da
implantacdo modernista, em comparagdo a implantacéo tradicional, na orientacdo espacial

dos usuarios no espaco urbano.

5.3.1 Objetivo (i): Identificar os niveis de facili  dade de orientacdo espacial de individuos
com baixo grau de familiaridade nos campi e a relag &0 entre tais niveis e os atributos

arquiteténicos e de implantacéo dos prédios.
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5.3.1.1 Hipotese 1: Individuos com baixo grau de familiaridade apresentam maior facilidade

de orientacéo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

A andlise da avaliagcéo dos niveis de facilidade de orientagcéo espacial para acesso aos prédios
revela que um percentual expressivo de alunos calouros na primeira semana de aulas (fase
1) avalia negativamente o acesso aos prédios do Campus do Vale. As principais razdes para
tal avaliacao (prédios proximos sdo similares; auséncia de placas de sinalizagéo; auséncia de
mapas do tipo ‘vocé estd aqui’; dificil identificar a entrada do prédio devido a auséncia de
destaque formal; e dificil visualizar a entrada do prédio) revelam o impacto negativo dos
atributos arquiteténicos e de implantacdo modernista e a necessidade de sinalizac&o. Estes
resultados corroboram aqueles de estudos realizados em outros campi universitarios
brasileiros com implantacdo modernista (RODRIGUEZ, 2007; SARMENTO, 2012), cujos
usuarios consideram a orientacdo espacial como péssima a regular. Ainda, os resultados
revelam claramente que a menc¢do de auxilios adicionais no Campus do Vale pelos alunos
calouros (fase 1) ocorre, com maior frequéncia, para os prédios que apresentam,

marcadamente, tais caracteristicas arquitetonicas e de implantagcdo modernistas.

No Campus Centro, predomina a avaliacdo positiva para acesso aos prédios pelos alunos
calouros (fase 1), cujas razfes (facil visualizar a entrada do prédio a partir da rua; facil
identificar a entrada do prédio devido ao destaque formal; prédios proximos sao diferentes; ja
tinha estado no prédio; e facil identificar o prédio a partir da rua) revelam o impacto positivo
dos atributos arquiteténicos e de implantacao tradicional. Embora um ter¢o dos alunos tenha
mencionado a experiéncia prévia para explicar a avaliagéo positiva para acesso a trés prédios,
tal raz8o néo teve impacto expressivo, uma vez que outros prédios receberam avaliagbes
positivas e nao foram visitados previamente. Ainda, quando considerados os prédios que
apresentam as mesmas frequéncias de uso, verifica-se que os prédios localizados no Campus
Centro apresentam as melhores avaliacdes quanto a facilidade de orientagéo espacial. Cabe
salientar que, independentemente do Campus onde esta localizado o prédio, quanto maior a
presenca de atributos arquitetbnicos e de implantacdo tradicional, maior a facilidade de
acesso percebida pelos alunos calouros (fase 1). Assim, estes resultados vao ao encontro de
estudos que indicam a maior legibilidade de implantacdes tradicionais em relacdo as
modernistas (ALEXANDER et al., 1977; ELLIS, 1978; BENTLEY et al., 1985; TRANCIK, 1986;
GEHL, 2013; REIS, 2014), e consequente maior facilidade de orientacdo espacial.

Portanto, os resultados encontrados sustentam a hipétese de que individuos com baixo grau
de familiaridade apresentam maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do

que no Campus do Vale.
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5.3.1.2 Hipotese 2: Quanto menor a distancia entre o acesso principal do prédio e a rua, maior

a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

Os resultados demonstram que a menor distancia entre 0 acesso principal e a rua € um
importante aspecto na avaliacao positiva da orientagdo espacial para acesso aos prédios. Os
prédios que possuem o acesso principal localizado até 15m da rua (e que tenham conexdo
visual com a rua mais proxima) apresentam as melhores avaliagdes quanto a facilidade de
orientacdo espacial pelos alunos calouros (fase 1). Corroborando estudo de Thiel (1997),
acerca da importancia da distancia entre o observador e os atributos espaciais, a medida que
0 acesso principal de um prédio se distancia da circulacdo de pedestres e veiculos, diminui a
clareza de sua identificacdo. Tais resultados confirmam que a distancia entre 0 acesso
principal do prédio e a rua interfere na legibilidade urbana (ALEXANDER et al., 1977; GEHL,
1987), afetando a orientacdo espacial. Portanto, os resultados encontrados sustentam a
hipétese de que quanto menor a distancia entre 0 acesso principal do prédio e a rua, maior a

facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.3 Hipdtese 3: Quanto maior a visibilidade em relagcdo ao posicionamento do acesso
principal do prédio a partir da rua, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

A maior visibilidade do acesso principal a partir da rua, devido a clara conexao visual entre tal
acesso e a rua, foi um aspecto frequentemente relacionado as avaliagbes positivas quanto a
facilidade de orientagdo espacial para acesso aos prédios pelos alunos calouros (fase 1).
Ainda, os alunos calouros (fase 1) mencionaram que o fato de terem reconhecido seus
colegas em frente ao prédio contribuiu para encontrd-lo na primeira semana de aulas.
Independentemente do Campus, os resultados revelam que os prédios que precisam ser
contornados pelos alunos calouros (fase 1) para chegar ao acesso principal, sem conexao
visual com a rua mais proxima, sdo os que receberam as piores avaliagbes quanto a
orientacéo espacial. Portanto, os resultados encontrados sustentam a hipétese de que quanto
maior a visibilidade em relacdo ao posicionamento do acesso principal do prédio a partir da

rua, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.4 Hipédtese 4: A localizacao do acesso principal do prédio em area de maior integracéo
visual explica uma maior facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo grau de

familiaridade.

Em relacdo a integracdo dos campos visuais nos espacos abertos, conclui-se que quanto
maior a integracdo visual dos pontos de origem (pontos de chegada nos campi) e destino
(acesso principal dos prédios), maior a facilidade de orientacdo espacial dos alunos calouros

(fase 1). O Campus Centro apresenta uma topografia plana, enquanto o Campus do Vale
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apresenta desniveis em varios pontos do Campus, o que tende a dificultar ainda mais a
acessibilidade visual. Tais resultados vao ao encontro de estudos (PEPONIS; DALTON, 2004;
BARTON et al.,, 2014; LI; KLIPPEL, 2014) que indicam que a orientacdo espacial &
influenciada pelos niveis de integragdo dos campos visuais possibilitados pelos atributos
fisico-espaciais do espaco urbano. Cabe destacar que a possibilidade de continuidade visual,
presente no Campus Centro, proporcionada pela anelaridade do sistema, permite com que o
usuario visualize os percursos com facilidade (tanto nos espacos internos do Campus, quanto
nos espacos externos). Esta continuidade visual permite que, mesmo 0s usuarios com baixo
grau de familiaridade com o espaco, dominem com facilidade o sistema, a possibilidade de
descortinar o espaco conforme os trajetos séo realizados ocorre no Campus Centro. Por outro
lado, o Campus do Vale apresenta uma configuracdo espacial que ndo permite esta
acessibilidade visual, a organizacao dos prédios faz com que os mesmos constituam barreiras
visuais, como em um labirinto. No Campus do Vale o usuério chega em determinado espaco
e nao consegue visualizar o que ocorre a partir dali, dificultando enormemente a apreensdo

da estrutura (legibilidade urbana) e a orientacdo espacial.

Portanto, os resultados encontrados sustentam a hipétese de que a localizacdo do acesso
principal do prédio em area de maior integracao visual explica uma maior facilidade de acesso

ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.5 Hipétese 5: Quanto maior a clareza na identificagdo do acesso principal do prédio,
devido ao seu destaque formal, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com

baixo grau de familiaridade.

Este estudo confirma que a clareza na identificacdo do acesso principal do prédio, devido ao
seu destaque formal em relacdo ao plano da fachada, € um importante aspecto na avaliagdo
positiva da facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios. Estes resultados véo
ao encontro de estudos (PASSINI, 1992; PASSINI, 1996; GABR; AL-SALLAL, 2000; DOGU;
ERKIP, 2000) que afirmam que a legibilidade do espaco tende a ser comprometida devido a
falta de elementos arquitetbnicos que identifiquem o acesso principal do prédio. Portanto, os
resultados encontrados sustentam a hipotese de que quanto maior a clareza na identificacédo
do acesso principal do prédio, devido ao seu destaque formal, maior a facilidade de acesso

ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.6 Hipotese 6: Quanto maior a repeticdo e a uniformidade entre os prédios, maior a

dificuldade de localizacdo do prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

Dentre as variaveis investigadas neste estudo, verifica-se que a repeticdo e uniformidade
entre os prédios € a que mais se destaca para explicar as avaliagdes negativas da orientacao

espacial para acesso aos prédios. Estes resultados vao ao encontro de estudos (REIS, 1992;
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LOCATELLI, 2007; KOHLSDORF, 2010; ANTOCHEVIZ, 2014; TOOREN; MEIER, 2015) que
indicam que a desorientacdo espacial tende a ocorrer em espacos que reproduzem edificios
semelhantes ou idénticos. Logo, os resultados encontrados sustentam a hipotese de que
guanto maior a repeticdo e a uniformidade entre os prédios, maior a dificuldade de localizagéo

do prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.7 Hip6tese 7: Quanto menor o grau de legibilidade urbana, maior a necessidade do uso
de dispositivos de sinalizacao por individuos com baixo grau de familiaridade para facilitar o

acesso ao prédio.

Observa-se que espacos com menor legibilidade urbana, independentemente do Campus,
onde predomina a repeticdo e similaridade entre os prédios, ha uma tendéncia entre os dos
alunos calouros (fase 1) indicarem a falta de dispositivos de sinalizacdo para explicar a
desorientacdo, conforme verificado em alguns estudos (O'NEILL, 1991; LOCATELLI, 2007).
Destaca-se que a dificuldade de acesso aos prédios ho Campus do Vale é justificada pela
‘numeracdo UFRGS do prédio dificil de visualizar’, possivelmente devido a altura (3,70m) em
que foram instaladas a maioria das placas de identificacdo dos prédios, o que tende a dificultar
a visualizacdo. Embora a numeracdo UFRGS tenha sido implementada para identificar os
prédios, indicar sua posi¢cdo nos campi, e facilitar a orientacdo espacial, a expressiva maioria
dos alunos calouros (fase 1) desconhece a divisdo em Blocos no Campus do Vale e, inclusive,
parte dos alunos calouros (fase 1) revela ter utilizado a referéncia antiga por letras para
encontrar o prédio na primeira semana de aulas. Logo, estes resultados corroboram os
estudos que indicam a dificuldade das pessoas em compreenderem cédigos de identificacéo
gue diferem do sistema de endereco padrao (logradouro e nimero) tende a dificultar ainda
mais a orientacdo espacial (HOLSTON, 1993; REIS et al., 2006b). Portanto, os resultados
sustentam a hipotese de que quanto menor o grau de legibilidade urbana, maior a
necessidade do uso de dispositivos de sinalizacdo por individuos com baixo grau de

familiaridade para facilitar o acesso ao prédio.

5.3.1.8 Hipdtese 8: Quanto maior o potencial de movimento depreendido da configuracao
espacial do segmento onde esta localizado 0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de

acesso ao prédio por individuos com baixo grau de familiaridade.

A analise do potencial de movimento, por sua vez, demonstra que a localizacdo dos pontos
de chegada e do acesso principal dos prédios em segmentos com alto valor de integracdo
local explica uma maior facilidade de acesso aos prédios. Ainda, os alunos calouros na
primeira semana de aulas (fase 1) tendem a relacionar o alto movimento de pedestres as
avaliacdes positivas da facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios. Neste

sentido, espacos que apresentam os maiores niveis de integracdo dos segmentos tendem a
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facilitar os trajetos dos alunos calouros (fase 1), confirmando a influéncia da configuracao
espacial na navegacao (HAQ; GIROTTO, 2003; LONG; BARAN, 2011; EMO; DALTON, 2013;
LI; KLIPPEL, 2014). Observa-se que o desenho urbano do Campus Centro é uma implantacdo
tipo enclave, os edificios ndo configuram uma parede continua no perimetro do quarteirao
proporcionada pelas fachadas. Entretanto, devido a anelaridade do Campus Centro com o
sistema espacial do entorno a orientagdo espacial é facilitada, através das rotas que os
usuarios realizam no interior do quarteirdo do Campus. Em outras palavras, a forma com que
0 Campus Centro esta inserido no contexto urbano permite a existéncia desta anelaridade;
isto se reflete na continuidade das rotas existentes no local. Por outro lado, no Campus do
Vale o potencial de movimento esta localizado préximo a area comercial, distante dos pontos
de chegada utilizados pelos usuarios, 0 que tende a dificultar a orientacdo espacial. Ainda,
cabe destacar que as portas dos prédios no Campus do Vale sdo enddgenas, ou seja, estdo
voltadas para os espacos internos, enquanto no Campus Centro a maioria dos acessos
principais estéo voltados para os espacos publicos. Portanto, é sustentada a hipétese de que
guanto maior o potencial de movimento depreendido da configuracdo espacial do segmento
onde esté localizado o0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por

individuos com baixo grau de familiaridade.

5.3.1.9 Hipdétese 9: Quanto maior a probabilidade de fluxos em rotas em que se localiza o
acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos com baixo

grau de familiaridade.

A analise da escolha de rotas dos segmentos demonstra que a localizagdo, tanto dos pontos
de chegada como dos acessos principais dos prédios, em segmentos com altos valores de
escolha de rotas, tende a facilitar orientacdo espacial para acesso aos prédios.
Independentemente do Campus, observa-se a preferéncia por rotas internas que representem
0s caminhos mais curtos, do ponto de chegada ao acesso principal dos prédios; logo, quando
0 acesso principal de um prédio esté localizado em um segmento com alto valor de escolha
de rotas (por exemplo, a Faculdade de Educacdo - 12201), verifica-se uma maior facilidade
de orientacdo espacial para acesso ao prédio. Tal resultado vai ao encontro de estudos
(PEPONIS; WINEMAN, 2002; TURNER, 2007; LOPES; CAVALCANTE, 2012; ARGIN; OZBIL,
2015) que indicam a importancia da escolha de rotas para a orientacdo espacial. Logo, é
sustentada a hipétese de que quanto maior a probabilidade de fluxos em rotas em que se
localiza 0 acesso principal do prédio, maior a facilidade de acesso ao prédio por individuos

com baixo grau de familiaridade.

A partir destas conclusdes, esta investigacdo atingiu o objetivo (i): identificar os niveis de

facilidade de orientacdo espacial de individuos com baixo grau de familiaridade nos campi e
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a relacdo entre tais niveis e os atributos arquitetébnicos e de implantagéo dos prédios. Ainda,
verifica-se que as nove hipoteses relacionadas ao objetivo (i) sdo sustentadas. Portanto,
observa-se que, independentemente do Campus, os prédios que apresentam atributos
arquiteténicos e de implantacdo modernistas (por exemplo, prédios similares, acesso principal
dificil de visualizar a partir da rua, auséncia de destaque formal do acesso principal, maior
distancia entre acesso principal e a rua) ndo respondem adequadamente a orientacéo
espacial. Por outro lado, o predominio de atributos arquitetdnicos e de implantacéo tradicional
(por exemplo, prédios diferentes, acesso principal facil de visualizar a partir da rua, maior
destaque formal do acesso principal, menor distancia entre acesso principal e a rua) sao

avaliados positivamente quanto a orienta¢éo espacial pelos alunos calouros (fase 1).

5.3.2 Objetivo (ii): Identificar os niveis de facil  idade de orientag&o espacial de individuos
com maior e alto grau de familiaridade nos campi e a relacdo entre tais niveis e os

atributos arquitetonicos e de implantacéo dos prédi 0s.

5.3.2.1 Hipétese 10: Individuos com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade

de orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

A avaliacdo dos niveis de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios pelos
alunos calouros com trés meses de aulas (fase 2) revela que um percentual expressivo destes
alunos avalia positivamente o acesso aos prédios, independentemente do Campus onde
estdo localizados. Contudo, os resultados indicam que mesmo apos trés meses de aulas (fase
2), alguns alunos afirmam que a orientacdo espacial no Campus do Vale néo foi superada,
revelando que os atributos arquiteténicos e de implantacao destes prédios tendem a interferir
na legibilidade, dificultando a orientagédo espacial mesmo para os individuos que apresentam
um maior grau de familiaridade com o espaco. No Campus Centro, observa-se que nenhum
prédio recebeu avaliagdo negativa, isto revela que com trés meses de aulas quaisquer
dificuldades encontradas anteriormente pelos alunos calouros foram superadas. A analise da
avaliacdo quanto ao nivel de facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios que
apresentam a mesma frequéncia de uso, independentemente do campus onde estdo
localizados, mostra que os prédios do Campus Centro sdo os melhores avaliados. Portanto,
0s resultados encontrados sustentam a hipétese de que individuos com maior grau de
familiaridade apresentam maior facilidade de orientagédo espacial no Campus Centro do que

no Campus do Vale.

5.3.2.2 Hipétese 11: Individuos com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade

de indicar dire¢Bes para um visitante no Campus Centro do que no Campus do Vale.
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A capacidade dos alunos calouros (fase 2) em indicar os percursos difere significativamente
entre os campi: enquanto no Campus Centro predomina a maior facilidade em indicar os
percursos para acesso aos prédios, no Campus do Vale os alunos calouros (fase 2) revelam
que indicariam os percursos com dificuldade; inclusive, parte revela que ndo conseguiria
explicar para alguém como acessar o prédio. Isto demostra que, embora os alunos calouros
com trés meses de aulas (fase 2) consigam realizar os seus trajetos com facilidade até os
prédios de salas de aula, a falta de legibilidade no espaco dificulta a explicacdo de tais trajetos
para alguém. Isto sugere que as informac@es registradas pelos alunos calouros (fase 2) no
Campus do Vale ndo foram suficientes para que estes alunos conseguissem indicar 0s
percursos para acesso aos prédios com facilidade. Portanto, a hipétese de que Individuos
com maior grau de familiaridade apresentam maior facilidade de indicar direcbes para um

visitante no Campus Centro do que nho Campus do Vale é sustentada.

5.3.2.3 Hipotese 12: H4 diferencas nas caracteristicas formais dos elementos considerados

pontos de referéncia pelos individuos com maior grau de familiaridade nos dois campi.

Os resultados revelam que a auséncia de pontos de referéncia tende a explicar a avaliacdo
negativa da facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no Campus do Vale
pelos alunos calouros na primeira semana de aulas (fase 1). Estes resultados confirmam os
estudos (LYNCH, 1960; APPLEYARD, 1969; RAPOPORT, 1977; MORETTO et al., 2006;
LOCATELLI; REIS, 2008b; ROGER et al., 2011; HUND; GILL, 2014). Verifica-se que ha
diferencas nas caracteristicas formais dos elementos considerados pontos de referéncia nos
campi e nas raz0es que justificam sua identificagdo como tal. No Campus Centro sao pontos
de referéncia os prédios e as ruas das adjacéncias, distribuidos em varios pontos do Campus,
0s quais caracterizam-se por sua localizacdo, uso e principalmente, por seu destaque formal
(composicéo e escala). Enquanto no Campus do Vale séo identificados como referenciais as
paradas de 6nibus, escadarias de acesso, e a Lancheria Campus, concentrados no percurso
mais utilizado do Campus e caracterizados pelo uso e, principalmente, por sua localizacao.
Ainda, os resultados revelam que os pontos de referéncia no Campus do Vale apresentam
relacdo com os trajetos realizados dentro do Anel Viario, enquanto no Campus Centro os
pontos de referéncia sdo marcos no contexto da cidade. Cabe salientar que, durante a
indicacdo de percursos, os alunos calouros (fase 2) mostraram dificuldade em mencionar
elementos como referéncia no Campus do Vale, além de terem identificado como pontos de
referéncia objetos na paisagem que apresentam pouco ou nenhum destaque formal em
relacdo ao contexto onde estdo inseridos (por exemplo, maquinas de café na entrada do
prédio, tapume de obras, faixas de diretérios académicos, etc.). Portanto, é sustentada a
hipétese de que ha diferencas nas caracteristicas formais dos elementos considerados pontos

de referéncia pelos individuos com maior grau de familiaridade nos dois campi.
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5.3.2.4 Hipotese 13: Individuos com alto grau de familiaridade apresentam maior facilidade de

indicar direcdes para um visitante no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Com relacdo a facilidade com que os funcionarios da UFRGS conseguem explicar os
percursos para alguém, predomina a dificuldade em indicar os percursos para os prédios cujos
atributos arquitetbnicos e de implantagdo remetem ao desenho urbano modernista. Neste
sentido, os resultados contrariam a maioria dos estudos (THORNDYKE; HAYES-ROTH, 1982;
GARLING et al., 1983; KAPLAN et al., 1998; LOCATELLI, 2007; LI; KLIPPEL, 2014; SLONE
et al., 2014), pois o maior grau de familiaridade com o espaco ndo se mostrou suficiente para
superar as dificuldades dos funcionarios em indicar os percursos. A similaridade entre os
prédios no Campus do Vale foi relacionada a dificuldade de indicar os percursos para acesso
a tais prédios. Frequentemente, os funcionarios mencionaram como sugestdo de melhoria a
diferenciacéo dos prédios do Campus do Vale por cores, corroborando estudos que indicam
0 uso da cor para destacar elementos na paisagem de maneira a facilitar a identificacdo dos
mesmos (PASSINI, 1984; LANG, 1987; PASSINI, 1992; ZINGALE, 2010; HELVACIOGLU;
OLGUNTURK, 2010; FARRAN et al., 2012). Portanto, a hipotese de que Individuos com alto
grau de familiaridade apresentam maior facilidade de indicar dire¢Bes para um visitante no

Campus Centro do que no Campus do Vale é sustentada.

Portanto, a partir destas conclusfes esta investigacao atingiu o objetivo (ii): identificar os
niveis de facilidade de orientacdo espacial individuos com maior e alto grau de familiaridade
nos campi e a relacdo entre tais niveis e 0s atributos arquitetébnicos e de implantacdo dos
prédios. Ainda, verifica-se que as quatro hipéteses relacionadas ao objetivo geral (ii) sdo

sustentadas.

5.3.3 Obijetivo (iii): Verificar se o nivel de facil idade de orientacdo espacial nos campi

varia com o grau de familiaridade dos usuéarios.

5.3.3.1 Hipotese 14: Independentemente do grau de familiaridade, os usuarios apresentam

maior facilidade de orientacdo espacial no Campus Centro do que no Campus do Vale.

Os resultados revelam que o grau de familiaridade tende a explicar diferencas no desempenho
dos alunos calouros quanto a facilidade de orientacdo espacial para acesso aos prédios no
Campus do Vale. Tais resultados vao ao encontro de estudos (THORNDYKE; HAYES-ROTH,
1982; GARLING et al., 1983; KAPLAN et al., 1998; LOCATELLI, 2007; LI; KLIPPEL, 2014;
SLONE et al., 2014) que indicam gue quanto maior grau de familiaridade com o espaco, maior
a facilidade de orientacao espacial. Contudo, observa-se que alguns alunos calouros com trés
meses de aulas (fase 2) ainda apresentam dificuldade para acesso aos prédios no Campus
do Vale, enquanto no Campus Centro nenhum prédio foi avaliado negativamente. Embora a

familiaridade com o Campus do Vale tenha reduzido os problemas de orientacéo espacial, tal
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familiaridade né&o foi suficiente para tornar a facilidade de orientacdo equivalente ou melhor
do que a do Campus Centro. Logo, a hipétese de que Independentemente do grau de
familiaridade, os usuarios apresentam maior facilidade de orientacdo espacial no Campus

Centro do que no Campus do Vale é sustentada.

Portanto, a partir destas conclusfes esta investigacado atingiu o objetivo (iii): Verificar se o
nivel de facilidade de orientacdo espacial hos campi varia com o grau de familiaridade dos
usuérios. E possivel concluir que o grau de familiaridade tende a influenciar na orientacéo
espacial, facilitando o acesso aos prédios pelos alunos calouros. Ainda, verifica-se que a

hipotese relacionada ao objetivo (iii) € sustentada.

5.4 LIMITACOES DO ESTUDO

A utilizacdo do método de indicacao de percursos (DENIS, 1997; MONTELLO et al., 1990;
HOLSCHER et al., 2011) para identificar os niveis de facilidade de orientacéo espacial para
acesso aos prédios pelos individuos com maior grau de familiaridade (calouros fase 2),
demonstrou-se eficaz na investigacao. Contudo, as indicacfes de percurso também poderiam
ter sido testadas, por exemplo, com individuos com menor grau de familiaridade, para verificar

se tais indicacdes levariam as pessoas corretamente até o ponto de destino.

Além disso, devido ao tempo limitado para a realizacdo da pesquisa e 0s varios métodos
empregados na investigacdo, nao foi possivel incluir a técnica da realizagdo de um percurso
com 0s usuarios. Este método consiste em um percurso entre dois pontos pré-determinados,
ida e volta, realizado pelo participante acompanhado pelo pesquisador. O tempo para a
realizacao da tarefa é cronometrado, registrados os trajetos escolhidos pelo participante, bem
como seu comportamento durante a tarefa (LOCATELLI, 2007; LOCATELLI; REIS, 2008;
GIRALT et al., 2011; COSTA; SCARANO, 2014; ANDRADE et al., 2015).

5.5 IMPORTANCIA DOS RESULTADOS E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Espera-se que os resultados dessa investigacdo possam contribuir para a compreensao dos
impactos negativos de implantacdes modernistas sobre a orientacdo espacial dos usuarios no
espaco urbano. A identificacdo dos atributos arquitetdnicos e de implantacdo que, segundo a
percepcdo dos usuarios, influenciam na facilidade de orientacdo espacial para acesso aos
prédios devem servir de subsidio teérico para a implantacdo de novos campi universitarios ou
para a reformulacdo dos campi existentes, com objetivo de torna-los mais adequados as
necessidades de orientacdo dos usuarios. Ainda, espera-se que as informacdes produzidas
possam servir para reforcar a importancia da relacéo entre o0 acesso principal das edificacbes

e a rua para a maior facilidade de orientac&o espacial.
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Adicionalmente, os resultados reforcam a ideia de que o projeto urbanistico deveria ser
elaborado a partir de aspectos importantes para 0s seus usuarios, tal como a orientacéo
espacial no espaco urbano. Desta forma, as caracteristicas de implantagdes modernistas,
como abandono da estrutura de quarteirdo, repeticdo e uniformidade entre os prédios, e a
falta de relacdo direta entre a rua e o acesso principal deveriam ser evitados porque
prejudicam a legibilidade urbana e dificultam a orientacdo espacial. Neste sentido, poderiam
ser realizados novos estudos, tanto em campi universitarios quanto em areas urbanas com
uso residencial e implantacdes modernistas, a fim de produzir novas evidéncias que
corroborem os resultados obtidos e de identificar novos aspectos que possam minimizar 0s

efeitos negativos na orientacdo espacial em areas urbanas com implantagcdo modernista.
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ORIENTAGCAO ESPACIAL E A VARIAVEL COMPOSICIONAL GENERO

Tabela A: Estudos que investigam orientacdo espacial relacionada ao género

Autor(es) Local do Estudo e Métodos Andlise de Principais Resultados
Amostra Dados
) - N&o foram encontradas diferengas estatisticamente
Localizar pontos referenciais L
. - R o N significativas no desempenho de mulheres e homens
Taiwan, 30 participantes | (globais, visiveis & longa - = -
A L s Andlise de para navegacdo. Os homens realizaram a tarefa em um
LIN et al. (15 mulheres e 15 | distancia; e locais, visiveis a curta A . - ) .
N R . variancia periodo menor de tempo (8min27s), contudo fizeram mais
(2012) homens), estudantes | distancia) em ambiente virtual, N
. o . (ANOVA) retornos, enquanto as mulheres realizaram a tarefa em
universitarios. participantes  exploraram o ) - )
X X . um perfodo maior de tempo (10min27s), mas com menos
ambiente virtual por 6 minutos.
retornos.
Re'”.". Unido, 185 Teste estatistico N&o foram encontradas diferencas estatisticamente
BURKE et al. participantes (80 mulheres | Tarefa de percurso com = o S
. nao-paramétrico significativas no desempenho de mulheres e homens na
(2012) e 105 homens), praticantes | cronometragem de tempo .
! = Mann-Whitney tarefa de percurso.
do esporte Orientagéo
Alemanha, 24 Mulheres apresentaram desempenho superior em
participantes (12 mulheres Andlise de relacdo aos homens na tarefa de percurso, foram mais
ANACTA e 12 homens) estudantes | Tarefa de percurso variancia eficientes, fizeram menos paradas, e sairam da rota com
(2010) universitarios ndo | Mapas cognitivos (ANOVA) menor frequéncia. Mulheres também apresentaram
familiarizados com a area mapas cognitivos mais detalhados e com pontos
de estudo referenciais do que os homens.
Homens finalizaram o percurso mais depressa, porém
através do uso adequado de dispositivos de sinalizagéo
CHEN et al Taiwan, 80 participantes | Tarefa de percurso Anélise de as diferencas entre géneros foram eliminadas. Mulheres
(2009) ’ (40  mulheres e 40 | Questionario sobre estratégias | variancia costumam utilizar estratégias de navegagéo associadas &
homens) de navegacéo utilizadas (ANOVA) rota, enquanto os homens utilizam estratégias de
navegacéo relacionadas a configuragido global do
espaco.
S RS ¢ s
LOCATELLI UFSM, 176 respondentes | Tarefa de percurso - . = . N
R paramétrico espacial. Os dados revelaram ndo haver diferengas entre
(2007) (89 mulheres e 87 [ Questionario . R PP = .
Kruskal-Wallis géneros na indicacdo ou ndo da existéncia de marcos
homens) . ) o o
referenciais e dispositivos de sinalizagéo.
Embora os homens tenham utilizado rotas mais curtas do
Canadé, 105 participantes - qL~Je a; mulheres quando |n§t.ru|dos para tal, os grupos
Tarefa de percurso Andlise de ndo diferem entre suas habilidades para refazer a rota
CHOl et al. (60 mulheres e 45 - . A ; h -
Testes de habilidades cognitivo- | variancia realizada com o pesquisador. Mulheres costumam utilizar
(2006) homens), estudantes - L B PO
. N espaciais (ANOVA) os pontos referenciais com maior frequéncia do que os
universitarios.
homens. Homens apresentaram melhor desempenho em
2 dos 3 testes de habilidades cognitivo-espaciais.
Ambiente  virtual, 160 N - =
articipantes (65 mulheres Quanto as indicagdes de direcdo e navegacdo, homens
CUBUKCU; P P o Exploracédo de ambiente virtual Andlise de apresentaram desempenho um pouco superior do que as
e 95 homens) maioria N A P ~ AL -
NASAR Questionario variancia mulheres, porém né&o significativo. O impacto das
(85%) estudantes - A L ) N ~
(2005) X s Mapa cognitivo (ANOVA) varidveis composicionais para explicar a orientacdo
universitarios e o restante ) oo IR
L espacial demonstrou-se inferior ao das variaveis fisicas.
funcionarios (15%).
] P Andlise de " . .
CHEBAT etal., Shopping no Canada, 156 | Tarefa de percurso variancia Homens utilizaram mais marcos referenciais, enquanto as
(2005) entrevistados Questionario (ANOVA) mulheres solicitaram auxilio de outras pessoas.
Mulheres necessitaram de maior tempo para finalizar o
Tarefa de percurso em ambiente percurso no ambiente virtual do que homens; cometeram
virtual Andlise de mais erros nos pontos de decisdo (afastando-se do
TLAUKA et al. Ambiente  virtual, 32 | (capacidade de estimar variancia percurso); necessitaram de mais tempo para apontar as
(2005) participantes distancias, apontar direces (ANOVA) direcBes; apresentaram desempenho inferior quando
corretamente, e  posicionar solicitadas para retornar ao ponto de origem; e

pontos referenciais em mapa)

posicionaram com menor precisdo 0s pontos de
referéncia no mapa do ambiente virtual.

Estados Unidos, 64

Frequéncias das

Predominio de avaliacdo negativa do grupo feminino
quanto ao senso de dire¢cdo. Mulheres ndo foram tdo
precisas quanto a indicacdo de direcdo das edificacdes
no campus, nem téo rapidas quanto os homens. Contudo,

CORNELL eta. participantes (32 mulheres AvallagatJ’ QO senso de direcéo respgstas foram encontradas poucas evidéncias de que ~as
Questionario Andlise de mulheres apresentam pior desempenho de navegagao.
(2003) e 32 homens) estudantes A - -
universitarios Tarefa de percurso variancia Mulheres indicam que o uso do conhecimento de rota
: (ANOVA) (conhecimento sequencial de rotas entre lugares) para
navegacdo, enquanto homens o conhecimento
configuracional (compreensédo das relacdes entre os
espacos de forma ampla).
Preferéncia do grupo masculino por estratégias de
orientagdo baseada em referéncias globais (pontos
Hungria (110 mulheres e Andlise de cardeais ou posigéo do Sol), enquanto a preferéncia do
LAWTON; 104 homens), e nos | Questionario variancia grupo feminino é por estratégias de orientagcdo locais
KALLAI Estados Unidos (185 (ANOVA) vinculada as rotas realizadas. Foram identificados niveis
(2002) mulheres e 144 homens) Andlise de mais elevados de ansiedade no grupo feminino frente a
estudantes universitarios Regressao tarefas de orientacdo espacial. Mulheres nos Estados
Unidos, mas nao na Hungria, indicaram terem tido menos
experiéncias de navegagao na infancia do que homens.
Estados  Unidos, 978 ) . A
L. Diferengcas em relagdo ao género foram encontradas em
participantes (132 Tarefa de percurso em uma varios aspectos do estudo. Proporcionalmente, o grupo
MALINOWSKI; mulheres e 846 homens), perc Andlise de asp - rop . + 0 grup
P floresta  (participantes  foram A masculino encontrou um ndmero maior de pontos de
CGILLESPIE estudantes  de colégio solicitados a encontrar no minimo varlancia referéncia e concluiram a tarefa em menor tempo que o
(2001) militar, tarefa incluindo (ANOVA) po g

bissola e mapa com
orientagdes.

8 pontos referenciais em 4 horas)

grupo feminino (considerando experiéncias similares em
atividades e mesmo grau de compreenséo de mapas).
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Autor(es) Local do Estudo e Métodos Andlise de Principais Resultados
Amostra Dados
Estados Unidos, 94
PRESTOPNIK; participantes (38 homens, = i L
L - Né&o foram encontradas diferencas significativas entre as
ROSKOS- 56 mulheres). Para | Questionario Andlise de L L 2
. ~ estratégias utilizadas pelos usuarios durante o percurso e
EWOLDSEN participar o estudante | Tarefa de percurso Regressao " - ~ .
R - a facilidade de orientagdo espacial.
(2000) deveria estar no minimo no
3° semestre.
Embora n&o tenha sido identificado que a sinalizacéo
seja mais importante que a configuracéo, a facilidade de
Shopping na Turquia, 154 - N = . orientagdo espacial estéa relacionada com o sistema de
Andlise da configuracéo espacial P ) o
. respondentes (78 . . sinalizacéo existente. Homens que indicaram a
DOGU; ERKIP do shopping Teste Qui- LT - . .
mulheres e 76 homens) s sinalizac&o suficiente, também consideraram a
(2000) Questionario quadrado - e . -
que estavam no local em o x N . orientagao facil no shopping. N&do foram encontradas
. Indicacéo de direcéo de lojas . L R
finais de semana. diferencgas estatisticamente significativas no
desempenho de mulheres e homens na tarefa apontar
para a dire¢ao de lojas fora do campo de visao.
Testes psicométricos Homens apresentaram melhor desempenho nos testes
(visualizagé@o de objetos em 2D e psicométricos, na indicacdo de distancias entre
3D) elementos, e posicionad-los corretamente no mapa
MONTELLO et Estados Unidos, 79 Realizacdo de percurso em Andlise de cognitivo. Mulheres apresentaram melhor desempenho
al. (1999) participantes (43 mulheres | campus, mapa cognitivo, e | variancia para lembrar marcos referenciais na rota do campus, e na
: e 36 homens) descri¢do do percurso (ANOVA) memorizacdo de objetos em uma sala. Quanto ao
Memorizacéo de objetos conhecimento  adquirido através de mapa e
Aprendizagem de mapa testes de conhecimentos geogréficos gerais, mulheres e homens
conhecimento geografico apresentaram o mesmo desempenho.
. - Né&o foram encontradas diferengas significativas entre as
2 - Tarefa de indicar direcGes para - . L L
Canada, 90 participantes ) = Andlise de estratégias utilizadas por homens e mulheres para indicar
BROWN et al. um estranho apds a observacéo A S
(45 mulheres e 45 ) variancia diregdes para um estranho. Contudo, os homens
(1998) de um mapa por determinado . o o x L
homens) . (ANOVA) apresentaram maior precisdo naindicacéo de dire¢cdes do
periodo de tempo
que as mulheres.
Alunos calouros apresentaram melhor desempenho que
A Mapa cognitivo de rota . as alunas calouras, ademais, os homens aprenderam
Jordania, 498 estudantes X ~ . Andlise de B X "
ABU-OBEID . . Organizagdo sequencial de 10 A mais rapido a localizarem-se nos campi que as mulheres.
universitarios (204 variancia ~ X s
(1998) fotos de elementos que Contudo, ndo foram encontradas diferengas significativas
mulheres e 294 homens) ~ (ANOVA) A . P
comp&em esta rota entre géneros apés estarem familiarizados com o
ambiente.
Reino Unido, 1184 Em geral, os problemas de orientacdo espacial foram
respondentes (333 Andlise de associados a auséncia de informacdo adequada no
BURNS (1998) mulheres e 851 homens), Questionario variancia ambiente e limitagdes na tomada de decis@o. Mulheres
dificuldade de motoristas (ANOVA) mencionaram maiores dificuldades de orientagcdo
na orientagdo espacial espacial no transito do que os homens.
Meninos apresentaram maior velocidade na conclusédo do
Exploracédo de labirinto montado | Analise de labirinto do que as meninas. Meninas apresentaram maior
Alemanha, 99 o e A - -
L no interior de uma edificacéo variancia grau de ansiedade e medo no labirinto do que os
SCHMITZ participantes (45 mulheres " . } "
Mapa cognitivo ou descricdo (ANOVA) meninos. O estudo sugere que as diferencas entre
(1997) e 54 homens) entre 10 e 17 ~ N Py )
verbal Correlagao géneros e estratégias comportamentais podem ser
anos o - ) ;
Questionario Spearman explicadas, até certo ponto, como resultado de diferentes
niveis de ansiedade e medo de meninas e meninos.
Foram encontradas similaridades nas estratégias de
navegacéo utilizadas pelos grupos masculino e feminino
Estados  Unidos, 278 em ambiente externo e nollnterlor .d? uma edificag&o.
articinantes (174 Homens apresentaram maior precisdo ao apontar a
P P Aprendizagem de mapa Andlise de direcdo de marcos referenciais dentro do edificio do que
LAWTON mulheres e 104 homens) A o X
h o Tarefa de percurso variancia as mulheres. Dentre as explicagdes para diferencas no
(1996) estudantes universitarios R X A ~
= S Questionario (ANOVA) comportamento espacial entre géneros estdo fatores
ndo familiarizados com a o . P S
edificacdio biolégicos (diferencas neuroldgicas, influéncia hormonal)
: e experiéncia com o espaco (maiores oportunidades para
os meninos explorarem habilidades direcionais do que as
meninas).
Homens apresentaram menor indice de erros na tarefa de
Estados  Unidos, 277 percurso do que as mulheres. Homens preferiram
participantes (151 Andlise de informagdes visuais mais do que as mulheres. Em geral,
DEVLIN; mulheres e 126 homens), Tarefa de percurso em ambiente variancia individuos que receberam informacgdes escritas (com ou
BERNSTEIN visitantes pela primeira vez virtual p (ANOVA) sem referenciais) cometeram mais erros durante a tarefa
(1995) em campus universitario Teste Qui- de percurso, do que aqueles que tiveram ainda o suporte
modelado em ambiente quadrado por meio de fotos. A apresentacédo de um mapa indicando
virtual. o percurso fez com que os participantes sentissem mais
confiantes para a realizagdo da tarefa de percurso.
Homens desviaram-se com menor frequéncia da rota e
Canac, 57 pancprtes e s o o
GALEA; (48 mulheres e 49 Memorizag&o de rota Andlise de . L d .
- A um maior namero de marcos referenciais na rota e fora
KIMURA homens) que | Entrevista variancia ) ;
. L dela. Apesar das diferencas entre o conhecimento
(1993) desconheciam o mapa | Questionario (ANOVA) . . =
apresentado. adquirido através do mapa, homens e mulheres ndo

apresentaram diferencas significativas nas estratégias
utilizadas para aprendizagem de rota.




APENDICE B

Tabela B: Cursos de graduacao selecionados UFRGS 2015/1

201

SELECAO DA AMOSTRA DOS RESPONDENTES ALUNOS CALOUROS 2015/1

Curso de Graduagao

Campus Centro

Campus do Vale

Frequéncia Frequéncia
0,
(rgaregggr:)dg::igg Prédio de uso por Prédio de uso por
N semana semana
Agronomia Faculdade de Arquitetura (12103) 1x l(zztf;g; de Quimica Salas de Aula 2X
1 (4% - 8 de 198) Instituto de C. Béasicas da Saude 1x Instituto de Biociéncias Depto. Botanica ox
(12101) (43433)
Instituto de Biociéncias Depto. Botanica ox
Faculdade de Direito (11108) 1x (43423)
. - Prédio de Salas de Aula (43324) 2x
Biomedicina - —— ——
2 (5,1% - 10 de 198) Instituto de Biociéncias Depto. Biofisica 1x
Instituto de C. Basicas da Saude 2% (43422) _
(12101) Instituto de Quimica Salas de Aula ox
(43123)
Faculdade de Direito (11108)
Ciéncias Atuariais Instituto de C. Basicas da Salude 1x Prédio de Salas de Aula do Campus do
3 noturno (12101) Vale (43324) 3x
(1,5% - 3 de 198) Faculdade de Economia (11109) 2X
Anexo | Reitoria (12106) 2x
Instituto de Biociéncias Depto. Botanica ox
(43423)
Instituto de Biociéncias Depto. Botanica ox
C.'en,c'.as Instituto de C. Béasicas da Saude (43433) — —
4 Biologicas (12101) 1x Instituto de Biociéncias Depto. Biofisica 1x
(5,6% - 11 de 198) (43422)
Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Instituto de Quimica Salas de Aula 1x
(43123)
Instituto de C. Basicas da Saude Instituto de Biociéncias Depto. Botanica
5 | Enfermagem (12101) x (43433) Ix
(4,5% - 9 de 198) - Instituto de Biociéncias Depto. Biofisica
Anexo | Reitoria (12106) 1x (43422) 1x
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
Engenharia - " Escola de Engenharia Depto. Materiais
6 Ambiental Flrf%%)l\lovo da Escola de Engenharia 3x (43426) 1x
(2,5% - 5 de 198) Instituto de Quimica Quimica Inorganica 1x
(43121)
Instituto de Quimica Salas de Aula ox
(43123)
- ) Instituto de Geociéncias Depto.
. - Flr]t.efb%)l\lovo da Escola de Engenharia 2% Geodésica (43136) 1x
; Cngten (gfr_la Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
(435[) ;()g_f% 'gz 108) Escola de Engenharia Instituto de Informatica (43425) 2x
’ A 1x Instituto de Quimica Salas de Aula
Depto. Eng. Mecénica (11107) (43123) 2x
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
I - . Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
8 Esngt;nhigadgligs) Flr]t.efb%)l\lovo da Escola de Engenharia 3x Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
’ Instituto de Informatica (43424) 1x
Instituto de Informética (43425) 1x
Instituto de Informatica Salas de Aula ax
Tedricas (43425)
: Instituto de Informética Laboratérios
9 Egaf;&ggg:a Escola de Engenharia 1x (43413) Ix
(5 6% - 11 de 198) Depto. Eng- Elétrica (11106) Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
' Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
Instituto de Informatica Salas de Aula ax
Tedricas (43425)
Engenharia de Prédio Novo da Escola de Engenharia 1x Instituto de Informéatica Laboratérios 1x
1o | Controlee (11105) (43413)
gg}omggéolgs) Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
6 -6 de - - -
Escola de Engenharia Ix Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Depto. Eng. Elétrica (11106) Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
Engenharia de Flrf%%)l\lovo da Escola de Engenharia 2X Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
11 Energia
(3% - 6 de 198) Escola de Engenharia 1x Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2x
Depto. Eng. Mecénica (11107) Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x




202

Curso de Graduagao

Campus Centro

Campus do Vale

Frequéncia Frequéncia
% respondentes em - -
Felagab 2o total 108 Prédio de uso por Prédio de uso por
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Engenharia de - ) Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
12 Minas F{ffg;)l\lovo da Escola de Engenharia 3x Escola de Engenharia Depto. Materiais ox
(2% - 4 de 198) (43426)
Instituto de Geociéncias Depto. ox
Mineralogia (43126)
) Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Engenharia de Prédio Novo da Escola de Engenharia ; 4t P
13 Produgéo (11105) 3x Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
(2% - 4 de 198) Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
F{ffg;)l\lovo da Escola de Engenharia 2x Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Escola de Engenharia Depto. Elétrica 1x Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
. (11106)
Engenharia - —
14 Elétrica Instituto de Geociéncias 1x
CECO (43125)
(5,1% - 10 de 198) . - —
Escola de Engenharia 1x Instituto de Quimica 1x
Depto. Eng. Mecéanica (11107) Quimica Inorganica (43121)
Instituto de Quimica ox
Salas de Aula (43123)
£ hari Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
ngenharia - !
15 Me?:énica Z.rffé)%)’\'ovo da Escola de Engenharia 3x Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2x
(1,5% - 3 de 198) Instituto de Geociéncias 1
CECO (43125) x
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
Engenharia - " Escola de Engenharia
16 Metallrgica Z.rffé)%)’\'ovo da Escola de Engenharia 2x Depto. Materiais (43426) x
(4% - 8 de 198) Instituto de Quimica Quimica Inorganica 1x
(43121)
Instituto de Quimica Salas de Aula ox
(43123)
Anexo | Reitoria (12106) Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Instituto de Matematica e Fisica (43124) 2X
Engenharia Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
17 Quimica 1x Instituto de Quimica Quimica Inorganica
(4,5%-9de 198) | YUFCSPA (43121) © ¢ ’ X
Instituto de Quimica Salas de Aula ox
(43123)
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Farmécia Instituto de C. Basicas da Salde Instituto de Quimica Quimica Inorganica 1x
18 | (7,6%- 15 de 198) | (12101) 2x (43121)
' Instituto de Quimica Salas de Aula ox
(43123)
Prédio de Salas de Aula (43324) 3x
Fisica Licenciatura Instituto de Matematica e Fisica (43124) 1x
19 Diurno Faculdade de Educacéo (12201) 1x Instituto de Geociéncias CECO (43125) 1x
(2,5% - 5 de 198) Instituto de Quimica Salas de Aula ax
(43123)
Instituto de Biociéncias, DEGEN e 1x
20 Fisioterapia Instituto de C. Basicas da Salde ox PPGEN (43312)
(4% - 8 de 198) (12101) Instituto de Biociéncias Depto. Biofisica 1x
(43422)
Instituto de Filosofia e C. Humanas ox
21 Fonoaudiologia Instituto de C. Basicas da Saude 1x Letras (43211)
(4,5% - 9 de 198) (12101) Instituto de Biociéncias, DEGEN e 1x
PPGEN (43312)
Instituto de Quimica Salas de Aula 3
X
) Anexo | Reitoria (12106) ox (43123) ___
22 Geologia Instituto  de  Geociéncias  Depto. ax
(4,5% - 9 de 198) Mineralogia (43126)
Faculdade de Arquitetura 2% Instituto de Geociéncias Prog.Pés-Grad. 1x
(12103) (43113)
23 I(_;tSroa/:_L;czzcizgj)ra Faculdade de Educacdo (12201) 1x I(zztlztﬁc)) de Filosofia e C. Humanas Letras ax
Matematica Instituto de Quimica Salas de Aula ox
24 Licenciatura Diurno | Faculdade de Educagéo (12201) 2x (43123)
(2,5% - 5 de 198) Prédio de Salas de Aula (43324) 2X
25 Nutricéo Instituto de C. Basicas da Saude 3x Eﬁgﬁgzsgﬁiigiﬁ:slaésgg ZAlgioﬁsica 1x
(4% - 8 de 198) (12101) pto. 1x
(43422)
26 Zootecnia Instituto de C. Basicas da Saude 1x Instituto de Quimica Salas de Aula ox

(3% - 6 de 198)

(12101)

(43123)
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INSTITUTO DE GEOCIENCIAS DACAR, DAGE, BIBLIOTECA (4 3113)
> G T e

— o A =
izinhos &Y ndmero e posicio dafoto | placa de identificagao

pri
corredor coberto —> acesso principal T totem de identificagio
circulagdo vertical M mapa svocé estd aqui» D placa direcional

Campus Distancia (acesso principal do
a prédio e a rua mais préxima) g . Caracteristicas do acesso | Placa de identificagéo
(SS aBT: (l:roa)o Rua Medigdo no Caracteristicas do prédio principal (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 45,85m), L
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodg"fgﬁﬁ):é:z%ido Duas placas de
Campus do aparentes, duas entradas principais recuadas 1,50m da ’ . identificacéo,
Rua A 50,34m " = apresenta elementos L
Vale (Bloco 1) fachada, as quais sdo acessadas por corredores Ue o identifiquem com indicando nome e
externos. Ainda, o prédio encontra-se entre dois blocos ql q numeragdo UFRGS.
menores de 10m x 15m. clareza.

Observacdes: Também conhecido por antigo “Prédio C".

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS DEPTO. GENETICA (43312)
f v - N : ——— =

il

ﬂv"ndme.ru e posi¢da da foto
—5:acesso principal
M mapa “vocé estd aqui»

s vizinhos
corredor coberto
circulagdo vertical

| placa de identificagio
T totem de identificagdo
D placa direcional

Campus Distancia (acesso principal do

o . Lo g Placa de
(Quarteirdao prec:?u:ls ana ma&sezzgggmriz Caracteristicas do prédio %‘gggg’;ﬁ'ﬁgﬁgﬁ identificacdo
ou Bloco) considerada local (tipo e localizagao)
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 45,85m), L
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodg"fgﬁﬁ):é:z%ido Duas placas de
Campus do Rua D 106.49m aparentes, duas entradas principais recuadas 1,50m da abresenta elemenfos identificacéo,
Vale (Bloco 3) ’ fachada, as quais sdo acessadas por corredores que o identifiquem com indicando nome e
externos. Ainda, o prédio encontra-se entre dois blocos clareza numeragéo UFRGS.
menores de 10m x 15m. i

Observacédo: Localizado na cota mais elevada em relacdo aos demais prédios do Bloco 3.

INSTITUTO DE INFORMATICA - GABINETE DE PROFESSORES E LABORATORIOS (43413)

A ————— S p———————r I o
&Y ndmero e posicio da foto M mapa «vocé estd aqui» D placa direcional
— 5 acesso princlp:-!| | placa de identificacdo
acesso secundario T totem de identificagdo

prédios vizinhos
corredor coberto
circulagdo vertical

Campus Distancia (acesso principal do Placa de
(Quarteirdo precgo camna mTAS zf°§ ima) Caracteristicas do prédio Caz::r:;::nsrtiﬁgs glo identificacdo
ou Bloco) Rrua edicao no P P (tipo e localizagao)
considerada local
Acesso principal | Duas placas de
- . modificado através de identificac&o: uma
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 45,85m), . ~ =
\C/Zg?gfoco% Rua E 166,53m dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado :/r;(sj.trzlagggodeagg; dg :?l::“ ( 4?’,112;]?:3332
aparentes, uma entrada principal. N ) . =
realizado por escadaria | com a numeracédo
coberta. antiga (Prédio 67).

Observacéo: Bloco lindeiro de 10m x 15m foi incorporado ao prédio, para localizagéo de Auditério.
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Campus

ay'nifme-ra eposicdodafoto | placa .d; identificacdo “/ barreira ﬁsu-a

—5 acesso principal

r-acdirculagio vertical M mapa “vocé esta agui»

Distancia (acesso principal do
prédio e a rua mais préxima)

T totem de identificagdo
D placa direcional

Caracteristicas do acesso

Placa de identificagéo

resulta em espagos abertos utilizados como passagem
e/ou area de permanéncia.

(SJI aBT:é:)a)o Rua Medigdo no Caracteristicas do prédio principal (tipo e localizagdo)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), Duas placas de
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado Acesso principal recuado identificacéo,
aparentes. Prédio estd localizado entre corredores 1.50m da fachada: n&o indicando nome e
Campus do Rua C 85.56m externos, onde estdo os dois acessos principais. As abresentaelemenfos numeragdo UFRGS.
Vale (Bloco 1) ’ portas de entrada ndo apresentam destaque formal que ‘dentifiquem com Uma placa
as diferenciem. Ainda, o afastamento entre prédios queol a desatualizada em

clareza.

frente ao prédio com a
referéncia por letras.

Observacdes: Na area hachurada ‘barreira fisica’, a vegetacéo impede o movimento de pedestres; também conhecido por antigo “Prédio D".

prédios vizinhos
corredor coberto

INSTITUTO DE QUIMICA - SALAS DE AULA E BIBLIOTECA (43123)

g -
G+

= i1 -
@Y nimero e posicao da foto |

—>-acesso principal

roadreulagio vertical M mMapa “vocé estd aqui*

Distanc ia (acesso principal do

T totem de identificagio
D placa direcional

Campus p . : g Placa de
(Quarteirdao prédio e a rua mais Eréf ima) Caracteristicas do prédio Caracterlst_lca_s dlo identificacdo
ou Bloco) Rua Medicéio no acesso principa (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m),
dois pawmento,s,'fachad'a em tuolos e concreto armado Acesso principal recuado
aparentes. Prédio estd localizado entre corredores 1.50m da fachada: ndo Duas placas de
Campus do Rua C 147 54m externos, onde estdo os dois acessos principais. As a’presenta elemenios identificacéo,
Vale (Bloco 1) ! portas de entrada ndo apresentam destaque formal que Ue o identifiquem com indicando nome e
as diferenciem. Ainda, o afastamento entre prédios glareza 4 numeragéo UFRGS.
resulta em espacos abertos utilizados como passagem .
elou area de permanéncia.

Observacéo: Espacos abertos no entorno do prédio, utilizados como passagem e area de permanéncia; também conhecido por antigo ‘Prédio F'.

prédios vizinhos
[ corredor coberto

WO

— acesso principal

“Scirculagio vertical M mapa <vocé estd aqui»

Distancia (acesso principal do

@Y nimero e posico da foto | placa de identificagdo | identificacdo na facharja

A MATEMATICA, SEAD E SALAS DE AULA (43124 )
e e e - L

-

Instituto de Quimica
Quimica Inorgénica
43123?

=4

T totem de identificacio
D placa direcional

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdao precgt:l: ana ma&sezzoggmriz Caracteristicas do prédio i‘g:g;irsr?ﬁ;;:lo identificacdo
ou Bloco) considerada Iogcal (tipo e localizagao)
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), Eigi'tsificagélicas de
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado | Acesso principal indicando home e
aparentes. Em geral, o prédio estd localizado entre | modificado através de numeracio UFRGS;
Campus do Rua A 106.25m corredores externos, onde estdo os dois acessos | instalacdo de porta de identificacio dz;
Vale (Bloco 1) ! principais. As portas de entrada ndo apresentam | vidro cujo acesso € S N .
A " h ; . ecretaria de Ensino a
destaque formal que as diferenciem. Ainda, o | realizado por escadaria Distancia - totem e
afastamento entre prédios resulta em espagos abertos | coberta. laca  fixada na
utilizados como passagem e/ou area de permanéncia. ?acha da

Observacédo: Prédio compartilhado por dois Institutos com acessos independentes, também conhecido por antigo “Prédio G”.
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5)

INSTITUTO DE FISICA E GEOCIENCIAS - CECO (4312

Insti fe Geadiént
.\ Mineralogia
P 43126)

1,

4 %
l l{m nﬁ m]l Instituta de Matematica e Fisica
il - {{a3124)]

prédios vizinhos @Y nimero e posico da fota
corredar coberto — > acesso principal
~=3 circulagda vertical M mapa “vocé esta aquis

| placa de identificagdo
T totem de identificagdo
D placa direcional

Campus Distancia (acesso principal do
(Qua nziréo prédio e a rua mais préxima) Caracteristicas do prédio Caracteristicas do acesso Placa de identificacéo
Rua Medigdo no p principal (tipo e localizagao)
ou Bloco) :
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), Acesso principal recuado Uma placa de
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado 0 dp f r? da: na identificacéo com
Campus do aparentes. Prédio estd localizado entre corredores 1,50m da fachada; ndo nome numeracéo
Rua A 73,75m . " . P apresenta elementos .
Vale (Bloco 1) externos, onde estdo os dois acessos principais. As Ue o identifiquem com UFRGS e letra “H"; e
portas de entrada ndo apresentam destaque formal que glareza a mapa do tipo “vocé
as diferenciem. } estd aqui”.

Observacdes: Prédio compartilhado por dois Institutos com acessos independentes (Instituto de Fisica no térreo e Instituto de Geociéncias no 2° pavimento), também
conhecida por antigo “Prédio H"; espagos abertos no entorno do prédio, utilizados como passagem e area de permanéncia; somente um acesso principal identificado
como “Laboratérios de Ensino de Fisica”.

Instituto de Geaciéncias
Museu Paleontoldgico
(a3127)

L LS
Escadaria ao

 de Fisica e Geociéncias |
|| 1116ECa [A3123)
@Y nimero e posicio dafoto | placa de identificacio
—> acesso principal T totem de identificagio
M mapa “vocé estd aqui» D placa direcional

prédios vizinhos
rredor coberto
culagio vertical

Campus Distancia (acesso principal do Placa de
(Quarteirdao pré(;l(:l: ana mﬁez;é;:)mri; Caracteristicas do prédio Ci:g;ir'srtiﬁcais §|° identificacdo
ou Bloco) considerada Iogcal p P (tipo e localizagao)
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m),
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado -
aparentes. Prédio estd localizado entre corredores ?%%Sniodgr'fgﬁw:é:i%ido Duas placas de

Campus do Rua A 46.25m externos, onde estdo os dois acessos principais. As a’ resenta elemenios identificacéo,

Vale (Bloco 1) ’ portas de entrada ndo apresentam destaque formal que Ee o identifiquem com indicando nome e
as diferenciem. Ainda, o afastamento entre prédios glareza q numeragéo UFRGS.
resulta em espacgos abertos utilizados como passagem }
elou area de permanéncia.

Observacédo: Escadaria ao lado do prédio costuma ser utilizada como area de permanéncia.

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS - DEPT

Instituto de Biociéncias,

Depto. Biofisica
(43423)

»‘

————

i

! e

Centro de Biotecnologia
(83421)
@Y nimero e posicio da foto

—> acesso principal
M mapa “vocé estd aqui

prédios vizinhos
| carredor coberto
culagio vertical

| placa de identificacdo.
T totem de identificagdo </, barreira fisica
D placa direcional

Campus Distancia (acesso principal do Placa de
(Quarteirdao prec:?u:ls ana ma&sezgoggmriz Caracteristicas do prédio Caz::r:;::nsrtiﬁgs glo identificacdo
ou Bloco) considerada Io%:al P P (tipo e localizag&o)
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m),
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado Acesso principal recuado
aparentes. Em geral, o prédio estd localizado entre 1.50m dg facr?ada' ndo Duas placas de
Campus do corredores externos, onde estdo os dois acessos i . identificacéo,
Vale (Bloco 4) RuaD 88,92m principais. As portas de entrada ndo apresentam aﬁf;‘?g;,gflfrsgizm indicando nome e
destaque formal que as diferenciem. Ainda, o glareza a numeragdo UFRGS.
afastamento entre prédios resulta em espagos abertos .
utilizados como passagem e/ou area de permanéncia.

Observacédo: Cercamento atuando como barreira fisica, impedindo o movimento de pedestres.
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prédios vizinhos
| corredor coberto
circulagio vertical

. O namero e posicao da fata
—> acesso principal

M mapa “vocé esta aqui

PREDIO DE SALAS DE AULA CAMPUS DO VALE (43324)

S,
| placa de identificagdo
T totem de identificagdo
D placa direcional

Campus Distancia (acesso principal do
a prédio e a rua mais préxima) g . Caracteristicas do acesso | Placa de identificagéo
(Quarteirdo Rua Medigdo no Caracteristicas do prédio principal (tipo e localizagao)
ou Bloco) :
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), L
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodg"fgﬁﬁ):é:z%ido Uma placa de
Campus do aparentes. Prédio estd localizado entre corredores ’ . identificacéo,
Rua C 124,78m = N P apresenta elementos L
Vale (Bloco 3) externos, onde estdo os dois acessos principais. As . o indicando nome e
= que o identifiquem com =
portas de entrada ndo apresentam destaque formal que clareza numeragdo UFRGS.
as diferenciem. i

Observagdes: Foi observado movimento intenso de pedestres proximo ao prédio, visto que a maioria dos alunos calouros tém aula neste pré
do curso de graduacéo.

dio, independentemente

circulagio vertical

Distancia (acesso principal do

Depto.

@Y nimero e posicio da foto
— > acesso pnnclpal
M mapa “vocé estd aqui

/ A v ’
Instituto de Bmcfén:?as B HHH

Ecologia !
3422)

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS - DEPTO. BOTANICA (43423)
ity

| placa de identificacio | identificacdo na fachada
T totem de identificagdo 7, barreira fisica
D placa direcional

!HIHII[

Campus " . " o Placa de
(Quarteirdao pré(:?l(l)l: ara mﬁeggéggmri: Caracteristicas do prédio Cg:;;irlsrtiﬁgs §|O identificacdo
ou Bloco) : ¢ P P (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m),
dois pawmento's,'fachad'a em tlJO|0$ e concreto armado Acesso principal recuado
aparentes. Prédio estd localizado entre corredores om da fachada: na Duas placas de
Campus do externos, onde estdo os dois acessos principais. As 1,50m da alc ada, nao identificacéo,
Vale (Bloco 4) RuaD 83,60m portas de entrada ndo apresentam destaque formal que aﬂ;eieigggf? T::;(%Zm indicando nome e
as diferenciem. Ainda, o afastamento entre prédios glareza 4 numeragdo UFRGS.
resulta em espacos abertos utilizados como passagem .
elou area de permanéncia.

Observacéo: Cercamento atuando como batrreira fisica, impedindo o movimento de pedestres.

prédios vizinhos
corredor coberto
circulagdo vertical

Campus

INSTITUTO DE INFORMATICA — AUDITORIO PROF. CASTILHOS, CEI 43424
TSP R—— T I

Instituto de Infor
St!as'deAulfsT oricas

¥

Inshtum de

Bil
Depto. Botanica (A."AB)

Y nimero e poslgﬁa da foto
—» acesso principal
M mapa “vocé estd aqul-”

Distancia (acesso principal do
prédio e a rua mais préxima)

itica

M

Escadana -

| HN!II

| |!!l llllllllllllllll

| ‘placa de identificacao L identificacao na fachada
T totem de identificacio
D placa direcional

Caracteristicas do

Placa de

(Quarteirdao Rua Medicao no Caracteristicas do prédio acesso principal identificacdo
ou Bloco) . ¢ p P (tipo e localizagao)
considerada local
Duas placas de
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), L identificacéo, uma
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodg"fgﬁﬁ):é:z%ido delas indicando nome
Campus do aparentes. Prédio estd localizado entre corredores ’ . e numeracdo UFRGS,
Rua D 132,58m - apresenta elementos H e
Vale (Bloco 4) externos, apresenta um acesso principal. Afastamento . o e a outra identificando
- o que o identifiquem com «
entre prédios resulta em espagos abertos utilizados como clareza o Centro de
passagem e/ou &rea de permanéncia. } Empreendimentos em
Informatica”.

Observacédo: Presenca de mapa do tipo “vocé esta aqui” e placa direcional nas proximidades.
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INSTITUTO DE INFORMATICA - SALAS DE AULA TEORICAZS)

Instituto de | nformaﬂca
Auditéria Prof. casﬂlhos, CEl
43424)
I placa de i\ianhﬁca;ﬁo L |dent|ﬂcav;au na fachada
T totem de identificacio
D placa direcional

predios vizinhos
| corredor coberto
T 5circulagdo vertical

Opﬁnumeru e poslgia da foto
—» acesso principal
M mapa “vocé estd aqui>
Distancia (acesso principal do
prédio e a rua mais préxima)

Campus

Caracteristicas do acesso

Placa de identificagéo

(Quarteirdo Rua Medigdo no Caracteristicas do prédio principal (tipo e localizagao)
ou Bloco) :
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), L
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodgnfgﬁﬁ):é:z%ido Uma placa de
Campus do aparentes. Prédio estd localizado entre corredores ’ . identificacéo, uma
Rua D 132,58m - apresenta elementos P
Vale (Bloco 4) externos, apresenta um acesso principal. Afastamento . o delas indicando nome
- o que o identifiquem com =
entre prédios resulta em espagos abertos utilizados como clareza e numeracgédo UFRGS.
passagem e/ou &rea de permanéncia. }

Observacdes: Presenca de mapa do tipo “vocé esta aqui” e placa direcional nas proximidades.

ESCOLA DE ENGEN HARIA - DEPTO. MATERIAIS (43426)

Ruainterna

P i ]
I placa de identificacdo |_ identificacdo na fachada
T totem de identificacio

D placa direcional

pri vizinhos
corredor coberto
circulagdo vertical

Opﬁnumeru e posicdo da foto
—» acesso principal
M mapa “vocé estd aqui>

Distancia (acesso principal do

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdao precgt:l: ana ma&sezzoggmriz Caracteristicas do prédio Caz::r:;::nsrtiﬁgs glo identificacdo
ou Bloco) : ¢ P P (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 60,85m), L
dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado f%%snsqodgnfgﬁw:é:z%ido Duas placas de
Campus do aparentes. Prédio estd localizado entre corredores ’ . identificacéo, uma
Rua E 146,93m - apresenta elementos P
Vale (Bloco 4) externos, apresenta um acesso principal. Afastamento . o delas indicando nome
- o que o identifiquem com =
entre prédios resulta em espagos abertos utilizados como clareza e numeracgédo UFRGS.
passagem e/ou &rea de permanéncia. }

Observagéo:

INSTITUTO DE GEOCIENCIAS - DEPTO. GEOGRAFIA (43136)
K e

G ociéncias!
F43155} [ ]

pLL T T —————— |
! placa deldennﬂcagﬁo L identificagdo na fachada

T totem de identificagdo

D placa direcional

! TN
ay'numern e pos:;ﬁa da ln:n
—>-acesso pnnclpal
M mapa “vocé estd agui>

prédios vizinhos
corredor coberto
circulagaa vertical

Campus Disgér)cia (acesso‘prin(':ipal do o Placa de
(Quarteirdo prec;lo cana ma;\l/ls zf°§ ima) Caracteristicas do prédio (;Z::r:;:;?)”srtilrfgis glo identificacdo
ou Bloco) Rrua edicao no p P (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 45,85m), | Acesso principal recuado
Campus  do dois pavimentos, fachada em tijolqs e concret(_) armado 1,50m da fachada; ndo Duas placas de
Vale (Bloco 1) Rua A 16,38m aparentes, com uma entrada principal localizada no | apresenta elementos identificagio
centro da fachada de menor dimenséo, o qual é acessada | que o identifiquem com :
por corredores externos. clareza.

Observacéo: Prédio localizado préximo as ruas internas do Campus.

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS - DEPTO. BOTANICA (43433)




prédios vizinhos
corredor coberto
circulagio vertical

Instituto de
Biociéncias
(a3434)

— acesso principal
M mapa “vocé estd aqui>

Distancia (acesso principal do

i i 2

nimero e posicdo da foto

| placa de identificagdo
T totem de identificacio
D placa direcional

( ch a;r:giﬁo prédio e a rua mais préfima) Caracterfsticas do prédio Caracteristilcals do acesso Plapa de ideqtifice}g&o
ou Bloco) Rua Medig&o no principal (tipo e localizag&o)
considerada local
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 45,85m), | Acesso principal recuado Uma placa de
Campus  do dois pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado 1,50m da fachada; ndo identificacio uma
Rua D 60,24m aparentes, com uma entrada principal localizada no | apresenta elementos i

Vale (Bloco 4)

centro da fachada de menor dimenséo, o qual é acessada
por corredores externos.

que o identifiquem com
clareza.

delas indicando nome
e numeragdo UFRGS.

Observacdes: Presenca de mapa do tipo “vocé esta aqui” e placa direcional nas proximidades.

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS

prédios vizinhos
corredor coberto
circulagio vertical

@Y nimero e posicio da foto

— acesso principal
acesso secunddrio

Distancia (acesso principal do

HUMANA - SLAS DE AULA LETRAS 3211
Espaco aberto ) i

Bar do Antdnio
(subsolo) Médulo

- v Servicos
(43606)

iy;*'

Médulo
Comercial
ICTA (43607)
(43212)
'«\“”ma
e

| placa de identificagde L identificagao na fachada  a
T totem de identificacdo
D placa direcional

Campus ] . ; g Placa de
(Quarteirdao préﬂ?j: ara mei\l/lsez;é;:)m:; Caracteristicas do prédio Caacreasc;insrtilrz]:;s §|0 identificacdo
ou Bloco) considerada Iogcal p P (tipo e localizag&o)
Prédio com planta baixa retangular (17,5m x 65m), dois Pr(i)rsusz‘imatlrzs d%(i:sessos, um
pavimentos, fachada em tijolos e concreto armado P pa € . Uma placa de
P . - secundarios, localizados N e
Campous  do aparentes, peitoril das esquadrias na cor laranja, nas fachadas com identificag&o fixada na
P Rua B 12,15m caracterizando os prédios que fazem parte do Bloco 2. A fachada e totem de

Vale (Bloco 2)

circulagdo é realizada no interior do prédio, por isto ndo
apresenta corredor externo como os prédios dos Blocos
1,3e4.

maiores dimensées,
acessados diretamente
pelas areas externas ao
prédio.

identificacdo préximo
ao acesso principal.

Observacéo: Prédio localizado préximo a rua interna do Campus; corredor entre o prédio e o ICTA (43212), com movimento intenso de pedestres.

ngerfatﬁr
| (11108)
}!

prédios vizinhos

—3 - acesso principal

PREDIO NOVO DA ESCOLA DE ENG

| placa de identificagio
@Y numero e posicio a foto T tatem de identificagdo
D placa direcional

Distancia (acesso principal do

ENHARIA (11105)

Engenha
Depto. Eng. Elétni
. Ad10

Ena /[ ~
L identificacdo na fachada
R placa de identificagdo (rua)

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdao prec:?u:l; ana ma&sezgoggmriz Caracteristicas do prédio %T:;:”Sr?ﬁgs glo identificacdo
ou Bloco) : ¢ P P (tipo e localizagao)
considerada local
o . oA O acesso principal do Apresenta letreiro com
Av ((::;'r;iir;:gg;gtre ;i%z;é?fso ’ od[;rsc?séc;_zreqU|t§;nlc%gée_ prédio esta voltado para o nome do prédio e
g}aurg?t:?r;::g;m Osvaldo 9,38m existéncias histdricas vizinhas de estilo eclético, o prédio aﬁé?;;iﬁ;:&inha’ ° Lotearz dij;iemlfgzﬁqﬁ
Aranha do Observatério Astrondmico (11104) e a Escola de a P

Engenharia - Eng. Elétrica (11106).

através de uma
marquise na fachada.

apresentam placas de
identificacéo.

Observacédo: Prédio localizado em frente ao estacionamento externo do Hospital Santa Casa.




ESCOLA DE

—

prédios vizinhos

— acesso principal

Campus

-

ENGENHARIA — DEPTO. EN

S

A8,/
| placa de identificacdo
@Y numero e posicio a foto T totem de identificagdo

—=

Av, Osy

Escola de Engepl
Depto. Eng-Mec:
(11107)

D placa direcional
Distancia (acesso principal do
prédio e a rua mais préxima)

G. ELETRICA (11106)

L identificacdo na fachada
R placa de identificacdo (rua)

Caracteristicas do acesso

Placa de identificacéo

(Quarteirao Rua Medigdo no Caracteristicas do prédio principal (tipo e localizagao)
ou Bloco) .
considerada local
O acesso  principal
Localizado na esquina da Av. Osvaldo Aranha e R. apresenta de§taqqe N&o foram
" o o Ny ) formal em relagdo as
Av. Sarmento Leite, prédio histérico de estilo eclético, 5 I encontradas placas
Campus Centro B . N fachadas, tais como: : A
-~ Osvaldo 6,25m construido entre 1906 e 1910 junto ao alinhamento das " = de identificacéo.
(Quarteirao 1) e . N X A desnivel em relagdo ao N
Aranha ruas; prédios vizinhos: Escola de Engenharia - Mecanica asseio publico e avanco Letreiro na fachada
(11107) e o Prédio Novo da Engenharia (11105). P P! ¢ antigo.
da fachada que destaca
0 acesso principal.

Observacdes: Também conhecida como Instituto Eletrotécnico.

ESCO

it g

—3 - acesso principal

| placa de identificagio

s
@Y namero e posicio a foto T tatem de identificagdo

D placa direcional

Distancia (acesso principal do

Faculdade de
"Arllﬁhemra-
(12103)

L identificagdo na fachada
R placa de identificagdo (rua)

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdo prec;lo camna ma;\l/ls zf"f ima) Caracteristicas do prédio (ﬁ:r:g;i”sr?rfgs :lo identificacdo
ou Bloco) Rrua edicao no p P (tipo e localizagao)
considerada local
Prédio histérico da UFRGS de estilo eclético, construido dO acessof p:lnqpal
entre 1925 e 1928, possui 3 pavimentos, localizado entre estaque  formal —em =
Campus Centro R. a Escola de Enger;haria — Depto. Eng E’Iétrica (11106) e relago &s fachadas, tais | Nao faram
(Quarteirdo 1) Sa[r;f:to 9.05m o estacionamento Campus Centro de acesso restrito, ;?:2505:0 :scgeg::zo gz Zg(}gggﬁf?g:gglscas
Zlciafo(r:]ql:ﬁfoem tons de rosa na fachada destacam o prédio fachada que destaca o
) ) acesso principal.

Observacéo: Também conhecida como antigo Instituto Parobé.

=

prédios vizinhos

—. acesso principal

O nimero e posicio a foto

FACULDADE DE DIREITO (11108)

-~ acesso secunddrio

| placa de identificacio
T totem de identificagdo

& =,
fa'de Engenharia
Depto. Eng. Mecal -
(11107)

Estacionamenta
aberto
acesso restrifd

L identificagdo na fachada

R placa de identificacio (rua)
D placa direcional

Distancia (acesso principal do

Campus " . o g Placa de
(Quarteirdo prec;lo camna ma;\l/ls zf"f ima) Caracteristicas do prédio (ﬁ:r:g;i”sr?rfgs :lo identificacdo
ou Bloco) rua edicao no p P (tipo e localizagao)
considerada local
O acesso principal esta
Campus Centro Av. Jodo A con_stru«;éo do prédio’fo_i realizad_a entre_1908 e 1910, voltado paraa _Av. Jodo N&o foram
(Quarteirdo 1) Péssoa 12,38m possui fachada caracteristica do estilo eclético em tons de Pessoa, identificado pelo encontradas placas
amarelo portico e avango na de identificacéo.
fachada.

Observacéo:
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prédios vizinhos

— acesso principal

@ nimero e posicio a fota

FACULDADE DE ECONOMIA (11109)

acesso secundario L
| placa de identificacio
T totem de identificacdo

Distancia (acesso principal do

Escola de Engen} f
{ Prédio Centenario

a

Faculdade de
Direito
(11108}
identificacie na fachada

R placa de'identificacdio (rua)
D placa direcional

Campus P . o o . e
(Quarteiréo prédio e a rua mais prozlma) Caracterfsticas do prédio Caractenst[ca; do acesso PIaf:a de |deqt|f|ce}gao
Rua Medigdo no principal (tipo e localizagao)
ou Bloco) )
considerada local
Tem como prédios vizinhos a Escola de Engenharia — .
Prédio Centenario (11101) e a Faculdade de Direito \?oliacdeos soar;;rlgc:a;\)va I Jisgé Uma placa de
Campus Centro Av. Jodo (11108). Construida entre 1952 e 1954, possui fachada Pessoa pidentificat.Jo por identificacdo na
(Quarteirio 1) Pessoa 9,87m caracteristica do estilo gclétlco em tons de verde, a avanco na fachada, o fachadaeletreuo
Faculdade de Economia conta com restaurante e ual protege a porta de antigo com o nome do
lancheria no térreo, o qual é acessado diretamente pelo gntraga dog rédig prédio.
patio interno do Campus. p )

Observacdes: Apresenta uma quantidade consideravel de vegetacdo existente no passeio publico, o que dificulta a visualizacdo prédio a partir da Av. Jodo Pessoa

édios vizinho!

—3 - acesso principal

p s
@Y namero e posigdo a foto

| placa de identificagdo
T totem de identificagdo

Distancia (acesso principal do

Prefeitura %

Campus Centro.
D (12208)

‘Anexa Il
da Reitoria

. .

L identificagio na fachada
R placa de identificagdo (rua)
D placa direcional

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdao precgt:lae ara mﬁezzogm Caracteristicas do prédio cair:;;i”sr?r?;s glo identificacdo
ou Bloco) : ¢ P P (tipo e localizagao)
considerada local
Construido de 1912 a 1924, possui fachada em estilo - Né&o foram
R eclético, com a forma arredondada na esquina, );(:i‘gzsa%o clos pfrl'lr:]%'gzl encontradas placas
Campus Centro ; identificando o antigo acesso principal, o qual foi = P ! de identificago,
-~ Sarmento 67,67m N P ndo apresenta destaque
(Quarteirdo 2) . transferido para os fundos do prédio em meados dos anos ~ somente uma placa
Leite N formal em relagdo a N
80, devido a falta de seguranga e controle das pessoas fachada direcional nas
que utilizavam o prédio. i proximidades.

Observacéo: Também conhecido como “Antiga Faculdade de Medicina”, identificada no letreiro da fachada principal.

prédios vizinhos

—>acesso principal

@Y nimero e posigao a foto

FACULDADE DE ARQUITETURA (12103)
— ~,

J

acesso secundario L
| placa de identificagdo R
T totem de identificagdo

Distancia (acesso principal do

|
identificagdo na fachada
placa de identificagdo (rua)

D placa direcional

Campus P . o o Placa de
(Quarteirdo prec;lo camnz ma;\l/ls zf"f ima) Caracteristicas do prédio (ﬁ:r:g;i”sr?rfgs :lo identificacdo
ou Bloco) rua edicao no p P (tipo e localizagao)
considerada local
O volume do térreo,
Construida com caracteristicas da arquitetura moderna \ég::;ﬁ)a[aei? eRi em
Campus Centro R. entre 1956 e_1958, o pmJe_to arquitetdnico conforma um L formato cﬁncav;) ?I'oter_n_ de B )
(Quarteirdo 2) Sarmento 8,76m com a esquina, volumetria formada por base e corpo. destacando o act’esso identificacéo lprélmmo
Leite I?ossw 5 pavimentos e apresenta um bar no térreo, o qual principal do prédio ao acesso principal.
é acessado pelo patio interno do Campus. juntamente com as
portas de vidro.

Observacéo:




ANEXO | DA REITORIA

(12106)
_____

?:ﬁtg'ﬂll

Sala Bedenpgo

Cinema D
(12203)

L i‘dentﬂingio na fachada
R placa de identificagdo (rua)
D placa direcional

prédios vizinhos
@Y nimero e posicio a foto
—3 acesso principal

acesso secundério
| placa de identificacio
T totem de identificagdo

Campus Distér_mia (acesso_principal do
(Quarteirdo prédio e a rua mais préxima) Caracteristicas do prédio Caracteristi_ca_s do acesso Pla_ca de iden_tific%(;éo
ou Bloco) Rua Medigdo no principal (tipo e localizagao)
considerada local
O acesso principal possui
Construido entre os anos de 1951 e 1955, o Anexo | da | destaque na fachada .
Reitoria (12106) faz parte do conjunto formado por quatro | principal  (Figura  3), g;?)r;iﬁies:ztédade de
Campus Centro Av. Paulo pré_dio_s de linguagem arquitetén_ica similar: Anexo Il da co_r_]tudo 0 acesso mais sinalizagdo, tanto no
(Quarteirdo 1) éama 70,21m Reitoria (12105), Bar do Anténio, Sala Redencdo e o | utilizado é o voltado para Anexo | da ’Reitoria
Anexo | da Reitoria (12106). Volume linear com trés | o patio interno, que ndo (12106) como nas
pavimentos possui fachadas alinhadas com as avenidas | apresenta maiores imidades
Paulo Gama e Eng. Luiz Englert. destaques em relagédo a proximi
fachada.

Observacdes: Verifica-se que os usuarios costumam acessar o Anexo | da Reitoria (12106) pela “fachada dos fundos”, que esta voltada para o interior do Campus, a

qual apresenta um recuo coberto por colunas, com diversos acessos para servi¢os vinculados a UFRGS.

FACULD ADE DE EDUCACAO (12201)

S T

(12307)

prédios vizinhos

@ nimero e posicio a foto

— acesso principal

acesso secundério
| placa de identificagio
T totem de identificagdo

‘Antdnio
12202)

L identificacdo na fachada
R placa de identificagdo (rua)
D placa direcional

Campus Disténcia (acesso_principal do Placa de
S prédio e a rua mais préxima) o . Caracteristicas do . e
(Quarteirdao R Medicao o Caracteristicas do prédio acesso princinal identificacdo
ou Bloco) Rua G p p (tipo e localizagao)
considerada local
Construida em 1960, com caracteristicas da arquitetura
moderna, é o prédio mais alto do Campus Centro com 9 | O acesso principal esta
c pavimentos e possui cor azul caracteristica. A Faculdade | voltado para a Av. Placa de identificacio
ampus Centro Av. Paulo 72.51m de Educacéo é circundada por estacionamentos abertos Osvaldo Aranha e ¢é na fachada e letreiro
(Quarteirao 2) Gama ! de acesso restrito, proxima ao Bar do Antonio (12202) e marcado pelo bloco de . -
ao Espago de Consumo Consciente (12207), ainda | circulagdo vertical no antigo no prédio.
apresenta no térreo o DAFE (Diretério Académico da | centro do prédio.
Faculdade de Educacéo).

Observacéo: Foi observado um movimento intenso de pedestres em frente ao prédio, cruzando o pétio interno da Av. Paulo Gama até a R. Sarmento Leite.
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APENDICE D

QUESTIONARIO ALUNOS CALOUROS 2015/1 (FASE 1 E 2)
Seja bem-vindo(a)!

Por gentileza, preencha o questionario a seguir sobre orientacdo espacial nos campi da
UFRGS. Sua colaboracao é muito importante para o desenvolvimento deste trabalho. Informo
gque os dados pessoais serdo mantidos em sigilo e as respostas obtidas serdo utilizadas
apenas para fins académicos.

Instrucdes gerais:

Para responder este questionario € necessario estar no 1° semestre dos seguintes cursos de
graduagéo da UFRGS:

1. Agronomia 10. Eng. Controle e Automagéo 19. Fisica Licenciatura (diurno)

2. Biomedicina 11. Engenharia de Energia 20. Fisioterapia

3. Ciéncias Atuariais (noturno) 12. Engenharia de Minas 21. Fonoaudiologia

4. Ciéncias Biologicas 13. Eng. de Producgéo 22. Geologia

5. Enfermagem 14. Engenharia Elétrica 23. Letras Licenciatura

6. Engenharia Ambiental 15. Engenharia Mecanica 24. Matematica Licenciatura (diurno)
7. Engenharia Cartografica 16. Engenharia Metallrgica 25. Nutricao

8. Engenharia Civil 17. Engenharia Quimica 26. Zootecnia

9. Engenharia da Computagéo 18. Farmacia

E possivel voltar para questes anteriores.

E possivel interromper o questionario e retomar em outro momento, N0 MesmMo ou em outro
computador, seguindo as seguintes etapas:

« Ainterrupcdo deve ser feita selecionando-se a op¢do "Retomar mais tarde", na
parte inferior da pagina;

» Deveré ser informado nome, e-mail e uma senha para salvar as respostas;

« Posteriormente, pode-se acessar o link do questionario novamente, selecionar a
opc¢dao "Carregar questionario nao finalizado", também na parte inferior da péagina,
informar 0 nome e a senha gravados e continuar o questionario a partir do ponto
onde foi interrompido;

« Alternativamente, para retornar ao questionario, pode-se seguir as instrucdes
enviadas para o e-mail informado no momento da interrupcao.

Desde j4, agradeco a sua colaboracao.
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IDENTIFICAGAO CURSO

1. Indique seu curso de graduacéo:
() Agronomia

() Biomedicina

() Ciéncias Atuariais (noturno)

( ) Ciéncias Bioldgicas

() Enfermagem

() Engenharia Ambiental

() Engenharia Cartografica

() Engenharia Civil
( ) Engenharia da Computagéo

() Engenharia de Controle e Automagéo
() Engenharia de Energia

() Engenharia de Minas

() Engenharia de Produgéo

() Engenharia Elétrica

() Engenharia Mecénica

() Engenharia Metallrgica

() Engenharia Quimica

() Farmécia

() Fisica Licenciatura (diurno)

() Fisioterapia

() Fonoaudiologia

() Geologia

() Letras Licenciatura

() Matematica Licenciatura (diurno)
() Nutricéo

() Zootecnia

2. Indique o periodo de inicio do curso:
() 2° semestre — 2014/2

() 1° semestre — 2015/1

() Outro, qual?

CAMPUS DO VALE

3. Indique o0 meio de transporte que costuma utiliza
chegar ao Campus do Vale:

()Ape

() Bicicleta

() Moto

() Carro

() Transporte publico

r para

4. Indique o ponto de chegada no Campus do Vale:

() Parada de 6nibus - Informatica

() Parada de 6nibus - Acesso principal Campus do Vale
(terminal)

( )Bicicletario proximo da Informéatica

() Estacionamento Campus do Vale - acesso restrito
() Estacionamento Campus do Vale - acesso livre

() Outro. Especifique:

5. Informe quantas vezes por semana vocé temaulan o
Campus do Vale:

() Uma vez por semana

() Duas vezes por semana

() Trés vezes por semana ou mais

6. Indique o(s) prédio(s) que vocé tem aula no Camp  us
do Vale:

() Instituto de Geociéncias - DACAR, DAGE, Biblioteca
(43113) Prédio C

() Instituto de Geociéncias - CECO (43125) Prédio H

() Instituto de Geociéncias - Salas de Aula Geologia
(43126) Prédio |

() Instituto de Geociéncias - Depto. de Geografia (43136)
Prédio P

() Instituto de Quimica - Quimica Inorganica (43121) Prédio
D

() Instituto de Quimica - Salas de Aula e Laboratérios
(43123) Prédio F

() Instituto de Matematica e Fisica - Salas de Aula (43124)
Prédio G

() Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Salas de Aula
Letras (43211)

() Prédio de Salas de Aula Campus do Vale (43324)

() Instituto de Biociéncias - Depto. de Genética (43312)

() Instituto de Biociéncias - Depto. de Biofisica (43422)

() Instituto de Biociéncias - Depto. de Botanica (43423)

() Instituto de Biociéncias - Depto. de Botanica (43433)

() Instituto de Informatica - Auditério Prof. Castilhos (43424)
() Instituto de Informatica - Salas de Aula Tedricas (43425)
() Instituto de Informatica - Gabin. Prof. e Laboratérios
(43413)

( ) Escola de Engenharia - Depto. de Materiais (43426)

7. Indique a frequéncia que vocé tem aula no Prédio  X*:

( ) Uma vez por semana

() Duas vezes por semana

() Trés vezes por semana ou mais

* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questéo 6.

8. Vocé conhece a divisdo em Blocos do Campus do
Vale?

()Sim

() Nao — (pular para questéo 9)

9. Saber que o Prédio X* esta localizado no Blgco N ° do
Campus do Vale, ajuda a encontrar o prédio?

() Sim

() Néo

() Indiferente

* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questéo 6.

10. Na primeira semana de aulas, para chegar ao Pré dio
X*, vocé conseguiu se orientar de maneira:

(') Muito facil

() Facil

() Nem facil, nem dificil

() Dificil

(') Muito dificil

* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na quest&o 6.

11. Indique o(s) motivo(s) para sua resposta:

() Presenca de placas de sinalizagao

() Auséncia de placas de sinalizagado

() Presenca de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Auséncia de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Prédios proximos séo diferentes

() Prédios proximos séo similares

( ) Alto movimento de pessoas

() Baixo movimento de pessoas

() Fécil identificar a entrada do prédio, devido ao destaque
formal em relacéo a fachada

() Dificil identificar a entrada do prédio, devido a auséncia
de destaque formal em relagéo a fachada

() Féacil visualizar a entrada do prédio a partir da rua

() Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua

() Féacil identificar o prédio a partir da rua

() Dificil identificar o prédio a partir da rua

() Endereco do prédio facil de identificar

() Endereco do prédio dificil de identificar

() Numeragédo UFRGS do prédio facil de visualizar

() Numeracédo UFRGS do prédio dificil de visualizar

() Presenca de pontos de referéncia - Especifique:

() Auséncia de pontos de referéncia

() Jatinha estado no prédio

() Jatinha estado em um prédio nas proximidades

() Outro(s). Especifique:

12. Para encontrar o Prédio X* na primeira semana d e
aulas no Campus do Vale vocé ainda:

() Contou com o auxilio de alguém durante o percurso

() Contou com o auxilio dos alunos veteranos que
percorreram 0 campus com a turma antes do inicio das
aulas

() Procurou a localizagdo do prédio na internet (site da
UFRGS, Google Maps, etc.)

() Nao contou com auxilio adicional

() Outro(s). Especifique:
* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questé&o 6.
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13. Vocé costuma se referir ao Prédio X* (Cédigo) a  través
de sua referéncia por letras?

()Sim

() Nao

(') Muito dificil

* Variag6es conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questé&o 6.

14. No momento atual, para chegar ao Prédio X*, voc &
consegue se orientar de maneira:

() Muito facil

() Fécil

() Nem facil, nem dificil

() Dificil

() Muito dificil

* VariagOes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questéo 6.

15. Vocé conseguiria explicar para um visitante o
caminho a ser percorrido desde o ponto que vocé
costuma chegar ao Campus do Vale até a entrada do
Prédio X*?

() Sim, facilmente

() Sim, mas com dificuldade

() Nao

* VariagOes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questé&o 6.

CAMPUS CENTRO

16. Indique o meio de transporte que costuma utiliz  ar
para chegar ao Campus Centro:

()Ape

() Bicicleta

() Moto

() Carro

() Transporte publico

17. Indique o ponto de chegada no Campus Centro:
( ) Parada de 6nibus Rua Sarmento Leite

() Parada de 6nibus Av. Jo&o Pessoa

() Parada de 6nibus Rua Avai

( ) Parada de d6nibus Av. Osvaldo Aranha

() Parada de 6nibus Av. Paulo Gama

() Bicicletario Faculdade de Arquitetura

() Bicicletario em frente a Faculdade de Educacéo
() Bicicletéario ao lado da Faculdade de Educagéo
() Bicicletario Faculdade de Direito

() Estacionamento Campus Centro - acesso restrito
() Estacionamento externo

() Outro. Especifique:

18. Informe quantas vezes por semana vocé tem aula  no
Campus Centro:

( ) Uma vez por semana

() Duas vezes por semana

() Trés vezes por semana ou mais

19. Indique o(s) prédio(s) que vocé tem aula no Cam  pus
Centro:

() Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105)

() Escola de Engenharia - Depto. de Eng. Elétrica/ Inst.
Eletrotécnico (11106)

() Escola de Engenharia - Depto. de Eng. Mecéanica/ Antigo
Instituto Parobé (11107)

() Faculdade de Direito (11108)

() Faculdade de Economia (11109)

() Instituto de Ciéncias Basicas da Saude - ICBS (12101)
() Faculdade de Arquitetura (12103)

() Anexo | da Reitoria (12106)

( ) Faculdade de Educacéo (12201)

20. Indique a frequéncia que vocé tem aula no Prédi o Y*:
( ) Uma vez por semana

() Duas vezes por semana

() Trés vezes por semana ou mais

* VariagOes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questdo 19.

21. Na primeira semana de aulas, para chegar ao Pré dio
Y*, vocé conseguiu se orientar de maneira:

() Muito facil

() Facil

() Nem facil, nem dificil

() Dificil

(') Muito dificil

22. Indique o(s) motivo(s) para sua resposta:

() Presenca de placas de sinalizagao

() Auséncia de placas de sinalizagao

() Presenca de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Auséncia de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Prédios proximos séo diferentes

() Prédios préximos séo similares

() Alto movimento de pessoas

() Baixo movimento de pessoas

() Féacil identificar a entrada do prédio

() Dificil identificar a entrada do prédio

() Féacil visualizar a entrada do prédio a partir da rua
() Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua
() Fécil identificar o prédio a partir da rua

() Dificil identificar o prédio a partir da rua

() Endereco do prédio facil de identificar

() Endereco do prédio dificil de identificar

() Numeragédo UFRGS do prédio facil de visualizar
() Numeracédo UFRGS do prédio dificil de visualizar
() Presenca de pontos de referéncia - Especifique:
() Auséncia de pontos de referéncia

() Ja tinha estado no prédio

() Ja tinha estado em um prédio nas proximidades
() Outro(s). Especifique:

23. Para encontrar o Prédio Y* na primeirasemanad e
aulas no Campus Centro vocé ainda:

() Contou com o auxilio de alguém durante o percurso
() Contou com o auxilio dos alunos veteranos que
percorreram 0 campus com a turma antes do inicio das
aulas

() Procurou a localizagéo do prédio na internet (site da
UFRGS, Google Maps, etc.)

() Nao contou com auxilio adicional

() Outro(s). Especifique:
* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na quest&o 19.

24. No momento atual, para chegar ao Prédio Y*, voc &
consegue se orientar de maneira:

() Muito facil

() Féacil

() Nem facil, nem dificil

() Dificil

() Muito dificil

* Variag6es conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na questdo 19.

25. Vocé conseguiria explicar para um visitante o
caminho a ser percorrido desde o ponto que vocé
costuma chegar ao Campus Centro até a entrada do
Prédio Y*?

() Sim, faciimente

() Sim, mas com dificuldade

() Néo

* VariagGes conforme o prédio que o aluno calouro indicar que tem
aula na quest&o 19.

INFORMAGOES FINAIS
26. Data de preenchimento do questionario:

27. Nome:
28. Idade:

29. Sexo: () Feminino
() Masculino

Questionario  finalizado! Muito obrigada pela sua
colaboracéo, ela € muito importante para o desenvolvimento
deste trabalho!
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APENDICE E
QUESTIONARIO E ENTREVISTA TECNICOS ADMINISTRATIVOS DA UFRGS

Prezado(a) senhor(a):

Sou aluna do curso de Mestrado do Programa de Pés-Graduacao em Planejamento Urbano e Regional
(PROPUR) da Faculdade de Arquitetura da UFRGS e estou desenvolvendo uma pesquisa académica
sobre como as pessoas se localizam no Campus do Vale e Centro, sob a orientacdo do Prof. Anténio
Tarcisio Reis. Solicito a gentileza de responder as perguntas abaixo, com a finalidade de colaborar com

minha dissertacgao.

Informo que os dados obtidos através dos questionarios serdo utilizados apenas para fins académicos,

ndo havendo identificacdo do respondente.

O questionario devera ser respondido apenas por aqueles que se enquadrem nos pré-requisitos

abaixo:

e Técnico administrativo da UFRGS, servidor publico ou terceirizado;

» Tertrabalhado em um dos prédios abaixo relacionados, durante o periodo minimo de dois anos.

CAMPUS DO VALE

Instituto de Geociéncias — DACAR, DAGE, Biblioteca (43113) Prédio C
Instituto de Geociéncias — CECO (43125) Prédio H

Instituto de Geociéncias — Departamento de Geologia (43126) Prédio |
Instituto de Geociéncias — Departamento de Geografia (43136) Prédio P
Instituto de Quimica — Quimica Inorganica (43121) Prédio D

Instituto de Quimica — Salas de Aula (43123) Prédio F

Instituto de Matematica e Fisica — Salas de Aula (43124) Prédio G
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Salas de Aula Letras (43211)
Prédio de Salas de Aula Campus do Vale (43324)

Instituto de Biociéncias — Departamento de Genética (43312)

Instituto de Biociéncias — Departamento de Biofisica (43422)

Instituto de Biociéncias — Departamento de Boténica (43423)

Instituto de Biociéncias — Departamento de Botanica (43433)

Instituto de Informatica — Auditério Prof. Castilhos (43424)

Instituto de Informatica — Salas de Aula Teodricas (43425)

Instituto de Informatica — Gabinete de Professores e Laboratérios (43413)
Escola de Engenharia — Departamento de Materiais (43426)

CAMPUS CENTRO

Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105)

Escola de Engenharia — Departamento de Eng. Elétrica/ Inst. Eletrotécnico (11106)
Escola de Engenharia — Departamento de Eng. Mecanica/ Antigo Instituto Parobé (11107)
Faculdade de Direito (11108)

Faculdade de Economia (11109)

Instituto de Ciéncias Basicas da Saude — ICBS (12101)

Faculdade de Arquitetura (12103)

Anexo | da Reitoria (12106)

Faculdade de Educacéo (12201)

Desde ja, agradeco a sua colaboracao.
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IDENTIFICAGAO LOCAL DE TRABALHO

1. Indigue qual campus da UFRGS vocé trabalha:
() Campus do Vale
() Campus Centro

() Outro. Especifique:

2. Vocé é:
() Funcionério — servidor publico
() Funcionario — terceirizado

() Outro. Especifique:

CAMPUS DO VALE

3. Indique ha quanto tempo vocé trabalha no Campus  do
Vale:

()2abanos

()5al0anos

()10 a15 anos

() Mais de 15 anos

4. Indique o meio de transporte que vocé costumaut ilizar
para chegar ao Campus do Vale:

()Ape

() Bicicleta

() Moto

() Carro

() Transporte publico

5. Indique o seu ponto de chegada no Campus do Vale
() Parada de 6nibus - Informatica

() Parada de 6nibus - Acesso principal Campus do Vale
() Bicicletario proximo da Informética

() Estacionamento Campus do Vale - acesso restrito
() Estacionamento Campus do Vale - acesso livre

() Outro. Especifique:

6. Indique o prédio que vocé trabalha no Campus do
Vale:

() Instituto de Geociéncias - Biblioteca (43113) Prédio C
() Instituto de Geociéncias - CECO (43125) Prédio H
() Instituto de Geociéncias - Geologia (43126) Prédio |
() Instituto de Geociéncias - Geografia (43136) Prédio P
() Instituto de Quimica - Inorganica (43121) Prédio D
() Instituto de Quimica - Salas de Aula e Lab. (43123)
Prédio F

() Instituto de Matematica e Fisica - Salas de Aula (43124)
Prédio G

() Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - Letras
(43211)

() Prédio de Salas de Aula Campus do Vale (43324)

() Instituto de Biociéncias - Depto. de Genética (43312)
() Instituto de Biociéncias - Depto. de Biofisica (43422)
() Instituto de Biociéncias - Depto. de Botéanica (43423)
() Instituto de Biociéncias - Depto. de Botéanica (43433)
() Instituto de Informatica - Auditério Prof. Castilhos
(43424)

() Instituto de Informatica - Salas de Aula Tedricas (43425)
() Instituto de Informatica - Laboratérios (43413)

() Escola de Engenharia - Depto. de Materiais (43426)

7. Ha quanto tempo vocé trabalha no Prédio X*?

8. Quantas vezes por semana vocé trabalha no Prédio
X*?

minho
gar

9. Vocé conseguiria explicar para um visitante o ca

a ser percorrido desde o ponto que vocé costuma che
ao Campus do Vale até a entrada do Prédio X*?

() Sim, faciimente

() Sim, mas com dificuldade

() Néao

10. Indique o(s) motivo(s) para sua resposta:

() Presenca de placas de sinalizagao

() Auséncia de placas de sinalizagao

() Presenca de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Auséncia de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Prédios proximos séo diferentes

() Prédios préximos séo similares

() Alto movimento de pessoas

() Baixo movimento de pessoas

() Féacil identificar a entrada do prédio, devido ao destaque
formal em relacéo a fachada

() Dificil identificar a entrada do prédio, devido a auséncia de
destaque formal em relagdo a fachada

() Fécil visualizar a entrada do prédio a partir da rua

() Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua

() Fécil identificar o prédio a partir da rua

() Dificil identificar o prédio a partir da rua

() Endereco do prédio facil de identificar

() Endereco do prédio dificil de identificar

() Numeracédo UFRGS do prédio facil de visualizar

() Numeragéo UFRGS do prédio dificil de visualizar

() Presenca de pontos de referéncia - Especifique:

() Auséncia de pontos de referéncia

() Jatinha estado no prédio

() Ja tinha estado em um prédio nas proximidades

() Outro(s). Especifique:

(Tarefa descri¢éo de percurso - chegada)

11. Explique, como se vocé estivesse dando informagdes a
um visitante, o caminho a ser percorrido desde o(s) ponto(s)
que vocé costuma chegar ao Campus do Vale até a entrada
do Prédio X*.

(Tarefa descri¢é@o do percurso - saida)

12. Agora explique o caminho inverso, desde a entrada do
Prédio X* até o(s) ponto(s) que vocé chega ao Campus do
Vale.

INFORMACOES FINAIS
13. Idade: anos

14. Sexo:
() Feminino
() Masculino

ROTEIRO ENTREVISTA

Vocé jatinha experiéncia prévia com algum prédio do Campus
do Vale antes de trabalhar no Prédio X*? Em qual(is) prédio(s)
e qual(is) atividade(s)? Durante quanto tempo?

Vocé costuma se referir ao Prédio X* através de sua
referéncia por letras? Por qué?

Desde que vocé comecou a trabalhar no Prédio X*
presenciou ou ouviu falar de pessoas terem se perdido no
Campus do Vale? Comente.

Vocé jafoi solicitado a dar informagdes para alguém encontrar
um prédio no Campus do Vale? Qual(is) prédio(s)? Vocé
conseguiu explicar com facilidade? Por qué?

Vocé acha que alguma coisa poderia ser feita no Campus do
Vale para facilitar a localizagéo dos usuarios? O qué?
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CAMPUS CENTRO

3. Indique ha quanto tempo vocé trabalha no Campus
Centro:

()2ab5anos

()5al0anos

() 10a1i5anos

() Mais de 15 anos

4. Indique o meio de transporte que vocé costuma ut
para chegar ao Campus Centro:

()Ape

() Bicicleta

() Moto

() Carro

() Transporte publico

5. Indique o seu ponto de chegada no Campus Centro:
( ) Parada de 6nibus Rua Sarmento Leite

() Parada de 6nibus Av. Jo&o Pessoa

() Parada de 6nibus Rua Avai

( ) Parada de 6nibus Av. Osvaldo Aranha

() Parada de 6nibus Av. Paulo Gama

() Bicicletario Faculdade de Arquitetura

() Bicicletario em frente a Faculdade de Educacéo

() Bicicletario ao lado da Faculdade de Educacéo

() Bicicletario Faculdade de Direito

() Estacionamento Campus Centro - acesso restrito
() Estacionamento externo

() Outro. Especifique:

ilizar

6. Indique o prédio onde vocé trabalha no Campus
Centro:

() Prédio Novo da Escola de Engenharia (11105)
() Escola de Engenharia - Eng. Elétrica (11106)
() Escola de Engenharia - Eng. Mecéanica(11107)
() Faculdade de Direito (11108)

() Faculdade de Economia (11109)

() Instituto de Ciéncias Basicas da Saude (12101)
() Faculdade de Arquitetura (12103)

() Anexo | da Reitoria (12106)

() Faculdade de Educacéo (12201)

7. H& quanto tempo vocé trabalha no Prédio Y*?

8.Quantas vezes por semana vocé trabalha no Prédio  Y*?
9. Vocé conseguiria explicar para um visitanteoca  minho
a ser percorrido desde o ponto que vocé costumache  gar

ao Campus Centro até a entrada do Prédio Y*?
() Sim, facilmente

() Sim, mas com dificuldade

( ) Nao

10. Indique o(s) motivo(s) para sua resposta:

() Presenca de placas de sinalizagao

() Auséncia de placas de sinalizagado

() Presenca de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Auséncia de mapas do tipo “vocé esta aqui”

() Prédios proximos séo diferentes

() Prédios proximos séo similares

() Alto movimento de pessoas

() Baixo movimento de pessoas

() Facil identificar a entrada do prédio, devido ao destaque
formal em relacéo a fachada

() Dificil identificar a entrada do prédio, devido & auséncia
de destaque formal em relagéo a fachada

() Fécil visualizar a entrada do prédio a partir da rua
() Dificil visualizar a entrada do prédio a partir da rua
() Féacil identificar o prédio a partir da rua

() Dificil identificar o prédio a partir da rua

() Endereco do prédio facil de identificar

() Endereco do prédio dificil de identificar

() Numeragédo UFRGS do prédio facil de visualizar
() Numeracédo UFRGS do prédio dificil de visualizar
() Presenca de pontos de referéncia - Especifique:
() Auséncia de pontos de referéncia

() Ja tinha estado no prédio

() Jatinha estado em um prédio nas proximidades
() Outro(s). Especifique:

(Tarefa descri¢é@o de percurso - chegada)

11. Explique, como se vocé estivesse dando informacdes a
um visitante, o caminho a ser percorrido desde o(s) ponto(s)
que vocé costuma chegar ao Campus Centro até a entrada do
Prédio Y*.

(Tarefa descri¢éo do percurso - saida)

12. Agora explique o caminho inverso, desde a entrada do
Prédio Y* até o(s) ponto(s) que vocé chega ao Campus
Centro.

INFORMA(;()ES FINAIS
13. Idade: anos

14. Sexo:
() Feminino
() Masculino

ROTEIRO ENTREVISTA

Vocé ja tinha experiéncia prévia com algum prédio do
Campus Centro antes de trabalhar no Prédio Y*? Em qual(is)
prédio(s) e qual(is) atividade(s)? Durante quanto tempo?

Desde que vocé comegou a trabalhar no Prédio Y*
presenciou ou ouviu falar de pessoas terem se perdido no
Campus Centro? Comente.

Vocé ja foi solicitado a dar informacdes para alguém
encontrar um prédio no Campus Centro? Qual(is) prédio(s)?
Vocé conseguiu explicar com facilidade? Por qué?

Vocé acha que alguma coisa poderia ser feita no Campus
Centro para facilitar a localizagao dos usuéarios? O qué?
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APENDICE F

INSTRUCOES MAPAS COGNITIVOS
ALUNOS CALOUROS 2015/1 (FASE 2)

Campus do Vale

NOME: ,
DATA: CURSO: SEMESTRE INICIO CURSO:

1. Faga um desenho do Campus do Vale com os prédios que vocé tem aula, os demais prédios, ruas, caminhos e elementos que vocé conhece, @ mencione 0s
seus nomes.

2. Identifigue com um “X" os prédios que voceé tem aula e circule os principais elementos que servem de orientagao para ter acesso aos mesmos

Campus Centro

1. Faga um desenho do Campus Centro com os prédios que vocé tem aula, os demais prédios, ruas, caminhos e elementos que vocé conhece, e mencione os
seus nomes.
2. Identifique com um “X" os prédios que vocé tem aula e circule os principais elementos que servem de orientagéo para ter acesso aos mesmos.

Nota: As figuras acima representam redugdes das instru¢des entregues para os participantes em folhas A4.
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APENDICE G

INSTRUCOES PARA IDENTIFICACAO DE PERCURSOS
ALUNOS CALOUROS 2015/1 (FASE 2)

INDICAGAO DE PERCURSOS

Campus do Vale

No mapa abaixo, marque com um circulo o(s) seu(s) ponto(s) de chegada no Campus
do Vale e o(s) prédio(s) que vocé tem aula. Em seguida, marque com uma

linha o(s) caminho(s) que vocé cosluma realizar desde seu(s) ponto(s) de chegada no
Campus do Vale até a(s) entrada(s) do(s) prédio(s) que vocé tem aula.

L vt e
T

O e
R

INDICAGAO DE PERCURSOS

Campus Centro

No mapa abaixo, marque com um circulo o seu ponto de

chegada no Campus Centro e os prédios que vocé tem aula.

Em seguida, marque com uma linha o(s) caminho(s) que

vocé costuma realizar desde seu(s) ponto{s) de chegada no e S
Campus Centro até a(s) entrada(s) do(s) prédio(s}

PERCURSO N°:

que vocé tem aula 2
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‘Nota: As figuras acima representam reducdes das instrugdes entregues para os participantes em folhas A4.



220

APENDICE H
CARTA DE APRESENTA(;AO DO ORIENTADOR

$
UFRGS
PROPUR

Carta de Apresentacao

Prezado(a) Senhor(a),

Apresento a arquiteta Cassia Morais Mano (telefone 96673671) mestranda no Programa de
Pés-Graduacédo em Planejamento Urbano e Regional (PROPUR) da Faculdade de Arquitetura
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), que esta desenvolvendo dissertagdo
de mestrado sobre o tema orientagcdo espacial em campi universitarios da UFRGS, sob minha

orientacao.

Como trabalho de campo, a mestranda estd aplicando questionarios e entrevistas para 0s
funcionéarios da UFRGS (servidores e terceirizados). Para tal, solicitamos sua colaboracéo e
salientamos que os dados obtidos nos questionarios e entrevistas sdo andénimos e serdo

utilizados apenas para fins académicos.

Em caso de duvidas, por gentileza entre em contato com o professor ou secretaria do

PROPUR, nos telefones abaixo.

Atenciosamente,

-

4
1

i ( /, ,
Fulrvo 8 Ln
Antonio Tarcisio Reis
Professor titular — Faculdade de Arquitetura
PROPUR - UFRGS
E-mail: tarcisio.reis@ufrgs.br
Telefone(s): 3308 4529; 9215 5810

Rua Sarmento Leite, 320 — Sala 510 — Porto Alegre/RS — Brasil — 90050-170. Telefone: (51) 33083145
E-mail: propur@ufrgs.br



