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RESUMO

A presente dissertacao trata do dever de fundag@ntias decisdes judiciais.
O trabalho tem como como escopo geral o delineantknbbjeto e de critérios que uma
deciséo judicial devera observar para que sejactd# suficientemente fundamentada
e, com isso, fornecer a pratica judiciaria instrotos para a compreensao do dever de
fundamentacédo, seu desempenho e controle. O mMeaos@do para atingir esse fim foi
0 estabelecimento de uma doutrina de fundamentdgfialecisdes judiciais que seja 0
mais adequada possivel as fun¢des que que devemplershar as razdes das decisbes
judiciais e as peculiaridades de atividade jurisdial.

Palavras-chaves: deciséo judicial; fundamentacdoacionalidade.



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem i@ der richterlichen
Begrundungspflicht. Zweck der Arbeit ist es daseéRbgder Begrindung zu bestimmen
und Kriterien zu bezeichnen, mit den man die Ersltingsbegriindung als richtig oder
falsch beurteilen kann. Es wird erwartet, dasskdlieerien bei der Rechtspraxis helfen,
so dass man Mittel fir das Verstandnis, die Ausfiigrund die Uberpriifung der
Begrindungspflicht hat. Dafur wird die Grundung egin
Entscheidungsbegriindungsdoktrin als Instrument emiiglt. Diese Doktrin soll den

Funktionen der Begriindung und den BesonderheiteiRadteramts angemessen sein.

Schlusselworter: richterliche Entscheidung; Begrinding; Rationalitat.
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INTRODUCAO

“A pergunta a respeito do fundamento da compreenséseja, da razdo pela
qgual algo pode ser conhecido como tal, ndo se eedfgrenas ao ‘Porqué’ da
compreensédo, mas também ao ‘Como’ do reconhecinestambém expde, a

esse respeito, um vinculo metodolégico”

A presente dissertacao tratadkver de fundamentacédo das decisdes judiciais

O inicio da pesquisa que culminou no presente ltraldai motivadopor doses
de curiosidade académica, de instigacdes e dongafnento de problemas praticos. No
curso das pesquisas, a importancia do exame soblever de fundamentacdo das
decisdes judiciais s6 aumentou. O novo Cédigo ded3so Civil concretizou, em um
conjunto de dispositivos, normas a respeito dosguespera (e, mais especificamente, do
gue nao se espera) da fundamentacéao judicial. Asspasquisa ganhou uma pretensao
também dogmatica sobre o redescoberto dever pyemstartigo 93, inciso IX, da

Constituicdo Federilhoje densificado de forma qualificada na lei pssual.

O escopo geral da pesquisa, desde o seu inicibgpece inalteradatelinear
critérios que uma decisdo judicial devera obseryaara que seja tida como

suficientemente fundamentada. Fornecer a praticdicjaria instrumentos para a

compreensao do dever de fundamentagéo, seu deseonpenntrole.

Dado esse fim eminentemente pratico, cumpre déddegr alguns alertas sobre
aquilo que ndo dratado na presente dissertacdo. O presentehlicabab € um trabalho
de histdria do direito ou de direito comparado,tmembora sejam utilizados recursos
historicos e de direito estrangeiro, sempre sultlogetiao teste de referibilidade ao
ordenamento juridico brasileiro. A monografia tamb&do se encontra no campo da
teoria do direito ou da filosofia, mas no campo dieeito processual. Contudo, a
incorporacéo do discurso da teoria do direito petmesso civil é realizada tendo em

1 BRUGGEMANN, JirgenDie richterliche BegriindungspfliciBerlin: Duncker & Humblot, 1971, p. 23.
2 Dispde referido dispositivo que “todos os julgatosrdos érgdos do Poder Judiciario serdo plblEos,
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedaylptadendo a lei limitar a presenca, em deterromad
atos, as préprias partes e a seus advogados, @antoaestes, em casos nos quais a preservacéeitio d
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejugligunteresse publico a informacao”.



vista a intima e historica ligacdo entre a metaogialdo direito e o processo. A filosofia
analitica também vai parcialmente incorporada, &#a do controle intersubjetivo que

0 seu discurso permite.

O que se quer dizer foi bem ressaltado por HumbEnmepdoro Junior, para
qguem: “[flilosofar por filosofar interessa a fild&n Para o direito, porém, o
conhecimento das teorias filoséficas somente éoutitelevante na medida em que o
jurista consiga utiliza-lo para produzir resultadus plano de sua ciéncia, que €,
sabidamente, avida de resultados praticos paracgliha normativa da convivéncia
social’®. Por essa raz&o, a presente dissertacdo proocereeexim juizo critico sobre

esses elementos teoricos incorporados ao discarpeedente trabalho.

Definida a moldura da pesquisa, cumpre, naturakmeateriro que ératado na
presente dissertacaale que formasso é feito: a partir de queeiose pretende atingir o

escopo geral acima indicado; quallgetodesse trabalho.

A presente dissertagdo tem como objeto a constraggomentativa de uma
doutrina de fundamentacgao das decisdes judiciais

Esse objeto é desenvolvido em trés partes. Na parparte (§ 1), realiza-se
uma primeira aproximagao da compreensao dos paxessdecisao e de prolagéo das
decisbes judiciais, propondo-se uma distincdo erazdes explicativas e razdes
justificativas. Para além de o conteudo abordadsan@arte da dissertacao servir de
instrumento para o desenvolvimento das partesseguina uma relevancia propria que
também merece ser indicada. Trata-se da distidgatistincaoentre os procedimentos
de deciséo e de justificacdo, de um lada,distincdoentre as razdes explicativas e as
razdes justificativas. A segunda parte da diss@otég 2) € aquela em que se concentram
0S pontos mais relevantes do trabalho. Examinafsecdo que deve ser desempenhada
pelas razbes que sao atribuidas as decisfes jadidi@gando-se a conclusédo de que o
dever de fundamentacéo das decisfes judiciaisrpresama doutrina de justificacéo.
Para que essa seja possivel, deve-se levar emré@mt) a sua funcédo, mas também a
complexidade da atividade jurisdicional. Com basgsa) identifica-se parametros

segundo os quais uma fundamentagéo é tida cometadadequada a esses parametros)

8 THEODORONJL'JNIOR, Humberto. Interpretacdo e aplcadas normas juridicas, in: DIDIER JR.,
Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreira (coord3.goria do Processo : Panorama doutrinario mundial.
Salvador: JusPodivm, pp. 375-388, 2007, pp. 384-385



ou incorreta (inadequada), ao fim do que restabekeida uma doutrina de

fundamentacéo das decisdes judiciais. Na tercairee §8 3), a partir da doutrina de
fundamentacéo explicitada, reconhecem-se alguksios de controle da fundamentacgéo
das decisfes judiciais. Trata-se de critérios wstis, decorrentes do emprego do
raciocinio logico-dedutivo no discurso justificatjve de critérios materiais, alinhados
com a argumentacdo e o raciocinio pratico. Dadduellade de critérios que se

poderiam identificar para a avaliacdo da fundanp@atalas decisdes judiciais, realizou-
se cortes na abordagem da secdo § 3.2, preferendi@aisalhar com os critérios de

correcao sob a perspectiva do direito ao contnadito

Desde ja, faz-se um acerto terminoldgico, que —oeankenha certo grau de
arbitrariedade — permitird o debate critico a qué&g mencao logo acima. No presente
texto, utilizar-se-a o termmotivacéopara referir aos motivos subjetivos por meio dos
quais o julgador chega a determinada conclusd@ermfundamentacapara indicar os
fundamentos objetivos por meio dos quais a de@géstificada. Justifica-se a escolha.

Conforme o dicionario de lingua portuguesa Hodaisstivo significa “razéo
de ser, a causa de qualquer coisa”, “o que poér@m prontiddo para a agao; incentivo,
motivacao”; “que origina, causa, determinilotivacdq de seu turno, significa “ato ou
efeito de motivar”, “motivo, causa” e, especificaitee na linguagem técnica da
psicologia, “conjunto de processos que dado ao cdmpento uma intensidade, uma
direcdo determinada e uma forma de desenvolvingiiarias da atividade individual”.
Motivadoé o “que tem motivo, causa ou fundamento; fundpaificado”. Segundo o
mesmo dicionaridundamentaignifica “conjunto de principios a partir dos puse pode
fundar ou deduzir um sistema, um agrupamento deembmentos”, “base sdlida que
legitima ou autoriza algo; motivo, razdo” e, esfieginente na linguagem técnica da
construcao, “base, alicercdfundamentacasignifica “ato ou efeito de fundamentar(-
se), apoiar(-se), documentar(-sefuadamentasignifica “apoiar(-se) em fundamentos;
fundar(-se), documentar(-se), justificar(-se)egpecificamente ao campo da construcao,
“lancar os fundamentos ou alicerces de; fundarhé&mo dicionério tem um significado
especifico para o verbefiendamentapara o direito processual, constando “demonstrar

4 HOUAISS, Ant6nio; VILLAR, Mauro de Salles de Sall®icionario Houaiss da lingua portuguedgio
de Janeiro: Objetiva, 2009.



atraves da lei, da doutrina, da jurisprudénciagd@yprovas (aquilo que a parte alega em

juizo) com o fim de obter uma deciséao favoravel”.

Os mesmos significados sdo dados a esses verl@tesigionario Aurélio,
aproximando os significados de motivagao e fundaagéo, em determinados pontos, e
designando campos de sentido mais especificosurosoEssa ultima hipbtese é o caso,
por exemplo, do significado “justificativa”, que apce somente para 0 verbete
fundamentqe néo para motivo), e dos significados “[q]ue eodakzer mover” e “[q]ue
causa ou determina alguma coisa”’ parativo e “[c]onjunto de fatores psicologicos
(conscientes ou inconscientes) de ordem fisiol§gntalectual ou afetiva, os quais agem
entre si e determinam a conduta de um individueod paotivacdo(que ndo aparecem

para fundamento ou fundamentacéo).

Assim, em que pese haver conjunto de significagiaais para os dois termos —
inclusive com referéncias reciprocas entre os vesie ha conjuntos de significados que
sao proprios a cada um deles ou mais fortementadeeiveis a apenas um deles, por
meio dos quais se pode acordar em definir a utiaade apenas um dos termos para
designar axplicitacdo do modo pelo qual o julgador chegaetedminada concluséao
(motivacao, no sentido de causa e de origem) eagmum dos termos para designar a
justificacdo de determinada conclusdo em uma begeirhadora(fundamentacédo, no

sentido de apoiar-se em uma bése)

Além disso, a escolha desses determinados sigihisodistintos paraotivacéo
e pardundamentacase justifica no proprio vocabulo utilizado na Cansgtdo Federal,

em seu artigo 93, inciso IX.

No que importa para o presente capitulo, deve-ssaltar que o referido
dispositivo prevé, de um lado, quedos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicose, de outro lado, que serafutidamentadas todas as decisodssim,
caso reste confirmada, ao fim do 82, a correcdcbasdagens que cuidam apenas do
aspectojustificativo da decisdo, entdo devera se preferir a utilizalgheocabulo da

Constituicao Federal (“fundamentada”) para design@o o aspecto subjetivo — que se

5 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddéovo Aurélio Século XXI : o dicionario da linguarpguesa
32 edicdo, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 19991Bp1-1372 e p. 952.

6 Escolha semelhante, relacionando fundamentaBégrignduny a justificar ¢echtsfertigel, e ndo a
motivar (notivierer), ALEXY, Robert. Die logische Analyse juristischEntscheidungen, in: ALEXY,
Robert.Recht, Vernunft, Diskurs : Studien zur Rechtspbjphie Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 13-
51, 1995, p. 16.



pretende rejeitar —, mas o aspecto objetivo damatizacédo da decisdo. A escolha em
sentido contrario, que outorgasse o sentido subjat termdundamentacéde o sentido
objetivo ao termanotivacao representaria uma proliferagcédo de termos e deedos
para designar um s6 objétoo que reduziria o seu controle intersubjetivo &® n

contribuiria & concretizag&o da seguranca jurigimanivel doutrinario e mesmo pratfico

A monografia também utilizadistingéo entre discursos tedricos e doutrinarios
Teoria € 0 vocabulo utilizado para designar teses somiederitivas de um objeto,
enquanto queloutrina é utilizado para designar teses prescritivas peres de um
objetd. Sob uma perspectiva, a teoria obedece a umyssit metodoldgico, segundo
o qual a atividade do jurista para ser cientifieaedser desprovida de valorese(tfrei),
enquanto que a doutrina ou nega essa prescricativists® ou a deixa de lado,
estabelecendo de forma mais ou menos transparentdares a que a tese se refere, para
prescrever algo sobre o objeto de estudo. Sob peatspectiva, a teoria funciona como
uma reconstru¢cdo (que pode ser, pelo menos, seaamtnalitica, axiomatica ou
sistémica) de um determinado fendmeno, enquanta daatrina se propde a estabelecer,

a partir de algum fundamento, uma prescricdo p&a@meno.

7 Se utilizaria o termo “motivacdo” para denotar @smo que a Constituicdo Federal designa
“fundamentacao” e se utilizaria o termo “fundameétd vezes como discurso justificativo, vezes como
discurso explicativo. A respeito da indeterminalsiie dos termos em questédo, v. SILVA, Beclaute
Oliveira. Contornos da fundamentacéo no Novo CRMIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas
Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgsGolecdo Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 :
Processo de Conhecimento e Disposicdes Finais esdaias Salvador: JusPodivm, pp. 357-371, 2015,
pp. 360-362.

8 A proposito, Humberto Avila ao tratar da distingéinire as espécies normativas refere que “[o] uso
desmesurado de categorias ndo sO se contrapogéneai cientifica de clareza — sem a qual nenhuma
Ciéncia digna desse nome pode ser erigida —, ma®ta compromete a clareza e a previsibilidade do
Direito, elementos indispensaveis ao principio ¢tafflo Democréatico” (AVILA, Humbertdleoria dos
Principios : da definicdo a aplicacdo dos principiridicos.152 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
44), cujas razbes podem ser transportadas paeserpe contexto.

° Para ilustrar o ponto da distingdo entre teoridelgrinas, veja-se sobre a diferenciacdo das @ndo

uso do termo realismo TARELLO, Giovanni. “Realismioridico”, in: TARELLO, Giovanni.Diritto,
enunciati, usi : studi di teoria e metateoria déittb. Bologna: Il Mulino, pp. 81-85, 1974, pp. 65-74, e
BARBERIS, Mauro. Separazione dei poteri e teorisigialista dell'interpretazion@nalisi e Diritto, pp.
01-21, 2004, pp. 9 e ss. (que, no mesmo ensaidétandistingue teorias e doutrinas da separagdo dos
poderes, videm pp. 2 e ss.). Em outra sede, distinguindo tecariditosofias do direito, BARBERIS,
Mauro.Manuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 2.

10 AVILA, Humberto. A doutrina e o Direito Tributarion: AVILA, Humberto. (org.)Fundamentos do
Direito Tributario. S&o Paulo: Marcial Pons, pp. 221-245, 2012, pp-2285 AVILA, Humberto. Funcéo

da Ciéncia do Direito Tributario: do Formalismo &pmoldgico ao Estruturalismo ArgumentatiR@vista
Direito Tributario Atual n. 29, pp. 181-204, 2013, pp. 187-199; BARBERGuro.Manuale di filosofia

del diritto. Torino: Giappichelli, 2011, p. 31; BARBERIS, Mauilaterpretar, aplicar, ponderar. Nueve
pequefias diferencias entre la teoria genovesanyaleDiritto e questioni pubblichen. 11, pp. 533-557,
2011, p. 554.



A distincéo ja foi adotada, no mesmo contextoz#dio nesta dissertacao, por
Pierluigi Chiassoni para tratar do modo com o gomlestudiosos do direito tém
examinado a estrutura silogistica do raciociniicjatl Nesse contexto, o autor distingue
cinco tipos de discurso sobre o tema, entre assslBio aseorias e asdoutrinas
silogisticas do raciocinio decisério. Quanto a eéstincao, ele demonstra que ha juristas
gue sustentam que o raciocinio decisémoniente judicis €, de fatp um raciocinio
silogistico (e, assim, tratam de teorias) e queuteos que defendem que o raciocinio
decisério, na medida do possiwayve sesilogistico (e, portanto, tratam de doutrifhs)
Além disso, Chiassoni utiliza a mesma distincaoeetgtorias e doutrinas para classificar

os discursos sobre 0 aspecto justificativo das teifmyistica¥’.

O presente trabalho, dado o objeto e o conteudeadds acima, estabelece uma
doutrina de fundamentac&o das decisées judictaism pressuposto metodoldgico dessa
dissertacdo a existéncia de vinculos a essa al&idainculos politicos, sociais,
ideoldgicos e juridicos. Sustenta-se, todaviapagd de todo o trabalho, umiaculacao
consciente (ou 0 mais consciente possiVél) que tenha como maior valor a
recondutibilidade ao ordenamento juridicGom isso, quer parecer, cumpre-se a regra
basica decorrente do principio do Estado de Dirg#igundo o qual o que governa 0s

homens deve ser o direito, ndo outros homens.

11 CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um andlisis si&tigo del discurso judiciaDoxa. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 20, pp. 53-90, 1997, pp. 76-77; CHIASSONIyRigi. La Giurisprudenza Civile

: Metodi d'interpretazione e tecniche argomentatMéano: Giurffre, 1999, pp. 153 e ss..

12 No mesmo sentido de Chiassoldiem, p. 77, ATIENZA, Manuel.Las Razones del Derecho : Teorias
de la argumentacion juridic2003) Mexico: Universidad Nacional Auténoma de Méx 2005, p. 5.

13 FRANK, JeromeLaw and the modern min@930) New York: Anchor Books, 1963, p. 399.



§ 1. A DISTINCAO ENTRE RAZOES EXPLICATIVAS E RAZOES

JUSTIFICATIVAS

“O manejo pratico de problemas filoséficos e a ddmrta de solucdes
aplicaveis ndo devem ocorrer de modo puramentéeictigal, sendo que sao
sempre determinados por impulsos e que se empregegttodo intuitivo
(anschauungsmaRige, intuitive MittelJa a fundamentacdo deve ocorrer
diante do forum do entendimento; la ndo podemosefesir a uma intuicao

experimentada ou a necessidades do anifho”

“(...) o génio cientifico nunca se sentiu limitado aogrdes estreitos e aos
cursos prescritos do raciocinio légico. Por iss@&ria uma tentativa va
construir uma teoria do conhecimento que fosse, mesmo tempo,
logicamente completa e em estrita correspondén@en @S Processos
psicoldgicos de pensamenta”

“O que se pede ao juiz ndo é a sua psicanaliseeawtoanalisar-se: pede-
se, porém, que exponha argumentos em funcao dasa@abservador externo
(as partes, os advogados, os outros juizes, a @pipublica) possa verificar

gue aquela decisao é logica e juridicamente fund&tia

A distingdo entre aszdes explicativas asrazdes justificativaslas decisdes

judiciais pode ser remontada aos assim chamamluextos de decisd@de justificacao

que foram concebidos, inicialmente, no ambito de weworia geral do conhecimento,

sendo posteriormente levados a ciéncia do difeido direito, a distingdo inicialmente

utilizada para definir o objeto da epistemologiaairou aplicagdo no que toca o

problema do controle da racionalidade das decistésais.

14 CARNAP, Rudolf.Der logische Aufbau der Welt1928) 4?2 Edicdo, Hamburg: Felix Meiner, 1974, pp

XIX-XX.

15 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196p, 5.

16 TARUFFO, Michele. Introducéo a Edicdo Brasileimm, TARUFFO, Michele A motivacédo da sentenca
civil. Traducao de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.

11-26, 2015, p. 19.

Y TARUFFO, Michele. Introducéo a Edicdo Brasileira, TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca
civil. Traducao de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.
11-26, 2015, pp. 16-17; ATIENZA, Manudlas Razones del Derecho : Teorias de la argumetraci
juridica. (2003) Mexico: Universidad Nacional Autbnoma de Méx2005, p. 4.



E de certo modo irdnico que a distin¢gdo entre adentos de decisdo (ou
descoberta) e de justificacdo, que foram tdo gaass a construcdo da epistemologia
como estud@uramente Iégicalo conhecimento, tenha sido aplicada e desenwoivid
campo do direito a partir de juristas que pretendizstament&esmistificaro contetdo
puramente l6gico das decisdes judiciais. Essaadrpoderia vir a ser entendida como
demonstracdo da falsidade do que é sustentad@serpe capitulo; no entanto, como se
demonstra abaixo, a resolugdo das criticas prefemontra essa distingdo evidencia a
possibilidade de neutraliza-la, reduzindo-a a cio€einstrumentais. Primeiro,
descompromete-se 0 contexto de justificacdo a alelesum raciocinio justificativo
puramente logico, que lhe era pressuposta no monteniseu surgimento. Segundo,
coloca-se 0 questionamento a respeito do conte@ddedisdo judicial no ambito da
doutrina de fundamentacdo das decisdesndo da teoria, superandodestingdo
(procedimental) contextuaém favor de umalistincdo (discursiva) entre as razoes

explicativas ou justificativas

1.1. ORIGEM DA DISTINCAO NA EPISTEMOLOGIA

Na epistemologia, pelo menos desde Rudolf Carnapnigio do século XX,
procura-se distinguir o modo concreto de resolw@Eoproblemas cientificos e 0 modo
da apresentacdo dos resultados. Com a criacdo ulsisema logico, Carnap nao
pretendia fosse exposto o processo real de chegadaonhecimento, com suas
caracteristicas concretas; pretendia sim que a afgi;m do conhecimento fosse
reconstruidade modo racional e esquematico. Por meio da racgads, substitui-se o
conhecimento intuitivo pelas inferéncias discursiaE porque a tarefa da ciéncia
consistiria em encontrar e ordenar apenas enurciagtdadeirds, impunha-se que as

inferéncias discursivas fossem controlétfeis

18 CARNAP, Rudolf.Der logische Aufbau der Welt1928) 42 Edicdo, Hamburg: Felix Meiner, 1974, p.
74.

19 CARNAP, Rudolf.Der logische Aufbau der Welt1928) 42 Edicdo, Hamburg: Felix Meiner, 1974, p.
252.

20 Essa distingao entre a forma de chegada a umanilesela concluséo, a uma teoria, ou a um enunciado
e aforma com que essa conclusao, essa teorizseemsnciado sdo demonstrados foi particularmenge ¢
para a concepcao de um discurso cientifico queeterlia apto a descrever o objeto da ciéncia rieafo
objetiva. E era essa a intencéo, por exemplo, gresmo do Circulo de Viena, de qual Carnap fazaide



No mesmo periodo, Karl Popper — embora criticaaid®e empirismo logico —
reconhecia valor na distincdo entre os aspectaslpgicos do conhecimento e os seus
aspectos logicos, com o objetivo de, com isso,ranpeconcep¢ao de uma ciéncia capaz
de se basear em inferéncias indutivas. Para d@kgria do conhecimento deveria ser
necessariamente dedufitaPasso necesséario a ser tomado era a distincéi® @nt
psicologia do conhecimente aldgica do conhecimentoEnquanto que a primeira
cuidaria da forma pelas quais as teorias seriametidas, a segunda seria incapaz de
tratar do tema — 0 que tampouco seria necessaampdins da epistemologia. A logica
do conhecimento cuidaria, sim, da possibilidadeataprovacao e dgistificacdo dos

enunciado¥.

E ainda que se pudesse entender a epistemologia coma reconstrucao
racionaf® da descoberta, essa concepcao seria equivocaeterdesse demonstrar 0s
processos de estimulos e de criacaolensram a descobertgd que néo teriam relagcéo
com a légica. Para a epistemologia de Popper, @aséticdo racional somente teria
sentido se compreendida como uestrutura légicaein logisches Gerippealo processo

de comprovac&d.

O gue importa para o presente capitulo € a conoegendida por Popper
segundo a qual a teoria do conhecimento ndo iadasaspectos psicologicacerca da
chegada a teoria, mas da questadacal@acidade de justificacdo logico-raciondhs
teorias. Destaca-se, assim, a distincdo entre daignentos da producdo do

conhecimento.

Foi Hans Reichenbach, que dialogava diretamenteRmpper, quem primeiro
cunhou as expressoesntext of discovergcontext of justificatiomara distinguir os dois
objetos, respectivamente, das ciéncias da psi@bgia epistemologia — distincdo essa

que também entendia fundamental para a construgfiond teoria do conhecimefito

21 POPPER, KarlLogik der Forschung : Zur Erkenntnistheorie der mowkn Naturwissenschaftvien:
Springer, 1935, pp. 1-4. A prop6sito da manuterd@sse entendimento por Popper nas edi¢cbes mais
recentes de sua obra, v. POPPER, Kailogica da Pesquisa Cientific61973) 52 edi¢do. Traducao de
Leonidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota.F&ago: Cultrix, 1974, p. 28.

22 POPPER, KarlLogik der Forschung : Zur Erkenntnistheorie der motkn NaturwissenschaftVien:
Springer, 1935, p. 4.

23 O termoreconstrugao racionaé utilizado pelo autor fazendo referéncia a oler&drnap.

24 POPPER, KarlLogik der Forschung : Zur Erkenntnistheorie der mowkn Naturwissenschaftvien:
Springer, 1935, p. 5; POPPER, Ka#l.Légica da Pesquisa Cientific§1973) 52 edicdo. Traducéo de
Leonidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota.Fzado: Cultrix, 1974, p. 32.

25 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University ticago Press), 196/, 6. A teoria de



Enquanto que o objeto da psicologia seria o readlanpelo qual os processos de
pensamento sao realizados, a epistemologia termao cobjeto um sistema de
interconexdes légicas de pensamento (seria umitibdbdgico dos processos reais de
pensamentdy: as operagdes psicoldgicas do pensamento sécsposcgue geralmente
nao seguem os caminhos prescritos pela l6gicayagas e flutuantes e, além disso,
podem conter saltos sobre grupos inteiros de opesague seriam necessarias para uma
exposicdo completa da maté&fiaJa as “operacbes de pensamento” as quais a
epistemologia se refere dizem respeito ao modowerog pensamentos devem ocorrer
para que sejam considerados parte de um sisterssterme, ou ainda aos conjuntos de
operacgdes justificaveis que podem ser intercaladas o ponto de partida e a questao
do préprio processé

A epistemologia, entendida como reconstrucdo ratiao pensament?)
corresponderia ndo a forma pela qual a conclusdma&da $ubjetivg, mas a forma pela
gual o processo de pensamento é comunicado paas pessoaitersubjetiva. Assim,
ela estaria ocupada com a construcao do contextastiécativa, mas nao do contexto
de decis&®). Como exemplo disso, o autor refere que a cor@trda teoria do silogismo
foi feita parajustificar o pensamento dedutivo por meio da sua reducaqEe®ss
operacionais justificaveis

Em sintese, pode-se dizer que a epistemologia ddhdétdach se ocupa da
estrutura logica e daslacdes logicas entre 0s enunciadpge descrevem observagdes
(n&o os objetos das observactes)s leis ou as teoriague confirmam ou refutam os

Reichenbach reconhece o conhecimento como um sisé@moximativo, incapaz de concebé-lo como
“verdadeiro”, e d4 um alto valor ao conceito debaimlidade e de inducétdém p. vi), 0 que é criticado
por Popper, cfr. POPPER, KarlLogik der Forschung : Zur Erkenntnistheorie der raotn
NaturwissenschaftVien: Springer, 1935, p. 3.

26 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196p, 5.

2T REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196fp. 4-5.

28 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196p, 5.

22 Também Reichenbach refere-se a Carnap (cfr., ssqmeenteldem p. 5, n. 1).

30 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196pp. 6-7.

31 REICHENBACH, HansExperience and Prediction : An Analysis of the Faations and the Structure
of Knowledge(1938) Chicago: Phoenix Books (The University dicago Press), 196p, 8.
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enunciado¥. Dai porque pressupde a distingdo entre o conté&talescoberta e o

contexto de justificacdo e porque deixa de ladodise do primeiro.

N&o obstante as divergéncias entre os trés fil§séfoerto que a distin¢cdo entre
os dois contextos se tratava de um pano de funchoimoas suas respectivas teotias
Além disso, a partir de Reichenbach, foram divemosutores que aderiram a tese e

foram diversos os modos pelos quais isso foif&ito

Conforme Hoyningen-Heune, reconhece-se diversad®&srda distingdo entre
contexto de descoberta e contexto de justificagde,dependem de diferentes critérios
de comparacéo. A utilizacao da distincdo podeestx para caracterizar dois processos
temporalmente distintpssegundo a qual algo é inicialmente descobert@neeste
posteriormente justificado. Pode-se utilizar ainigsto para ressaltar a descoberta como
sendo unprocessce a justificativa (ou o “teste”) como sendo amdtodo Ainda pode
ser utilizada a distin¢édo para suportar a teseida@lescobertasgnpiricae a justificacéo
— 0ou o “teste” — édgica, ou de que anetodologiada historia, psicologia e sociologia da

ciéncia é empirica eraetodologiada filosofia da ciéncia é l6gita

A distincdo foi objeto de criticas no campo da tep®logia, sendo a mais
conhecida delas a de Thomas Kithpara quem a justificagdo a favor de uma teoria

7

cientifica é realizada por meio de elementos gadidionalmente sédo tidos como

32NETTEL, Ana Laura. La distincién entre contextod#esscubrimiento y de justificacién y la racionatida
de la decision judiciallsonomia n. 05, pp. 107-117, Octubre/1996, p. 109. Quastariticas da autora
contra a distingdo entre os dois contextos, essaprmocedem, porque as razdes justificativas dectas

do contexto de justificacdo também permitem a aedalas justificacbes externas das decisdes (cfr. 83
infra).

33 Tal distincdo pode ser remontada até mesmo adtales e Euclides, cfr. HOYNINGEN-HEUNE, Paul.
Context of discovery and context of justificati@tudies in history and philosophy of scigncel8, n. 4,

pp. 501-515, 1987, p. 503. A respeito do contexosdrgimento da nomenclatura de Reichenbach, v.
HOWARD, Don. Lost Wanderers in the Forest of Knalge: some thoughts on the Discovery-
Justification distinction, in; SCHICKORE, Jutta; BINLE, Friedrich (eds.)Revisiting Discovery and
Justification : historical and philosophical pergpizes on the context distinctionordrecht: Springer, pp.
03-22, 2006.

34 A proposito, v. SILVA, Gilson Olegario da. Carndfuhn e a distingdo entre contextos de descoberta e
justificacéo, in: SILVA, Gilson Olegario d&obre estruturas linguisticas e paradigmas: asitalas
recentes de Carnap e Kuhbissertacao de Mestrado do Programa de PoOs-Gramemga-ilosofia da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), ppl®3-2013.

35 HOYNINGEN-HUENE, Paul. Context of discovery verstmtext of justification and Thomas Kuhn,
in: SCHICKORE, Jutta; STEINLE, Friedrich (ed$evisiting Discovery and Justification : historiaaid
philosophical perspectives on the context distorctDordrecht: Springer, pp. 119-131, 2006, pp. 128-1

36 Vide a introdugdo do KUHN, ThomaRhe Structure of Scientific Revolutio(s962) 32 Edicdo, Chicago:
The University of Chicago Press, 1996, p. 9, qagertudo — ndo nega a possivel utilidade da distin¢a
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pertencentes ao contexto de decisdo, como valoresirgtarios cognitivos. Assim, a

distingdo n&o teria valdf

Para Kuhn, a distingcdo entre o contexto de decis@le descoberta € uma
distingdo artificiat®. O processo de descoberte inicia com o reconhecimento de
anomalias, entendidas como tais os fatos que vialaraxpectativas produzidas pelo
paradigma cientifico vigente. Continua por meio akploracdo da anomalia, e é
completada pelo ajuste do paradigma para abarcevas fatos conhecidos. Esse ajuste
somente serda tido como finalizado quando os ctestsprendem a visualizar 0 mundo

de modo diferente, segundo o novo paradigma cieotif

O autor, por meio de exemplos, demonstra que a frasmo “0 oxigénio foi
descobertd® induz em erro, porque a “descoberta” é tida corecorato assimilavel ao
conceito de “ver’ e atribuivel a um individuo em whaterminado momerftb Na
verdade, € longo o processo de assimilacdo coateiacessario para a alteracdo do
paradigma cientifico. A renuncia de um paradigneattiico ndo € realizada pela mera
crise das teorias vigentes; € necessario que exisianova teoria capaz de tomar o lugar
do paradigma anterior. E a escolha pela rejeic@mdparadigma sempre € acompanhada
por uma decisdo simultanea a favor de um novo jgamaff. Ademais, ndo ha como

pesquisar na auséncia de um paradfgma

E de destacar, ainda, que Kuhn reconhece que sap@ti para que uma nova
teoria seja acolhida individualmente por um cig¢atdepende de diversas razdes, sendo
que algumas delas estdo fora do ambito cientffiod importancia do autor reside,

portanto, ndo apenas no fato de ele ter tachaddifleial a distincdo entre os contextos

37 HOYNINGEN-HUENE, Paul. Context of discovery versumtext of justification and Thomas Kuhn,
in: SCHICKORE, Jutta; STEINLE, Friedrich (ed$evisiting Discovery and Justification : historiaaid
philosophical perspectives on the context distorctDordrecht: Springer, pp. 119-131, 2006, pp. 128-1
38 KUHN, ThomasThe Structure of Scientific Revolutioi$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, p. 52.

39 KUHN, ThomasThe Structure of Scientific Revolutioi$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, pp. 52-53, p. 62.

40 S30 pelos menos trés os possiveis cientistas eg@plofiram o oxigénio, cfr. KUHN, ThomaBhe
Structure of Scientific Revolutiond.962) 32 Edig&o, Chicago: The University of Chcé#ress, 1996, pp.
53-54.

41 KUHN, Thomas.The Structure of Scientific Revolutioj$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, p. 55.

42 KUHN, ThomasThe Structure of Scientific Revolutioj$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, p. 77.

43 KUHN, ThomasThe Structure of Scientific Revolutioj$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, p. 79.

44 KUHN, ThomasThe Structure of Scientific Revolutioj$962) 32 Edicdo, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996, pp. 152-153.
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de descoberta e de justificacdo, como por ele defes existéncia de unestrutura da
descoberta cientifigacuja decisdo a favor dela (ao contrario de degredd forma de
justificacéo) depende de diversos fatores subjgtivo

Independente das possiveis disputas a respeitodddéiscées, um dos
significados da diferenciacédo que nédo é colocada@rda é aquele segundo o qual se
distingueduas perspectivas sobre a observacdo do conheanogtitifico: uma delas
fatica e outra normativa ou avaliativaConforme Hoyningen-Heune, a existéncia da
perspectiva normativa jamais foi objeto de criticndo possivel reduzir o papel do

contexto de justificativa a e$8a

Assim, no campo da epistemologialeservacdo normativa ou avaliatigabre
o conhecimento cientifico é realizada por meinaienasepistemoldgicas, com base nas
quais se pode verificar se o enunciado é justificad n&o. A justificabilidade
epistemoldgicaenvolve a capacidade de se justificar em noregistemoldgicas
determinada proposic@pistémicaN&o se entra na questao sobre a natureza desxybje
das descri¢Oes, das normas ou da justificativguecsugere uma tese livre dos criticados
preconceitos do empirismo-légico ou das controdastteorias sobre a relacao entre fatos

e norma¥.

N&o se ignora, portanto, tenham sido feitas cetécdistingdo entre contexto de
descoberta e contexto de justificagéo sob o pomtasia da epistemologia geral, ocorre
que isso nao é capaz de retirar a validade danchsti dessas perspectivas sobre o
conhecimento. Ademais, conforme reconhecido poh®e Taruffo, ainda que a ciéncia
do conhecimento passasse a ignorar tal distin¢étijdade para a analise das decisdes
judiciais permaneceria inta¢faA validade, utilidade e o desenvolvimento dainigsto

45 HOYNINGEN-HUENE, Paul. Context of discovery verstemtext of justification and Thomas Kuhn,
in: SCHICKORE, Jutta; STEINLE, Friedrich (ed$evisiting Discovery and Justification : historiaaid
philosophical perspectives on the context distorctDordrecht: Springer, pp. 119-131, 2006, p. 128.

46 Esse rejuvenescimento neutro da distingdo é slg@or HOYNINGEN-HUENE, Paul. Context of
discovery versus context of justification and Themaihn, in: SCHICKORE, Jutta; STEINLE, Friedrich
(eds.).Revisiting Discovery and Justification : historicahd philosophical perspectives on the context
distinction Dordrecht: Springer, pp. 119-131, 2006, pp. 138:1A propoésito, as razdes justificativas irdo
corresponder justamente a possibilidade de umaopiggionormativaserjuridicamentejustificada com
base em normgsiridicas— o que ndo nega a importancia da colocacdo da gusskie os elementos
variaveis dessa férmula, como por exemplo a coricedenorma

4T TARUFFO, Michele. Introducédo a Edicao Brasileimm, TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca
civil. Traducao de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.
11-26, 2015, p. 17.
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entre os contextos de decisdo e de justificacaé@mbito do direito tem uma certa

autonomia aos seus lagos genéticos, que se demabsixo.

1.2. A DISTINCAO NA TEORIA DO DIREITO

Na teoria do direito, o reconhecimento da distirgrdtoe os contextos de deciséo
e de justificacdo aconteceu a partir de manifessagi® juristas que compunham os
movimentos de critica ao positivismo juridico, @@spontaram no final do século XIX

e no inicio do século XX.

Em uma visdo macroscopica, pode-se afirmar quearvmto do Direito Livre

e 0 Realismo Juridico Americaff@ontribuiram de forma importante a incorporacéo da
distingdo entre os contextos de decisao e deifastio e entre as razdes explicativas e
justificativas. A literatura desenvolvida peloseigtantes desses movimentos tornou
visivel que — ndo obstante a existéncia de teocoiasorrentes que descrevessem a deciséo
judicial como puro procedimento l6gico — a tomadaldcisdes contém valoracfes nem
sempre explicitadas. E com isso, os juristas evidesam a existéncia dos distintos
contextos acerca da decisao judicial e dos possiMgetos sobre a qual o discurso

contido na decisao pode recair.

Por meio de uma visdo mais aproximada do Realismidido e especificamente
sobre o expoente Jerome Frank, chega-se a cog#dadicional ao estabelecimento de
uma distingdo mais ou menos rigida entre os prosess decisdo e de justificacdo. E
que, muito embora Frank ndo fosse adepto a distifigiem raz&o dele que a doutrina
critica de Wasserstrom estabeleceu, no campo eibodiuma teoria da distingdo entre o0s

48 A proposito da identificacdo de rastros de infei@rentre os movimentos, v. HERGET, James E.;
WALLACE, Stephen. The German free law movementhassburce of American legal realisirginia
Law Review,v. 73, pp. 399-455, 1987; REA-FRAUCHIGER, Maria nan Der amerikanische
Rechtsrealismus: Karl N. Llewelyn, Jerome Frankdéhhill Moore. Berlin: Duncker & Humblot, 2006,
pp. 177-181. Afirmando que o Realismo Juridicaésnltado da exageracao de duas teses, uma dadoutr
franco-alema do Direito Livre e outra do movimeatemao-americano da Escola Sociolégica do Direito,
KANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about Reali¥ale Law Journalv. 43, pp. 1240-1253,
june/1934, pp. 1240-1241. Ainda, sobre a influénigalhering em Holmes, FRANK, Jerome. Civil Law
Influences on the Common Law. Some Reflections@oniparative” and “Contrastive” Lawdniversity

of Pennsylvania Law Review. 104, n. 7, pp. 887-926, may/1956, pp. 891-893.
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contextos de decisdo e de justificacdo. A partit, t@mando Wasserstrom como

paradigma, a teoria do direito incorporou com aparpermanéncia esse discurso.

N&o obstante, conclui-se, ao final, que se mos#ia adequado — em lugar de
tratar decontextose de processosde decisdo e de justificacdo — tratar rdedes

explicativas e justificativas.

1.2.1. O Movimento do Direito Livre e o Realismaddigo Americano

O Movimento do Direito Livre e o Realismo Jurididmericand® costumam
ser indicados como sendo uma resposta ao Formalisriaic®, entendido como tal a
preocupacgado quase que exclusiva com a forma extErndireito (e ndo com o seu
contetdo), acompanhada da definicdo do direito ceisiema de normas fechado e
completo do qual as decisdes seriam deduZid#snda, pode-se atribuir a esses
movimentos a critica ao logicismo e ao positivigomddico vigente ao tempo em que
eclodiran??. No que toca o presente capitulo, apds a intradagé movimentos, destaca-
se algumas posicbes de representantes desses mimsmgue permitiram o
desenvolvimento da distincdo entre os contextodedesdo e de justificacdo no campo

do direito.

Arthur Kaufmanf? atribui trés teses centrais para o Movimento deifi Livre.

Primeiro, a deciséo judicial ndo é o resultadorda pura deducéo a partir da lei, é dizer:

4% No contexto do presente trabalho, ndo se moseguadla uma andlise extensa e com pretensédo de
completude sobre o Movimento do Direito Livre e ealsmo Americano, mas sim uma abordagem
limitada ao escopo do presente capitulo.

50 Criticamente, ANDERSON, BrucéDiscovery” in legal decision-makingDordrecht: Springer, 1996,

p. 3.

51 REA-FRAUCHIGER, Maria AnnaDer amerikanische Rechtsrealismus: Karl N. Llewglyarome
Frank, Underhill Moore Berlin: Duncker & Humblot, 2006, p. 171. A respeita polissemia da palavra
formalismo: SCHAUER, Frederick. Formalisithe Yale Law Journalv. 97, n. 4, pp. 509-548,
March/1988.

52 Segundo Taruffo, o aspecto légico da deciséo ipidiara o positivismo doommon lavé caracterizado
pelo procedimento de individualizagéo ddio decidendicomposto por dois momentos (0 primeiro
momento, indutivo, formula a norma geral; o segumdanento, dedutivo, que individualiza a norma para
0 caso concreto); para o positivismoailal law, o logicismo é caracterizado pelo procedimentdethicao

da norma para o caso a partir do sistema posto JFA®, Michele A motivacdo da sentenca ci\il975)
Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vit Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, pp.
133-134).

53 KAUFMANN, Arthur. Freirechtsbewegung — lebendigeodot? Ein Beitrag zur Rechtstheorie und
Methodenlehreluristische Schulund. Jahrgang, Heft 1, pp. 1-9, Januar/1965, PaBa outras analises
do Movimento do Direito Livre, ver WIEACKER, FranPrivatrechtsgeschichte der Neuzeit : unter
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alei ndo é a unica fonte do direito para a obiedgésentenca juridica concreta. Segundo,
nao existe identidade entre o direito e a lei. &ieoc 0 direito tem natureza dinamica e
histérica e estd em constante mudanca, ainda que sgervencédo do legislador. Essas
trés teorias a respeito da natureza e da aplickxdweito indicam que a atividade judicial
nao € devidamente representada por decisbes jsdeszritas em forma de puro
silogismo dedutivo em que a premissa maior € a Epremissa menor sao os fatos do
caso. Com isso, iluminou-se a distingéo entre ogu®o de deciséo e a forma com a qual

a deciséo é prolatada.

Segundo Giovanni Tarello, dois dos temas centraisRéalismo Juridico
Americano sao: a critica as concepcdes tradiciat@ergumentacao juridica silogistica
e a respeito da ciéncia juridica como sendo abstratinente tdo somente as nofthas
E justamente por isso que se pode dizer que asartiprocesso judicial era central para
o Realismo Juridico, seja em seu aspecto a regfastoegras juridicas aplicadas ao caso,
seja em seu aspecto a respeito da determinaciddamssdo cass. O movimento
contrapunha-se a nocdo do Positivismo Analiticgusdo a qual o direito seria uma
prévia estrutura integra e completa de regragemgpios promulgados ou reconhecidos
pelo Estado e a deciséo judicial seria o resultidoma argumentacao apenas silogistica
dedutiva®.

Conforme Hermann Kantorowicz, o movimento do Reatiguridico padece de
diversas contradicfes e congrega diferentes pdidates; porém, os personagens do
movimento convergem em duas concep¢des fundameaotdiseito ndo € um conjunto
de regras, mas de fatos; a natureza da ciéncdigaré empiricd. Um dos resultados

dessas teses do movimento realista, e que imparta @ presente capitulo, foi o

besonderer Berticksichtigung der deutschen EntwicklGottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1952, pp.
343-344; WIEACKER, FranzHistéria do Direito Privado Moderno(1967) 22 edigdo. Traducdo de
Anténio Manuel Hespanha. Lisboa: Fundagao CaloGsibekian, 1993, pp. 670-673; LARENZ, Karl.
Metodologia da Ciéncia do Direito(1991) 62 edicdo. Tradugdo de José Lamego. LisbBoadacao
Calouste Gulbekian, 1997, ppz-83.

54 TARELLO, Giovanni.ll realismo giuridico americanoMilano: Giuffré, 1962, pp. 151 e ss..

%5 FRANK, JeromeCourts on trial : myth and reality in American Jigst (1949) Princeton: Princeton
University Press, 1973, pp. 73-74.

% REA-FRAUCHIGER, Maria AnnaDer amerikanische Rechtsrealismus: Karl N. Llewglyarome
Frank, Underhill Moore Berlin: Duncker & Humblot, 2006, p. 167.

5 KANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about Raalivale Law Journalv. 43, pp. 1240-1253,
june/1934, p. 1240.
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reconhecimento — em maior ou menor grau — da exist@e criatividade na deciséo

judicial®®.

Comparando-se os dois movimentos, pode-se chegan@usao de que o
Realismo Juridico americano era mais ligado ao exdanatividade judicial do que o
Movimento do Direito Livre. Essa conclusdo encostrporte no fato de que o problema
objeto de exame pelo movimento europeu foi ligaddemais a natureza da norma, dos
canones e das técnicas interpretativas e das eslagdre norma e os interesses e valores

da sociedade do que dirigido ao exame da jurisdiggoanto atividadé

Para o fim de demonstrar a contribuicdo que essegmantos tiveram sobre a
discusséo a respeito do conteudo da decisdo jydimialisa-se alguns exemplos de

alguns autores que os compunham.

Hermann Jsay afasta-se da concepc¢ao dominante tenseo segundo a qual a
regra do caso concreto decorreria imediatamenteodaa juridica e a decisédo seria o
resultado da mera aplicacdo da regra contida nmaguridica ao caso concreto.
Conforme o autor, em apenas um pequeno numerosds saria possivel descrever o
processo de decisdo dessa forma, desprovendo-o de qualquer atividade intelectual

(ohne jede geistige Tatigkght

J& a partir da verificacdo das diversas instampaasiveis que um processo pode
passar para chegar a uma decisao final e defirdttaabém a partir do fato de que para
0 mesmo caso 0s juizes podem chegar a regras elitesgentre si, € possivel verificar
gue existe uma “atividade intelectual” nesse premes que, portanto, esse néo é
meramente cognitivo. Ao mesmo grupo de evidénciastra aquela concepcao
dominante, Jsay soma 0S casos em que 0 juiz derprietar contratos, decidir os casos

de acordo com a boa-fé e, ainda, nas decis6esdm@gnbons costumes ou de acordo

%8 REA-FRAUCHIGER, Maria AnnaDer amerikanische Rechtsrealismus: Karl N. Llewglyarome
Frank, Underhill Moore Berlin: Duncker & Humblot, 2006, p. 168. A prop@silo Realismo Juridico
Americano, ao lado das referéncias ja realizad&®CHAUER, Frederick. Legal Realism Untam&dxas
Law Review v. 91, pp. 749-780, 2012-2013; FERREIRA NETO, hart Maria. Metaética e a
Fundamentacao do Direitd?orto Alegre: Elegantia Juris, 2015, pp. 201.e ss

9 TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca ciyiLl975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk; 20p. 134-136.

60 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurigrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 20.
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com a importancia das raz8gsou mesmo nos casos em que se discute a possivel

pluralidade de normas aplicaveis ao €aso

Em sintese de sua distingdo entre norma e dedisaipafirma que a norma teria
esséncia racional, enquanto que a decisio coaten®ntos irraciondid Isso decorreria
da diferenca existente nos processos realizadasapatitencdo da norma juridica e para
a decisao no caso concreto: segundo o autor, etfc@anrma geral seria obtida por meio
de um processo racional cognitiva, decisdo individual seria obtida por meio de

processos mentais volitivos e valorativos realizad@artir do caso concrett

Ao reconhecimento da distingdo entre processosbtEngédo da norma e de
decis&o ainda vai somado o reconhecimento do mocesfundamentacio da decisdo. E
que muito embora o autor reconheca que a deciséoagla com elementos ndo racionais,
ele afirma que ela deve passar gwlocesso de racionalizagéo

Com um tom realista a respeito do processo de atedidermann Jsay afirma
gue, ordinariamentey decisao seria tomadio logo determinados os fatos da causa,
sendo que a questdo a respeito da norma juridicéagilicada” viria apenas dep®isA
fundamentacdo da decisdde outro lado, desempenharia o papel de expredsao
caracteristica de validade geral e de normatividdaelecisdo, devendo conduzir a
decisdo a uma norma — para o que € realizada indade intelectual generalizante que
é posterior a atividade intelectual individualizadedecisds. Ademais, dado ao sistema
econdmico do mundo moderno, exige-sac@onalizacdo da decisdde modo @ermitir

0 seu controle partir de normas juridicas e o teste de radigec’.

Resumindo a posi¢ao de Jsay a respeito do ponéxame, de um lado se coloca
0 processo de tomada de decisédo, identificadoyzoiriacionalidade, e de outro, coloca-

se a fundamentacao da decisdo, como processoideal&acao.

61 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurgrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 20-21.

62 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurigrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 22. @oa
ainda refere a presenca de elementos nao reduail@gsca nos debates de julgamentos colegiadaos, be
como reconhece a influéncia de outras circunstarfclam p. 23). A respeito, ja Oskar Bilow afirmava
gue a lei seria “frequentemente mais sensata quseasgores”, confiando aos juizes a responsabdidad
anunciar as partes a opinido definitiva sobre dadmestatal com relacdo ao caso concreto (BULOW,
Oskar.Gesetz und Richteraniteipzig, Duncker & Humblot, 1885, pp. 37-38).

63 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurigrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 25.

64 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurgrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 26-28.

65 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurgrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 60-65.

66 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurigrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 28.

67 JSAY, HermannRechtsnorm und Entscheidurgrlin: Verlag von Franz Vahlen, 1929, p. 77-78.
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Assim como Jsay, John Dewey sustenta, em sua eusélise a utilizacdo do
método logico no direito, que o processo de ragiociao € iniciado a partir de premissas,
mas de um determinado caso que aparentemente dampodelos alternativos de
tratamento e de solucédo, sendo que as premissaasap&o surgindo no decorrer da
analise. O problema, conforme Dewey, nédo é ratimaa conclusdo das premissas dadas
(o que frequentemente consta das decisdes judjci@s encontrar os enunciados gerais

e particulares que servirdo de premi€as

Nesse contexto, o autor afirma que as cortes né@oasptém dehegar as
conclusdeginclusive sobre as premissas), mas também dexpfilas, o que deve ser
feito com razbes justificativas Ademais, para Dewey, as “operacdes mentais ai
envolvidas [na justificacdo] sdo um tanto diferend@quelas envolvidas na chegada a

conclus&o®.

Na chamadalbtgica da pesquisa e da investigatdm situacao é de certo modo
duvidosa, indeterminada e probleméatica a respeaitseall significado, que vai sendo
revelado gradualmente e que possivelmente é sagepte. Ja adgica da exposi¢do
pressupde a chegada a uma solucéo definitiva esgaesolucéo determine as implicacoes
juridicas — néao é revelada gradualmente nem érardgesurpresas para o julgador. Essa
“l6gica” tem o proposito de apresent@fundamentopara a decisdo, com 0s quais essa
nao aparenta ser arbitraria e a partir dos quesgra juridica indicada na decisdo pode

seraceitapara aplicacédo também em futuros casos simifares

Como exemplo dessa distincdo das operacoes memaidvidas na decisédo
judicial e na sua exposicao, aponta-se o relatoiddistrital Joseph C. Hutcheson Jr.,
cujas decisdes eram conscientemente tomadas sibitidade e intuicdo. E dizer — em
suas palavras — que Hutchensmmava decisdeda mesma forma que os advogados, com

a excecao de que o julgador procura uma solucé® gusdo uma solucédo favoravel ao

58 DEWEY, John. Logical Method and La®@ornell Law Reviewy. 10, issue 1, pp. 17-27, December/1924,
p. 23.

9 DEWEY, John. Logical Method and La®@ornell Law Reviewy. 10, issue 1, pp. 17-27, December/1924,
p. 24.

"°DEWEY, John. Logical Method and La®ornell Law Reviewy. 10, issue 1, pp. 17-27, December/1924,
p. 24. A propdsito de tema conexo ao presentejuelao registro e a exposicao de razdes das decisd
judiciais para fins de determinacdo do objetores judicatae ao estabelecimento da doutrina de
precedentes, v. DYZENHAUS, David; TAGGART, MichaBeasoned Decisions and Legal Theory, in:
EDLIN, Doglas E. (ed.)Common Law TheoriNew York: Cambridge University Press, pp. 134-1817,

pp. 138 e ss..
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cliente’!. Tal afirmac&o a respeito da discricionariedadicjal — feita com relagcdo ao
processo de julgamentmas ndo com relacdapologia da decisdoealizada de forma
a racionalizar a pronuncia- € comparada com a mesma faculdade metodoldgigaede

os cientistas dispdem no processo de descdberta

Kantorowicz aponta que os realistas haveriam egdgeao enunciar que as
decisbes nao seriam tomadas com base em regrger@xpe decorreria da confusao
entre direito e fatos. Segundo o autor, a consiatde que determinadas decisdes sejam
tomadas com um grau de discricionariedade (conexis@b, que o autor indica, sobre o
preenchimento de lacunas no direito) ndo corrobardese realista, ja que a
discricionariedade ndo se opde as regrssndo apenas uma forma intuitiva de encontra-
las. A premissa maior da decisdo permanece desardgeral, para ser premissa maior.
E para que a decisdo permaneca sendo juridicamnessaa premissa deve ser uma regra
juridica’®. Com isso, esclarece que a discricionariedademada de decisdo sobre as
premissas ndo leva a uma decisdo desconectada olasasn juridicas. A
discricionariedade tem momento tdo somente na tandaddecisdo, ndo no discurso

racionalizante a favor da decisao.

A sequir, ele realiza uma outra critica ao RealiSomddico, desta vez orientada
a nocao de ciéncia do direito para esse movimé&unforme Kantorowicz, os realistas
confundem as ciéncias naturais e as ciéncias aidtey por isso, confundenegplicacao
— que é o método tipico das ciéncias empiricaate tie relacdes de causa e efeito — e a
justificacdd*. A questdo que interessa ao juiz ¢ aquela sobressibjlidade de ele
justificar a decisdo como sendo consequéncia dedeteaminada regra, ou de justificar
ao menos a sua compatibilidade com ela. Por trasadafirmacéo, Kantorowicz
pressupbe estarem as “mais importantes licdes ideeewlogia modernd® (como a

distingdo entre processo de descoberta e procegsstidicagao).

T HUTCHESON JR., Joseph C. Judgment Intuitive : fthection of the ‘hunch’ in judicial decision.
Cornell Law Reviewy. 14, issue 3, pp. 274-288, april/1929, p. 27&aRana afirmacdo semelhante,
CALAMANDREI, Piero. La Crisi della Motivazione, inCALAMANDREI, Piero. Processo e
Democrazia Padova: CEDAM, 1954, p. 103.

2 HUTCHESON JR., Joseph C. Judgment Intuitive : fthection of the ‘hunch’ in judicial decision.
Cornell Law Reviewy. 14, issue 3, pp. 274-288, april/1929,p. 278-280.

BKANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about Raalivale Law Journalv. 43, pp. 1240-1253,
june/1934, p. 1244.

*KANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about Raalivale Law Journalv. 43, pp. 1240-1253,
june/1934, p. 1248.

SKANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about Raalivale Law Journalv. 43, pp. 1240-1253,
june/1934, p. 1249.
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1.2.2. Entre Jerome Frank e Richard Wasserstroestabelecimento da distincédo entre

contexto de decisao e contexto de justificacédo

Jerome Frank situa a sua oluawv and the modern minab contexto de uma
constatacdo, segundo a qual os juristas em gest@irtam um mito de certeza juridica e
previsibilidade integral do direitt Em nome desse mito, por exemplo, a Suprema Corte
Americana tem historicamente casos de julgamemtosaiteracdes de precedentes e de
aplicacdo das decisdes prévias de forma incontstemue seria uma exagerada recusa
em se admitir a mudancga do posicionamento da ‘éoftena afirmacédo de que o
posicionamento da corte haveria mudado deixariagtadavelmente 6bvio o fato de que
ha criacdo do direito retroativa e que ha casoswtiancas imprevisiveis no direito, sendo
o motivo pelo qual ndo seria realiz&&rank examinou em seu livro pelo menos dois
objetos centrais: esse mito dos juristas, contyaab se insurge, e 0 exame do processo
de deciséo judicial.

Segundo o autor, 0 mito pode ser parcialmente@gdi por meio da psicologia.
Para Frank, o desejo infantil de capturar a figlgaum mundo controlado e seguro
ressurge na antropomorfizacao do direito e nawagido do papel paternal e controlador
ao proprio direito, entendido como estavel, deteatido, seguro e infalivél Na historia
do direito, esse mito manifestou-se de diversasdsrdiferentes, explicando o direito por

meio da raz&o natural, do sentido de justica da pewntre outrd¥.

A descricao do direito por meio do ideal de esiddile e certeza fortaleceu-se
a partir do século XVIII com os processos de deslimento cientifico e a consequente
distorcdo que as ideias da filosofia da razao exe@h no direito, em funcéo da fome pela
certeza ¢ertainty-hungel® que impera nos juristas.

78 FRANK, JeromelLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 6-7, 3li-4

" FRANK, Jeromelaw and the modern mind1930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 24-28,
inclusive n. 2.

8 FRANK, JeromelLaw and the modern min{iL930) New York: Anchor Books, 1963, p. 29.

® FRANK, JeromelLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 19 e 22.

8 FRANK, JeromeLaw and the modern min¢(l.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 283-28143-
314.

81 FRANK, JeromeLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 101-102.
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Para Frank, a Era da Razdo somente conseguiu @éseme pensamento
cientifico, nos demais campos do conhecimento, &fAo de desafiar a autoridade
cientifica, impulsionando o questionamento de taoaxiomas aceitos com relagcao aos
processos da natureza. A matematica, por exengde,um uso significativo na fisica,
astronomia e na quimica como meétodo de teste desgdes a respeito da natureza,
auxiliando no trabalho criativo das ciéncias, nd@pmpor barreiras no desenvolvimento
cientifico. No direito, contudo, o uso da maten@tic com o objetivo de torna-lo
cientifico — foi feito para alcancar solucdes pmstanente infaliveis para todos os
problemas possiveis. Bastaria que o método matemfasse utilizado sobre os axiomas
inalteraveis da ciéncia juridica. Assim, ao combréio que ocorreu nas demais ciéncias,
no direito a énfase foi dada para a certeza, hibdtale e a rigidé?: “com os juristas, o

reino da razdo tornou-se o novo absolutistho”

Adentrando novamente ao discurso psicolégico, Fearsitenta que faltaria ao
jurista o espirito cientifico criativo e a aproxitAa experimental do objeto da ciéncia,
que somente poderiam ser desenvolvidos a partautizconsciéncia e da rejeicdo do

mundo infantil em que a certeza é fictamente gatatit

Quanto ao processo de julgamento, o autor susiertale dificilmente se inicia
com a premissa da qual a conclusao € tomada; mam&ario,o juiz inicia 0 processo
de decisdo com a formacdo de uma conclusdo marsenos vaga posteriormente
procura encontrar premissas a partir das quais patgerializa-la Caso ndo encontre
nenhuma premissa satisfatéria, entdo ele rejeitaaluséo e busca por outra, “exceto se
ele for arbitrario ou loucd®. Ha, portanto, umaominancia da conclusdo sobre os
processos de decisdo judigiahdo obstante as descricbes tradicionais da atleid
jurisdicional ndo a representem, geralmente desng®+a Como um processo com o seu
inicio nas premissas de direito e de fatos e c@@ucencerramento com a concluséo de

delas seria obtida

Adotando a descricdo de Hutcheson de tomada desd@scipor meio da

sensibilidade e da intuicdo como sendo aproximadaalidade a respeito do modo com

82 FRANK, JeromelLaw and the modern min¢iL930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 100-103.

83 FRANK, JeromeLaw and the modern min{L930) New York: Anchor Books, 1963, p. 103. Comapa
a afirmacédo de Jerome Frank com TEIXEIRA, JododPAllidin. A Racionalidade das Decis6es Judiciais.
Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002, pal7.2

84 FRANK, JeromeLaw and the modern min@L930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 105-1076.

8 FRANK, JeromeLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, p. 108.

8 FRANK, JeromelLaw and the modern min{i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 109 e.111
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que os juizesaciocinampara decidir Frank sustenta que a chave para a compreensao
desse processo deve ser o bom entendimento dohlmaoom o que os juizes chegam a
intuicdo. Haveria diversos estimulos para a decis@odo que muitos deles ainda néo

seriam objeto de estudo no Ambito juriflico

Os fatores que contribuiriam a decisdo, e que iastaescondidos nas
inferéncias e nas opinides dos individuos em gefial 0os mais diversos, como simpatias,
animosidades, antagonismos sociais e politicogréqrias. Somente o proprio julgador
teria condicOes de conheawsfatores mais intimos capazes de influensiaa deciséo,
dai porque Frank imagina que, algum dia, seriatageautobiografias dos juizes ou
seriam publicadas as decis@ies juizes com anotagfes do julgador a respeittatimes
pessoais que determinaram as conclusfes de&id2sm isso, seria possivel aos
destinatarios das decisdes conhecer os motivos pash a tomada das decisdes. Além
disso, ele propde o estabelecimento de treinana@#guizes, em especial para os juizes
de primeira instanciar{al judges, que leve ao autoconhecimento dos fatores caplazes
influenciar as decisdes e a aprendizagem de comtoota-los, com 0 que aumentaria a
previsibilidade do direity. Seria obtido, assim, um maior espacgo para agétatia no
processo de decisdo, ja que a discricionariedadejudpes seria exercida de forma
consciente e hasil

Richard A. Wasserstrom € muito claro a respeit@lgjetivo de seu livrdhe
Judicial Decisiofl!, qual seja: tratar do problema de como as cald@smdecidir os
caso$? Propdsitos particulares de seu estudo podem aiedmdicados no esforco de
delineamento mais preciso dos ataques contra esg¢irentos de decisdo racionalistas
ou dedutivos e na tentativa de avaliar as propaatasnativas a tais procedimentos

“l6gicos” de decisdo, com especial atengcdo ao menmim do Realismo Juridico

8 FRANK, JeromeLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 112-113.

8 FRANK, JeromelLaw and the modern min@930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 114-1120,
123-124.

8 FRANK, JeromeCourts on trial : myth and reality in American Jigst (1949) Princeton: Princeton
University Press, 1973, pp. 248-250.

% FRANK, JeromeLaw and the modern min¢i.930) New York: Anchor Books, 1963, pp. 398-399.

%1 Para uma aproximacao a diversos aspectos da ebkéadserstrom, v. HART, Herbert L. A.. Reviewed
Work: The Judicial Decision by Richard A. WasserstrStanford Law Review. 14, n. 04, pp. 919-926,
july/1962; DWORKIN, Ronald. Reviewed Work: The Jeidi Decision by Richard A. Wasserstrom.
Ethics v. 75, n. 1, pp. 47-56, October/1964.

2 WASSERSTROM, Richard Alhe Judicial Decision : Toward a Theory of Legadtification.Stanford:
Stanford University Press, 1961, p. 3.
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Americand®. A sugestdo que o autor propde é a constru¢iarderacedimento de
justificacdo de dois niveis, que incorpore elem&rde um modelo cuja decisdo é
vinculada a uma regra juridic®recedent e de um modelo cuja decisdo incorpora
elementos de justic&quity), a qual ele convida juristas a auxiliarem nesisédadeem

direcdo a uma teorigdoutrina)da justificagéo juridic&’.

Examinando as criticas do Realismo Americano canttascricdo do processo
de decisdo judicial como procedimento deddfivdVasserstrom identifica que a
expressao “processo de decisdo judicial” € ambigaado capaz de denotar dois
procedimentos diferentes, cuja identificacdo é resak para possibilitar uma
investigacdo intelectiva a respeito do tema. Haeeessidade de se distinguir os
procedimentos que devem ser seguidos para queerisé@id sejéeitae aqueles para que

ela sejaaceita®.

Sé&o dois os tipos de questionamento que podeme#es fsobre a decisao
judicial: um deles sobre o0 modo pelo qual o juizgdn a decisdo, outro sobre a
justificabilidade da decis8b E é a partir dessa disting&o sobre o tipo detiguasnento
que é realizado que se pode chegar a diferencidg8dfatores que levaram a
“descoberta” da conclusédalo processo pelo qual ela é justificadblesse sentido,
Wasserstrom introduz as expresspexesso de descobentgrocesso de justificacéo

com o que pretende iluminar a investigagéo a resgas decisdes judicidfs

Assim, um dos méritos de Wasserstrom foi o de d@ssalgumas confusdes e
ambiguidades que o movimento do ceticismo de normado antidedutivismo

frequentemente comportariam. Entre elas, podestaci que o autor indica a confusao

B WASSERSTROM, Richard Alhe Judicial Decision : Toward a Theory of Legadtification.Stanford:
Stanford University Press, 1961, p. 5.

% E com isso, justifica o subtitulo do livro, cfr ABSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision :
Toward a Theory of Legal JustificatioBtanford: Stanford University Press, 1961, pp. B8ito embora

o0 autor utilize o vocabulo teoridlteory, devido ao acertamento linguistico proposto traducédo, e dado

ao carater essencialmente normativo do estudo dséksromifiem, p. 12, aponta-se que a construcao
proposta pela autor é de udautrinade justificacao judicial.

% Em defesa do realismo juridico e argumentandoaguesalistas também distinguiam o processo de
decisdo e a apresentacdo da decisdo, ANDERSONeBtDiscovery” in legal decision-making.
Dordrecht: Springer, 1996p. 8-10.

9% WASSERSTROM, Richard Alhe Judicial Decision : Toward a Theory of Legadtification.Stanford:
Stanford University Press, 1961, p. 25.

97 Seja pela andlise a partir do tipo de questiontoneseja pelos exemplos que o autor examina, fica
evidenciada a incorporacdo da distincéo criadanmoité da epistemologia. Alids, a prépria afirmagdo
respeito de isso valer tanto para os campos deigiérda ética como para 0 campo do diréiterq,p. 25)
apontam nesse sentido.

%BWASSERSTROM, Richard Alhe Judicial Decision : Toward a Theory of Legadtification.Stanford:
Stanford University Press, 1961, pp. 26-27.
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entre a teoria de que os juizes n@scobrenmas suas decisbes por meio de operacoes
dedutivas a partir de regras pré-existentes e onggto ou a constatacdo de que 0s
julgadores nagustificamsuas decisdes por meio défas distingdo auxilia a explicar as
discordancias entre os juristas que dao énfasepasagdes dedutivas daecisdes
judiciais e os juristas que criticam as teorias dos prirsgi@ Nao serem precisas e por

impedir uma analise clara sobremcedimento do julgamertft.

Segundo Wasserstrom, torna-se dificil identificaatamente as objecfes do
Realismo Juridico ao chamado dedutivismo. Jeronaaki-rpor exemplo, teria feito
objecBes equivocas, defendendo a possibilidadeader leritérios para a utilizacdo de
determinados argumentos e, a0 mesmo tempo, negasapossibilidad®. De um lado,
Frank sustenta que quaisquer julgamentos se inic@m uma conclusao formada de
modo mais ou menos vago e que 0 sujeito entdo @apsacurar as premissas que a
sustentariam. Em néo encontrandaagimentos apropriadogntdo — a ndo que ele seja
arbitrario ou louco — ele rejeita a conclusdo epraria outra. De outro lado, contudo,
ele sustenta que néo haveria modo de estipulatizacio de uma determinada regra
juridica em lugar de outra. Nao haveria como e$tabg portanto, qual argumento seria
mais apropriado. Essa contradicdo demonstra quek Fdaixaria de diferenciar o
processo de justificacdo do processo de deciséo.

A distincdo entre processo de descoberta e prodegsstificacéo, contudo, nao
significa que ndo existam relacdes entre os proseds descoberta e de justificacédo de
Wasserstrom. Antes de mais nada, sdo possiveisdévprocedimentos de descoberta e
de justificacdo, podendo eles serem mais ordenalo®rmalizados ou serem
assistematicos e acidentais. Porém, com a detegéurde um especifico procedimento
de justificacdo — que incorpore determinado nivel fdrmalizacdo —, ocorre uma
assimetrizacdo da relacdo entre os processos deobesta e justificacdo Para
Wasserstrom, o processo de descoberta a serageoa ser aquele capaz de gerar mais

conclusdes justificaveis de acordo com o nivelodmélizacao exigido pelo processo de

9 HART, Herbert L. A.. Reviewed Work: The Judiciat@sion by Richard A. Wasserstro8tanford Law
Reviewv. 14, n. 04, pp. 919-926, july/1962, p. 920.

100Em tom critico, ANDERSON, BrucéDiscovery” in legal decision-makingDordrecht: Springer, 1996,
p. 11.

101 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaltification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. 29.
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justificacdo. Assume-se que nao sejam apresentamadusdes que ndo possam ser

justificadas®?

Nesse sentido, ele afirma que, na realidade, ‘iadddp justificacdo fornece os
critérios pelos quais tanto as especificamclusdesquanto osprocedimentos de
descobertapodem ser avaliado$® E dizer, a definicdo realizada no contexto de
justificacéo determina a avaliacdo nao apenasdiifi¢gativa como também do processo
de decisdo; mas néo ocorreria o inverso, ainddéogse definida uma determinada logica

de decisao.

Segundo Martin Golding, o debate entre Frank e Wassm seria um debate
em torno da objetividade das decisdes juditiisrank desmistificaria a objetividade
do direito ao defender o papel dos fatores sulgetha tomada de decisdo e apontar a
prevaléncia da dominag¢do da conclusdo sobre ocfamojustificativo. Assim, uma
decisdo somente seria considerada objetiva sen@gpda precisamente 0 processo pelo
qual o juiz chegou a deciséo, ou se nenhum dosregos da decisdo necessarios para
suportar a conclusdo expressassem valores pe§3oalgasserstrom responderia
atacando a primeira hipotese, explicitando a djgbrentre o contexto de descoberta e o
contexto de justificacdo. A objetividade do direissim como a objetividade das
ciéncias naturais, diria respeito a justificacdadaclusdo tomada, sobre a qual seriam
aplicados os critérios de verdade ou aceitabilidadedependentes das predilecdes

pessoais do juiz ou do cientifta

Segundo Golding, uma resposta do Realismo Jurddéssas criticas poderia ser

a da concessao a respeito da distingdo entre ®satextos, combinada com a afirmacao

102 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaltification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. 27.

103 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaltification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. 27.

1040 autor tratou do tema ao menos em GOLDING, Martgal ReasoningNew York: Alfred A. Knopf,
1984; GOLDING, Martin. Discovery and JustificationScience and Law, in: PECZENIK, Aleksander;
LINDAHL, Lars; ROERMUND, Bert van (eds.Theory of Legal Science : Proceedings of the Cenfe
on Legal Theory and Philosophy of Science, Luagdegn, December 11-14, 19&3rdrecht: Kluwer,
pp. 295-305, 1984; GOLDING, Martin. A note on digeoy and justification in science and law, in:
PENNOCK, J. Roland; CHAPMAN, John W. (edgustification : Nomos XXVIIINew York: New York
University Press, pp. 124-140, 1986.

105 GOLDING, Martin. A note on discovery and justifitam in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, p. 127.

106 GOLDING, Martin. A note on discovery and justifitamn in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, p. 128.
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de que, ainda assim, a objetividade nao restaremehda pela existéncia de valoracdes
subjetivas nas decisdes judiciais, a0 menos nasigsas da justificacdo. Por essa razéo,
para fins de superar essa abertura aos elemeitesiwgos, o problema da objetividade
haveria de ser colocado em termos de uma deterenmaatbnalizacio das valoractés

no campo da justificacdo da deciséo judicial.

Uma segunda resposta de Frank a Wasserstrom poderiaa do
compartilhamento das criticas de Thomas Kuhn &ng&b entre contexto de descoberta
e contexto de justificacdo. Frank e Kuhn sustengamn os fatores subjetivos ndo séo
elimindveis das decisdes judiciais (Frank) e dasisdes a favor da adocdo de
determinada teoria cientifica (Kuhn). Assim, em pege haver certas caracteristicas para
gue uma decisdo seja considerdda, elas ndo seriam suficientes para determinar a
escolha entre essa ou outra decisdo. Com essaatagdst, no entanto, chega-se a

concluséo de que a objetividade das decisdes nadrsexistente, mas limitad.

Ao fim, ainda que fosse amenizada a distincdo ent@ntexto de descoberta e
0 contexto de justificacdo, Golding indica que sstbf, pelo menos, a distingdo entre
dois tipos de razbes: amzdes explicativase asrazdes justificativad®. Razdes
explicativas sdo aquelas que aportam condicOesisausra um determinado evento ou
uma determinada circunstancia; razdes justificats@ aquelas que permitem que a
conclusao sejatomada como verdadeira, corretaapeq plausivel ou aceitavel (o termo
varia com a area de estutf§) Outra contribuicdo de Golding é a indicacéo de, qo
que toca Justificacdq que contém valoracdes subjetivas, ela ndo asi ioemo sendo
valores pessoais do juifelemento irracional), mas como um elemento social

racionalizaveft.

107 GOLDING, Martin. A note on discovery and justitgon in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, pp. 136-138.

108 GOLDING, Martin. A note on discovery and justifizn in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, pp. 135-136.

109 GOLDING, Martin. A note on discovery and justifiizn in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, p. 138.

110 GOLDING, Martin.Legal ReasoningNew York: Alfred A. Knopf, 1984, pp. 3-6.

111 GOLDING, Martin. A note on discovery and justifitamn in science and law, in: PENNOCK, J. Roland;
CHAPMAN, John W. (eds.)Justification : Nomos XXVIIINew York: New York University Press, pp.
124-140, 1986, p. 138.
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Outra analise desse debate foi realizada por Bxaderson, para quem a critica
de Wasserstrom a Frank seria feita por meio dacéedda tese do Realismo Juridico
Americano e de um recuo deoria do formalismo processual. Anderson acusa
Wasserstrom de ter feito uma importante modifica@@oqualificacdo) sobre a teoria
dedutivista'? Wasserstrom haveria sustentado uma verséo datismo segundo a qual
o método logico haveria sido utilizado para desaravprocesso de justificacdda
deciséo judicial, e ndorocesso de decisaéssim, segundo Bruce Anderson, a critica
dos realistas pareceria infundada, ja que susianiara visdo d@rocesso de deciséo
com elementos intuitivos para minar uma nocdo #gitogistica dajustificacédo

judicial'*3

Existem elementos que aproximam Wasserstrom e Feankos reconhecem
um momento criativo como sendo um elemento chaygamesso de tomada de decisédo
e ambos entendem que as solu¢des do processo abeida devem ser testadas, ou
justificadas, para serem aceitas. No entanto, astrédiferencas entre as duas posi¢oes
pode-se verificar que os realistas tinham o olgedi tornar o processo de descoberta o
mais perto possivel de uma atividade consciengdileetlada para a solucao de problemas,
enquanto que a visdo oposta ao Realismo Americaraedjue o processo de descoberta
€ essencialmente arbitrario e irracional. Porémdaique Wasserstrom cedesse e
reconhecesse que o processo de decisdo podenant@adrao e ser, nesse sentido
l6gico't* a utilizacdo da intuicdo ainda assim permanecemnao aspecto irracional do
processo de descobéftaimportante, ademais, € que néo obstante asasraidistingéo
€ possivel circunscrever o aspecto avaliativo dasd® ao contexto de justificacao

1.2.3. Dos contextos de deciséo e justificacdmades explicativas e justificativas

A partir de Wasserstrom, passou-se a reconhecerctaogza a existéncia dos

dois contextos, ou 0s dois processos, a que ekfesga: 0 contexto de decisao, relativo

112 ANDERSON, Bruce‘Discovery” in legal decision-makingDordrecht: Springer, 1996, 11.

113 ANDERSON, Bruce‘Discovery” in legal decision-makingDordrecht: Springer, 1996p. 13-14. De
modo contrario, TARUFFO, Michel& motivacao da sentenca ci\il975) Traducédo de Daniel Mitidiero,
Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sao PaulocidlaPons, 2015, p. 152.

114 Fala-se em “légica da decisdo” no sentido de ‘@sso racional de decisdo”.

115 ANDERSON, Bruce'Discovery” in legal decision-makingDordrecht: Springer, 1996p. 18-20.
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aos procedimentos por meio dos quais o juiz tordacésdo do caso, e o contexto de
justificagéo, relativo ao momento de racionalizaediopostda decisdao com base em
critérios capazes de garantir a objetividade das#@de®. E o tipo de objetividade que
determinara o contetdo da deciséo judicial: umatmjlade puramente ldgica sugere a
consisténcia formal e a auséncia de vagueza nasgi¢des'’ da decisdo judicial; no

entanto, esse ndo € o Unico tipo de parametrogpat@mcao das decisdes.

Ja Piero Calamandrei tratou dos temas do raciogidical e da fundamentacéo
da decisdo. A respeito do primeiro, Calamandregrti que o procedimento mental por
meio do qual o juiz chega a pronuncia da sua seataTia um ato em que estaria presente
um juizo légico (fosse a decisdo entendida comalatoonhecimento ou como ato de
vontade}!®. O silogismo final seria o resultado de uma séomplicada de deducdes
concatenada¥’, o que nao significa que o autor ndo reconheaepapel desempenhado
pelo “sentido juridico” do julgador, por exemplogoal seria o resultado de uma longa
experiéncia do juiZ®. Essa, sugeoria da decisdoAnos mais tarde, o autor expds uma
teoria da justificacdpsegundo a qual a motivacdo seria tradicionalmdateatureza
essencialmente logica, e ndo uma descricdo do smoae decisd®. Segundo ele, a
fundamentacgéo seria a “racionalizacdo do sensasteg”’, por meio da qual o juiz
demonstraria a ele mesmo i@atio scripta que convalida a descoberta nascida da sua
intuicdo®?2 N&o ha propriamente uma contradi¢cdo entre asahasagens, pois tratam

de dois temas: a deciséo e a justificat3io

116 Wasserstrom é o autor paradigma para aquelesdptana a distingdo apresentada, cfr., por exemplo,
ALEXY, Robert.Teoria da Argumentacao Juridicgl 990) 22 edicao. Traducao de Zilda Hutchinsdml&c
Silva, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 20122p; MACCORMICK, Neil. Argumentacao juridica e
teoria do direito (1978) Traducdo de Waldéa Barcellos, Sao Paulartivd Fontes, 2006, p. 15;
ATIENZA, Manuel. Las Razones del Derecho : Teorias de la argumedtiagiridica. (2003) Mexico:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005,.p. 4

117 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica : entre permanéncia, mudancaeaizacdo no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 114.

118 CALAMANDREI, Piero. La Genesi logica della Sentarivile (1914), in: CALAMANDREI, Piero.
Opere Giuridichev. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 196518.

119 CALAMANDREI, Piero. La Genesi logica della Sentarivile (1914), in: CALAMANDREI, Piero.
Opere Giuridichev. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 19651p.

120 CALAMANDREL, Piero. La Genesi logica della Sentarivile (1914), in: CALAMANDREI, Piero.
Opere Giuridichev. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 19653p.

121 CALAMANDREI, Piero. La Crisi della Motivazione, inCALAMANDREI, Piero. Processo e
DemocraziaPadova: CEDAM, 1954, p. 100.

122 CALAMANDREI, Piero. La Crisi della Motivazione, inCALAMANDREI, Piero. Processo e
DemocraziaPadova: CEDAM, 1954, pp. 102-103.

123 Entendendo haver uma divergéncia na obra de CatingiaLUCCA, Rodrigo Ramina d& dever de
motivacéo das decisdes judicia&alvador: JusPODIVM, 2015, p. 200.
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Segundo a opinido dominante, o processo de de@k#imona-se com a tomada
da decisdo e é formado por nexos causais; 0 pmakssustificacdo relaciona-se a
racionalizacdo da decisdo e aos critérios de @Zaliala decisdé’. Por essa razéo,
afirma-se que o primeiro seria o objeto de disegdicomo a da histéria, da psicologia e

da sociologia e 0 segundo seria objeto de ciéigolam® o direito.

Todavia, poucos sao os autores que identificarg@sso intermédio existente
entre a afirmacéo de que o conteudo das decisdiesajsdiz respeitcao que é decidido
no contexto de justificacdo, e ndo necessarianmententexto de deciséo, e a afirmacéo
de que o discurso da decisdo judidale ter um ou outro conteuddichele Taruffo,
sem duvida nenhuma, é um dos autores que identifjae o discurso da decisao judicial
nao € a@ontextade justificacdo, mas o seu resultado. Essa pe@iiemeacado, com apenas

aparéncia de obviedade, é de grande importancia.

Taruffo ndo ignora a ambiguidade do uso da expoessdntexto de
justificacad?®. De um lado, utiliza-se a expresséo para desigpescedimentalirigido
a demonstracdo da validade de uma deciséo e, dg pata designar ja discursode
justificagdo da decisao tomada. No primeiro sentidocontexto de justificacédo, a
expressao guarda distincdo com o contexto de a@egesado ao reconhecimento de uma
diferenca d@rocedimentaossendo o primeiro um procedimento de formulacasotiacao
para um determinado problema e o segundo um proeeth dirigido para justificar a
solucdo obtida. Contexto de justificacdo, nessé¢idgené o mesmo que a légica da
exposicdo de Dewey. J& no segundo sentido, em qaatexto de justificacdo designa
um discurso, a distingdo entre os contextos signifima diferenca sob o ponto de vista
fenomenoldgicoo contexto de decisdo € um raciocinio e o coaotdgtjustificacéo € o
resultado de um raciocinio (mas néo do raciocimiccahtexto de decisdo, e sim do
contexto de justificacdo-procedimento).

124 FETERIS, Eveline T Fundamentals of Legal Argumentation : a surveyhebties on the justification

of judicial decisionsDordrecht: Springer, 1999, p. 10.

125 Cfr., especialmente, TARUFFO, Michek.motivacdo da sentenca civ{ll975) Traducdo de Daniel
Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Baalo: Marcial Pons, 2015, pp. 196-197. Aindizf

p. 202): “Entdo ndo se trata de racionalidade docgdimento’ justificativo, mas de racionalidade do
‘discurso’ justificativo. Nessa perspectiva, a oaclidade de justificacdo é uma funcdo da estrudora
discurso com a qual essa é externada, no quatalhas e as respectivas concatenacdes desempenham u
papel de ‘argumentos’ e de ‘razdes’ de validadeletisdo”. No mesmo sentido, TARUFFO, Michele.
Introducao a Edicéo Brasileira, in: TARUFFO, Miolél motivacao da sentenca civilraducao de Daniel
Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. $aolo: Marcial Pons, pp. 11-26, 2015, pp. 16-17.
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Sob esse ponto de vista, e considerando a disten@® teoria e doutrina, quer
parecer mais adequado tratar da distingdo entreaciecinios de decisdo e de
justificacdd?® no campo deeorias que pretendem, a primeira, descrevésreulacéo
da deciséo e, a segunda, descrevdormulacdo da justificacdo. A designacdo de

contextos e de processos é adequada para caracemsa distingao.

No que toca aos fenbmenos discursivos, contudae-ge\preferir a utilizacao
das expressdeazdes explicativagrazdes justificativasConforme ja referido, as razdes
explicativas sdo aquelas que aportam condicOesisgusra um determinado evento ou
uma determinada circunstancia. Ja as razoes gasiias permitem que a conclusao seja
tomada como verdadeira, correta, provavel, plausiveceitavel (o termo varia com o
contexto¥?’. Dizer que o juiz tomou determinada decis&o potade suas firmes crencas
religiosas € uma razao explicativa, ao passo qeer djue o juiz tomou determinada
decisdo com base em uma determinada interpretacéoeito (e também dos fatos) é

uma razao justificatortéd®.

Em sintese, a distingdo que se coloca é enrkcacao(discurso que descreve
as razfes causais de um fendmerjoy#ficacao(discurso que apresenta as razdes pelas

quais um fendmeno deve ser escolhido favoraveljiéhte

No ensaio de Jerzy Wréoblewski¢gal Decision and its Justificatitt®, o autor
reconhece a possibilidade de se falar de “justifioa em pelo menos trés sentidos: no
sentido de justificacdo psicoldgica, no sentidguiificacdo l6gicasensu strictle no

sentido de justificacéo logic®nsu largo

126TARUFFO, Michele A motivagdo da sentenca ciil975) Traduc&o de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk; 20. 123.

127 GOLDING, Martin.Legal ReasoningNew York: Alfred A. Knopf, 1984, pp. 3-6. Igualmie, DOYLE,
James F. Principles and policies in the justifmmatiof legal decisions, in: HUBIEN, HuberLe
Raisonnement Juridique : Actes du Congrés MondaPHilosophie du Droit et de Philosophie Sociale.
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp. 26821971, p. 258.

128 ATIENZA, Manuel.Las Razones del Derecho : Teorias de la argumeditgiciridica.(2003) Mexico:
Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, .p. 4

129 De forma semelhante, TARUFFO, Michefemotivacdo da sentenca civill975) Traducdo de Daniel
Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. $&wlo: Marcial Pons, 2015, p. 128. Contudo, nesse
ponto, o autor utiliza a expressdo “razdes reais’ligar de razdes causais. Preferiu-se a subéiitulea
expressdo em razao de o autor haver indicado, tnmtoecho da obra, a ressignificacdo para a ezgoes
“raz@es reais”, possivelmente contradizendo o trecjui citado. A propdsito da ressignificacao, 2.32.

130 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justfiion, in: HUBIEN, HubertLe Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 1971.
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A primeira, que no é de interesse do ddtarata de uma explicacio da decis&o
por meio de fenbmenos psiquicos, sendo cada daaisaascolha do julgador entre as
variadas alternativas de prescricdo de comportamértipo de razdes que a decisdo com
essa “justificacdo” contém objetiva a descreveroagsso heuristico da decisdo, devendo
ser capaz de demonstrar como foi tomada a decidavoa de uma das possiveis

alternativas existent&®,

O conceito de Wroblewski para justificacdo l6gsesmsu strictie sinbnimo da
demonstracao da verdade de uma proposicao pordasiga inferéncia a partir de outras
proposicdes e por meio de regras de inferéncigdddtara a adogéo dessa justificacao,
assume-se que existe uma logica formal das nooase adequada para a justificacéo
de quaisquer decisdes judiciais, ou que as decig@liksais e 0S seus raciocinios

justificativos sdo governados pela légica formapogposicoess.

Quanto a justificacdo logicaensu largp trata-se de um conceito capaz de
aplicacdo ndo somente no campo da l6gica formagmaesicdes e normas, mas também
no campo da raz&o pratica sobre normas e valoragéss tipo de justificacdo consiste
em dar razdes adequadas para uma decisao judasajuais as premissas nao sao apenas
proposicdes e as regras de inferéncia ndo sédosaparagica formal. Ha um conjunto
aceito de diretivas de inferéncia que é mais amdplque aquelas da justificacéo l6gica

sensu strictt?*,

J& em seu ensaid/otivation de la décision judiciairé®®, Wréblewski prefere

utilizar o conceito de motivacdo da deciséo judliem sentido amplo como género e,

131 Registre-se que o autor posteriormente refere@ss@lade de desenvolvimento da ciéncia da psieolog
na area, cfr. WROBLEWSKI, Jerzyhe Judicial Application of LavDordrecht: Springer, 1992, p. 16.

132 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justfiion, in: HUBIEN, HubertLe Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 19741p.

133 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justfiion, in: HUBIEN, HubertLe Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 1971 410-411.

134 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justfion, in: HUBIEN, HubertLe Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 19714pl. Ap6s apresentar as trés “justificacdes”,
Wroéblewski sustenta que statussemanticamente diferente das premissas normativasna geral e
proposicdo de enunciado de fatos) requer esseitmaraplo de justificacdo. A respeito disso, vegaas
definicdo da doutrina de justificacdo abaixo (83).

135 WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-185,1978.
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como espécies, 0s conceitos de justificacdo das@fegudicial, motivacdo legal e

explicagBes psicoldgica e sociologica.

A justificacdo é entendida como a resposta as geesbbre a razdo pela qual a
decisdo tomadadrretae sobre a razao pela qual a decisdo é aqueld@depie seleve
formulart®®. H4 a espécie de justificacétictissimo senswjue depende tdo somente da
|6gica alética e concerne somente as proposicéeadequada para as ciéncias formais
ou exatas. Ao lado, ha a justificacgensu strictpque depende da I6gica formal, seja ela
alética, dedntica ou normativa e abrangeria partéisturso juridico, moral ou politico.

E ainda ha a justificag@sensu largp que compreende os argumentos que nao sao
formalizaveis e, por isso, ndo sdo abrangidosjpstdicacdosensu stricts*’.

Quanto ao conceito de motivacao legal, trata-ssade especial da justificagéo
judicial com duas subespécies. Ha a motivacdo Iegaima, que existe quando a lei
determina o que se deve constar como razfes édguiicial, e ha a motivacao legal
concreta, que € determinada ndo apenas pela mémilegal minima (abstrata), mas pelo

tipo de caso, o estilo das decisdes e as infornsamdeatitudes do jut2®

As duas Uultimas espécies de motivacdo, psicolégicaocioldgica, que
Wroblewski prefere denominar explicacdes, tratagspectivamente, de uma descricao
do processo psiquico da decisdo e da descri¢deaisad judicial como um fato social.
A explicacdo psicoldgica utiliza os conceitos decqisgia e € analisada por meio dos
meétodos dessa ciéncia, dependendo de uma teareddusca admitida pela metodologia.
E a explicacdo sociologica é realizada por meiarma explicagdo mais profunda do
processo psiquico ou como elemento de um sistemmplero de relacdes sociais.
Ambas, segundo o autor, pertencem ao campo datemmao da pratica juridica;

136 \WWROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-185,1978, p.
120.

137 WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-1B5,1978, p.
119.

138\WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@uxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-1B85,1978, pp.
121-130 e p. 135.
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contudo, a explicacédo socioldgica ndo é incluidaraades da decisdo, enquanto que a

explicacdo psicoldgica pode ter relagées com #Hiestao da deciséo judictar.

Para além da observacdo do amadurecimento te@ivdrdblewski, o que se
identifica é que, em sendo a escolha inerente Batequdicial, a suaacionalidade
depende de uma justificacdo capaz de demonstraaglexisdo tomada € a Unica que
deveria ter sido tomada, o que néo corresponde adescricdo do processo de decisao
gue envolve, em geral, um nimero maior de escalbagie aquelas justificadas. Além
disso, indicou-se que a explicacdo, ao contraripusticacdo, ndo indica se a decisao
tomada foicorreta ou se eladeveria ter sido tomadamas apenas explica, segundo
determinada ciénci@omofoi tomadaa decisao.

S&o os critérios que se utiliza para avaliar a&agpéo do direito é que definem o
tipo de razdes que devem constar da deciséo judiciao os critérios sejam psicoldgicos,
nada mais correto definir que os juizes devem explisegundo a linguagem e a
metodologia da psicologia, como a decisao judicidbmada. Contudaaso os critérios
para aplicacédo do direito sejam normativos, ent8aazdes devem permitir a avaliagéo

normativa da deciséo judicisf.

As justificativas da decisao judicial ndo sao dedes do procedimento de

tomada da decis&8. Independente da forma com a qual a deciséo aldidiomada, a

139\WWROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-185,1978, pp.
130-132.

140 N&o obstante, é possivel utilizar-se da fundaméntdas decisdes judiciais como indicios de pdssive
contelidos psicoldgicos, que (esses, sim) serdtoatgeanlise das ciéncias ndo juridicas. A propaisi
“motivagdo como fonte de indicios”, TARUFFO, Micegh motivacéo da sentenca ciyiL975) Tradugéo
de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de PaRamos. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, pp. 79 @.ss.,
236. Sem razao criticas “a teoria de que a motvagéma fonte de indicios” com base na alegac&uele
generalizaria “uma situacao patolégica, que é acgrl que o juiz deixa de julgar segundo o que hirtar

a ordem juridica para julgar de acordo com os Bapalsos pessoais” (LUCCA, Rodrigo Ramina @e.
dever de motivacao das decis@es judici&alvador: JusPODIVM, 2015, pp. 204-205), por petnas
dois motivos: 1) a critica parte de uma interpi@agiscutivel da obra de Michele Taruffo: a “moti&a
como fonte de indicios” representa umdo de andlisda deciséo, cujo objetivo é a descoberta de fatore
externos a deciséo (como valoracdes ndo expresaasambém opiniées pessoais, nivel cultural, pesic
politicas), ndo determinando que ela contenha essaquele contelido; 2) a critica é contrafactual: a
utilizacéo do discurso judicial como fonte de imo$m&o pode ser negada, vez que basta analisars@d
sob a ética interpretativa que busca o significadio expresso do discurso para que se esteja mtibza
como fonte de indicios. Veja-se, ainda, a posdinle da utilizagéo da decisdo judicial como indbeia
“prever” a possivel futura deciséo em um novo ¢aselisando as estruturas dos enunciados intetipreta
desse Ultimo tipo: CHIASSONI, Pierluigi. Interpreitan juridica sin verdadRevista Brasileira de
Filosofia, a. 62, vol. 240, pp. 79-107, janeiro-junho/204s3,85ss; CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um
analisis silogistico del discurso judiciBloxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho20, pp. 53-90, 1997,
pp. 66-67).

141\WROBLEWSKI, JerzyThe Judicial Application of LavDordrecht: Springer, 1992, p. 15; ATIENZA,
Manuel. ElI Derecho como argumentacitsegorig n. 21, pp. 37-47, 1999, p. 39.
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justificacéo deve mostrar que a deciséo € coregjanglo o direito vigente, os fatos do

caso e as valoragOes aceitas.

1.3. A RELEVANCIA DO CONTEXTO DE DECISAO PARA O PRTESSO CIVIL

A presente monografia cinge seu escopo ao temedargo da deciséo judicial,
gue — conforme se referiu acima — podera ser etplicou justificativo, a depender do
critério de correcao que se utiliza para avalalecacdo do direito. Definir-se-4, a seguir,
que o contexto de justificacdo devera objetivana tazao justificativa, e ndo explicativa.
Antes disso, questiona-se a respeito da importago@ o contexto de decisao

desempenha na aplicacdo do direito, em especiralo do processo civil.

O que se quer ressaltar € que a rejeicao do cordextiecisdo como parametro
de correcdo ddliscursoda decisédo judicial ndo significa que esse coate#b tenha
nenhuma importancia ao direito. Especificamenteque toca ao processo civil, o
formalismo processualesempenha um importante papel na estruturagéic@ntrole da
atuacgao processual do juiz e das partesen@rocedimental e, via de consequéncia, na

estruturacdo do contexto de decisao

A expressao “formalismo processual” vai aqui enidsdem sentido amplo,
razao pela qual compreende “ndo s6 a forma, ooramfidades, mas especialmente a
delimitacdo dopoderesfaculdades devereslos sujeitos processuais, coordenacao de
sua atividade, ordenacdo do procedimento e orggiuzdo processo, com vistas a que
sejam atingidas suas finalidades primordfdfs’O estabelecimento da forma, em sentido
amplo, consolida a organizagdo do processo e adad&esordem, a arbitrariedade e a
desigualdadé®. E nesse sentido amplo de formalismo que Carlb®réd Alvaro de
Oliveira atribuiu relevancia a afirmacao de Rudolf Jhering segundo a qual “[a] forma

é a inimiga jurada do arbitrio e irma gémea dadiage™*4,

142 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo4? edicdoSao Paulo: Saraiva, 2010, p. 28.

143 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo42 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp. 28-30.

144 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo4? edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 29, nAZe&feréncia é a obr&eist des
Rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen Beimécklung 52 Edicéo, de 1880). Também se refere
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Porque organiza o processo, o formalismo restringtividade do Estadt e
das parte$®147 o que é realizado por meio de uma distribuicapatieres, faculdades e
deveres entre todos os participantes do prot¥ssé evidente, contudo, que o
formalismo processual ndo é encontradees natura*®, mas é construido por meio de
correntes ideoldgicas e politicas — juridicizamtfsridicizadas — de pensamefifocujas
escolhas sédo tomadas com relacdo ao objetivo danisthacdo da justica de um
determinado tempo e de uma determinada sociétdade

ao mesmo trecho: GAUL, Hans Friedhelm. Zur Fragghrdem Zweck des Zivilprozesséschiv fir die
civilistische Praxisn. 168, pp. 27-62, 1968, p. 39.

145 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo4? edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp. 87-92.

146%(,.) trata-se de conceito que visa a abarcatalidlade das posicGes juridicas processuais eajetd

0 seu equilibrio e, dai, sua 6tima ordenacao” (MIERO, Daniel.Colaboracdo no Processo Civil :
Pressupostos sociais, l6gicos e étifsedicao, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20BPR). Ver, ainda,
ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. MITIDIERO, Daraél. Curso de Processo Civi. 1. S&o Paulo:
Atlas, 2010, pp. 139-140 (delineando o direito d&oae o direito de defesa como conjuntos de pasicde
subjetivas complexas de evolugcéo progressiva, “como a sintese de uma série de poderes, faamgdad
direitos, deveres e 6nus que o ordenamento atribwiplano do processo e ao longo de todo o seu
desenvolvimento).

147 Sem fugir do escopo do presente trabalho, é riatesmhservar que, ndo obstante a critica recente d
Daniel Mitidiero a express&ormalismo-valorativdMITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil

: Pressupostos sociais, l6gicos e étic8%.edicdo, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2p1%9), a
compreensao do processo civil a partir do procegse,aqui se reconduz ao conceitofolenalismo
empregado por Carlos Alberto Alvaro de Oliveirag fdi objeto de criticasidem,pp. 47-48 e p. 23, n.
12). Com efeito, trata-se de uma critica a respg#tonomenclatura mais adequada para designar o
paradigma metodol6gico do processo civil — o queasiad em discusséo na presente dissertacao.
18EAZZALARI, Elio. «Processo» e GiurisdizionRivista di Diritto Procesualea. 48, pp. 01-19, gennaio-
marzo/1993, p. 11.

149 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Processo Ci\lrasileiro e Codificacéo, in: Judith Martins-
Costa; Laura Beck Varela (organizador&ddigo : Dimenséo histérica e desafio contemporariestudos
em homenagem ao Professor Paolo Grd3sito Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp11160, 2013,

p. 154.

150 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Procedimento ldeologia no Direito Brasileiro Atual.
Revista da AJURIS. XII, n. 33, mar¢o/1985; ALVARO DE OLIVEIRA, @®as Alberto.Do formalismo

no processo civil : Proposta de um formalismo-vatimo. 42 edicdo,S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 94;
KLEIN, Franz. Zeit- und Geistesstromungen im Preee¢1901), in: Friedlaender (hrsg-yanz Klein,
Reden / Vortrage / Briefd, Wien: Manzsche Verlh., pp. 117 e ss., 1927;URA Fritz. Zeit- und
Geistesstromungen im Prozess (Einige aktuelle Beimgen zu dem so betitelten Vortrag von Franz
Klein), in: Wolfgang Grunsky; Rolf Sturner (hrsg.Beitrdge zur Gerichtsverfassung und zum
ZivilprozessrechtTUbingen: J. C. B. Mohr, 1983, ou em italiatdem Il Processo e le correnti culturali
contemporanee. Tradugdo de Corrado FRiviista di Diritto Processuales. XXVII, pp. 253-271, 1972;
ressalta-se a qualificagdo dessas correntes “igiealy como sendguridicizadasna linha de ZANETI
JUNIOR, HermesA Constitucionalizagio do Processo : O Modelo Gtunsibnal da Justiga Brasileira e
as relagfes entre Processo e Constituj¢&oedicdo, Sao Paulo: Atlas, 20p4167.

151 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Processo Ci\ilrasileiro e Codificacéo, in: Judith Martins-
Costa; Laura Beck Varela (organizador&s)digo : Dimensao histérica e desafio contemporariestudos
em homenagem ao Professor Paolo Grd3sito Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp14160, 2013,

p. 154; BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentagcdosddentencas como Garantia Constitucional, in:
BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Jurisdi¢éo, Direito Material e Process®Rio de Janeiro: Editora Forense,
pp. 137-163, 2008, p. 138; FAZZALARI, Elio. «Proses e GiurisdizioneRivista di Diritto Procesuale

a. 48, pp. 01-19, gennaio-marzo/1993, p. 6.
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N&o obstante essa abertura cultural, a Constitutggteral toma posicdo a
respeito das escolhas para a organizacdo do pooceglse prescreve uma série de
diretivas para a formagéao de yprocesso justohavendo reflexo direto dessas normas
sobre o desempenho da funcgéo jurisdicitaNo mesmo sentido, o direito processual
civil ndo € visto como o mero estabelecimentordgeas do jogpmas € tido como efetiva
criacao de condi¢des para o desenvolvimento depsoddoneo e adequado a chegar ao
fim almejada®3

E se o direito processual civil vai entendido codiceito constitucional
aplicadd®* ressalta-se a importancia dos direitos fundarigmqialo motivo de criarem
0s pressupostos basicos para uma vida na libeedadelignidade humatta Esses — e,
mais especificamente, os direitos fundamentaisessa@is — ndo podem ter as suas
eficacias plenas, que sao garantias por meio dddgaftigo 5° da Constituicdo Federal,
condicionadas a regulacao por lei infraconstitugicomo o Cddigo de Processo CiAl

ou indevidamente restringidas por‘éla

E nesse sentido que se afirma que a Constituigder&lanstituiu unrcontetido

minimad®8 ao formalismo do processo ciyilor meio da previsdo de uma gama de direitos

152 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Processo Ci\lrasileiro e Codificacao, in: Judith Martins-
Costa; Laura Beck Varela (organizador&s)digo : Dimensao histérica e desafio contemporariestudos
em homenagem ao Professor Paolo Grd3sito Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp14160, 2013,

p. 156; MARINONI, Luiz GuilhermeNovas Linhas do Processo Civldo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p.103.

153 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Processo Ci\ilrasileiro e Codificacéo, in: Judith Martins-
Costa; Laura Beck Varela (organizador&ddigo : Dimenséo histérica e desafio contemporariestudos
em homenagem ao Professor Paolo Grd3sito Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp11160, 2013,

p. 158.

154 GAUL, Hans Friedhelm. Zur Frage nach dem Zweck Zig#prozessesArchiv fiir die civilistische
Praxis n. 168, pp. 27-62, 1968, p. 32, n. 25; WASSERMANRUdoIf. Der soziale Zivilprozel3 : Zur
Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialeathRstaat Neuwied-Darmstadt: Herrmann
Luchterhand Verlag, 1978, p. 20; entre nds: ALVARB OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo Civil
na perspectiva dos Direitos Fundament&isyista da AJUR|Sa. XXIX, n. 87, tomo |, pp. 37-49,
setembro/2002, p. 38.

155 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo @ina perspectiva dos Direitos Fundamentais,
Revista da AJURIS. XXIX, n. 87, tomo |, pp. 37-49, setembro/200239; MARINONI, Luiz Guilherme.
Novas Linhas do Processo Civlao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993,13p20.

156 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo @ina perspectiva dos Direitos Fundamentais,
Revista da AJURIS. XXIX, n. 87, tomo |, pp. 37-49, setembro/200240.

157 A respeito da imposicdo de deveres organizaci@wmiBsstado nas suas funcdes legislativa, judicgria
executiva, MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Dae&l. Direitos Fundamentais Processuais, in:
SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional Sao Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682220. 617. A propdsito, v. ainda
BETTERMANN, Karl August. Verfassungsrechtliche Gdlage und Grundsatze des Prozesses.
Juristischer Blatter94. Jahrgang, Heft 3/4, pp. 56-68, Februar/1972.

158 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo Civi/olume I,
Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 28; MARINONI, Luiz Gwlme; MITIDIERO, Daniel. Direitos Fundamentais
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fundamentais processuais, tais como: a proibicgoizies de excecéao, o principio do juiz
natural, a garantia de igualdade, o direito aoreditbrio, o direito a ampla defesa, a
regra da inadmissibilidade das provas obtidas mosrilicitos®®. E tanto esse contetido
minimo quanto o formalismo processual como um tedgui considerando também as
normas de direito processual que densificam o tdireh0 processo justo
infraconstitucionalment€® — conformam o modo pelo qual a decisdo € tomada no

processo.

Pensa-se, por exemplo, no direito ao contraditgue, € elemento essencial do
fendbmeno processual. A partir desse, é impresahdiVparticipacdo dos interessados
no iter de formacdo do provimento destinado a interfarirseia esfera juridic#. O
direito ao contraditorio, como direito de partiggfa, € realizado por meio de um
permanente diadlogo, que favorece a formacédo deuirn jmais aberto e ponderado e
representa uma auténtica garantia de democratizhgjvocess§>. Essa norma, que
grava a todos os participantes do processo, ingedieetamente no contexto de decisao
— e nao apenas no contexto de justificacdo. Ingioa,exemplo, o dever de o juiz

efetivamente ponderar sobre as razdes trazidas pattes:,

Veja-se, ainda, que a regra da inadmissibilidadepidavas obtidas de forma
ilicita implica em outra interferéncia direta sobreontexto de decisdo. Caso se ignorasse
a importancia juridica do processo de deciséo,dagd0 encontraria significado tao
somente de proibicdo para que a decisao fosserherdada com base em provas obtidas
de forma ilicita, entendendo-se como irrelevant&to de o magistrado efetuar seus
raciocinios valorativos considerando tais provagaenagustificar ex posta decisdacom
base em outros elementos de prova. Aqui, entrettanttanha € a importancia do bem

juridico tutelado que o formalismo processual deien, por obra de norma

Processuais, in: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONWik Guilherme; MITIDIERO, DanielCurso de
Direito Constitucional S&do Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-68222f 616.

159 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo @ina perspectiva dos Direitos Fundamentais,
Revista da AJURIS. XXIX, n. 87, tomo |, pp. 37-49, setembro/200248.

160 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Diréds Fundamentais Processuais, in: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERODaniel.Curso de Direito Constitucionabao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 2@1520.

161 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o picipio do contraditéridRevista Forensea. 89,

v. 323, pp. 55-59, julho-setembro/1993, p. 55.

162 Al VARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o prcipio do contraditéridRevista Forensea. 89,

v. 323, pp. 55-59, julho-setembro/1993, pp. 57 € 59

163 por muitos, JAUERNIG, Othmar; HESS, BurkhaZikilprozessrecht : ein Studienbuc30? edicio,
Minchen: Beck, 2011, p. 121. PIEROTH, Bodo; SCHLK\®ernhard Grundrechte — Staatsrecht &3
ed., Heidelberg: Mller, 2007, p. 279. Ver, ainga.2,infra.
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constitucional, ja a inadmissao desse tipo de pros@m 0 que nem mesmo se permite
chegar ao momento de producéo e de valoracéo gdessae se justifica até mesmo o
desentranhamento da prova ilicita dos autos depsdé”.

Fato é que, embora seja irrelevante o contextedisdb a avaliacdo juridica da

decisdo judicial, esse ndo é completamente livedp montrario, é restringido e

estruturado pelo formalismo processtral

164 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Diréds Fundamentais Processuais, in: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERODaniel.Curso de Direito Constitucionabao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 2@12659; KNIINIK, Danilo. A “doutrina dos frutos da
arvore venenosa” e os discursos da Suprema Codeaiséo de 16-12-9Revista da AJURIS. XXIII,

n. 66, pp. 61-84, marco/1996, p. 82.

165 ATIENZA, Manuel.Las Razones del Derecho : Teorias de la argumediaairidica.(2003) Mexico:
Universidad Nacional Autébnoma de México, 2005,,peBonhece o papel do formalismo processual sobre
0 contexto de decisdo ao referir ser possivel readar ou prescrever instrumentos que evitem o eso d
ideologias comamotivosque levam a tomada da decisdmm a proposi¢do, por exemplo, de uma
ampliacdo de causas de recusa de juizes e jurd&lEsonhecendo limitagdes na argumentagdo
desempenhada no processo civil, ALEXY, Rob&enria da Argumentacéo Juridicél990) 22 edicao.
Traducgdo de Zilda Hutchinson Schild Silva, 32 edi¢dio de Janeiro: Forense, 2011, p. 210; LUZZATI,
Claudio.L’Interprete e il Legislatore : Saggio sulla Cerzezdel Diritta Milano: Giuffré, 1999, pp. 444,
446. No sentido de que as regras do processo resftingem a composicao dos elementos de juizo
disponiveis para valoracao do julgador, bem com® determinam os standards de prova, FERRER
BELTRAN, Jordi.La valoracion racional de la prueb&ladrid: Marcial Pons, 2007, pp. 41-49. A respeito
da previsao, pelo formalismo processual, de prooedtios de deliberacdo e de redacédo de sentencas, v.
CHIASSONI, Pierluigi.La Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretaziometecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, pp. 34-35.
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§ 2. A FUNDAMENTACAO COMO DOUTRINA DE JUSTIFICACAO DA
DECISAO JUDICIAL

“No contexto do Estado Constitucional de Direito, sentenca judicial

constitui-se, de fato, como 0 momento em que faexceléncia, o respeito
aos principios da legalidade, igualdade em factetla separacdo de poderes.
Ao dar a sentenca, o juiz da atuacdo ao direitorelacédo ao caso concreto,
ou comete um erro em nome desse no caso em gdeasao ndo esteja em
conformidade ao direito. Quando esta Ultima evelidade se verifica, 0 juiz

exercita o proprio poder de modo ilegitimo, comuiglo que casos iguais
séo decididos de modo diverso e o cidaddo perdedefesa no confronto ao
arbitrio judicial. A justificacdo da decisdo do auconstitui-se, portanto, um
elemento chave para controlar — nos limites em igge é possivel, como
veremos — se tal decisdo respeita ou ndo o0s piTEipnencionados

anteriormente™66,

“O Direito, assim, ao contrario de ser um mero dbjecuja realizacao
independe de estruturas argumentativas, ou uma |lsimmtividade
argumentativa sem qualquer heterolimitacdo decdeede significados
normativos que o antecedem; € uma espécie de tehistdade’, pois requer,
para a sua realizacdo, a reconstrucdo de signifasace de estruturas

argumentativas de legitimacéo e de fundamentaé&o.”

De inicio, cabe indicar que raaturezadiscursivaé pressuposta no exame de
todas as doutrinas de motivacdo e de fundamentigéecisao judicial. Aceita-se como
dado empiric#® que a decis&o, e a sua respectiva motivacdo darfuentacio, constitui
umdiscurso- entendido como tal “um conjunto de proposicodeenligadas e inseridas

em um mesmo contexto autonomamente identific&?eltjue realiza “uma mediag&o

166 CANALE, Damiano. Il ragionamento giuridico, in: NRD, Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA,
Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesfiero giuridico e al diritto positivoTorino:
Giappichelli, pp. 316-351, 2013, pp. 319-320.

167 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica : entre permanéncia, mudancaeaizacdo no Direito
Tributério. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 254.

188 TARUFFO, Michele A motivagdo da sentenca ciil975) Traduc&o de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20p. 53-54.

189 TARUFFO, Michele A motivagdo da sentenca ciil975) Traducio de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk5 20. 54.
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estruturada do pensamento ou uma articulacéo inteamente unitaria entre sucessivos

elementos do pensamentt”

Com a qualificacdo de discurso, ressalta-se, poradn, que as razdes da
decisdo sdo manifestacdo concreta da lingua eyyper lado, que elas compdem uma
unidade linguisticanaior do que a frase apresentada em uma situagémulinicacdd™.
Além disso, sob uma perspectiva filosofica, a regtairdiscursiva também indica algo a
respeito da unidade linguistica em questdo, a sgoer se realiza por uma série de

operacdes intermediarias e parciais encadeadasrda fogica e ordenatfd

Esse discurso contido na decisao judicial deveiepbu justificar a deciséo.

Aqui, o ponto de reflexdo do presente capitulo.

No 81, foi demonstrada a distincdo entre os tippglidcurso que a deciséo
judicial pode conter, sendo um deles realizadonpeio de razfes explicativas e outro
realizado por meio de razdes justificativas. Daddbjeto da presente monografia, resta
demonstrar qual o tipo de discurso que a decisfioi@ideve incorporar (doutrina)o
discurso explicativo da motivacdou o discurso justificativoda fundamentagao
Preliminarmente, contudo, ha que se demonstraragfiaicdo que as razfes constantes

das decisdes judiciais devem desempenhar segundi@ioamento juridico brasileiro.

Uma vez demonstrada a fung&o do discurso judicelneaior adequacao do
discurso justificativo ao objeto da presente disgéo, revela-se necessario fazer outras
escolhas no que toca ao contetdo da justificaghoiglt Assim, rejeita-se uma doutrina
de justificacdo puramente logico-silogistica e ddéese — a partir de uma determinada
teoria da atividade jurisdicional, entendida comwonstrugdo do ordenamento juridico e

do caso concreto — uma doutrina de justificacammddgrgumentativa.

2.1. A FUNCAO DE LEGITIMACAO E DE CONTROLE DA DECISO JUDICIAL
NO ESTADO CONSTITUCIONAL

17ONEVES, Antdnio Castanheirdetodologia Juridica : Problemas Fundament&k993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 30.

171 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandhlovo Aurélio Século XXI : o dicionario da lingua
portuguesa3? edicdo, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1p9690; HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro
de Salles de SalleBicionario Houaiss da lingua portuguedgio de Janeiro: Objetiva, 2009, pp. 693-694.
172 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandhlovo Aurélio Século XXI : o dicionario da lingua
portuguesa3? edi¢cdo, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1p9690; HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro
de Salles de SalleBicionario Houaiss da lingua portugued®io de Janeiro: Objetiva, 2009, pp. 693-694.
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Defende-se que a funcdo da outorga de razfes &Seegudiciais € a de
fornecer elementos para afericdo da legitimacaexecocicio da atividade jurisdicional e
para a realizagcdo de controle intersubjetivo, tsdgundo determinado parametro de
racionalidade — que ndo por acaso sera objeto @mexo 82.3infra. Essa funcao,
sustenta-se, € reconstruida a partir da nocao tded=€onstitucional, entendido como

tal um determinado standard do conceito de Estadoireito.

A importancia da compreenséo da fungéo das razdésaisao judicial € grande
sob diferentes perspectivas. Sob uma perspectima,epemplo, pode-se pretender
examinar as funcbes para reconstruir, por auxiiasgy um dever constitucional de
outorgar razdes as decisdes judié¢fdjso que no contexto da Constituicdo Federal
brasileira é resolvido pela previsdo expressa désser no seu artigo 93, inciso'fX
Na perspectiva que importa para a presente dig&erta partir do estabelecimento de
determinadas funcdes determina-se qual o tipo dee@do que as razdes da decisao
devem tel’.

Com o fim de estabelecer a funcdo aqui examinagsgabse fundamentos no
direito constitucional brasileiro, haja vista avatade jurisdicional inserir-se no quadro
do Estado Constitucional como um poder sujeitoigtd e legitimado pela democracia.
A famosa caracterizacdo de Jurgen Briggemann,pacmaa no discurso da doutrina

brasileira a partir de José Carlos Barbosa Mdr@jrdo Estado de Direito como um

173 Nesse sentido, as andlises de BRUGGEMANN, Jimanrichterliche BegriindungspflichBerlin:
Duncker & Humblot, 1971, pp. 91-164; LUCKE, Jémegriindungszwang und Verfassung : zur
Begrundungspflicht der Gerichte, Behdrden und Radate Tibingen, Mohr: 1987, pp. 37-124.

174 41X — todos os julgamentos dos 6rgdos do Podeicihrib serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lealimipresenca, em determinados atos, as préprias pa
e a seus advogados, ou somente a estes, em casqsiai® a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesddiqmi a informacéo; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)".

175 Segundo Taruffo: “A funcéo é o paradigma geral degfine os requisitos do modelo a que em concreto
os discursos devem adequar-se, representandoniogriaermo de referéncia necessario para detarmin
tanto os tipos de proposicdes que esse deve coninfo a estrutura do sistema de inferéncias sge e
deve conter, quanto a estrutura do sistema deémfeas que devem ligar entre si tais proposicdes”.
(TARUFFO, Michele A motivagéo da sentenca civil975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 20. 59)

176 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivacdo das siées judiciais como garantia inerente ao
Estado de DireitoRevista Brasileira de Direito Processyual. 16, pp. 111-125, out.-dez/1978, p. 117,
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Prueba y motivaciédalsentencia, in: BARBOSA MOREIRA, José
Carlos.Temas de Direito Processual — 82 Sé8éo Paulo: Saraiva, pp. 107-114, 2004, p. 108nha#ise

da literatura juridica demonstra ser um verdadg#isourso comum o relacionamento do Estado de Direit
como Estado que se justifica, cfr., pelo menos, AR®O DE OLIVEIRA, Carlos AlbertoDo formalismo

no processo civil : Proposta de um formalismo-valwmo. 42 edicdo, Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 126;
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Estado que se justifitd é central para o estabelecimento da ligacido enfEstado
Constitucional e a funcdo que deve ser desempenpedadiscurso de razdes que
acompanham a deciséo judicial.

Por essa razédo, a seguir, delineia-se o contetuistddo Constitucional jA com
vistas a determinacgéo da funcéo do discurso emexamgo apds, explicita-se a fungéo

que esse deve desempenhar.

2.1.1. Estado Constitucional

O Estado brasileiro constitui-se em um Estado Deatico de Direitd’® cujas
“duas grandes qualidades” — o Estado de Direito Estado Democratico — séo
comumente sintetizadas por meio da expreSséado Constitucional®. Trata-se de uma
conjugacéo da ideia de “domesticacdo do dominidigwi'® com a nocéo de que o
poder politico decorre do “poder dos cidad&¥s”

MITIDIERO, Daniel. Fundamentacdo e precedente: abscursos a partir da decisdo judicial, in:
MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo (coords.FEIJO, Maria Angélica E. F. (orghrocesso
Civil : Estudos em Homenagem ao Professor DoutataSalberto Alvaro de OliveiraSao Paulo: Atlas,
pp. 85-99, 2012, p. 86; MOTTA, Otavio Verdiustificacdo da Decisdo Judicial : a elaboracdo da
motivacéo e a formacado do precedei8@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 89; B®Ir., Fredie;
BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandri@durso de Direito Processual Civil : Volume 2 :
Teoria da Prova, Direito Probatério, Deciséo, Prelemte, Coisa Julgada e Tutela Provisor®? edicao,
Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 314; LUCCA, Rodfitemina deO dever de motivacdo das decisGes
judiciais. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 122, n. 366; SCHMIT&pnard Ziesemef-undamentacdo
das decisBes judiciais : A crise na construcao egpostas no processo civ8do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, pp. 179-185; SILVA, Beclaute Oirae Contornos da fundamentacao no Novo CPC, in:
DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas BUumEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.).
Colecao Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 o¢rsso de Conhecimento e Disposi¢des Finais e
Transitorias Salvador: JusPodivm, pp. 357-371, 2015, p. 359.

177 BRUGGEMANN, JiirgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot, 1971, pp.
161-164.

178 Constituicdo Federal, “Art. 1° — A RepUblica Fedima do Brasil, formada pela unido indissoltves do
Estados e Municipios e do Distrito Federal, conissié em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; Hldignidade da pessoa humana; IV - os valoregiso
do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismpolitico. Paragrafo Unico. Todo o poder emana@mp
gue o exerce por meio de representantes eleitdsetamente, nos termos desta Constituicao”.

179 CANOTILHO, José Joaquim Gomesireito Constitucional 72 edicdo, Coimbra: Edicdes Almedina,
2000, pp. 92 e ss.

180 CANOTILHO, José Joaquim Gomesireito Constitucional 72 edicdo, Coimbra: Edicdes Almedina,
2000,p. 93.

181 CANOTILHO, José Joaquim Gomesireito Constitucional 72 edicdo, Coimbra: Edicdes Almedina,
2000,p. 98.
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De acordo com outra forma de visualizar a quegtéde-se reconhecer que o
Estado de Direito adquiriu historicamente o cardéeum conceito escalonado, que pode
ser realizado total ou parcialmente em diferenstadd$®2 Dessa forma, a democracia,
gue comumente € critério de diferenciacao entriéstados Democraticos e os Estados
Totalitarios (negacao da democracia instrumentaEstados Autoritarios (limitacdo da
democracia instrument&f§, acaba compondo um dos niveis da nogdo (escalodada
Estado de Direito. Nesse sentido, conclui-se qudcgtado de Direito ndo democratico
n&do é unctompleto Estado de Direitte acordo com os standards do conceito ‘&fugl
proprio Estado de direito internaliza o valor “papacdo” nos procedimentos de

formacéo de decisdes estatis

As diferentes nogBede Estado de Direito fazem-se presente na histi@ia
grande parte das culturas juridicas ocidentaisorium, a esse respeito, utilizar-se das
expressGeRule of LawRechtsstaaiEtat de droitcomo se fossem equivalentes, em que
pese a diversidade dos contextos culturais emripggidas e da independéncia relativa
dessas teorid®. Com uma superficial aproximacdo histérica dosrigbs conceitos,

contudo, ja se mostra viavel relativizar essa exqagho.

A Rule of Lawinglesa é caracterizada peédmaldade juridica dos individups
segundo a qual todos os cidaddos sao iguais, Gt regras ordinarias do Direito,
rejeitando-se os privilégios, a arbitrariedade ebwso de poder. Também é sua
caracteristica o reconhecimento slaergia entre o parlamento e o judiciarieendo
igualmente soberanos os resultados e as decis@shlies os poderes, cuja soberania €
voltadacontra as prerrogativas do poder executi®dém disso, &ule of Lawexerce a
funcdo deprotecéo dos direitos individugigpor meio do histérico favorecimento do
desenvolvimento das liberdades d&rsglishmenpelas Cortes e pelo ParlaméfitoA

constituicdo inglesa ndo é escrita, tampouco étorjuedico ou um costume, mas sim

182 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + Euportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596-600, 2009, p. 596.

183 Por todos, ver SOUZA Jr., Cezar Saldarharise da democracia no BrasRio de Janeiro: Forense,
1978, pp. 27-34.

184 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + Euportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596-600, 2008, 600.

1857 ANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizacéo do Processo : O Modelo Citunsibnal da Justica
Brasileira e as relacdes entre Processo e Consgéiyi2? edicdo, Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 107.

186 70LO, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapai in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@7,03.

18770L0O, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapai in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@g. 07-09.
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um conjunto de tradi¢des juridicas, atos juridicosnvencdes sociais e praticas

concorrentes na limitagcdo e no controle do Exeotiffv

O modelo americano d®ule of Lawecebeu a influéncia do inglés na atribuicao
ao judiciario das funcbes dmlvaguarda dos direitos individuaesdereacédo contra o
arbitrio do poder estatalEntretanto, a visdo americana de que o Parlanezatmais
perigoso as liberdades fundamentais e a propriedtadae a fungcéo executiva do Estado
conduziu aprimazia normativa da constituicdogarantida por meio daigidez
constitucionale dajudicial reviewda legislacdo pelo Judiciald. E justamente nessas
duas solucdes institucionais que se encontra aghst entre os modelos inglés e o

american&®

A forma aleméa dd&rechtsstaasurgiu como consolidagdo do compromisso entre
a doutrina liberal, apoiada pela burguesia, e alagga autoritaria, apoiada pelas forcas
conservadoras, reelaborando-se os elementos-clmaveemsamento liberal classico
(protecao dos direitos humaneseparacdo dos podenesm termos positivos juridicos.
Isso foi realizado por meio da teoria diiseitos publicos subjetivoos quais foram
concebidos por meio de uma viséo estatalista: ##adB que se autolimita e concede tais
direitos, ndo sendo originados da soberania pafdtafuncéo disso e da inexisténcia de
rigidez constitucional, consolidou-se a visao amticatualista de que os direitos estavam
a disposicao do legislativo — disposicdo que echusiva, em virtude deeserva legaf™,
Em outro sentido, principio da legalidadestabelecia que as normas estabelecidas pelo

Parlamentsubmetiam ao Executivo e ao Judiciarii®e modo a garantir @otecédo dos

188 70LO, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapai in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20(@7,15.

18970L0, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapai in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisordrecht: Springer, pp. 03-72, 2007, pp. 10-11.

1%0“Na Inglaterra, nem as cortesctEmmon lawem as cortes superiores nunca exerceljadical review
com fundamento na superioridade normativa e awtdeidormalmente inquestionavel da constituicdo. A
protecdo das liberdades dasglishmendependeu de uma longa tradicdo atommon lawe ndo de
instrumentos institucionais colocados nas maosl@s aurocracias judiciais. Além disso, na Europa
Continental, ao longo do século XIX e ainda depasscartas constitucionais mantinham-se flexiveis e
estavam a disposi¢éo do poder legislativo.” (ZODanilo. The Rule of Law: a Critical Reappraisat, in
ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgs.Xhe Rule of Law : History, Theory and Criticisbordrecht:
Springer, pp. 03-72, 200@, 11)

191 N3o por acaso, a doutrina constitucional alema@@mnhecida o “direito de resisténcia” como gasant
fundamental, o qual pressuporia uma origem tramo#e (pré-politica, religiosa) das liberdades
individuais. Cfr. ZOLO, Danilo. The Rule of Law: Gritical Reappraisal, in: ZOLO, Danilo; COSTA,
Pietro (orgs.)The Rule of Law : History, Theory and CriticisBordrecht: Springer, pp. 03-72, 20Q,

12.

45



direitos individuaisja que se assumia que a vontade estatal, adadale a legitimidade

moral correspondiam-se perfeitamépte

Ao contréario daseoriasacima, o modelo détat de droitsurgiu na Franga como
uma alternativa a realidade do constitucionalismendés, havendo sido proposta
inicialmente por Carré de Malberg — surgiu como dmarina portanto. A protecao dos
direitos individuais deveria ser assegurada poramaimitacdo do poder soberano, por
meio da vinculacdo de todos a um conjunto validedeas, o que significava a realizacéo
de um afastamento da tradicdo francesa pos-Rewlugée proclamava a absoluta
primazia do Parlamento sobre os demais podex®Etat |égal.E que na Franca pds-
Revolucao, dei ocupou posicao de expressdo da vontade geralgdam nenculando
rigorosamente o Executive — devido ao papel histdrico que os magistradesceram
no Ancien Régime- tambémo Judiciario. Aos magistradosnegava-se qualquer
prerrogativa de interferéncia na funcéo legislativa de suspender a exigibilidade das
leis, o que afastou o modelo francés radicalmeagendodelos inglés e americano. A
primazia do legislativo era explicitada pela outotgnto do poder constituido como do
constituinte ao Parlamento e pela rejeicdo do “guveos juizes”, rejeitando os modelos
da rigidez constitucional e do controle judiciabso as leis ordinarias. Contra esse
conjunto de elementos (que caracterizastat Iéga) que foi construida a expresdztat
de droit®,

Em linha de sintese, existem diferencas entre osextms internos dessas
diferentes nocdes, 0 que implicaplaralidade de formade Estado de Direito. De outro
lado, contudo, é possivel construir uma nocdo dadBsde Direito que aproxima a
pluralidade dessas experiéncias a um nivel teSfiddais importante, contudo, é realizar

uma aproximacao dessas experiéncias levando e eceoaso brasileiro para construcéo

19270L0, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapali in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgsThe
Rule of Law : History, Theory and Criticisidordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@p. 11-13.

193Z0OLO, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapali in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgsThe
Rule of Law : History, Theory and Criticisordrecht: Springer, pp. 03-72, 20Qf. 13-15. CEtat de
droit proposto por Malberg passava pela submisséo ds tzslpoderes, incluindo o legislativo, ao direito.
“O Parlamento deveria ser visto como um mero paastituido — de nenhuma forma um poder
constituinte — cuja funcdo deveria estar sujélitaiées e controles, tal como o caso do poder ahtnativo.
(...) UmEtat de droitauténtico deveria fornecer aos individuos rectjisdgdicos que permitam a eles opor-
se a vontade do legislador sempre que seus atasséon seus direitos fundamentaisiem p. 15).
19470L0, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapai in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@7,19.
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do Estado Constitucional em que a presente digsderse insefé®. Tal perspectiva de
analise leva a conclusdo de que o modelo brasimErsstitui umsistema juridico
hibridot.

Segundo uma concepcao realista do Estado, enteralsts esséncia como a de
um governo de um grupo de pessoas sobre outrougAd da inevitavel desigualdade
que disso decorre e como medida de contrabalanoéanoeEstado de Direito sujeita ao
direito ndo somente os governados como tambémwesantes, tornando-os todos, de
certo modojguaist®’. E por isso que se pode confirmar o anslgmando “governo do
direito, ndo dos homensfule of law, not meli®® e que é possivel pensar-se em ser livre
e governado ao mesmo tempo Certo é que, seja em razdo do reconhecimento da
existéncia de um direito natural de resistir a sgfie, entendida essa como qualquer
limitacdo ao gozo de determinadas “liberdades amyrseja em funcdo de um
pessimismo frente ao poder, conclui-se pela netadside spiridicizar as barreiras do
Estado, o que permite o seontrole pelos cidadidé®. O poder de modificar o direito
que o Estado detém é canalizado (limitado), o gumipe a calculabilidade da atuacao
estatal pelo individuo, garantindo-lhe segurancaedatdo aos seus comportamentos e

um maior escopo para o seu planejanmé@hto

N&o se ignora que as leis que positivam os lindtepoder sdo aprovadas por

um grupo deessoag que a aplicacéo das leis, bem como a fiscatizagé a prevencao

195 Os préximos paragrafos propdem-se a isso, levandeonta o escopo do presente capitulo. Para tanto,
entendeu-se por bem abordar aspectos atinentesaiiiistado de Direito quanto ao Estado Democratico
seguindo-se a linha segundo a qual a associac&esdemis conceitos da o contetdo do Estado
Constitucional.

196 ZANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizag&o do Processo : O Modelo Caunsibnal da Justica
Brasileira e as relacdes entre Processo e Consfityi 22 edicdo, Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 44;
MITIDIERO, Daniel.Colaboragdo no Processo Civil : Pressupostos secilligicos e ético2? edigdo,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 68.

7WALDRON, Jeremy. The rule of law. (1990), in: WARDN, JeremyThe Law New York: Routledge,
pp. 30-57, 2005p. 32; MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da juaticivil no Brasil. Revista de
Processpano 36, v. 199, pp.83-99, setembro/2011, pp.&87-8

198 No mesmo sentido, mas tratando da DemocraciaElLSEN, Hans. Esséncia e valor da democracia.
(1929) 22 edicao, in: KELSEN, Han&.DemocraciaTraducédo de Ivone Castilho Benetti e outros. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 35.

19WALDRON, Jeremy. The rule of law. (1990), in: WARDN, JeremyThe Law New York: Routledge,
pp. 30-57, 2005p. 33. Recorde-se, a propdsito, CONSTANT, Benjarbe. la liberté des anciens
comparée a celle des moderngs819) Paris: Editions Mille et une Nuits (Edit®Fayard), 2010.

200Z0OLO, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapjsali in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgsThe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfdordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@p. 20-21.

201 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,68; COUTO E SILVA,
Almiro do. Problemas juridicos do planejamemRevista de Direito Administratiye. 170, pp. 1-17, out-
dez/1987, pp. 11 e ss.; AVILA, Humber&eguranca Juridica : entre permanéncia, mudangaézacio

no Direito Tributario.S&o Paulo: Malheiros, 2011, pp. 125-126 e pp.206-
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e repreensdo de ofensas a lei é realizadgpgssoasEntretanto, esse fato ndo torna
in6cua a vinculagdo do poder ao direito para fimdimdita-lo, tampouco significa que a
vinculacdo se da no interesse da pura juridicizaigéexercicio do poder. Por meio da
vinculacédo ao direito, existe, sim, uma limitacéstricdo de tarefas estatais a favor da
garantia do desenvolvimento pessoal e da autondmsociedade; sem esta, esses nao
seriam alcancavel¥. Mais que isso, dado o contetido do direito carstinal atual, que
prevé prestacdes, politicas e finalidades, o Es@alostitucional também vincula a
atividade estatal e esse contetido prestacionalsiue no que toca o Judiciatd Com
Castanheira Neves, pode-se ainda afirmar que, riestselo, o direito afirma-se nao
somente como limite da atuagdo do poder politicoEdtado, mas como dimenséo
constitutiva do proprio Estado, manifestada constaincia de validad®'

E possivel desenhar diferentes modelos de Estaddseaito que se pautem pela
democracia e diferentes teorias da Democtitiado obstante, também é possivel
reconhecer os elementos minimos para que um Ed&afireito possa ser considerado
democratico. Essa redefinicido do termo democi&ci@conhece como nicleo de
significado a nocéo de autogoverno do povo, cui@adem trés aspectos fundamentais.
Primeiro, a prépria ideia dautonomia politica entendida como autonormatizagéo
coletiva. Segundo, a ideia de que o poder de den&d depende do conteudo da deciséao,
mas domodode decidir do processo para a tomada de decisdo. Tercqieztasé da

igual distribuicdo de poderde decisdo entre os individuos que estdo incluiagos

202 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 199110. Em decorréncia
disso que se afirma que o conceito de Estado dbt®méo € simplesmente formal e neutro, significan

— muito mais — uma opc¢ao ética a favor de uma omptditica racional e previsivel, em que o direidmante

os direitos individuais de liberdade e a seguratagatividades dos individuos. Gfilem pp. 162-163;
ZOLO, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reappgdjsn: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgsJhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20(®7,30.

203TALAMINI, Eduardo. Capitulo X — Concretizacio Jdicional de Direitos Fundamentais a Prestacdes
Positivas do Estado, in: TESHEINER, José Maria RBBRHORANZA, Mariangela Guerreiro; PORTO,
Sérgio Gilberto (coords.)nstrumentos de coergao e outros temas de diredogssual civil — estudos em
homenagem aos 25 anos de docéncia do Professaétr8ken de AssiRRio de Janeiro: Forense, 151-177,
2007, p. 162.

204 NEVES, Antdnio Castanheira. O poder judicial (asgicdo), o direito e o Estado-de-DireiRevista
Brasileira de Direito Comparada. I, n. 1, pp. 35-65, julho/1982, pp. 61-62.

205 vide, por exemplo, CANOTILHO, José Joaquim Gonfiseito Constitucional 72 edicdo, Coimbra:
EdicGes Almedina, 2000, pp. 1409-1419.

206 propondo uma redefinicdo do conceito de democemiaazido da pluralidade de sentidos dados ao
termo, PINTORE, Anna. Democrazia e diritto, in: PINGiorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio.
Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e al diritto positivoTorino: Giappichelli,

pp. 449-471, 2013, pp. 450-451.
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comunidade politicai.e., 0 estabelecimento dguem pode tomar decisbes politicas

coletivag?’,

Enquanto método de decisdo, a Democracia relasenaem o direito em
diversos niveis e em modo reflexivo. De um ladméiodo democratico € o modo de
producédo do direito no Estado Democratico. Ocoune @ regramento sobre o modo de
decidir é, ele proprio, direito. E esse direitorsoé forma de producéo do direito pode

também ser modificado por meio do método demoaritic

Outra relagdo importante entre o Estado de DieeiboEstado Democratico é o
do estabelecimento de limites a modificacdo reatizgela Democracia, por meio de
ambitos normativos em qemodificacdo democratica € restriba sobre 0s quais nao
se pode decidif®. Sdo os casos, respectivamente, da rigidez aacistitl brasileira
(Constituicdo Federal, artigo 60) e da abolicdo dasisulas pétreas (Constituicao

Federal, artigo 60, § 4%° que protegem a democracia de si préptia

E nucleo inafastavel da ideia de Estado de Diggi®o poder politico somente
seja exercidawom fundamento e dentro do quadro do DirféftoEla trata-se de uma
estrutura normativa e institucional segundo a goafia-se ao sistema juridico a tarefa

de protecao dos direitos individuaisprimindo-se as inclinacdes do poder polittm®se

207 PINTORE, Anna. Democrazia e diritto, in: PINO, @jim; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio.
Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e al diritto positivoTorino: Giappichelli,

pp. 449-471, 2013, pp. 451-452; CANOTILHO, José&jdta GomesDireito Constitucional 72 edi¢éo,
Coimbra: Edi¢des Almedina, 2000, p. 1418.

208 PINTORE, Anna. Democrazia e diritto, in: PINO, @jim; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio.
Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e al diritto positivoTorino: Giappichelli,

pp. 449-471, 2013, p. 462.

209 PINTORE, Anna. Democrazia e diritto, in: PINO, @jim; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio.
Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e al diritto positivoTorino: Giappichelli,

pp. 449-471, 2013, pp. 462-464 e 468-470.

210 “Art, 60. A Constituicdo poderd ser emendada medigroposta: | - de um terco, no minimo, dos
membros da Camara dos Deputados ou do Senado Féldedn Presidente da Republica; Il - de mais
da metade das Assembléias Legislativas das unidadesderacao, manifestando-se, cada uma delas, pel
maioria relativa de seus membros. § 1° A Conséituitdo podera ser emendada na vigéncia de intéweng
federal, de estado de defesa ou de estado deS8sH0A proposta serd discutida e votada em cada da
Congresso Nacional, em dois turnos, considerandgpsada se obtiver, em ambos, trés quintos dos vo
dos respectivos membros. § 3° A emenda a Conéiitisera promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectiveroloie ordem. § 4° N&o sera objeto de deliberacéo a
proposta de emenda tendente a abolir: | - a foetlarfitiva de Estado; Il - o voto direto, secretiversal

e periddico; Ill - a separagdo dos Poderes; IVdiastos e garantias individuais. § 5° A maténastante

de proposta de emenda rejeitada ou havida pordicefia ndo pode ser objeto de nova proposta naaesm
sessao legislativa”.

211 A respeito da fungdo de protecdo do direito dawrias, exercida pelo Poder Judiciario, MENDES,
Conrado HubneDireitos Fundamentais, Separacao de Poderes e Beli{fio.Sao Paulo: Saraiva, 2011,
pp. 73-74.

212 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,59.
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expandir, de agir de forma arbitraria e de abusasuhs prerrogativds. Em outras
palavras: é o principio segundo o qual todo atat&sé sujeito a lei, ou, em sinonimia,
que aacdo estatal € governada por normas juridféas

Concretizando a vinculagédo do Estado ao direitmyeso requisito segundo o
qual o exercicio de poder/governo depende da cutegcompeténcias e da atencdo a
determinados procedimentd% A vinculacdo do Estado a leGésetzesbinduhgé
compreendida, de um lado, por meio da fixacdo datéame atividades em que o Estado
somente podera atuar com base em um fundamentqéegauestio acerca da reserva
de lei, Gesetzesvorbehglte, de outro, por meio do estabelecimento do n®dms
requisitos que a acdo estatal devera cumprir gangafida (€ a questdo, por exemplo, da
juridicizacéo do processo legislativo). Ao fimGesetzesbindungambém implica no
guestionamento acerca da possibilidade de serzadalio controle da vinculacdo do
Estado a lei, bem como, do sujeito ou 6rgdo a quenmmbe esse controle, em que
medida ele pode ser exercido e quais sdo as ca@Tsags que 0 descumprimento da

vinculagdo a lei provoca (questdes acerca da tjubealicional contra o Estaddy.

O Principio da Legalidade também € basilar paratad® Democrético, ja que
a lei vai entendida como resultado da vontade pogujue ela contém decisdes a respeito
de manutencbes e de modificacbes na ordem $dciblo exercicio da democracia
representativa, a vontade do Estado manifestadaua® decisdes é o resultado da
vontade do Parlamento, que por sua vez é eleitogmelo para exercer uma determinada
atividade na divisdo do trabalho em socieddde

Outro elemento do Estado de Direito diferenciacdo do podeque abrange
dois aspectos: a autonomia funcional do sistemidiqmk juridico aos sistemas ético-

religiosos e econdémicos — 0 que também acaba pradocum certo afastamento da

21370L0, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapsalj in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20@7,19.

214 GUASTINI, Riccardo. Implementing the Rule of Lafnalisi e Diritto, pp. 95-103, 2001, p. 95.

215 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + EMportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596-600, 2009, p. 596.

216 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,1§1-162.

217 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional PositivB42 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 121.

218 KELSEN, Hans. Esséncia e valor da democracia.Q)122edicao, in: KELSEN, Han&. Democracia.
Traducdo de Ivone Castilho Benetti e outros. SagoPMartins Fontes, 1993, p. 47. MENDES, Conrado
Hubner.Direitos Fundamentais, Separacao de Poderes e Balgfio.Sado Paulo: Saraiva, 2011, pp. 92-
93.
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sociedade civil — e a diferenciacdo funcional imserentendida como a separacédo de

podere$'®,

A autonomia funcional, o primeiro aspecto referisignifica o reconhecimento
daSeguranca Juridicaomo um valor em si, independentemente de se tomesultado
da aplicacdo do direito como sendo bom ou ruinhpltinocivd?® —i. e, independente
do conteudo do direito. Em sociedades que naowt#taélas em uma verdade absoluta
(religiosa ou secular), em respeito a pluralidagleahcepcdes de verdade, a legitimacéo
do governo nao decorre de uma determinada verdadelante, mas do consenso dos
governado¥l E, por esse motivo, ndo se espera que sejamrippsfeas decisbes

decorrentes de concepcgdes ndo juridicas a degisi@iso-normativas.

Agrega-se a esse aspecto do Estado de Direitotooda que o Estado
Democrético pressupde a tolerancia, ndo podendaysdificado de democratica a
situacdo em que se exige “gue NOSsos interessdgres/sejam aceitos como absolutos”,
em que nao resta espaco para a convivéncia covermsidiadé?. A Democracia opde-se
a dominacao absoluta, seja ela realizada por uividchub, por um grupo ou pela maioria
do pové? Ela contrapde-se a autocracia, em que nenhunsigdpoé toleradd*. Em

uma palavra, Democracia € discug$3o

A diferenciacgéo interna, o segundo aspecto dastiteacéo de poder do Estado
de Direito, importa na separacéo das atividaddazbe a lei e de aplicar a1éi, ou, em

outras palavras, de tomar decisdes programadoragecisdes programadds Essa

219Z0L0O, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapjsali in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgsThe
Rule of Law : History, Theory and Criticisidordrecht: Springer, pp. 03-72, 20®p. 26-28.

220 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + Enportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596-600, 2009, p. 597.

221 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + Enportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596-600, 2009, p. 597; WALDRON, Jereffiye rule of law. (1990), in:
WALDRON, JeremyThe Law New York: Routledge, pp. 30-57, 20¢5,36.

222 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentagdo das Seggs como Garantia Constitucional, in:
BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Jurisdi¢éo, Direito Material e Process®io de Janeiro: Editora Forense,
pp. 137-163, 2008, p. 141.

223KELSEN, Hans. Fundamentos da democracia. (1985KELSEN, HansA DemocraciaTraducéo de
Ivone Castilho Benetti e outros. S&o Paulo: Marfiostes, 1993, pp. 182-183.

224 KELSEN, Hans. Fundamentos da democracia. (1985KELSEN, HansA DemocraciaTraducéo de
Ivone Castilho Benetti e outros. S&o Paulo: Marfiostes, 1993, p. 184.

225KELSEN, Hans. Fundamentos da democracia. (1985KELSEN, HansA DemocraciaTraduc&o de
Ivone Castilho Benetti e outros. Sdo Paulo: Marfiostes, 1993, p. 183.

22670L0, Danilo. The Rule of Law: a Critical Reapsalj in: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietro (orgshhe
Rule of Law : History, Theory and Criticisfordrecht: Springer, pp. 03-72, 20(7,28.

227 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,12-163.
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separacao de funcdes (separacio de podésesensiou distingdo de poderé§termina
por criar uma estrutura organizacional, que podensmlelada desde um sistema de
Separacdo de Poderes até um sistema de Balanceatadttderes (freios e contrapesos;
checks and balancy$®, sendo possivel, ainda, a existéncia de modelssoside
diferentes graduacdes. Da mesma compreenséao #oatpdistingdo entre processos de
criacdo de direito e de aplicacdo do direito decaiideia de hierarquizacio de norfifas

segundo a qual uma norma deve ter como fundamemmorma superior.

O Estado Constitucional brasileiro se caractergta garantia da harmonia entre
0s poderes por meio de um sistema de freios eap@d#os. Assim, por exemplo, o
Legislativo controla os demais poderes por mei@sivalade legislativa e da fiscalizacao
externa de suas contas, o Executivo controla oslaio pelo poder de veto e o
Judiciario por meio da nomeacdo de Ministros, dcladb controla os poderes pela
conformacéo dos atos de poder a Constituicdo Hédler respeito dessa funcdo do
Poder Judiciario, tem-se que esse € o0 “contragadeico do imediato poder politico
geral’®®2, que como tal, “desempenha uma decisiva funcatiqggobem intencéo politica

(sem que as suas determinacdes e critérios sejantastente politicos)®,

Ja com base nesses elementos, em especial cortesup8eparacdo de Poderes
e no Principio da Igualdade, a atividade jurisdialodo Poder Judiciario € vinculada a

lei e ao direité®*.

A partir de uma visao formal sobre o Estado deifdireexiste a vinculagcéo do

direito do Estado a critérios materiais de justiizalo que se espera que a justica material

228 BARBERIS, Mauro. Separazione dei poteri e teoiimmgalista dell'interpretazionénalisi e Diritto,
pp. 01-21, 2004, pp. 02-04.

229 GUASTINI, Riccardo. Implementing the Rule of Lawnalisi e Diritto, pp. 95-103, 2001, p. 96;
BARBERIS, Mauro. Separazione dei poteri e teonsigialista dell'interpretazion@nalisi e Diritto, pp.
01-21, 2004, pp. 04-07.

230 Chamando atenc&o ao critériotdararquizacdo das normadVILA, Humberto. Seguranca Juridica

: entre permanéncia, mudanca e realizacdo no Diréiibutario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 208.
2L SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional PositivB42 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros,
2010, pp. 110-111; ZANETI JUNIOR, Hermea. Constitucionalizacdo do Processo : O Modelo
Constitucional da Justica Brasileira e as relac@gre Processo e Constituigd?2? edicdo, S&o Paulo:
Atlas, 2014, pp. 111-112; MITIDIERO, Dani«Tolaborag@o no Processo Civil : Pressupostos seciai
I6gicos e éticas2? edicdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ,201.164-68.

232 NEVES, Antdnio Castanheira. O poder judicial (asgicdo), o direito e o Estado-de-DireifRevista
Brasileira de Direito Comparada. I, n. 1, pp. 35-65, julho/1982, p. 63.

233 NEVES, Antonio Castanheira. O poder judicial (asgicdo), o direito e o Estado-de-DireiRevista
Brasileira de Direito Comparada. I, n. 1, pp. 35-65, julho/1982, p. 64.

234 BERNHARD, Angelika. Die Entscheidungsbegriindung im schweizerischenlgeiichtlichen
Verfahren. Dissertation der Rechts- und staatswissenschadtlicFakultat der Universitat Zirich zur
Erlangung der Wirde eines Doktors der Rechtswisbatfis 1983, pp. 26-27.
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esteja assegurada por meio da representacio daesldcsl®. Além disso,
compreendendo-se a fungéo estatal como de pradegdma preconcebida ordem social
por meio de interferéncias minimas naquilo que ées®ario para se manter ou
reestabelecer a ordem, o requerimento de fundanhegdb para a acdo estatal cumpre
suficientemente tal papét. A experiéncia de governos em cujas leis veicalas

injustica, entretanto, demonstra a insuficiénciade vincular a lei a critérios materiais.

E nesse sentido que a vinculac¢do do Estado ad®sifiendamentais estabelece
como sendo critério material do Estado de Direitoator proprio Selbstweit do

individuo e o reconhecimento da liberdade e dddgae que dele decoffé

Com isso, fala-se de direitos fundamentais naondividuais, mas também
transindividuais, e ndo apenas de restricdo dadatle estatal, como também
prestacionafs®, Também ¢é aspecto material do Estado de Direitdeagporaneo o

Estado Democratico a ele associado.

Alguns desdobramentos da associacdo da democaétatado de Direito ja
foram indicados acima, contudo pode-se ressaltailaap aspecto legitimador da

soberania popular e da participacéo.

A participagdo democrética est4 presente em todopoderes, sendo mais
evidente nos casos do Legislativo e do Executinogae ha representantes eleitos. No
Judiciario, o espac¢o democratico € garantido peheipio da inércia da jurisdicédo e pela

participacéo direta da sociedade civil (na figueapartes ou mesmo de terceiros, em

235 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,68.

236 GRIMM, Dieter. Der Wandel der Staatsaufgaben uiedkdise des Rechtsstaats, in: GRIMM, Dieter.
Die Zukunft der Verfassungrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 159-175, 1991,65.

237 GRIMM, Dieter. Stufen der Rechtsstaatlichkeit + Enportfahigkeit einer westlichen Errungenschaft.
JuristenZeitungn. 12, pp. 596—600, 2009, p. 598. Relembrando dasgdo de direitos do homem e do
cidaddo de 1789, Briggemann recorda a concepcdodgede entdo, proclama-se que onde ndo esta
assegurada a garantia dos direitos, ndo ha cagdtite- ao menos segundo o parametro do Estado de
Direito (BRUGGEMANN, JiirgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot,
1971, p. 111).

238 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo @ima perspectiva dos Direitos Fundamentais,
Revista da AJURIS. XXIX, n. 87, tomo |, pp. 37-49, setembro/20p@, 40-41. Reconhecendo quatro
dimensdes de direitos fundamentais no Estado Déxoeide Direito (liberdades negativas; preocupagao
promocional do direito e liberdades positivas; ithie difusos e coletivos; e direito a participagio
cidad&o), ZANETI JUNIOR, Herme# Constitucionalizacdo do Processo : O Modelo Ctunsibnal da
Justica Brasileira e as relacfes entre Processmadiituicaq 22 edicdo, Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 107.
Para uma viséo critica do tema, v. SARLET, Ingofg&nig.A Eficacia dos Direitos Fundamentais : uma
teoria geral dos direitos fundamentais na perspectionstitucional10? edicdo, Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, pp. 45-52.
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determinados casos) no procesddfirma-se, com relagdo ao Judiciario e ao pramess
ser esse um terreno privilegiado para o desenvelionda democracia participatita
que ja foi lentamente desenvolvida por meio dadhisbd papel criativo da jurisprudéncia
brasileira no que toca o exercicio plmlicial review e estabelecimento de remédios
processuafé’ e, hoje, € intensificada pela unidade da Coneéituido Estado

Constituciona*

O que se sustenta é que a democracia deixou tlasegida exclusivamente na
forma representativa, para também desempenhacadue participacéo do exercicio do
poder estatat®. Dai porque, além dos canais relativos a demacrapresentativa,
encontram-se na Constituicdo Federal canais dieipagéo direta das decisdes estatais
por meio do processo legislati?d (iniciativa popular, referendo e plebiscitS)e por
meio do processo judicial, em face dos trés Podpogsneio da clausula geral de direito

de acaé*® contra quaisquer dos Poderes; de acdo pépltan face do Executivo, de

2397 ANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizagéo do Processo : O Modelo Citursibnal da Justica
Brasileira e as relagdes entre Processo e Congéilyi2? edi¢cdo, S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 114. Chdman
atencdo da realizacdo do Estado Democratico poo meidireito ao contraditorio, v. ALVARO DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contradidrRevista da AJURIS. XXV, n. 74, pp. 103-120,
nov/1998, p. 110. CABRAL, Antonio do Passo. Priizigio Contraditorio, in: TORRES, Ricardo Lobo;
KATAOKA, Eduardo Takemi; GALDINO, FlavioDicionario de Principios JuridicosRio de Janeiro:
Elsevier, pp. 193-210, 2011, p. 200.

2407 ANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizagéo do Processo : O Modelo Citursibnal da Justica
Brasileira e as relacfes entre Processo e Congfifyi2? edicdo, Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 27 e pA32.
respeito da legitimacdo do Poder Judiciario no déstdonstitucional, recomenda-se MACEDO, Elaine
Harzheim. O Juiz e o Poder Judiciario do Século:>Ctnsideracdes sobre a Legitimacado das Decisdes,
in: MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo (cads.); FEIJO, Maria Angélica E. F. (org.).
Processo Civil : Estudos em Homenagem ao ProfeBsotor Carlos Alberto Alvaro de OliveireS&o
Paulo: Atlas, pp. 132-155, 2012.

2417 ANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizag&o do Processo : O Modelo Ceunsibnal da Justiga
Brasileira e as relacBes entre Processo e Congtiyi22 edicdo, S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 132. A&gales
ao judicial review entendido como prerrogativa judicial de testeattes dos Poderes Legislativo e
Executivo, é incompativel com a adocdo do modelgjuile como sendo um poder neutro e nulo
(BRUGGEMANN, JirrgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot, 1971, pp.
136-138).

2427 ANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizagéo do Processo : O Modelo Citursibnal da Justica
Brasileira e as relacdes entre Processo e Congfii2? edicdo, Sao Paulo: Atlas, 2014, pp. 6, 23524,

243 BOCKENFORDE, Ernst-Wolgang. Mittelbare/reprasamatDemokratie als eigentliche Form der
Demokratie, in: MULLER, Georg; RHINOW, René A.; SEID, Gerhard; WILDHABER, Luzius (hrsg.).
Staatsorganisation und Staatsfunktionen im Wandeétestschrift fur Kurt Eichenberger zum 60.
Geburtstag Basel: Helbing & Lichtenhahn, 301-328, 1982, p3-306.

244 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv842 edicdo, Séo Paulo: Malheiros,
2010, pp. 137 e 141-142.

245 Constituicéio Federal, “Art. 14. A soberania popwara exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, staomos da lei, mediante: | - plebiscito; Il -arsndo; IlI

- iniciativa popular (...)".

246 Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso XXXV, & hdo excluird da apreciacdo do Poder Judiciésiad

ou ameaca a direito”.

247 Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso LXXIII, dglquer cidaddo é parte legitima para propor acéo
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdmiblico ou de entidade de que o Estado patrticipe, a
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mandado de injuncd® e de acgdes diretas de constitucionalidade e
inconstitucionalidad@® em face do Legislativo, e do direito ao contraiht3® em face

do Judiciarié®*.

Todos os Poderes submetem-se, no Estado Constiilicé supremacia da
Constituicdo Feder&f, a soberania popufdf e aos objetivos reconstruidos a partir da

Constituicaé™

O Estado Constitucional, portanto, deve ser codoebomo instrumento de
realizacdo da dignidade humana, motivo pelo quatces materiais também lhe sdo
reconhecido®®. Ela opera como como parametro para aplicacierpirgtacio e

integracdo nao apenas dos direitos fundamenta#s enakmas constitucionais, mas de

moralidade administrativa, ao meio ambiente e donp@nio histérico e cultural, ficando o autor,\sal
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais entis da sucumbéncia”.

248 Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso LXXI, “amuler-se-4 mandado de injuncdo sempre que a falta
de norma regulamentadora torne inviavel o exercilte direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solzeeaaicidadania”.

249 Constituicdo Federal, “Art. 103. Podem propor docaglireta de inconstitucionalidade e a acéo
declaratéria de constitucionalidade: | - o Predieleta Republica; Il - a Mesa do Senado Federat; dll
Mesa da Camara dos Deputados; IV a Mesa de Asserhblgislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; V o Governador de Estado ou do Distritheffal; VI - o Procurador-Geral da Republica; Vi -
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do BrdHil;- partido politico com representacdo no
Congresso Nacional; IX - confederacao sindicalmtidade de classe de ambito nacional (...)."

250 Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso LV, “attighntes, em processo judicial ou administrate&’@os
acusados em geral séo assegurados o contradiripla defesa, com 0os meios e recursos a ela tasten
251 CABRAL, Antonio do PassdNulidades no Processo Moderno : Contraditério, o da Confianca

e Validade Prima Facidos Atos Processuaig? edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 201019p-108.

252 Segundo SOUZA Jr., Cezar Saldanhaupremacia do direito no Estado Democratico esseadelos
basicos.Tese para concurso a Professor Titular, junto gmaRamento de Direito do Estado — Area de
Teoria Geral do Estado, da Faculdade de Direitdmigersidade de Sdo Paulo (USP), 2002, p. 52: “No
regime democratico constitucional e pluralistafanena como se consolida, a partir do segundo pésrau
denomina-se genericamentipremacia do direitoa acolhida na Constituicdo, por consenso da
comunidade, dos valores éticos supremos do diceitm fins Gltimos da convivéncia politica e — atipar
dai — a sujeicdo ao ordenamento juridico vigent, peio de técnicas normativas adequadas, da
organizacdo e do funcionamento do Estado e deaodda social”. V., também, MITIDIERO, Daniel.
Colaboracgéo no Processo Civil : Pressupostos sscidigicos e ético®? edicdo, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 55.

253 SJLVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional PositivB4? edicdo, Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 121; PINTORE, Anna. Democrazia e diriito,PINO, Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA,
Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pestero giuridico e al diritto positivoTorino:
Giappichelli, pp. 449-471, 2013.

254 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv842 edicdo, Séo Paulo: Malheiros,
2010, p. 43; ZANETI JUNIOR, Hermes. A teoria da aegdo de poderes e o Estado Democratico
Constitucional: func@es de governo e funcfes demgar, in: GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE,
Kazuo (coords.YO Controle Jurisdicional de Politicas PublicaRio de Janeiro: Forense, pp. 33-72, 2011,
p. 52. O autor complementa, “mesmo que isto impemeermanente tenséo entre a regra da maioria e 0s
direitos fundamentais'idem, Ibiden

255 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica : entre permanéncia, mudanceeaizacio no Direito
Tributério. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 210.
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todo o ordenamento juridi€d. Bem compreendido o Principio da Dignidade dadress
Humana, ele serve de limite a atuacao estatalreisicdo de uma meta permanente de

protecéo, promogcao e realizacdo dos direitos fuedéaig®’.

2.1.2. A fungdo da outorga de razées as decis@bsigis

Determinado o contetdo do Estado Constitucionajud o presente trabalho
parte, cumpre examinar, segundo esse conteudo, @ulincdo que deve ser

desempenhada pelo discurso que outorga razdesiadeagejudiciais.

Em um primeiro nivel de analise, a funcdo das zf#e decisdo judicial é
relacionada as seguintes normas da Constituicaerdled vedacao a que a lei viole a
coisa julgada(artigo 5°, inciso XXXV#°9), a previséo do direito & ampla defesa, com
recursosa ela inerente (artigo 5°, inciso £ artigo 98, inciso I, Gltima paf®; artigo
102, incisos Il e 1A%% artigo 105, incisos Il e #f% artigo 108, inciso ), e as normas
que prescrevem a seguranca do ordenamento jurédicgue se incluem asientacoes

jurisprudenciais(Seguranca Juridica).

256 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamemtai€onstituicdo
Federal de 198892 edicdo, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 204 95.

257 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamemtai€onstituicdo
Federal de 198892 edicdo, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 201 131.

258X XXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

2594V - aos litigantes, em processo judicial ou adistirativo, e aos acusados em geral sdo asseguwrados
contraditério e ampla defesa, com os meios e reswr®la inerentes”.

260 “Art, 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Tédrios, e os Estados criardo: | - juizados espgciai
providos por juizes togados, ou togados e leigoapetentes para a conciliacdo, o julgamento ecuege

de causas civeis de menor complexidade e infraggéeais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumariissimo, permitidos,hia8teses previstas em lei, a transacéo e o julg@me
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”.

261 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federagcipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
lhe: (...) Il - julgar, em recurso ordinario: (.1l) - julgar, mediante recurso extraordinario, @aisas
decididas em Unica ou Ultima instancia, quandocisée recorrida: (...)".

262¢Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Jusiigd Il - julgar, em recurso ordindrio: (...) Hjulgar,

em recurso especial, as causas decididas, emawigdma instancia, pelos Tribunais Regionais Faide

ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Fedeiirritérios, quando a decisdo recorrida: (...)".

263 “Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Feder@i.) Il - julgar, em grau de recurso, as causas
decididas pelos juizes federais e pelos juizeslgaigno exercicio da competéncia federal da &eaa
jurisdicdo”.
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Refletindo esses elementos do Estado Constituctmnaaileiro, reconhece-se
uma fungadécnic&® para as razées outorgadas as decisdes judici@s g funcio de
delimitar o conteudo da decis@ara os diferentes fins, como por exemplo a ifleatido
da coisa julgada e a reconstrucao de orientacodsaisdes pretéritas, de rupturas ou de
tendéncias de decisdes. E possivel realizar umrdisa respeito das razées das decisdes
judicial que leve em conta aspectos particula@®oco da coisa julgada, que exerga uma
funcéo técnica endoprocessu@ihmbém é possivel haver um discurso relativadede
do direito com relacdo a essas mesmas razoes,og@esgonde a umtancao técnica

extraprocessudf®.

As razbes da decis&o judicial, em que pese naoradya imutabilidade da
coisa julgada, exercem a relevante funcéo de dete¢do do alcance dessa, seja em seu
regime comum, relativo a resolucdo da questéo ipah¢Codigo de Processo Civil,
artigo 503 capud?®®, seja em seu regime especial, relativo & questfadicial incidental
expressamente resolvida(Codigo de Processo Civil, artigo 503, §8 1° é%2%ara se

264 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivacdo das sées judiciais como garantia inerente ao
Estado de DireitoRevista Brasileira de Direito Processyal 16, pp. 111-125, out.-dez/1978, pp. 114-
115.

265 Trata-se de subclassificagdo dentro do nivel désendenominado por José Carlos Barbosa Moreira de
técnico,que nado se confunde com a classificacdo das furgiendo-e extraprocessuajsde Michele
Taruffo (TARUFFO, MicheleA motivacédo da sentenca ciil975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael
Abreu e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: MarcialsP@015, pp. 282, 285 e 286-287), que serao
abordadas, a seguir, no segundo nivel de andlispréprio Taruffo reconhece essa distincdo da
classificacdo, como se depreende do seu comestirie a legislacdo piemontesa e modense: “[n]esses
casos, pode-se falar de funcéo extraprocessuabtigagéio, mas com um significado diferente daquele
definido anteriormente, na medida em que a findkdgue parece ser perseguida € a clarificacdo e
simplificacao da jurisprudéncia mediante a efic@lgaprecedente de fato que deveriam ter as sestenca
motivadas” ([dem p. 288).

266 “Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialme o mérito tem forca de lei nos limites da ciest
principal expressamente decidida”.

267 Segundo a licdo de Liebman, “para identificar-sebeto, no sentido técnico, do processo e, em
consequéncia, da coisa julgada, é necessario daenbee que a sentenca nada mais é do que a r@spost
dada pelo juiz ao pedido formulado pelos litigartepie, assim (afastada a possibilidade excepaitenal
julgamento‘ultra petita’), uma e outra tém os mesmos limites, constituipoloisso os pedidos o0 mais
seguro critério para se fixar os limites da coidggda”; assim, ainda que excluidos da coisa jalgams
motivos” constituem “indispensavel elemento pareinar com exatidao o significado e o alcance do
dispositivo” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Limites Objévos da Coisa Julgada, in: LIEBMAN, Enrico Tullio.
Estudos Sobre o Processo Civibm notas da Dra. Ada Pellegrini Grinover. Saol®aBushatsky, pp.
159-164, 1976, pp. 162-164). Nesse sentido, MARINQNiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel.Novo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dosittis mediante procedimento
comum S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 63BIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael AlexandriaCurso de Direito Processual Civil : Volume 2 : Tiaoda Prova, Direito
Probat6rio, Decisao, Precedente, Coisa Julgada telduProviséria 102 edicao, Salvador: Jus Podivm,
2015, p. 346.

268 «g 10 O disposto no caput aplica-se a resolucdogdestdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se: | - dessa resolig@ender o julgamento do mérito; Il - a seu raspei
tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo aglicando no caso de revelia; Ill - o juizo tiver
competéncia em razdo da matéria e da pessoa pahaéréa como questdo principal. § 2° A hip6tes& do
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estabelecer o conteudo dos precedentes e mesntificderas alteracdes e tendéncias, a
observacéo das raz6es dos casos julgados € detateniBasta ver que é por meio delas
que se determina o contetido dos fundamentos detantas do precederte

Como tentativa de sintese, pode-se dizer que @dutérnica das razdes da
deciséo judicial é a de permitir a clareza no coimhento do conteldo juridicamente

relevante da decisdo, em uma perspectiva endostapeocessual.

Em um segundo nivel de analise, afirma-se comordaua do contetdo
fundamental do Estado Constitucional que a ativedadsdicional deve ser vinculada ao
direito e as circunstancias do casth judicé’®, sob pena de a decisio ser arbitraria na
definicdo do parametro de conduta ou na aplicat@dequada do parametro de conduta
a casos que com ele ndo encontram relacdo, esrdaegdéancdo do proprio direito de
orientacdo de condufdé Como demonstrado no § 2.1.1, a vinculagédo dadatie
jurisdicional trata-se de uma decorréncia dos doracdes do Estado Constitucional: o
Estado de Direito e o Estado Democratico. AlémajiasConstituicdo Federal, ao dispor
a respeito da diferenciacdo de funcdes, prescreveu relacdo de independéncia e
harmonia entre os poderes (artigd’2% submeteu a atividade estatfuirgdicidade, ao

reconhecer o Principio da Legalidade (artigo 5%ism 1P7%), a supremacia da

1° ndo se aplica se no processo houver restrigidmdrias ou limitacdes a cognicdo que impecam o
aprofundamento da analise da questéo prejudicial”.

269 MITIDIERO, Daniel. Fundamentacdo e precedentes dhscursos a partir da decisdo judicial, in:
MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo (coords.FEIJO, Maria Angélica E. F. (orghrocesso
Civil : Estudos em Homenagem ao Professor DoutataSaAlberto Alvaro de OliveiraS&o Paulo: Atlas,
pp. 85-99, 2012, p. 93; DIDIER Jr., Fredie; BRAG?gula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandri@urso

de Direito Processual Civil : Volume 2 : Teoria Beova, Direito Probatorio, Decisdo, Precedente, €oi
Julgada e Tutela Provis6rial0? edigdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 443TWA, Otavio Verdi.
Justificacdo da Deciséo Judicial : a elaboracdo mativacdo e a formacdo do preceder§éo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 164; MARINONI, Lu@uilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dasittis mediante procedimento
comum Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 88-BRUNS, Alexander. Veroffentlichung
gerichtlicher Entscheidungen — Nobile Officium o@Rechtspflicht?, in: TICHY, Lulis; HOLLANDER,
Pavel; BRUNS, Alexander (edsTjhe Judicial OpinionPraha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, pp. 471-483,120

270 |LUCKE, Jorg.Begriindungszwang und Verfassung : zur Begriinduligspdier Gerichte, Behorden
und ParlamenteTiibingen, Mohr: 1987, p. 40; KNEUBUHLER, Loreri2ie Begriindungspflicht : Eine
Untersuchung Uber die Pflicht der staatlichen Bel®ir zur Begriindung ihrer Entschei®&tuttgart: Paul
Haupt Bern, 1998, p. 95.

271 FERRER BELTRAN, JordPrueba y verdad en el derect.edicdo. Madrid: Marcial Pons, 2005, pp.
22-23; AVILA, Humberto.Seguranca Juridica : entre permanéncia, mudancaadizacio no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, pp. 106-107.

272 “Art, 2° SAo Poderes da Unido, independentes mdwicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario”.

2734| - ninguém sera obrigado a fazer ou deixaraleef alguma coisa sendo em virtude de lei”.
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Constituig&o (artigo 1°, paragrafo Uit e meios para o controle de constitucionalidade
(artigo 97’ artigo 102, inciso |, alinea ‘a’, e inciso llljreeas ‘a’, ‘b’ e ‘c?’% artigo
125, 82871, Assim, em razdo desses vinculos a atividadsdigional, reconhece-se um
determinado tipo de racionalidade que lhe seryead@&metro de correcdo (examinada no
§2.3.2).

Todos esses pontos refletem-se na imposicdo defurmpdo de controfé® de
racionalidade as razdes dadas para a decisdogjudisise controle pode ser de varios
tipos. Segundo o critério que classifica o conterterelacdo ao proprio 6rgao estatal, ha
0 autocontrole (ou controle interno) e o contrakeemc’®. Esse Ultimo, segundo o
critério que classifica o controle externo em radas sujeitos a quem € garantido o

controle, é dividido em controle endoprocessualrerole extraprocessa!,

A funcdo deautocontroleé desempenhada indiretamente pelo discurso que
outorga razdes a decisao judicial e diretamente queitextono qual o julgador decide
quais as razbes que constardo da decisdo — cordeiominado por um modelo

normativo do discurso. O objetivo dessa fungdode eevitar a prolagdo de decisbes

274 “paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo,aeserce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo”.

2154Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaeles membros ou dos membros do respectivo 6rgédo
especial poderédo os tribunais declarar a incoegtitalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablic

276 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federagcipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
Ihe: | - processar e julgar, originariamente: atao direta de inconstitucionalidade de lei ownatonativo
federal ou estadual e a acé@o declaratéria de turistialidade de lei ou ato normativo federal) (Il.-
julgar, mediante recurso extraordinario, as cadsaglidas em Unica ou Ultima instancia, quandaesde
recorrida: a) contrariar dispositivo desta Congj#ia; b) declarar a inconstitucionalidade de tratad lei
federal; c) julgar valida lei ou ato de governcalocontestado em face desta Constituigdo (...)".

27748 20 Cabe aos Estados a instituigdo de repregimtie inconstitucionalidade de leis ou atos ndvost
estaduais ou municipais em face da Constituicdadbat, vedada a atribuicdo da legitimag&o parasagir
um Unico 6rgao”.

278 BRUGGEMANN, JiirgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot, 1971, pp.
118-125, 136-145; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. étivacéo das decisdes judiciais como garantia
inerente ao Estado de Direif®evista Brasileira de Direito Processual 16, pp. 111-125, out.-dez/1978,
pp. 115-117.

279 LUCKE, Jorg.Begriindungszwang und Verfassung : zur Begriinduligjspdier Gerichte, Behdrden
und ParlamenteTdbingen, Mohr: 1987, pp. 1, 22 e 46.

280 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivacédo das sées judiciais como garantia inerente ao
Estado de DireitoRevista Brasileira de Direito Processyal 16, pp. 111-125, out.-dez/1978, pp. 118-
119. Relacionando a fungéo endoprocessual da fierdagéo a justica da decisdo do caso particular e a
funcdo extraprocessual da fundamentagdo aos preeedeMOTTA, Otavio VerdiJustificagdo da
Decisdo Judicial : a elaboracdo da motivacdo e arfacdo do precedent&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 133. Ndo se concorda complatéaneom a relacdo apresentada pelo autor, em razéo
de ndo se ignorar a possibilidade da realizacaood&ole extraprocessual que néo seja relacionado a
discurso para a sociedade (precedentes), mas@ostigara o proprio caso. Veja-se, por exempbaso

da andlise critica da fundamentacédo das decisii@péta doutrina (nem sempre com a intencéo deidef

o discurso para a sociedade).
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precipitadas, exigindo uma prestacdo de contagnat@révia a decisdd: uma
racionalizacdo drocessode aplicacdo do dire#té”. Aqui, entra em jogo o que foi
indicado por Wasserstrom a respeito da existémciath assimetrizacao entre o processo
de justificacdo e o processo de decisdo, send@a gisterminacdo de uma doutrina de

fundamentac&o implica em uma certa conformacéoatepso de decisiB.

Para além dessa funcao de autocontrole, no quespeito aa@ontrole externo
da deciséo, a outorga de raz0es a decisao juséaria aos interesses dos destinatarios da
atividade estatal, ao interesse publico da tutelaiceito objetivo e ao interesse de
terceiro$®®, Em raz&o disso, pode-se agrupar esse contradenexém duas classes: a
classe de@ontrole endoprocessuala classe deontrole extraprocessu®P. A funcéo de
controle externo endoprocessual consiste em permitcontrole da decisdo pelos
participantes do processo — as partes, mas tambémstancias judiciais de controle —,
enquanto que a funcdo de controle externo extrapso@l consiste em possibilitar o
controle por parte da opinido publica e da sociedad geral. Nesse ultimo sentido, o
dever de outorgar razdes as decisdes judiciaisiffessimvalor politico fundamentak
0 instrumento por meio do qual a sociedade se aaaot condicbes de conhecer e de
analisar as razdes pelas quais o poder jurisdicéoraercitado, de modo determinado,
no caso concretdé®, valor politicoem sj tutelado pelo Principio Democréatico do Estado

281 | UCKE, Jorg.Begriindungszwang und Verfassung : zur Begriinduligjspier Gerichte, Behdrden
und ParlamenteTubingen, Mohr: 1987, pp. 39-46.

2822 BERNHARD, Angelika. Die Entscheidungsbegriindung im schweizerischenlgeiichtlichen
Verfahren. Dissertation der Rechts- und staatswissenschatlicFakultat der Universitat Zurich zur
Erlangung der Wiirde eines Doktors der Rechtswisbafis 1983, p. 47; KNEUBUHLER, Lorenbie
Begriindungspflicht : Eine Untersuchung Uber diécRflder staatlichen Behérden zur Begrindung ihrer
EntscheideStuttgart: Paul Haupt Bern, 1998, p. 96.

283 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. 27.

24MULLER-IBOLD, Till. Die Begriindungspflicht im europaischen Gemeinsshedht und im deutschen
Recht : eine rechtsvergleichende Untersuchur@gnkfurt am Main: Peter Lang, 1990, pp2-13;
BRUGGEMANN, JiirgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot, 1971, p. 143;
MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controléntarpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedent8do Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp. 6MQTTA, Otavio Verdi.
Justificacdo da Deciséo Judicial : a elaboragéo mativacdo e a formacéo do preceder§éo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 116.

2855 TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons520p. 282, 285 e 286-287; MITIDIERO, Daniel.
Fundamentacdo e precedente: dois discursos a plartidecisdo judicial, in: MITIDIERO, Daniel;
AMARAL, Guilherme Rizzo (coords.); FEIJO, Maria Aglica E. F. (org.)Processo Civil : Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Carlos Alberto Alvdedliveira Sdo Paulo: Atlas, pp. 85-99, 2012.
286 TARUFFO, Michele. Introducéo a Edicao Brasileimm,TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca
civil. Traducao de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.
11-26, 2015, p. 21.
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Constituciona®’, e valor politicoinstrumenta) possibilitando o controle do respeito a
outras normas, outros direitos e outras garantigsjados por meio do Principio
Democratico do Estado Constitucicifél

O controle externo extraprocessual, quando exemiquristas e, em ultima
analise, pela opinido publica, pode ser, ao mededrés tipos: técnico-formal, que
analisa a decisdo sob o ponto de vista da confadwricho direito; de oportunidade
dogmatica, realizado sobre as opinides expreseagesicionamentos do magistrado a
luz de valoracfede lege latae de sententia ferendatinentes ao direito objetivo; e de
oportunidade consequencialista, realizado sobomasequéncias praticas da decisado, a
luz de valoracdedelege latae de sententia ferend®.

Em funcg&o da vinculacdo da atividade jurisdici@wtlireito e as circunstancias
do caso concreto, a realiza¢do do controle extemdoprocessual é realizada a partir de

uma perspectiva técnico-formal.

E a fungdo de controle das razdes outorgadas aadegidicial que é mais
acentuada na presente dissertacdo. Ndo se igndumcdo técnica que também
desempenham essas razdes; contudo, essa funcacé ndeterminante para o
estabelecimento do tipo de conteludo que a decishcigl deve ter, porque pensar na
funcdo de conhecimento do conteudo da decisdoiflidague € sem sombra de duvidas
desempenhada pela outorga de razdes, € instrumieatai s6, nada diz a respeito do
conteudo que a decisateve ter De outro lado, pensar rfancdo de controle da
legitimidade da decisao judicidletermina um conteudo material, sem o qual esgzfu

nao pode ser desempenhada.

287 BRUNS, Alexander. Veroffentlichung gerichtlichernt&cheidungen — Nobile Officium oder
Rechtspflicht?, in: TICHY, Lubs; HOLLANDER, Pavel; BRUNS, Alexander (edsJhe Judicial
Opinion. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnickaifi@kUniverzity Karlovy v Praze, pp. 471-
483, 2011.

288 TARUFFO, Michele. Introducéo a Edicéo Brasileimm,TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca
civil. Tradugéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.
11-26, 2015, p. 21. A proposito do contra-argumesgigundo o qual ndo faria sentido falar em funcao
extraprocessual porque a sociedade ndo Ié toddscédes judiciais, precisa é a resposta de Taruffo
segundo a qual (i.) o dever de fundamentacéo dastes judiciais, como garantia de controle do pode
nao tem sentido somente quando efetivamente exepaitntrole, mas ja quando o controle é possivel d
realizacdo, (ii.) os juristas exercem uma funcédo releresentacdo social importante ao examinar
criticamente decisdes judiciais e (iii.) a midiagibilita um controle social de algumas decisées c@ior

ou menor medida de publicacdo das razées em graomanenos precisédem pp. 21-23).

289 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, p. 45.
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Esse controle, a que serve a outorga de razdesmhaeisao judicial, depende

de uma adequada doutrina de fundamentacéao da$ekequsliciais.

2.2. DECISAO COMO UM DISCURSO JUSTIFICATIVO

A decisdo judicial contém uma norma individual pareaso concreté® que
pressupde um juizo valorativo, ou, mais especifesag um juizo normative’. Esse
juizo, entendido enquanto julgamento (e ndo enquaetra inferéncidj? encontra no
discurso da deciséo judicial o seodus operandd € estruturado por meio de raciocinios
de indole pratico-argumentativa orientado a umacgal comunicativamente fundgefa
Nesse sentido, é possivel falar de um dialogo degislador, juiz e partes, no qual o
legislador seria representado no processo pela®esagque os dispositivos textuais
fornecem a disput®’, ou ainda falar de um dialogo atualizado, quanavolkida a
identificacdo de um diélogo cristalizado, por exeEmpm precedente®(djudizier) ou

em principios gerais de direftd.

Para que se possa aferir a legitimacédo raciondédiado e, consequentemente,

controla-la intersubjetivamente, o discurso deverao carater justificativg e nao

20 MERKL, Adolf. Prolegomena einer Theorie des réch#n Stufenbaues. (1931), in: KELSEN, Hahs
al.. Die wiener Rechtstheoretische Schule : SchriBamd II, Wien: Europa-Verlag, pp. 1311-1361, 1968
p. 1348; KELSEN, Han®Reine Rechtslehr¢1960) 22 edicio. Wien: Verlag Osterreich, 2@0®44, ou,
em portugués, KELSEN, Han3eoria pura do direito.(1960) 22 edicdo, Traducdo de Jodo Baptista
Machado, 72 edi¢do, S&o Paulo: Martins Fontes,,200671.

21 NINO, Carlos Santiagd.a validez del derechd®uenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, 1985, p. 130; NEVES, Anténio Castanhéiretodologia Juridica : Problemas Fundamentais
(1993) 1. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Editoral 2. 33.

292 A propésito da distingdo daizo enquanto inferénciao campo dosaciociniose dojuizo enguanto
julgamentodo sentido préatico de julgarv. NEVES, Anténio Castanheirdletodologia Juridica :
Problemas Fundamentaig1993) 1. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Edita28,13, p. 31. No mesmo
sentido, WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la déoisjudiciaire, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS,
Paul.La Motivation des Décisions de JustiBeuxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-1B85,1978,

p. 116.

23 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 31. Referindoaséproblematica inerente a estrutura do juizo”,
TARUFFO, Michele A motivacéo da sentenca ciil975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abeeu
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 20181.

294 GROSCHNER, Rolf. Judiz — was ist und wie laRtiels srlernen3uristenZeitungn. 19, pp. 903-908,
1987, p. 906; para uma leitura contextualizadardaie, v. a coletinea GROSCHNER, Rbiflogik des
Rechts : Philosophische, dogmatische und methoitlog GrundlagenarbeitenTlbingen: Mohr
Siebeck, 2013.

295 GROSCHNER, Rolf. Judiz — was ist und wie laRties srlernenduristenZeitungn. 19, pp. 903-908,
1987, p. 907 — o autor trata, ao lado do dialogaldtelativo ao presente) e do didlogo atualiza€elativo

ao passado), de um didlogo potencial, relativauagd.
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explicativo. Isso ocorre porque o parametro exteetegitimacao € o direito, bem como
porque ndo é possivel controlar intersubjetivamentmotivos da tomada de deciséo —
ainda que esses sejam limitados pelo formalismeegsual.

Quanto ao parametro de correcéo da deciséo, aeapaedo dosnotivosda
decisdo, entendida como a enunciacioaledes explicativ&g®, ndo permite a avaliagio
das decisbes sob o ponto de vista juridico, senlas ponto de vista psicolégico. De
outro lado, afundamentacdoda decisdo, entendida como a expressao raades
justificativag®’, permite — com determinada estruturacio — a @aalidas decisdes sob
ponto de vista juridico. As razbes explicativasttagtto, ndo servem as funcbes de
legitimagéo e de controle intersubjetivo; as razdetficativas permitem a avaliacado
juridica ja que prescrevem que a proposig@mativasejajuridicamentgustificada com

base em normgaridicas®®,

E por essa raz&do que Wroblewski afirma que a tjifjoacéio da decis&o judicial
€ a unica forma de demonstracdo da racionalidadiedado e de, ao mesmo tempo,

funcionar como um controle dessa racionalidatie”

As razbes da decisdo ndo devem ter um carater pleeado do processo
heuristico de tomada de deciséo, porque o questenglie avaliar € a estrutura que suporta
a decisdo com base em critérios juridicos inteetiviajmente controlavel®®. Uma
motivacdo da decisdo, entendida como tal a expodiedazdes explicativas, ndo vincula
a avaliacao a critérios intersubjetivos, mas aéo$ subjetivos. Remeter a deciséo
juridica para a psico-sociologia “deixa inconsideraquilo mesmo que especifica (e
diferencia) essa decisdo como decisao juridicaedie confere juridicidade e assim um

sentido normativo®® — o que vale também para a utilizacdo de outrgsudios

2% NINO, Carlos Santiagd.a validez del derech@®@uenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, 1985, p. 126.

297 NINO, Carlos Santiagd.a validez del derech@®@uenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, 1985, p. 126.

2% Vide, acima, o contexto de justificacdo de HOYNINGHUENE &upra,§1.1.).

29\WROBLEWSKI, JerzyThe Judicial Application of LavDordrecht: Springer, 1992, p. 209.

300 No mesmo sentido, TARUFFO, Michele. Introducéo dic&o Brasileira. In: Michele TaruffoA
motivacdo da sentenca civilraducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitke Paula Ramos. S&o
Paulo: Marcial Pons, pp. 11-26, 2015, p. 17; SIL\B&claute Oliveira. Contornos da fundamentacdo no
Novo CPC, in: DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDQucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (orgs.)Colecdo Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 p&asso de Conhecimento e
Disposicdes Finais e TransitériaSalvador: JusPodivm, pp. 357-371, 2015, pp. 38%-8OTTWALD,
Peter. Richterliche Entscheidung und rationale ArgotationZeitschrift fiir Zivilprozef398. Band, Heft
2, pp. 113-130, April/1985, pp. 117-119.

301 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 53.
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explicativos. E por conta desse sentido normative se exige uma fundamentacéo
também normativ¥? a partir da qual o juiz justifica em que medida decisdo respeitou
a lei e o direitd®. Assim,o dever de fundamentacéo deve ser entendido coutaregn

de justificacéo

Segundo Chiassoni, a fundamentagcdo enquanto dsqussficativo tem a
vantagem de rejeitar o ceticismo contrario a furelaacéao judicial, segundo o qual ela
seria apenas uma cortina atras da qual o arbiticial esconderia o incontrolavel. O
discurso justificativo também tem o efeito de apnofar o estudo sobre argumentacao
judicial, possibilitando a criacao de critérioserstubjetivos de valoracdo e o controle do
discurso judicial e responsabilizando o Poder Jaidicpela apresentacdo de discursos
justificativos com pretenséo de correcdo, para@sgufaz necessario explicitar opcoes
ideoldgicas, critérios e teorias. Ao fim e ao cabfyncédo da fundamentacéo judicial de
possibilitar a controlabilidade da decisé&o € viahda, se ndo ao menos reforgada, pelo
contetido de natureza justificatia

Além disso, porque osiotivosda decisdo dizem respeito @geracdejue a
definem — e ndo aos procedimentos argumentativamdtiscurso justificativex post®®
como o da fundamentacao —, abre-se a questaoaelrtva possibilidade de a decisao
fornecer elementos suficientes e seguros para nélsea psicologicR®, socioldgica ou
causal. O que dificulta, ou mesmo impossibilitacamtrole sobre um discurso que
expusesse a motivacado da decisdo € a exigénciaede iz voltasse a percorrer, ao
inverso, as etapas do processo (psiquico) da decisfue também nao garantiria que 0s

componentes decisivos fossem tornados controfd¥ess mesmo que fossem veridicos.

302 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 53.

303 BERNHARD, Angelika. Die Entscheidungsbegriindung im schweizerischenlgeiichtlichen
Verfahren. Dissertation der Rechts- und staatswissenschadtlicFakultat der Universitat Zirich zur
Erlangung der Wiirde eines Doktors der Rechtswisbexfis 1983, p. 28.

304 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, p. 57.

305TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducédo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 20. 229.

306 TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pon$52p. 106; WROBLEWSKI, JerzyThe Judicial
Application of Law Dordrecht: Springer, 1992, pp. 14-15.

307TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pond52®. 229, nota 55; GOTTWALD, Peter.
Argumentation im ZivilprozeR3rechZeitschrift fir ZivilprozeR93. Band, Heft 1, pp. 01-23, januar/1980,
p. 2.
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Como indicado acima, a resolucédo dos problemadi¢os ocorre de forma, ao
menos parcialmente, intuitiva, na qual ndo se elifeia o erro e o conhecimento correto.

Por isso, a exposicdo dessas operacées mentgiemiibe uma validacdo raciod

A escolha de um discurso justificativo como obdodever de fundamentagao

ndo é afastada ainda que se admita alguma apraiinesiire as razoes justificativas e o
contexto de deciso. E o caso, por exemplo, dajjuz sabendo que devera fundamentar
a decisdo com base em um discurso juridico juatifio, procura realizar o processo de
decisdo privilegiando os resultados com maior pitde de justificacas®,
racionalizandaex anteas proprias escolh#ts. Nesse caso, as razdes da decisio judicial
nao se confundem com a explicagéo da decisao glighar meio de nexo causais; ainda
permanecerdo razdes justificativas. E o contextdedésdo que é estruturado de modo
preencher os requisitos da justificacéo; ndo &tigacdo que se estrutura para refletir

0 contexto de decisao.

Conforme bem observa Atien?j as razdes explicativas e as razdes
justificativas podem se entrecruzar. No que tocatgms de razdo, é possivel que a
explicagéo da tomada de decisdo demonstre quesiiddoi realizada em virtude de o
juiz haver entendido determinada escolha como sendwis justificada. Também é
possivel que a justificacdo contenha elementosoatipios, como aqueles envolvidas na
justificacdo do enunciado empirico a respeito @assfda causa. De qualquer sorte,

reafirma-se o carater justificativo do discurso deree ser prolatado a respeito da decisao.

Um exemplo de Kantorowicz sintetiza bem o pontogerestddt? um tribunal
de apelacdo que examina uma decisdo absurda deiziohejprimeira instancia que é
explicavel (e tdo somenexplicave) pelo fato de o juiz estar intoxicado ou insano no

momento da decisdo deve ser mantida? Segundom autecisdo devera ser reformada

308 GOTTWALD, Peter. Argumentation im ZivilprozeRrecheitschrift fur ZivilprozeR93. Band, Heft 1,

pp. 01-23, januar/1980, p. 2.

309 Nesse sentido, é possivel concordar com a afimndgadVasserstrom de que ha uma assimetrizacdo da
relacdo entre os processos de descoberta e deggsto (WASSERSTROM, Richard Ahe Judicial
Decision : Toward a Theory of Legal Justificati®tanford: Stanford University Press, 1961, p. 27) e
reafirmar a funcdo de autocontrole que a fundaméntalas decisfes judiciais desempenha, segundo o
modelo de Estado Constitucional acima delineado.

S10TARUFFO, Michele. Introducéo a Edicao Brasileimm,TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca
civil. Traducao de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Yitle Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp.
11-26, 2015, p. 19.

SILATIENZA, Manuel. El Derecho como argumentacitsegoria n. 21, pp. 37-47, 1999, p. 39.

312 KANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about RamaliYale Law Journalv. 43, pp. 1240-
1253, june/1934, p. 1249.
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porque ndo pode ser razoavelmgntificada com base no direito, “e essa € a Unica
questdo que interessa para a corte de apefdéad’explicacdo da tomada de decis&o,
com a apresentacao das relacbes de causa e edta® quais sobreveio, ndo tem

relevancia para fins devaliacdoda deciséao judicial.

E por essa razdo que se afirma que os 6rgados sdsf@is pela aplicacdo do
direito ndo tém o dever de explicar as suas desjis@endo de justifica-B§, sentido ao

qual se deve atribuir ao dever de fundamentacao.

Porque a fundamentacao deve ser realizada por ustiicacéo, o discurso a
favor do objeto de justificacaguétificandum deve ser realizado como qualquer outro
discurso justificativo: por meio de premissas fiesdtivas e de um raciocinio que
estabeleca o vinculo entre as premissagustificanduni'®. Esse discurso é capaz de
avaliar, do ponto de vista dos standards de carradatados, a decisdo judicial como
sendo correta, ou ao menos, como incotteta deciso judicial, contudo, sempre sera
justificada por referéncianao derivando diretamente das premissas jusifasae do

raciocinio justificativd®’.

O discurso justificativo da fundamentacdo justifi@adecisdo judicial por
referéncia, porque a partir das premissas jusii@s e do raciocinio justificativo decorre

apenas uma proposicao segundo a qytificandumdeve ser decididd®

Entendida a norma individual da deciséo judiciahoaumadecisdoou como
um ato linguisticq evidencia-se que a justificacdo somente se dagieréncia. Nell
MacCormick, por exemplo, sustenta quelexisdoé um ato de vontade logicamente

bY

posterior ao silogismo judicial e que se justifipar referéncia a conclusdo do

313 KANTOROWICZ, Hermann. Some Rationalism about RamaliYale Law Journalv. 43, pp. 1240-
1253, june/1934, p. 1249.

314 ATIENZA, Manuel.Las Razones del Derecho : Teorias de la argumegciridica.(2003) Mexico:
Universidad Nacional Auténoma de México, 2005,.p. 4

315 WROBLEWSKI, Jerzy; MACCORMICK, Neil. On Justifidah and InterpretatiorArchiv fiir Rechts-
und SozialphilosophjeBeiheft n. 53, Praktische Vernunft und Rechtsamueag, pp. 255-268, 1994, pp.
256 e 264.

316 WROBLEWSKI, Jerzy; MACCORMICK, Neil. On Justifidan and InterpretatiorArchiv fiir Rechts-
und SozialphilosophjeBeiheft n. 53, Praktische Vernunft und Rechtsamueg, pp. 255-268, 1994, pp.
256-257.

317 WROBLEWSKI, Jerzy; MACCORMICK, Neil. On Justifidgan and InterpretatiorArchiv fiir Rechts-
und SozialphilosophjeBeiheft n. 53, Praktische Vernunft und Rechtsarduag, pp. 255-268, 1994, p.
256.

318 \WROBLEWSKI, Jerzy; MACCORMICK, Neil. On Justifidgan and InterpretatiorArchiv fiir Rechts-
und SozialphilosophjeBeiheft n. 53, Praktische Vernunft und Rechtsarduag, pp. 255-268, 1994, p.
256.
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silogismd*®. No mesmo sentido, mas utilizando outra nomenelatDhiassoni sustenta
que do raciocinio justificativo logico decorre acidé@o judicial, que justifica por
referéncia o enunciado performativo, que ato linguisticoaqui denominado norma

individuaP?.

Para fins da analise do conteido da fundamentagdtecisdo judicial, essa
distincdo analitica se mostrara relevante paréeaeticiacdo entre a fundamentacéo das

decisbes de aplicacdo ou nao aplicacdo de uma npyimia facieaplicavel.

2.2.1. O idealismo ingénuo das doutrinas de moéigac

As doutrinas de motivacdo sao entendidas, segundorxeitos desenvolvidos
no presente trabalho, como aquelas que sustentam deciséo judicial deve conter um
discurso explicativo das razdes pelas quais detewhi deciséd@ tomada (e ndo um
discurso a respeito das razdes pelas qgadevdeomar a decisdo). Sustentam, portanto,
que a motivacdo deve ser explicitada de formalatirefde forma exata e precisa, as
razdes pelas quais a decisditomada.

Compatrtilhando varias das premissas do preserialiig Rodrigo de Lucca
acaba sustentando uma doutrina de motivagcao nmdixinpa & de fundamentagcéo. Como
se demonstra, pode-se colocar em duvida algurnsudestementos, com o que essa pode

ser reduzida a uma doutrina de fundamentacéao.

Segundo o autognaliticamenteé possivel distinguir as razées que faticamente
levam a uma deciséo judicial e as razdes formakerdadas pelo juiz, sendo que somente
as razdes formalmente dadas pelo juiz € que tewamtia para o direité’. Contudo,
sob um ponto de vistaleoldgicodas raz6es dadas pelo juiz como suporte de sis@idec
ele questiona qual seria a verdadeira efetivida$sas razées para o controle do poder
jurisdicional se fosse permitida a dissociac&oeerdrdes de decisao e de justificacao.

Por isso, sustenta a aplicacédo da regra da siaderidegundo a qual a razédo apresentada

319 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory of Legad$®ming.Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 56.

320 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell’interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, pp. 17-18.
321 _LUCCA, Rodrigo Ramina deD dever de motivacdo das decisdes judici@slvador: JusPODIVM,
2015, pp. 119-200.
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pelo juiz deve refletir a verdadeira razdo pelal qupiiz julgou*?2. Seu objetivo, com

isso, € o de evitar decisdes realizadas por moinoosfessavers®

Ao que parece, ha dois pontos principais na argtag&a de Rodrigo de Lucca:
um deles a nivel de teoria e outro a nivel de dwtQuanto ao primeiro, o autor
reconhece que, no processo de decisdo, ha um noeonfirmacdo das hipéteses
prévias no parametro do direito, somente havendsd® a partir dessa confirmacéo.
Com relacdo ao segundo, ele estabelece um valativedganto a decisdo tomada de
forma intuitiva quanto ao possivel encobrimentosdedecisdo ou de outras decisdes
tomadas com base em razdes inconfessaveis. Comibasgtorna-se possivel sustentar
que parte das razdes explicativas sao juridicasap@&zes de avaliagdo juridica — e que a
deciséo deve ser justificada nas verdadeiras ragdscidir. Chega-se, portanto, a uma

doutrina de motivacao normativa.

Nesse ponto, a presente dissertacédo dialoga cdimaalesse autor por meio de
duas ponderacfes. A primeira delas € a de queinsega definicdo estabelecidas
verdadeiras razdes da decisao sao irrelevarfense-se no caso de o julgador confirmar
determinada hipétese de concluséo no ordenameftdajue decidir a favor dela, porém,
no decorrer do contexto de justificacdo, utilizatro fundamento que nédo aquele com
base no qual realizou previamente a decisao -psejantender o novo fundamento mais
simples, adequado ou forte. A sua decisao selircEr® dlegitimase ele utilizasse tdo
somente esse novo fundamento? Quer parecer quaand®edida em que a justificacdo
com base nesse novo fundamento pressupfe uma eoisiia da questédo; é dizer,
portanto, que o que determina a razdo que se motkderar “efetivamente utilizada”
paradecidir & a razagustificada e ndo o inverso. A segunda ponderacao que searéal
sobre a falta de um estabelecimento da forma dem@mwacéo da sinceridade que Rodrigo
exige para a legitimidade das decisfes judici@as(co juiz demonstra sua sinceridade?)
e de um efeito concreto para os casos de insirckridomprovada (sdo nulas as

decisbes?).

Entre aqueles que sustentam uma doutrina de matiyaparentemente também

se insere Leonard Schmitz, para quem a motivac&e d&plicitar o processo de

822 LUCCA, Rodrigo Ramina deD dever de motivacdo das decisdes judici@slvador: JusPODIVM,
2015, pp. 200-206.

823 _LUCCA, Rodrigo Ramina deD dever de motivacdo das decisdes judiciGslvador: JusPODIVM,
2015, p. 206.
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compreensdo do juiiZ. A respeito de sua teoria sobre a fundamentaciialeeistes
judiciais, dadas as grandes diferencas entre @spmios de partida e 0s pressupostos
aqui adotados, faz-se necessério fazer uma coatezetéo critica um pouco mais

aprofundada de sua teoria.

O objetivo do autor é criar uma teoria de fundamgid capaz de desvelar as
decis@es judiciais discricionarias, entendidas calecsbes em que atos de vontade
desempenham a funcdo de escolha, ndo limitadaicameénte e com base em
preferéncias pessodid Pretende, por isso, estabelecer condicdes eriasitpara
verificagdo de casos em que a fundamentacdo fuart@drcomo mera “capa de
legitimidade”, escondendo os “verdadeiros motivas tdmada de decisaB8® seu
objetivo, contudo, pretende-se realizar em uma eugED pretensamente

antimetodoldgic’.

Ao adotar a teoria hermenéutica da decisdo judic@ho processo de
compreensao da questéao juridica, Leonard rejeixésténcia de dois momentos distintos:
de decis&o e de fundamentatz8oAssim, apos realizar uma critica ao silogismaientp
teoria do processo de deci¥3pporque ele nega a distingdo entre decidir e funeddar
e principalmente porque entende que a motivacadedsao judicial deve “refletir o
processo de compreensdo da questdo juridica”, ar abega a conclusdo de que o
silogismo € insuficiente como doutrina de fundameid™®, apenas mascarando o real

motivo da decisao judicial (discricionariedade).

Aqui, uma primeira observacéo critica € possiveatdeita, na medida em que,

ainda que partindo da concepcdo hermenéutica &itesjpo processo de deciséo, €

824 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacido das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 113.

825 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 32,e1506-107. Entendendo
que a aceitacao da discricionariedade decorrenardefalha do positivismo (o “calcanhar de Aqudes
positivismo”), de que é paradigma Hans Kelsen, emjiir ao juiz um espaco interpretativo incontva
v. l[dem pp. 63-67 e p. 84.

326 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oasttucdo de
respostas no processo ciilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 32 @2p-225.

827 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oasttucdo de
respostas no processo ciido Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 3& 870.

328 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civlldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 4%e 15

82 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 74~71@&mbém pp. 214-220.
330 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacido das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 78-780e103.
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possivel reconhecer a distincdo do processo hertiené&e compreenséao e o trabalho
de explicitagdo da deciséo, por meio de uma joatgfio que envolva “uma argumentacao
l6gica e racionaP®L Por isso, a rejeicdo da teoria silogistica commzgsso de deciséo
nao conduz necessariamente a rejeicdo de todasndsute fundamentacdo que se
utilizam do silogismo, como também Leonard paressumif? antes de rejeitar
novamente a construcdo de silogistRdE possivel — e € o0 que se sustenta na presente
dissertacdo — construir uma doutrina de fundaméaotape utilize os beneficios do

raciocinio silogistico sem ser aprisionada poriscampletude.

A incorporacédo da distingdo entre os dois processogudo, ndo é suficiente
para se rejeitar a tese de que fundamentar é gaplic processo de compreensgo
entendido por meio da descri¢do da imagem de wulgithermenéuticd¥®. Segundo o
autor, a cada nova situacao concreta, o juiz eealiz novo processo de decisédo, que nao
seria procedimentalizavel e tampouco baseado em estatura ideal ou pré-
estabelecid®®. A cada situacgao fatica, o juiz haveria de procanesposta correta entre
todas as opcoes de respostas juridicas possi@eis) pela qual haveria de examinar as
mais diversas fontes do direitg contudo, a compreenséo néo partiria do nadapskna
pré-conceitos, que somente seriam legitimos seifigasios sociolégica e
juridicamenté®®, Para Leonard, ao adotar a nocéo da decisdoguidmino romance em
cadeia, a medida em que o juiz decide, ele podéceerse a decisdo esta ou nao se
adequando a facticidade, o que seria um modo figistas atingirem o projeto ético que

eles querem concretiZat

331 NERY, Carmen LigiaDecis&do Judicial e Discricionariedade : a sentemigdgerminativa no processo
civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,32-133.

332 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civlldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 218 2

333 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 220.

334 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo ciido Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 113 Bautor, na justificacéo, o
juiz mostra a legitimidade da decisdo segundo ogasp de compreenséo realizadeify p. 158).

335 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oasttucdo de
respostas no processo ciido Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 109-110

336 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oasttucdo de
respostas no processo ciilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 1270e 1

337 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 153e1580-171.

338 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 160-161

339 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 166-168
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Todavia, em pelo menos trés pontos, € possivdiozrque a teoria de Schmitz,
ao contrario de negar a existéncia de atos delesc@ decisdo judicial, aceita-0s.
Primeiro, o autor reconhece que aquilo que o joiezrede como sendo a resposta correta
€ o0 resultado de um ato de escolha entre as déveqsgdes possiveis de resposta.
Segundo, na linha da literatura juridica em qubaseia, 0 autor sustenta que o0s juizes
tém, na teoria do romance em cadeia, um modo +guemao reconhecer um métotf§?

— de atingir determinado projeto ético que por élescolhido. Assim, quer parecer que
o problema enfrentado pelo autor ndo é a existéheiatos de escolha, mas sim a
existéncia de atos de escolha ilegitimos, seguatirdinado parametro de legitimidade.
A guestao a ser resolvida, portanto, situa-se fiaicko desse parametro de legitimidade,
0 que leva ao terceiro ponto: segundo Leonardgecpnceito auténtico € “aquele cuja
demonstracdo seja possivel ndo s6 aos olhos doretE mas sob um filtro
democratico®! e a resposta adequada é aquela determinada paito®®i— o que é o
mesmo que dizer que h4d uma assimetrizacdo entitificacdo da decisao judicial e o
processo de decisdo, somente sendo legitimo ocopiEeito ou o critério capaz de ser

justificavel.

N&o por acaso o autor procura resolver a quest@xplecitacédo do adequado
processo de compreensédo por meio de um adequadestisle fundamentacao, que sera
aquele “que garante o respeito a ConstituitdoAinda, partindo de uma base tedrica
semelhante ao do autor, Carmen Ligia Nery afirma tjgJomente por meio da
fundamentac&o é possivel controlar as decisGesigigi?*%. Pode-se dizer, portanto, que
Leonard Schmitz apenas aparentemente sustentaautrand de motivacgao.

Em uma sintese, pode-se dizer que as doutrinasotieagéio sao ingénuas e

incoerentes. Justifica-se.

340 Entendendo método como caminho para alcancar ndietio fim (CARNELUTTI, Francesco.
Controversie sul Metodo (1948), in: CARNELUTTI, Recasco.Discorsi intorno al Diritto. Volume
Secondo.Padova: CEDAM, pp. 107-116, 1953, p. 108), essedwh de proceder para alcangar
‘determinado projeto ético’ nada mais é que um deto

341 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oasttucdo de
respostas no processo ciiido Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 16@&mbém pp. 162-163.

342 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civlldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 17@0e 2

343 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 20taabém p. 203.

344 NERY, Carmen LigiaDecis&o Judicial e Discricionariedade : a sentemigderminativa no processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 134.
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A ingenuidade das doutrinas de motivacédo decorffatdade que, ainda que se
entenda que seria capaz de controlar a racionalidadecis&o a partir de sua motivacao,
e ndo da fundamentacao, essas doutrinas pressupieas razdes da decisdo seriam
efetivamente aquelas utilizadas na tomada da deciada dizem essas doutrinas,
todavia, quanto a forma dessegurarque as razfes publicadas para a decisao judicial
foram aquelas que efetivamente levaram a decisd@loed por isso possam elas ser
qualificadas, muito mais, como teorias de motivagée pretendem descrever de forma
idealizada a natureza do discurso da decisao gldio que doutrinas de motivagéo, que

pretendem determinar uma forma ao discurso daategpislicial.

Essas doutrinas sdo incoerentes, porque, quangoopéem a determinar o
conteudo que uma decisdo judicidéve ter para ser aceita, tratam de discursos
justificativos e ndo explicativos da decisdo. Elada dizem sobre o que deve constar da

decisao judicial a respeito goocesso de deciséo

2.2.2. Alincompletude das doutrinas de justificalggco-silogisticas

Historicamente, a abordagem légico-silogisticaetasdio judicial € vinculada a
teorias légico-silogisticadoraciocinio judicial i. e.,teses segundo as quais as decisdes
saoefetivamenteéomadas pelos magistrados por meio de raciocmicamente l6gicos.
Hoje, tais teorias sdo desacreditadas pela aleg@sjaristas de que essas teorias seriam
falsas ou, ao menos, excessivamente simplistapaite da aplicacdo judicial do direito,
de que elas disfarcariam uma camuflada ideologes@pitiva) por detras de um discurso
descritivo capaz de manter as forcas do mito dpiumaplicador da lei mecéanico e imune
de responsabilidades morais e polititaPessa forma, ndo serdo examinaddsa@sas
|6gico-silogisticasdo raciocinio judicial Tampouco o exame dakutrinas légico-
silogisticas do raciocinio judicial auxiliaria para a realizacdo de um exame da

fundamentacdo das decisfGes judiciais, ja que remi@® um objetivo ideal e

345 CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um andlisis sikiigo del discurso judiciaDoxa. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 20, pp. 53-90, 1997, p. 77. E inegavel quejapjue as teorias silogisticas tenham
sido formuladas sob o véu de teorias descritivdsngdo que historicamente desempenharam foi a de
verdadeiras doutrinas, cuja funcdo foi a de prescreomo a decisdo deve ser feita ou justificadg e
justifica a sua analise como doutrinas (cfr. TARQF-Michele.A motivacdo da sentenca civ{ll975)
Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vit Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, pp.
157-158, p. 163).
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parcialmente realizavel, localizado no campo dasla@bias e das politicas judiciafis
que € apenas tendencial e especulativamente atjngigdo a falta de controle
intersubjetivo dessas doutrifds O campo de analise do presente capitulo é, gortan
dasdoutrinas logico-silogisticade justificacdq segundo as quaisfandamentacéaala
decisdodeve serexpressa em um modelo racional |6gico, capaz dertar a decisédo

judiciaP®®.

Para Alfredo Rocco, a funcgéo jurisdicional é a deexdninacéo do direito para
0 caso concreto por meio da aplicacdo de uma ngemz. A sua definicdo de sentenca
€ 0 de um ato por meio do qual o Estado, por irddionde seus 6érgédos jurisdicionais,
aplica a norma ao caso concreto, determinandoetatjutridica a ser concedida pelo
direito objetivo para determinado intere$8ePara Rocco, a sentenca tem natureza
l6gica, a atividade do 6rgao estatal é teoréticdetectiva — em que pese entenda que o
material envolvido na decisdo seja a vontade dadésfixada por meio de sua fungao
legislativa®®. A justificagdo da sentenca deveria ser feita p&f@osicdo, ainda que de
forma sucinta, do desenvolvimento do processo ¢ogie seria o0 raciocinio judicial da

sentenc®?.

A doutrina da justificacao logico-silogistica daidéo corresponde a uma teoria
positivista da aplicacéo do direito que, segundst&dneira Neves, iludia o problema da
real aplicacao do direito ao ndo considerar a soialgmaticidade juridico-concreta. Ela
converte um postulado politico, segundo o qual &b pode criar o direito e a decisdo
judicial deve limitar-se a aplica-lo, em um esquemetodico l6gico pretensamente
aproblematic®?. Os criticos da teoria dedutiva afirmam que efmig a relevancia
desempenhadas pelas consideracdes sobre a sedsgdmplosicdes que servem para as

premissas maior e menor da decisdo, bem como sebaeconclusdo é desejada (ou

346 CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um analisis siiigo del discurso judiciaDoxa. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 20, pp. 53-90, 1997, p. 77.

347 Vide as criticas as doutrinas de motivacdo en28 2.

348 A propésito da ascensdo, da queda e da transfaode; silogismo judicial, v. BARBERIS, Mauro.
Cosa resta del sillogismo giudiziale? Riflessiorpatire da BeccariaMateriali per una Storia della
Cultura Giuridica, a. XLV, n. 1, pp. 163-176, giugno/2015; CANALE, Damo. Il ragionamento
giuridico, in: PINO, Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILA, Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione
critica al pensiero giuridico e al diritto positivd@ orino: Giappichelli, pp. 316-351, 2013, pp. 321232
349 ROCCO, AlfredoLa Sentenza Civile : StudiLl906). Milano: Giuffré, 1962, p7-28.

350 ROCCO, AlfredoLa Sentenza Civile : Studil906). Milano: Giuffre, 1962, pp. 30-31.

351ROCCO, AlfredoLa Sentenza Civile : StudiLl906). Milano: Giuffre, 1962, pp. 113-114.

352 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 28.
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justaf®3 Enfatiza-se aqui que, de um lado, a reducdo d@site judicial e de sua

fundamentacdo a um puro esquema logico-silogisitooferece resposta ao problema
da selecado da premissa maior (juridica) para a@ecde outro, ndo oferece resposta ao
problema da selecdo da premissa menor (fatos).Udellas duas premissas sédo dadas

a priori®®% de modo que existe algo além do I6§téo

Essa doutrina também ignora o problema da dist@ocraativa entre o abstrato
da norma e o concreto do caso decidétfdgue deve ser resolvido e justificado na
decisdo judicial. Hans Kelsen trata desse problemmmo sendo uma “relativa
indeterminacao” do ato de aplicacao do Direitous€elg a qual por mais completa que
seja a norma a ser aplicada, ela tera o caratemdguadro ou de uma moldura que sera
necessariamente preenchido pelo ato de apli¢gdcddma doutrina de justificacéo
puramente l6gica deixa sem justificacdo essa iraptetetapa da aplicacdo do direito,

consistente justamente na aproximac¢ao da normeatbab caso concreto.

A justificacao da decisdo nao pode ser meramegiedgporque existe um outro
tipo de operacdo que deve ser demonstrada no irEciape justifica a aplicacdo da
norma, operacao relativa ao estabelecimento de retagdo entre as circunstancias
faticas do caso da norma e do caso contfetpara que ela permita o controle
intersubjetivo de razdes para a conclusédo da dedsso vale tanto para a aplicacdo de
leis quanto para a aplicacdo de precedentes. Daglonq aplicacdo de um precedente,
nao se poderia exigir uma relacado de identidade ¢éatlas as circunstancias do caso
paradigma e as do caso concreto, toda decisdoupfEssaima classificagdo do caso

353 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. p523.

34 TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho§1992) 22 edicdo. Traducéo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 98.

355 BJLOW, Oskar Gesetz und Richteramiteipzig, Duncker & Humblot, 1885, p. 6.

356 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4#993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 29.

37 KELSEN, HansReine Rechtslehr€1960) 22 edicdo. Wien: Verlag Osterreich, 2068, 347-349;
KELSEN, HansTeoria pura do direitd1960). 22 edicdo, Traducao de Jodo Baptista Maghddedicao,
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 388; HORAK,nEraZur rechtstheoretischen Problematik der
juristischen Begrindung von Entscheidungen, in: 3R&, Rainer; KONIG, Bernhard.Die
Entscheidungsbegrindung in europdischen Verfahemh$en und im Verfahren vor internationalen
GerichtenWien: Springer, pp. 1-26, 1974, p. 5. Antes mesm&elsen, Jsay falava da diferenga existente
entre as regras elaboradas previamente aos faetnatas para grupo de casos agrupados conforme
determinado aspecto, e as regras elaboradas postente aos fatos (como a da deciséo judicial)atmio

em conta fatos reais (JSAY, HermaRechtsnorm und Entscheidurierlin: Verlag von Franz Vahlen,
1929, p. 3).

358 O que ndo significa que o procedimento de clasgifio é arbitrario, cfr. WASSERSTROM, Richard A.
The Judicial Decision : Toward a Theory of Legastification.Stanford: Stanford University Press, 1961,
pp. 32-34.
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concreto como um membro da classe controlada pgta juridica do precedertg o
gue nao é feito e tampouco pode ser justificade@o de um procedimento meramente
l6gico. Essa ordem de razdes também se aplicaentoga a justificagdo da aplicacéo de
regras juridicas ndo oriundas de precedentesgj@sipredicados que as regras juridicas
utilizam sdo necessariamente vagos, emergindo lgmna da classificacdo de fatos

concretos nas classes dos predic#dos

Quanto a regra juridica que a doutrina l6gico-$dtica utiliza de premissa
maior para a justificacdo da deciséo, a sua dateg@o dependera sempre do sentido
dado pelo intérprete aplicador do direito em suvidaide mediativa. Tratando-se da
determinacao daatio decidendde um caso anterior, essa somente ¢€ feita pemgobre
o segundo cas®'. Essa determinacéo, porque pode ser realizaddasenem diferentes
teorias®? pode chegar a uma série de proposicbes normatlisafitas — mais
generalizantes na medida de um maior afastamerdocideunstancias do caso do
precedent®®—, além de poder ser feita com base na normassrente formulada no
voto (Opinion)*%4 Com relacéo a reconstrugdo da norma juridicaathst partir de textos
legislativos, os dispositivos que estdo contidases textos padecem de equivocidade e

7

a determinacdo das normas é realizada em um pooalssursivo baseado em

359 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, pp. 28elp. 23; GUASTINI, Riccardolnterpretare e
argomentareMilano: Giuffre, 2011, pp. 263-264; BANKOWSKI, ZemoStatutory Interpretation in the
United Kingdom, in: MACCORMICK, Neil; SUMMERS, RobeS. (eds).Interpreting statutes : a
comparative studyFarnham: Ashgate Dartmouth, pp. 359-406, 19939p.

360 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentardlilano: Giuffre, 2011, pp. 52-56; TROPER, Michel,
GRZEGORCZYK, Christophe; GARDIES, Jean-Louis. Statyi Interpretation in France, in:
MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (eddhterpreting statutes : a comparative stuéfarnham:
Ashgate Dartmouth, pp. 171-212, 1991, pp. 198-199.

361 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, p. 19 23.

362 A respeito das diferentes teorias para a definiigdatio decidendiindica-se GOODHART, Arthur L..
Determinig the Ratio Decidendi of a CaSée Yale Law Journal. 40, n. 02, pp. 161-183, dec./1930;
CROSS, Rupert; HARRIS, James WilliaRrecedent in English Layd1991). 42 edi¢cdo. Oxford: Claredon
Press, 2004, pp. 39 e ss.; MARSHALL, Geoffrey. WikaBinding in a Precedent, in: MACCORMICK,
Neil;, SUMMERS, Robert S. (editordnterpreting precedents : a comparative stuBgrnham: Ashgate
Dartmouth, pp. 503-518, 199MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory of Legal
Reasoning Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 44; MIA®NI, Luiz Guilherme.Precedentes
Obrigatérios 42 edicao. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2815161-230.

363 OLIPHANT, Herman. A return to stare decislsnerican Bar Association Journalol. 14, n. 2, pp. 71-
76, February/1928pp. 72-73; sobre o emprego da generalizacdo nodmétasuistico, BARBERIS,
Mauro. Manuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 165-166; GUASTINIjdeardo.
Interpretare e argomentardilano: Giuffre, 2011, pp. 264-265.

364 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961, pp. 85-3
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argumentos, estruturado por métodos e guiado poag®®. A doutrina l6gico-silogistica
da justificacdo, no entanto, ndo permite o contdadegrande parte desses elementos,
mostrando-se insuficiente para que a justificagg@ohpenhe a sua funcao.

A influéncia do direito constitucional também dilai capacidade de uma
doutrina I6gico-silogistica estruturar uma fundatae&o da deciséo judicial que sirva a
funcao que ela deve desempenhar. Os casos decaplitiaeta de normas constitucionais
guebram com a doutrina de que a premissa maiar rIgtiiada da lei. Com isso, também
se passa a ter problemas na aplicacao do diragajigem respeito a relacéo entre normas
de diferentes hierarquias (constitucionais e imingtitucionais) e ainda de mesma
hierarquia, o que ndo pode ser reduzido a um ni@gissNc*®®. E por influéncia das
normas de direito constitucional, passou-se ainfdéaade espécies de normas juridicas
que ndo tém prescricdo imediata de condbtas que, portanto, ndo tem as suas
aplicacbes demonstradas completamente pelo modgiool tradicional, mormente
guando se lida com argumentos praticos e ndo argjoskgicos.

Os movimentos metodoldgicos-juridicos de orientapéatica tais como a
Jurisprudéncia dos Interesses, o Movimento do irkivre e o Realismo Juridico
americano tiveram a importancia de demonstrar quiredsto ndo € so forma, mas
intencdo material. Permitiu-se com isso chegar @&closdo de que “a indole do
pensamento juridico ndo era simplesmente cognanalitica e logico-dedutiva, mas
pratico-normativa e normativo-teleologicamente titutsva’3%8 Esses movimentos, que
nao se contrapunham a uma doutrina da justificag@s, a uma doutrina de deciséo,
negavam que fosse oportuno que 0 juiz operasseantedsilogismos, porque isso

tornaria impossivel que ele realizasse concretamestvalores nos quais deveria ser

365 AVILA, Humberto. Funcéo da Ciéncia do Direito Tuthrio: do Formalismo Epistemolégico ao
Estruturalismo Argumentativ&Revista Direito Tributario Atualn. 29, pp. 181-204, 2013, p. 195.

36 BETTERMANN, Karl August. Richterliche Gesetzeshing und Normenkontrolle, in: MULLER,
Georg; RHINOW, René A.; SCHMID, Gerhard; WILDHABERuzius (hrsg.) Staatsorganisation und
Staatsfunktionen im Wandel : Festschrift fur KuitHenberger zum 60. GeburtstaBasel: Helbing &
Lichtenhahn, 593-603, 1982, pp. 597-598; SOETMAMerAl. Logic in Law : Remarks on Logic and
Rationality in Normative Reasoning, Especially iawl Dordrecht: Springer, 1989, pp. 226-229;
BUCHWALD, Delf. Der Begriff der rationalen juristischen Begriindung@ur Theorie der juridischen
Vernunft Baden-Baden: Nomos, 1990, p. 38.

367 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sado Paulo: Malheiros, 2014, pp. 95-97. dp@sito da alteracdo provocada em razdo do direito
constitucional, MITIDIERO, DanielColaboracao no Processo Civil : Pressupostos segifigicos e
éticos 3?2 edicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201.543-44.

368 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 29.
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inspirada a decisd®. Hoje, o que se pode afirmar com base nessasithrItF que foi
desmistificada a tese de que a jurisdicdo se debama em um método asséptico de
valores, ao que a doutrina da justificacdo devporeder a fim de permitir o controle

sobre os aspectos nao légicos da deciséao.

Feitas essas observacodes, chega-se a conclus@® @edgputrina silogistica &
incompleta. Para além disso, ha o fato de qudizagiio do silogismo da justificativa da
decisédo judicial € muitas vezes realizada por mdei@busos, como por exemplo o de
formalizar em uma deducéo a relacdo entre propesigde ndo guardam uma relacéo de

geral e particul&r®.

A doutrina da justificacdo puramente I6gico-siltiges porque insuficiente para
permitir o controle sobre a decisao judicial, agenescara a existéncia de atos de
vontade na decis&@, atribuindo ostatusde certeza a uma conclusdo que nédo é’fem

Contudo, néo se deve rejeitar totalmente o elemégioo da justificacdo da
decisdo, conforme alguns criticos das teorias dedupropunhadf®. A critica sobre a
doutrina légico-silogistica apenas demonstra airsu@npletuddrente a complexidade
das operacbes que devem ser justificidasob o ponto de vista da funcdo da
fundamentacéo da deciséo judicial. No entanto,afisenlogica da decisao permite que
sejam visualizadas quais s&do as proposicdes camatiindamentac3s e qual o tipo
de justificativa mais adequada para cada uma,géaastrutura l6gica da fundamentacéo

€ determinante para individualizar a funcédo queopgsicdo desempenha no discurso

369 TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civWil975) Traducédo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pond52@. 42; HECK, Philipp. Das Problem der
Rechtsgewinnung (1912), in: HECK, Philigpas Problem der Rechtsgewinnung, Gesetzesausleguhg
Interessenjurisprudenz, Begriffshildung und IntsesgurisprudenzBad Homburg vor der Hohe: Verlag
Gehlen, 1968, pp. 9-45, p.36.

S70TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Tradugdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20. 156.

S"IHORAK, Franz. Zur rechtstheoretischen Problemaddikjuristischen Begriindung von Entscheidungen,
in:  SPRUNG, Rainer; KONIG, BernhardDie Entscheidungsbegriindung in europaischen
Verfahrensrechten und im Verfahren vor internatienaGerichtenWien: Springer, pp. 1-26, 1974, p. 7
$72TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 20. 155.

373 O alerta é de WASSERSTROM, Richard Phe Judicial Decision : Toward a Theory of Legal
Justification.Stanford: Stanford University Press, 19fdssim

874 CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um analisis siiigo del discurso judiciaDoxa. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 20, pp. 53-90, 1997, p. 54.

375 Chiassoni fala de reconstrucéo da decisdo por dusictandards logicos, cfr. CHIASSONI, Pierluigi.
Notas para um andlisis silogistico del discursacjatl Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho 20,

pp. 53-90, 1997, pp. 77-78.
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(funcbes de premissa, consequéncia ou critérionterénciaj’®. A solucdo para o
problema da incompletude é reconhecer a sua inmuisté&nquanto ferramenta da
justificacdo, mas ndo restringir o discurso justifivo aos aspectos l6gicos, o que nao
representa um compromisso as teorias mecaniciataplatacao do direito e auxilia na

elaboracdo de um modelo normativo de raciocinitficegivo judicial’”.

Conforme tem sido ressaltado na literatura jurfdfcado existe oposicéo entre
as duas justificativas da decisdo judicial: a ficstiiva l6gica e a justificativa
argumentativa. O que existe € a alocacdo dos difsyaliscursos justificativos como

partes de um discurso mais completo da decisaci@hdi

2.3. DOUTRINA DE JUSTIFICACAO LOGICO-ARGUMENTATIVA

Na presente dissertacdo, defende-se uma doutrinsstifecacéo das decistes
judiciais que € caracterizada por ser logico-arquaiva e que se coloca como resultado
da superacédo da doutrina examinada at/induperacdo essa que engloba os elementos
positivos da justificacdo logica, em direcdo aalasiecimento de uma determinada
racionalidade. No entanto, porque nenhuma tentaliwaresolver o problema da
fundamentacéo poderia ser exitosa sem levar ena @nttureza problematica que é
inerente a estrutura do juf?® agrega-se elementos néo logicos a fundamentagio d
decisdes judiciais.

Nas linhas a seguir, defende-se uma determinadarode justificacdo a que
corresponde o dever de fundamentagdo das deciadesajs. Ela pressupbe uma
determinada teoria da jurisdicdo segundo a qualivedade jurisdicional realiza a

$76 MORESO, José Juan; NAVARRO, P. E.; REDONDO, M. AZgumentacion juridica, l6gica y decision
judicial. Doxa, n. 11, pp. 247-262, 1992, p. 260; TARUFFO, Miehé&l motivacdo da sentenca civil
(1975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abre¥itor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2015, p. 118.

877 CHIASSONI, Pierluigi. Notas para um andlisis sikiigo del discurso judiciaDoxa. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 20, pp. 53-90, 1997, p. 90.

378 por todos, WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la idén judiciaire, in: PERELMAN, Chaim;
FORIERS, PaulLa Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.
111-135,1978, p. 120.

379 Em sentido semelhante, v. LUCCA, Rodrigo RaminaQldever de motivagdo das decisGes judiciais.
Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 197; GOTTWALD, PetBichterliche Entscheidung und rationale
ArgumentationZeitschrift fir Zivilproze398. Band, Heft 2, pp. 113-130, April/1985, p. 119.
380TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk5.20. 41.
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reconstrucdo do ordenamento juridico, seja no &specmativo da decisao, seja no seu
aspecto fatico. Essa reconstrucéo se da por meiogécdode determinados elementos,
da respectivaaloracaoe, por fim, mas ndo menos importanteesieolhasUma doutrina
de fundamentacéo, para que cumpra o seu papetméipe controle intersubjetivala
legitimacdo das decisdes judiciais, deve reflessee reconhecimento teérico da
complexidade da atividade jurisdicional. Somentsinasé que sera garantida a

possibilidade de efetivo controle.

2.3.1. A teoria da jurisdicdo como reconstrucaocoddenamento juridico

No processo civil, as partes alegam fatos e fundtosguridicos e apresentam
argumentos, com os quais pretendem corroboraesegacoe®’. O processo se instaura
porque ndo ha consenso entre as partes a respeitoalquestao juridica, estabelecendo-
se uma crise do direito mateff&l Assim, as posicdes juridicas de direito matetis
partes entram no processo marcadas pela inc&esando esperado que o poder
jurisdicional reestabeleca a certeza. E nessaguisa que se entendeu que a fungéo do
processo € a de resolucéo de conflitos e de sisggdidicas e que o fim do processo é

a pacificagdo soci#*.

Essa conclusdo, que é informada por uma visdo doegso civil como
instrumento do direito material e centralizadaurasglicio como polo metodolégico da

ciéncia do proces$®, merece refinamentos.

O fim dltimo do processo nio é a pacificagdo spaials a tutela do direit®.
Aqui, a tutela do direito vai entendida ndo apaemassua dimensao particular (relativa a

381 MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil : Pressupostos segiégicos e éticos? edicao,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 110-112

382 MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil : Pressupostos segiagicos e éticos? edicao,
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 103-H04/ARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto;
MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Volum&&o Paulo: Atlas, 2010, p. 151; WASSERMANN,
P. 109; GREGER, P. 79.

383 FAZZALARI, Elio. «Processo» e GiurisdizionRivista di Diritto Procesualea. 48, pp. 01-19, gennaio-
marzo/1993, pp. 7-8.

384 DINAMARCO, Candido RangelA Instrumentalidade do Processtb? Edigdo. Sdo Paulo, 2013, pp.
193-194; ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos AlbertaDo formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo42 edicdoSao Paulo: Saraiva, 2010, p. 98.

385 DINAMARCO, Candido Rangel Instrumentalidade do Processib2 Edicdo. Sdo Paulo, 2013, p. 22.
38 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controlmtarpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedent8do Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 16[IDIERO, Daniel. A
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protecdo de direitos afirmados pelas partes), masua dimensao geral (relativa a

protecéo do direito objetiv¥ e de sua unidad&.

Estabelecer o fim do processo civil é importanteype € a partir dele que se
pode avaliar os meios idéneos mais adequados paacancar o fim almejads. A
importancia da avaliacdo dos meios esta na inténsglacdo existente entre esses e a
escolha de regras para o formalismo proce$8u@laso o fim Gltimo do processo seja a
pacificacdo social ou a persecucédo da verdadeexymmplo, alguns meios idéneos se
mostrardo mais adequados que outros para o atingginde fim, o que implicara em
escolhas relativas a estruturacdo do formalismogssual. Estabelecendo-se como fim
do processo civil a tutela do direito, em sua dsdergeral e em sua dimensao patrticular,
entdo serdo iddneos outros meios para o atingintesse fim e, entre eles, alguns seréo

mais adequados que outros.

Isso néo significa que a paz social ou a persealg&erdade ndo sejam valores
importantes para o processo civil, mas tdo sonmmeesses ndo sao os fins ultimos do
processo. O formalismo processual sofre influxoseese de outros valores. Essa
constatagéo leva ao segundo refinamento da colctigiosta acima, atinente ao polo

metodoldgico da ciéncia processual.

tutela dos direitos como fim do processo civil stado constitucionaRevista de Processa. 39, n. 229,
pp. 51-74, marco/2014; MITIDIERO, DanigColaboracdo no Processo Civil : Pressupostos seciai
I6gicos e éticas3? edicéo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ,201%8.

387 GAUL, Hans Friedhelm. Zur Frage nach dem Zweck ZgdprozessesArchiv fir die civilistische
Praxis n. 168, pp. 27-62, 1968, pp. 46-47; JAUERNIG, adihy HESS, Burkhardivilprozessrecht : ein
Studienbuch302 edicdo, Minchen: Beck, 2011, p. 02; KERN, @bpis. O processo civil dos EUA e da
Alemanha numa Analise Comparativa. Tradug¢édo derAntdo Passo Cabrd&evista de Processe. 227,
pp. 249-271, janeiro/2014, item 1; STURNER, Rolerfdhrenszweck und Entscheidungsbegriindung, in:
TICHY, Lubds; HOLLANDER, Pavel; BRUNS, Alexander (edsThe Judicial OpinionPraha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta UniverZifgrlovy v Praze, pp. 384-397, 2011, pp. 384-389.
388 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controlmtarpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedent8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp. 25v286IDIERO, Daniel. A
tutela dos direitos como fim do processo civil stado constitucionaRevista de Processa. 39, n. 229,
pp. 51-74, mar¢o/2014.

389 Com relacdo aos fins do processo e a adequacfwrdalismo, v. ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto. Poderes do juiz e viséo cooperativa da€ssoRevista da AJURI&No XXX, n. 90, pp. 55-84,
junho/2003; MARINONI, Luiz GuilhermeNovas Linhas do Processo Civihdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, pp. 139-140; MARINONI, Luiz Guilmee; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel.Novo Curso de Processo Civil. Vol. 1. Teoria Gel@ProcessoSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, pp. 452-454; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHRA, Sérgio Cruz; MITIDIERO, DanieNovo
Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos dirgitoediante procedimento comuBfio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 700.

3% A escolha a que se faz referéncia é ndo apenataague o Poder Legislativo faz ao estabelecer leis
processuais, como também as escolhas realizadasipirpretes dessas leis (incluindo-se ai a ithaugr

o Poder Judiciério).
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A colocacdo da jurisdicdo como polo metodologico aincia processual
representa um quadro unilateral, que “ignora a dg@ie essencialmengarticipativa
que ademocraciaconquistou no direito contemporan&d’ Além disso, essa definicéo
foi historicamente realizada tendo em conta umaovia jurisdicdo como atividade de
declaracdo da vontade concreta da lei, a qualijaufmerada. A jurisdicao, “longe de
apenas declarar o direito, opeexdadeira reconstrucdo da ordem juridiogediante o
processo, tendo por matéria-prima as afirmacfeseds participantes a respeito da
situacao litigiosa®®? Essa recompreensao da jurisdicdo aponta diretarpara 0 novo
polo metodolégico da ciéncia processual: a jurddigai substituida pelo proprio

processo, com o que se valoriza a participacacomiwaditorig®

Resta insubsistente a critica da colocacdo do ggocro centro da ciéncia
processual que é realizada com fundamento na supssticidade que com isso seria
conferida ao processo citAf. Essa critica decorre de uma vis&alorativado processo.
Processo ndo trata de mera téctiitanas de “fendmeno culturd?® e, por isso, o

391 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo CiviVolume |,
Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 15; ALVARO DE OLIVEIRBarlos AlbertoDo formalismo no processo civil

: Proposta de um formalismo-valorativé? edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 22.

392 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo Civi/olume |,
Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 15; ALVARO DE OLIVEIRBarlos AlbertoDo formalismo no processo civil

: Proposta de um formalismo-valorativé? edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 21. Nemoesentido:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo Curso de Processo
Civil. Vol. 1. Teoria Geral do ProcessBéao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp.114-DIBIER Jr.,
Fredie.Curso de Direito Processual Civil : Volume 1 : lodiuc&o ao Direito Processual Civil, Parte Geral
e Processo de Conhecimentd? edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 151]J&EMaria Angélica E.
F.. A visdo de jurisdi¢do incorporada pelo Novo i@édde Processo Civil, in: DIDIER, Fredie (coord.
geral); MACEDO, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRRBJexandre (orgs.)Colecdo Novo CPC :
Doutrina Selecionada : v.1 : Parte Ger&8alvador: JusPodivm, pp. 132-165, 2015.

393 MITIDIERO, Daniel.Colaboragéo no Processo Civil : Pressupostos segléapicos e éticos$? edigéo,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 46-47.

3%4DINAMARCO, Candido Rangel Instrumentalidade do Processib2 Edicdo. Sdo Paulo, 2013, p. 93.
395 No mesmo sentido, afirmando a superagdo da noggwatesso como mera técnica, ALVARO DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto Do formalismo no processo civil : Proposta de unmfalismo-valorativo4?
edicdo Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 22 e pp. 98 e ssABIANRCO, Candido RangeA Instrumentalidade
do Processo 152 Edicdo. Sao Paulo, 2013, p. 23; BETTERMANNrIKAugust. Hundert Jahre
ZivilprozeRRordnung — Das Schicksal einer liberdelifikation. Zeitschrift fir ZivilprozeBand 91, Heft

4, pp. 365-397, Oktober/1978, p. 367; WASSERMANNG@BIf. Der soziale Zivilprozel : Zur Theorie und
Praxis des Zivilprozesses im sozialen Rechtssiatiwied-Darmstadt: Herrmann Luchterhand Verlag,
1978, pp. 13-17; MITIDIERO, DanieColaboragdo no Processo Civil : Pressupostos secidigicos e
éticos 32 edicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2@1521, ZANETI JUNIOR, HermesA
Constitucionaliza¢do do Processo : O Modelo Cousiiinal da Justica Brasileira e as relagbes entre
Processo e Constituica@? edicao, Sdo Paulo: Atlas, 2014, pp. 66-67 Bana visdo geral a respeito, com
destaque para a colaboracédo no processo civilDCHEM, Ronaldo. Introducéo as raizes histéricas do
principio da cooperacao (Kooperationsmaxim@gvista de Processano 41, v. 251, pp. 75-111,
janeiro/2016, pp. 76-78.

3% ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo4? edi¢do, S&do Paulo: Saraiva, 2010, p. 23.
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formalismo do processo vai alinhado a valores @3€igositivadod®®. No que toca a
Constituicdo Federal, a doutrina que coloca o msxeomo polo metodoldgico ndo
ignora que as relacdes entre a Constituicdo e oeBso Civil ndo se esgotam nas
garantias constitucionais, mas que interferem @@r@ forma de pensar as normas
juridicas materiais e processuais, que sdo maiéna da jurisdicdo. Por isso, afirma-se
que o processo deve ser pensado na perspectivalidi®s fundamentaid’. A
efetividade do processo € garantidora da efetigiadfdproprio direittf.

A partir dessa perspectiva centrada no processdiviade jurisdicional se
coloca na posicdo de solucionar, por meio da peatiéo argumentativa das partes, a
crise de irrealizabilidade do direito material. @zj mais importante que resolver o
conflito ou a situacéo juridica, o faz dando tutaalireito, o que inclui a sua realizacao

concreta.

O problema do sentido da funcéo jurisdicional failtado durante muito tempo
por aquilo que se entendia ser uma evidéncia:laaeao judicial do direito pela estrita
aplicacdo da I8, a que respondiam as doutrinas l6gico-silogistieadecisdo judicial.
Esse sentido de jurisdicdo foi afastado pela eritic modelo de aplicacdo do direito
|6gico-dedutivo e pela proposicdo de uma teorigudadicdo como reconstrucdo do

ordenamento juridico em face do ¢d8m que envolve aspectos juridicos e empiricos.

397 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo4? edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp. 98 e ss.

398 ZANETI JUNIOR, HermesA Constitucionalizag&o do Processo : O Modelo Caunsibnal da Justiga
Brasileira e as relacBes entre Processo e Congfityi2? edicdo, Sdo Paulo: Atlas, 2014, pp. 42-43, 53,
140-144.

399 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo CiviVolume |,
Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 15; ALVARO DE OLIVEIRBarlos AlbertoDo formalismo no processo civil

: Proposta de um formalismo-valorativé? edicdo, Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 21; MERD, Daniel.
Colaboracgéo no Processo Civil : Pressupostos sscidigicos e ético3? edicdo, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 48; KOPLIN, Klaus Cohen. A caiizacdo dos principios constitucionais do prazess
civil: o papel do poder judiciarid®evista da Faculdade de Direito UniRitter. 12, pp. 101-112, 2011.

400 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controlmtarpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedent8do Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 21.

401 NEVES, Antonio Castanheira. O poder judicial (asgicdo), o direito e o Estado-de-DireifRevista
Brasileira de Direito Comparada. I, n. 1, pp. 35-65, julho/1982, pp. 37-38.

402 BRUGGEMANN, JiirgenDie richterliche BegriindungspflichBerlin: Duncker & Humblot, 1971, pp.
31-45; TARELLO, Giovanni. Atteggiamenti culturalilia funzione del giurista-interprete, in: TARELLO,
Giovanni.Diritto, enunciati, usi : studi di teoria e metatédel diritto. Bologna: Il Mulino, pp. 475-521,
1974, p. 477 e ss.; HUSSON, Léon. Les trois dinmmide la motivation judiciaire, in: PERELMAN,
Chaim; FORIERS, PaulLa Motivation des Décisions de JusticBruxelles: Etablissements Emile
Bruylant, pp. 69-109, 1978, pp. 82-95; NEVES, AmbdéGastanheira. O poder judicial (a jurisdi¢do), o
direito e o Estado-de-Direit®evista Brasileira de Direito Comparaga. I, n. 1, pp. 35-65, julho/1982, p.
39; BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentacdo dasnfemcas como Garantia Constitucional, in:
BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Jurisdi¢éo, Direito Material e Process®io de Janeiro: Editora Forense,
pp. 137-163, 2008, pp. 147-148; MARINONI, Luiz Gtme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
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a) O duplo aspecto reconstrutivo do juizo: direifatos

Tratar daeoria da jurisdicdgque serve de pressuposto para se tratar darsoutri
l6gico-argumentativa de fundamentacéo das decjadesais, € uma empreitada que se
pretende descritiva. Ndo obstante, € necesséarinafique a descri¢cdo realizada ndo é
uma descricao daquilo que acontdeeverdadeno processo, mas sim uma descricdo da
atividade jurisdicional a partir deconhecimento analitiodos diferentes elementos que
a compde. Essa ressalva é importante para queern@etenda colocar em davida o que
aqui vai apresentado pelo simples fato de que ‘asica” a atividade jurisdicional
ocorreria com maior ou menor grau de distingaofimigéo dos elementos que, segundo

um exame de linha analitica, a compde.

A aplicacéo do direito realizada pelo juiz presgupélo menos dois elementos:
um objeto que vai aplicado e um outro objeto sajua o primeiro é aplicado. Para a
utilizacao dos tradicionais termos logicos do reicim dedutivo que sao Uteis para uma
reconstrucdo analitica da justificat&pé dizer que a aplicacio pressupde uma premissa
maior (normativa) e uma premissa menor (fatica)o Bstante, nenhuma dessas
premissas, e tampouco a conclusdo, encontra-sendighin res naturapara que o
aplicador do direito realize a simples apreensdssaie elementos e proceda a sua

atividade jurisdicional.

Com relacao ao direito, é necessario pelo menasspreo que se entende por
norma juridicg que constitui o elemento objeto de aplicacdo grjéo julgador, e como
esse elemento é obtido por meio da jurisdicdo fsoacdo da norma juridica). Quanto
ao aspecto fatico do litigio, a relevancia do exesuoai sobre o procedimento com o qual,
partindo-se de enunciados faticos, meios de prowalieios, atinge-se um enunciado

existencial]. e, aapuracéo faticgreconstrucao dos fatos).

Daniel.Novo Curso de Processo Civil. Vol. 1. Teoria Gel@ProcessoSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, pp. 114-119; DIDIER Jr., Fredi@urso de Direito Processual Civil : Volume 1 : lotiugéo ao
Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo @enhecimentol72 edicdo, Salvador: Jus Podivm,
2015, p. 157; FEIJO, Maria Angélica E. F.. A visd® jurisdicdo incorporada pelo Novo Codigo de
Processo Civil, in: DIDIER, Fredie (coord. gerd)ACEDO, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (orgs.)Colecdo Novo CPC : Doutrina Selecionada : v.1 : tedBeral Salvador: JusPodivm,
pp. 132-165, 2015

403 CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, pp. 18 e ss..

83



A abordagem a seguir pretende dar énfase precisansetre o aspecto
reconstrutivo da atividade jurisdicional, que éidagente prévia a qualquer decisao
sobre 0 caso — muito embora, como se vé abaixesge momento a atividade é repleta

de elementos decisérids

a.l. Direito

O problema da reconstrucdo normativa caracterizzeke fato de que o juiz
realiza escolhas interpretativas para obter do nmaht@ridico os critérios para uma
possivel decisdo da litfe. A norma juridica ndo é pré-dada, ndo é resultizdom puro
processo cognitivo pronto para a sua aplicacad@so concreto. O fato de que os textos
produzidos pelo legislador (e mesmo os textos @idds pelo julgador, em se tratando
de precedenté¥®) sdo enunciados linguisticos d& aso a que o jidzoaso concreto
exerca a sua funcao de intérprete com oerta e iniludivel discricionariedadgporque

a linguagem tem problemas eguivocidades vaguez&’.

O reconhecimento da equivocidade da linguagemigarigke da pelo fato de que
um mesmo texto normativo pode admitir uma pluraléae interpretaco&8 Nesse
sentido, conforme Riccardo Guastini, a equivocidéde género do qual se pode
distinguir, a0 menos, cinco espeécies de problemaslimtjuagem: ambiguidade,

complexidade, implicacédo, superabilidade e abraliggle.

404 Distinguindo a decisdo do caso, de um lado, eecasd@les necessarias a decisdo, MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Dani®ovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela
dos direitos mediante procedimento com@ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 411.

405 TARUFFO, Michele A motivacédo da sentenca civil975) Tradugdo de Daniel Mitidiero, Rafael
Abreu e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: MarcialsP2015, p. 208; BAPTISTA DA SILVA, Ovidio.
Verdade e Significaddrevista Magister de Direito Civil e Processual Gini 5, pp. 76-97, mar.-abr./2005,
p. 78.

406 Conforme Tarello, a interpretacdo de documentomativos pode resultar em novos documentos que
serdo suscetiveis de uma ulterior interpretacéaeEsiocumentos de segundo grau” terdo uma maior ou
menor forgca normativa, a depender da “posicaotimstinal de seus autores” (TARELLO, Giovanni.
L'Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, p. 10).

407 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffré, 2011, pp. 39-59.

408 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffré, 2011, p. 39; ver também: AVILA,
Humberto. Funcdo da Ciéncia do Direito Tributado: Formalismo Epistemoldgico ao Estruturalismo
ArgumentativoRevista Direito Tributario Atualn. 29, pp. 181-204, 2013, pp. 190-191.
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A nivel das fontes textuais do direito,ambiguidadeé a espécie relativa a
possibilidade de o texto exprimir mais de uma naemavia alternativd®. Complexidade
refere-se a possibilidade de o texto exprimir rdaisima norma em via cumulatih/a

Ja a nivel normativo, e ndo apenas no contextéodéess, amplicacédotrata da
davida quanto a existéncia de implicacdo entre nonma resultante da interpretacéo e
uma outra norma dita implicftd. Superabilidade(ou defectibilidade) considera a
possibilidade de se superar a norma, com o reconéeto de excecdes implicifad
Ainda, ha a espécie que questiona sobre se osadedi do dispositivo sdo taxativos ou

exemplificativod® a que a doutrina refere cormbarcabilidadeou abrangibilidadé#,

Para além disso, entretanto, ainda ha o problemasadaeza das normas,
decorrente da ineliminavel vagueza dos predicadgsikticos. Predicados séo os termos
gue denotam uma classe. Entendida essa como ummtmdie entidades individuais que
contém um mesmo atributo ou um mesmo conjuntordmitas®. Justamente pelo fato
de se referirem a uma classe é que os predicadosagas, de modo que a questédo da
vagueza questiona quais atributos o objeto deymatarque seja aplicavel o predicifo
O problema aqui enfrentado € que o aplicador dotdipodera dotar um grupo maior ou
menor de caracteristicas a classe do predicadsig),aefinir um maior ou menor ambito

de aplicabilidade da norma.

Séo tipicos casos de vagueza, 0s casos das nommasogtémconceitos
juridicos indeterminados os daslausulas geraiSEm que pese se possa colocar em

discussat’ o nivel em que se encontram — se no nivel dasdaiu direito ou no nivel

409 GUASTINI, RiccardoInterpretare e argomentarddilano: Giuffré, 2011, pp. 40-41. A ambiguidade
pode ter fonte na homonimia ou na polissemia dosoe utilizados no dispositivo, cfr. LUZZATI, Claad
La Vaghezza delle Norme : un' Analisi del Linguag@iuridico. Milano: Giuffré, 1990, p. 46; MARTINS-
COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saplicacdo Sao Paulo: Marcial Pons,
2015, p. 132.

410 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffré, 2011, pp. 41-42.

411 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffre, 2011, p. 42.

412 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffre, 2011, pp. 42-43.

413 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffre, 2011, pp. 43-44.

414 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controlmtarpretagéo, da
Jurisprudéncia ao Precedent8do Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 55.

415 GUASTINI, Riccardolnterpretare e argomentarddilano: Giuffré, 2011, pp. 52-56.

416 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory of Legad$aing.Oxford: Oxford
University Press, 2005, pp. 70-72.

417 A propdésito, VELLUZZI, Vito.Le Clausole Generali : Semantica e Politica delitor Milano: Giuffre,
2010; CHIASSONI, Pierluigi. Las clausulas generadedre teoria analitica y dogmatica juridica. T
de Pablo Andrés Moreno CruRevista de Derecho Privado. 21, pp. 89-106, julio-diciembre/2011.
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das normas juridic&® —, ja se estabeleceu uma distingdo entre os ¢osgeridicos
indeterminados e as clausulas gerais com basestraittea normativa” de cada uma.
Segundo Judith Martins-Co4t3 enquanto as regras com conceitos juridicos
indeterminados prescrevem, desde ja, uma determgmatsequéncia juridica para o caso
da ocorréncia do fato que se enquadre nesse ameddico, as clausulas gerais sao
ainda mais complexas. Além déadtispecieser vaga, é o intérprete que deve individuar
as regras sociais aplicaveis ao caso e determsneorssequéncias juridicas aplicaveis

concretamente, o que faz buscando parametrosgosidi extrajuridicos.

Ambas tém origem em uma técnica legislativa progtamamente vadgé’, que
se contrapfe a técnica legislativa casuistica, eenhg alto grau de detalhamento ou
exatiddo da descricdo do suporte f&fitoTendo em vista, no entanto, que todas as
expressoes linguisticas sdo vagas em maior ou myeadf?, pode-se colocar em davida
essa classificacdo. A conclusdo a respeito doaltalo baixo grau de vagueza do
predicado depende do contexto e da perspectivatépieté?® sendo possivel que todos

os casogn détail(ainda que nden massesejam convertidos em duvido&ts

Assim, por exemplo, o vocabulo “livro” pode ser bdeterminado levando em
conta apenas o texto dos dispositivos do artigo ib6®o VI, alinea d), da Constituicao
Federal que dispbe que “[s]em prejuizo de outreangias asseguradas ao contribuinte,
€ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Fedembs Municipios: (...) instituir

impostos sobre (..livros, jornais, peridédicos e o papel destinado a suagssao (...)."

418 Tratando de clausulas gerais (CG), Chiassoniaeafee seria possivel identificar referéncias a CG-
locugdes, CG-dispositivos (enunciado do discursofdates com formulagéo que contém CG-locucdes),
CG-normas explicitas (representam o resultado tlrpiretacdo de CG-dispositivos) e CG-normas
implicitas (que sdo normas que contém CG-locucges eséo produto das técnicas de integracao dtodire
explitico), cfr. CHIASSONI, Pierluigi. Las clausslgenerales, entre teoria analitica y dogmaticdigar.
Traducdo de Pablo Andrés Moreno CriRevista de Derecho Privadm. 21, pp. 89-106, julio-
diciembre/2011, pp. 95-96.

419 MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saalicacdo Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, pp. 143-145.

420 MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saalicacda Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, pp. 121 e 138-141.

421 MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saalicacda Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, p. 129.

422 MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saalicacdo Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, p. 134.

423 MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a saalicacdo Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, p. 135.

424 BARBERIS, Mauro. Interpretacion-acto y interpréf@eactividad: Nueve extensiones de la teoria
genovesaRevista Brasileira de Filosofja. 62, vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/2013%3.
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Porém, sob uma perspectiva que leve em conta extonda comercializacao de livros

eletronicos, pode-se passar a questionar o grdetdeminag&o do predicado liVfé

Esses problemas da linguagem demonstram a exest@acima distingdo entre
textoe normae a auséncia de correspondéncia biunivoca emsjesiiivo e nornfg®, e
entre norma abstrata e norma conéréta

Seria equivocado, contudo, concluir que a integg@t dos textos normativos
poderia resultar emualquer sentidoi. e, que de qualquer texto seria possivel chegar a
qualquer nornf&® Tendo em vista “a existéncia de significados iipocados ao uso
linguistico e construidos na comunidade do disé¢df$aHumberto Avila afirma que a
interpretacdo éeconstrucadode sentido do texto juridico (porque parte de Jaggnao
apenas livre construc& Assim, mesmo a rejeicdo do formalismo interpiratanio
impede que seja adotada a no¢céo do quadro de zeamdum de Kelsen (quadro de
significado,Rahmenlehrepara todas as interpretacbes de um mesmo disgositm
quadro com referéncia ao qual todas estas sasaneente interpretacdes e ndo outras
tantas criagdes de norm&¥’ De forma semelhante & afirmacdo de Avila sobre a
comunidade do discurso, Mauro Barberis afirma queuadro de significados é
construido pelo efeito agregado e nao intenciowacahjunto de interpretacdes-ato

individuais, sendo, portanto, uma interpretacaeigdade coletivd2 O resultado dessa

425 A propésito, AVILA, Humberto. Argumentacéo juridie a imunidade do livro eletronidRevista de
direito Tributario, n. 79, pp. 163-183, 2001.

426 GUASTINI, Riccardo. Disposizione vs. Norma, in: M¥RSITA DEGLI STUDI (GENOVA). Facolta
di GiurisprudenzaStudi in Memoria di Giovanni Tarell®, 11, pp. 235-251, Milano: Giuffre, 1990, 239;
AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacacsdwincipios juridicos152 edig&o,
S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 51.

427 BARBERIS, MauroManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, pp. 222-226.

428 A literatura juridica costuma denotar a conceppd® defende a inexisténcia de nenhum significado
prévio ao intérprete dmeticismo radicala qual — entretanto — encontra poucos defenstireBARBERIS,
Mauro. Separazione dei poteri e teoria giusreatistbinterpretazioneAnalisi e Diritto, pp. 01-21, 2004,
pp. 12-13; BARBERIS, MaurdManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, pp. 231-234.
Afirmando a inexisténcia de nenhum significado rév. TARELLO, Giovannil'Interpretazione della
legge Milano: Giuffre, 1980, p. 63.

429 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 53.

430 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicaciosdorincipios juridicos152
edicdo, S&o Paulo: Malheiros, 2014, pp. 51-55.

431 BARBERIS, Mauro. Interpretacion-acto y interprédameactividad: Nueve extensiones de la teoria
genovesaRevista Brasileira de Filosofjaa. 62, vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/201358. Ainda:
BARBERIS, MauroManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, pp. 218-220; BARBERIS,
Mauro. Interpretar, aplicar, ponderar. Nueve pegaefiferencias entre la teoria genovesa y labiiito

e questioni pubblichen. 11, pp. 533-557, 2011, pp. 536-538.

432 Interpretacio-atividade que também deve ser ghjal, cfr. BARBERIS, Mauro. Interpretacion-acto
y interpretacién-actividad: Nueve extensiones dedaia genoves&evista Brasileira de Filosofja. 62,
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interpretacdo-atividade coletiva é uma interpreigg@duto que, em raz&do de o juiz-
intérprete ser institucionalmente autorizado eeradamente chamado a atribuir
significados aos dispositivos textuais, tem releid@socio-institucionaf® que pode ou

n&o ser revestida de uma particular autoridaddiqaft*

E nesse sentido que se compreende a afirmacaoedié guidentificacdo dos
possiveis sentidos para os dispositivos € intaapdiet A determinacdo das possiveis
normas a partir do texto € fundada nas interpretagé existentes no ambito da

jurisprudéncia e da ciéncia juridféa

A interpretacdoe aaplicacdodo direito dependem, respectivamente, de forma
necessariaucontingencialde argumentos, e., de boas razfes, para a sua realizacédo ou
justificacdo. Sao trés as fun¢des da argumentag#lica para a atividade jurisdicional:
identificacdo de significados,criacdo de novos significados especificagéo(ou

concrecao) de significados identificatf§sA identificacdo de significados se da quando,

vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/2013, pp. 57-B&RBERIS, MauroManuale di filosofia del diritto.
Torino: Giappichelli, 2011, p. 232.

43 TARELLO, Giovanni.L'Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, p. 50. Ainda: “notar como
usualmente, quando se emprega o termo ‘interp@taghacepcdo ‘interpretacdo-produto’, refere-se a
interpretacdes para aplicacdo, a interpretacfgaizies e funcionarios administrativos, a interpyéés
daquelas cujas interpretacdes e aplicacfes tereqo@iscias importantes sobre situacdes de outreisosu]

e a continuidade dessas operacfes tem consequidmp@santes para a estabilidade ou a mudanca de um
sistema juridico” (TARELLO, Giovanni. Orientamemthalitico-linguistici e teoria dell'interpretazione
giuridica, in: TARELLO, GiovanniDiritto, enunciati, usi : studi di teoria e metatéodel diritto. Bologna:

Il Mulino, pp. 403-424, 1974, p. 408).

434 TARELLO, Giovanni.L'Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, p. 54.

45 TARUFFO, Michele A motivacéo da sentenca ciVil975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu

e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pors5 20 209, inclusive n. 38. A respeito da intetggéo
como deteccdo, decisdo e proposicdo de interpeagd enunciados, v. TARELLO, Giovanni.
L’Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, pp. 61-67.

436 Em maior ou menor grau, a Escola de Génova recerd®trés fungdes dos argumentos juridicos, cfr.,
pelo menos, TARELLO, Giovanni. Sur la spécificité ihisonnement juridiquérchiv fiir Rechts- und
SozialphilosophigBeiheft neue Folge, n.7, Die juristische Argunagion, pp. 103-124, 1972, p. 111 (“uns
servem (ao menos parece) para produzir proposi¢diecas, 0s outros servem (a0 menos parece) a
interpreta-las”); TARELLO, Giovannil'lnterpretazione della leggeMilano: Giuffré, 1980, p. 345
(“Trata-se de esquemas de argumentacao, ou ‘decfaiti’, que em alguns casos tém uma longa histéria
de emprego ndo somente em sede interpretativaabex sle escolha de enunciados normativos e de
atribuicdo a esses de um significado — mas tamimérseele de producéo de normas por meio da criacdo
ou explicitacdo de enunciados normativos novosQASTINI, Riccardo L'interpretazione dei documenti
normativi Milano: Giuffré, 2004, pp. 179-181 (“O primeiroitério atine a distingdo entre interpretagdo
em abstrato (identificacdo da norma) e interpretaga concreto (concretiza¢do da norma, sua apticaca
um caso concreto)”, e “O segundo critério atinaesiirGdo entre interpretacdo dos textos normate/os
producdo de normas novas inexpressas”); GUASTIN¢cdRdo. Interpretare e argomentareMilano:
Giuffre, 2011, pp. 259-260 (“argumentos interpiigtat, que justificam a interpretacéo escolhida — em
abstrato e em concreto -, e “argumentos consbtisitique justificam um ou outro tipo de construcéo
juridica”); BARBERIS, Maurolntroduccion al estudio del Derechbima: Palestra, 2015, p. 213 (“Todos
0s nove argumentos serdo classificados camberpretativos (que atribuem a disposicdes normas
explicitag e/ou comantegradoregque integram lacunas com nornmaplicitay”) e BARBERIS, Mauro.
Manuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 224 (“assim comoposcipios, com efeito,
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por meio do uso de diretivas interpretati#4 intérprete retira dos dispositivos textuais
uma norma explicita. Falar de criagdo de novosifgigdos indica o caso em que o
intérprete, construindo lacunas no ordenamentdigai as suprime por meio da
construcdo, com o uso de diretivas interpretatdl@asiormas implicitas. E a especificacao
dos significados interpretados, seja de normasiatgd ou normas implicitas, € a
atividade por meio da qual se retira uma norma espscifica de uma norma absttta
Além de poder ser realizada por meio da argumentagssa especificagcdo pode ser
realizada por meio de processos dedutivos, casguena argumentacdo desempenhara

alguma funcéo tdo somente na justificacdo das peamidesse raciocinio dedutivo.

Podera resultar da interpretagcdo trés tipos de amioridicas, as quais tem
diferentes modos de aplicacéo. Segundo A¥flas normas juridicas qualificam-se em

regras principiose postulados normativos

Quanto a distincdo entre as primeiras, enquant@@®s prescrevem como
dever imediato a adogao da conduta por elas descsitmente prescrevem a manutencao
de fidelidade a finalidade subjacente e aos pringsiguperiores como dever mediato, 0s
principios prescrevem imediatamente a promoc¢aardestado ideal de coisas e somente
mediatamente impdem o dever de adocédo da condegas#ia. As regras tém pretensao
de gerar uma solucéo especifica para a questasamioggue 0s principios tém pretensao
de contribuir ao lado de outras razdes para a tardadlecisdo. Assim, a justificacdo da

aplicacdo de uma regra sera feita por meio da detne@do da correspondéncia entre o

da regra genérica se pode sempre retirar por déispeéio regras mais especificas”); CHIASSONI,
Pierluigi. Tecnica dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, p. 49 (“A identificacamde
normas gerais (...) depende (...) de operacbescousistem:a) na retirada denormas explicitaslas
disposicdes (...); e/dn) na retirada deaormas implicitas partir de outra norma (explicita e/ou implicita)

437 0 uso de diretivas interpretativas, no lugar dgsessdes tradicionais como canones e argumentos, é
realizada com referéncia a teoria de Pierluigi §&4vai a respeito dos Cédigos Hermenéuticos, com os
quais é possivel reconhecer uma determinada estrdtui uso das diferentes diretivas interpretativas,
possibilitando um maior controle intersubjetivojdstificacdo externa das decisdes judiciais — osuié
abordado ao seu tempo,infra § 2.3.2 e § 3.2.4.

438 A respeito da especificacdo de regras potencidgémamgas como sendo uma atividade interpretativa da
aplicacdo do direito: BARBERIS, MaurManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p.
141-142. Para a mesma atividade (ou uma sua ejpéesignada de concrecéo, v. AVILA, Humberto.
Subsuncédo e concrecdo na aplicacdo do direitoMEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de (org.).
Faculdade de Direito : O Ensino Juridico no limiao novo séculov. 1, Porto Alegre: EDIPUCRS, pp.
413-465, 1997; MENKE, Fabiano. A Interpretacao @&sisulas Gerais: a subsuncdo e a concrecao dos
conceitosRevista da AJURISno XXXIII, n. 103, pp. 69-94, set./2006; MARTINSISTA, Judith.A
Boa-Fé no Direito Privado : critérios para a sual@macao. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, pp. 185-189.
439 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2014.
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conceito da norma e o conceito do fato, enquanéopgma o principio serd necessario

demonstrar a correlagéo entre os efeitos da corduitestado ideal de coiéts

Os postulados normativos, de outro lado, distingaerdas duas outras espécies
de normas pelo fato de serem normas de segundoogiarientam a aplicagéo de outras
normas. Seus destinatarios sdo exclusivamentaé@prietes e os aplicadores do direito.
Além disso, os postulados orientam a aplicacdo rdgsas e dos principios sem
necessidade de conflituosidade entre noffhasssim, a aplicacido dos postulados néo
sera justificada nem por meio da demonstracdo daspondéncia entre o conceito da
norma e o conceito do fato, nem da correlacao estsefeitos da conduta e o estado ideal
de coisas, ja que o conteudo dos postulados é uadmde aplicacdo de normas.

Identifica-se dois momentos na produgcdo do diredim momento de
interpretacdo e um momento de aplicacao. Interpieteorresponde ao percursaexto
até anorma juridica abstrata aplicavetjue pode ser ou néo intermediada por processos
de criacéo ou especificacdo, e aplicacao corregpaodtaminho entrereorma juridica
abstratae anorma juridica concreta da decis#d Tal constatacdo decorre do fato de
gue nao se pode aplicar a lei sem antes interf@etiem antes atribuir um significado
aos seus enunciadd$ tampouco se pode aplicar uma norma abstrata semla-la as

circunstancias faticas do caso.

Assim, a interpretacédo soluciona os problemasrdgidigem do dispositivo, a

aplicacao soluciona o problema de vagueza dadj@a 0 que nem sempre € realizado

440 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, S&o Paulo: Malheiros, 2014, pp. 95-102.

441 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2014, p. 164.

442 GRAU, Eros.Por que tenho medo dos juizes (a interpretacaafapéio do direito e os principiogj?
edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, A, 32-33. Nao obstante Eros Grau (pp. 47-49) egoac
“Interpretacdo = aplicacdo” e enuncie que “A seg@naem duas etapas — a ideerpretacaoe a de
aplicacdo— decorre da equivocada concepcao da primeira coena operacdo deibsunca a distingao

das duas atividades (ou dos dois momentos) € paoeebnhecida, ja que sem ela ndo se poderiaglizer
“Interpretagédoe aplicagédoconsubstanciam um processo unitario, superp8enmiN&& é possivel haver
superposicdo sem a existéncia de uma pluralidadéjd&s. Portanto, a sua critica a distingdo gasec
apenas a de (i.) que ha a uma necessidade deesdemgueéambéma interpretacdo é operacéo realizada
a partir de um caso concreto, ainda que ficticifi.)eque ointérprete judicialrealiza um procedimento
unitario deconcretizagapem que se imbricam interpretagdo e aplicacao.

443 TARELLO, Giovanni. L'Interpretazione della leggeMilano: Giuffré, 1980, p. 44; ou, ainda,
TARELLO, Giovanni. Orientamenti analitico-linguisti e teoria dell'interpretazione giuridica, in:
TARELLO, Giovanni.Diritto, enunciati, usi : studi di teoria e metat@del diritto. Bologna: Il Mulino,

pp. 403-424, 1974, pp. 406-411. A propdsito, Taréimbém trata da sobreposicao parcial da area
semantica dos dois vocabulos interpretacdo e gglicaconsiderando (de um lado) que a aplicagdo
pressupde uma interpretacdo e (de outro) que iatacao pode ser realizada sem aplicacéo.
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de forma linear — ha lugar a uma reacéo da aplkicemdtra o resultado da interpretattdo

—, entrando em jogo os postulados normativos ajlast*®.

a.2. Fatos

Para além do aspecto normativo, a deciséao judemaluma base fatica, com a
qual as cortes determinam consequéncias juridieaa gqs fatos que consideram
provado$*®. Contudo, antes de se considerar qualquer coiszaga, € realizada a
definicdo de quais os fatos que devem ser provadgsocedimento, o que é realizado
com base em propostas de qualificagdo juridicafatos realizada pelas partes e pelo
juiz, evidenciando que a individualizacédo glaaestio factié dialeticamente conexa a

individualizagdo dauaestio iurié*’.

As partes narram fatos por meio de enunciados étipos com pretensao de
veracidade, que podem ser verdadeiros ou falseppstios em uma ordem para que
componham histdrias convincerft®s Os juizes lidam com essas descricdes de fatos
(narrativas), que nunca serao completas, no seddidiadicar todos os elementos da real
circunstancia fatic4®. Realizada uma proposicéo a respeito da realigiadeciado um

fato*9), a sua validade pode ser contestada pelos demjaitos do processo, com o que

44 BARBERIS, Mauro. Interpretacion-acto y interprédameactividad: Nueve extensiones de la teoria
genovesa.Revista Brasileira de Filosofjaa. 62, vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/2013, §1;
BARBERIS, MauroManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 225. Ainda, conforme
0 mesmo autor, a distingdo entre interpretacadi@agfo € somente conceitual, ndo empirica (BAREERI
Mauro. Interpretar, aplicar, ponderar. Nueve pegaefiferencias entre la teoria genovesa y labiréto

e questioni pubblichen. 11, pp. 533-557, 2011, pp. 545).

445 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2014, pp. 175 e ss..

446 WROBLEWSKI, JerzyThe Judicial Application of LawDordrecht: Springer, 1992, p. 131. Mais do
que provas, 0 magistrado da sentido aos fatoBARTISTA DA SILVA, Ovidio. Verdade e Significado.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Gini. 5, pp. 76-97, mar.-abr./2005.

4“47TARUFFO, MicheleA motivacéo da sentenca ci\il975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&do Paulo: Marcial Pons520p. 215-216; BARBERIS, Maur®danuale di
filosofia del diritto.Torino: Giappichelli, 2011, p. 223.

48 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcédo dassf42009)Traducédo de Vitor
de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 20122%pe 236. Ainda, sobre o tema, TARUFFO, Michele.
Il fatto e I'interpretazioneRevista de Processa. 39, v. 227, pp. 31-45, jan./2014.

49 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcéo dassf2009)Traducéo de Vitor
de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 20132p. 2

450 Necessario frisar a distingdo conceitual entreadidade (fatos empiricos) e os fatos do processo,
TARUFFO, MichelelLa Prueba de los Hecho&l 992) 22 edicdo. Traducao de Jordi Ferrer Beliviadrid:
Editorial Trotta, 2005, p. 116.
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surge a necessidade de argumentacdo da proposigimegio da prov&L.Como
instrumento da reconstrucdo dos fatos controveest&o a disposicéo do juiz e das partes
as provas e regras de julgamento, cujo resultade&@ mais fatos, mas enunciados que

expressam a existéncia e o modo de um alegad8¥ato

Prova, aqu® vai entendida como o argumento, regulado pekitdirdirigido
a reconstrucdo racional das circunstancias fasoase as quais a questao juridica se

baseid®*

Antes de se produzir as provas, no entanto, h&euefinir quais sdo os fatos
objeto de decisdo: os fatpsidicamente relevantesdao definidos com referéncia aos
suportes faticos legais da norma que for assunade critério juridico da decis&b.

Eles delimitam e determinam o ambito e o contelglidicamente relevante da

451 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Conviccdo3? edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 64.

452 CALAMANDREI, Piero. La Genesi logica della Sentarivile (1914), in: CALAMANDREI, Piero.
Opere Giuridiche v. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 1965, gp-21; TARUFFO, MicheleLa
Prueba de los Hecho§1992) 22 edigdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltvéadrid: Editorial Trotta, 2005,

p. 259.

453 A respeito da ambiguidade do uso do termo “prof@bof) e da sua dependéncia a estruturas
institucionais, WROBLEWSKI, Jerzy. Proof in lawghd language and legal institutioaternational
Journal for the Semiotics of Law. Il, issue 1, pp. 03-16, February/1989; TARUFEMichele.La Prueba

de los Hechag1992) 22 edicao. Traducéo de Jordi Ferrer Beltvéadrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 440-
451; FERRER BELTRAN, JordPrueba y verdad en el derect#? edicdo. Madrid: Marcial Pons, 2005,
pp. 27-29; TARUFFO, Michele. Il concetto di “provagl diritto processual&evista de Processa. 39,

V. 229, pp. 75-87, mar./2014.

454 Segundo Marinoni e Arenhart, “prova, entdo, assaendicdo dam meio retérico, regulado pela lei,
dirigido, dentro dos parametros fixados pelo Dioeét de critérios racionais, a convencer o Estada-fla
validade das proposicdes, objeto de impugnacatadaio processo(MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio CruzProva e Convic¢aa3? edicao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20164 e

p. 72). A propésito, EBERLE, Norbe#Zur Rhetorik des zivilprozessualen Beweiseankfurt am Main:
Peter Lang, 1989; criticamente, TARUFFO, Michéle Prueba de los Hechogl992) 22 edi¢cao. Traducéo
de Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Editorial Trot2005, pp. 349-357. Também qualificando prova como
argumento, BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentagias Sentencas como Garantia Constitucional,
in: BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Jurisdicdo, Direito Material e Processdrio de Janeiro: Editora
Forense, pp. 137-163, 2008, p. 143; ZANETI JUNIGIRrmesA Constitucionalizacéo do Processo : O
Modelo Constitucional da Justica Brasileira e atagdes entre Processo e Constituig28d edicdo, Sdo
Paulo: Atlas, 2014, p. 96; SILVA, Beclaute Oliveit@ontornos da fundamentagdo no Novo CPC, in:
DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas BUmEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.).
Colecdo Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 o¢asso de Conhecimento e Disposicdes Finais e
Transitorias Salvador: JusPodivm, pp. 357-371, 2015, p. 362.

455 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcéo dassf2009)Traducgéo de Vitor

de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 201227, 20 mesmo sentido, v. MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Dani®ovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela
dos direitos mediante procedimento comuddio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. pp. Z8%-2
TARUFFO, MichelelLa Prueba de los Hecho&l 992) 22 edicédo. Traducao de Jordi Ferrer Beliviadrid:
Editorial Trotta, 2005, p. 91 e ss..

92



globalidade da situagdo em que localizado o prabliemidicd®®, bem como suportam o
thema decidenduty.

Os fatos relevantes constituem a porcéo de expaigue é objeto de prova no
processo para fins da aplicacdo da norma juridibeesesses fatos. Contudo, a prépria
individualizag&o do fato ndo é realizada por meiach procedimento simples, ja que as
situacOes faticas podem ser decompostas de foralidatjya ou quantitativa, com o que
se produzira uma diversidade de “pedacos” da situégtica. Essa decomposicdo da
circunstancia fatica é teoricamente infinita, motpelo qual, no ambito do processo, o
nivel de descricdo adequado do fato é definido pahdexto pratico da necessidade de
se descrever esse fato (que sera objeto de frdva3sim, a individualizacdo do fato
juridicamente relevante trata da conexao entramae o fato, no sentido de “pretender
constituir uma correspondéncia entre fato e noragapgrmita dizer que essa norma, em
um de seus significados resultantes da interpretagalifica juridicamente esse fato,
gue é relevante a essa norma e que fundamentads@ial na medida em que resulte

provado em juizd™®®,

Fatos juridicamente relevantes defineth@ma probandupque € plural em um
processo, seja porque para cada hipétese de edonmisitivo existe um enunciado
negativo a respeito dos fatos que também podégenale prova, seja porque tinema
decidendunpode ter varios aspectos cuja prova se faz ne@ssgja porque a existéncia
de fatos novos pode modificar ou pluralizar os etgyseobjeto de prova, seja porque para
se provar determinado enunciado fatico pode ser fameessario provar fatos

secundarid¥®

Além dos fatos juridicamente relevantes — tambémeaamogatos principais
ou fatos diretos— pode ser necessario analisar e decidir sfaios secundariogou
simples indiretos ou indiciarios), que sao, ndo mais juridicamente, n@gcamente

relevantes Logicamente relevantes por “serem as premissasfel@ncias probatdrias

46 NEVES, Antonio CastanheirdMetodologia Juridica : Problemas Fundament4993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 163.

457 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Conviccdo3? edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 118.

4% TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 93-105.

4% TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 99.

460TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ci\il975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20. 215.
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relativas aos fatos principaf§® é dizer, realizando-se inferéncias l6gicas desdatos
secundarios atinge-se uma determinada presuncéspaito dos fatos princip&i
Presuncdo é o resultado do raciocinio (presuntora)ado a partir do indicio e da prova
indiciariat®s,

Assim, os fatos principais equivalem aos enuncif@osos a respeito dos quais
se determina que sédo potencialmente idoneos pafdiGcado da norma (essas sao
aplicaveis). Os fatos secundarios ja ndo utilizagireito como critério de selecdo, mas
utilizam os proprios fatos principais, de modo ge€io fatos secundarios aqueles que
puderem ser empregados como premissas de infes@ni@apeito da existéncia dos fatos
principai¢®. Existe uma grande variedade de fatos secundégios, podem ser
classificados segundo a relacdo que desempenha mo$ fatos primarios e,
consequentemente, segundo o tipo da eficacia [mudbatesses fatos sobre os fatos

presumido®®,

Como regra, os fatos juridicamente relevantes eomsias alegacdes das partes;
ocorrendo, contudo, situagées em que as alegagdoemas ou menos insuficientes, o
juiz pode requerer esclarecimentos das partegddr89, inciso VI, Codigo de Processo
Civil), ou mesmo levar em conta as circunstanciais merais a base da controvéfSja
interpretando os pedidos segundo a boa-fé e ommn@la postulacao (artigo 322, § 2°,
Caodigo de Processo Civil). Os fatos secundariosesén sujeitos ao 6nus da afirmacao
para gque sejam objeto de prova, justamente em @Ga&e destinarem a demonstrar a
verdade da afirmacéo de fato princfpal esse, sim, ja afirmado por uma das partes.

Uma vez determinados os fatos juridicamente retegamé que se determinar

guais os fatos que, dadas as circunstancias pu@gsse mostram carentes de prova em

461 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcéo dassf2009)Traducéo de Vitor
de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012%. 2

462 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, NIIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medeamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. pp. 294, 426. MARINONI, Luiz Gueiime; ARENHART, Sérgio CruzProva e
Conviccao 32 edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 201.5121-123.

463 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Conviccdo3? edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 123.

464 TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho$1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 122-123.

465 TARUFFO, MicheleLa Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 123.

466 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcéo dassf2009)Traducéo de Vitor
de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013%. 2

467 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Convic¢ao32 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 118.
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razao de restarepontrovertidogartigo 374, Codigo de Processo Civil). Somentgeo
os fatos controvertidos, ou aqueles fatos indicgague potencialmente séao idéneos para
demonstrar os fatos controvertidos, € que se déwetina producdo de provas, sendo
que as postulacdes de provas que se mostrem inUteieramente postulatérias — que é
0 caso das provas sobre alegacao de fatos incerdeo¥ devem ser rejeitadas pelo juizo

ja nesse ponto (artigo 370, Codigo de Processd) ¢i¥i

Mas uma vez determinado quais sdo os fatos rekesjamgertinentes e
controversos, faz-se necessario determinar quaigas que serdo produzidas no caso.
A admissao da producédo de provas, que se refesafarmacao do conjunto de provas
gue poderdo ser valoradas no processo, da-se ceennbarelevancia dos elementos
probatérios em relacdo com as alegacdes de fabacifpais ou secundarias) que se
pretende provar e nas limitacbes dadas pelo fosmaliprocessu#®. Uma prova é
relevante se € capaz de fundar, em uma antecigapatética de valoragdo, uma
concluséo a respeito do enunciado fatico em queStaa a respeito da credibilidade de

uma outra provd®,

E possivel produzir provas diretas e provas inalitesejam elas sobre fatos
diretos ou fatos indiretos. As provas sao classifas em diretas ou indiretas com base na
forma de percepcéao do juiz sobre os fatos, se atedu por intermédio da percepcéo de

terceird’% Quando o juiz esta diante de uma prova indistéanao esta apto a perceber

468 MITIDIERO, Daniel.Colaboracdo no Processo Civil : Pressupostos secilagicos e éticos? edicao,
S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 139-TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hechos
(1992) 22 edicdo. Tradugédo de Jordi Ferrer Beltvdadrid: Editorial Trotta, 2005, p. 364.

469 FERRER BELTRAN, JordiLa valoracion racional de la prueb&/adrid: Marcial Pons, 2007, pp. 41-
45; MATTOS, Sergio. O Juiz é o Destinatario da Rrd®rova Aberta para o Arbitrio?, in: MITIDIERO,
Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo (coords.); FEIJO,ava Angélica E. F. (org.)Processo Civil :
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor CarlosridltAlvaro de OliveiraS&o Paulo: Atlas, pp.
446-458, 2012, p. 448. A respeito da tensédo eiieedade e legalidade da prova, ndo apenas nangge t
a admissibilidade, mas também aos passos seguiatpsoducéo de provas, TARUFFO, Michdla.
Prueba de los Hecho§1992) 22 edicao. Traducao de Jordi Ferrer Beltvéadrid: Editorial Trotta, 2005,
pp. 357-364.

470 TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 366. Tratando mdevancia e da questdo da redundancia de provas,
FERRER BELTRAN, JordiLa valoracion racional de la pruebMadrid: Marcial Pons, 2007, pp. 68-76.
Quanto as limitagbes impostas pelo ordenamentdigorha admisséo de provas relevantes e a valoragédo
que a aplicacdo dessas impoltem pp. 77-86.

471 Trata-se da relevancia indireta, cfr. FERRER BEARRJordi.La valoracion racional de la prueba
Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 90.

472 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Convic¢ao32 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 119. Utilizandoxpresséo “juizos légicos” para designar as dife®nt
percepcdes a respeito dos fatos no processo ertifando os juizos diretos (formados imediatameeite
na mente do juiz) e os juizos indiretos (formadparéir da outorga de significado, pelo juiz, decppcéo
enunciada por terceiros), CALAMANDREI, Piero. Lar@si logica della Sentenza Civile (1914), in;
CALAMANDREI, Piero.Opere Giuridichev. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 1965, pp-21.
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diretamente o fato, mas a conhecer a percepcaatde sujeito sobre o fato, que é por

ele avaliad®3 O caso tipico da prova direta é o da inspec&oiaid

Para os casos geovas indiretasantes de examinar o que essas representam, a
atividade de valoragcédo individual de provas implera aferir acredibilidade e a
confiabilidade dessas prov&s determinando-se, portanto, “se o documento é
formalmente exato ou se o0 perito e a testemunhadéé@os, ou mesmo se a prova
pericial e a prova testemunhal tém saliéncias etiem a sua credibilidad&®. Pode-se
falar em umavaloracdo em abstratpara designar esse momento. Em certa medida, o
formalismo processual trata da credibilidade, p@nglo, ao estabelecer pEjuisitos
para o perito judicial (artigos 156-158, CodigoRtecesso Civil) ou procedimentale
producao da prova pericial (artigos 464-480, CodalgdProcesso Civil), por meio dos

quais se evita a producao de provas tendencialnmedémeas.

O grau de credibilidade da prova indireta realizeolare odatos secundarios
esta no grau de certeza da ocorréncia do fato d@ganbem como no grau de vinculagao
do indicio com o fato juridicamente relevaife Abalam a sua credibilidade a
demonstracdo de que a presunc¢do nao é apta a deanorfato principal e de que podem
decorrer outros fatos, que n&o o fato principaduete indici6’’. A vinculagdo entre o
fato indireto e o fato direto, que normalmente @esentada pelos critérios decorrentes
das maximas de experiéncia, tem vinculacdo conntegto cultural e o repertorio de
conhecimento de um determinado momento e locamiionente, os vinculos utilizados
se tratam de generalizacdes incompletas ou de algpodo vagas a respeito das
experiéncias comunsd(quod plerumque accidit sendo possivel, ainda, que sejam

fundadas inferéncias dedutivas (casos em que seuerexistente o fato indireto, ocorre

473 Contra a classificacdo aqui exposta a respeit@uass diretas e indiretas e propondo uma ligagéo
tipo de prova (direta ou indireta) ao tipo de fstado provado (fatos diretos e fatos indiretosRURFO,
Michele.La Prueba de los Hecho§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltvéadrid: Editorial
Trotta, 2005, pp. 454-458.

474 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Convic¢ao32 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 121.

475 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medéamrocedimento comun8do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 430.

476 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medamrocedimento comuntao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. pp. 294 e 431-432. MARINONI, L@ailherme; ARENHART, Sérgio CruRrova e
Conviccao 32 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ,204.5159-163.

477 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, NIIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medeamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 297.
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o fato direto) ou inferéncias estatisticas (quaddterminavel a probabilidade ou a
frequéncia da ocorréncia de um fato dada a ocderéte outro fatdy® J& o grau de
credibilidade da prova indireta sobréato principalé identificado pela maior ou menor
idoneidade para a demonstracdo da verdade soleBuosiados faticd&’. Em razéo
daquilo que foi afirmado sobre a distingdo enttesfarincipais e secundarios, ndo se
analisa o grau de vinculagcdo ao fato juridicamestevante porque a prova recai

diretamente sobre esse.

Passando pelo teste de credibilidade, as provasm@ideradas idoneas e se
passa a valora-las concreta e individualmente esegmida, conjuntamente com todas as
demais provas e presunctsA valoracdo avalia 0 apoio empirico que o cormjLote
elementos de juizo produzido aportam a favor unteriaknada hipotese fatica, por meio
de um raciocinio indutivi8%. E relativa aos acontecimentos do caso concrétorelativa
a probabilidade estatistica da ocorréncia do fatauma infinidade de casos. Isso nédo
afasta, todavia, que o argumento a favor da infgmémdividual tenha apoio em
generalizacdé®’ — assuncdes implicitas de carater geral que s@wndeadas pelo
contexto cultural do juiz, bem como pelas estrigtui@ que se serve para a interpretacao
dos fato&33

Quanto avaloracédo individualdas provas, essa leva em conta os elementos de
prova causal e logicamente independentes cuja®figiies sdo colocadas a favor de
uma ou de outra hip6tese a respeito do enuncigido fibjeto da prova. Nesse momento,
também as hipéteses sédo consideradas autonomaineeméeas provas produzidés

478 TARUFFO, Michele.La Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 270 e 272.

479 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Convic¢ao32 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 328.

480 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, NIIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 431.

481 FERRER BELTRAN, JordiLa valoracion racional de la prueb&ladrid: Marcial Pons, 2007, p. 46 e
p. 121.

482 FERRER BELTRAN, Jordia valoracion racional de la prueb&ladrid: Marcial Pons, 2007, pp. 106-
108.

483 TARUFFO, MicheleLa Prueba de los Hecho$§1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 261; TARUFFO, dhiele. A motivacdo da sentenca civil1975)
Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vit Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, pp.
218-219.

484 TARUFFO, MicheleLa Prueba de los Hecho$1992) 22 edicdo. Traducdo de Jordi Ferrer Beltra
Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 251 e 253.
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A valoracdo coletivade seu turno, propde-se a construcdo de umativarra
racional a partir do resultado das valoracGes iddais e das presuncées realiz4thas
Trabalha j& com os resultados que se traduzem smdeado grau de corroboragéo ou
falsificacdo das hipoteses em conflito e da posmé@e entre si esses resultados se

colocam: se unidirecionais ou ri&b

b) A funcéo judicial entre conhecimento, valoraedscolha

Como se indicou acima, a atividade jurisdicionaé&izada por meio de uma
reconstrucdo do aspecto juridico da causa e dasgcto fatico. Isso tudo precede, ao
menos sob 0 aspecto logico, a decisdo judicialesabcausa. A decisdo pressupde a
existéncia de uma escolha entre diferentes alteasajue sao, @ivel tedricqgigualmente
possiveis para comporem a solucdo do“€ad6 nosniveis dogmatico e praticgue se
reduzem as possibilidades de solugcéo do casoigaragor exemplo, uma determinada

norma como sendo a norma aplicavel concretamemeaedeterminada hipotese fatica.

Dado esse conjunto de circunstancias, a conclusiie &e chega é a de que
existe discricionariedade quanto ao direito e quantfatd®® na atividade jurisdicional.
Discricionariedade, aqui, vai entendida como padierescolha de uma entre outras
possiveis alternativas de deci8oConvém atentar que o reconhecimento da existéncia
da discricionariedade n&o implica em uma legitiroggara que seja tomada qualquer
escolha e de qualquer forma; pelo contrario, o smtonhecimento no Estado

Constitucional faz com que os elementos que saadts/ em conta na decisao

485 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva e Convic¢do32 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 334.

486 A proposito da corroboracdo de hipteses, FERRERTRRAN, Jordi.La valoracion racional de la
prueba Madrid: Marcial Pons, 2007, pp. 126-138.

487TARUFFO, MicheleA motivacéo da sentenca ci\il975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 208p. 198-199.

488 CHIASSONI, Pierluigi. Il Realismo Radicale dell&dria Pura del DirittoMateriali per una Storia
della Cultura Giuridica a. XLVII, n. 1, pp. 237-261, giugno/2012, pp. 2248.

48 TARUFFO, Michele. Legalita e giustificazione dellaeazione giudiziaria del dirittoRivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civilea. LV, n. 1, pp. 11-31, marzo/2001, p. 12; BAPTISDA
SILVA, Ovidio. Fundamentacao das Sentencas comar@arConstitucional, in: BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio. Jurisdicéo, Direito Material e Process®io de Janeiro: Editora Forense, pp. 137-1638200
139; BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Verdade e Signifida. Revista Magister de Direito Civil e
Processual Civijln. 5, pp. 76-97, mar.-abr./2005, p. 97.
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discricionaria sejam racionalizados por meio ddifjoacdo, o que possibilita que se

realize um controle intersubjetivo do exerciciopdalef,

Negar a existéncia de discricionariedade no process decisdo judicial é
resultado de pelo menos uma das seguintes escathgsais ndo sao compartilhadas no
presente trabalho: a pressuposi¢céo de que o jiseacibnario seria insindicavel e a tese

de que o juiz apreenderia uma solu¢do Unica aoaasweto.

Com efeito, a doutrina parece vincular os juizoscritionarios a sua
insidicabilidade, na esteira da literatura de threldministrativo que sustenta a posi¢ao
de que a discricionariedade seria resolvida poronu& juizos de conveniéncia e
oportunidade (o chamado mérito do ato adminisiwatesr que eventual controle sobre
esses juizos seria uma indevida interferéncia mePBxecutivé®™. Ndo obstante essa
posicdo estar sendo alvo de criticas no propridtandb direito administrativid? o que
essa objecdo questiona ndo é verdadeiramentetanexasde espacos de escolha, mas a
inexisténcia de critérios para se realizar e awadiaescolha. A doutrina légico-
argumentativa de fundamentacdo das decisdes jigdicantudo, pretende reconhecer
esses espacos de escolha e fornecer critériosapaliar a escolha por meio de sua

justificativa, com o que a critica em exame pegtdido.

As teses de que o juiz retiraria do ordenamentwiggr e do préprio caso
concreto uma solucao Unica e de que os métodogatpretacdo conduziriam a uma sé
norma inequivocamente aplicavel também tém sidbzadias para a oposicdo ao

reconhecimento da discricionariedade judféfal Contudo, € possivel afastar essa

4% Discorda-se, portanto, da visdo segundo a qudh dempréprio a atividade jurisdicional a
discricionariedade, da qual é representante WAMBIEResa Arruda Alvim. A desvinculagdo da idéia de
discricionariedade administrativa e liberdade dp, jm: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Eduardo Feraeir
(coords.).Teoria do Processo : Panorama doutrindrio mund&alvador: JusPodivm, pp. 947-960, 2007.
Extremamente adequada € a lembranca de Barbosard€@uando o ato é discricionario, torna-se até
mais necessaria a motivagéo, sob pena de cairgmnmimio do arbitriosic volo, sic jubedSe a lei concede
ao juiz a possibilidade de optar entre varias gmagele ha de explicar por que uma lhe pareces mai
apropriada que as outras” (BARBOSA MOREIRA, Joséd3aO que deve e 0 que nao deve figurar na
sentenga, in: BARBOSA MOREIRA, José Carldemas de Direito Processual — 82 SéBdo Paulo:
Saraiva, pp. 117-124, 2004, p. 119).

41 E o caso, por exemplo, de GOES, Gisele SantosaRees. Existe discricionariedade judicial?
Discricionariedade x termos juridicos indetermiredelausulas gerais, in: MEDINA, José Miguel Garci
CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, lQf&vio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz
Manoel (coords.)Os poderes do juiz e o controle das decisGes jidici estudos em homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambi8é&o Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 87-93, 2008

492 FREITAS, Juarez. DecisGes administrativas: coaceitcontrole judicial da motivacdo suficiente.
Interesse Publicoa. 17, n. 91, pp. 15-26, maio-jun./2015, p. 22.

4% Nesse sentido, SCHMITZ, Leonard Ziesenfeundamentacdo das decisGes judiciais : A crise na
construcdo de respostas no processo c8ab Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.
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objecao pela percepcao de que a escolha de mgtathoa resolucdo de casos ou para a
interpretacdo dos dispositivos textuais tambémséltado de decis6es. Com isso, a
aparente seguranca da atividade jurisdicional, sgueontraporia a discricionariedade

administrativa, ndo se resolve na distincdo deutestr entre normas que outorgam

discricionariedade ao administrador e normas maisenos vagas para aplicacdo do

juiz, mas nos critérios juridicos reconhecidos camuificientes para a tomada de deciséo
ou de sua justificativd®

Por meio desses argumentos, rejeita-se distingizada por parte de alguns
juristag® entre sentencas declarativas e sentencas detéumin&eferida distingdo, ao
contrario de dar maior controle as decisdes judic@bre com o manto das sentencas
declarativas diversas atividades discricionarias sfio realizadas pelo juiz em casos em
que ndo esta em jogo a aplicacdo de clausulassgetaide conceitos juridicos
indeterminadd$®.

A racionalizacdo das escolhas na fundamentacéeeciado judicial, a nivel
dogmatico e pratico, é dada, de um lado, pela leso®ldo uso de um determinado
conjunto de diretivas interpretativas e, de ousidol pela adequacdo das decisdes a
respeito dos fatos e da qualificacéo juridica sdguos um conjundo de niveis de

argumentacao probatdria (infra, § 2.3.2, b)).

Em uma tentativa de sintese: nem a norma que \iaad@ ao caso, nem 0s
enunciados empiricos que representam o caso, $@ookem a devida realizacdo de
cognicdes, valoracoes e escolhas. A norma gelialuta para disciplinar o caso, quando
explicita, € o resultado de uma reconstru¢do, quelhee: acognicdo das fontes
normativas e dos diferentes sentidos que se poteiatios dispositivos conhecidos, a
valoracdodos sentidos atribuiveis segundo diretivas deprééacao e ascolhapor um
dos possiveis sentidos. Quando implicita, a norreelgé o resultado de uma

construca®’ que, partindo das normas explicitas reconstruéaglve ascolhade um

4% Segundo Luzzati, no entanto, o efeito do recomhexto desses critérios juridicos em uma adequada
doutrina panjuridicista, que concebe uma concepedaridicidade sem fronteiras em que toda decisao
tomada por critérios e metacritérios, seria a régata discricionariedade (cfr. LUZZATI, Claudio.
L'Interprete e il Legislatore : Saggio sulla Certazdel Diritta Milano: Giuffré, 1999, pp. 13-14).

4% NERY, Carmen LigiaDecisdo Judicial e Discricionariedade : a sentemigdgerminativa no processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

4% CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, pp. 25-26.

497 Veja-se que se a interpretacgdo juridie@nstrucdonormativa) € uma atividade criativa, com muito
mais razao é criativa a atividade de legislacastitial, a que se costuma desigramstrucadode normas
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significado fora daqueles sentidos possiveis dmtgor meio de uma inferénétdem
que entram em jogealorac6ed®. Além disso, a obtencéo da norma geral também pode
envolver, em maior ou menor grau, atos de espacdiz de sentido. A decisdo sobre os
fatos da causa, de outro lado, é realizada por deeionacognicdodas alegacdes de fato
relevantes e controversas, de uwaoracédo a partir da norma aplicavel dos fatos
relevantes que devem ser provados, de vat@acdoda relacdo entre fatos secundarios
e fatos relevantes, de umagnicdodos meios de provas postulados e walaracéo
quanto a credibilidade escolhaquanto a producdo de provas, de wabracdodo
resultado da producao de provas e de umadis@lhada narrativa tida como provada
com base nos elementos de juizo da causa e enmidetdo nivel de corroboracdo
adequado para o caso.

E se a presente dissertacdo se aproxima de umdagean pratica, pode-se
afirmar, sem nenhuma ofensa ao reconhecimentotiaoatios diferentes elementos
sujeitos a controle de racionalidade no exerciaifudsdicdo, que o processo de decisdo
nao se realiza em etapas estanques. Pelo contdnm, é ressaltado pela doutrina que
cuida daiter decisorio, a decisdo quanto a norma aplicavel ppéssdeterminados fatos
e a decisdo quanto aos fatos relevantes do casmakepla norma aplicavel. Por isso,
pode-se dizer que a decisdo judicial é tomada enprocedimento de tentativa e erro
(trial and error), a que por vezes chamam de circulo hermenéuticoespiral

hermenéutic®’.

juridicas d@ntegragaodo ordenamento juridico (posta ao lado da inteagéaistricto senswe dentro de um
conceito mais amplo de interpretagdo), que partsistema juridico resultante da interpretagdo para
inovacdo na ordem juridica. A propdsito, v. GUAST IRiccardo. El realismo juridico redefinid@evista
Brasileira de Filosofia a. 62, vol. 240, pp. 26-42, janeiro-junho/2018, 0-31; BARBERIS, Mauro.
Separazione dei poteri e teoria giusrealista dédifpretazioneAnalisi e Diritto, pp. 01-21, 2004, p. 18-
19; TARELLO, GiovanniL'Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, pp. 10-11.

4%8BARBERIS, Mauro. Imperialismo dell'argomentaziodeMargine al Curso di Manuel AtienRivista
Internazionale di Filosofiael Diritto, anno 91, n. 3, pp. 450-451; BARBERIS, Mauro. Iptetacién-acto

y interpretacion-actividad: Nueve extensiones dedaia genoves&evista Brasileira de Filosofja. 62,

vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/2013, p. 58; BB¥RIS, MauroManuale di filosofia del dirittoT orino:
Giappichelli, 2011, pp. 218-220.

499 E precisa a sintese de Marinoni, Arenhart e Mitioli para quem a jurisdicdo “é sempre chamada a
reconhecersignificados possiveis dos textaslora-los argumentativamente decidir por uma das
alternativas interpretativas: reconhecer, valorateeidir sdo tarefas inerentes a jurisdicdo nodssta
Constitucional”, cfr. MARINONI, Luiz Guilherme; AREHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo Curso de Processo Civil. Vol. 1. Teoria dodesso Civil.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 137.

500 BARBERIS, Mauro. Interpretar, aplicar, ponderaneMe pequefias diferencias entre la teoria genovesa
y la mia.Diritto e questioni pubblichen. 11, pp. 533-557, 2011, p. 544.
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No que importa ao tema do presente trabalho, pa@ss@guir no
estabelecimento daoutrina l6gico-argumentativa ddundamentacdodas decisfes
judiciais, ha que se reconhecer, na esteira deffdatt) basicamente quatro nexos de
implicacdo envolvidos na decisédo: a implicacdofdtss na aplicabilidade da norma; a
implicacdo da norma aplicavel na existéncia desfatoimplicacdo da coincidéncia
semantica entre fatos e norma na qualificacéo aos fsegundo a norma aplicavel; a
implicacdo da qualificagdo juridica na producdo co@sequéncias juridicas. Nesse
contexto de diferentes nexos, entram em jogo elwgeihdgicos” e elementos “ndo
l6gicos”, de modo que serdo modelos adequadosapia@rporacdo por uma doutrina
de justificacdo aqueles que permitam a andliseasaliacdo de ambos os tipos de

elementos no contexto do raciocinio justificativabgP2

Resta lancar os fundamentos da doutrina de fundagémn logico-

argumentativa das decisfes judiciais.

2.3.2. Por uma doutrina de fundamentacéo l6gicodangntativa

Com base nessa teoria da atividade jurisdicioman®rutiva e tendo em vista
a funcao que a fundamentacéo das decisdes judieisésnpenha, uma doutrina a respeito
da fundamentacdo das decisbes deve permitordrole intersubjetivo das razdes
outorgadas pelo juiz para reconstruir racionalmeatedecisdo. Fora disso, a
fundamentacdo da decisao judicial serd uma mesadlde controlabilidade. Dai porque
Taruffo qualifica o discurso que ndo contém a fusitdo de todas as escolhas

necessarias para o controle intersubjetivo da iecismo fundamentacao fietd

S01TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu

e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20. 238.

502TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Tradugdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu

e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 20. 198.

%03 Qcorre quando o discurso justificativo é realizdliissimulando as larguissimas margens de
discricionariedade que concretamente caracterizaescalha do juiz” (cfr. TARUFFO, MicheleA
motivacéo da sentenca civilL975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael AbeeVitor de Paula Ramos.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, pp. 234-235). Essedito de fundamentacéo ficta (no original “magéa
ficta”) ndo se confunde com o conceito de mesmoenque € utilizado para caracterizar os casos em que
a fundamentacéo nao corresponda fielmente as ‘saedés” da decisdo. Nesse Ultimo caso, o conéeito
utilizado com relacdo a um dever ético-juridicatlg a verdade, enquanto que no primeiro caso,@iton

€ utilizado com relacdo a uma ilusdo de contratidudle e de uma ficcdo a respeito do desempenho do
papel da fundamentacéo no caso concrieeng p. 235, n. 110). Uma vez definidos os significados
termos de motivacdo e fundamentacdo na presersertdisdo, pode-se devidamente designar o primeiro
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A controlabilidade da fundamentacéo depende deras de controle, razéo
pela qual o seu estabelecimento requer uma detadairacionalidade para o discurso
judicial®®, a partir da qual sera possivel determinar a suagio ou incorrecdo. Abaixo,
portanto, defende-se uma determinada racionalip@adeservir de parametro de correcéo
da fundamentacado das decisfes judiciais. Esse paade controle, sustenta-se, deve
ser reconduzivel ao préprio direito, j& que a é@eige quaisquer outros parametros — por
mais elevados ou coerentes que sejam — implicariarea arbitraria negagdo ao carater

normativo do direito.

a) A racionalidade do discurso judicial

A justificacdo de uma decisao judicial € racionahmdo ela demonstra o seu
suporte em parametros externos de corfégdAssim, uma determinada posi¢do ou
conclusao é racional quando ela se mostra susetniéla referéncia a determinados
pressupostos, por meio de uma medicdo de pensagmEmtaima certa estrutifa A

caracteristica da racionalidade é a outorga ddaddi intersubjetiva.

Tratar de racionalidade da fundamentacéo da deqighcial conduz a um
guestionamento, que € aquele a respeito do tipaalenalidade a que se refere. Em
outras palavras: questiona-se a respeito dos ditsr@ressupostos a partir dos quais uma

deciséo pode ser avaliada e a determinada estratiomal a que se referem.

Por motivos de sistematizacao, adota-se a claasifaccde Antonio Castanheira

Neves, com a qual se identifica trés modalidadesadi@nalidadepuramentedgica,

tipo de problema déundamentacéo fictaporque diz respeito a validade do discurso jastifo, € 0
segundo tipo de problema detivacéo fictaporque depende da assuncao prévia a favor ddéseorsb
explicativo da decisdo. A respeito do tema, amptameBRECHER, Fritz. Scheinbegrindungen und
Methodenehrlichkeit im Zivilrecht, in: BRECHER, Erkt al. Festschrift fir Arthur NikischT tibingen: J.
C. B. Mohr, pp. 227-247, 1958.

S04TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pon52p. 236; LUZZATI, ClaudioL’'Interprete e il
Legislatore : Saggio sulla Certezza del DiritMdilano: Giuffre, 1999, p. 449.

505 TARUFFO, Michele. Il controllo di razionalita daldecisione fra logica, retorica e dialletiBevista
de Processoa. 32, n. 143, pp. 65-77, janeiro/2007, §f-67.

506 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 34-35.
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tedricaoucomunicativd®’. Referida classificacio é aproximada das tréppetivas sob

as quais a semiotica pode estudar os signos:axsijra semantica e a pragmatita

Primeiro, a racionalidade puramente l6gica cuidaustvamente da relacao
entre proposi¢cdes num modo de inferéncia necessditia elas, que independe do seu
contetdo material. Aplicada a um discurso, a stratesa € estritamente sintatica e a
validade da relacdo entre as proposi¢cOes contidagdisturso € aferida por meio da

compossibilidade entre®sy,

Uma doutrina de fundamentacgdo logico-silogistican@ aquela examinada
acima 6uprg 8§ 2.2.2), adota a légica dedutiva como forma ideutiso para a decisao
judicial e esse tipo de racionalidade como critdgovalidade intersubjetiva do discurso.
Para aquela doutrina, uma decisdo é fundamentadacsaclusdo em que se funda a

decisao judicial decorre das premissas expostdssnorso justificativo.

Havendo sido demonstrado, contudo, que tal douttéitaé adequada para a
fundamentacdo das decisfes judiciais, porque @ssque o direito € meramente
conhecido em uma estrutura l6gico-dogmatica eiéaaja de forma l6gico-dedutivd,

OU a0 menos porgue nao é apta a permitir o cordode@lementos ndo formais da decisao
judicial, também por esses motivos se rejeita ematidade puramente l6gica como

possivel parametro de correcéo do discurso judicial

Segundo, ao se questionar acerca da racionalids@leca, adota-se uma
referéncia objetiva ao discurso, segundo a quehasciados séo o resultado da relacao
entre o sujeito e o objeto e é a partir da praadidade referida pelo objeto que se mede
a validade da proposi¢édo contida no disciitso

507 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 34 e ss.

508 TEIXEIRA, Jodo Paulo AllainA Racionalidade das Decisdes Judici@gio Paulo: Editora Juarez de
Oliveira, 2002, pp. 72-74.

509 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4#993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 35.

SIONEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 28; CANALE, Damn. Il ragionamento giuridico, in: PINO, Giorgio;
SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesitero giuridico e
al diritto positivo.Torino: Giappichelli, pp. 316-351, 2013, pp. 32#32EIXEIRA, Jodo Paulo AllainA
Racionalidade das Decisdes Judiciggéio Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002, pl7.1

511 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 35-36. Segubdstanheira Nevesdem, Ibiden) a definicdo sobre
0 objeto, que é referéncia dessa racionalidadé difarente para o tipo de discurso no qual asqsigpes
estdo contidas. No caso do discurso tedrico-esgial 0 objeto pode ser tomado pelas prépriassaia
realidade, pela explicitacao da realidade objetiugpelo seu espelho discursivo. A validade ¢ ifieatla
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O discurso judicial de justificacdo da deciséo giadindo pode ser entendido
como a explicitacdo de uma realidade objetiva aylida, cujo exame seria meio para
avaliar a validade dos enunciados de discursosceisi@o ou técnico-finalistico.
Tampouco € um discurso sustentado em um modeloodstracdo e comprovacao
cientifica, cuja validade € metodoldgica. Por issmbém se coloca em davida a utilidade

da racionalidade teériet como paradmetro de correcéo da justificacdo desdeci

Terceiro, a racionalidade comunicativamanifesta-se em um discurso
argumentativp mediante a relacdo entre os sujeitos, cuja ddidade sentido pratico
estrito, é dizer, a validade vai entendida comtificacdo comunicativ® Trata-se de
uma racionalidade prética, que é dirigida as “razadebilizaveis na situada dialéctica
pratica de uma controvérsia® Essa racionalidade parece adequada para tratar do
problema do raciocinio juridico e, em especialfatnocinio linguistico manifestado por
meio da fundamentacédo da norma da decisao jugioralm sujeito que exerce poder

instituciona?*®,

Especificamente entre os tipos de racionalidadgcpréaquele que se mostra
adequado como critério para a doutrina da fundaagéotjudicial é o que situa a dialética

da controvérsia entre sistema e problema, com umesmdionalidade de solucdo do

com a verdade por correspondéncia. Em se tratamdionddiscurso tedérico-explicativo, o objeto encantr

o seu fundamento explicativo em teorias (constrsiga@eionais de universalidade explicativa), nassqua
cada elemento objetivo encontra sua razdo em oatemsentos objetivos, cujas conexdes entre si sdo
concebidas de modo universal e necessario. Edadalié metodolégica, porque se sustenta em um onodel
processual ou procedimental de construgéo teéridm @mmprovagdo empirica. O discurso ainda podera
ser funcional-técnico, que tem a realidade comaaenreferéncia objetiva, mas entendida essa na sua
perspectiva de condigdo e possibilidade para acagéo de certos fins. Nesse caso, a relagdo iémahc

e a validade é justamente a adequagéo funcionapidéo instrumental).

512 Ndo ha como se confundir a racionalidade tedgéerida no texto com a racionalidade da ciéncia do
direito, j& que a primeira expresséo é qualificdeisse modo em razdo de ter como refer&aoi@as(teses
descritivistas), enquanto que a expressao ractausida ciéncia do direito reporta-se tdo somentpa

de racionalidade que a metodologia da ciéncia deitdiadotara como sua. Propondo, por exemplo,
racionalidades ndo descritivistas a ciéncia datdirBlEVES, Anténio Castanheiriletodologia Juridica

: Problemas Fundamentai€l993) 1. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Edit@@13; AVILA, Humberto. A
doutrina e o Direito Tributério, in: AVILA, Humbaert (org.) Fundamentos do Direito TributaricS&o
Paulo: Marcial Pons, pp. 221-245, 2012.

SI3NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. pp. 36-37. De asotdm Castanheira Neveklém, Ibidenn esse
discurso ndo pretende apresentar inferéncias oartgracdes necessarias, nem conhecimento verdadeiro
explicacdes universais ou adequacéo e aptiddoofuzisi e técnicas, visa sim a plausibilidade radeave
situacional e pratico-contextual.

514 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. p. 37.

515 Colocando o problema do raciocinio juridico enmi@s em termos de raciocinio linguistico préatico
realizado por sujeitos que exercem poderes publ@ASIALE, Damiano. Il ragionamento giuridico, in:
PINO, Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al
pensiero giuridico e al diritto positivd.orino: Giappichelli, pp. 316-351, 2013, pp. 316731
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problema pratico por meio dealizacdo normativa® O critério de validade dessa
racionalidade é o ordenamento juridico, que vangadecisdo reconstituitdd ou
reconstruido, em virtude da abertura decorrenfgdtica problemética da realizacdo do
direito — abertura que é reflexo dos elementosaleracao inerentes ao exercicio da
jurisdicdo. E essa racionalidade que se enconésspposta na doutrina que toma o
direito, ndo como um objeto, mas como pratica aspiativa'®, que é objetivada por

meio da fundamentacgéo das decisdes judiciais.

A fundamentacéo da decisao judicial, assim, é inéafa por uma racionalidade
pratica, cuja conclusdo é constituida por uma nommaaviduaP!® e que ndo vai
formalmente demonstrada, mas em vez disso € rdalgar meio da argumentacao com
base enboas razdesBoas razdes fundadas no direito, jA que o juizsétucional e

constitucionalmente a ele vinculado.

O raciocinio juridice?® tem como ponto de referéncia os processos disosrsi

gque atingem uma concluséo juridica a partir derohéb@adas premissasacionalizaveis

518 NEVES, Antonio Castanheiretodologia Juridica : Problemas Fundament4i993) 1. ed., reimp.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. p. 79.

SI”NEVES, Antdnio Castanheira. O poder judicial (asiic&o), o direito e o Estado-de-Direito. Revista
Brasileira de Direito Comparado, a. I, n. 1, pp:635 julho/1982, p. 52; NEVES, Antonio Castanheira.
Metodologia Juridica : Problemas Fundamentdk993) 1. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Edit@®@]3.

p. 79 (segundo a classificacdo aqui adotada, aidaute Robert Alexy seria classificada — ao coittrde
adepta a racionalidade pratica procedimental — conamifestacdo de uma racionalidade pratica
substancial, em razdo de sua tese conter fatoremacdacdo normativa (cfidem p. 73)). Partindo da
mesma base tedrica, mas divergindo quanto ao tioragionalidade (dando preferéncia a uma
racionalidade praticarocedimentalem detrimento de uma racionalidade prasobstancigl ZANETI
JUNIOR, HermesA Constitucionalizagio do Processo : O Modelo Gtunsibnal da Justiga Brasileira e
as relacBes entre Processo e Constituj¢&oedicdo, S8o Paulo: Atlas, 2014, pp. 65-68neggpecial, p.
99. N&o obstante, 0 mesmo autor, a partir da &etlerLuigi Ferrajoli, parece sustentar parcialmeme
racionalidade pratica substancilgm pp.103-105). A conclusdo de Carlos Alberto Alvaro devéra
também parece ser a favor de uma racionalidadieprgtbstancial, cfr. ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto. Efetividade e Processo de ConhecimeBsalernos do Programa de P6s Graduacdo em Direito
da Universidade Federal do Rio Grande do,Sul4, n. 4, pp. 405-418, 2004, p. 407.

518 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica : entre permanéncia, mudanceeaizacio no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 137 e p. 114.

51 No mesmo sentido, CANALE, Damiano. |l ragionamegitaidico, in: PINO, Giorgio; SCHIAVELLO,
Aldo; VILLA, Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e al diritto positivo.
Torino: Giappichelli, pp. 316-351, 2013, p. 317.

520 Critico quanto a especificidade do raciociniodizd e dissolvendo o problema por meio de questdes
metodoldgicas sobre a posicdo do tedrico do dieeitto cientista l6gico, TARELLO, Giovanni. Sur la
spécificité du raisonnement juridiqu&rchiv fiir Rechts- und Sozialphilosophieiheft neue Folge, n.7,
Die juristische Argumentation, pp. 103-124, 1972ritica € mais profundamente desenvolvida na versa
estendida do mesmo ensaio, em italiano, TARELL@y&ini. | ragionamenti dei giuristi tra teoria logi

e teoria dell'argomentazione, in: TARELLO, Giovariritto, enunciati, usi : studi di teoria e metatéo

del diritto. Bologna: Il Mulino, pp. 425-474, 1974, pp. 425-48& mesmo sentido, TWINING, William.
Legal Reasoning and Argumentation, in: TWINING, N&ih. Rethinking Evidence. Exploratory Essays.
22 edicao. Cambridge: Cambridge University Preps2@1-279, 2006Veja-se, no entanto, que mesmo
considerando ndo haver uma especificidade do ragoeiridico, € possivel analisar a racionaliddds
fundamentacdes das decisdes com base em critéciogais |6gicos e argumentativos.
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por meio de uma combinacéo entreréncias logico-dedutivasinferéncias néo légico-
dedutivag(argumentos). E, se de um lado, o papel da Igwicapode ser concernente a
matéria do julgamenter!, de outro lado, existem boas razbes para concebegvapel
importante para a logica dedutiva no controle deiormlidade daestrutura da

fundamentac&o judiciz?.

Um exemplo de Joseph Horovitz— se bem que nao formulado para esse fim —
ilustra bem a questao da incorporacao da logiadissnirso judicial: supondo que todas
as premissas de um raciocinio sao fundamentadadi#o com os argumentos juridicos,
de que maneira (se nao légica) se poderia gaguia conclusado seja aceitavel? Ou se
utiliza uma regra “ndo formal” de aceitacdo da tws@o em razdo da aceitacdo das
premissas, que ao fim e ao cabo levaria a umdigagtio formal do argumento a partir

dessa “regra ‘ndo formal’” como premissa maiogeeitacao das premissas iniciais como
premissa menor, conforme demonstrou Horé%tzOu a conclusio retiraria sua
aceitabilidade de outros fatores ndo reconduzéveecionalidade préatica normativa (a

mera autoridade do julgadot?) o que representaria uma negacgdo das premissas com

521 CANARIS, Claus-Wilhelm.Pensamento Sistemético e Conceito de Sistema mei€ido Direita
(1983), 22 edicdo. Traducdo de Anténio Menezes &ard 52 edicdo. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbekian, 2012, p. 33; PERELMAN, Chaim. Le raisement juridique.Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie Beiheft neue Folge, n.7, Die juristische Argunagion, pp. 01-15, 1972, p. 2;
TARELLO, Giovanni.L’Interpretazione della leggévilano: Giuffré, 1980, p. 75; BACKER, Carsten.rDe
Syllogismus als Grundstruktur des juristischen BagensRechtstheorigd0. Band, Heft. 3, pp. 404-424,
2003, p. 421; MACCORMICK, NeilArgumentacao juridica e teoria do direit¢l978) Traducdo de
Waldéa Barcellos, Sdo Paulo: Martins Fontes, 20067.

522 MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direit¢1978) Traducdo de Waldéa
Barcellos, S&o Paulo: Martins Fontes, 20061 6. WEINBERGER, Ota. Objectivity and Rationality in
Lawyer’'s Reasoning, in: PECZENIK, Aleksander; LINBA, Lars; ROERMUND, Bert van (edsdheory

of Legal Science : Proceedings of the Conferencéamgal Theory and Philosophy of Science, Lund,
Sweden, December 11-14, 19B®rdrecht: Kluwer, pp. 217-234, 1984, p. 223.dsnv. LUCCA, Rodrigo
Ramina deO dever de motivacao das decisdes judic@avador: JusPODIVM, 2015, pp. 164-168.

523 HOROVITZ, JosephLaw and Logic : A Critical Account of Legal Arguniewien: Springer: 1972,
pp. 126-127.

524 De modo semelhante, tratando da impossibilidadsedgstificar I6gica e juridicamente uma regra
interpretativa com base em uma estipulagdo lexifmgr considerada isoladamente, CHIASSONI,
Pierluigi. Notas para um analisis silogistico dedcdrso judicial.Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derechq n. 20, pp. 53-90, 1997, pp. 75-76.

525 embre-se, a propésito, Kelsen, para quem a nordizddual expressa no dispositivo da sentencaseri
valida se determinada pelo 6rgéo jurisdicional @ze&idlo a emanar essa norma utilizando o procedanent
adequado, ndo importando o seu conteldo, ja quandepa de uma anulagéo, entendida como constitutiv
(KELSEN, Hans.Reine Rechtslehrg1960) 22 edicdo. Wien: Verlag Osterreich, 2089, 282 e 352;
BARBERIS, Mauro.Manuale di filosofia del diritto.Torino: Giappichelli, 2011, p. 219 e p. 184ss,;
CANALE, Damiano. Il ragionamento giuridico, in: PFIN Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA,
Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pestero giuridico e al diritto positivoTorino:
Giappichelli, pp. 316-351, 2013, p. 323).
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tais — ja que nao contribuiriam para a justificalitle da conclusdo — e importaria na

substituicdo daacionalidade de boas razdeelarazoabilidade da forgz®.

A afirmacéo do papel da légica como instrumentartdise da justificacdo que
tem como critério de validade a racionalidade paateé ndo a racionalidade puramente
l6gica, circunscreve o papel dessa a investigagasepeeito da existéncia de vinculos de
necessidade entre as premissas e a concluséo.ida légcapaz de dar uma relativa
objetividade para a deciséo judicial, entendidacematiddo e objetividade das formas
e das operacdes 16gi€4s Ela fornece instrumentos para determinar se elasé#o € ou
nao justificada, segundo suas regras de inferéwl@aacordo com premissas, cujo
contetido n&o é por ela determinZfoo que € fundamental mas tem um campo de

controle muito reduzidé®.

Por fim, a incorporacdo de instrumentos logicos @amitério de controle da
racionalidade pratica ndo implica na exigénciame doutrina l6gico-argumentativa de
fundamentacdo em que se deva justificar as decisggessamente com base em
silogismos. Uma prescricdo nesse sentido dependeriama fundamentacgédo juridica
propria. Assim, o papel da I6gica na racionalidadica trata, muito mais, da afirmacgéo
da aplicabilidade de determinadas condi¢cfes pa@@nalidade do discurso justificativo
e, com isso, da abertura da possibilidade de deamwadecisao judicial com base em
determinadas regras ldgicas decorrentes do tiporag#ocinio identificado em

determinadas inferéncias do discurso.

Além da logica, e de forma mais relevante e caratiza do pensamento
juridico, h&a o elemento pragmatico que provém debnalidade pratica e que, segundo
uma de suas vertentes, pode ser qualificada cogumantd3C. A argumentagdo é um

526 A propdsito, HORAK, Franz. Zur rechtstheoretisclitmoblematik der juristischen Begriindung von
Entscheidungen, in: SPRUNG, Rainer; KONIG, BernhBid Entscheidungsbegriindung in europaischen
Verfahrensrechten und im Verfahren vor internatienaGerichtenWien: Springer, pp. 1-26, 1974, pp. 1-
2.

527\WEINBERGER, Ota. Objectivity and Rationality inwger's Reasoning, in: PECZENIK, Aleksander;
LINDAHL, Lars; ROERMUND, Bert van (eds.Theory of Legal Science : Proceedings of the Cenfa
on Legal Theory and Philosophy of Science, Lumgdgn, December 11-14, 1983ordrecht: Kluwer,
pp. 217-234, 1984, pp. 223-224.

528 CANALE, Damiano. Il ragionamento giuridico, in: NKD, Giorgio; SCHIAVELLO, Aldo; VILLA,
Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pestiero giuridico e al diritto positivoTorino:
Giappichelli, pp. 316-351, 2013, p. 318.

522 TARELLO, Giovanni.L’Interpretazione della leggeMilano: Giuffre, 1980, p. 81.

530 PERELMAN, Chaim. Le raisonnement juridigugrchiv fir Rechts- und Sozialphilosophigeiheft
neue Folge, n.7, Die juristische Argumentation, @d.-15, 1972, p. 4; TARELLO, Giovanni.
L'Interpretazione della legge Milano: Giuffre, 1980, pp. 85-99; NEVES, AntdniGastanheira.
Metodologia Juridica : Problemas Fundamentdk993) 1. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Edit@®@]3.
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tipo de raciocinio inferencial; no entanto, difdeenente da logica dedutiva, o vinculo
entre as premissas e a conclusao ndo é um vineuleatssidade, mas de probabilidade
ou aparéncia. Nessa acepc¢ao de argumentacao o®desais raciocinios justificativos
que suportam a interpretacdo e a deducio estivdasinesse conceifd, inclusive o

da légica indutiva.

De um lado, osargumentos interpretativoslizem respeito ao raciocinio
justificativo a favor de uma ceriaterpretacdodo direitd*2 ou de uma certaplicagéo
da norma. Esses argumentos sao as boas razbegpdbdaderprete em sua justificacéo
a favor da interpretacdo realiz&ta As teorias da interpretacdo identificaram e
classificaram uma série de argumentos que podeuntibeados pelos intérpretes a favor
da outorga de sentido a determinado t€&td\inda, os argumentos sdo colocados pelo

intérprete em estruturas que condicionam a formsedauso.

De outro lado, segundo uma das acepcdes do tprowv@ ele designa os
argumentos que justificam os enunciados a resgaitxisténcia de fatos por meio das
regras de raciocinio justificativ®. S&o enunciados linguisticos que justificam o
enunciado existencial descritivo “estd provado gt Um argumento probatdrio

outorgara boas razdes a justificacdo quando sagisfas requisitos do quadro

pp. 72-73; ALEXY, Robert. Die logische Analyse girscher Entscheidungen, in: ALEXY, Robérecht,
Vernunft, Diskurs : Studien zur RechtsphilosopRrankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 13-51, 1995.§).
BARBERIS, Mauro.Manuale di filosofia del diritto.Torino: Giappichelli, 2011, p. 242; ATIENZA,
Manuel. Razonamiento JurididRivista Internazionale di Filosofidel Diritto, anno 91, n. 3, pp. 421-441,
lulgio-settembre/2014, p. 437.

S31BARBERIS, Mauro. Imperialismo dell’largomentazionenargine al Curso di Manuel AtienRivista
Internazionale di Filosofiael Diritto, anno 91, n. 3, pp. 443-457, lulgio-settembre/2@p4 449-450.

532 BARBERIS, MauroManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 243.

533 CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, p. 65.

534 Entre muitos, para a Escola de Génova, v. TARELGDyanni.L'Interpretazione della leggéMilano:
Giuffre, 1980, pp. 341-396; BARBERIS, Maudlanuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli,
2011, pp. 243-251; GUASTINI, Riccardmterpretare e argomentardilano: Giuffre, 2011, pp. 269-
306; CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridicologna: Il Mulino, 2007, pp. 81-120.
Para outras abordagens do tema: MACCORMICK, NellM®IERS, Robert. Interpretation and
Justification, in: MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robie8. (eds)Interpreting statutes : a comparative
study Farnham: Ashgate Dartmouth, pp. 511-544, 1991EAY, Robert. Juristische Interpretation, in:
ALEXY, Robert.Recht, Vernunft, Diskurs : Studien zur Rechtsgbipie Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1995, pp. 84-89; AVILA, Humberto. Argumentacao glic e a imunidade do livro eletronidevista de
direito Tributario, n. 79, pp. 163-183, 2001; VELLUZI, Vito. Argomeirtterpretativi, in: PINO, Giorgio;
SCHIAVELLO, Aldo; VILLA, Vittorio. Filosofia del Diritto : Introduzione critica al pesiero giuridico e
al diritto positivo.Torino: Giappichelli, pp. 352-373, 2013.

35 Vide, supra § 2.3.1, a.2.

536 \WWROBLEWSKI, Jerzy. Proof in law: legal languagel degal institutionslnternational Journal for the
Semiotics of Layw. I, issue 1, pp. 03-16, February/1989, pp085A respeito da natureza descritiva do
enunciado “esta provado qpg FERRER BELTRAN, JordiPrueba y verdad en el derech edic&o.
Madrid: Marcial Pons, 2005, pp. 25-27; PAULA RAMO®tor. Onus da prova no proceso civil : do énus
ao dever de provaiSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp.33-35.
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institucional do processo civif, demonstrando a existéncia de “elementos de juizo
suficientes a favor de p*®, segundo um determinado standard de suficiénssashoas
razbes, que denominamos acima argumentos, saocieings indutivos entre os

elementos de juizo e o enunciado existefitial

Um terceiro carater externo a decisao judicialspree de parametro de controle
da sua fundamentacao é o préprio formalismo dogssu civil. Diz-se, mais uma vez,
que o formalismo processual exerce interferéncbseso processo de decisdara,8
1.3), impondo determinadas posic¢des juridicas @ueexercidas ao longo de todo o
processo e também no momento de julgamesdotéxto de decisdioMas, para além
disso, o formalismo processual interfere diretamemd momento de justificacao,
estipulando determinados contetdos para constamdamentacdo da deciséo judicial
(contexto de justificacgpo que se reflete no contetdo discurso justificativoe néo

explicativg.

Portanto, como o0 juiz tem o dever de respeitar mndtismo processual
estabelecid¥®, as normas que estipulam um determinado contetidiona determinada
estrutura a fundamentacéo das decisdes judiciaisreede parametros de racionalidade

para o discurso justificativo.

b) A possibilidade de correcdo da fundamentacatedeséo judicial

537 WROBLEWSKI, Jerzy. Proof in law: legal languagel degal institutionsinternational Journal for the
Semiotics of Layw. 11, issue 1, pp. 03-16, February/1989, ppl143-

538 FERRER BELTRAN, JordPrueba y verdad en el derect®d.edicdo. Madrid: Marcial Pons, 2005, pp.
35-38.

539 FERRER BELTRAN, JordiLa valoracion racional de la pruebMadrid: Marcial Pons, 2007, pp. 120-
138; PAULA RAMOS, Vitor.Onus da prova no proceso civil : do 6nus ao deweprbvar S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, pp. 35-40.

540 Parece necessario frisar que ndo se desconhepebdw juiz-intérprete na estruturacéo do formadis
processual a partir do material dado pelo legisladmelo constituinte. Contudo, negar que o julgadwa
respeitar as normas processuais que estabele@@malifmo processual em raz&o do carater reconstrut
da interpretacéo judicial importaria em uma negagjeral da possibilidade do préprio Estado de firei
A respeito da compatibilizacdo do realismo juridiom a distingdo entre o poder criador de normas e
poder que as executa, sugere-se, para mais ras£@8tJASTINI, Riccardo. Implementing the Rule of
Law. Analisi e Diritto, pp. 95-103, 2001; BARBERIS, Mauro. Separazioniepdeeri e teoria giusrealista
dell'interpretazioneAnalisi e Diritto, pp. 01-21, 2004; MACCORMICK, NeiRhetoric and the Rule of
Law : A Theory of Legal Reasonir@xford: Oxford University Press, 2005.
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Demonstrado a racionalidade em que se baseia @rdode fundamentacao,
cabe questionar em que sentido € possivel faleomecdo da fundamentacdo da decisédo
judicial. Com efeito, em tratando-se de uma radidade puramente logica, a correcao
seria dada pela simples compossibilidade das pigijessentre si e da deducao légica da
conclusdo desde as premissas afirmadas. Em sadwatie racionalidade teodrica, a
correcdo da decisdo estaria na realidade refegldasplucao juridica e, em uma vertente
técnico-finalistica, nas consequéncias provocadds golucdo. Tratando-se de uma
racionalidade pratica procedimental, a correcéweasg poderia referir seria tdo somente
de indole procedimental e independente de um fuedaim A adocdo de uma
racionalidade préatica material, contudo, é capadatesentido ao conceito de correcao

como sendo a realizacdo de processos discursimoyiculos institucionais.

Assim,a fundamentacéo de uma decisao judicial € correango seu discurso

justificativo for adequado a cada um dos paramettesacionalidade

A fundamentacéo da decisao judicial develsgicamente corretano sentido
de a conclusédo derivar necessariamente das prerfitsé@sim, uma argumentagio sera
ilégica — ou logicamente incorreta — se a concluafionada ndo for derivada das
premissas indicadas como aceitas, ou se a condfis®@ada se colocar em contradicdo
com a conclusdo que corretamente deriva das prastifssEssa Ultima hipotese é
importante em razao do que ja se afirmou a resgaifastificacdo por referéncia (§ 2.2,
suprd: no caso das decisdes judiciais, é il6gica -ogapto, incorreta — a decisdo que
estd em contradicdo com a concluséo da inferéasigi@emissas aceitas na deciséo.

Segundo a regra da correcdo légica, a fundamentdedie ser imune a
contradi¢cdes, que impedem a individuacao da regmos fatos tomados como base da
decis&é*: Tolerar o descompasso com o critério da l6gicari € o equivalente a adotar

uma “metodologia irracionalistica para a gaaything goes+% ao contrario disso, é

541 MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direit§1978) Traducdo de Waldéa
Barcellos, Sado Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 43. &1; ALEXY, Robert. Die logische Analyse
juristischer Entscheidungen, in: ALEXY, RoberRecht, Vernunft, Diskurs : Studien zur
Rechtsphilosophid-rankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 13-51, 1995 .

542 MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direitg1978) Traducdo de Waldéa
Barcellos, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. g715.

543 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, pp. 46-47.

544 LUZZATI, Claudio. L'Interprete e il Legislatore : Saggio sulla Cert@zdel Diritta Milano: Giuffre,
1999, p. 450.
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necessario que a solu¢io do caso se mostre cosisden as normas juridicas prévias
e que se justifique a aplicacdo das normas em @a&@eorréncia dos fatos operativos
previstos na norma de forma univer$alA correcédo logica independe da corregdo do

contetido das premissas, mas tdo somente da estatjustificacas’.

O instrumento que permite a avaliacdo l6gica doudgo judicial é o silogismo,
entendido como tal um “raciocinio dedutivo articldam trés enunciados: os primeiros
dois s&o as ‘premissas’; o terceiro enunciadosd@aciusio’®*® Com isso, nio se quer
dizer que exista um dever para que o discurso daateseja redigido na forma de um
silogismo, mas sim que a corre¢do logica é afepdhm, intérprete da decisdo, por meio
de uma reconstrucéo do discurso em um modelo silogf®.

Segundo essa perspectiva, a doutrina légico-argiatinen de fundamentacdao,
ao incorporar a correcao légica por meio da pdgddoie de reconstrucao silogistica da
decisédo, permite identificar, com clareza, prensissaplicitas ou implicitas, das decisées
judiciais, avaliar se as conclusdes decorrem |loggrde das premissas, identificar se a
fundamentacdo contém saltos légicos (que indicaniliaacdo de premissas implicitas
ou a incorrecdo logica), bem como, para identifopaais os fundamentos dados para
justificar cada uma das premisS4s0 silogismo permite, portanto, a analise da géioe

l6gica e da completude da fundamentacao da dejcidial.

Sob a perspectiva da argumentacéo interpretativa\eda na decisao judicial,
a fundamentacdo pode ser considerada argumentativ@ncorreta se, segundo
determinado critério de avaliacéo, for possivehitfiear justificacdes corretas, entre
tantas outras incorretas, do uso de argumentapiatativos. Aqui, entram em jogo as
estruturas que determinadas teorias da argumentac@bam para descrever

analiticamente o processo de interpretacao.

545 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory of Lega$oming Oxford: Oxford
University Press, 2005, pp. 53-54.

546 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory of Legas$ming Oxford: Oxford
University Press, 2005, pp. 36-37.

547 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridicé1990) 22 edicdo. Tradugdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Foren8&12p. 223.

548 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, p. 151.

549 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell’interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, pp. 20-21.

550 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, p. 156. Ver, ainda, MACCORGK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law : A Theory
of Legal Reasoningdxford: Oxford University Press, 2005, pp. 33-77.
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Embora seja particularmente importante a estrutardiretivas interpretativas
construida por Wroblewski, por haver possibilitadi® forma pioneira a andlise do
problema da resolugédo de duvidas interpretativag éas diretivas interpretativas e do
modo como elas s&o utilizad3s aqui, adota-se 0 modelo de Cédigo Hermenéutico de
Chiassoni como instrumento de verificacdo da céaoata argumentacéo interpretativa
justificada@®2 Esse modelo, que parte do reconhecimento do avesalizado por
Wroblewski, mostra-se mais completo e analiticomaeaterior e permite a avaliacdo da

correta utilizacdo das diretivas interpretativas.

A estrutura do Cddigo Hermenéutico parte da comgdat de que a mera
utilizacdo dos “canones interpretativos” (aquigtiias interpretativas) que prescrevem
determinado conteldo para o texto objeto da ird&apéo leva possivelmente a solucdes
diversas e incompativeis e de que, por isso, €ssgsas” tem capacidade prescritiva
limitada, o que se reflete em um déficit de capmbédjustificatoriar®. A inexisténcia de
diretivas superiores que determinassem a utilizat@mreta” dessas diretivas
interpretativas implicaria em justificar as decs@e mero arbitrio da escolha entre uma
diretiva em detrimento das demais, quando se estvaliante de um problema

interpretativo.

Com isso, reconhece-se outros tipos de diretitaspretativas e, o que € mais
importante, que as diretivas interpretativas erdaly no processo de argumentacao
desempenham diferentes funcdes.ditétivas de primeiro nivebu primarias, que séo
as proprias operacdes interpretativas realizadgasngio das quais o significado do texto
é atingid8®* diretivas de segundo nivebu secundarias, que disciplinam o uso das
diretivas primarias selecionando-as, estabelecprateedimentos e fixando preferéncias

entre ela¥® ediretivas de terceiro nivebu terciarias, que refletem as atitudes axiokgyic

551 \WWROBLEWSKI, Jerzy. Legal Reasoning in Legal Intetption.Logique & Analysev. 12, n. 45, pp.
3-31, 1969; WROBLEWSKI, Jerzy. Statutory Interpteta in Poland, in: MACCORMICK, Neil;
SUMMERS, Robert S. (eddnterpreting statutes : a comparative stuéiarnham: Ashgate Dartmouth,
pp. 257-309, 1991; WROBLEWSKI, JerZhhe Judicial Application of LawDordrecht: Springer, 1992,
pp 93 e ss..

552 CHIASSONII, Pierluigi. Codici interpretativi. Protge di vocé per uvademecungiuridico. Analisi e
diritto, pp. 55-124, 2002-2003; CHIASSONI, Pierluigecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il
Mulino, 2007.

553 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell’interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, p. 99.

554 Nos termos de Chiassoni, tem “eficacia hermenéutiediata”, cf. CHIASSONI, PierluigiTecnica
dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, p. 80.

555 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridica&ologna: Il Mulino, 2007, p. 100.
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mais fundamentais do intérprete a respeito do nuoeldnterpretar os dispositivos

normativos (todos eles, um grupo ou algeffs)

As diretivas primarias nao representam nenhum géagalor ou de preferéncia,
mas apenas a “regra’ utilizada para dar significadaexto. Assim, por exemplo, a
diretiva segundo a qual se deve atribuir a um disipo o significado que resulta do uso
ordinario das palavras e das regras gramaticdisgiza natural em que é formulado, ao
momento da aplicacdo do dispositivimtérpretacao literal-ordinaria-evolutive®” e a
diretiva segundo a qual se deve atribuir a um @isigo o significado pretendido pelo
legislador historico, ao momento da producéo dpadigivo, {nterpretacdo psicologico-

linguistica-originalistg®®, inserem-se nessa classe.

Uma interpretacdo que se limitasse a descrevestosigpossiveis sentidos de
um texto elencaria uma série de enunciados devessignificadosgossiveis normas
decorrentes de um determinado dispositivo. Caddesses significados seria obtido por
meio de uma diretiva interpretativa. Todavia, etdig significados ndo haveria nenhuma
regra de prevaléncia, de exclusdo ou algum parémetcorrecdo extrinseco, é dizer: por
meio das diretivas interpretativas primarias atisgeuma série de interpretacdes
concorrentes, sobre as quais o intérprete escalpasdo seguinte) o significado para a

norma do caso concreto.

E por essa raz&do que o modelo de codigo hermeoélgicChiassoni prevé e
organiza as diretivas secundarias. Segundo as/dseteletivas, um coddigo hermenéutico
pode ser tido como monistico (quando se prescrengizacdo de apenas uma diretiva
primaria ou de um complexo unitario de diretivasngrias), pluralistico (quando se
prescreve a utilizacdo de duas ou mais diretivamgpias ou complexos unitarios de

diretivas primarias) ou holistico (que prescrewtil&Zzacéo de todas as diretivas primaria

556 CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell’'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, p. 119.
Segundo o modelo de Wréblewski, as diretivas imétgpivas sdo classificadas em apenas dois niveis e
que é determinante na escolha das diretivas apiE@o processo de interpretacdo é diretamente a
ideologia do intérprete, que podera se localizareens seguintes trés modelos ideais de ideolalgia:
deciséo judicial vinculada, de decisao judicialdie de decisao judicial juridica e racional. Rasator, o
processo interpretativo se da pelo avango no usoditativas secundérias para determinar eventuais
problemas interpretativos decorrentes do uso deswdis primarias, sendo todo esse processo deizdmi
pelas ideologias referidas acima. E possivel, tmtte, que a mera aplicacdo de uma diretiva pramari
solucione a davida interpretativa com um grau @eipéo suficiente, ndo se avancando no uso ddivdse
secundarias.

557 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 83.

558 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 88.
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ou todos complexos unitarios de diretivas primares determinada organizacéo
juridicay®®.

O conjunto das diretivas interpretativas terciadaserminam, com base na
ideologia pressuposta pelo intérprete, os comaquiegstruturardo as diretivas primarias
e secundarias e caracterizam todo o codigo intatpre. Ha, por exemplo, cddigos que
podem ser chamados de naturalisticos, porque tem base axiomatica uma diretiva
como terciaria que determina a configuracdo dogmtermenéutico em conformidade
com a natureza dos dispositivos a serem intergetddimcddigo naturalisticoinclui,
por exemplo, uma diretiva axiomatica segundo a qualerpretacdo dos dispositivos
deve ser realizada por meio de diretivas interpvais primarias e secundarias conforme
a natureza dos dispositivos interpret&ffbsDe outro lado, por exemplo, pode-se
classificar determinados codigos hermenéuticos cestaticos ou dinamicos quando
neles contiverem diretivas terciarias que incomoaeideologia estatica ou dinamica da
interpretac&®®’. Um codigo estéatico inclui, por exemplo, uma diretiva axiomatica
segunda a qual: a interpretacdo dos dispositives sier realizada por meio de diretivas
interpretativas primarias e secundarias, que ass@gnmaximo grau possivel de certeza
do direito na sua aplicacao judicial (e / ou o méxigrau possivel de subordinagéo do
intérprete a lePf2 E um cédigadinamicoinclui, por exemplo, uma diretiva axiomatica
segundo a qual: a interpretacao dos dispositives der realizada por meio de diretivas
interpretativas primarias e secundarias, que ass@ga maxima adequacao axiolégica
momentaneo do direito, na sua aplicacéo judf&iaPor fim, Chiassoni ainda indica a
possibilidade de haver um cdodigo hermenéutctético, que inclui uma diretiva
interpretativa terciaria (ou axiomatica), segundpal: a interpretacao dos dispositivos
deve ser realizada por meio de diretivas interpvats primarias e secundarias, que: a)
sejam conforme a natureza do documento objetotdgpietacdo; b) assegurem que a
determinacao do significado do dispositivo levecemta a sua filiacdo a um determinado

559 CHIASSONI, Pierluigi-Tecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, pp. 100-101.
Um exemplo de diretiva secundaria seria: “Argumgmfoe dao expressao a uma ligagcdo com as préprias
palavras do direito, ou com a vontade do legisléikitrico, tém precedéncia sobre outros argumeatos
ndo ser que possam ser citados fundamentos rexiosia garantir precedénciaa a essoutros argurhentos
(ALEXY, Robert. Certeza Juridica e Correcgéo. Tea@dude Ana Margarida Gaudéncio e Luis Meneses
do Vale, in: UNIVERSIDADE DE COIMBRABoletim da Faculdade de Direite. LXXXVIII, Tomo II.
Coimbra: Universidade de Coimbra, pp. 481-497, 201297).

560 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 121.

561 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, pp. 120-122.
562 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridica&ologna: Il Mulino, 2007, p. 122.

563 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell’interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 122.
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sistema normativo; c) sejam capazes de levar ema eoatualidade (e ou historicidade)
fatal da compreenséo; d) sejam capazes de proraduséo dos contextos de produgéo
e de aplicagdo do dispositifa

Para que uma decisdo judicial seja corretamentdafuoentada devera se
considerar o cédigo hermenéutico utilizado na dateada decisdo. Caso ela utilize-se
de uma ideologia dindmica de interpretacdo, porm@ke estara incorreta a sua
justificacéo feita com base na preferéncia de uiretivh interpretativa psicologico-
linguistica-originalista sobre uma diretiva litecatinaria-evolutiva de determinado
dispositivo. Tampouco seré corretamente fundamantach decisdo que se utilize de
diretivas interpretativas incongruentes (que naanserem em um mesmo codigo

interpretativo).

A diretiva interpretativa determina a realizacaoud® operagcao capaz de dar
sentido ao texto objeto de interpretacdo. Paraepsa operacdo seja realizada, ela
depende de algummaterial argumentativocom base no qual se pode inferir o sentido
segundo a diretiva interpretativa selecionada. SggiRobert Alexy e Ralph Dreré?,
existem osnust-materialsque séo as proprias fontes do diféftcos should-materials
que devem ser considerados em todos 0s casos empliceveis para demonstrar a
correcdo do argumento sob pena de uma interpresagiida como equivocatfd os
may-materialsque, quando aplicaveis, podem ser empregadodmoaargumentacao;

e 0sS may not-materials que sdo elementos que ndo devem ser considesados

decorréncia de fundamentos matepf&ieu formais®®.

Assim, além de ser possivel aferir a correcdo ¥gia fundamentacdo das
decisdes judiciais por meio do instrumento do slog judicial, € possivel aferir a
correcdo argumentativa interpretativa da fundangéotgpor meio do instrumento das

diretivas interpretativas e de seu uso. Quanto reegc@o da fundamentacdo sob a

564 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 122.

565 ALEXY, Robert; DREIER, Ralph. Statutory Interpréga in the Federal Republic of Germany, in:
MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (eds). Integting statutes : a comparative study. Farnham:
Ashgate Dartmouth, pp. 73-121, 1991, pp. 91-92.

566 E o dispositivo interpretandum.

567 A utilizacdo de uma diretiva de interpretacéo @sigica, por exemplo, sempre que utilizada requer
sejam utilizados indicios de qual haveria sido stathe do legislador. Ainda, a utilizacdo de umatilia
interpretativa sistematica sempre requer como ahgumentativo outros textos normativos (reauer
co-texto).

568 por exemplo, a utilizacdo de principios de goveotalitario.

569 Como aqueles que, caso considerados, conduzinaotegdo do juiz de seu dever de respeitar adei o
de sua obrigacao de neutralidade.
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perspectiva daargumentacdo probatériaconstante da decisdo, também é possivel
identificar uma determinada estrutura, ainda gexiVkl, segundo a qual a justificativa
da reconstrucao dos fatos pode ser tida como aasteincorreta.

A decisdo sobre a ocorréncia — ou ndo — do fatoatipe da norma aplicavel é
justificada, em um primeiro nivel, pela confirmaghs circunstancias relevantes que o
compdem — ou pela ndo confirmacdo ou confirmacéaeedativa —, segundo a regra de
qualificacéo juridica construida a partir da norEsse conjunto de circunstancias, que é
denominado fato principal, € comprovavel e jusiiiel de forma autbnoma segundo o
peso das provas a seu respeito; porém, tambémsévglogue, dada a riqueza das
circunstancias féticas envolvidas, a comprovacadato relevante se desdobre na
conjugacéo da comprovacédo de fatos autonomamensedecados — trata-se do que se
falou acima (videsupra 8§ 2.3.1, a.2) a respeito da pluralidadeltama probandurem
razdo dos diversos aspectos ttiema decidenduncarentes de prova. Em qualquer
hipotese, contudo, esse primeiro nivel diz resgedaalificacdo juridica dos fatos.

Para que se possa chegar a deciséo a respeitalifi@agéo do fato, € necessario
gue esse enunciado esteja corroborado por mejp®da e que essa corroboracao tenha
grau suficiente para se considerar o fato provAdesses dois exames correspondem,

respectivamente, o segundo e o terceiro nivel stéigacao.

O segundo nivel de justificacéo trata do raciocimitutivo entre cada meio de
prova e o fato a que ele se refé¥eo que exige sejam atribuidos determinados pesos a
argumentos probatorios a favor ou contra um detexda fato principal, segundo a forca
das inferéncias factuais, o que pode ser relatimgar®@mples no caso das provas sobre
fatos diretos, ou complexo no caso de provas sta#ios indiretod’. Nesse nivel,
“[p]rocura-se estabelecer se e em que grau as pdisponiveis ao julgador sustentam

uma concussao sobrestatusepistémico final desses enunciadd$”

No caso da prova sobre fatos diretos, o grau dbhdlidade da prova coincide

com o seu valor probat6fio. A prova direta, de que é exemplo a inspecaoigidiTjuiz

SOTARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducédo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Ponk; 20. 244.

SITARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducdo de Jodo Gabriel Couto. Sdo Phldccial Pons, 2014,
pp. 138-139.

572TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducdo de Jodo Gabriel Couto. Sado Phldccial Pons, 2014,
p. 130.

53 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducdo de Jodo Gabriel Couto. Sdo Phldccial Pons, 2014,
p. 138.
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outorga um alto grau de credibilidade, de modogquando produzida sobre o fato direto
percebivel por meio dessa prova resulta na conf@impositiva ou negativa do fato com
alto valor probat6rio. Quando a prova sobre o fteto é realizada por meio de prova
indireta, contudo, o valor probatdrio da prova padser menor, a depender do grau de

credibilidade atribuido a ela.

A verificacio da credibilidade vai determinada gfelmalismo processudf e
pode requerer valoracdes simples ou complexasmis®ir exemplo, € uma valoracéo
simples da autenticidade da autoria de um documentaso em que o tabelido
reconheceu a firma do signatario (Codigo de Proc€sél, artigo 405)’°, caso em que
0 juiz podera dar alta credibilidade a prova e, dgaonsequéncia, alto valor probatério
ao documento como argumento a favor do fato daaswaria. No entanto, € uma
valoracdo mais complexa da credibilidade da prea, exemplo, quando a parte
contradita, oralmente, a testemunha, arguindo asapacidade para testemunhar e essa
nega os fatos que lhe sdo imputados (Cddigo dee®socCivil, artigo 447, § 9%,
instaurando-se um incidente em que a parte podevarmas suas alegacdes (Codigo de
Processo Civil, artigo 457, § 19578 E ainda mais complexa a valoracdo em sendo

duvidosa a veracidade do testemunho, havendo jdstfecar — em ambos 0s casos — a

574 Por exemplo: “Convém lembrar, desde logo, que ritgp@ode ser recusado por impedimento ou
suspeicdo (art. 467) e, ainda, ser substituidodpaarecer de conhecimento técnico ou cientifico (a
468) ou, evidentemente, de idoneidade moral. Nadiueespeito a testemunha, a parte pode contridita
arguindo a sua incapacidade, impedimento ou suEpéagt. 475, § 1°). Além disso, o0 juiz pode, deiof

ou a requerimento, determinar ‘a acareacdo de &jcw mais testemunhas ou de alguma delas com a
parte, quando, sobre fato determinado que podsa imd deciséo da causa, divergirem as suas @géles’

(art. 461, 11)" (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART Sérgio Cruz; MITIDIERO, DanielNovo
Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos dirgitnediante procedimento comu&&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 430). Veja também: “Nofges 405 a 429, o Cddigo de Processo civil cuida do
gue chamou de ‘forga probande dos documentos’., Tiesses dispositivos, inUmeras regras relativas a
eficacia probatéria de documentos publicos e pdaiies, descendo a minlcias muitas vezes
desnecessarias” (DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Pawan8; OLIVEIRA, Rafael AlexandriaCurso de
Direito Processual Civil : Volume 2 : Teoria da Re Direito Probatorio, Deciséo, Precedente, Coisa
Julgada e Tutela Provisoérid 02 edicéo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 195).

575¢Art. 405. O documento publico faz prova ndo a&da formac&o, mas também dos fatos que o escrivdo
o chefe de secretaria, o tabelido ou o serviddadiocque ocorreram em sua presenca”.

576 “Art. 447. Podem depor como testemunhas todapeasoas, exceto as incapazes, impedidas ou
suspeitas. § 1° So incapazes: | - o interditcepéermidade ou deficiéncia mental; Il - 0 que, aetido

por enfermidade ou retardamento mental, ao tempguenocorreram os fatos, ndo podia discerni-los, ou
ao tempo em que deve depor, ndo esta habilitadgmsnitir as percepgoes; Il - o que tiver menod @éle
(dezesseis) anos; IV - 0 cego e o surdo, quandnaia do fato depender dos sentidos que Ihesifalta

577 g 1° E licito & parte contraditar a testemunhguiado-lhe a incapacidade, o impedimento ou a
suspeicdo, bem como, caso a testemunha negueoegyfet Ihe sdo imputados, provar a contradita com
documentos ou com testemunhas, até 3 (trés), apaess no ato e inquiridas em separado”.

S’8DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael AlexandriaCurso de Direito Processual
Civil : Volume 2 : Teoria da Prova, Direito Probaio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria 102 edi¢cdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 250.
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decisédo pela maior ou menor credibilidade com lesmseoutras provas (e respectivos

raciocinios probatdrios) ou em maximas da expeigéfic

No caso da prova sobre fatos indiretos, a justifioado valor probatério a ela
atribuido dependera ndo somente da correta just#e da credibilidade da prova — no
gue se aplica o disposto a respeito da prova direta prova indireta sobre os fatos
diretos, acima —, mas também da justificacdo eeresfa inferéncia tracada a partir do
fato probatorio e o fato principal a ser provadee$pncao), o que € realizado com base
em maximas de experiéntdd A forca da relagdo de inferéncia contribui para a
determinacdo do grau de corroboracdo do fato pa@hciEssas maximas podem
estabelecer relagbes de certeza dedutiva, deiattbde probabilidade, de varidvel grau
de confirmagdo ou sem qualquer grau de confirn?&t@@odigo de Processo Civil, artigo
375r%2 o que confirmara com respectivo maior ou grapmdabilidade a inferéncia.
Ainda com relacdo ao mesmo fato, € possivel quersegalizados diversos passos
inferenciais (provas em cadeia) ou uma pluraliddseferéncias independentes, sejam

elas convergentes ou divergefités

A afirmacao da ocorréncia do fato, contudo, aineélpedde da suficiéncia da
corroboracao, ja que é possivel haver mais ou nterass de prova e presuncdes a favor
ou contra determinado fato em maior ou menor geprbabilidade. Nesse nivel,

entram em jogo os standards de pr&tam standard de prova se propde a oferecer ao

ST®DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael AlexandriaCurso de Direito Processual
Civil : Volume 2 : Teoria da Prova, Direito Probato, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria 102 edi¢cdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 67.

580 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medeamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 432.

58l TARUFFO, Michele Uma simples verdade : o juiz e a construgdo dass{2009) Traducao de Vitor

de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 20124dp243.

582 “Art, 375. O juiz aplicara as regras de expeli@reomum subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece e, ainda, as regras dei&xga técnica, ressalvado, quanto a estas, o &xam
pericial”.

S8 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducéo de Jodo Gabriel Couto. Sdo PRldccial Pons, 2014,

pp. 138-139.

584 Da mesma forma em que, ao tratar da argumentatgprietativa, ndo se adentrou o exame a respeito
da definicdo de um determinado cAdigo hermenéytizomeio do estabelecimento de uma doutrina de
argumentacédo, tampouco se adentra no estabeleoighentm (ou mais) standard (ou standards) de prova
para o processo civil. Entende-se que esses exemebordam o escopo do trabalho, que é o de dadini

de formas de controle da deciséo judicial, haja asidbtado um tipo, ou outro, de cédigo hermenéwico
de critério de confirmacgéo das hipoteses faticas.
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julgador diretrizes mais ou menos precisas paral@acao das provas no contexto da

decis&o judiciaf®.

Adotando-se, por exemplo, o standard pileponderancia da provao juiz
devera entender como provado o fato a favor doepista suporte relativamente maior
gue aos demais enunciados faticos. Sua racioneligilacbntra-se no fato de que entre a
escolha entre duas versfes dos fatos com graustalstle confirmacédo, a versao dos
fatos mais forte devera prevalecer sobre a versd@atds mais debilmente sustentada
pelos meios de pro¥&. Um critério similar é o dprobabilidade preponderanteegundo
o qual ndo basta para a escolha judicial que ums@eelos fatos seja relativamente mais
forte que outra, sendo necessario que a probatdidassa versdo também seja maior do

que a de sua negacb

Finalmente, o quarto nivel dos argumentos prol6é o dos fatores que
interferem diretamente na deciséo final a favovelado de fatos de uma das partes ou
de outra. Os 6nus probatérios sédo regras de julg@noeie permitem ao juiz formular
uma decisdo final mesmo quando falte a confirma@batoria suficiente dos fatos
principais® Na auséncia de comprovagdo de um fato prinajpalagistrado néo pode
decidir por meio da aplicacdo da norma aos fatosadm, assim o 6nus da prova —
enquanto regra de julgamento — determina que ssidmpe inexistentes os fatos nao

provados®’,

A correcdo da decisdo — sob o ponto de vista danpetro da argumentacao
probatéria — se da pela completude da fundamentacéa racionalidade dos seus
diferentes niveis. Para que seja completa, a fuadtpdo deve justificar, segundo os
respectivos niveis da argumentacdo probatoria, tmianciado apresentado como

verdadeiro, falso, ou que tiveram confirmacdes asaou nenhuma confirmacao

585 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducdo de Jodo Gabriel Couto. Sdo Phldccial Pons, 2014,
p. 135. A propdsito do tema, v. KNIINIK, Danild. prova nos juizos civel, penal e tributariRio de

Janeiro: Forense, 2007.

586 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcdo dass{2009) Traducéo de Vitor
de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons, 201584 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducgéo
de Jo&o Gabriel Couto. S&o Paulo: Marcial Pons4,201135.

%87 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcdo dass{2009) Traducéo de Vitor
de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons, 20154 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducéo
de Jodo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial Pons4,20.1136.

588 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construgdo dass{2009) Traducao de Vitor
de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015%. 2

58 TARUFFO, MicheleA Prova (2008) Traducdo de Jodo Gabriel Couto. S&o Phldccial Pons, 2014,
pp. 142-143; PAULA RAMOS, VitorOnus da prova no proceso civil : do énus ao deweprvar S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 111-116.
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probatéria — essas duas ultimas hipoteses sadosaei@sspara justificar a aplicacdo das
regras de julgamento segundo o 6nus probat8riem especial, a credibilidade das
provas deve ser devidamente justificada nas noprasessuais ou nas maximas de
experiénci@! e as inferéncias entre provas sobre fatos sedosdéiprovas sobre fatos
primarios também devem ser justificadas nas maxideagxperiéncia. Essas devem
corresponder ao senso comum, razdo pela qual acitaqgiio da sua utilizacdo é
imprescindivel para a rejeicdo de maximas de edpeid espurias. Quanto ao grau de
corroboracao das provas ou a eventual aplicac@iegia de decisédo segundo o 6nus de
prova, para que a justificacao seja correta € sadesgque se demonstre o atingimento —
ou nao — do respectivo grau de probabilidade pmifuato de inferéncias indutivas entre
0 meio de prova (e as presuncodes) e o fato relevant

Para que uma decisédo seja correta, do ponto deprtessual, € necessario que
tenham sido respeitadas as normas proces$&udsis que isso, o respeito ao formalismo
processual passa a ser objeto de justificacédo pw da fundamentacdo das decisbes
judiciais quando compde a propria discussdo havidprocesso antes da decisdo. E o
caso, por exemplo, do requerimento de producdoroeap, que exige uma decisdo
judicial a respeito (Codigo de Processo Civil,gart870, Paragrafo Unicty. Nesse tipo
de cas®”, contudo, a correcdo procedimental transformayse@recio da justificacdo

da aplicacdo de normas juridicas — ainda que soaes o0 que € irrelevante sob o

50 TARUFFO, MicheleUma simples verdade : o juiz e a construcdo dass{2009) Traducéo de Vitor

de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons, 201Z5. 2

%1 Ndo satisfazem afirmacbes ‘“estereotipadas”, “timo ‘a declaragdo da testemunha X néo é
convincente™ (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Prugbmotivacion de la sentencia, in: BARBOSA
MOREIRA, José Carloslemas de Direito Processual — 8% SéBéo Paulo: Saraiva, pp. 107-114, 2004,
p. 112).

592 A correcdo da decisdo segundo o respeito as ngroasssuais ordindrias ou as normas processuais
fundamentais (o respeito ao processo justo) ndmedoodireto do presente trabalho. A propésitoaing,

v. TARUFFO, Michele. Idee per una Teoria della Bagie Giusta, in: TARUFFO, Michel&ui Confini :
Scritti sulla Giustizia CivileBologna: Il Mulino, 2002. A esse respeito, fala-g@or exemplo — na garantia

de respeito aos direitos fundamentais no procegsampondo-se que a decisao seja conforme astds
fundamentais, que é conteGdo do direito a tutefisdicional efetiva (BRUGGEMANN, JiirgerDie
richterliche BegriindungspflichtBerlin: Duncker & Humblot, 1971, pp. 105-107; LUCKBérg.
Begriindungszwang und Verfassung : zur Begrindulidgpéler Gerichte, Behérden und Parlamente
Tibingen, Mohr: 1987, pp. 47 e 50).

593 “Art, 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a reqoenmto da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito. Paragrafo Gnico. O juiz ediea, em decisdo fundamentada, as diligénciagisl

ou meramente protelatoérias”.

5% pense-se, também, nos limites provocados em éecirde presuncdes processuais, Como a presungao
de veracidade de um fatos (BARBOSA MOREIRA, JosddSaPrueba y motivacion de la sentencia, in:
BARBOSA MOREIRA, José Carlo§emas de Direito Processual — 8% Ségéo Paulo: Saraiva, pp. 107-
114, 2004, p. 108).
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presente ponto de vista —, razdo pela qual seaaplitsposto acima a respeito os critérios

de correcéo.

Ha normas processuais, contudo, que interferenutite modo no contetudo ou
na forma da fundamentagcdo das decisdes judicigiseg por isso, servem aeitério
processual para a corregdao da fundamentacdo das decisOesiajadi(mais
especificamente, para a utilizacdo dos demaisriostéle correcdo). Essa interferéncia
pode ser direta, por meio de normas a respeitonieédo e da forma da fundamentacéo,
ou indireta, por meio da previsdo de posicoesitaglaos participantes do procé$so
que importem em deveres de o juiz decidir a respgitsas posicoes. Insere-se nessa
ultima hip6tese o caso das diferentes concretizagdelireito ao contraditorio das partes
no processo civil. Nesse caso, uma decisdo é aoseetsua justificativa da conta do

respeito a esse direito.

S9SFAZZALARI, Elio. «Processo» e GiurisdizionRivista di Diritto Procesualea. 48, pp. 01-19, gennaio-
marzo/1993, pp. 11.
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§ 3. O CONTROLE DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

“A justificacdo interna, presente na demonstracdm ehcadeamento das
premissas a conclusdo, é insuficiente. E precisegay-lhe a justificacdo

externa, mediante a demonstragao de quais arguraéhistoricos, genéticos,
linguisticos, finalisticos, sistematicos, consegisdistas) foram utilizados, e
em que sentido e com que peso foram empregadosnoassim é possivel
garantir racionalidade aos argumentos, bem comondparéncia na

fundamentacac®.

Estabelecido que a fundamentacdo da decisdo judéciaim discurso
justificativo, ndo um discurso explicativo, das@@z que suportam uma decisao judicial
e que esse discurso justificativo tem a funcaoassipilitar o controle intersubjetivo da
decisao judicial, levando em conta a atividadesglicional, com toda sua complexidade,
procura-se identificagritérios para o controle@lessa fundamentacédo. Se, acima (8 2), foi
estabelecida uma doutrina de fundamentacédo dasddsdudiciais com os seus devidos
parametros de racionalidade, aqui (8 3), ident$iealguns critérios de corre¢ao relativos
a esses parametros, com base nos quais é posséadizacao de um efetivo controle

(fornecem instrumentos para isso) de correcaom#afmentacdo das decisdes judiciais.

Desde ja, uma vez mais com Wroblewski, recordaeseedonhecimento, no
plano da teoria do direito, dos significados dedamenta¢cad’ como conceito
puramente tedrico de raz6es que suportam a dees@ustruido pelos tedricos do direito
para indicacdo de uma completa justificacdo dasd@es inseridas na deciséo judicial —
e como conteudo dogmatico e pratico das razdeglasigela lei (abstratamente) ou pelo
magistrado (concretamem®®) Essa distin¢&o, ao lado do reconhecimento déisapios
relativos apenas a explicagdes, foi importante pacanstrucdo da distingdo entre os

contextos de decisdo e de justificacdo. No prespotgo, contudo, utiliza-se dessa

596 AVILA, Humberto. A doutrina e o Direito Tributarjion: AVILA, Humberto. (org.)Fundamentos do
Direito Tributério. Sdo Paulo: Marcial Pons, pp. 221-245, 2012, p. 230.

597 Como ja referido acima, o autor utiliza trata digmificados de motivacamnptivatior); contudo, com
base nas premissas expostas na Introducao daterdssertacéo e na constru¢do argumentativaadaliz
no § 2, substitui-se o termo para fundamentacéo.

598 \WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juidice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-185,1978.

123



distincdo para reconhecer diferentes graduacOe&xdagncia de profundidade da

fundamentacéo da deciséo judicial.

Em um grau de exigéncia que correspondesse a dampkificacdo das
decisdes judiciais segundo a teoria do direitoghawle se estabelecer uma pluralidade
numerosa de instrumentos de controle da fundan@mtada decisédo judicial.
Pragmaticamente, reconhece-se que esses instriamé@eriam aplicaveis para todos
0s casos, havendo de se estabelecer o contraledanientacdo com base nas exigéncias
de um determinado ordenamento juridico — levandocenta especialmente as suas
normas processuais — e nas peculiaridades do oasceto. Reconhece-se, portanto, a
importancia das graduacgfes de exigéncidudeamentacdo legal minimaelativa a
previsdo abstrata de determinados requisitos pawr@a generalidade de casos, e de

fundamentacéo legal concretalativa as exigéncias concretas para determiheciado.

E de grande importancia esse reconhecimento jasgue essas graduacdes
dificilmente se saberiaté ondevai o dever de fundamentacdo dos magistrados. Nao
obstante, o reconhecimento dessas réguas de eodadiundamentacdo das decisdes
judiciais nao quer significar um enrijecimento deguisitos de um discurso justificativo
ou uma gradual diminuicdo dos instrumentos de ontEm que pese se esteja partindo
da situacdo regular segundo a qual as circunstdoaaso concreto corresponderao
apenas a parte dos elementos cuja fundamentag@saita pela lei processual, que é
apenas parte das exigéncias reconstruidas agmaidenamento juridico e das possiveis
exigéncias realizadas por uma teoria analitica ¢etapla fundamentacdo das decisdes,
reconhece-se que um determinado caso concretocé@idgudicial somente podera ser
racionalmente fundamentado se ultrapassadas a<neig da lei processual,

estabelecendo-se instrumentos de controle conadieete na teoria do direito.

Caso contrario, corre-se 0 risco de se estabaleteivel de controle muito alto
e pragmaticamente desnecessario, ou muito bairagenaticamente insuficiente. O que
se espera € que, com base na presente doutrinadbinfentacdo das decisées judiciais,
seja possivel reconhecer critérios com base nds gpeesente-se uma fundamentacao
juridicamente adequada para 0 caso e se permitatigoecontrole intersubjetivo das

decis@es judiciais concretas.
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Junta-se, portanto, ao coro de juristas que, een§at do artigo 489 do Codigo
de Processo Civil°, referem que o rol de critérios ali elencados paie uma decis&o
seja considerada suficientemente fundamentada @meeate exemplificatii8® Ja um
exame sistematico do Codigo de Processo Civil diroom, ao trazer, por exemplo, no
inciso | do Paragrafo Unico do artigo 16%2 no artigo 37%2 critérios ndo elencadas
no § 1° do artigo 489. Portanto, faz-se necesgéeitificar, a partir das circunstancias
do caso concreto, 0os pontos carentes de fundandentsggundo os respectivos tipos de

racionalidade de justificacao das decisdes judi¢ii2.3.2).

A identificagcdo dos critérios de correcdo da funeiatacdo das decisdes
judiciais se mostra uma tarefa muito mais compkextensa caso se pretemaurir
todos os aspectos possiveis de abordagem, dadmexzai dos tipos e dos modos de
fundamentar decisfes que estariam de acordo cooutaré aqui apresentada. Com
efeito, embora a dissertacdo tenha tratado atésepte momento de urdautrina geral
de fundamentacao das decisOes judicibesta pensar na pluralidade de situagdes para

identificar uma certa heterogeneidade. Pense-se&xgoplo, na existéncia de decisdes

599 “g 1° Ndo se considera fundamentada qualquer &egiglicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo, que: | - se limitar & indicacéo, & repgdduou a parafrase de ato normativo, sem expliGar s
relacdo com a causa ou a questéo decidida; Il regrapconceitos juridicos indeterminados, sem eapli

0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; imvecar motivos que se prestariam a justificar quet
outra decisao; IV - ndo enfrentar todos os arguoset¢duzidos no processo capazes de, em tesmanfir

a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitamacar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem dsimar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado deusgdinjurisprudéncia ou precedente invocado pelepar
sem demonstrar a existéncia de distingdo no cagalgamento ou a superagéo do entendimento”.

600 MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NMIIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentad&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 49DJER Jr., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandri@urso de Direito Processual Civil : Volume 2 : Tieoda
Prova, Direito Probat6rio, Decisdo, Precedente, €odulgada e Tutela Provisoria0? edigéo, Salvador:
Jus Podivm, 2015, p. 327; SILVA, Beclaute Olivei@ontornos da fundamentacdo no Novo CPC, in:
DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas BUumEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.).
Colecao Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 o¢rsso de Conhecimento e Disposi¢des Finais e
Transitorias Salvador: JusPodivm, pp. 357-371, 2015, pp. 370-30OUZA, Fabio Luis Pereira de. A
fundamentacéo das decisdes judiciais e o Novo @ddiggProcesso Civil: uma mudanca profunda, in:
DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas BUumEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.).
Colecao Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 o¢rsso de Conhecimento e Disposi¢des Finais e
Transitorias Salvador: JusPodivm, pp. 387-408, 2015, p. 39dd# v. enunciado n. 303 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (“303. (A&, 88°) As hipoteses descritas nos incisos do @ &ttd
499 sdo exemplificativas”).

601 “Art. 1.022. Cabem embargos de declaragédo caqiedquer deciséo judicial para: | - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo; Il - supririgséio de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;-Itorrigir erro material. Paragrafo Unico. Considse
omissa a decisao que: | - deixe de se manifeshaie $ese firmada em julgamento de casos repetitivos
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavedso sob julgamento; Il - incorra em qualquer das
condutas descritas no art. 489, § 1°".

602 “Art, 371. O juiz apreciard a prova constante dafs, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicard na decisdo as razdes da f@ronde seu convencimento”.
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de primeira, segunda instancia ou das instanciescgginarias, de antecipacao de tutela,
julgamento parcial de mérito ou julgamento totahdito, de saneamento e organizacao
da causa, de deferimento ou indeferimento de praafixacdo de dnus probatérios, de

julgamento de admissibilidade ou inadmissibilidalderecursos, para se identificar a

impossibilidade de tratar dos critérios de correg@@®todas essas decisées 0 rol ndo

é exaustivo -da mesma forma

E possivel identificar, para ficar tAo somenteiferenciacio entre julgamentos
de primeira, segunda instancia ou das instancieacgginarias, pelo menos tijégos de
fundamentac&3® que v&o alinhados a trés difererfiscdes institucionais dos jui?&s
de primeira instancia, das cortes de justica ecda®s suprem&®. Esses jogos sdo
resultado das distintas funcdes dos julgamentos pasrdenamento juridico — o que
depende da posicdo institucional em que o julga#oencontra — e de limitacdes
processuais correspondente a essas, em razao dpeuearecer equivocado, ou ao
menos superficial, fixar somente um jogo de fundaagio geral.

Dado esses fatos, o paradigma de fundamentacdeaiid judicial que se
utiliza para tecer as consideragdes a respeitoulaina apresentada no presente trabalho

€ o0 dasentenca de primeira instancidustifica-se essa escolha, de um lado, com lzase n

603 A expressagngos de fundamentacdem legitima inspiracdo ngmsgos interpretativosle CHIASSONI,
Pierluigi. L'Interpretazione della Legge: normasinio semiotico, scetticismo, giochi interpretatiwi,
UNIVERSITA DEGLI STUDI (GENOVA). Facolta di Giurispdenza.Studi in Memoria di Giovanni
Tarello, v. II, pp. 121-161, Milano: Giuffre, 1990; CHIAS®II, Pierluigi. Interpretative Games. Statutory
Construction through Gricean Eyémalisi e Diritto, pp. 79-99, 1999. O autor cunhou a expressaonatigi
para designar diferentes tipos de interpretac&antip em conta os as regras a que estéo submesidos
diferentes intérpretes, distinguindo, por exempdgos interpretativos sem reinterpretacéo, cogstiv
pragmaticos e de pura reinterpretacdo. A origindikde a utilidade dessa elaboragcéo séo reconhecidas
BARBERIS, Mauro.Manuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, p. 220 e BARBERIS,
Mauro.Introduccion al estudio del Derechibima: Palestra, 2015, p. 196 (“A verdade é gatefipretacao’,
em sua acepcao juridica, designa muitos tiposidelades diversas realizadas por operadores jaddic
diferentes — muitos “jogos interpretativos”, se @atizer —, cada uma das quais esta regia por regras
diversas e produz resultados diferentes”); BARBERI&uro. Genoa’'s Realism: a Guide for the Perplexed
Revista Brasileira de Filosofja. 62, vol. 240, pp. 13-25, janeiro-junho/20131 %

804 Apontando no mesmo sentido da distincdo de fundtap@&o em razédo do tipo de julgamento,
MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direit(1978) Tradugdo de Waldéa Barcellos,
Sdo0 Paulo: Martins Fontes, 2006, pp. 99 e 101; SVERR Rolf. Verfahrenszweck und
Entscheidungsbegriindung, in: TICHY, lash HOLLANDER, Pavel; BRUNS, Alexander (edslhe
Judicial Opinion.Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnickauf@kUniverzity Karlovy v Praze,
pp. 384-397, 2011, pp. 385-389.

805 MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da justica tiwo Brasil.Revista de Processano 36, v. 199,
pp.83-99, setembro/2011, pp. 93-96; MITIDIERO, RhnCortes Superiores e Cortes Supremas : Do
Controle a Interpretacdo, da Jurisprudéncia ao Rréente Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp.
29-32 e 66-70.
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provavel fato de que essa deciséo é a mais impertcisio judicial no processbe,

de outro lado, com base no entendimento de querdadem com base no paradigma da
sentenca judicial de primeiro grau é aquela qumastra mais proveitosa para, passo
seguinte, realizar adaptacdes para se trabalhaosatemais tipos de decisfes judiciais

— construindo os respectivos jogos de fundamentacao

Com efeito, também o legislador do Cédigo de Psir€Xvil regulamentou a
estrutura e o conteudo das decisdes judiciais eahg@Em base no paradigma da sentenca
judicial. E o que demonstra o tratamento no “Capikill — Da Sentenca e da Coisa
Julgada”, na “Secéo Il — Dos Elementos e dos EfaltbSentenca”, no artigo em que o
caputtrata dos elementos essenciais da sentenca (d@@acapu)®®’, de requisitos

necessariopara todas as decisdes judicidartigo 489, § 1698,

O segundo corte realizado sobre a abordagem dsiasi de correcdo da
fundamentacéo das decisdes judiciais € quantoia quirios sdo analisados. Em uma
primeira se¢ao (8 3.1), analisa-se critérios astaig decorrentes da racionalidade logica
aplicavel, como se viu, aos discursos justificativdas decisées judiciais. Em uma
segunda secdo (8 3.2), analisa-se parte dos asitériateriais de correcdo da
fundamentacdo das decisdes judiciais, o que é &eifmartir de uma determinada
perspectiva. A saber, a determinacdo de quaisit@si@s materiais que sdo abordados
nessa secao foi realizada levando em conta a iatagdo dos incisos do § 1° do artigo
489 do Cadigo de Processo Civil, limitando a abgeda aos casos reconduziveis a tais
dispositivos. A perspectiva adotada é a do dimitgontraditorio.

3.1. CRITERIOS ESTRUTURAIS DE CORRECAOQ: A LOGICA DETIVA

606 TUCCI, José Rogério Cruz A.motivacdo da sentenca no processo cBdlo Paulo: Saraiva, 1987, p.
7. Nao a toa, ja se afirmou que a atividade juisdal se encerraria com a prolacdo da sentengagne
sentido constava em nosso Cédigo de Processad@it®73, no artigo 463, que com a prolacéo darsgmte

0 juiz cumpria e acabava com o oficio jurisdicionadleia incorporada por Alfredo Buzaid na redagéo
antigo Caodigo, sob influéncia de Enrico Tullio Limmbn ao trabalhar as licdes do seu mestre, Giuseppe
Chivenda. Nesse sentido: CHIOVENDA, Giusepppstituicdes de Direito Processual Civil : As retees
processuais : A relacdo processual ordinaria dergggo. Volume Ill1.(1935),22 edi¢édo. Traducao de J.
Guimaraes Menegale. 32 edicdo, Sao Paulo: Safd®i6é8, p. 197. A critica a esta concepcéao foi fieita
Daniel Mitidiero, no classico ensaio, MITIDIERO, mal. O processualismo e a formacao do Cdadigo
Buzaid.Revista de Processano 35, n. 183p. 165-194, maio/2010, p. 179.

807%Art, 489. S&o elementos essenciais da senténga:

608 “g 1° Nao se considera fundamentada qualquer @tegiglicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que: (...)"
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Acima, referiu-se que néo existe uma verdadeir&raposicéo entre o discurso
justificativo I6gico e o discurso justificativo angentativo. O que se ressaltou é que a
doutrina logico-silogistica da deciséo judicial €., aguela que determina que a decisao
seja fundamentadgpenascom critérios l0gicos silogisticos — é incompl@i@,que deixa
sem consideracdo numerosas circunstancias a esjasitquais o juiz também deve se
pronunciar para que a fundamentacdo cumpra a sgaduwe legitimacao e de controle
intersubjetivo da decisdo. Essa doutrina deixa semsideracdo, por detras do
esfumacamento da decisdo em um esquema logicpeotasargumentativo da atividade

jurisdicional.

Precisamente no presente capitulo, o discursdigasitvo 16gico dedutivo é
resgatado para que desempenhe o papel que estiatapta avaliagdo da fundamentacéo
judicial — que, por certo, ndo € completo, masé&¥elie é necessario. Apos, trata-se
daquilo que né&o fica considerado pela avaliacamdggndicando o papel e os critérios

de justificacdo do raciocinio argumentativo.

Segundo Chiassoni, a analise logica e a analisersngfativa da deciséo judicial
representam a consideracao de dois tipos de canedstentes na decisdo: um deles
relativo a estrutura logica da decisao, que lhdererracionalidade formal, e outro, a
forma de argumentacéo, atribuidora de racionalidadstancidP®. O primeiro tipo de
analise verifica se a decisdo é justificada de wmtq de vista de correcao légico-
dedutivo, enquanto que o segundo tipo de analisicaese a decisao € justificada de um

ponto de vista de correcéo juridica das premissasativas e factugis.

Foi Wroblewski quem cunhou os termpsstificacdo internae justificacédo
externapara diferenciar os dois aspectos de justificaghm@ados acima. Segundo a
distingdo, a justificacdo interna trataria da \edid da inferéncia da deciséo judicial a
partir das premissas fixadas. A justificacao extela decisao judicial ndo trataria apenas

da validade das inferéncias, mas também da sali@aepremiss&s..

609 CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, pp. 11-12 e
14-15. No mesmo sentido, MORESO, José Juan; NAVARR@E.; REDONDO, M. C.. Argumentacion
juridica, légica y decisidn judiciaDoxa n. 11, pp. 247-262, 1992, p. 258.

610 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell’interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, p. 14.

611 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justfiion, in: HUBIEN, HubertLe Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 1971412; WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la
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Em geral, a literatura juridica costuma adotar detincio sem maiores
problema&'? abordando-a como sendo um ponto sobre qual agessé necessaria para
que se possa tratar dos problemas da fundamerdasaecisdes judiciais e da analise
da interpretacdo do direito, segundo a atual coemgsé@ da atividade interpretativa
envolvida na decisdo. De modo geral, a justificagéana vai identificada com as regras
de inferéncia formal da logica dedutiva entre psmas e conclusdo e a justificagdo
externa é relacionada com a fundamentacdo das gm&nda justificacdo interna por
meio de argumentos. Contudo, considerando a daéirde Wroblewski de justificacao
externa, surge o questionamento de se seria pbgsircar logicamente as inferéncias

relativas a essa: haveria uma justificacéo intéméa da decisdo, mas) das premissas?

Robert Alexy, por exemplo, expressamente cita aigéb de Wroblewski de
justificacéo externa como sendo aquela que “teBtaapenas a validade da inferéncia,
mas também a solidez das premis¥dse, apds sustentar que “na justificacéo interna
verifica-se se a decisdo se segue logicamente m@asigsas que se expdem como
fundamentacio; o objeto da justificacio externadgr@cio destas premissad’afirma

que é necessario realizar uma andlise logica tifigasdo extern#t®.

décision judiciaire, in: PERELMAN, Chaim; FORIERBaul. La Motivation des Décisions de Justice
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp. 185,11978, pp. 119-120.

612 Entre muitos, AARNIO, AuliusThe Rational as Reasonable : A Treatise on Legatifization.
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1987, p9;1ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacao
Juridica (1990) 22 edicéo. Traducéo de Zilda Hutchinsdnl&&ilva, 32 edicao, Rio de Janeiro: Forense,
2011, p. 219; ALEXY, Robert. Juristische Interptieta, in: ALEXY, Robert.Recht, Vernunft, Diskurs :
Studien zur RechtsphilosophiErankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, p. 80; CHIASSQORierluigi.
Tecnica dell'interpretazione giuridic&ologna: Il Mulino, 2007, p. 14; MORESO, JosénlldAVARRO,

P. E.; REDONDO, M. C.. Argumentacion juridica, légiy decisién judicialDoxa n. 11, pp. 247-262,
1992, p. 257; MORESO, José Juan. On relevanceustifigation of legal decision&rkenntnisv. 44, n.

1, pp. 73-100, januar/1996, pp. 73-74. CriticameB&CHWALD, Delf. Der Begriff der rationalen
juristischen Begriindung : Zur Theorie der juridischVernunftBaden-Baden: Nomos, 1990, pp. 277-278.
613 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridic61990) 22 edicdo. Tradugdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Foren8&12p. 219, n. 26.

614 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridic61990) 22 edicdo. Tradugédo de Zilda Hutchinson
Schild Silva, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Foren8&12p. 219.

615 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridic61990) 22 edicdo. Tradugdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Foren§4,12p. 229. Em outra sede, o autor admite que a
“justificagdo interna” ihterne Rechtsfertigungalém de determinar o objeto da “justificacdoemxa”
(externe Rechtsfertigupgdetermina “até certo ponto’eif Stiick wejt “em extensdo limitada”ir
begrenztem Umfang a estrutura da justificagdo externa (ALEXY, Rabeéie logische Analyse
juristischer Entscheidungen, in: ALEXY, RoberRecht, Vernunft, Diskurs : Studien zur
Rechtsphilosophid-rankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 13-51, 1995,8), o que se aproxima da concluséo,
que se demonstra a seguir, de que as premissaxidaaljudicial também séo justificaveis logicareent
No sentido da importancia da justificacéo légica geemissas, v. também SOETMAN, Arehdgic in
Law : Remarks on Logic and Rationality in NormatReasoning, Especially in La®ordrecht: Springer,
1989, pp. 248-251.
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Em que pese Wroblewski afirme que o importante Ipdggustificacdo externa
ndo pode ser explicado logicaméhteele utiliza o conceito de justificacdo intern@ na
apenas para denominar a justificacédo l6gica dedgpende a racionalidade deciséo
final sobre o pedido, mas para denominar a justificagipca das decisdes
interpretativas e probatoria€ dizer: haveria uma pluralidade de justificagiésrnas,
algumas delas cuidariam do discurso que racionaliEgcisao interpretativa (que justifica
a premissa normativa utilizada na deciséo findlp gue racionaliza a decisédo a respeito
da apuracéo dos fatos (que justifica a premisszafatilizada na decisio fin&l. Para
se evitar a confusdo entre as justificativas, pee$e utilizar a comum denominacéo de
justificativa externa para a justificacdo das psma@s utilizadas na decisao judicial,
sublinhando-se, todavia, que também ela pode séisada (de forma parcial) segundo a

|6gica dedutiva.

A concepcao da estrutura da fundamentacao juréaicdois niveis, justificacao
interna e justificac@o externa, ndo é uma caratiaisomente da obra de Wréblewski e
dos autores que adotaram o0s conceitos por ele giagpdNasserstrom, por exemplo,
constréi em sua obra um procedimento de justificatd dois nivef8® MacCormick
distingue a justificacdo interna da justificacdo segunda orde?¥. Delf Buchwald
utiliza, em metafora com o nucleo atdémico e o attatémico (nuvem de elétrons), os
conceitos de justificacdo de nucleBe(nbegrindunp e justificacdo de cobertura
(Mantelbegriindungf?C.

Em umesquema explicativo @mplificadodas relagcbes de inferéncia que sao

objeto da justificacéo interna e da justificacatema, tem-se:

616 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal Syllogism and RationalitiyJudicial DecisionRechtstheorign. 5, 33-
46, 1974, p. 46.

617 WROBLEWSKI, Jerzy. Motivation de la décision juigice, in: PERELMAN, Chaim; FORIERS, Paul.
La Motivation des Décisions de Justi@ruxelles: Etablissements Emile Bruylant, pp.-185, 1978, pp.
414 e 416.

618 WASSERSTROM, Richard AThe Judicial Decision : Toward a Theory of Legaistification.
Stanford: Stanford University Press, 1961.

619 MACCORMICK, Neil. Argumentacdo juridica e teoria do direitg1978) Traducdo de Waldéa
Barcellos, S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.

620 BUCHWALD, Delf. Der Begriff der rationalen juristischen Begriindungur Theorie der juridischen
Vernunft Baden-Baden: Nomos, 1990, pp. 277-278, n. 46.
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Justificagdo interna

E] Estrutura l6gica da justificagéo externa

:": Elementos argumentativos da justificacdo externa

Nesse simplificado esquema, tem-se que PN e PEsaam respectivamente
as premissas normativa e fatica (ou, mais proprisgen@remissa qualificatofid) e C
representa a conclusdo com base na qual é judtifcdecisio judicial fin%f. A ligagdo
entre esses trés elementos se justifica por mejastiicacdo internada decisdo. Cada
uma das premissas também é justificada por melidgitza dedutiva, sendo que a PN se
justifica pela inferéncia a partir da premissa maae é um enunciado prescritivo que
determina a utilizagdo de determinada diretivarpmégativa (DI) e da premissa menor
gue explicita o material argumentativo (MA) corresgente a DI, enquanto que a PF se
justifica com a subsuncéo de um enunciado emp(EE&) final sobre os fatos do caso,
como premissa menor, em determinada regra de igaghp (RQ), como premissa maior.
Ocorre que a escolha entre as premissas DI, MA¢ ER ndo séo justificaveis sendo por

meio da justificacdo com base em arguméatdsjustificacdo externaliz respeito dos

621 CALAMANDREI, Piero. La Genesi logica della SentarRivile (1914), in: CALAMANDREI, Piero.
Opere Giuridichev. 1, Napoli: Morano Editore, pp. 11-54, 196558;CHIASSONI, PierluigiTecnica
dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, p. 31; WROBLEWSKI, Jgrd_egal Syllogism

and Rationality of Judicial DecisioRechtstheorien. 5, 33-46, 1974, p. 34. De fato, a PF represant
afirmacéo da inclusdo de uma constante individd@aldaso concreto) na classe da constante predicativ
(da norma abstrata). Em sentido semelhante, tatdladPF como afirmagéo de que a circunstancia
universal € materializadanétantiated no caso particular, MACCORMICK, NeiRhetoric and the Rule

of Law : A Theory of Legal Reasonir@xford: Oxford University Press, 2005, p. 58.

622Recorda-se o que ja foi afirmasiapra § 2.2, a respeito da justificagéo por referédaideciséo judicial.

623 A escolha dos referidos silogismos foi realizanterazdo da maior abertura ao controle intersulgjetiv
das premissas em questao que essa permite: quBftoedsa escolha permite destacar a necessidade de
justificar externamente a RQ (como se justificaegm@ de Qualificacdo?) e o EE (como se justifica a
afirmacdo do Enunciado Empirico?); quanto a PNa essolha destaca a necessidade de justificacéo
externa da DI (como se justifica a Diretiva Intetativa / a escolha do argumento?) e da MA (como se
justifica a correta utilizacdo do Material do Argeimbo?). Compare-se com a justificacéo externa jgiw m
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caminhos de DI e MA até PN e de RQ e EE até PFjntex® em que 0 raciocinio
justificativo recebenputsdos argumentos.

Assim, os elementos néo légicos da fundamentagddratm diretamente da
justificacéo das premissas da justificacdo da dedisal; fundamentam, sim, o uso das
diretivas interpretativas sobre determinado digpasi a existéncia de determinado
material argumentativo, a regra de qualificacdo enonciado empirico utilizados na
justificacéo externa das premissas utilizadas jpatdicacéo da decisao final. O local de
suas atuacdes é sobre os elementos que servemmpdsipdes para inferéncias logicas a

favor da conclusao final.

Opbem-se, com esse posicionamento, a possiveledogapel da justificacao
l6gica dedutiva a estrutura l6gica minima da funglaiacdo da decisédo (relacédo entre
PN, PF e C). Essa redugéao implicaria no reconhetomda impossibilidade de controle
l6gico sobre a justificacdo das premissas da estruta decisdo, 0 que promoveria um

menor espaco de controle intersubjetivo légico.

Com forca de sintese a respeito da relagéo estijacao interna e justificacéo
externa, afirma-se, com Daniel Mitidiero, que “armira recobre o campo ddgica e
atine aauséncia de contradica® acompletudeda justificacdo, ao passo que a segunda
concerne ao campo dagumentacap do oferecimento deazbesque sustentem as
individualizag@es, valoragdes e escolhas realizpdlsintérprete pareomposicdo dos

enunciados juridicos das proposicdes faticague integram o silogismo judici&f

3.1.1. Ajustificacéo interna: a estrutura minimafdndamentacao da decisao judicial

Conforme ja estabelecido acima, a justificacaaiate a parte I6gica dedutiva
que, a partir da norma tida por aplicavel e dartisaeacerca da ocorréncia de fato que
materializa o fato previsto na norma, justificani@tmente a conclusdo em que se baseia

a decisao judicial. Essa justificativa logica péaleser sintética (no sentido de um

de silogismos simples concatenados de AARNIO, Aulline Rational as Reasonable : A Treatise on
Legal JustificationDordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1987, 1#0-121.

624 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas : Do Controlmtarpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedentgéo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 60nismo sentido, ZANETI
JUNIOR, HermesO Valor Vinculante dos Precedent&alvador: Jus Podivm, 2015, pp. 158-159.
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silogismo subsuntivoomposto de uma premissa maior e de uma premissarfi?®, ou
ter um cumprimento indefinida priori, que dependeria das etapas de justificacdo légica
do caso. A presente dissertacdo reconhece o vadtitieo do estabelecimento de uma

estrutura légica subsuntiva minifita

Segundo Michele Taruffé’, a estrutura logica da decisdo € a ossatura éalsenc
do discurso justificativo. A estrutura parte de woasideracao global da deciséo e dos
nexos de implicacdo entre os seus elementos, cwafigo-se como campo de

justificacéo inerente a propria decisao

A decisao judicial € um ato juridico que dependealdeins pressupostos: as
assertivas com relacdo aos fatos apurados e a rqueng aplicada ao caso. Nao ha
decisdo sem esses elementos. Dessa forma, a estrddu fundamentagao vai
parcialmente definida pelos nexos que ligam essessppostos a decisdo. No entanto,
justamente porque a estrutura ndo exaure o contimdégscurso justificativo (nada diz
sobre o conteudo das premissas faticas e normgtheasiecessidade de complementar
essa estrutura com a justificacéo ext&haom a parte dela que é reconstruivel de forma

silogistica e com a parte argumentativa.

No que toca diretamente a estrutura l6gica minimgumdamentacdo, essa
pressupde nexos de implicacdo que podem ser sades em um maodulo légico
inferencial dedutivo. Assim, ela é consideradastifjuacdo interna — ou, segundo quem
nao reconhece o valor da estrutura minima da daegis#icial, parte dessa justificacado

intern&2°.

625 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal Syllogism and RationalitiyJudicial DecisionRechtstheorign. 5, 33-

46, 1974, pp. 43-44. O conceito de silogismo sutdaum que se refere Wroblewski e que é adotado na
presente dissertacdo ndo se confunde com o conkeittesmo nome adotado por Chiassoni para referir
ao silogismo de qualificacdo dos fatos, cfr. CHI&BS, Pierluigi. La Giurisprudenza Civile : Metodi
d’interpretazione e tecniche argomentativélano: Giurffré, 1999, pp. 158 e 173.

626 Como se demonstra nessa secdo e nas proximas sigeesente capitulo, o reconhecimento da
justificacdo interna como sendo a estrutura l6gid@ma da fundamentacéo judicial (PN, PF e C) tem a
vantagem simplificadora da doutrina e da pratichcjaria de ndo haver a necessidade de as teoass e
doutrinas a respeito da fundamentacdo de decis@isajis construirem uma pluralidade de tipos de
justificacéo logica das decis@es. Ainda se recanha@ntagem de dar conta da possibilidade de @il

do discurso segundo as circunstancias do casoatonpor meio do direito ao contraditério. Nadatabte,

€ possivel que o intérprete da deciséo judicidirpreonstruir a deciséo judicial por meio de sitogos
mais complexos, 0 que em nada invalida as condus@s critérios que se expde na presente dissertac
627TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20. 237.

628TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Ponk; 20. 237.

62 No mesmo sentido do reconhecimento de uma “estrlfigica minima”, afirmando que o silogismo
subsuntivo entre a premissa normativa e a prerfasisa € o “argumento geral” da decisao judiciah (e
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Sob uma perspectiva global, sédo basicamente qoatreexos de implicacédo
envolvidos na decis&¥: a implicacdo dos fatos na aplicabilidade da noamplicacéo
da norma aplicivel na existéncia de fatos; a irapéo da coincidéncia semantica entre
fatos e norma na qualificacdo dos fatos segundorman aplicavel; a implicacdo da
qualificacéo juridica na producao de consequénarédicas. Esses nexos refletem-se na
estrutura basica da decisao judicial, que podeesenstruida racionalmente na forma de
um silogismo, no qual a légica dedutiva justificarascricdo de consequéncias juridicas

a partir de uma qualificacéo dos fatos concfétos

Como ja se referiu nessa dissertacdo, ndo se &sigeesentacado formalizada da
deciséo judicial em um silogismo, mas tdo somentalidade da fundamentacdo da
decisdosob ponto de vista da logica dedutiva que significa o reconhecimento da
possibilidade de se reconstruim silogismo valido acerca dos elementos estrigtdia

fundamentacé&o da deciséo judicial (PN, PF e C).

A importancia de denominar esse esquema minimestiégacao interna como
“estrutura l6gica minima da fundamentacéo” estajrddado, no reconhecimento de um
conteudo l6égico minimo independente do caso, seguebndo hi fundamentacao e, de
outro lado, em essa denominacdo permitir o recomeeto da possibilidade de
reconstrucao logica (justificacdo interna) també&premissa normativa e da premissa
fatica. O que se quer com isso é diferenciar mdeg@adamente a justificacdo das
premissas da estrutura minima de justificacdoamedi-se a necessidade de construcao
de uma tipologia l6gica de justificacbes internasidcisdo judici&f?. Além disso, essa

abordagem que limita a justificacdo interna a éstaudégica minima da fundamentacao

gue pese qualificando a afirmagdo como “aproximpda’ATIENZA, Manuel. Razonamiento Juridico.
Rivista Internazionale di Filosofidel Diritto, anno 91, n. 3, pp. 421-441, lulgio-settembre/2@1426.
830TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Porik; 20. 238. Reconhecendo a importancia dos nexos de
implicacdo identificados por Taruffo, MOTTA, Otaviderdi. Justificacdo da Decisdo Judicial : a
elaboracao da motivacdo e a formacédo do preced&#e.Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 149.

831 Ainda que se possa falar, posteriormente, de tapaeeguinte na justificacao, relativa ao afasthmne
da consequéncia juridica em determinados casagte depende de uma certa metodologia juridica —, cf
WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justitica, in: HUBIEN, Hubert.Le Raisonnement
Juridique : Actes du Congrés Mondial de Philosoptiie Droit et de Philosophie Social8ruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 197417; TARUFFO, MicheleA motivacéo da sentenca
civil. (1975) Traducédo de Daniel Mitidiero, Rafael Abee\itor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons,
2015, p. 239, n. 117.

632 Pretendendo reconstruir a justificacdo interna daégisdo judicial para cada tipo de decisio,
CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, pp. 21-47;
ALEXY, Robert.Teoria da Argumentacao Juridicél 990) 22 edicdo. Traducédo de Zilda Hutchinsdrl&c
Silva, 32 edi¢&o, Rio de Janeiro: Forense, 20112p9-228; WROBLEWSKI, Jerzy. Legal Syllogism and
Rationality of Judicial DecisiorRechtstheorien. 5, 33-46, 1974, PP. 43-46.
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tem a vantagem de dar evidéncia a modulacdo ddigasio externa segundo as

exigéncias do debate do caso concreto.

Afasta-se com isso afirmacdes como a de ManuelnAdie para quem o
“argumento geral” (aqui, a “estrutura logica minideefundamentacgéo”), estruturado em
um silogismo, seria apenas uma forapgoximadade justificar a aplicagéo do direito,
pelo motivo de ndo representar a aplicacéo de reofimalisticas ao caso concr&to Sua
afirmacao apenas seria aplicavel a estrutura ladacundamentacdo se fosse colocada
como sua premissa normativa a norma que instifunpporém, ndo € o que aqui se
sustenta para a estrutura l6gica da fundament&sa estrutura tem como premissa
normativa a norma que ja é o resultado de uma ifispedd®’, i. e, é a norma abstrata

reconstruida para o caso (a partir da norma fiiadjs e ndo a norma finalistf®a

Assim, a acima delineada estrutura logica da furtdagdo da decisdo judicial
deve constar em quaisquer justificacoes de decgieenvolvam a aplicacdo de normas
— e em alguns casos pode ser que seja 0 que soocoeriste do discurso justificativo.
Trata-se do elemento minimo de justificacdo quemleada propria existéncia de um
objeto de aplicacdo (norma) e de um elemento soual a aplicacéo € realizada (caso).

Haja vista o conteudo logico da justificacao ingeda decisao judicial € possivel

compor as seguintes regras a respeito da fundagéenda decisdo judicial:

R.1. Condicao geral de racionalidade logica: a conclasdoistificacdo deve decorrer

das premissas.

R.2. Condicdo geral de racionalidade légica: a estautla justificacdo da decisédo
judicial ndo pode conter contradi¢ces internasymeesom relacao a diferentes assertivas

(de fato e de direito) e suas justificativas exéti.

633 Esse é o seu exemplo, em ATIENZA, Manuel. Razoeatni Juridico.Rivista Internazionale di
Filosofiadel Diritto, anno 91, n. 3, pp. 421-441, lulgio-settembre/2@p4 432-433.

634 BARBERIS, MauroManuale di filosofia del dirittoTorino: Giappichelli, 2011, pp. 224-225.

635 O proprio Atienza, ao tratar do problema da poagi@s de principios constitucionais, reconhece
semelhante distincdo entre as duas atividadesnafilo que a ponderacdo € prévia a atividade de
subsuncdo que o “argumento geral’ representa (AZMgNManuel. Razonamiento Juridic®ivista
Internazionale di Filosofiael Diritto, anno 91, n. 3, pp. 421-441, lulgio-settembre/2@p4 432-433).

636 TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Tradugdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk 20p. 239-240.
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R.3. Condicdo geral de racionalidade légica: a premisssor do raciocinio
justificativo deve ser abstrata e universal e angsa menor deve ser concreta e

particulaf®’.

Quanto a R.1., estipula-se que, para que umaipag#fo seja considerada
logicamente correta, € necessario que a concluséarrd das premissas adotadas, de
modo que a concluséo do raciocinio silogistico destar contida na sua premissa maior
— 0 que depende de um sentido atribuido. Assimgpemplo, a conclusdo segundo a
qual “julgado o incidente de resolucédo de demangjaatitivas pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul e tramitando, em sua arearidelicdo, processo judicial que versa
sobre idéntica questado de direito, deve ser agiaadse juridica firmada no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas” esta contidaremissa maior segundo a qual
“julgado o incidente de resolucdo de demandas itast pelo Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional e havendo processos individuars teéamite, na jurisdicdo do
respectivo tribunal, que versem sobre idénticatgoede direito, deve ser aplicada a tese

juridica nele firmada a todos esses casos”.

Quanto a R.2., a fundamentacado deve ser imunetead@des, que impedem a
individuacdo da regra ou dos fatos tomados come @@aslecisdo, que é o requisito para
gue se demonstra que a solucédo do caso esta eatsisbm as normas juridicas e com
as circunstancias do c&3b Assim, por exemplo, € incorreta uma justificatéra que
existe contradicdo entre a classe do fato operatislaido na premissa normativa e a
classe do fato que resulta da aplicacdo da reguaaldicacéo utilizada para justificar a
premissa fatica. Também € incorreta a justificagaadecisao judicial em que existe
contradicdo entre a decisao final (que é justiicpdr referéncia) e a conclusdo do
raciocinio légico — nesse caso, pode se identificarsalto l6gico em gque se omite a
inferéncia logico-argumentativa a partir da con$egia juridica prevista para

generalidade de casos (e resultado do silogismsustitio) e a consequéncia juridica

637 MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direit§1978) Traducdo de Waldéa
Barcellos, S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 118.

638 CHIASSONI, PierluigiLa Giurisprudenza Civile : Metodi d’interpretazioegecniche argomentative.
Milano: Giurffre, 1999, pp. 46-47; LUZZATI, Claudib’Interprete e il Legislatore : Saggio sulla Certez
del Diritto. Milano: Giuffre, 1999, p. 450; MACCORMICK, NelRhetoric and the Rule of Law : A Theory
of Legal ReasoningOxford: Oxford University Press, 2005, pp. 53-34ACCORMICK, Neil.
Argumentacao juridica e teoria do direit¢1978) Traducdo de Waldéa Barcellos, Sdo Paukartiivs
Fontes, 2006, p. 47.
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decorrente da aplicacdo de outra norma que irdentr aplicacdo da norma, como o

postulado da razoabilidatf

Quanto a R.3., em razédo de a decisédo judicial sabrefato concreto ser
realizada com base em determinadas circunstamdegasntes do caso que estao previstas
no fato operativo da norma aplicavel, a premissemdo silogismo judicial deve ser
considerada aplicavel para todos os demais casessgjam iguais nas mesmas
circunstancias relevantes que o fato conéfet€om isso, ainda que a norma aplicavel
seja o resultado de uma especificacdo de uma nalpsteata e universal mais geral (0
gue deve ser justificado externamente), a premiggaativa da estrutura Iégica minima
da decisdao também devera ser abstrata e univairsdd, que menos geral. Caso contrario,
ndo havera justificativa logica a decisdo, decalvea concluséo final de sua mera

afirmacdo particular.

Além dos problemas decorrentes da utilizacdo depreraissa maior adequada,
uma decisao que nao utiliza uma premissa menasmndente a um enunciado provado
e devidamente qualificado também € incorreta. Anpga menor ndo deve corresponder

aos fatos do caso, mas ao resultado de valoragfiessfe juridicas das peculiaridades do

cas§*L

Observa-se quanto a estrutura logica geral ddigastfio da deciséo judicial que
ela representa a decisdo enquanto resposta jimisali@o pedido e uma determinada
causa de pedir, aos quais o0 ordenamento juridieqaute contraria podera opor questdes
que guardem prejudicialidade logica a esse. Ai@gessivel que exista uma pluralidade
de pedidos, caso no qual, em tese, havera um#ueatidgica para cada um deles. Assim,
a justificacdo deve racionalizar a relacao existeat cumulacéo dos pedidos (que pode
ser do tipo simples, sucessiva, alternativa ouigidtg) estruturando a relacao entre as

diferentes estruturas logicas de cada uma dastgseshvolvidas.

Nessa linha de raciocinio, é possivel construir saguintes regras de

fundamentacéo:

639 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2014, pp. 196-197.

640 A respeito do principio da universalidade, comebasn Hare, v. ALEXY, RobertTeoria da
Argumentacao Juridica(1990) 22 edicao. Traducéo de Zilda Hutchinsoml&&Silva, 32 edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2011, pp. 74-84, 105 e 187.

641 GOTTWALD, Peter. Richterliche Entscheidung undiomdle Argumentation.Zeitschrift fiir
Zivilproze3.98. Band, Heft 2, pp. 113-130, April/1985, p. 129.
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R.4. Condicdo especial de dependéncia ou de mera cinitigatie entre questbes
prejudiciais e dependente: em havendo relacéogjadicialidade I6gica entre diferentes
guestdes que sao decididas, ou a questao prejutlicilgada procedente e com isso se
justifica a qualificacdo da questéo dependente quejadicada, ou a questédo prejudicial
€ julgada improcedente e ha, apenas, o dever derpag a compatibilidade entre as

justificativas das decisbes das questes

R.5. Condicao especial de dependéncia ou de mera cilnitigatie na cumulacéo de
pedido§*® (a.) em havendo cumulacdo simples de pedidosapenas, o dever de
compatibilidade entre as justificativas das decsdes dois pedidos; (b.) em havendo
cumulacgéo sucessiva de pedidos, ou o primeiro pegdidigado improcedente e com isso
se justifica a qualificacdo do segundo pedido cpnequdicado, ou o primeiro pedido é
julgado procedente e ha, apenas, o dever de pagsarcompatibilidade entre as
justificativas das decisdes dos pedidos; (c.) ewef@do cumulacdo alternativa de
pedidos, ou um dos pedidos € julgado procedertendsso se justifica a qualificacédo do
outro pedido como prejudicado, ou os dois pedidms isdependentemente julgados
improcedentes e ha, apenas, o dever de preservaratibilidade entre as justificativas
das decisbes dos pedidos; (d.) em havendo cumukagagidiaria de pedidos, ou o
primeiro pedido é julgado procedente e com isspigdica a qualificagdo do segundo
pedido como prejudicado, ou o primeiro pedido §gdb improcedente e ha, apenas, o

dever de preservar a compatibilidade entre adipadtvas das decisfes dos pedidos.

Quanto a R.4. e R.5., porque a solucao das questiespedidos é colocada no
interior de uma relacéo logica, ha regras espesifiara os respectivos exames. Em R.3.
e em R.4. (b.), (c.) e (d.), hd uma relacdo deugreplidade I6gica, de modo que a
justificacdo do ndo exame de uma das questdes aunddos pedidos é realizada
logicamente. Trata-se de uma inferéncia a pargorémissa da existéncia de uma relagao
de prejudicialidade logica e da premissa de queat§o logicamente prejudicial ocorreu.
Todavia, nos demais casos, em que a inexiste cetdgdrejudicialidade (R.3. (a.)) ou

em que a questao prejudicial l6gica ou o pedidjugigal ndo sdo concretizados, resta

842TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciWil975) Traducédo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Séo Paulo: Marcial Ponk; 20p. 240-241.

643 Para duas sistematizacdes distintas da cumulag@edidos, v. DIDIER Jr., Fredi€urso de Direito
Processual Civil : Volume 1 : Introducdo ao Direirocessual Civil, Parte Geral e Processo de
Conhecimentol172 edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, pp. 5&7-8™ARINONI, Luiz Guilherme.
ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, DanieNovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dosittis
mediante procedimento comu8#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. pp.161-163
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o dever, apenas, de se preservar a compatibilelade as justificativas das decisdes das

respectivas questdes e dos respectivos pedidos.

A fundamentacédo da decisao judicial ndo se exaaestrutura l6gica minima
examinada, j& que cada uma das assertivas utdizedastrutura légica da decisdo deve
ser justificada, a partir de seus correlatos ppesstos racionafé’. Essas assertivas, que
funcionam como premissas na estrutura logica dalaimentacdo, sdo justificadas

externamente por meio de justificacdes logicas#fitacdes argumentativas.

3.1.2. Ajustificacéo externa e sua estrutura lagic

Se, de um lado, a estrutura légica da fundamentg@ecisao judicial encontra
justificacdo j& na pressuposicdo de que é inegmj@icacdo da norma a existéncia de
uma relacéo de inferéncia dedutiva entre a norosastementos qualificados do caso, de
outro lado, isso ndo ocorre no que toca a justifiaadas premissas da decisao judicial.
Ante tudo aquilo que foi exposto com relacdo aoraidade atinente a fundamentagéo
da deciséo judicial e dos aspectos argumentatigosedonstrucdo da norma e da
circunstancia fatica do caso, poder-se-ia questiqual € autilidade de analisarmos o
discurso justificativo das premissas da decisa@igidsob o ponto de vista da l6gica
dedutiva. A par disso, além da utilidade restarerta a questdo sobreassibilidadede
reducdo daqueles discursos argumentativos a rameciogico dedutivos. Ambas as
perguntas, cujas respostas também s&o aplicaveisataptacbes para justificar a
estrutura l6gica da fundamentacdo da decisdo aidpistificacdo intern&f°, sio
importantissimas para se avaliar a doutrina dedunghtacéo l6gico-argumentativa que

aqui vai defendida. Analisa-se cada uma delas.

Em primeiro lugar, € util reconstruir a argumentagé um silogismo dedutivo,
porque a l6gica permite analisar a validade deinfegéncia entre uma premissa abstrata
e uma premissa concreta, em @aetes da argumentagcdo podem ser reconstruifdas

644TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca ciVil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu
e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pond52@. 242; CHIASSONI, PierluigiTecnica
dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, pp. 27-28.

645 Ndo se justificou os referidos pontos no § 3.Jefin,razdo da ja afirmada “ineréncia” da relagdo de
inferéncia dedutiva que justifica a decisao judicia
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premissa normativa e a premissa fatica sédo justifis logicamente de modo diferente,

conforme se indicou no esquema explicativo e siinatio acima.

A estrutura logica da justificacdo externa da preraissormativa deve
apresentar as razdes pelas quais uma determinadsa n® obtid¥®. E possivel
reconstruir tal justificativa com base em um s#ogd a partir de unmenunciado
prescritivo a favor do uso de unhretiva interpretativacomo premissa maior e do
material argumentativocomo premissa menor, justificando assim determinada
interpretacdo. A diretiva interpretativa sera agusegundo a qual, se € correta
determinada interpretacéo a um dispositivo segdeterminado material argumentativo,
entdo se deve interpretar o dispositivo nessedseriissa premissa € abstrata e geral,
porque é uma regra em que O antecedente é o esfat@hto de uma operacao
interpretativa como correta e 0 consequente € euldgdo a essa interpretacdo. E a
premissa menor € aquela segundo a qual a integpcetdo dispositivo é correta. Essa
premissa é concreta, porque é relativa ao casterpiatacado do dispositivo segundo o
material argumentativo pertinente a diretiva intetgtiva. A conclusao desse raciocinio
€ adeterminacéo do significado a ser atribuido ao dspva A justificacdo interna nédo
inquire a respeito das razdes que suportam a escalhdiretiva interpretativa ou a

determinagcao do material argumentativo.

A estrutura légica da justificacdo externa da preraifiticadeve apresentar as
razdes pelas quais uma determinada qualificacatatts(a concluséo) é realiz&tfaE
possivel reconstruir tal justificativa com base em silogismo a partir deegra de
qualificacdocomo premissa maior e @émunciado empiric@omo premissa menor. A
regra de qualificacdo serd aquela segundo a qumdhtarializacdo de determinadas
caracteristicas no caso particular implica na am&d da inclusdo do caso concreto na
classe prevista na norma. Essa € a premissa abstuaiversal, porque é uma regra em
gue o antecedente € a determinacéo dos elemertoegem ser materializados para que
esteja presente a consequéncia que é a qualificmsafatos. E a premissa menor sera
aguela segundo a qual o caso particular materiagizaleterminadas caracteristicas

referidas na regra de qualificacdo. Essa € a psamisncreta e particular, porque é

646 Para diferentes reconstrugdes, v. CHIASSONI, ®girl La Giurisprudenza Civile : Metodi
d’interpretazione e tecniche argomentatiwilano: Giurffré, 1999, p. 161-173. Analisando aralle
Chiassoni sobre esse ponto, LUCCA, Rodrigo Ramsmaddever de motivacdo das decisdes judiciais.
Salvador: JusPODIVM, 2015, pp. 187-194.

647 Para uma proposta semelhante, v. CHIASSONI, Rgerlia Giurisprudenza Civile : Metodi
d’interpretazione e tecniche argomentatidélano: Giurffre, 1999, p. 173-174.
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relativa ao caso e representa o resultado do mogesbatdrio concreto. A concluséo da
inferéncia é assercdo da qualificacdo juridica dos fatos conosetegundo a norma a
que a regra de qualificacao faz referéneigerve de premissa menor para a justificagao
interna da decisao judicial. A justificacdo logit@o inquire a respeito das razdes que

suportam a regra de qualificacdo ou 0 enunciaddrerop

Com base nesses dois tipos de justificacdo logigaossivel avaliar se
determinada fundamentacédo da deciséo judicial iédogente validai. e, verificar se
cada uma das conclusdes apresentadas (o significeeioatribuido ao dispositivo € PN
e os fatos do sao qualificados como PF) estaigedii em premissas suficientes para
justifica-1#*8, Essa é uma das utilidades da reconstrucio ldgigastificagdo externa

das premissas normativa e fatica da decisao jldicia
Fala-se, nesse sentido, de completude da juséifickgica:

R.6. Condicdo especial de completude da justificacaerea: quando oferecida
justificacdo externa a deciséo judicial, deve senmgeta a exposicdo da justificacdo
l6gica.

O respeito a R.6., trata da necessidade de hangletude I6gica das passagens
argumentativas, ndo podendo ser utilizado o fatqu#ea justificacdo externa envolve
justificacbes praticas para serem apresentadadusfes desprovidas de premissas
claras, ou com saltos 16gi¢4% Uma decisio segundo a qual determinadas circuiasa
faticas sdo qualificadas na norma aplicavel quecaditenha a explicitacdo da regra de
qualificagdo (quais as circunstancias relevantesfogam materializadas no caso) ndo é

uma deciséo justificada.

Em segundo lugar, € possivel reconstruir a arguagéat em silogismos
dedutivos, em que as conclusdes decorrem necessatmdas premissas afirmadas. Os
paragrafos acima demonstraram os modos pelos sgi@isde realizar uma justificacao
l6gica da justificacdo externa. Assim, a demonétyeg seguir limita-se a apresentacao

de exemplos de fundamentacbes que podem ser neddast com base na logica

648 A respeito da identificacdo de premissas ocul@asdiscurso justificativo por meio da ldgica, v.
MORESO, José Juan; NAVARRO, P. E.; REDONDO, M.A&gumentacion juridica, l6gica y decision
judicial. Doxa, n. 11, pp. 247-262, 1992, p. 260.

649 Nesse sentido, a regra de Alexy segundo a qupdvigdse articular o maior niimero possivel de etapas
de desenvolvimento” (ALEXY, Roberfeoria da Argumentacdo Juridicél990) 22 edicdo. Traducéo de
Zilda Hutchinson Schild Silva, 32 edicéo, Rio deele: Forense, 2011, p 226).
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dedutiva e que, portanto, permitem a avaliacdo rdan@entacdo segundo o critério

l6gico.

Uma fundamentacao cuja justificacado externa daigeanmormativa se pretenda
fazer com base em uma diretiva interpretativa pisngegundo a qual o dispositivo deve
ser interpretado conforme a vontade histérica dasledor, para que seja considerada
logicamente completa, deve apresentar a premissarnga justificacdo logica dessa
premissa. Deve apresentar, é dizer, 0 materiah@gtativo, que, nesse caso, pode ser
um enunciado a respeito dos debates parlamen&meso material sobre o qual a diretiva
interpretativa opera, ndo ha justificacdo logicluddamentacdo externa da decisédo
judicial.

Quanto a justificacdo l6gica da premissa faticaude decisdo, também é
possivel identificar vicios légicos. E o caso, premplo, da aplicacéo inconsistente de
uma regra de qualificacdo, segundo a qual paraigigar um documento particular
como titulo executivo extrajudicial esse documedive ser assinado por duas
testemunhas, a um enunciado empirico segundo oogdatumento foi assinado por
apenas uma testemunha. Nesse caso, das premissdscodre a conclusao de que o
documento seria um titulo executivo extrajudicialptivo pelo qual € logicamente

incorreta a justificacdo externa da premissa fatecbundamentacéo.

Por fim, é importante ressaltar novamente que ieser 0 papel do raciocinio
l6gico na estrutura da fundamentacao da decisdcigldao significa um enrijecimento
do estilo ou da forma de decisdo. Conforme ja de&can, o que a doutrina logico-
argumentativa da fundamentacao judicial reconhecpassibilidade de se reconstruir a
justificacao judicial por meio de raciocinios 16g& o que coloca sob avaliagédo o efetivo
respeito a regra logica de compossibilidade dapgsigdes e a estipulacdo dos nexos
entre elas, bem como, permite uma visualizacael@osentos carentes de argumentacao

externd>°

650 Parece necessario frisar o ponto, para que n@aiaeno engano de se propor a reducdo de toda a
justificacdo a silogismos judiciais. Segundo Wréldki, “o papel da logica informal ou légica da
argumentacdo ndo é de nenhum modo ameacado petta ysstificacao silogistica. Pelo contrario, essa
justificacdo poderia servir de argumento para epdecisivo das valoracdes e escolhas na deterdunac
das premissas da decis&o judicial” (WROBLEWSKIzyetegal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision.Rechtstheorien. 5, 33-46, 1974, p. 46).
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3.2. CRITERIOS MATERIAIS DE CORRECAO: A FUNDAMENTAZO EXTERNA
E A FUNCAO DO CONTRADITORIO

A justificacdo externa da decisao judicial exerdangdo de preenchimento da
estrutura l6gica com elementos substanciais. Cor@misto, enquanto que a justificacao
interna € concebida como aspecto formal da aplicdgadireito e da explicitacdo das
premissas, a justificacao externa refere-se actspeterial. Associa-se, nos dizeres de
Chiassoni, a justificagdo interna ao principio da nontradi¢do e a justificagdo externa
ao principio da suficiéncia de raz&&sQuestiona-se, no entanto, como se pode controlar

intersubjetivamente esse aspecto da justificatidecial.

Primeiramente, parte-se da afirmacéo da inadequagéosede do presente
trabalho, de se pretender reconstruir por meio ibgismos dedutivos o discurso
argumentativo justificativo completo da decisaalusive por meio da indicacdo de
estruturas dedutivas atinentes a escolha das m&snils justificacdo externa indicadas
acima (diretivas interpretativas, material arguragwbd, regra de qualificacdo e

enunciado empirico), ou de cada um dos argumentusetos.

Recordando a tarefa dogmética e prética a que agresente dissertacdo, essa
tentativa de reconstrucéo légica vai logo rejeitdddvez no ambito de um trabalho de
filosofia analitica poderia se objetivar reconstrai numerosa multiplicidade de
argumentos que estdo a disposicdo do aplicador ideitod para preencher
substancialmente a justificacdo da deciséo judiakssim, por exemplo, identifica-se
que foi esse o objetivo de Pierluigi Chiassonixposicao de um elenco (ndo exaustivo)
de 26 diretivas primarias possiveis de utilizacam peconstrucdo do significado dos
dispositivos textua?8®. Sua tarefa, no entanto, era limitada aos arguwsent
interpretativos, deixando de reconstruir os denedésnentos deixados carentes de
justificacdo légica. Lembrando Canaris, ainda, @@ise mesmo essa intencdo pode ser

851 CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell’interpretazione giuridica8ologna: Il Mulino, 2007, pp. 14-15.

52 Recorda-se do chamado dos juristas realizado pwnbdrto Theodoro Jinior para tratarem dos
problemas filoséficos na medida da relevancia dpela ciéncia juridica, THEODORO JUNIOR,
Humberto. Interpretacdo e aplicacdo das normadigad, in: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Eduardo
Ferreira (coords.)Teoria do Processo : Panorama doutrinario mundi@lvador: JusPodivm, pp. 375-
388, 2007.

653 CHIASSONI, PierluigiTecnica dell'interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, pp. 81-100 e
pp. 295 e ss.. Para uma versao anterior da teo@atdr, v. CHIASSONI, Pierluigi. Codici interpréta.
Progetto di vocé per Wiademecungiuridico. Analisi e dirittq pp. 55-124, 2002-2003.
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questionada. O autor, criticando Klug pela repriesgio da argumentacao por meio de
instrumentos da légica moderna, afirmou ser “dustdque, com isso, se tenha ganho

algo de essencial para o trabalho juridieb”

De outro lado, deve-se reconhecer como elementm féda realidade que as
discussbes a respeito do uso dos argumentos palsspare no atual sistema juridico
brasileiro, longe do questionamento a respeitaadpsctos estruturais l0gicos do préprio
argument&°%% Uma tentativa de reconstrucéo silogistica doaraemtos na presente

sede se mostraria despicienda.

Além disso, a concatenacéo de silogismos paradamantacdo das decisdes
judiciais pode ser realizada, em teoria, de formmasq infinit&®’, motivo pelo qual ela
deve encontrar um ponto que sirva de trava a essaatenacao, a partir do qual séo
preenchidos os espacos deixados como conexdoosntliferentes silogismes. Quer
parecer que esse ponto, dado o elemento empirgcé gyratica judiciaria atual, € aquele
do uso de diretivas interpretativas, de um lado, @ uso de regras de qualificacéo
juridica, de outro lado. A desmesurada reconstrug¢gico-silogistica da decisédo
ignoraria a sua funcéo prético-juridica, a suaaéo dentro dos limites do formalismo
processual (entre os quais estdo aqueles decarmaeite principio da duragcéo razoavel
do processo e da imposi¢do do devenaielique) e a existéncia de pré-compreen&ties
e de um relativo consenso, ficto (presuncéo) oy sdare alguns temas de deciséo. A

desconsideracdo desses aspectos seria prejudieiahesmo para o didlogo entre os

84 CANARIS, Claus-Wilhelm.Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema mzi€ido Direita
(1983), 22 edicdo. Tradugcdo de Antonio Menezes é€ard 52 edigcdo. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbekian, 2012, p. 35.

85 O que ndo significa que, talvez, no futuro, de mpodo geral, e hoje, em casos particulares, nido se
coloque em discussdo os aspectos estruturais dmango e ndo se procure demonstrar a importancia da
reconstrucdo légico-dedutiva dos argumentos pasekacao da justificacdo das decis@es judiciais.

856 Aqui, distingue-se os aspectos estruturais dalosa@rgumentos (que € objeto de justificacdo lédpca

§ 3.1.) dos aspectos estruturais do proprio argtor{gne € o que estd em questéo).

857 TARUFFO, MicheleA motivacdo da sentenca civil975) Traducgdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu

e Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons520. 267; MACCORMICK, NeilArgumentagao
juridica e teoria do direito(1978) Traducdo de Waldéa Barcellos, Sdo Pautotiivs Fontes, 2006, p. 94

e pp. 68-79.

858 Veja-se que a cada colocagdo de um novo silogiamnmenta a abstragdo da argumentagdo. Assim,
colocar o ponto de travamento mais além poderg&r fe@m que fossem importados para a pratica judicia
diferentes debates filosoficos, éticos, politicegiem realizados a cada aplicagdo do direitoc@lhesda
diretiva interpretativa, poderia redundar, por eplenmno questionamento a respeito de qual o tigosiga

que se deve privilegiar na aplicacdo do direito).

859 HORAK, Franz. Zur rechtstheoretischen Problemaddikjuristischen Begriindung von Entscheidungen,
in:  SPRUNG, Rainer; KONIG, BernhardDie Entscheidungsbegriindung in europaischen
Verfahrensrechten und im Verfahren vor internatienaGerichtenWien: Springer, pp. 1-26, 1974, p. 9;
TARUFFO, Michele A motivacéo da sentenca ci\il975) Traducéo de Daniel Mitidiero, Rafael Abesu
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 201%67.
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participantes do processo, ja que a cada procesisuia ser feito tabula rasa das decis6es

ja tomadas na sociedade em geral e na comunidadabdého que € o processo.

O fato de a reconstrucdo légica dedutiva dos elesseque compdem a
justificagéo externa néo ter relevancia, ndo sigmifeconhecer a impossibilidade de
controlar intersubjetivamente os elementos quanast ndo justificados pela justificacao
interna: 0 uso de diretivas interpretativas solispasitivos textuais e de regras de
qualificacdo sobre enunciados empiricos. Entramjagu diferentes critérios para o

controle da fundamentacao com relacéo a justifcagéerna.

3.2.1. O direito ao contraditério

Mais acima, falou-se da utilizagdo do formalismocgssual como medida de
controle da racionalidade da fundamentacédo dasd@kjudiciais. Ressalta-se com isso
a existéncia de vinculos institucionais a que ggdor esta vinculado durante todo o
decorrer do processo e, no que importa para a rgeesdissertacdo, também na
justificacdo da deciséo judicial. Entre os divengogulos institucionais a que se poderia
fazer referéncia — e se trata de um rol numeresdotem vista a diversidade de posicdes
juridicas desempenhaveis pelos participantes doepso — sdo de destaque aqueles

decorrentes do direito das partes ao contraditério.

A Constituicdo Federal prevé, em seu artigo 5¥sntV, que, “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos atmsaem geral sdassegurados o
contraditorioe ampla defesa, com os meios e recursos a etatest. E com base nesse
dispositivo que a doutrii® e a jurisprudénc?4! reconstroem o direito ao contraditério.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou com éedaap Codigo de Processo Civil de

660 Entre muitos, MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIER@)aniel. Direitos Fundamentais Processuais,
in: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz GuilhermeMITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional S&o Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682220. 646.

61 O Supremo Tribunal Federal jA se pronunciou sabmntelido do principio do contraditério no
paradigmatico Mandado de Seguranca n° 24.268, dRgigira o Acordao Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2004, DJ 17/092Q0 053. Referida decisdo tem sido repetidamente
reiterada em diversos outros casos, dos quaisssgcde por ser 0 mais recente, o Recurso em Marntéado
Seguranca n° 31.661, Ministro Relator Gilmar Menpdesgunda Turma, julgado em 10/12/2013, DJe
07/05/2014. Acerca da jurisprudéncia do Suprembuhial Federal, v. LUMMERTZ, Henry Gongalves.
O principio do contraditério no processo civil e joaisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, in:
ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto (org.)Processo e Constituicd®io de Janeiro: Forense, pp.
47-94, 2004.
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1973 ao conter dispositivos com referéncias expses® direito ao contradito?fs.
Segundo o artigo 7°, compete “ao juiz zelar péddivo contraditorid. O caputdo artigo

9¢° dispde que “[n]ao se proferird decisdo contraa udas partes sem que ela seja
previamente ouvida Conforme o artigo 10, “[0] juiz ndo pode decjddm grau algum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeigudbnéo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestainda que se trate de matéria sobre a qual dmididde
oficio”. E, no que toca a fundamentacéo das desjsbartigo 489, § 1°, incisos Ill e IV
prescrevem que ndo se considera fundamentadasgdéadicial que, respectivamente,
“invocar motivos que se prestariam a justificar qualquerrautlecisad ou “néo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no procemsazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador”.

Antes de se prosseguir e tratar especificamente s vinculos a
fundamentacédo das decisdes judiciais, € necesk#rfrecisdo ao contetdo e ao alcance
do direito ao contraditorio.

Por direito ao contraditério denomina-se um comudé direitos e deveres
existentes na relacdo entre os participantes dmegso (incluidos estdo os juizes). Em
sua acepcdo mais comum, esse direito vai enterdichm direito de as partes serem

informadase de senanifestarermo process°.

J& com esse conteado minimo a doutrina o colocow @emento central para
a concepcado do processo, tamanha a relevanciardibodao contraditorio para a
experiéncia processual. Antes mesmo de a ciéncigracesso civil ser tida como
iniciadé®4, Nikolaus Thaddaus von Gonner, por exemplo, s#ue®mo mais alto

principio do processo comum aleméo a “introduca@ambas as partes a defesa entre

662 Além dos dispositivos indicados a seguir, serisspel ainda indicar diversos outros dispositivos e
que a nocao de direito ao contraditério vai espraifi. Para uma exposicdo nesse sentido, KOPLENUSKI
Cohen. O novo CPC e os direitos fundamentais psoeés uma visao geral, com destaque para o direito
ao contraditorio, in: RUBIN, Fernando; REICHELT,itWlberto (orgs.)Grandes temas do novo Codigo
de Processo CivilPorto Alegre: Livraria do Advogado, pp. 15-52, 20p5 38; SILVEIRA, Daniela
Gonsalves. Direito ao contraditorio, dever de funeatacéo e direito a publicidade no novo cddigo de
processo civil brasileirdRevista de Processe. 248, pp. 69-87, outubro/2015, pp. 77 e ss..

663 PICARDI, Nicola. Audiatur et altera pars: As Ma#s Histdricos-Culturais do Contraditério. (2003)
Traducdo de Luis Alberto Reichelt, in: PICARDI, bl (autor); ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto (org.).Jurisdicdo e Processdio de Janeiro: Forense, pp. 127-143, 2008, pp-1B8.

64 Embora ndo se ignore a discussdo a respeito dadén da ciéncia processual civil, em razdo da
limitacdo do escopo do presente trabalho, utilza-seferéncia a obra BULOW, Osklie Lehre von den
ProceRReinreden und die ProcelRvoraussetzun@éel3en: Verlag von Emil Roth, 1868, como obra que
marca o inicio da ciéncia processual civil. No mes®antido, assinalando o inicio da ciéncia pro@ssu
civil com Oskar Bulow, v. MITIDIERO, DanielColaborag¢éo no Processo Civil : Pressupostos ssgiai
I6gicos e éticos3? edicdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ,20.151.
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si”®5, haja vista queinguém deve ser sentenciado sem ser otffiddonner trata-se de
exemplo que pode ser vinculado aquelas doutrinestieddas sobre a ideia de principios
de razdo natural a que faz referéncia Nicola Pit&rd

Anos mais tarde, o direito ao contraditério torrseureconhecidamente um
componente do proprio conceito de processo utiizexiciéncia processual cfffl. No
campo do direito constitucional, reconhece-se@itdiao contraditério como fundado no
proprio valor da dignidade humana, ja que o deeer iespeitar impede que que a pessoa

seja tornada mero objeto do procé&so

Ainda que esse conteudo minimo ja indique o eleondatparticipacédo das
partes no processo, € possivel visualizar, no dacdo século XX, uma ressignificacao
ampliativa do direito ao contraditério para justateeenfatizar “a ideia deabal
participacdo como nucleo-duro do direito ao conitado”®’®. Segundo Alvaro de
Oliveira, o surgimento de um novo enfoque sobreeitd ao contraditério surge a partir
dos anos cinquenta, em razao de se tratar do morfantque amplamente se renovam
os estudos da ldgica juridica e se revitaliza, camvas roupagens e ideias, o sentido
problematico do Direitd’. Na mesma época, o conceito de jurisdicdo ¢ citoca

contexto de um renovado Estado Democrético detDiréj como ressaltado por Antonio

665 GONNER, Nikolaus Thaddaus voHandbuch des deutschen gemeinen Prozessel Erlangen:
Johann Jacob Palm, 1801, p. 95.

666 GONNER, Nikolaus Thaddaus voHandbuch des deutschen gemeinen Prozessel Erlangen:
Johann Jacob Palm, 1801, p. 94.

667 Sobre o fundamento jusnaturalista do contradit@PkCARDI, Nicola. Audiatur et altera pars: As
Matrizes Historicos-Culturais do Contraditorio. (@) Tradugdo de Luis Alberto Reichelt, in: PICARDI,
Nicola (autor); ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Albertgorg.). Jurisdicdo e Processdrio de Janeiro:
Forense, pp. 127-143, 2008, pp. 131-132.

668 FAZZALARI, Elio. Processo (Teoria Generale), inZARA, Antonio; EULA, Ernesto (dirs.).
Novissimo Digesto Italianov. XIII, Torino: Unione Tipografico — Editrice Tmese (UTET), pp. 1067-
1076, 1966, p. 1072; FAZZALARI, Elio. «Processo&i@risdizione.Rivista di Diritto Procesualea. 48,
pp. 01-19, gennaio-marzo/1993, p. 4; MARINONI, Lu&uilherme; MITIDIERO, Daniel. Direitos
Fundamentais Processuais, in: SARLET, Ingo WolfgangRINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Curso de Direito Constitucionaao Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682220p. 646-
647; CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Gaddittorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito. Rivista di Diritto Processualea. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/2005449; NUNES,
Dierle José Coelho. O principio do contraditorisaugarantia de influéncia e de nao surpresa, DIER
JR., Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreira (coordgpria do Processo : Panorama doutrinario mundial
Salvador: JusPodivm, pp. 151-173, 2007, p. 152.

669 ROHL, Hellmut. Das rechtliche Gehd¥eue Juristische Wochenschrifleft 33/34, pp. 1268-1274,
1958, p. 1269; ARNDT, Adolf. Das rechtliche Geheue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8,
1959, p. 6

670 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Diréds Fundamentais Processuais, in: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERODaniel.Curso de Direito Constitucionabao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 201B48.

571 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia doontraditério Revista da AJURIS. XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, p. 107.
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do Passo Cabral, a consagracdo da democraciaigeiia e deliberativa se da no

processo por meio do direito ao contradit®fo

Ja em 1958, Hellmut Rohl analisou a jurisprudéniciaCorte Constitucional
Federal AlemaBundesverfassungsgerighg apontou que o direito a oitivRdcht auf
Geho)) judicial’’® demandava, de um lado, que as partes tivessmortunidade de se
manifestal respeito dos fatos relevantes do capoesentar pedidos e declarac@ages
da deciséo, e, de outro lado, que a decisdo somedésia ter como fundamento aqueles
fatos e os resultados de prova sobre os quais aegdiveram oportunidade de se

manifesta?’*.

Mais que isso, Adolf Arndt sustentava, em 1959, qjuireito a oitiva judicial
haveria de ser maior do que o reconhecimento datlo @orte Constitucional. Para
respeitar o direito fundamental ao contraditéri@o basta que as partes possam falar e
que elas sejam ouvidas no processo; impdem-se & devo tribunal agir de modo a
permitir que as partes possam ter st@ssideracdes juridicasonhecidagelo tribunal

antes da decisdo e que possam, comiisoencia-I@">,

Esses fatores do reconhecimento do processo comwemo dialético e da
valorizacéo da participacdo processual dos cidad@asibuiram para que o direito ao

contraditorio deixasse de ser visto como merotdigebilateralidade de instantia

672 CABRAL, Antonio do Passo. Principio do Contraditdiin: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA,
Eduardo Takemi; GALDINO, Flavidicionario de Principios JuridicodRio de Janeiro: Elsevier, pp. 193
—210, 2011, pp. 197-199.

673 O Recht auf rechtliches Gehfitireito a oitiva juridica) é entendido coRecht auf gerichtliches Gehor
(direito a oitiva judicial), cfr. JAUERNIG, OthmaHESS, BurkhardZivilprozessrecht : ein Studienbuch.
302 edi¢do, Minchen: Beck, 2011, p. 121.

674 ROHL, Hellmut. Das rechtliche Gehddeue Juristische Wochenschrifteft 33/34, pp. 1268-1274,
1958, p. 1269. No mesmo sentido, ARNDT, Adolf. Pechtliche GehdNeue Juristische Wochenschrift
Heft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 6; JAUERNIG, Othmar; $ BurkhardZivilprozessrecht : ein Studienbuch.
302 edicdo, Munchen: Beck, 2011, p. 121. Veja-se ajideia de que o juiz somente poderia decidir a
respeito daquilo que as partes tiveram oportunidkdse manifestar ndo é nova. Ja na CPO de 1877 se
estipulava, com uma vinculacao talvez demasiadBramipio da Oralidade, que o fundamento para a
deciséo judicial somente poderia ser o materigidso trazido em audiéncia (Wach, no entanto, &wen
como excegdo a essa regra o conteudo da Petigdal,lofr. WACH, Adolf. Vortrage tber die Reichs-
Civilprocessordnung?? edi¢do, Bonn: Adolph Marcus, 1896, p. 19).

575 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehdNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, pp. 7-
8. No mesmo sentido, BAUR, Fritz. Der Anspruch gadhtliches Gehdrrchiv fur civilistische Praxis,
Band 153, Heft 5, pp. 393-412, 1954, p. 403.

576 MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil : Pressupostos segiagicos e éticos? edicao,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 143-360undo William Santos Ferreira, “[c]ontraditééio

a representacdo maxima e necessaria do conflitttelesses, de um processo qubiadético e voltado a
solucao, concebido com estrutura propiciadora ke (@utor), antitese (réu) e sintese (juiz)” (FERRRE
William SantosPrincipios Fundamentais da Prova CivBBo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 44).
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Assim, ao lado dos elementos informacdo e mang@stacolocou-se um
terceiro, qual seja direito a influénciasobre o desenvolvimento do processo e sobre a
tomada de decisOes racionais. Substituiu-se, portan bindbmio informacao-
manifestagéo, pelo trinémio informacao-manifestagfaénci’’. E o do dever de o
juiz considerar os argumentos trazidos pelas parjastamente o meio pelo qual esse

direito & influéncia se reali%3.

N&o basta, assim, que as partes sejam informagiaes gossam manifestar-se a
respeito das manifestacbes das partes adversasj@zddaz-se necessario que as
alegacdes das partes sejam de fato consideradasgjue amplica na consequéncia,
desenvolvida a seguir, a respeito do conteudo derdke fundamentacdo das decisées
judiciais.

Ha um terceiro contetdo que se atribui ao diredocentraditério (além de
direito a informacédo e manifestacao e de direitaflaéncia na decisao judicial), que é
relativo a uma série de outras posicoes juriditea-se de questdes como a exigéncia
de que as contribuicbes das partes sejam realizgldsrma probH® e que sejam

tempestivas sob pena de a decisdo ser tomadatas dasparte inati¥, o dever de o

Amplamente, GOTTWALD, Peter. Richterliche Entsclugig und rationale Argumentatiaeitschrift fir
Zivilproze3.98. Band, Heft 2, pp. 113-130, April/1985, pp. 1225.

677 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Contditiorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito.Rivista di Diritto Processuale. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/2005, $pl-452 e p. 455;
NUNES, Dierle José Coelho. O principio do conti@iit uma garantia de influéncia e de ndo surpresa,
in: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreiragials.) Teoria do Processo : Panorama doutrinario
mundial Salvador: JusPodivm, pp. 151-173, 2007, p. 15@PKIN, Klaus Cohen. O principio do
Contraditorio na Experiéncia AlemBevista Atitude — Faculdade Dom Bosco de Portordles VI, n.
12, pp. 31-38, jul.-ago./2012, pp. 34-37; KOPLINaks Cohen. O novo CPC e os direitos fundamentais
processuais: uma visdo geral, com destaque par@eibodao contraditorio, in: RUBIN, Fernando;
REICHELT, Luis Alberto (orgs.srandes temas do novo Codigo de Processo @witto Alegre: Livraria
do Advogado, pp. 15-52, 2015, pp. 42-43; MITIDIERDaniel. Colaboracédo no Processo Civil :
Pressupostos sociais, 16gicos e éticgsedicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201549; FEIJO,
Maria Angélica E. F.. A viséo de jurisdicao incorpada pelo Novo Codigo de Processo Civil, in: DIDJER
Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas Buril; PEIXOTRavi; FREIRE, Alexandre (orgsgolecéo Novo
CPC : Doutrina Selecionada : v.1 : Parte Ger8hlvador: JusPodivm, pp. 132-165, 2015, p. 153.

678 Falando, com base na jurisprudéncia da Corte @acishal Federal Alem3, de trés niveis de readivac
do direito a oitiva juridica: direito a informacabreito a manifestacéo e direito a consideraceRPTH,
Bodo; SCHLINCK, BernhardGrundrechte — Staatsrecht. I3 ed., Heidelberg: Miller, 2007, p. 279;
JAUERNIG, Othmar; HESS, Burkhardivilprozessrecht : ein Studienbu@0? edi¢do, Miinchen: Beck,
2011, p. 121.

67 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Efetividade Processo de Conhecimentdadernos do
Programa de P6s Graduagédo em Direito da Universal&eéderal do Rio Grande do Sul 4, n. 4, pp.
405-418, 2004, p. 413; CABRAL, Antonio do Passo.PHincipio del Contraddittorio come diritto
d’'influenza e dovere di dibattitoRivista di Diritto Processualea. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-
giugno/2005, pp. 459-460.

680 JAUERNIG, Othmar; HESS, Burkhardivilprozessrecht : ein StudienbucB02 edi¢do, Miinchen:
Beck, 2011, p. 122; PIEROTH, Bodo; SCHLINCK, BemthaGrundrechte — Staatsrecht 123 ed.,
Heidelberg: Miiller, 2007, p. 279.
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juiz provocar o debate entre as partes, inclusbrenpeio de producdo de pro¥ése de
submeter ao contraditorio prévio até mesmo quesiiespode conhecer de offt®
Ainda, mais concretamente, fala-se na proibicdoodegislador impor presuncgdes
onerosas desproporciortiise no dever de o juiz ouvir terceiros que possam se

diretamente afetados pela decisdo do%4so

Em linha de sintese, importa dizer, com Alvaro dévelda, que para a
efetividade do direito ao contraditorio € necess@yiie as partes contribuam como
anteparo a lacunosidade e insuficiéncia de umaigcigmnilateral do juf?® e que ele

pondere a respeito da contribuicdo das partehewdd ou rejeitando-as.

Mas para além da extensao que o direito ao cotdradteve no seu conteudo,
também ha um verdadeiro aumentoattancedesse direito. E que, uma vez levada em
conta toda a complexidade da atividade jurisdidiog@onstrutiva do direito, o brocardo
iura novit curiapassa a ser lido de modo a que a aplicacao dtodiaenbém néo seja

feita em surpresa as paft®s

Adolf Arndt pontuou que esclarecimento das questdes de diredio é menos
importante que a discussdo e a decisdo a respstoukstdes faticas do procédso
Segundo o autor, ndo se decide o caso por meigstippsicao da situacao fatica com a
lei, mas sim pelo modo com que o juizo constatdatiss e, portanto, por meio do
posicionamento juridicocom que se determinam quais 0s acontecimentosogati
relevantes e qual o modo juridicamente corretoaleracio desses acontecimefftbs
Somente com a perspectivaaanpreensao juridicdo caso € que a parte compreende

quais os fatos relevantes para a causa e temdirséo ao contraditorio garantifs.

681 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Contditiorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito. Rivista di Diritto Processualea. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/2005461.

582 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Diréds Fundamentais Processuais, in: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERODaniel.Curso de Direito Constitucionabao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 201848.

583 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehdNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 7.
684 JAUERNIG, Othmar; HESS, Burkhardivilprozessrecht : ein StudienbucB0? edicdo, Munchen:
Beck, 2011, p. 122.

585 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia doontraditério.Revista da AJURIS. XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, p. 110.

688 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehoNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, pp. 6-
7; ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantiacdcontraditérioRevista da AJURIS. XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, pp. 113-115.

587 ARNDT, Adolf. Das rechtliche Gehdeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 6
68 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehdNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 6.
689 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehdNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 7.
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E esse direito das partes a compreenséao do pasicerio juridico do tribunal
em momento prévio ao julgamento ja havia sido gteviaCivilprocessordnungle 1877
por meio da prescricado dos deveres de questionartieagepflich) e de esclarecimento
(Aufklarungspflich®®®. Por meio do desempenho desses deveres — pasienier
atribuidos ao Principio da Cooperac&md@perationsmaximé®! —, a parte que tem a
capacidade de esclarecer os pontos debatidossalhje@antes do julgamento quais pontos
0 juiz d4 valor para a solugdo da causa nédo € emnmgida com uma decisdo

“equivocada®®? (segundo o direito material).

Além disso, reforga substancialmente essa extefeséoeito ao contraditorio a
pressuposicao (sustentada nsupra2.3.1) de uma teoria da jurisdicdo como atividade
reconstrutiva, ndo apenas dos fatos, mas do di®iRois, levando em conta o aspecto
argumentativo da decisdo com relacao ao direitcé@ml, revela-se o fato que as partes
nao se manifestam apenas com relagéo aos fateamtds para uma determinada norma
pressuposta, mas argumentam para persuadir o radgistreconstruir uma determinada
norma com base em um substrato textual. E a partiorma reconstruida que se definem

quais os fatos relevantes para a causa.

Nas secbes seguintes, aborda-se os critérios teg@orda fundamentacéo das
decis@es judiciaia partir da perspectiva do direito ao contraditoriBustenta-se que o
direito ao contraditério desempenha uma dupla fopedia a fundamentacao das decisdes

e que justamente por isso a analise da justificagéiwial sob sua perspectiva é

690 ENGELMANN, Arthur. Der CivilprozeRR : Geschichte und SysteDritter Band: Der Deutsche
CivilprozeR. Breslau: Verlag von M & H Marcus, 19Qdp. 327-328; ROHL, Hellmut. Das rechtliche
Gehor Neue Juristische Wochenschriteft 33/34, pp. 1268-1274, 1958, p. 1273. Recoahéo a decisdo
de indicacdoHinweisbeschlugsas partes sobre a opinido juridica prévia dojulJAUERNIG, Othmar;
HESS, BurkhardZivilprozessrecht : ein Studienbu@? edicdo, Munchen: Beck, 2011, p. 122.

891 A propésito da atribuicdo desses deveres a esseiio, v. BETTERMANN, Karl August. Hundert
Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einerdilee Kodifikation.Zeitschrift fiir ZivilprozeRBand
91, Heft 4, pp. 365-397, Oktober/1978; WASSERMANR®dolf. Der soziale Zivilprozel3 : Zur Theorie
und Praxis des Zivilprozesses im sozialen Reclasstdeuwied-Darmstadt: Herrmann Luchterhand
Verlag, 1978, pp. 97-102; KOPLIN, Klaus Cohen. Gram&PC e os direitos fundamentais processuais:
uma visédo geral, com destaque para o direito atramitorio, in: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luis
Alberto (orgs.)Grandes temas do novo Cédigo de Processo @Gwitto Alegre: Livraria do Advogado, pp.
15-52, 2015, pp. 44-48. Para uma sintese dessemenio historico, v. KOCHEM, Ronaldo. Introdugéo
as raizes historicas do principio da cooperacéoffmtionsmaximeRevista de Processano 41, v. 251,
pp. 75-111, janeiro/2016.

692 ENGELMANN, Arthur. Der CivilprozeRR : Geschichte und SysteDritter Band: Der Deutsche
CivilprozeR3. Breslau: Verlag von M & H Marcus, 19@1328.

693 FE1JO, Maria Angélica E. F.. A vis&o de jurisdigioorporada pelo Novo Cédigo de Processo Civil,
in: DIDIER, Fredie (coord. geral); MACEDO, LucasBUuPEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.).
Colecao Novo CPC : Doutrina Selecionada : v.1 :tBdBeral Salvador: JusPodivm, pp. 132-165, 2015,
p. 156.
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enriguecida. Essa dupla funcdo é a#ério e de meta-critério da completude da
fundamentacédo das decisdes judiciais. A funcaoitdio (8§ 3.2.2) informa que a decisédo
judicial deve ser justificada de modo a respondernénifestacbes das partes,
apresentando as razdes que suportam a tese daodeciial e as razées com as quais
se rejeita as teses opostas. O critério operaadieite sobre o conteudo da
fundamentacdo da deciséo judicial. A fungéo de +ot@rio (8 3.2.3 - § 3.2.6) informa
que a fundamentacdo segundo os demais critériamlecdo deve ser realizada na
medida em que desempenhado o contraditorio no gsoaavil. O meta-critério opera
indiretamente sobre o contetudo da fundamentacateciado judicial, determinando a

medida adequada de analise da correcdo segun@onassceritérios de correcao.

3.2.2. A promocéao do direito ao contraditério nadiamentacao

Especificamente com relagdo a fundamentacéo d&ddeqgudiciais, afirma-se
que essa constitui do&nco de prova do direito ao contraditéritas parte$®. Se a
deciséo judicial devievar em consideracao exercicio do direito a participacdo, entao
as manifestacOes das partes devem ser ou aceitagetadas no discurso justificativo
da decis&¥®, sendo esse o0 meio de argumentacdo do magistfadorala sua conclus&o
de que a decisao foi condicionada pelos discuraspdrtes. Em sintese, € por meio da
fundamentacdo que se demonstra a submissdo dadadsvijurisdicional ao
contraditérié®®. A funcéo do direito ao contraditério, aqui, éatiéério de correciada
fundamentacgéo das decisdes judiciais.

Trata-se de uma virada de paradigma acerca dacéores da completude da

fundamentacdo da decisdo judicial. A compreensdoquie é desnecessario ao

694 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Diréds Fundamentais Processuais, in: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERODaniel.Curso de Direito Constitucionabao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 20186p.

695 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Contditfiorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito. Rivista di Diritto Processualea. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/20054p7; CABRAL,
Antonio do Passo. Principio do Contraditorio, i@RRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo Takemi;
GALDINO, Flavio. Dicionario de Principios JuridicosRio de Janeiro: Elsevier, pp. 193 — 210, 2011, p.
200; KOPLIN, Klaus Cohen. O novo CPC e os direftorlamentais processuais: uma visdo geral, com
destaque para o direito ao contraditorio, in: RUBRrnando; REICHELT, Luis Alberto (org&randes
temas do novo Cddigo de Processo CRidrto Alegre: Livraria do Advogado, pp. 15-52, 204543.

6% S|LVEIRA, Daniela Gonsalves. Direito ao contraditddever de fundamentacéo e direito a publicidade
no novo cédigo de processo civil brasileiRevista de Processw. 248, pp. 69-87, outubro/2015, pp. 77 e
Ss..
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“magistrado examinar analiticamente argumento pauraento deduzidos pelos
litigantes, em particular pela parte que restarcie=i®®’, entende a fundamentagdo
apenas numa funcéo de persuadir os destinataridsaisié®® ou de garantir que eles
tenham uma adequada compreenséo do que foi dééitlilesa é incompativel com o

fortalecido direito ao contraditorio.

Afirma-se, portanto, que a apresentacédo de raadeseaylimitam a erigir teses,
nao demonstrando o respeito ao direito ao con@méalipela analise das opinibes das
partes, sdo apenas aparentes e valem como pusragéd de vontad®. Ndo sdo,
portanto, discursos justificativos. Tampouco senaninteresse publico de controle da
atividade jurisdiciongP*.

E para se afastar a aparente contradicdo entrel.a—Rsobre a relacdo de
prejudicialidade I6gica — e 0 ataque a rejeicadlicitp dos argumentos contrarios aos
sustentados na decisao, tece-se duas pequenadecag8es. Primeira, a defesa da
rejeicdo implicita da argumentacao da parte vemmielssupde a incompatibilidade l6gica
entre os fundamentos adotados na decisao judiaigbsicdo da parte vencida. Contudo,
a incompatibilidade l6gica ndo se confunde com nmgatibilidade substancial, ou
normativa. Aquela pressupde €84asomente sendo possivel falar de contradigidodogic
de proposi¢cdes normativas uma vez que identifiaadaompatibilidade juridica entre as
proposicdes em um mesmo sistema juridico. Isso &ewegunda consideracdo. Ao
contrario da relacdo de prejudicialidade I6gicaRdé&., em que h& um juizo normativo
segundo o qual a analise de uma questao esta imoratla pela analise de uma outra
questao, ndo existe um juizo normativo segundabajadocédo de uma posicao juridica
exclui a posicao juridica da parte vencida. Em aged o direito ao contraditério age

justamente no sentido contrario a esse suposto fuiEmativo, ja que segundo o direito

897 TUCCI, José Rogério Cruz A.motivacdo da sentenca no processo cBdlo Paulo: Saraiva, 1987, p.
19.

898 TUCCI, José Rogério Cruz A.motivacdo da sentenca no processo cdlo Paulo: Saraiva, 1987, p.
15 e pp. 21-22.

899 TUCCI, José Rogério Cruz A.motivacdo da sentenca no processo cidlo Paulo: Saraiva, 1987, p.
22.

700 ARNDT, Adolf. Das rechtliche GehoNeue Juristische Wochenschrifteft 1/2, pp. 6-8, 1959, p. 7.
Contra, ROHL, Hellmut. Das rechtliche Geh§eue Juristische Wochenschrifieft 33/34, pp. 1268-1274,

1958, p. 1274.

701 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Contditiorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito. Rivista di Diritto Processualea. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/20054p6.

702 SOETMAN, Arend.Logic in Law : Remarks on Logic and Rationality Normative Reasoning,

Especially in LawDordrecht: Springer, 1989, p. 217.
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de influéncia das partes, o magistrado deve dialogm as partes e demonstrar 0s

motivos para aceitacao ou rejeicdo das fundamessagiresentadas pelas partes.

Com base nisso, é possivel construir as seguietgas para a fundamentacéo

das decisdes judiciais:

R.7. Condicao geral de respeito ao contraditorio (Cadig Processo Civil, artigo 489,
§ 1° inciso IlIJ°% a fundamentacdo deve guardar relacdo de corréépoia as
particularidades do caso, sendo vedada a decisstdicada de modo total ou

parcialmente genérico.

R. 8. Condicao geral de respeito ao contraditorio (Cadig Processo Civil, artigo 489,
§ 19, inciso IVJ%% a fundamentacédo deve enfrentar todos os argusigui, em tese,

seriam capazes de infirmar a conclusdo adotadaaiséao.

A R.7. trata de regra segundo a qual a fundamentégsidecisdes judiciais ndo
pode ser genérica, devendo levar em conta asydaritades do caso, o que se justifica
em um bem entendido direito ao contradité¥loRecorde-se que o material de deciséo
do juiz é dado pelas partes, que tém o direiteedag suas manifestacdes consideradas
pelo magistrado em sua decisdo. Aléem disso, a atedisdicial é proferida sobre
circunstancias concretas de um caso cujo conteldet&minante ao processo de

reconstrucdo e de aplicacdo de normas jurititas

Na regra acima, indicou-se a vedacdo das decisf@meéente e parcialmente
genéricas. Sdo totalmente genéricas aquelas deajs@econtém justificativas que nao
digam respeito aos elementos do caso concretansejes faticos ou juridicos. A
fundamentacéo, por exemplo, de decisao de nadagiiada sentenca que ndo resolve o
mérito (Codigo de Processo Civil, artigo 485, §%%eve justificar os motivos pelos

quais os argumentos do apelante a respeito da dayslgamento de sem resolucao de

703 “g 1° Nao se considera fundamentada qualquer d@tegiglicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que: (...) Il - invocar motivos que segtariam a justificar qualquer outra deciséo”.

704 4g 1° Ndo se considera fundamentada qualquer &egiglicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acordao, que: (...) IV - ndo enfrentar todos osimentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

S MITIDIERO, Daniel.Colaboragéo no Processo Civil : Pressupostos segléapicos e éticos$? edigéo,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 153; AAR, Guilherme RizzoComentarios as alteracdes
do novo CPCSé&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 32-5

706 SCHMITZ, Leonard ZiesemeFundamentacdo das decisGes judiciais : A crise oastucdo de
respostas no processo civilldo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 302.

07 “Art. 485. O juiz nédo resolvera o mérito quan(la) § 7° Interposta a apelagdo em qualquer dessca
de que tratam os incisos deste artigo, o juizididnco) dias para retratar-se”.
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mérito devem ser rejeitados. E nula, por auséneiduddamentacéio, a decisdo que
genericamente dispor que “ndo se vislumbra a pcasdws fundamentos para a retratacéo
do julgamento”, ou que apenas reafirme o conteadsedtenca apelada. A decisédo deve

enfrentar os fundamentos do autor dispostos emeseso de apelagéo.

Parcialmente genéricas sdo aquelas decisbes qumranenham parte da
fundamentacéo relacionada as circunstancias dq #amopartes genéricas. Poderia se
questionar se essa regra, que € uma das intelfiestpgssiveis do artigo 489, § 1°, inciso
[ll, ndo estaria indo longe demais ao vedar asséesique, por exemplo, contém longos
trechos doutrinarios preliminares ou indicacdesréas que ndo tratam diretamente do
caso, mas que efetivamente decidem completametiveat@bjeto do debate judicial.
Com efeito, fosse esse o0 contetudo reconstruidaspositivo aqui defendido, a norma
poderia ser considerada desmedida; contudo, outreentido a que se refere com a
decisdo parcialmente genérica. Muito embora tode elscurso lateral ao caso seja
inoportund®, ndo ha fundamento juridico para entende-lo vedadyue se rejeita, com
o nome de decisdo parcialmente genérica, € a degisgiem sua fundamentacdo nao
trata de todo o objeto que deveria ser examinadidensao, mas apenas parte dele, e
agrega elementos genéricos a decisdo. Esse é,oagxemplo, de sentenca que julga
improcedente uma acdo anulatéria de multa admatiisr ajuizada com trés
fundamentos juridicos e justifica a sua decisdo aamjeicdo concreta de apenas dois
deles, rejeitando o terceiro com afirmacfes nddede “inexistir as demais ilegalidades

aventadas pelo autor”.

Quanto a R.8., também essa trata da vedacdo denfemiacdes de decisbes
judiciais que negligenciem o direito ao contradit@as partes, entendido como direito
de ter os seus argumentos examinados e justifica@akecisdo. A questao atinente a
guais sdo 0s argumentos a respeito dos quais esstalever sera examinada a seguir (8
3.2.3,infra); no presente ponto, apenas se ressalta aquilqpapeee fundamental a

respeito dessa regra.

A norma reconstruida a partir do artigo 489, 8iriéiso IV, veda as decisdes
cuja justificacao se limita a adotar uma versaocaisa, seja em seu aspecto fatico, seja

em seu aspecto normativo. Assim, é incorreta asdedue decide pela comprovacao de

708 _LUCCA, Rodrigo Ramina deD dever de motivacdo das decisdes judici@slvador: JusPODIVM,
2015, pp. 218-219.
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determinado enunciado fatico, justificando a sueisé® com base nas provas que
suportam esse enunciado, e que nada diz a reslasitdemais provas produzidas nos
autos, que tém a potencialidade de infirmar a c@dd da decisdo. Desse modo, além de
justificar a acolhida das alegacdes vencedoras {estificar a rejeicdo de todas as

demais alegacdés.

Resta, agora, avancar sobre o tema, para ident#iéancdo que o direito ao
contraditério tem sobre o conteudo da fundamentdg&odecisdes judiciais e sobre a

graduacéo da profundidade do discurso justificativo

3.2.3. A extenséao da fundamentacao e as alegag@asattes

Dizer que se deve considerar as manifestagbesaites paceitando-as ou as
rejeitando na justificacdo da decisao judicial, seais nenhuma especificacdo, poderia
redundar na impossibilidade pratica da fundamentalz#s decisdes judiciais ou na
violacdo de normas que disp6em a respeito do temgpuocesso. Faz-se necessario dar
um novo passo no discurso, para que se entendae cé quuedeve ser objeto de
fundamentacéo, em respeito ao direito ao contndaljiténtre tudo aquilo que as partes

apresentam no processo.

Ao tratar da oposicdao de Embargos de Declaracd® gmmar a omissao na
justificacdo das decisfes judiciais, Alvaro de @il e Mitidiero sustentam, sob a
perspectiva do dever de dialogo judicial derivadaiteito ao contraditorio, que o0 juiz
deve “examinar todas as proposi¢des levantadas jpaldes capazes de, por si S0,
levarem a improcedéncissi€, leia-se procedéncia] ou a improcedéncia do pedido

formulado™*°

Antes disso, Marinoni e Mitidiero, para tratar desmo problema, realizavam

a distincdo entréundamentos argumentodrazidos pelas partes e estipulavam que o

709 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentacdo das Segis como Garantia Constitucional, in:
BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Jurisdi¢cao, Direito Material e ProcessRio de Janeiro: Editora Forense,
pp. 137-163, 2008, pp. 150-152; LUCCA, Rodrigo Raarde O dever de motivacao das decisdes judiciais.
Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 222; SCHMITZ, Leonaig#semer.Fundamentacdo das decisdes
judiciais : A crise na construcdo de respostas racpsso civilSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
304.

710 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo Civi/olume I,
Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 196.
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direito ao contraditorio implicaria na analise cdet@ dos fundamentos das decisdes; ndo
dos argumentos. Segundo os autores, os “fundamemssituem os pontos levantados
pelas partes dos quais decorrem, por si sO, ag@oce& ou a improcedéncia do pedido
formulado” e os argumentos “sdo simples refor¢as agipartes realizam em torno dos
fundamentos™®. E hoje, os dois juristas afirmam, acompanhaddsreehart, que “o art.
489, 81°, IV néo visa a fazer com que 0 juiz rebata todo e qua&l@rgumento invocado
pelas partes no processe que ha o “dever de dialogo com a parte a rasms
argumentos capazes de determinar por sh g@ocedéncia ou improcedéncia do pedido
— ou de determinar por si s6 0o conhecimento, ndthemmento, provimento ou

desprovimento de um recursé?

Para uma visualizacdo mais geral da tese é posiieelque “fundamentos”, ou
“argumentos capazes de determinar por si s¢” dtaelkudo julgamento, sdo eeementos
centrais os nicleos, da alegacdo das partes e os “argosiétit ou “simples reforgos”,
sdo oselementos que os orbitarpara fins de corroboracdt E, complementando,
também se diz quejuiz tem o dever de examinar, e justificar a ga&ncia ou ndo, dos

elementos centrais das alegacdes das partes, ntassné@lementos que os orbitam

Essa distincdo é de grande relevancia; nao obstaptssivel contribuir ainda
mais para dar precisdofancdo de meta-critério de correcata fundamentacdo das

decis@es judiciais que € desempenhada pelo daeitmntraditorio.

Dizer que “fundamentos” sdo os pontos levantaddasppartes dos quais
decorrem, por si s0, a procedéncia ou a improcéal@acacao e que por isso devem ser
analisados € uma orientacdo que estd no nivektBdgacdo da estrutura l6gica minima
da fundamentacao da decisao judicial (a que sauefeima por meio da reconstrucao

1 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de Processo Civil comentado artigo por
artigo. 22 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20.14019.

72 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p .445.

13 E necessario ressaltar a diferenca existente ertomceito de “argumento” utilizado por Marinoni e
Mitidiero no que toca a distingéo entre “fundameh® “argumentos” e o conceito de argumento que até
entdo foi utilizado na presente dissertacdo. Caiiogfpara esses autores, “argumento” é utilizeata p
designar nada mais que a alegacéo da parte queurddfundamento”; tem um contelido apenas definido
negativamente. Argumento, no sentido dado nessenti#;ao, é toda aquela inferéncia ndo dedutiva ent
proposicdes. Assim, para que ndo se caia em unfiaséanterminoldgica, utiliza-se, aqui, o vocabuwac
aspas (“argumento”) para designar o que essesalgereferem.

714 Deve constar da fundamentacdo todos os “argumerEssnciais”, seqgundo GOTTWALD, Peter.
Richterliche Entscheidung und rationale ArgumeatatZeitschrift fur Zivilproze398. Band, Heft 2, pp.
113-130, April/1985, p. 127.
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silogistica da decisdo em duas premissas e emamstusao que decorre das premissas).
Com efeito, nesse nivel, a distingdo entre “funddos e “argumentos” mostra-se
suficiente para o fim da determinacéo da extenafarmtlamentacde.

A estrutura basica da fundamentacao representspasta jurisdicional a um
determinado pedido e uma determinada causa de peaksse nivel o contraditorio se
caracteriza pela manifestacdo das partes a favomdeou mais possiveis aplicacdes de
normas e pelo dever do juiz de enfrentamento dasfestacbes das partes sobre a
possibilidade de aplicacdo dessas normas. As ppodsm alegar “fundamentos” e
“argumentos”. Aqui, “fundamentos” correspondemases de pedit® do autor e defesas
indiretas do réu, nas quais se incluem as defetsts/as a admissibilidade do exame de

mérito’*” e as defesas que veiculam contradiréifos

E como o juiz deve julgar todas as ad¢&&sontidas no processo e todas 0s meios

de defesa, sob pena de negativa do direito & péestie tutela jurisdicional das partés

150 mesmo vale para a distingcdo atualizada enteetijhmis de “argumentos”.

716 Segundo José Rogério Cruz e Tucci, a causa de peddmposta pelo fatcausa remotake o
fundamento juridicqcausa proxima)TUCCI, José Rogério Cruz A.causa petendi no Processo Civil
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 127. fat@gédo aos seus elementos, reconhece-se a atbogéo
teoria da substanciacéo, segundo a qual a caysedde'é constituida pelo fato ou pelo conjuntdates
concretos da vida social, juridicamente qualifiégva que o autor atribui a producéo do efeitaljod por
ele visado” (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MIIDIERO, Daniel.Curso de Processo Civil
Volume |, Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 150). Nessdide, MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, DanielNovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dasittis mediante
procedimento comun$do Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 15ta Bma andlise critica atual, v.
DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. A causa de peda Novo Cadigo de Processo Civil: necessidade de
superacdo do mito da substanciacdo em prol de wwe compreensdo da demanda no processo civil
brasileiro, in: DIDIER, Fredie (coord. geral); MAOB, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (orgs.)Colecdo Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 2 péasso de Conhecimento e
Disposigdes Finais e TransitériaSalvador: JusPodivm, pp. 31-64, 2015.

"I DIDIER Jr., FredieCurso de Direito Processual Civil : Volume 1 : lmdiucdo ao Direito Processual
Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimedft? edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, pp. 6320e
649; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Czu MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos medeamrocedimento comunBado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 181.

78 DIDIER Jr., FredieCurso de Direito Processual Civil : Volume 1 : lmdiucdo ao Direito Processual
Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimerfé? edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, pp. 628-63
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo Curso de Processo
Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos mediante progadnto comumSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 181.

719 Ac&o entendida como partes, causa de pedir eefligropdsito, v. ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto; MITIDIERO, Daniel.Curso de Processo CiviVolume |, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 148;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo Curso de Processo
Civil. Vol. 2. Tutela dos direitos mediante procadnto comumSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 182; e, amplamente, MACHADO, Fabio Cardoso; AMMRGuilherme Rizzo (org.)Polémica sobre

a acdo : a tutela jurisdicional na perspectiva datacdes entre direito e procesgeorto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006.

720 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 1. Teoria Geral do ProcesSéo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 348.
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reconhece-se dever de que o juiz julgue (e justifique) cada urms tfundamentos”
alegados pelas partetal como acima entendidos. Nao h4, todavia, @ddg o juiz se
pronunciar a respeito dos “argumentos”, entendaoso meroseforcos retéricogdos
“fundamentos”. Voltando a imagem acima delineadeo ldever de julgar e de justificar

0s elementos centrais das alega¢des, ndo os etentgrd 0 orbitam.

A importancia dessa distincao € tendencialmentempaira os casos em que ha
uma pluralidade de causas de pedir relativas a esmo pedido. Nesses casos, existe
uma pluralidade de acdes ajuizadas em conjunt@juk, de forma semelhante a R.4.,
pode-se identificar uma regra para a relacéo astidiferentes causas de pedir para um
mesmo pedido:

R.9. Condigao especial daificiéncia do exame de causas de pedir: em hawamdo
pluralidade de causas de pedir relacionadas ao mpsaido, ou o pedido é julgado
procedente com base em uma das causas de pedo é nécessario justificar a
procedéncia ou improcedéncia do pedido com basealeraais causas de pedir, ou é
necessario, para julgar improcedente o pedidadfigastessa conclusdo com base em cada
uma das causas de pédfir

Referida regra expressa um juizo normativo segumdqual existe uma
assimetrizagao entre o pedido e as causas de pathora tanto o pedido quanto a causa
de pedir componham o mérito do procé$sa@ o primeiro que representa a tutela do
direito objetivada pelo autor e o segundo € nada quee 0 meio (0 motivo, a causa) pelo
qual o pedido é realizad. Em cuidando de uma pluralidade de causas de qetativas
a um mesmo pedido, reconhece-se que as causadidopan apontadas para alcancar
o pedido e, em havendo sido alcancado o pedidonpar de uma das causas de pedir,
todas as demais perdem a sua funcdo. Ainda, poegoehecido que a pluralidade de
causas de pedir representa uma pluralidade de eagdesn mesmo processo, € possivel
dizer que uma vez julgado procedente o pedido case bm uma das causas de pedir,
todas as demais acOes passam a carecer de intgnessssual (necessidade e

721 A proposito, veja-se o paragrafo segundo do afti§t3 do Cédigo de Processo Civil: “§ 2° Quando o
pedido ou a defesa tiver mais de um fundamentpiz acolher apenas um deles, a apelacdo devaeera
tribunal o conhecimento dos demais”.

722 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de Processo Civil. Volume I
Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 6.

723 TUCCI, José Rogério Cruz A causa petendi no Processo CivBldo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, pp. 86 e ss..
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utilidade)?* E é por esses motivos que, no caso de pluralidadmusas de pedir e de
acolhimento de uma delas, ndo h4 violagdo ao a488¢ § 1°, inciso IV, do Cdodigo de

Processo Civil.

O mesmo juizo normativo existe no caso das decigdesacolhem um dos
argumentos de defesa indireta do réu relativasngsatilidade do julgamento de mérito,
ou pontos sobre os quais o juiz pode se manifdstaficio e que impossibilitam o exame
de méritéd?®. E que, uma vez justificado o acolhimento de unestfio que impossibilita
o0 exame de mérito, ndo ha o que decidir ou juatifijpianto a essa. Esse juizo normativo
de contrariedade — que é requisito para que seedsta uma relacdo de prejudicialidade
l6gica e, via de consequéncia, para que se recarshpustificacdo implicita da rejeigdo
de uma determinada alegacéo — nao esta presataeidoentre a justificacdo de decisdes
a respeito de defesas diretas ou a respeito deadeiediretas de mérito. Com isso se

justifica a seguinte regra de correcédo da fundamgéntdas decisdes judiciais:

R.10. Condicéo especial drificiéncia do exame de causas de pedir. em hav&ddo
alegada defesa indireta relativa a admissibilididgilgamento de mérito com relagéo a
determinado pedido, ou levantada questdo peloque em tese impossibilitaria o
julgamento de mérito, ou os argumentos de defesaasdlhidos e o julgamento de
improcedéncia do pedido € justificado com baseenasslhimento, ou € necessario, além
de justificar o ndo acolhimento da defesa indiretkativa a admissibilidade do

julgamento, julgar o pedido do autor e justificamoaclusao chegada.

Quando se referiu acima a necessidade de se prexighstincdo entre
“fundamentos” e “argumentos” realizada pela doatpara distinguir aquilo sobre o que
0 juiz deve decidir e justificar daquilo sobre cegudo ha esse dever, referia-se a
possibilidade de aplicacdo de um mesmo esquemaciinio (elementos centrais e
orbitais) a justificacdo das premissas da estrufigiaa. Nesse ponto, a analise deixa de
ser sobre a estrutura logica da decisao judicia par sobre a justificagdo externa das
premissas da decisao judicial. O que se sustanta também aquilo que é alegado pelas
partes para persuadir o juiz a decidir por uma wvagoremissa normativa e premissa

fatica € composto por elementos centrais e poreiéra que orbitam e pretendem apenas

724 Codigo de Processo Civil, artigo 485, inciso VArt. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quanda) (

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de ietese processual”.

725 A lembranca € de BARBOSA MOREIRA, José Carlosu® deve e o que ndo deve figurar na sentenca,
in: BARBOSA MOREIRA, José Carlo3.emas de Direito Processual — 82 SéB8ao Paulo: Saraiva, pp.
117-124, 2004, p. 117.
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corroborar os primeiros. Mas antes de tratar degsecto, € necessario desenvolver uma
outra funcdo do direito ao contraditério na justfjfdo das premissas, que € a de
determinar quando se deve justificar as premissasedo ndo ha esse dever.

A doutrina identificou o problema de que uma dezxisélicial contém muitas
decisdes em si mesi& Para aplicar uma norma de direito material, de lado,
pressupde-sa aplicacdo de normas de direito processual vatati competéncia, custas
processuais, legitimacao. Além disso, para a ag@icae uma norma juridica especifica,
pressupde-sgue a norma seja o resultado de um processo retatipo, que a norma
reconstruida seja valida formal e materialmentairifa mais especificamente, para a
retirada de uma norma a partir de um texto ou deanjunto de textos é possivel utilizar
uma série numerosa de argumentos e de combinagigu®entos que podem indicar
um ou varios sentidos entre os quais o intérppeessupde-seescolhe um determinado

significado por alguma razéo.

Para estabelecer a decisdo sobre a qualificacaofatios, de outro lado,
pressupde-sa reconstrucdo de uma regra de qualificacdo ec@nstucdo de uma
determinada circunstancia fatica. A primgirassupdeima determinada norma juridica
e uma decisdo a respeito das circunstancias qaaldras determinadas na norma,
enquanto que a segunda (a reconstrucdo da cirogisstatica)pressupdauma decisao
a respeito da suficiéncia de corroboracédo da hépétEsse juizo é realizado sobre o
conjunto de raciocinios indutivos sobre as provadyzidas no processo e que, por isso,

saopressupostoa decisao.

Exigir-se que a decisao seja fundamentada em toslea®us aspectos — e 0s
indicados acima sao somente exemplificativos —fartore ja se apontou acima, iria
implicar na perda da funcdo pratica do processd’€lvE necessario reconhecer,
portanto, uncritério que determinguando € necessarjostificar determinadas questoes
e premissas da estrutura l6gica da decisdo judidab qual perspectivesso deve ser
feito. Essemeta-critérioé o direito ao contraditorié?.

726 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NMIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentad&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 491.

727 A propésito, MACHADO, Daniel Carneiro. A visdodimensional do contraditério e sua repercussdo
no dever de fundamentacao das decisdes judicigisanesso democratico, in: TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1. REGIAOIV Jornada de direito processual civBrasilia: Tribunal Regional Federal. 1.
Regido., pp. 67-88, 2015, pp. 76 e 82.

28 MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil : Pressupostos seglagicos e éticos? edicao,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 149.
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Se as partes e 0 juiz ndo debateram a respeit@rdpeténcia do juizo, da
legitimidade das partes, da suficiéncia das cystasessuais (questdes processuais), iISso
ndo devera ser objeto da fundamentacdo da decid&ia]. Se as partes e 0 juiz ndo
debateram a respeito do sentido de um determinagositivo, havendo um efetivo
CcoONsenso Nno processo a respeito da norma aplie@velaso (premissa normativa),
também ndo havera fundamentagdo quanto a issdo&e mebateu a respeito da validade
da norma (premissa normativa), tampouco. Se asar juiz ndo debateram a respeito
da verdade dos fatos, restando incontroversosasdéirmados na inicial, ou da possivel
qualificacéo desses (premissa fatica), tambémadhadera fundamentacéao judicial sobre

esse aspecto.

Em face do conteudo do direito ao contraditoridatea, ndo se podera pensar
— a partir das afirmagdes acima — que o processusé apenas das parté$ que a
validade das normas ou o contetdo dado aos disfpas#teria decidido a cada caso pelo
comportamento das partes, privilegiandwagticularismojuridico. Tampouco se podera
contrapor 0 ponto aqui sustentado com a quest&speito daverdade negociadao
processo civil. E que o processo civil, entendidma actum trium personarufif,
garante por meio do direito ao contraditdrio a fmiédade de qualquer uma das partes e
também o juiz provocar o debate a respeito de geest de premissas nos limites dados

pelo formalismo processual.

Conforme lembrado por Gottwald, “de fato, o tribundo esté limitado as
hipoteses juridicas das partes, pondendo introdoam o respeito ao direito a oitiva

judicial, novas hipoteses normativas no processo”

Se, voltando aos mesmos exemplos, ndo houve defoatecado pelas partes a
respeito da competéncia absoluta do juizo, danedide das partes, da suficiéncia das
custas processuais, do sentido de um determinagodiiivo, da validade da norma, da

verdade dos fatos afirmados na inicial, da regrguadificacdo a ser adotada, entéo o juiz

728 Sobre o privatismo e o publicismo no processd, @wplamente, BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
O Neoprivatismo no Processo Civil, in: DIDIER Fredie (org.)Leituras Complementares de Processo
Civil, 6. ed.. Salvador: Jus Podivm, pp. 31-42, 2008EG®, Leonardo. Publicismo e Privatismo no
processo civilRevista de Processu. 164, pp. 29-56, outubro/2008.

SOMITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no Processo Civil : Pressupostos seglagicos e éticos? edicao,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 66.

31 GOTTWALD, Peter. Richterliche Entscheidung undiomdle Argumentation.Zeitschrift fiir
Zivilprozel3.98. Band, Heft 2, pp. 113-130, April/1985, p. 118.
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podera provoca-lo, nos limites do formalismo preue$®? e antes do julgamento,
garantindo o direito ao contraditério prévio (Cdmlae Processo Civil, artigos 9° e 1€P)

das partes sobre qualquer decisao.

No que toca a fundamentacdo das premissas dadekefisliciais e das demais
guestbes, portanto, o que define a sua necessmlalesua perspectiva é o debate

processual realizado pelas partes e pelo juizpenentemente de quem o provoca.
Justifica-se, nessa linha, a seguinte regra deafordtacao:

R.11. Condicao geral de necessidade de fundamentacaensmmaquilo que foi objeto

do exercicio do contraditorio deve ser objeto dad&umentacdo da deciséo judicial. A
justificagcé@o externa das premissas deve ser rdalagenas nos casos em que a existéncia
de suporte as premissas da decisao judicial fa@toljo direito ao contraditério e na

medida do debate havido.

Realizada essa definicdo geral de o que devestédrgado na deciséo judicial e
sob qual a perspectiva que isso deve ser feitmatee possivel aproximar-se da
justificacéo das premissas normativa e fatica cguel@ mesmo raciocinio que distingue
0s elementos centrais dos elementos que o orbaaralegacdes das partes. Os elementos
centrais sdo os argumentos, cuja doutrina de igastdio foi especificada no § 2.3.2,
supra e os elementos que orbitam — e que, portanto, pn@écisam ser objeto de

justificacéo —, séo os reforcos retoricos apres@stpelas partes.

3.2.4. O direito ao contraditério e as premissaguiificacao interna

732 Ressalta-se a existéncia de outros limites, at#ntiréito ao contraditorio aqui examinado, em radéo
institutos como a precluséo no processo civil,iqyeedem a provocacéo de determinados debates (como
a preclusdo do artigo 278 do Cddigo de Processib-Chart. 278. A nulidade dos atos deve ser attga

na primeira oportunidade em que couber a parte ffis autos, sob pena de precluséo. Paragrafo.Unico
Nao se aplica o disposto no caput as nulidades guie deva decretar de oficio, nem prevalece elpséo
provando a parte legitimo impedimento”), ou da mesepara que determinados sujeitos processuais
provoquem os debates (é o caso da competéncivaelatda alegagcdo de existéncia de clausula de
arbitragem, por exemplo, cuja provocagdo do debatservada as partes, conforme norma reconstauida
partir do artigo 337, § 5° do Codigo de Processd €8 5° Excetuadas a convengédo de arbitragean e
incompeténcia relativa, o juiz conhecera de offlcie matérias enumeradas neste artigo”).

733%Art, 9° N&o se proferird decisdo contra uma dases sem que ela seja previamente ouvida. Papagraf
Unico. O disposto no caput ndo se aplica: | téldayroviséria de urgéncia; Il - as hipbtesesutiela da
evidéncia previstas no art. 311, incisos Il ellll- & decisédo prevista no art. 701"; “Art. 10. j@z nao
pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com leaséundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, aindagjtrate de matéria sobre a qual deva decidiridebf
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Acima, referiu-se que a justificacdo interna dasiecjudicial € aquela segundo
a qual a conclusao decorre logicamente das presnestabelecidas pelo aplicador do
direito, independentemente da solidez dessas. Adisno, estabeleceu-se que a
justificacé@o interna representa a estrutura l6gidaima da decisdo, reconstruida por
meio de um silogismo dedutivo em que a premissaméad horma abstrata aplicavel ao
caso, a premissa menor € o enunciado a respeitatiializacdo concreta dos fatos
operativos da norma (qualificacéo dos fatos pddres provados na classe de fatos da
norma) e a conclusdo € a norma juridica concretdedsdo. Também se sustentou a
distincdo entre o texto, objeto da interpretac&ddica, e a norma, 0 seu resultado,
destacando-se a complexidade do processo intdipoetem que estdo envolvidos
elementos de conhecimento, valoragéo e escolhatQaa direito ao contraditério como
meta-critério de correcdo da fundamentacdo da@eqislicial, demonstrou-se que esse
direito serve de medida para determinacao do queesk¥ objeto da justificacdo externa,

ressalvando que o que néo foi objeto de debatded®ser justificado.

A presente secdo desenvolve esse ponto, levandommno inciso | do § 1° do
artigo 489 do Cadigo de Processo Ci#jlcom o fim de demonstrar que tipo de caso de
fundamentacao judicial ndo se enquadra na predisdeferido inciso e que, portanto, &

suficientemente fundamentado.

Ha casos em que nao existe controvérsia a respeitnterpretacédo do texto
normativd®. Autor, réu e juiz ndo debatem acerca do sentidgeraatribuido ao
dispositivo, ou ao conjunto de dispositivos, cerdmse o0 debate judicial na
determinacdo da ocorréncia de determinadi@sinstancias de fatcapazes de serem

reconduziveis a norma aplicavel.

Pense-se, por exemplo, no caso em que Otavio ajuizaacéo indenizatoéria
contra Rafael, com fundamento na norma segundald‘@aguele sujeito que causa dano
a propriedade de outro, deve indenizar o valoegano”, reconstruida a partir dos artigos
927 e 186 do Cddigo Civil®, e que Rafael néo discute a respeito da validddesgéncia

734 4g 1° Ndo se considera fundamentada qualquer &egiglicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo, que: | - se limitar & indicacéo, & repgdduou a parafrase de ato normativo, sem expliar s
relacdo com a causa ou a questéo decidida”.

735 GOTTWALD, Peter. Argumentation im ZivilprozeRrecheitschrift fur ZivilprozeR93. Band, Heft 1,
pp. 01-23, januar/1980, p. 5.

7364Art, 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 18@.87), causar dano a outrem, fica obrigado a &epay

e “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao vdldaf negligéncia ou imprudéncia, violar direitcegisar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, oate ilicito”.
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da norma indicada por Otavio, que tampouco € cdiean duvida pelo magistrado, mas
tdo somente a ocorréncia do fato descrito na Initiasse caso, a fundamentacao de
eventual sentenca de procedéncia n&o necessit®ataea justificativa externa da norma

abstrata aplicada ao caso.

Outros casos semelhantes ocorrem com grande freiguémque diz respeito a
aplicacao de normas juridicas processuais no agaterprocessos. Fosse o juiz obrigado
a justificar externamente todas suas decisdesidigli@ cada uma de suas decisdes ele
haveria de reconstruir uma numerosa pluralidadeotenas processuais, a respeito das

guais nao ha controvérsia no caso concreto.

Muito embora toda interpretacdo possa ser disqgutidavertendo-se casos
claros em casos duvido$ds segundo o contexto do caso pode haver conseirgoosn
participantes do dialogo processual a respeito ol@degdo de uma determinada
interpretacdo. Nesse caso, a norma juridica agi@/caso € tomada como pressuposto
para as partes e para o juiz no deBBée em razio disso, ndo precisa ser justificada

externamente. J& h4 aceitacdo da norma pelas.partes

A decisao fundamentada tdo somente internamemteagastificativa externa
de sua premissa normativa, ndo viola a norma réeoda a partir do inciso | do 8 1° do
artigo 489 em casos em que ndo se discute quatraanaplicavel, reconstruida de
determinado dispositivo normativo. E que, segundsaenorma, € incorreta a
fundamentacdo que, em sua reconstrucdo silogistitiaa como premissa maior um
determinadalispositivo textualCom efeito, a decisdo que se limita a indicamaguzir
ou parafrasear ato normativo, confunde o discuasofointes do direito com o discurso
das normas juridic&®¥: ndo sendo esse o caso, contudo, de uma decisZaptica uma

norma juridica incontroversa sem justificar a @nstrucao.

3.2.5. Ajustificacdo externa da decisdo na aplcada lei

3T BARBERIS, Mauro. Interpretacién-acto y interpréf@eactividad: Nueve extensiones de la teoria
genovesaRevista Brasileira de Filosofja. 62, vol. 240, pp. 55-69, janeiro-junho/2013% 3

8 HORAK, Franz. Zur rechtstheoretischen Problemaddikjuristischen Begriindung von Entscheidungen,
in:  SPRUNG, Rainer; KONIG, BernhardDie Entscheidungsbegriindung in europaischen
Verfahrensrechten und im Verfahren vor internatienaGerichtenWien: Springer, pp. 1-26, 1974, p. 9.
739 por todos, GUASTINI, Riccardo. Disposizione vs.ria, in: UNIVERSITA DEGLI STUDI
(GENOVA). Facolta di Giurisprudenz&tudi in Memoria di Giovanni Tarelle, I, pp. 235-251, Milano:
Giuffré, 1990.
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Os incisos | e Il do § 1° do artigo 489 do Caodigdruiocesso Civit® d&o pistas
de determinada posicdo metodoldgica a favor detaoréa da jurisdicdo reconstrutiva
do ordenamento juridico, que reconhece a distiegéie texto e norma e o papel da
argumentacao juridica no caminho do texto a nofttha na especificacdo das normas
abstratas gerais em normas abstratas menos geReferidos incisos dao aso a
reconstrucdo de normas segundo as quais a fundegéientas decisdes judiciais deve
expor a justificacado externa das normas aplicaolaaso concreto, seja para que se avalie
juridicamente a reconstrucdo normativa a partir a$os juridicos, seja para que se
avalie a especificacdo de sentido de uma normé gera

Quanto a hipotese da vedacao a utilizacdo de teetasos normativos como se
fossem normas juridicas (artigo 489, § 1°, incjseeksaltou-se, no § 3.2.5, que as5e
€ 0 casda justificacéo tdo somente interna da aplicagéioadmas juridicas. O que esta
vedado é a justificacdo cosalto argumentativo entre o texto e a conclusaecakn o
que é examinado na presente secdo. Com relacgudsehipotese (artigo 489, § 1°,
inciso 1), o critério de controle é aquele seguondjual, caso a norma juridica resultado
da interpretacdo contenha conceitos juridicos @rdehados, entdo o juiz devera
justificar o processo de especificacdo da normal gdrstrata em uma norma geral
aplicavel, que servira de premissa normativa dafigecao interna da decisao judicial.
Veda-se, aqui, @alto argumentativo ou logico dedutivo entre umanme vaga € a
conclusdo do cast’.

740 “g 1° Nao se considera fundamentada qualquer @tegiglicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que: | - se limitar a indicacao, a repcdduou a parafrase de ato normativo, sem explicar s
relacdo com a causa ou a questéo decidida; Il regFapconceitos juridicos indeterminados, sem eapli

0 motivo concreto de sua incidéncia no caso”.

741 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Vol. 1. Teoria do Processo Cigifio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 11-11
7420 caso tipico de normas vagas € o das normasaueritos juridicos indeterminados. A respeito dessa
€ pacifico na doutrina que a aplicagcdo dessas 1scgrige uma fundamentacao externa da decisdogudici
cfr., por exemplo, BARBOSA MOREIRA, José Carlosmitivacao das decisdes judiciais como garantia
inerente ao Estado de DireiRevista Brasileira de Direito Processual 16, pp. 111-125, out.-dez/1978,
pp. 116-122; BERNHARD, Angelika. Die Entscheidungsbegriindung im schweizerischen
zivilgerichtlichen VerfahrerDissertation der Rechts- und staatswissenschHadtliEakultat der Universitéat
Zirich zur Erlangung der Wiirde eines Doktors dertiRavissenschaft, 1983, p. 28; MITIDIERO, Daniel.
Fundamentacdo e precedente: dois discursos a plartidecisdo judicial, in: MITIDIERO, Daniel;
AMARAL, Guilherme Rizzo (coords.); FEIJO, Maria Aglica E. F. (org.)Processo Civil : Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Carlos Alberto AhdedOliveira Sao Paulo: Atlas, pp. 85-99, 2012, p.
90.
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Essa exigéncia de justificacéo externa, cujo calteleve ser objeto de debate
entre partes e juiz, possibilita o estabelecimeltoseguinte critério de correcdo da
fundamentacéo das decisdes judiciais:

R.12. Condicao especial de justificacdo externa (Cédg®@rocesso Civil, artigo 489,
§ 1°, incisos | e II): em estando em discussaamaguridica aplicavel ao caso, em razao
de divergéncias interpretativas do dispositivo eleudivergéncias na especificacdo de
normas com vagueza semantica, ha o dever de otradgigustificar externamente o

raciocinio que suporta a norma juridica selecioratao norma de aplicacdo ao caso.

Questdes que restam ser resolvida é aquela atedpgual deve ser o objeto

de justificacdo externa e a geal a medidalessa fundamentacéo.

Segundo o0 modelo geral de estipulacdo do objetiontlEamentacao por meio do
direito ao contraditorio, a deciséo judicial dewstificar os elementos centrais do debate,
nao havendo necessidade de tratar dos elementass qubitam. Dessa forma, antes de
mais nada, deve-se estabelegeais s&o os elementos centrdis argumentacdo que
devem ser objeto de justificacéo externa da premmesmativa da deciséo judicial.

A justificacdo externa da reconstrucédo de determaimerma juridica deve ser
passivel de reconstrucao l6gica por meio de umgisitwo entre um enunciado prescritivo
do uso de uma diretiva interpretativa primaria, coptemissa maior, € o material
argumentativo utilizado, como premissa menor (§23. Essa reconstrucao permitira a
identificacdo da correcdo l6gica da decisdo inetgpva. NO que toca a correcao
material, utiliza-se como critério para identifiGaicorrecdo ou a incorrecao da decisédo
interpretativa o instrumento doCdodigo Hermenéutico incorporado no discurso
justificativo e 0 objeto da diretiva interpretativa selecionadag é o material

argumentativo

Segundo o modelo do Cdodigo Hermenéutico, a dedis@opretativa € o
resultado da aplicacdo de uma diretiva interpretgtrimaria sobre o dispositivo, que
determina a realizacdo de uma determinada openatgdipretativa. A escolha a favor de
determinada diretiva interpretativa primaria, caolatu € determinada pela diretiva
interpretativa secundaria, que é orientada segardicetiva interpretativa terciaria. As

diretivas primarias, secundarias e terciarias dewenstar da justificacdo externa da
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premissa normativa para que se possa avalia-lamdegus parametros de uma correta

argumentacao interpretatifa

E, para que, a partir de uma determinada diretiterpretativa primaria, seja
possivel justificar um determinado resultado darpretacéo juridica, deve constar da
fundamentacéo da decisao judicial o material argatieo utilizado na interpretacéo.
Esses materiais sdo 0s elementos com que a dibizagncreta de uma diretiva
interpretativa é possivel e podem ser de diferdifies e naturezd¥. Um exemplo de
material que deve ser utilizado para argumentagdicb@ase na diretiva primaria genética-
psicolégica é o dos registros das discussdes &tigess ou das propostas parlamentares,
sem o qual ndo se pode aferir a correcao da apbade diretiva referida.

A deciséo judicial cuja justificagdo externa de upramissa normativa €
realizada sem que seja possivel identificar netaéssniveis de diretivas interpretativas
envolvidas no processo de interpretacdo é incomm@encorreta para o contexto do
processo. E que, partindo do pressuposto de quergerhavera justificacio externa
quando houver divergéncia interpretativa — em gusustenta, de um lado, a utilizacao
de determinada diretiva interpretativa primériade,outro lado, a utilizacdo de outra
diretiva interpretativa primaria —, o juiz deve idica respeito de qual das duas diretivas
deve ser aplicada ao caso. Ocorre que essa decis@nte pode ser feita e justificada
racionalmente por meio do reconhecimento de queestaruma das diretivas em jogo
pode ser utilizada, ou de que uma delas deve prafeutra,.e., por meio da aplicagao
das diretivas secundarias. Essas, por sua vezijrsibatamente determinadas pelas
diretivas terciaria$®. De outro lado, para que se possa justificar oltaso do uso das
diretivas corretamente, também devera ser expleitamaterial argumentativacom
base no qual se afirma que o uso da diretiva irg&fiva conduz ao significado decidido;
caso contrario, faltard a premissa menor do usoglanenta¢cédo no caso concreto (o que
por si s6 é uma incorrecao logica) e a correcaetanbial da deciséo interpretativa sera

inviabilizada.

7430 modelo foi amplamente demonstrado em § 2.3.2, b)

744 Vide, também, § 2.3.2, b).

745 CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridicaologna: Il Mulino, 2007, pp. 100-102
e 121-122.
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Assim, por exemplo, para se justificar a interpy@bado artigo 1° da Lei n°
8.899/1994% no sentido de que o beneficio do passe-lve se aplica para o caso de
transporte aérepem umcontexto processua@m que uma parte defende a utilizacdo de
uma diretiva primaria psicolégica-funcional atualizald e outra parte sustenta a
utilizacdo de umaliretiva primaria literal-especialista sistemati¢d o juiz devera
justificar a escolha pela diretiva literal-espdstal sistematica. Ao dareferénciaa essa
diretiva, o juiz devera justificar a sua escolhendmase, por exemplo, em urmdaetiva
secundaria de prioridade absolytsegundo a qual “uma diretiva literal deve presale
sobre uma diretiva psicologica”, o que € fundadouemadiretiva terciaria decorrente
do Principio do Estado de Direito, segundo a gaahterpretacdo deve privilegiar as
diretivas primarias e secundarias que asseguremia necondutibilidade do resultado
ao ordenamento juridic®. O material argumentativgpara a utilizacdo da diretiva
primaria selecionada e justificada seria, por exemgispositivos de outras fontes
normativas que utilizem a expressdo do disposinterpretando (“transporte coletivo
interestadual”) e aos quaidio seja possivel atribuir o significado de trandp@éreoa

ele.

A justificacdo externa da norma aplicavel ao cdsajue depende a correcao da
fundamentacédo das decisdes judiciais, é realizadmeio da analise do conjunto desses
elementos, que correspondem aos elementos cetdraisgacao das partes; o que estiver
fora disso ndo € um dos elementos centrais daagileg a apenas as orbita. S&o exemplos
desse tipo de alegacao orbital, a respeito dargimexiste dever de fundamentacao, os

reforgos retoricos e as falacias.

O direito ao contraditério, em sua funcdo de metas, também modula a
fundamentacdo externa da premissa maior da degidémal. Em razdo de o debate
processual ter seu foco na disputa de sentidoardemido a determinado dispositivo, ou

76 Art, 1° E concedido passe livre as pessoas poréadde deficiéncia, comprovadamente carentes, no
sistema de transporte coletivo interestadual”.

747 “A um dispositivo se deve atribuir o significadogsrido do escopo que o legislador atual haveria
desejado perseguir mediante tal dispositivo se égse/produzido, no aqui e agora de sua aplicacio”,
CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridic8ologna: Il Mulino, 2007, p. 88.

748 Segundo essa diretiva, “a um dispositivo se déeusr o significado que resulte do uso espedialis
juridico das palavras e das regras gramaticaisndad natural em que formulada e que ndo provoque
contradices no contexto de um conjunto de forwesativas”. Referida diretiva foi construida a pate
CHIASSONI, Pierluigi.Tecnica dell'interpretazione giuridicaBologna: Il Mulino, 2007, p. 91 e AVILA,
Humberto. Argumentacao juridica e a imunidade dm leletrdnicoRevista de direito Tributarion. 79,

pp. 163-183, 2001, p. 169.

79 AVILA, Humberto. Argumentacéo juridica e a imunigado livro eletrdnicoRevista de direito
Tributério, n. 79, pp. 163-183, 2001, pp. 178-181.
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conjunto de dispositivos, é por meio dele que see dlecionar quais as diretivas
primarias envolvidas nessa disputa e que seradootigeescolha. Sdo somente aquelas
gue sao debatidas pelas partes que devem ser dejeteciséo interpretativa e, via de
consequéncia, de justificacdo, sob pena de seerftafdecisdo-surpresajuanto a

apreciacao do direito.

E possivel, a partir disso, construir a seguinggare respeito do contetido da

fundamentacéo das decisfes judiciais:

R.13. Condicéo especial de justificacdo externa (Cédg®@rocesso Civil, artigo 489,
§ 19 inciso I): em estando em discusséo a norndiga aplicavel ao caso, em razéo de
divergéncias interpretativas do dispositivo, aiflesicdo externa da deciséo interpretativa
deve explicitar o conjunto de elementos a favoesizolha realizada entre as diretivas
interpretativas debatidas pelas partes.

No caso de especificacdo de uma norma abstratgpandicular a partir de uma
norma abstrata mais geral, a justificacdo extearmdém deve ser realizada, também se
questionando a respeito daal deve ser o objeto de justificacdo externa e quae a

medidadessa fundamentacao.

Aqui, a escolha do aplicador do direito pela noaphcével ao caso se inicia
partir da norma juridica, que pode ser uma regraltte grau de vagueza, como as
denominadas normas com conceitos juridicos ind@tedos, ou um principio. Em sendo
uma regra, ha casos em que a especificacdo se faz por neeiarglmentacao
interpretativg razao pela o que foi dito acima sobre a jusgficaexterna do caminho
entre o texto e a norma se aplica ao caso daifasiio da norma abstrata mais geral a
norma abstrata menos geral. Contudo, € possivelmagegra seja especificada por
meio de um processo deducacanterior a estrutura logica minima da fundamemutaca
Nesse caso, a justificacdo externa é realizadmpmr de uma justificagcéo légica na qual
sdo inseridas premissas que possibilitam a justific até a conclus®f o que néo retira

750 E exemplo de uma especificacdo dedutiva, o seguatiocinio de Chiassoni (CHIASSONI, Pierluigi.
La Giurisprudenza Civile : Metodi d'interpretazioedecniche argomentativielilano: Giurffre, 1999, pp.
159-160):
Silogismo normativo de terceiro grau: Premissa mai® contratos contrarios a normas imperativas
sdo nulos; Premissa menor, 0s contratos sacrilgmsontratos contrarios a normas imperativas;
Concluséo, os contratos sacrilegos séo nulos.
Silogismo normativo de segundo grau: Premissa magocontratos sacrilegos sdo nulos; Premissa
menor, 0s contratos firmados aos domingos sdo atostrsacrilegos; Conclusao, os contratos
conclusos aos domingos sao nulos.
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a possibilidade de, segundo o debate existentemtexto processual concreto, haver de
se justificar externamente as premissas utilizadagspecificagdo dedutiva. Em se

tratando da especificagdo de umeama-principiq a justificacdo da especificacdo de uma
regra a partir desse principio sera feita por rdaidemonstracao da correlacéo entre os

efeitos da regra e o estado ideal de céisas

A justificacdo externa da especificacdo da normaé@mel ao caso, de que
depende a correcdo da fundamentacdo das decigheisig) é realizada por meio da
explicitacdo: do conjunto dos elementos necesspams 0 uso de determinado Codigo
Hermenéutico, no caso de especificacdo argumeatalas premissas a partir das quais
se justifica dedutivamente a norma aplicavel, o cke especificacdo dedutiva, que pode
ser combinada da explicitacdo de determinado Cddagmenéutico no que diz respeito
a justificacdo das premissas dessa especificagdiativke do estado ideal de coisas
reconstruido a partir do principio e dos efeitosrelgra objeto de justificagdo. Esses
correspondem aos elementos centrais da alegacpaudes; o que estiver fora disso n&o
€ um dos elementos centrais das alegacfes a aggseodsta. Sao exemplos desse tipo de
alegacao orbital, a respeito da qual ndo existerdde fundamentacéo, os reforcos

retéricos e as falacias.

O direito ao contraditorio, mais uma vez, funciammmo meta-critério que
estipula a medida de justificacao externa da epagfio por meio da qual se da suporte
a norma juridica aplicavel ao caso, de modo quesefoproferidalecisdo-surpresaa
apreciacdo do direito. Na especificacdo argumeatatiale o ja referido a respeito da
argumentacao interpretativa. No caso de espediicdedutiva, o direito ao contraditorio
serve de medida a justificacdo externa que, a depelo debate processual, podera ser
somente sobre a justificacdo I6gica da deducamdaaaplicavel ao caso, ou também
sobre a justificagéo argumentativa de uma ou nrarsigsas utilizadas nessa justificacéo
l6gica. Na especificacdo de regras a partir decjpios, o objeto de debate judicial
representado pelo contraditorio modula quais asipeis regras a respeito das quais

havera deciséao judicial.

Silogismo normativo de primeiro grau (decision&@jemissa maior: 0os contratos concluidos aos
domingos séo nulos; Premissa menor: o contrat@ énicinea Neri e Astianatte Bianchi € um
contrato celebrado no domingo; Concluséo, o cangatre Dulcinea Neri e Astianatte Bianchi é
nulo.
751 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios : da definicdo a aplicacdosdorincipios juridicos152
edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2014, pp. 95-102.
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Tem-se a seguinte regra a respeito do contetudondiamentacdo das decisbes
judiciais:
R.14. Condicao especial de justificacdo externa (Codg®rocesso Civil, artigo 489,
8§ 1°, inciso I): em estando em discussao a norni@iga aplicavel ao caso, em razao de
divergéncias na especificacdo de normas com vag@gaantica, a justificacéo externa

da decisdo de especificacdo deve explicitar o cbmjde elementos que suportam a

escolha realizada entre as diferentes regras torpra debatidas pelas partes.

3.2.6. A extenséao da fundamentacao na aplicacgweledentes

Da mesma forma que o § 1° do artigo 489 do CédigBrdcesso Civil dispde
de dois incisos sobre a reconstru¢éo de normasataen da justificacao externa relativa
a premissa normativa da estrutura I6gica minimtuddamentacéo judicial realizada
partir da lei, estdo previstos outros dois incisos sobre &fipesteio externa relativa ao
que se pode chamar dieito judiciario (incisos V e VIJ®2 As normas reconstruidas a
partir desses dois ultimos dispositivos tratam mdlema da fundamentacgéo inadequada
de decisdes judiciais tomadas com base em preesjezriunciados de sumula ou

jurisprudéncia.

Ainda que a interpretacdo dada pela doutrina psoeds® ao Codigo de

Processo Civil, guando trata de precedentes, eswide simula ou jurisprudéncia (em

752 g 1° Ndo se considera fundamentada qualquer &egiglicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo, que: (...) V - se limitar a invocar premgd ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que csoagalgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI
- deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprcidéou precedente invocado pela parte, sem deraonstr
a existéncia de distingdo no caso em julgameng superacdo do entendimento”.

753 O rico debate a respeito do “sistema de precesle(iggo sensyno Brasil, que ja se formava antes
mesmo do novo Cédigo de Processo Civil, foi auntngapartir da plural variagdo de conceitos utilas

no cédigo e de uma também plural atribuicdo dadmntjue sdo a esses. A propdsito do tema, amplamen
e para maiores referéncias, MARINONI, Luiz Guilher®recedentes Obrigatériog? edicdo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015; ZANETI JUNIOR, HermBsecedentes (treat like cases alike) e 0 novo
Cadigo de Processo CiviRevista de Processano 39, v. 235, pp. 293-350, setembro/2014; MIERO,
Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Sumulas no Bddigo de Processo Civil BrasileilRevista de
Processpano 4, v. 245, pp. 333-349, julho/2015; DIDIER Bredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael AlexandriaCurso de Direito Processual Civil : Volume 2 : Tieoda Prova, Direito Probatorio,
Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Prois@02 edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, pp. 441-
511; SCHMITZ, Leonard Ziesemefundamentacao das decisdes judiciais : A crise orsttucdo de
respostas no processo civddo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 332-SBQUEIRA, Marilia.
Noc¢des fundamentais para o julgamento por aplicdogarecedente judicial: necessidade de adaptacdo a
partir do Novo Cédigo de Processo Civil, in: DIDIERredie (coord. geral); MACEDO, Lucas Buiril;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgsQolecao Novo CPC : Doutrina Selecionada : v. 20¢&ss0
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especial, o artigo 928 e o artigo 9279 esteja longe de ser uniforme, o que importa
para a presente dissertacdo ndo € o estabelecirdess® sistema de precedentes
brasileiro. Importa, sim, a outorga de sentido igpabsto no § 1° do artigo 489 a respeito
do critério de correcdo da fundamentacéo exteraaéesdes judiciais que sdo tomadas
com base em precederft@senunciados de siumulase jurisprudénci&® Seja qual for

a posicdo adotada pelo intérprete, a aplicagcaoritésios de correcdo da fundamentacao
das decisdes judiciais, com base nessas espédi@gitie judicial, ndo é afastada.

A decisdo de casos com base em orientacdes judmiatéritas sobre casos
semelhantes ou sobre a mesma questdo juridicaanéde\é feita com base nos
fundamentos determinantesm os quais se justificou a concluséo pret@fitéplicar

de Conhecimento e Disposi¢des Finais e TransitéBadvador: JusPodivm, pp. 816-848, 2015, pp. 819-
823.

7S44Art, 926. Os tribunais devem uniformizar suagprudéncia e manté-la estavel, integra e coergnte.
1° Na forma estabelecida e segundo os pressupogtmo$ no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de sumula correspondentes a sua jué&pia dominante. 8220 editar enunciados de
sumula, os tribunais devem ater-se as circunstiféii@as dos precedentes que motivaram sua ctiacao
755¢Art. 927. Os juizes e os tribunais observaraad decisdes do Supremo Tribunal Federal emalentr
concentrado de constitucionalidade; Il - os enudwsale simula vinculante; Ill - os acordéos endirtie

de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de dasnagpetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; IV - os eniados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal dgtida em matéria infraconstitucional; V - a origdia

do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiveneculados. 8 40s juizes e os tribunais observaréo o
disposto no art. 10 e no art. 489, § 10, quandaltlem com fundamento neste artigo.%§alteracéo de
tese juridica adotada em enunciado de siimula qulgamento de casos repetitivos podera ser preaedid
de audiéncias publicas e da participacdo de pes8mns ou entidades que possam contribuir para a
rediscussdo da tese. § N hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dorténda Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela aaiute julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulacdo dos efeitos da alteracdo no interessal ®ono da seguranca juridica. 8Mmodificacdo de
enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificaddeotese adotada em julgamento de casos repstitivo
observara a necessidade de fundamentacao adegesyiecéfica, considerando os principios da segarang
juridica, da protecéo da confianga e da isonom&.@s tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questao juridica decidida elg@ando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores”.

756 para o fim do presente trabalho, utilizar-se-acomceito amplo de “precedentes”, entendendo como
tais ndo apenas os fundamentos determinantes dadeke arroladas no artigo 927, como também os
fundamentos determinantes de quaisquer outrasi@sai®s tribunais. Essa escolha é realizada tdergem
em razao da aplicabilidade da doutrina de fundaagéntaqui sustentada tanto a um posicionamento mais
restritivo do conceito de precedente quanto a usicfpmamento amplo.

57 Os “enunciados de simula” sdo entendidos tanta@endo aqueles enunciados de stimula a que se
refere o artigo 103-A da Constituicdo Federal eig@927, inciso Il, do Cédigo de Processo Cisimo

os enunciados de simula do Supremo Tribunal FedetalSuperior Tribunal de Justica a que se refere
artigo 927, inciso IV, do Cdadigo de Processo Ciwilmesmo s enunciados de sumula dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais a quefere o artigo 926, § 1°, do Cddigo de Processid C
Essa escolha também é realizada em raz&o da ajiiade da doutrina de fundamentag&o aqui sustantad
tanto a um posicionamento que se refira a um gni@is restrito de enunciados de simula quanto a um
grupo mais amplo.

758 Nesse trabalho, utiliza-se um conceito amplo deésprudéncia”, para designar um conjunto de desisd
reiteradas em um mesmo sentido.

78940 que vincula nas decisdes capazes de gerardmeis sdo anzdesconstantes da siastificacdq

as quais devem ainda ser lidas a particagoexposto no setelatério” (MARINONI, Luiz Guilherme;
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esses fundamentos a um caso concreto requer gs& exna correspondéncia as
circunstancias fatico-juridicas do caso que estdsgulgado. Assim, a justificacdo da
decisao judicial que aplica esses fundamentos rdgtantes tem uma peculiaridade

propria — que nao diz respeito a justificacdo mdemas sim a externa.

Isso, porque esses fundamentos determinantes, &puehamados deatio
decidendi podem ser reconstruidos pelo intérprete por ndeiodiferentes teorias,
conforme ja se indicou na se¢édo 8§ 2.2.2. Ao firessd processo de interpretacdo da
decisédo pretérita, havera uma regra cuja aplicknié ao caso sera examinada. Dai
porgue a justificacdo da decisdo que aplica essgmentos deverd ser feita sobre o
processo de determinacdo datio decidendi pelo intérprete e o processo de
enquadramento do caso concreto nas circunstaret@santes da regra aplicavel. Essa
justificacé@o respeita a mesma estrutura légicamdnide fundamentacdo de qualquer

outra decisao judicial.

Uma decisé@o que apresenta apenas justificacdmantem base em uma regra
retirada de um precedente ndo é vedada pelo &&8p8 1°, inciso V, do Cdodigo de
Processo Civil, se ndo houwdebate judiciala respeito da correta ou incorreta
reconstrucaadaratio decidendi ou daaplicabilidadeda regra ao caso concreto. Aqui,
vale o0 mesmo demonstrado no § 3.2.4, aplicandoRela também na hipdtese de

aplicacdo de normas decorrentes de precedentes.

Veja-se, por exemplo, o caso em que 0 autor ajuinoal acdo com fundamento
em orientacdo do Supremo Tribunal de Federal fiemah julgamento de Recurso
Extraordinario, com repercusséo geral reconheddaentido da inconstitucionalidade
de uma determinada contribuicdo para custeio daisiegle social, e que em raz&o disso
a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, repasdémia Unido Federal — sujeito ativo
do tributo em questdo, administrado pela Receitiefed —, esteja autorizada a néo
oferecer contestacao (artigo 19, inciso IV, dan®%i0.522/2002), que concretamente n&o
é oferecida no caso. Ao fundamentar a decisdo aesse entendendo ser aplicavel a
orientacdo firmada em Recurso Extraordinario a®@ casicreto, a decisdo podera ter
apenas justificacao interna, ja que ndo houve debedspeito da justificacdo externa da

regra, decorrente do precedente aplicavel ao caso.

ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, DanieNovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dosittis
mediante procedimento comuB#&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 613).
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Contudo, o objeto dos incisos V e VI é outro: tdgagquando ndo ha consenso a
respeito da determinacao do conteudaatia decidendbu de sua aplicabilidade ao caso
concreto, motivo pelo qual a justificacdo exteras gremissas deve ser realizada. A
norma reconstruida a partir do primeiro inciso ndfe diz respeito a correta
fundamentacéo da determinacédo do contelud@tila decidendie da demonstracdo da
aplicacdo ao caso concreto; a norma reconstrupdatia do segundo inciso diz respeito
a necessidade de fundamentar a decisdo que, aposfiedcdo dos fundamentos

determinantes do direito judicial, deixa de aplm®ao caso por distingdo ou superacao.

Analisando o tema sob a perspectiva do direitooatraditorio, além de excluir
0S casos em que a justificacdo externa das presmégeé necessaria, e de determinar os
casos em que é necessaria (artigo 489, § 1°, iNgjsmcontraditorio exige que, para se
realizar adistingdoou para se justificar superacaqgartigo 489, § 1°, inciso VI), tenha
havido debate das partes a respeito. De um ladgyreeque estiver em discussao a
justificacdo externa da regra, e a sua aplicacdcaao concreto, ja estd em debate a
possibilidade de realizar uma distincéo entre o dasdireito judicial e o caso concreto.

Trata-se do outro lado da moeda da justificacaereatda regra.

Se o julgador identifica que o direito judicial géelo foi superado pelo érgéo
prolator da decisao interpretanda, e esta quest@umeracdo nao foi objeto de debate
entre as partes, 0 juiz somente sO podera julgasensentido apds provoca-las a
respeitd®® — ainda que o objeto da discussdo consista ngéegia ou ndo de direito
judicial aplicavel ao caso — evitando-se, assima whacisdo-surpresa com relacdo a

apreciacao normativa do caso. Essa situacdo tarsd@mcontra abrangida pela R. 11.

760 Recorde-se a afirmacdo da doutrina a respeitordailacdo do direito ao contraditério também no
debate acerca da identificacdo do direito judiaglicavel: “Isso quer dizer que hadever dedebater
previamentea aplicacdo de um precedente a um dado caso tmrcagaso ndo tenha sido ainda debatido
pelas partes no processo — e quédwer de identificacdo precisa da identidade ouadbancaentre os
aspectos fatico-juridicos dos casos capazes déicaista aplicacdo do precedente” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Dani®ovo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela
dos direitos mediante procedimento com@ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 614).
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CONSIDERACOES FINAIS

No inicio da presente dissertacdo, falou-se quscop® geral da pesquisa foi o
dedelinear critérios de correcao da fundamentacdad® decisdo judicial, de modo a
fornecer a pratica judicidria instrumentos para aongpreensdo do dever de
fundamentacéo, seu desempenho e contidemodo a se atingir o escopo geral, a
dissertacédo reconheceu como seu objetmnatrucdo argumentativa de uma doutrina de

fundamentacéo das decisdes judiciais

Ao fim do trabalho, quer parecer haver sido cungpodbjeto da dissertagao.
Além disso, quer parecer ter havido se realizagoesisdo de que o cumprimento do
objeto levaria ao preenchimento do escopo gerdistertacdo. Foi particularmente no
altimo capitulo da dissertagdo que se atingiu aineinte o escopo geral da pesquisa,
demonstrando-se os critérios de correcdo da funaag@o das decisGes judiciais,
fundados em uma doutrina de fundamentacéo, caplezesrem utilizados na pratica
judiciaria.

Antes desse capitulo, no entanto, foram tracadesopaimportantes para se

atingir esses critérios.

No primeiro capitulo da dissertagéo (8 1), demonsse a distingdo entre os
processos de deciséo e 0s processos de prolag@wods a favor da deciséo. A distincéo
utilizada por grande parte dos tedricos do diteiie, distingcdo entreontexto de decisao
e contexto de justificacgofoi reconstruida a partir desde as origens naci@déda
epistemologia até a importacdo para o ambito amtdirDiante do fato de que se estudou
a natureza de uente linguisticqe ndo de um procedimento), que poderia ser desmbone
motivacdo ou fundamentacdo das decisbes judiciaynheceu-se valor em uma
segunda distin¢do, realizada sobre o resultad@ri@xto de justificacdo. Distinguiu-se
asrazodes explicativadasrazdes justificativaandicando a possibilidade de se pretender
vincular o discurso das razdes a favor de uma @egislicial em qualquer uma das duas
razdes. Antes de prosseguir, a dissertacédo tratoelevancia do contexto de decisdo no
processo civil, destacando a influéncia do formadisprocessual no procedimento

decisorio.
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No capitulo seguinte (8 2), preencheu-se o objetdissertacdo, ao estabelecer
umadoutrina de fundamentacdo das decisdes judiciBara que essa doutrina fosse
adequada, fixou-se que as razdes das decisOesisidievem desempenhar ufmacgéo
de controledas decis6es no fendmeno do processo civil. Comriaso, a questédo sobre
o tipo de razbes que devem constar da decisadgléicdilema entrenotivacao por
meio derazdes explicativa®ufundamentagcdocomrazdes justificativas foi resolvido,
sustentando-se que somente disturso justificativoé capaz de cumprir a funcdo das
razdes das decisbes judiciais. Antes de prosseguida, destacou-se que uma
determinada doutrina de fundamentacao, particulaiendifundida, segundo a qual a
decisdo deve ser fundamentada tdo somente de fégita € incompleta diante de
inumeros fatores que ficam injustificados e solsegoais a fungdo de controle ndo
poderia ser exercida. Chegou-se ao momento derswngnadoutrina de justificacédo
da deciséo que levasse em conta a complexidaavitade jurisdicionalque envolve
valoracbes e escolhas) qual deve ser objetido de justificacdo para qu@esmita
efetivamente o seu controle. Adotou-se, portanta determinadgeoria da jurisdicdo

capaz de representar toda essa complexidade.

Estabelecido que a fundamentacdo das decisbesajadieve seum discurso
justificativo, que permita o controle sobre a aade jurisdicional, inclusive sobre
aquelas escolhas discricionarias, procurou-se porparametro de controle: uma
racionalidade a fundamentacdo das decisdes judiciais. A radoage indicada
escolhida para esse fim foi aquela de racionaligadéca que reconhece, no direito,
parametros substanciais de controle. Essa raaiaai®j no que toca a fundamentacao das
decisbes judiciais, se desdobra em racionalidadggo-dedutiva, argumentativa
interpretativa, argumentativa probatéria e procalssé partir disso, sustentou-se, é
possivel falar emfundamentacdo corretaou incorreta segundo 0s parametros de

controle da racionalidade.

Realizado o objeto de construcdo argumentativa de woutrina de
fundamentacdo das decisfes judicais, no ultimo tudapida dissertacdo (8 3),
demonstrou-se que esse objeto € um meio adequealo ptingimento do escopo geral,
qual seja, o de delinear critérios de correcaoim\sa partir das bases da doutrina de
fundamentacéo l6gico-argumentativa, reconheces-cgtérios estruturaisie correcao,
decorrentes do emprego do raciocinio l6gico-dedutie discurso justificativo, e os
critérios materiais alinhados a correcdo argumentativa da deciséantQuaos critérios
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estruturais, demonstrou-se que para uma fundan@entsy correta, deve ser possivel
reconstruir umsilogismo dedutivoque justifigue a decisdo a partir das premissas
adotadas. Denominou-se esse silogismo dedutiveesiritura l6égica minimada
fundamentacéo das decisdes judiciais; minima, gosgueconhece que as justificativas
das premissas daquele silogismo também devem ssivps de reconstrucdo logica-
dedutiva. Quanto aos fatores argumentativos, rexmhse ogritérios materiaisde
correcdo da fundamentacdo da decisao judicial, ppukem ser os mais diversos. A
abordagem realizada na referida secdo da dissertagdu em conta tdo somente a

perspectiva ddireito ao contraditorio

Dado ao fim eminentemente pratico da analise noeiter capitulo da
dissertacéo, procurou-se sintetizar os critéri@disados na dissertacdo, que certamente

nao sao exaustivos, em algumas regras, eu se eoataiixo:

R.1. Condicao geral de racionalidade logica: a conclasdoistificacdo deve decorrer

das premissas.

R.2. Condicdo geral de racionalidade légica: a estautla justificacdo da decisédo
judicial ndo pode conter contradi¢cfes internasymeesom relacao a diferentes assertivas

(de fato e de direito) e suas justificativas exdsrn

R.3. Condicdo geral de racionalidade légica: a premisssor do raciocinio
justificativo deve ser abstrata e universal e ansgsa menor deve ser concreta e

particular.

R.4. Condicdo especial de dependéncia ou de mera cinidatle entre questbes
prejudiciais e dependente: em havendo relacaogjedicialidade I6gica entre diferentes
questdes que sao decididas, ou a questao prejuslicilgada procedente e com isso se
justifica a qualificacdo da questéo dependente quejadicada, ou a questéo prejudicial
€ julgada improcedente e ha, apenas, o dever derpae a compatibilidade entre as

justificativas das decisfes das questdes.

R.5. Condicao especial de dependéncia ou de mera cilatigatie na cumulacédo de

pedidos: (a.) em havendo cumulacdo simples de edida, apenas, o dever de
compatibilidade entre as justificativas das dedsdes dois pedidos; (b.) em havendo
cumulacéao sucessiva de pedidos, ou o primeiro petdjdlgado improcedente e com iSso

se justifica a qualificagdo do segundo pedido cpmegudicado, ou o primeiro pedido &
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julgado procedente e ha, apenas, o dever de pagsarcompatibilidade entre as
justificativas das decisdes dos pedidos; (c.) ewer@do cumulacdo alternativa de
pedidos, ou um dos pedidos € julgado procedertendsso se justifica a qualificacédo do
outro pedido como prejudicado, ou os dois pedidms independentemente julgados
improcedentes e ha, apenas, o dever de preservaratibilidade entre as justificativas
das decisbes dos pedidos; (d.) em havendo cumukagagidiaria de pedidos, ou o
primeiro pedido é julgado procedente e com isspigdica a qualificagdo do segundo
pedido como prejudicado, ou o primeiro pedido §gdb improcedente e ha, apenas, o

dever de preservar a compatibilidade entre adipadtvas das decisfes dos pedidos.

R.6. Condicdo especial de completude da justificacaerea: quando oferecida
justificacéo externa a decisao judicial, deve senmleta a exposicdo da justificacdo

|6gica.

R.7. Condicao geral de respeito ao contraditorio (Cadig Processo Civil, artigo 489,
8§ 1° inciso lll): a fundamentagcdo deve guardameg@b de correspondéncia as
particularidades do caso, sendo vedada a decisstdicada de modo total ou

parcialmente genérico.

R. 8. Condicao geral de respeito ao contraditorio (Cadig Processo Civil, artigo 489,
§ 1°, inciso 1V): a fundamentacao deve enfren@dosms argumentos que, em tese, seriam

capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséao.

R.9. Condicéo especial daificiéncia do exame de causas de pedir: em hawamdo
pluralidade de causas de pedir relacionadas ao mpsaido, ou o pedido é julgado
procedente com base em uma das causas de pedo é nécessario justificar a
procedéncia ou improcedéncia do pedido com basealeraais causas de pedir, ou é
necessario, para julgar improcedente o pedidafigastessa conclusdo com base em cada

uma das causas de pedir.

R.10. Condicéo especial drificiéncia do exame de causas de pedir. em hav&ddo
alegada defesa indireta relativa a admissibiligdhdpilgamento de mérito com relagcéo a
determinado pedido, ou levantada questdo peloque em tese impossibilitaria o
julgamento de mérito, ou os argumentos de defesaasdlhidos e o julgamento de
improcedéncia do pedido € justificado com baseenasslhimento, ou € necessario, além
de justificar o ndo acolhimento da defesa indiretkativa a admissibilidade do

julgamento, julgar o pedido do autor e justificamoaclusao chegada.
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R.11. Condicao geral de necessidade de fundamentacaensmmaquilo que foi objeto

do exercicio do contraditério deve ser objeto dad&imentacdo da decisédo judicial. A
justificagcé@o externa das premissas deve ser rdalagenas nos casos em que a existéncia
de suporte as premissas da decisao judicial fatoljo direito ao contraditério e na

medida do debate havido.

R.12. Condicao especial de justificacdo externa (Codg®rocesso Civil, artigo 489,
§ 1°, incisos | e I): em estando em discussdamaguridica aplicavel ao caso, em razéo
de divergéncias interpretativas do dispositivo eleudivergéncias na especificacdo de
normas com vagueza semantica, ha o dever de otradgigustificar externamente o

raciocinio que suporta a norma juridica selecioradao norma de aplicacdo ao caso.

R.13. Condicéo especial de justificacdo externa (Cédg®rocesso Civil, artigo 489,

8§ 1°, inciso I): em estando em discussao a norni@iga aplicavel ao caso, em razao de
divergéncias interpretativas do dispositivo, aiflesicdo externa da deciséo interpretativa
deve explicitar o conjunto de elementos a favoestzolha realizada entre as diretivas

interpretativas debatidas pelas partes.

R.14. Condicao especial de justificacdo externa (Codg®rocesso Civil, artigo 489,

§ 19 inciso I): em estando em discusséo a norndiga aplicavel ao caso, em razéo de
divergéncias na especificacdo de normas com vagagaantica, a justificacéo externa
da decisédo de especificacdo deve explicitar o cbmjde elementos que suportam a

escolha realizada entre as diferentes regras torpra debatidas pelas partes.

Ante o0 exposto, parece ter havido sido cumpriddjeto e o escopo geral da
dissertagao.
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