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RESUMO

Formacgdes campestres predominam em cerca de um quarto da superficie terrestre,
caracterizando a maior parte do territorio de quatro dos seis biomas oficiais do Brasil.
Originalmente, os campos no sul do Brasil ocupavam uma area de cerca de 112 mil km2,
No Rio Grande do Sul, esse ecossistema ocupa cerca de 75% do territorio,
compreendendo os biomas Pampa e Mata Atlantica. Esses campos séo tipicamente
pastejados, distdrbio esse que ocorrendo de forma controlada mantém a existéncias dos
campos naturais. Ecossistemas campestres abrigam indmeros grupos taxondmicos de
artrépodes, organismos que tém sua dindmica associada a manutencao das caracteristicas
da estrutura da vegetacdo, através de perturbacGes como o pastejo por gado. Desta forma,
foi avaliado experimentalmente o efeito de diferentes intensidades de pastejo sobre a
comunidade de grupos taxonomicamente maiores de artropodes e da familia
Chrysomelidae (Coleoptera) em nivel de morfoespécies, em sete sitios de campo no Rio
Grande do Sul nos anos de 2011 a 2014. Foi implementado em cada sitio um experimento
em forma de bloco, consistido cada um por trés parcelas experimentais referentes ao: (1)
pastejo convencional; (1) pastejo conservativo e (111) exclusao de pastejo. Utilizou-se 0s
métodos de coletas de armadilha do tipo pitfall (organismos do solo) e rede de varredura
(organismos da vegetacdo). Foram coletados um total de 86.063 individuos de artropodes,
distribuidos em 21 grupos taxonémicos. As faunas de vegetacao e solo corresponderam,
respectivamente, a 42,22% e 57,78% do total. Para os organismos do solo, Hemiptera foi
mais abundante com trés anos na exclus&o e manejo conservativo. No total, os organismos
de vegetacdo foram mais ricos e abundantes na exclusdo e manejo conservativo com um
ano, padrdo de abundancia que seguiu com trés anos experimento. Araneae, Hemiptera,
Coleoptera e Diptera da vegetacdo foram mais abundantes na exclusdo e manejo
conservativo com um, dois e trés anos de experimento. Observou-se no geral uma maior
influéncia do pastejo conservativo e exclusdo, nos padrdes de diversidade dos organismos
de vegetacdo. A pressao maior do pastejo tradicional na parcela convencional, pode estar
refletindo indiretamente nos artropodes, através da diminuicdo de biomassa vegetal e
consequente simplificacdo do ambiente. Assim como nas parcelas ndo pastejadas, 0
conservativo manteve uma maior diversidade. Porém o pastejo mais leniente e controlado
no conservativo pode manter em conjunto a integridade vegetal e de invertebrados, aliado
ao potencial econébmico do pastejo, por ser o principal distirbio atuante nos Campos

Sulinos. A familia Chrysomelidae foi representada por 1096 individuos, distribuidos em



96 morfoespecies. Destes, 27% foram associados ao solo e 73% associados a vegetacéo,
0 que j& era esperado, pelo fato de ser uma familia com habito alimentar fitéfago. Os
dados em relacdo a este grupo sdo iniciais, sendo posteriormente a esse estudo

implementadas analises destes em relacdo as diferentes intensidades de pastejo.

Palavras-chave: campos; distarbio; artropodes; Chrysomelidae



INTRODUCAO GERAL

FormagOes campestres predominam em cerca de um quarto da superficie terrestre,
ocupando, aproximadamente, 39 milhdes km 2 (Bilenca e Mifiarro 2004). Ecossistemas
ndo-florestais possuem uma ampla biodiversidade comparada a das florestas,
caracterizando a maior parte do territorio de quatro dos seis biomas oficiais do Brasil
(Overbeck et al 2015a). Originalmente, os campos no sul do Brasil ocupavam uma &rea
de cerca de 218 mil km 2, porém, nos dias atuais, sdo encontrados menos de 40% desses
remanescentes (Pillar e Lange 2015) (Fig. 1). No Rio Grande do Sul, os campos ocupam,
aproximadamente, 75% da superficie, compreendendo dois biomas: ao sul, parte
predominante do bioma Pampa, composto por campos graminosos, com algumas coxilhas
isoladas ao longo de uma extensa planicie (IBGE 2004; Bilenca e Mifiarro 2004); ao
norte, nos campos de altitude da Mata Atlantica, em topos e encostas, e nos vales
entremeados por floresta com Araucéaria, com dominéncia fisionémica de Araucaria
angustifolia e (IBGE 2004; Boldrini 2009; Overbeck et al. 2007) (Fig.2). Segundo Pillar
e Vélez (2010), é conceitualmente errdneo considerar ecossistemas campestres como
estagio inicial da sucessdo vegetal. Os campos sulinos existiram muito antes das florestas,
datando do clima frio e seco do Holoceno Inferior e Médio (Pillar e Vélez 2010). A
expansdo da floresta sobre os campos ocorreu durante o Holoceno Superior, pelo
favorecimento de uma transicdo climatica, que aumentou as precipitacdes, tornando as

condicdes ambientais mais Umidas (Behling et al. 2005).
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Figura 1- Distribuicdo do ambiente campestre no sul do Brasil: A- remanescentes
originais (Fonte: Pillar et al. 2006); B- remanescentes atuais (Fonte: Hasenack e Cordeiro,
2006).

A utilizacdo dos Campos Sulinos por herbivoros pastadores esta historicamente
ligada a evolucdo da vegetagdo, sendo em periodos remotos ou pela a¢do de sociedades
humanas, a partir da reintrodugdo dos bovinos, equinos e ovinos, com a colonizagdo
europeia (Crawshaw et al. 2007; Bencke et al. 2009; Ribeiro e Quadros 2015). Atividades
humanas influenciam fortemente a manutencdo da paisagem original desses
remanescentes campestres, sendo ela alterada, principalmente, por meio da agricultura e
pastoreio intensivo, bem como do plantio de Pinus e Eucalyptus (Pillar 2003; Behling et
al. 2009). Os campos sulinos sdo base para producdo pecuaria (Nabinger et al. 2000),
sendo a principal fonte forrageira para a atividade pastoril, que é uma das principais
atividades econdmicas do estado do Rio Grande do Sul (Overbeck e Pfadenhauer 2007;
Pillar et al. 2009). As dindmicas ecoldgicas desses remanescentes estdo associadas,
portanto, as perturbacdes por pastejo e também incidéncia de eventos de fogo, os quais,
ocorrendo de forma controlada, mantém a existéncia dos campos naturais, evitando uma
total expansdo florestal (Crawshaw et al. 2007; Behling et al. 2009; Pillar e Vélez 2010;
Pillar 2003). Esses processos podem ser considerados indispensaveis para manutencéo da
biodiversidade e determinacdo das diferentes fisionomias campestres locais Knap et al.
1999; Pykala 2000; Overbeck et al. 2015a).

E importante conhecer as vérias escalas onde os diferentes componentes da
biodiversidade podem ou ndo ser beneficiados pela perturbacdo, através de praticas
adequadas na intensidade e frequéncia dos eventos (Nabinger 2009; Carvalho e Batelho
2009). Segundo Moore et al. (2015), a pratica de manejo de herbivoros pastadores pode
controlar a geracdo excessiva de impactos ocasionados pelo pastejo, que possam vir a
alterar os processos ecossistémicos naturais do ambiente campestre. Tais impactos podem
ser causados pelo pisoteio excessivo, acimulo de residuos de fezes, urina e carcacas, bem
como, indiretamente, pela desfolha seletiva resultante das preferéncias alimentares do
pastador (Rook e Tallowin 2003, van Klink et al. 2014). Uma ameaca a integridade dos
campos sulinos séo as praticas de manejo que excedem o numero desses herbivoros sobre
a capacidade de suporte do ambiente. Esse excesso causa um sobrepastejo que ocasiona
a diminuigdo da cobertura do solo e consequentes riscos de erosdo, fragmentacdo da

paisagem, além de perda de espécies forrageiras de boa qualidade (Nabinger et al. 2000;
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Crawshaw et al 2007; Carvalho e Batelho 2009). Porém, pastagens com total auséncia de
pastejo ou fogo correm o risco de serem dominadas por plantas arbustivas e lenhosas,
podendo, consequentemente, gerar formacOes florestais. Portanto, a simples supressao
total desses disturbios nédo é a estratégia mais acertada, pensando-se na conservacao da
biodiversidade campestre (Overbeck et al. 2007; Overbeck et al. 2015a). No entanto,
estratégias de conservacdo que adotem um manejo pastoril sustentavel, com pastagens
com baixa carga animal, ou a adocdo de pastejo rotativo devem ser consideradas
(Overbeck et al. 2007; Klimek et al. 2007).

Ecossistemas campestres abrigam inimeros grupos taxonémicos de artropodes,
pertencentes a variadas guildas que, consequentemente, exercem diversos papéis
funcionais no ambiente (Specht e Corseuil 2002; Tews et al. 2004). As caracteristicas da
vegetacdo campestre sdo de extrema importancia para a dindmica dos artropodes a ela
associada, pois desempenham papel fundamental na manutencédo da biodiversidade local
(Morris 2000; Longcore 2003). Esses invertebrados possuem uma elevada densidade
populacional que reflete em uma grande variedade de respostas a qualidade, quantidade
e estrutura de recursos disponiveis (Copatti e Gaspareto 2012). Por serem estreitamente
relacionados com as plantas, esses organismos sdo, indiretamente, afetados pelo distarbio
do pastejo por grandes herbivoros, que influenciam a heterogeneidade estrutural, riqueza
e diversidade vegetal, dependendo da escala em que ocorrem (Noss 1990; Dennis et al.
1998; Longcore 2003; Joern e Laws 2013). O monitoramento dessa fauna pode ser util
na avaliacdo da qualidade ambiental e estudos voltados a conservacdo, em ecossistemas
naturais e de producdo agropecuaria (Specht e Corseuil 2002; Silva e Amaral 2013). A
amplitude da percepcgdo de respostas do ambiente aos fatores que exercem mudancas
ambientais pode ser aumentada através de estudos que englobem varios taxons e grupos
funcionais de artropodes (Kremen et al. 1993).

Estudos da comunidade de artrépodes em ambientes campestres associados ao
pastejo sdo registrados, principalmente, na Europa (Kruess e Tscharntke 2002a, b;
Gonzélez-Mégias et al. 2004; Perner et al. 2005; Gonzalez-Mégias et al. 2007; Garcia et
al. 2009; Garcia et al. 2010; Lenoir e Lennartsson 2010; Mysterud et al. 2010; Gacia et
al. 2011; Ford et al. 2012; Simons et al. 2015) e Estados Unidos (Siemann 1999; Debano
2006; Holquimist et al. 2013). Estudos semelhantes nos campos sulinos séo registrados,
como o de Ferreira et al. (2014), relacionando estruturas do habitat (diversidade funcional
de plantas) com a diversidade de artropodes. Além disso, destaca-se Drdse (2015) e Dias

(2016), pesquisando, respectivamente, assembleias de formigas e de aranhas, submetidas
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a diferentes intensidades de pastejo e aspectos funcionais de plantas. Em se tratando de
disturbio por fogo, nos campos sulinos, registram-se quatro importantes trabalhos:
Podgaiski et al. (2013), que monitoraram experimentalmente as respostas de aranhas e
plantas, em areas queimadas e ndo queimadas; Podgaiski et al. (2014), que procuraram
entender como o fogo e as mudancgas que ele provoca nas condi¢cdes ambientais de
pastagens afetam a fauna detritivora de solo e os padrbes de decomposicdo de
serapilheira, na superficie do solo; Ferrando et al. (2016) que avaliaram a resiliéncia de
gafanhotos, em uma abordagem taxonémica e funcional, e a perturbacdo pelo fogo ao
longo do tempo; e Goldas (2014), que investigaram as respostas de grandes grupos de
artrépodes, aos efeitos do fogo, em ambiente campestre, no sul do Brasil, bem como do
grupo Hemiptera, em nivel taxonémico menor. Contudo, ha uma caréncia de mais estudos
que fornecam informacdes sobre outros aspectos e grupos de artropodes, nesses campos.
Préticas conservacionistas na gestdo de pastagens podem ser preditoras positivas da
diversidade de artropodes nesses ambientes (Dennis et al. 1998). Segundo Boldrini
(2009), o conhecimento sobre o potencial uso dos campos sulinos é restrito e deve ser
ampliado.

O pastejo da vegetacdo campestre dos campos sulinos tem ha séculos uma fungéo
economicamente clara para a pecudria, mas também uma vocacgdo ecolégica, de forma
que seu uso adequado € vital para manutencdo de espécies nativas de plantas e animais
(Carvalho e Botelho 2009; Pillar e Lange 2015). Portanto, procurando colaborar com o
conhecimento de melhores praticas de manejo pastoril, para a conservacdo da
biodiversidade, a presente dissertagdo de mestrado tem como objetivo geral:

e Avaliar as respostas da diversidade de artrépodes nos campos sulinos, submetidos

a diferentes regimes de pastejo, por gado bovino, em uma escala regional e de

médio prazo.

Para um melhor entendimento da resposta dos artrépodes, discutiremos 0s
resultados relacionando-os a dados das pesquisas de Ferreira (2014), Drose (2014) e Dias
(2015), que avaliaram, respectivamente, assembleias de formigas e aranhas, e variaveis
de vegetacdo (biomassa, riqueza, diversidade e altura da vegetagdo), nas mesmas areas
experimentais do estudo aqui apresentado.

Esta pesquisa faz parte do projeto “Rede de sitios de pesquisa ecologica de longa
durag@o nos campos dos biomas Pampa e Mata Atlantica (PELD Campos Sulinos)”, que
visa acompanhar o efeito do pastejo de gado bovino sobre as comunidades campestres,

ao longo do tempo. Este amplo projeto engloba um trabalho multidisciplinar, de equipes
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compostas por pesquisadores associados as areas de Ecologia, Zoologia, Botanica,
Zootecnia e Agronomia. Inseridos no ambito do projeto estdo experimentos realizados
localmente e em escala regional, onde se insere a pesquisa a ser apresentada nesta
dissertagdo. Os dados foram obtidos em quatro sitios experimentais, em ambiente
campestre do bioma Mata Atlantica: Sdo Francisco de Paula (SF); Cambara do Sul (CA),
Jaquirana (JA) e Vacaria (VA). E em trés sitios, em campos do bioma Pampa: Acegué
(AC); Alegrete (AL) e Lavras do Sul (LA) (Fig. 2). Cada sitio foi considerado como um
bloco, composto por trés unidades amostrais adjacentes de 70m x 70m cada (0,5 ha),
referentes aos tratamentos de: exclusdo do pastejo (area cercada, sem acesso do bovino);
pastejo conservativo, relativo ao pastejo sustentavel (&rea cercada, com controle de acesso
do bovino a parcela) e pastejo convencional, relativo ao tradicional dos campos (area

controle sem cerca, com acesso livre do bovino para pastejo continuo) (Fig.3).
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Figura 2- Localizagdo dos sitios de pesquisa nos Campos Sulinos dos biomas Pampa e

Mata Atlantica, Rio Grande do Sul, Brasil.
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Figura 3 — Esquema amostral dos tratamentos em bloco e distribuicdo das armadilhas de
solo (pitfall) e transeccBes de amostragem de rede de varredura em cada sitio de pesquisa
nos Campos Sulinos, Rio Grande do Sul, Brasil. Tracos pontilhados em marrom

representam a cerca, e as setas pretas o0 ponto de acesso para 0 bovino.

As expedicdes ocorreram nos meses de novembro e dezembro, entre 2011 e 2014.
A amostragem dos artrépodes foi feita através de dois métodos de coleta, sendo que um
foi a armadilha de queda (Pitfall) para coleta de artropodes associados ao solo (fauna
epigeica) (Fig. 4a-b). As armadilhas de queda amostram as comunidades de solo, de
organismos gque normalmente ndo voam ou passam alguma fase de vida nesse ambiente.
Essa técnica é efetiva em estudos quantitativos que procuram o entendimento de como
essas comunidades funcionam, sendo adicionalmente de fécil instalacdo e baixo custo
(Aradjo et al. 2010; Silva & Amaral 2013). O outro método foi a rede de varredura para
coleta de artropodes associados a vegetacdo (Fig. 4c). Essa técnica de coleta é utilizada
para amostrar invertebrados em meio a vegetacao rasteira ou semi-arbustiva (Azevedo e
Prates 2005), varrendo-a para captura dos organismos (Garbelotto et al. 2014). Os dados
sdo apresentados em forma de artigo, que sera posteriormente submetido ao periddico
Biodiversity and Conservation.
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Figura 4 — Métodos de amostragem dos organismos. Armadilha de queda (pitfall): A —
Suporte de tubo de PVC; B- Pote pléastico contendo formalina instalado no tubo de PVC

e coberto por prato plastico; C- Rede de varredura

Em anexo a esta dissertagdo (anexo 2) consta uma lista de morfoespécies de uma
familia de Coleoptera (Chrysomelidae), em conjunto com dados quantitativos iniciais. O
trabalho foi iniciado em parceria com a Fundacdo Zoobotanica do RS e Museu de
Ciéncias Naturais de Porto Alegre, RS, sob orientacdo do Dr. Luciano de Azevedo Moura,
0 qual ¢ especialista no grupo em questdo. Todos os crisomelideos foram obtidos dentro
do mesmo processo amostral e areas dos grandes grupos de artropodes. Ja temos uma
colecdo entomoldgica de Chrysomelidae do projeto montada, com todos os individuos
identificados até o menor nivel taxondmico possivel, em conjunto com matriz de dados
ja organizada. Posteriormente, serdo implementadas analises estatisticas, e redigido um
manuscrito, com o objetivo de entender como o0 manejo pastoril pode estar influenciando
as assembleias desses organismos. Esses dados vem a colaborar com o conhecimento
incipiente desses organismos nos Campos Sulinos, podendo ainda nos trazer respostas de
como artrépodes em nivel taxondmico menor podem comportar-se em diferentes

intensidades de pastejo por gado.
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RESUMO

O distarbio por pastejo é capaz de impedir a homogeneizacdo das comunidades vegetais, controlando e
conduzindo sua distribuicdo, moldando sua estrutura e caracteristicas. Uma pastejo mais leniente torna a
vegetagdo campestre mais heterogénea, refletindo na abundéncia e diversidade das assembleias de
artrépodes. Essa atividade é o principal distdrbio atuante na manutencdo dos campos no sul do Brasil. Sendo
assim, avaliamos experimentalmente o efeito de diferentes tipos de manejo pastoril sobre a comunidade de
artropodes nos Campos Sulinos. As coletas realizaram-se em sete sitios, cada um consistindo de trés
parcelas experimentais: (1) pastejo convencional; (1) pastejo conservativo e (I11) exclusdo de pastejo.
Coletou-se através de armadilha do tipo pitfall (organismos do solo) e rede de varredura (organismos da
vegetacdo), obtendo-se um total de 86.063 individuos. A variacdo na composi¢do dos organismos de
vegetacao entre os tratamentos ocorreu nos quatro anos no pastejo convencional e exclusdo com um, dois
e trés anos. As mudangas na abundancia, riqueza e composicdo de ordens, especialmente dos artropodes
vivendo na vegetacdo, demonstram que o manejo pastoril afeta fortemente essas assembleias, e mais
fracamente os artrépodes epigeicos. O grau de pastejo observado no manejo convencional parece ser
negativo para os artrépodes, 0 que pode estar relacionado ao efeito direto do pisoteio e indireto sobre a
diminuicdo da biomassa vegetal e diversidade da vegetagcdo. Mesmo que a exclusdo do pastejo garanta uma
elevada diversidade de artrépodes, 0 manejo conservativo se revelou suficiente para evitar uma maior

supressao da fauna, representando, talvez, um compromisso entre conservagdo e produgdo econdmica.

Palavras-chave: distlrbio; pastejo; Campos Sulinos; artrépodes.
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INTRODUCAO

Disturbios por pastejo e fogo sdo considerados forgas motrizes em campos no mundo todo (Joern
e Laws 2013; Diaz et al. 2007). Essas perturbacdes possuem mecanismos que impedem a homogeneizagédo
da comunidade, diversificando as espécies vegetais (Overbeck et al. 2007) e impedindo que poucas
competitivamente superiores dominem o ambiente, permitindo, assim, a renovacdo dos processos
sucessionais (Pillar e Vélez, 2010). Segundo Dantas et al. (2016), perturbagdes por fogo e pastejo sdo
fatores gerais de manutencdo de paisagens, controlando a conducdo da distribuicdo e caracteristicas da
vegetacdo. Particularmente em relacdo ao pastejo, o herbivoro seleciona plantas palataveis e ndo palataveis,
modificando, assim, a estrutura da planta (Morris, 2000). Os efeitos causados por distrbios naturais e
aqueles causados pela pecuéria tradicional sdo dependentes da intensidade e escala espacial em que esses
fatores ocorrem (Pikala 2000, Bengtsson 2002). Em fisionomias campestres, tais como as dos campos
temperados do sul do Brasil, uma pressao de pastejo leniente torna a vegetacdo mais heterogénea, através
do desenvolvimento de um estrato rasteiro e outro mais alto (Overbeck et al. 2015b).

O pastejo é capaz de influenciar fortemente a biodiversidade animal do ecossistema campestre
(Pikala 2000; Morris 2000; Dias Filho 2008). As assembleias de invertebrados, nessas areas, tornam-se
mais diversas e funcionais com préaticas de manejo que sustentam pastagens diversificadas e estruturalmente
complexas (Reid 2007; Tscharntke et al. 2012). Os artrépodes atuam em varios niveis troficos (Zardo et al.
2010), possuem elevada abundancia e riqueza de espécies, sdo sensiveis a mudancas ambientais e faceis de
serem amostrados em grande nimero, caracteristicas que os tornam excelentes ferramentas em trabalhos
voltados a conservagao e monitoramento ambiental (Kremen et al. 1993; Bromham et al. 1999; Whiles et
al. 2006; Rook et al. 2003; Gerlach et al. 2013). Padrdes de resposta desses organismos a queimadas e
pastejo por gado sdo resultados indiretos da estrutura vegetal do habitat, moldada por essas intervencgdes
(Rambo et al. 1999; Whiles et al. 2006; Joern e Laws 2013; Podgaiski et al. 2013; Podgaiski et al. 2014;
Ferrando et al. 2016). Segundo Tallowin et al. (2005), a manutencdo da diversidade e abundancia de
invertebrados é influenciada pela estrutura da vegetagdo, que tem no pastejo um método importante na
manipulagdo das varidveis estruturais das plantas de campo.

Analisando campos submetidos a diferentes intensidades de pastejo, na Alemanha, Kruess e
Tscharntke (2002b) afirmam que o distlrbio por pastejo intensivo pode interromper as interagdes tréficas
entre plantas e insetos. Estudando recentemente areas de campo alteradas por préaticas agricolas na Europa,

Braschler e Baur (2016) enfatizam em seus resultados a importancia do uso de diferentes grupos de
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invertebrados em acfes de gestdo em paisagens fragmentadas. Os artrpodes associados a vegetacdo
possuem relacdes estreitas com as plantas, utilizando-as como habitat ou fonte nutricional, o que reflete na
arquitetura estrutural vegetal (Joern e Laws 2013). Ja aqueles associados ao solo realizam diversos
processos ecossistémicos, como regulacdo de comunidades microbianas, fragmentagdo de matéria organica
e vegetal em decomposicdo e modificacdo da estrutura do solo (Correia e Oliveira 2000; Aradjo 2010;
Lachat 2006). Diferencas na abundancia e riqueza de espécies, bem como na diversidade de ordens em &rea
campestre nos Estados Unidos foram atribuidas a diferengas na estrutura da vegetacdo em locais pastejados
ou livres desse disturbio (Debano 2006). Avaliar distintos aspectos do ambiente, englobando variados
taxons pode produzir resultados mais confidveis, uma vez que diferentes organismos podem ocupar
diferentes locais dentro de uma mesma comunidade (Gerlach et al. 2013; van Klink et al. 2014).

Conforme Crawshaw (2007), os distlrbios por pastejo e fogo tem papel fundamental na atual
distribuicdo das areas de campo nativo ainda existentes no sul do Brasil, sendo o pastejo o principal fator a
atuar na manutengao ecoldgica desses remanescentes (Pillar e Vélez 2010; Counghenour 1991; Overbeck
et al. 2015a). Originalmente, o pastejo nessas regides era resultado de uma megafauna pastadora, a qual foi
extinta durante o Pleistoceno (Behling et al. 2009). Ja a introducédo do pastejo pelo gado bovino doméstico
foi iniciada pelos missionarios jesuitas em meados do seculo XVII (Pillar 2003; Behling et al. 2009).
Segundo Pillar e Vélez (2010), a atividade pastoril atualmente exercida nos campos promove 0s processos
ecossistémicos originalmente ocorrentes. Estudos de monitoramento da diversidade da fauna de artropodes
e suas respostas ecoldgicas ao manejo pastoril nos Campos Sulinos sdo, ainda, insuficientes. Desta forma,
este estudo procura contribuir para melhores praticas de manejo pastoril e uso potencial de ecossistemas
campestres, que visem a conservacao da biodiversidade campestre.

A partir de um estudo experimental de longa duracdo (PELD), realizado em sitios campestres
tradicionalmente pastejados no RS, os objetivos desta pesquisa foram avaliar como artropodes de solo e
artropodes da vegetacdo campestre respondem a excluséo total de pastejo, e a um manejo conservativo
(equacionado de acordo com o crescimento local da vegetacdo campestre). Especificamente, foram
avaliados riqueza, abundancia, equitabilidade e composi¢do de grupos taxonémicos superiores de

Arthropoda (e.g. ordens) em escala temporal de quatro anos.
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MATERIAIS E METODOS
Area de estudo

O estudo foi realizado em ambientes de fisionomia campestre no sul do Brasil. Essas formaces
de pastagens naturais tém sua dindmica associada a um clima temperado e imido (Pillar e Velez 2010). No
Rio Grande do Sul, os campos naturais cobrem 62,2% da superficie do Estado (Cordeiro & Hasenack 2009),
estando inseridos em dois biomas: Pampa e Mata Atlantica. O Pampa é caracterizado por grandes extensGes
de campo continuo, distribuidos predominantemente em terras baixas de relevo suave-ondulado,
localizados na metade sul e oeste do estado. Esses campos possuem uma grande diversidade vegetal
(Boldrini 2009), sendo predominante uma cobertura de gramineas, coexistindo com arvoretas e espécies
herbaceas e arbustivas (Overbeck et al. 2007). Os Campos de Cima da Serra estdo inseridos no bioma Mata
Atlantica. Essas &reas campestres localizam-se ao norte do Rio Grande do Sul, em regides de altitude,

apresentando-se em mosaico com a Floresta com Araucéria (Boldrini 2009).

Neste estudo, foram contemplados sete sitios de campos naturais no RS, tradicionalmente
pastejados, nos biomas Pampa e Mata Atlantica. No Pampa, teve-se trés sitios localizados na porg¢éo sul do
RS, a uma média de 161 m de altitude, nos municipios de Alegrete (AL; 30°04°11”’S, 55°59°34”W), Lavras
do Sul (LA; 30°42°02”S, 53°58°53”W) ¢ Acegua (AC; 31°38°55”S, 54°09°26”W). Na Mata Atlantica, teve-
se quatro sitios localizados na porcdo norte do RS, a uma média de 887 m de altitude, nos municipios de
Sdo Francisco de Paula (SF; 29°23'35 "'S, 50°14'26" W), Cambara do Sul (CA; 29°08°19”’S, 50°09°27” W),
Jaquirana (JA; 29°05°43”S, 50°22°02”W) e Vacaria (VA; 28°30°43”S, 50°56°02”0). Do total de sitios,
cinco foram implementados em 2010, com amostragens iniciadas em 2011 (&reas do Sul; AC, ALe LA) e
(&reas do norte; SF e JA), apresentando até quatro anos de manejo pastoril. No ano de 2011, implementou-
se mais um sitio ao norte (CA), com amostragens iniciadas em 2012, este sendo analisado com até 3 anos
de manejo. Em 2013, implementou-se mais um sitio ao norte (VA), com amostragens iniciadas em 2014,

para o qual analisou-se somente um ano de manejo.

Desenho amostral

Este estudo faz parte do projeto “Rede de sitios de pesquisa ecoldgica de longa duragao nos campos
dos biomas Pampa e Mata Atlantica (PELD Campos Sulinos, CNPq)”, com parcelas permanentes,
implementadas de forma regional. Cada sitio € considerado como um bloco, composto por trés unidades
amostrais adjacentes de 70m x 70m cada (0,5 ha), referentes aos tratamentos de: exclusdo do pastejo (area

cercada, sem acesso do bovino); pastejo conservativo (&rea cercada, com controle de acesso do bovino a
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parcela) e pastejo convencional, relativo ao pastejo tradicional dos campos (area controle sem cerca, com
acesso livre do bovino para pastejo continuo com animais locais).

Em relacdo ao manejo pastoril conservativo, o controle do acesso do gado bovino a parcela
experimental foi feito através de um protocolo em soma térmica acumulada de graus-dia. O intervalo de
descanso do campo corresponde a soma térmica de 750° graus-dia, que permite o alongamento foliar da
pastagem e acimulo de matéria vegetal morta (Barbieri et al. 2014). Atingida a soma térmica determinada,
0 bovino foi introduzido dentro da parcela, com carga animal ajustada para prever uma oferta de forragem
de 4,5 % do peso vivo e um residuo de biomassa aérea estimado em torno de 1200 kg de MS/ha,

permanecendo livres para pastejar por um periodo de 24hs.

Amostragem dos artropodes

As amostragens de artropodes ocorreram nos meses de hovembro e dezembro, entre 2011 e 2014.
O procedimento amostral ocorreu uma vez por sitio em cada ano, através de dois métodos que
contemplaram os habitats de solo (epigéico) e vegetacdo. O método de armadilha de queda (pitfall) foi
utilizado para coletar os artropodes de solo. Em cada unidade amostral fixou-se 16 esperas de cano de PVC
no solo, com distancia minima de 10m uma da outra. Para cada amostragem, implantou-se, aleatoriamente,
8 armadilhas nessas 16 esperas, constituindo-se cada uma de um pote plastico de 500ml contendo 150ml
de formalina a 3%, o que permitiu a conservagéo dos organismos. Elas permaneceram abertas sete dias, em
cada sitio, sendo posteriormente levadas ao laboratorio. Imediatamente apds esse processo, as amostras
foram transferidas para novos potes contendo alcool 80%, garantindo a preservacdo dos espécimes. Ja 0s
artrépodes de vegetacao foram coletados com rede de varredura, que consiste de um puca com cerca de 30
cm de abertura e um saco coletor, de tecido. Em cada unidade amostral, tragou-se quatro linhas retas e
imaginérias, que foram percorridas com 30 acionamentos (em movimento de péndulo) de rede por
transeccdo. Ao final de cada transeccdo, o material foi transferido para um mesmo saco plastico contendo
algoddo embebido em acetato de etila. Apds esses procedimentos, a amostra foi transferida para potes
contendo alcool a 80%. Depois de cada expedicdo, o material obtido pelos dois métodos foi encaminhado
ao Laboratério de Ecologia de Interages (LEI) da UFRGS, triado e identificado até o nivel de classe ou

ordem.
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Anélise de dados

A andlise de dados considerou o tempo do experimento (tempo desde a exclusdo do pastejo)
estabelecido em cada um dos sitios de pesquisa: com 4 anos de experimento, cinco sitios (AC, AL, LA, SF
e JA); com trés anos, um sitio (CA); e com um ano, um sitio (VA). Foram investigadas as respostas das
comunidades de artrépodes em separado para cada ano de experimento, assim como para 0S 0rganismos
associada ao solo (pitfall) e vegetacédo (rede de varredura) em todas as analises.

Para avaliar a distribuicdo dos artropodes em ambiente campestre, com manejo convencional e
com intervencdo experimental (exclusdo do pastejo e manejo conservativo), utilizou-se varidveis respostas
descritoras da comunidade total (abundéncia total [log x+1], riqueza de grupos taxonémicos e
equitabilidade), e a abundéncia em separado dos tdxons com N > 1% do total de individuos. Essas variaveis
foram testadas para cada ano de experimento, através de anélise de variancia (ANOVA), com dois fatores
(bloco e tratamento) e com teste de aleatorizacdo (9999 permutacdes), utilizando-se como medida de
semelhanga Distancia Euclidiana. Diferengas na composi¢do dos grupos de artrépodes (com N > 1% do
total de individuos) entre os tratamentos foram exploradas para cada ano de experimento, através de Analise
de Coordenadas Principais (PCoA), utilizando-se medida de similaridade de Bray-Curtis. Adicionalmente,
andlises de variancia multivariada (MANOVA) com testes de aleatorizacdo (9999 permutagdes) com dois
fatores (bloco-sitio e tratamento) para cada ano de experimento também foram implementadas. As analises
de variancia (ANOVAs e MANOV As) foram realizadas no software MULTIV (Pillar 2006); e a ordenacéo,

no programa PAST (Hammer et al. 2001).

RESULTADOS

Foram coletados 86.063 individuos, distribuidos em 21 grupos taxonémicos de artrépodes. Os
individuos associados ao solo representaram 57,78% do total, tendo, desse percentual, como grupos mais
abundantes: Hymenoptera (53,44%), Coleoptera (12,61%) e Diptera (12,06%). Os associados a vegetacdo
representaram 42,22 % do total, sendo que desse percentual Hemiptera (36,62%), Hymenoptera (18,47%)
e Diptera (16,31%) foram os grupos mais abundantes. Para ambos artropodes de solo e vegetacdo, 0s

mesmos sete grupos foram os mais representativos com N> 1% (Tab. 1).
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Resposta dos artrépodes de solo ao manejo pastoril

Nédo foram encontradas diferencas significativas entre os tratamentos, em relacdo a riqueza,
abundancia total ou equitabilidade de grupos para nenhum dos quatro anos de experimento (Fig. la-c). A
composicdo dos grupos ndo mostrou diferencas claras entre tratamentos na ordenacdo por PCoA, para
nenhum ano de experimento (Fig 2 a-d). Com o incremento de tempo de manejo (um, dois, trés ou quatro
anos), a variacdo dessa composicao para os sete grupos de artrépodes foi significativa, com um (MANOVA,
p=0,03) e trés anos de experimento (p=0,02), com o tratamento de exclusdo sendo diferente, com um
(p<0,01) e trés anos (p=0,01).

Nas analises realizadas separadamente para cada grupo, somente a ordem Hemiptera mostrou
maior abundéncia nas parcelas de exclusdo e manejo conservativo em relagdo ao pastejo convencional com
trés anos de manejo (Fig. 3d). Dos demais grupos, nenhum apresentou respostas significativas ao manejo

pastoril nos quatro anos de experimento (Fig. 3 a-c; e-g).

Resposta dos artropodes de vegetagdo ao manejo pastoril

Foram encontradas maiores riqueza e abundancia total de grupos na exclusdo de pastejo e no
manejo conservativo, em comparacdo ao pastejo convencional com um ano de experimento (Fig. 4a-b).
Com trés anos, esse mesmo padrdo se manteve para a abundancia (Fig. 4b). Na composi¢do dos grupos,
verificou-se agrupamento mais nitido entre as amostras de pastejo convencional, com quatro anos de
experimento (Fig. 5a-d). O efeito dos blocos sobre a composi¢éo aparece claramente em diferentes anos,
sugerindo um forte sinal geografico na composicéo da fauna, mesmo no nivel de ordens e acima. O efeito
do pastejo sobre a variagcdo da composi¢do dos grupos foi evidente em todos os anos: um (p=0,01); dois
(p<0,01); trés (p=0,02) e quatro (p=0,04). Em relacdo aos tratamentos, diferenciaram-se das demais as
parcelas de pastejo convencional com: um (p=0,01); dois (p<0,01); trés (p=0,02) e quatro anos (p=0,01) e
as parcelas de exclusdo com: um (p=0,01); dois (p=0,01) e trés anos (p=0,03).

Nas analises realizadas separadamente para cada grupo, a abundancia de quatro deles diferiu
significativamente na comparacdo entre os tratamentos. A abundéncia de Araneae, com um ano de
experimento, foi maior nas parcelas de exclusdo e manejo conservativo do que nas de pastejo convencional,
e com dois anos, mantendo-se superior na exclusdo em relagcdo ao convencional (Fig. 6a). Um padréo
semelhante também foi observado para Hemiptera, com trés anos de experimento, onde 0 grupo apresentou

maior abundancia nas parcelas de exclusdo do que no pastejo convencional (Fig. 6d). Coleoptera, com um
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ano e trés anos de experimento, também apresentou maior abundancia nas parcelas de excluséo e de manejo
conservativo (Fig. 6b). Seguindo o padrédo geral de resposta dos grupos anteriores ao primeiro e terceiro
ano de experimento, observou-se em Diptera maior abundancia na exclusdo e no manejo conservativo do
que na parcela convencional com um ano (Fig. 6c). Adicionalmente, Diptera apresentou resposta com
quatro anos de experimento, tendo uma maior abundancia no manejo conservativo e exclusdo em relacéo

ao pastejo convencional (Fig. 6¢).

DISCUSSAO

Alterar experimentalmente o pastejo levou a mudancas na abundancia, riqueza e composicédo de
ordens de artropodes, especialmente aqueles que vivem na vegetagdo, demonstrando que o manejo pastoril
afeta fortemente essas assembleias, mas mais fracamente os artropodes epigeicos. A exclusdo de pastejo e
0 pastejo conservativo tiveram efeito claro sobre a comunidade de artrépodes, levando a maior abundancia
total, como esperado. Esse aumento foi causado pelo efeito de algumas ordens, em especial (Araneae,
Diptera, Coleoptera e Hemiptera), havendo também um aumento imediato na riqueza de grupos (no
primeiro ano). A composicdo respondeu mais fracamente, mas ainda evidenciou distin¢bes do pastejo
convencional em relagdo aos dois outros tratamentos. Diferentes fatores associados direta e indiretamente
ao pastejo podem estar atuando sobre este sistema, de forma a produzir essas respostas. Por exemplo,
quando o gado fica livre para pastejar, pode ocorrer excesso de pisoteio (Rook e Tallowin 2003). No
entanto, é provavel que esses efeitos diretos sejam pequenos em relagéo aos efeitos indiretos causados pela
relacdo entre pastador e invertebrados (van Klink et al. 2014).

O experimento mostrou uma forte sensibilidade dos artropodes associados a vegetacdo, na
abundéncia geral, em relacdo a pratica de manejo tradicional, hoje adotada nos campos sulinos. Segundo
Braschler e Baur (2016), estudos de curto prazo podem subestimar os impactos dessas mudancas
ambientais. Por outro lado, estudos realizados ao longo de varios anos podem evidenciar os efeitos do
tempo de manejo sobre a dindmica dos artropodes (van Klink et al. 2014). Portanto, consideramos que 0s
resultados de quatro anos do presente estudo retratam o que pode acontecer ao longo do tempo com essas
comunidades de artropodes, estando essas em areas de campo manejadas ou excluidas de pastejo. Em
relacdo a riqueza de tdxons da vegetacao, que foi menor no pastejo convencional, somente com um ano de
experimento, percebe-se a influéncia positiva do pastejo conservativo e exclusdo sobre grupos taxonémicos

maiores. Observou-se, no entanto, que os artropodes associados ao solo ndo responderam aos gradientes de
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pastejo ou exclusdo, com excecdo da abundancia de Hemiptera, no terceiro ano de experimento, também
sendo menor no pastejo convencional. Em muitos casos, os invertebrados associados ao solo participam
muito mais de processos da ciclagem de nutrientes e decomposicdo de detritos vegetais e animais, do que
associacOes diretas com as plantas, podendo ser mais influenciados pelo tipo de solo e a maneira como ele
é manejado (Correia e Oliveira 2000; Lachat 2006).

Os padroes de abundancia de artrépodes aqui relatados sob diferentes manejos pastoris, seguem
padrdes de estudos ocorridos em ambiente campestre na Europa, bem como nos Estados Unidos. Em
campos experimentais ao norte da Alemanha, Kruess e Tscharntke (2002a) encontraram resultados de
abundancia de artropodes semelhantes aos do presente estudo, apds cinco anos de exclusdo de pastejo em
comparacdo a parcelas de pastejo tanto intensivo (maior carga animal), quanto extensivos (menor carga
animal). Os padrdes entre todos os tdxons que apresentaram resultados significativos foram considerados
consistentes, apresentando um gradiente de diferenca na abundéncia (maior na exclusdo) entre os trés
diferentes tratamentos. Em amplo projeto, contemplando trés regiGes campestres da Alemanha, Simons et
al. (2015) analisaram o efeito de variados usos da terra, um deles o pastejo, na taxa de decaimento da
distribuicdo da abundancia de artrépodes submetidas a diferentes intensidades de pastejo. Um modelo
combinado de grupos de artrpodes (Araneae, Hemiptera, Coleoptera e Orthoptera) estimou que, quanto
maior a intensidade de pastejo, medida pela quantidade de animais pastando por ha, maior a taxa de
decaimento da abundancia dos organismos. J4 em amostragem no sudoeste dos EUA, também em campos
abandonados por quase 40 anos, Debano (2006) fez um estudo comparativo desses com os de seu entorno,
onde ocorre pastejo. As areas sem pressdo de pastejo registraram maior abundancia na comunidade de
insetos, resultados correlacionados positivamente com a cobertura média vegetal e abundancia maior de
arbustos. Dennis et al. (1998), estudando &reas de campos de altitude na Escécia, encontraram padrdes
claros que demonstraram o aumento de diferentes espécies e abundancia total de artrépodes em
componentes do habitat de campo estruturalmente mais complexos, em relag8o a habitats estruturalmente
mais simplificados pela a¢do de pastejo intensivo. Essa simplificagdo do ambiente pode estar ocorrendo nas
parcelas de pastejo convencional implementadas neste estudo, apresentando evidéncias capazes de reforcar
a comparagdo das parcelas conservativas e de exclusdo com o pastejo tradicional. Em outro estudo de
Dennis et al. (2008), também em campos de altitude no sul da Escécia, foi constatado que, apds dois anos,

as parcelas excluidas de pastejo apresentaram maior média de abundéncia de artrdpodes do que as
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consideradas submetidas a alta e baixa pressdo de pastejo. No quarto ano de experimento, o padrdo
permaneceu 0 mesmo.

De acordo com Ferreira et al. (2014), a riqueza e diversidade das plantas, nas mesmas areas
experimentais deste estudo, foi menor ao longo do tempo nas parcelas excluidas de pastejo. Segundo Drose
(2014) e Dias (2015), ocorreu o contrario nessas mesmas areas, com a biomassa total e altura da vegetacéo,
que foi maior ao longo do tempo na parcela excluida de pastejo. Portanto, os padres de abundancia aqui
apresentados, com a abundancia de artrépodes sendo maior nas parcelas de exclusdo e manejo conservativo,
sugere uma relacdo positiva dos artropodes com a biomassa vegetal e altura das plantas. I1sso implica uma
relacdo individuos-area, onde uma maior estrutura disponivel de habitat, seja de volume ou tamanho das
plantas, pode estar proporcionando uma ampla gama de recursos vegetais para os artrépodes - para reflgio
ou alimentacdo. Segundo Zhu et al. (2012), a diversidade de insetos em pastagens pode ser mais
influenciada pela heterogeneidade estrutural das plantas do que pela diversidade vegetal, em concordancia
com nossos resultados. Em areas pastejadas de campo em mosaico, com pantanos, no litoral, ao norte da
Alemanha, van Klink et al. (2013) também registraram maior riqueza de plantas nas parcelas pastejadas, e
altura da vegetagdo maior na exclusdo. Tal experimento obteve uma abundancia de artropodes duas vezes
maior em parcelas de vegetacdo alta do que nas demais.

A composicdo de ordens nas ordenacdes pareceu aproximar blocos e afastar biomas. Esses
resultados podem estar retratando diferencas entre sitios, que, apesar de estarem localizados todos em
ecossistema campestre, contemplam dois biomas compostos por diferentes fisionomias. Diferentes biomas
possuem caracteristicas particulares, como composicao vegetal, aspectos de clima e altitude. Debano (2006)
trabalhando em campos nos EUA, com espécies de diferentes ordens de artropodes, encontrou padrdes
claros de similaridade entre parcelas que ndo foram pastejadas. J& em pesquisa em campos de altitude, na
Argentina, Cagnolo et al. 2002 encontrou padréo de maior similaridade tanto de familias de insetos quanto
de espécies de Coleoptera entre parcelas que sofriam alta pressdo de pastoreio. A composigdo de espécies
pode ser, entdo, uma alternativa para se encontrar padrdes mais claros. Assim mesmo, este estudo mostra
que a abundancia em grupos taxondémicos maiores pode responder a diferentes pressdes de pastejo. Nossos
resultados contribuem para o conhecimento de que grupos como aranhas, besouros, dipteros e hemipteros
podem servir de base para estudos que enfoquem as espécies, por exemplo, considerando preferéncias

alimentares.

34



Ecossistemas ndo-florestais tém sido negligenciados no Brasil, sendo necessaria a inclusao desses
ambientes em programas de conservacao voltados ao uso sustentavel da terra. Desse modo, deve haver um
equilibrio entre a manutencéo da integridade do ambiente campestre e 0 uso de seu potencial econémico
(Morris 2000; Kruess & Tscharntke 2002a; Overbeck et al. 2015a). Este estudo apresentou resultados que
mostram a exclusdo total de pastejo sendo favoravel a abundancia de artrépodes. Porém, sabemos do
acimulo de biomassa senescente nessas parcelas, que pode tornar-se altamente inflamavel, aumentando o
risco de queimadas catastroficas (Pillar 2003; Behlin et al. 2009). Tal exclusdo também propicia o
estabelecimento de espécies cespitosas e arbustos, que sdo boas competidoras por luz, inibindo o
crescimento de herbaceas e outras gramineas de pequeno porte (Overbeck et al. 2005). Percebeu-se,
também, que as parcelas de pastejo conservativo, representando um pastejo mais sustentavel, também
apresentaram uma maior abundancia de artrépodes que o pastejo convencional exercido nas areas de campo
estudadas. Conforme revisdo feita por Tallowin et al. (2005), de dados pesquisados pelo Instituto de
Pastagens e Pesquisa Ambiental de Okehampton na Inglaterra, o pastejo desempenha papel vital na
manutenc¢éo da complexidade estrutural do ecossistema de campos e, consequentemente, na diversidade de
invertebrados, porém devem ser consideradas pressdes lenientes de pastoreio. Desta forma, percebe-se a
importancia de se considerar a exploracdo de préticas de pastejo rotativo nos campos, com taxas de lotacéo
animal controladas (Dias Filho 2008; Soussana 2009; van Klink et al. 2013).

Compreender como distlrbios afetam a dindmica de invertebrados em paisagens cada vez mais
dominadas pelo homem ¢ vital para os objetivos da biologia da conservacéo (Debano 2006; Tscharntke et
al. 2012). Possuindo uma alta biodiversidade (Boldrini 2009), os Campos Sulinos proporcionam relevantes
servicos ambientais para a sociedade (Pillar 2009). Ainda que os estudos sobre o efeito da pastejo em
ambiente campestre sobre a diversidade de artropodes tenham avancado, van Klink et al. (2014) ressaltam
que o conhecimento desses efeitos permanece escasso, tornando necessaria a ocorréncia de mais pesquisas
experimentais. Sendo assim, este estudo experimental procurou contribuir para o entendimento de melhores

praticas de manejo pastoril nos Campos Sulinos.
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Tabela 1- Lista de grupos taxonémicos de artropodes amostrados em vegetacao e sobre

solo nos sitios de pesquisa em ambiente campestre, dos biomas Pampa e Mata Atléantica

no Rio Grande do Sul, Brasil. Em negrito, os sete grupos com maior representatividade

em nUmeros totais.

Representatividade por método %

Grupo Vegetagao Solo Total

Hymenoptera 18,470 53,449 38,684
Hemiptera 36,621 4,729 18,191
Diptera 16,312 12,061 13,856
Coleoptera 8,024 12,612 10,675
Araneae 7,379 11,114 9,538
Orthoptera 6,099 1,664 3,536
Thysanoptera 4,580 2,573 3,446
Psocoptera 0,908 0,020 0,395
Neuroptera 0,740 0 0,312
Blattodea 0,195 0,333 0,275
Opiliones 0 0,280 0,219
Isopoda 0,008 0,386 0,214
Isoptera 0 0,325 0,188
Scorpiones 0 0,265 0,153
Lepidoptera 0,240 0,033 0,124
Mantodea 0,253 0,002 0,104
Odonata 0,167 0 0,059
Diplopoda 0 0,030 0,016
Chilopoda 0 0,024 0,013
Phasmatodea 0,002 0 0,001
Tricoptera 0,002 0 0,001
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Capitulo 2

CONSIDERACOES FINAIS

O experimento executado no presente estudo é pioneiro nos Campos Sulinos,
demonstrando os possiveis efeitos ao longo do tempo de diferentes intensidades de
pastejo ou sua exclusdo em areas de campo, sobre a diversidade de grupos taxondémicos
mais amplos de artropodes. Com um ano de experimento ja foi possivel visualizar efeitos
significativos de grupos associados a vegetagdo, o que se repetiu em especial no terceiro
ano. Estes resultados destacam a importancia de se examinar separadamente uma
variedade de grupos, em diferentes microhabitats como solo e vegetacdo, o que pode nos
dar uma visdo mais especifica da influéncia do pastejo sobre esses organismos. O estudo
sugere que, principalmente, caracteristicas associadas com a vegetacao podem influenciar
a resposta de invertebrados em ambientes campestres submetidos a préaticas de producgéo
pecudria. Estas nos fornecem importantes indicios que demostram como o pastejo ou a
exclusdo afetam a permanéncia da comunidade de artrépodes existente nesse sistema.
Fica evidente que observar a forma como o distlrbio por pastejo conduz essas
comunidades, conjuntamente a pesquisas de mais longo prazo, é essencial para estudos
futuros que visem melhores praticas de gestdo ambiental.

Existe um amplo conhecimento mundial sobre o papel desempenhado pelo
pastejo, porém, muitas respostas ainda precisam ser elucidadas. E necessario
compreender o que ocorre mais especificamente nos ecossistemas de campo, no sul do
Brasil. Consideramos de extrema importancia, em complemento a critérios taxonémicos,
se considerar analises em relacdo as guildas tréficas alimentares em que os atrépodes aqui
relacionados estdo inseridos. Tais grupamentos de organismos, por explorarem
similarmente 0s recursos, podem retratar como estes estruturam-se dentro de
comunidades submetidas a diferentes pressGes de pastejo. Os resultados aqui
apresentados colaboraram com informacdes Uteis e inéditas em acbGes de manejo e
conservacao da biodiversidade dos campos sulinos. O manejo pastoril € uma atividade
complexa, que possui papel ecolégico e econbmico ao mesmo tempo. Portanto, é
esperado que esses campos sejam cada vez mais incluidos em politicas ambientais
capazes de gerar interesse nesse aspecto, ndo sé em pesquisadores da area, mas em

produtores rurais e sociedade em geral.
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A protecdo da vida dessas paisagens campestres atua preservando, também, um
patrimonio ambiental que exerce papel fundamental na raiz cultural e identidade dos
gauchos. O projeto PELD Campos Sulinos continua em andamento e, certamente, vai
seguir colaborando com questdes cientificas mais especificas para grupos como
Coleoptera, Araneae e Formicidae, bem como para grupos vegetais ocorrentes nos

campos dos Biomas Pampa e Mata Atlantica no Rio Grande do Sul.
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Anexo 2

Os crisomelideos representam uma das maiores familias de besouros, tanto em
namero de espécies quanto em ndmero de individuos, sendo atualmente descritas cerca
de 35.000 espécies, incluidas em aproximadamente 2.000 géneros. Esse grupo é
essencialmente herbivoro, alimentando-se de varias partes da planta (raizes, caules,
folhas, flores e frutos). Alguns de seus representantes sdo polifagos, sendo capazes de
explorar os recursos de uma variedade de plantas. No entanto, a maior parte desses
individuos € monofoga ou oligéfoga, sendo associado a um determinado tdxon de planta
hospedeira. Essa estreita relagdo os tornam um dos mais seletivos grupos de insetos
fitéfagos, dependendo, assim, de um determinado conjunto de plantas para manter-se no
sistema em que vivem. Essas caracteristicas apontam indicios que os crisomelideos
respondam a alteragdes nas condi¢des ambientais, especialmente da vegetacao, tais como
diferentes intensidades e exclusdo de pastejo. Estudos desses organismos em ambiente
campestre, especialmente nos Campos Sulinos, ainda sdo incipientes, 0 que torna o
presente levantamento de grande importancia.

Dentre os Coleoptera amostrados nos sitios do PELD-Campos Sulinos, a familia
Chrysomelidae foi representada por 96 morfoespécies, distribuidas em sete subfamilias.
A abundancia total foi de 1096 individuos, todos ja identificados pelo especialista até o
menor nivel taxondmico possivel. Destes, 27% foram associados ao solo e 73%
associados a vegetacdo, o que ja era esperado, pelo fato de ser uma familia com habito
alimentar fitéfago. Foram registrados 39 singletons e 18 doubletons, ou seja, espécies
representadas somente por um ou dois individuos, respectivamente. Em relacdo aos
diferentes biomas, 45% das morfoespécies foram exclusivas da Mata Atlantica, 36% do
Pampa, e 19% compartilhadas entre os dois. Essa distribuicdo pode estar refletindo um
possivel efeito das diferentes fisionomias e composicdo vegetal, associada com as
diferencas climaticas entre os campos de altitude do norte e campos mais baixos da porcao
sul do estado. Posteriormente, serdo realizadas analises estatisticas para que se visualize
um possivel efeito dos diferentes manejos e exclusdo de pastejo sobre essa fauna, bem
como das diferentes composi¢des da vegetacdo entre manejos e sitios, fornecendo, entéo,

uma perspectiva em nivel de espécies para os dados do PELD-Campos Sulinos.
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Tabela- Lista de morfoespécies de Chrysomelidae, coletadas com rede de varredura (V- vegetacdo) e pitfall (S-
solo) em ambientes campestres dos biomas Pampa (AC- Acegua; AL- Alegrete; LA- Lavras do Sul) e Mata
Atlantica (CA- Cambara do Sul; SF- Sao Francisco de Paula; JA- Jaquirana; VA- Vacaria), nos tratamentos:
convencional (CV), conservativo (CS) e exclusao (EX).

MORFOESPECIES

Subfamilias
ABUNNDANCIA AREA TRATAMENTO HABITAT

Bruchinae Pampa Mata Atlantica

\Y S
Bruchinae sp.1 2 AC CS \Y
Bruchinae sp.2 1 LA CS \Y
Bruchinae sp.3 2 AL Ccv EX \Y%
Bruchinae sp.4 4 AC SF VA CV CS EX \Y%
Bruchinae sp.5 1 JA CS \%
Bruchinae sp.6 1 EX \Y%
Cassidinae
Bradycassis drewseni (Boheman, 1855) 4 AC AL CcVv EX \Y S
Bradycassis sp. 2 AC AL Ccv CS S
Cassidinae sp.1 1 AC EX \Y
Cassidinae sp.2 1 AL CSs \Y
Cassidinae sp.3 1 AL CSs \Y
Nonispa carlosbruchi Maulik, 1933 3 LA AL EX S
Oediopalpa sp. 1 JA EX \Y
Poecilaspidella vittifera (Boheman, 1850) 1 AC CcVv \Y
Sternosternoides daguerrei Monrés & Viana, 1947 4 AC AL JA CcVv CS EX \Y
Chrysomelinae
Phaedon confinnisKlug, 1829 50 LA CS EX \Y S
Criocerinae
Lema (Quasilema) devota Monros, 1947 2 JA CS EX \Y
Lema sp. 5 AC LA CS EX \Y%
Lema (Neolema) dorsalis Olivier,1891 10 LA AL CS EX \Y
Cryptocephalinae
Aulacochlamys sp. 1 CA Ccv \Y
Cryptocephalinae cryptocephalini sp.1 2 CA Ccv CS \Y
Cryptocephalinae cryptocephalini sp.2 6 CA Cv \Y%
Cryptocephalinae cryptocephalini sp.3 2 SF CcVv CS \Y
Cryptocephalinae cryptocephalini sp.4 1 VA CS \Y
Cryptocephalinae cryptocephalini sp.5 4 CA CcVv \Y
Lexiphanes biplagiatus (Boheman, 1848) 24 AC CA SF CcVv CS EX \Y
Lexiphanes sp.1 37 LA AL cv CS EX \Y
Lexiphanes sp.2 75 AC LA AL CA SF JA VA ¢V CS EX \Y%
Lexiphanes sp.3 1 SF Ccv \Y%
Lexiphanes sp.4 1 CA Ccv \Y%
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Metalactus sp.
Pachybrachys sp.

Eumolpinae

Agbalus sp.

Agrianes sp.1
Agrianes sp.2
Costalimaita sp.
Eumolpinae eumolpini
Eumolpinae sp.1
Eumolpinae sp.2

Eumolpinae sp.3
Eumolpinae sp.4
Eumolpinae sp.5
Eumolpinae sp.6
Eumolpinae sp.7
Eumolpinae sp.8
Eumolpinae sp.9
Eumolpinae sp.10
Eumolpinae sp.11
Eumolpinae sp.12
Eumolpinae sp.13
Eumolpinae sp.14
Eumolpinae sp.15

Eumolpinae sp.16

Habrophora sp.

Isolepronota paula Bechyné, 1954
Isolepronota sp.1

Isolepronota sp.2

Isolepronota sp.3

Myochrous sp.

Noriaia variabilis (Lefrev, 1878)
Paria sp.

Spintherophyta sp.1
Spintherophyta sp.2

Galerucinae

"Oedionychina" sp.
Acallepitrix sp.
Alagoasa formosa Bechyné 1955
Alticini sp.1
Alticini sp.2
Alticini sp.3
Alticini sp.4
Alticini sp.5
Alticini sp.6
Alticini sp.7
Alticini sp.8
Alticini sp.9
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Alticini sp.10

Alticini sp.11

Alticini sp.12

Alticini sp.13

Alticini sp.14

Chaetocnema sp.

Cornulactica sp.

Diabrotica spesiosa (Germar,1824)
Disonycha aplicata Blake, 1955
Disonycha conjuncta Blake, 1955
Eptrix sp.

Kuschelina sp.

Lysathia flavipes (Boheman, 1859)
Monoplatina sp.

Neolochmaea dilatipennis (Jacob,1885)
Paranapiacaba duodecemmaculata (Klug, 1829)
Paranapiacaba sp.

Parasyphraea nigriceps (Boheman, 1859)
Systena sp.

Systena tenuis Bechyné, 1954
Trichaltica sp.
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