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Com o objetivo de comparar o rendimento de graos de milho implantado,
em duas épocas, em consorcio de substituicao ao girassol com os seus
respectivos monocultivos, dois experimentos foram conduzidos na Esta-
cao Experimental Agronomica da UFRGS, em Eldorado do Sul-RS. Em 1989/
90 foram comparados quatro tratamentos: milho (Cv Save 342 A) em con-
‘sorcio aos 19 e 40 dias apos a antese do girassol (Cv Contisol 711) e
os dois monocultivos respectivos. Em 1990/91, seis tratamentos compu-
seram o experimento: milho (Cv AG 3611) em consorcio aos 19 e 33 dias
apos a antese do girassol (Cv. GR 16) milho em monocultivo apos giras
sol rocado e milho em monocultivo apos milho rocado, cada um em duas
épocas de implantagao. 0 efeito da implantacao do milho em consorcio
aos 19 dias apos a antese do girassol no rendimento de graos variou
com o ano. Enquanto no primeiro ano houve uma reducao de 33% no rendi
mento de graos em relagao ao monocultivo, no segundo ano nao se regis
trou diferenga signlficativa. Esta resposta diferencial entre anos po
de ser atribuida em _parte a utillzagan de cultivares de girassol dife
rentes: Na segunda época de implantagao de milho em consorcio os ren-—
dimentos de graos de milho em consorcio foram similares aos obtidos
nos monocultivos, nos dois anos de execucao do experimento. O fato de
que no segundo ano os rendimentos de milho foram superiores na segun-
da época de implantagao com relagao a primeira, pode ser explicado pe
la realizacdo de irrigacoes mais freqllentes naquela epoca. (CNPq)



