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Falar em direito, em alguma medida, é falar em regras: eis uma inocente verdade que
pouco ou nada surpreende. Mas apesar de a primeira vista poder parecer evidente, a conexao
entre regras e o direito sempre esteve na origem de diversidades perplexidades, motivando
cuidadosas reflexdes teoricas de diversos autores que se debrucaram sobre o tema da definicao
de um sistema juridico. H. L. A. Hart, filésofo inglés, foi um dos autores que atribuiram um
peso importante as regras no funcionamento do direito, examinando as diversas formas que elas
podem assumir, seus varios usos e os diferentes pontos de vista a partir dos quais podemos se
referir a elas. O presente trabalho busca analisar uma de suas teses sobre regras juridicas.

Entre as muitas complexidades que Hart explora investigando a nocao de “regra”,
destaca-se a ideia de que elas necessariamente estabelecem o que deve ser feito em mais de um
caso. Ou seja: uma regra, enquanto tal, deve possuir certa generalidade, podendo perfeitamente
justificar, mas ndo consistir em, uma decisdo para um caso particular. Regras, assim, devem
ser passiveis de serem aplicadas em consideracdo a classes (de coisas, individuos, acdes),
classes essas que sdo delimitadas de acordo com o préprio contetdo das regras em questdo.
Desse modo, considerando que regras, conforme Hart, sdo parte necessaria de um sistema
juridico, tais sistemas juridicos também deverdo apresentar esse aspecto de generalidade.

Mas Hart vai além no seu raciocinio: tal aspecto inerente ao uso de regras estaria
intrinsecamente relacionado, em um certo sentido, a prépria ideia de justica. Isso por uma
simples razdo: “trate igualmente casos iguais e diferentemente casos diferentes” é o principio
geral latente tanto nas diversas aplicacbes da ideia de justica, como também na ideia de
proceder conforme uma regra. No caso da justica, é evidente que, para os fins de determinar o
que € justo e 0 que nado é (de maneira “completa”), tal principio néo seria suficiente, exigindo
critérios complementares que nos permitam distinguir quando os casos sdo semelhantes ou
diferentes no sentido relevante. Para isso precisariamos elaborar toda uma teoria da justica, o
gue entdo nos permitiria criticar as leis como justas ou injustas substancialmente.

Para a aplicacdo do direito, entretanto, tais critérios que definem as diferencas
relevantes, sdo dados pelas préprias regras juridicas. Acontece que, por elas serem regras, e por
regras necessariamente terem em si esse aspecto de generalidade, elas pelo menos deverdo
apresentar em si o principio “trate igualmente casos iguais e diferentemente casos diferentes”,
0 mesmo principio que estaria na raiz da ideia de justica. Isso leva Hart a afirmar que “embora
as mais odiosas leis [substancialmente falando] possam ser aplicadas de maneira justa, temos,
na nocdo singela de aplicacdo de uma regra geral de direito, 0 germe, pelo menos, de justica”
(The Concept of Law, 1961, p. 206). E é justamente a essa associagao entre a ideia de “proceder
conforme uma regra” e o principio na base da ideia de justiga de “tratar igualmente os casos
iguais [etc.]” que podemos dar o nome de “tese do germe de justiga”.

Seria tal tese verdadeira? O presente trabalho visa a analisar criticamente seus
problemas e implicagdes, valendo-se de um estudo critico da obra de Hart & luz de comentarios
de outros autores (como Lyons, Gardner, Green, Simmonds e Kramer). Tal analise passa por
dois movimentos: (1) desembaracar a tese de Hart de outras questfes relacionadas, mas
distintas; e (2) verificar o qudo verdadeira € tal tese — 0 que importa em: (a) distinguir entre
suas interpretacOes fortes e fracas; e (b) rejeitar a chamada “justiga formal”. Segue-se aqui,
como hipotese, a pista dada por John Rawls de que “a forca das reivindicacgdes da justica formal
claramente depende da justica substancial de instituicdes e as possibilidades de reforma-las”.



