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Resumo: O codigo de processo civil em vigor criou um livro especial para as tutelas de cognicao
parcial chamado “Da tutela provisoria”. Sendo a tutela de urgéncia e de evidéncia os tipos divididos. A
tutela de urgéncia - porque deferida em cognicdo parcial e o perigo de dano ou demora - possui duas
espécies muito bem definidas: tutela cautelar e a tutela antecipada. A primeira assegura o resultado titil
ao processo, evitando que o objeto em litigio pereca ou se perca, o que frustrara o direito ao seu titular;
a segunda espécie é a efetiva satisfacao do direito que o demandante pede ao juizo, é entregar ao
requerente, o direito, antes da decisdo final do processo. Ambas as medidas sdo provisérias e ndo é o
objetivo manterem-se no tempo como uma decisdo final, sentenca. Cada medida tem um tratamento
diferente quanto & sua estabilidade, porém sdo precarias e reformaveis & qualquer momento, art. 296,
com fundamentagdo precisa, art. 298. Tanto a medida cautelar quanta a antecipacao de tutela, se
concedidas durante o procedimento, tém sua eficacia juridica precaria, até a sentenca que confirme ou
denegue o direito; evidentemente que a cautelar ocorrera a entrega do direito e na antecipada os efeitos
da tutela ficam estaticos, o juiz penas confirmara o direito e encerrara o procedimento, desnecessitando
execucgdo. A principal diferenca de tratamento se da na concessdo das medidas, liminarmente, ou seja,
inaldita altera pars (art. 9). Na medida cautelar, se for efetivada e o autor ndo apresentar o pedido
principal em 30 dias, cessara a eficacia da medida, com a perda do direito de requerer a medida nos
mesmos fundamentos (art.309). Ja a tutela antecipada antecedente, apés concedida a medida, se o
demandado ndo oferecer “recurso”, o processo sera extinto, com direito das partes de modifica-la
extinto apos dois anos (85° do art. 304), ou seja, imodificavel. H4 um problema de ordem técnica
juridica no tratamento da estabilidade da tutela antecipada, pois o §6° do art. 304 afirma que a decisdo
ndo faz coisa julgada, porém apés o decurso de dois anos o codigo extingue o direito de modificar a
decisdo, criando uma situacdo mais rigida que a propria coisa julgada. Ha o problema técnico em
relacdo a essa eficacia da decisdo, pois é decisdo precdria, em cognicdo sumarissima, de urgéncia e sem
manifestacdao da parte contraria. Tal decisdo, ndo poderia jamais ter sua eficacia tdo rigida, tendo em
vista que os efeitos da coisa julgada ocorrem somente para as decisdes definitivas, com o proposito de
terminar o litigio. O codigo aparentemente cria uma situacdo juridica nova para essa decisdo, em
desconformidade com o ordenamento. Ocorre a definitividade de uma decisdo provisoria, deferida em
cognicdo sumaria, sem passar por todo o procedimento legal, que protege o cidaddao de excessos,
conflito esse que o a legislacdo processual nao da solucao.

O método de exploracdo do problema é a revisdao bibliografica dos autores e revisdo de decisoes
judiciais. Observar como os autores e os julgadores tratam do objeto da pesquisa: provisoriedade, da
estabilidade e da definitividade das decisdes concessivas de medidas de urgéncia; observar as
consequéncias praticas e juridicas dos principais modos de tratamento do problema. Buscar-se-a a base
tedrica dos institutos de tutelas de urgéncia, recursos das decisoes de tutela de urgéncia, definitividade
das decisdes judicias, modificacdo das decisdes tanto precarias quanto definitivas.

Como conclusdes parciais, percebe-se a ndo uniformidade dos autores sobre a definicio dos modelos
tedricos para o tratamento juridico da cautelaridade e satisfacdo dos direitos. Ndao ha consenso por parte
dos autores a definicdo dos sentidos dos modelos da tutela de urgéncia. Os julgadores, tratam de forma
assimétrica a concessdo e fundamentacdo das medidas, principalmente as de antecipacdo de tutela. A
seguranca juridica e previsibilidade sdo precarios frente a aplicagdo pratica da tutela de urgéncia. O
codigo de processo civil de 2015, agrava essa situacdo no tratamento das medidas de urgéncia
liminares. Ha grande probabilidade de a extin¢do do direito de reformar a decisdo concessiva de tutela
cautelar, que torna a situacdo extremamente rigida, ser inconstitucional. Existe uma pluralidade de
maneiras de resolver o problema dentro dos parametros legais.



