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I -INTRODUCAO DO PROBLEMA E
DA TESE:

Conforme aponta Boschi (2013), o Codigo
Penal é silente no que toca a fixacdo da pena-
base apos a consideracdo das circunstancias
elencadas em seu artigo 59. Considere-se,
em face disso, a possibilidade de um julgador
asseverar que, portanto, padroes de decisao
adotados pela jurisprudéncia nessa fase da
dosimetria da sancao - como o limite do
termo médio - ndo vinculam o julgador, visto
que, “formalmente falando”, nado sdo regras
de direito. Isso posto, o magistrado
estabelece a sancéo entre os limites maximos
e minimos legais e publica a sentenca. Por
algum motivo - resignacdo do réu,
intempestividade recursal — a decisdo passa
em julgado com um quantum de reprimenda
muito superior ao que, observada barreira do
termo médio, teria sido fixada para uma acdo
penal de caracteristicas semelhantes. Nesse
ponto, indaga-se: ha algum problema?

Esta pesquisa, de antemao, concede que,
em olhos formalistas, ndo ha irregularidade
aparente na operacdo realizada. Contudo,
sustenta como tese, trazendo a baila as
nocoes de justica e de seguranca juridica,
que a decisao é (perdoada certa redundéancia)
injusta.

IT - STANDARDS, SEGURANCA
JURIDICA E JUSTICA:

Com efeito, referir seguranca juridica no
escopo ora definido ndo se desvela, a
primeira vista, um argumento convincente
para a adocdo vinculada e vinculante de
construcodes jurisprudenciais. Tratar aqui da
importancia de conhecer a provavel pena
cominada entre os valores minimos e
maximos é, de certa sorte, menos (tdo
somente menos) importante, notando-se,
inclusive, nesse sentido, a inescapavel
probabilidade de haver diferencas faticas
entre condutas delitivas. Contudo, impende
notar, quanto a isso, a diferenca crucial que
uma sancao-base para o delito de homicidio
barrada pelo termo médio (podendo chegar a
13 anos) e uma no qual a valoracdo das

negativa das circunstancias conduz o
quantum ao periodo de 20 anos.

O que mais importa sublinhar, contudo, a
partir dessa observacdo, sao os efeitos de
uma decisdo dessa sorte sobre a justica da
prestacdo jurisdicional. Nesse tocante,
lembra-se da justica entendida como tratar
de modo semelhante casos semelhantes
(conforme, aqui, por todos, em HART, 2012,
p- 180) para asseverar a necessidade de, em
um dado ordenamento juridico, haver certa
uniformidade no calculo das sangcoes mesmo
em pontos em que nao ha critérios uniformes
pré-estabelecidos, ressalvadas circunstancias
especiais. Nesse norte, a defesa do respeito
ao termo médio € contingente, decorréncia de
sua disseminac¢ao na pratica, se conjugando
na tese de que um réu nao poderia receber
sancao calculada de modo radicalmente
diferente dependendo da adocdo ou ndo do
referido critério.

IV - CONCLUSOES PROVISORIAS:

Em apertada sintese, o que se pretende é
justificar a assertiva de que ha bons motivos
para decidir conforme os standards judiciais
nao s6 como forma de controle de excessos e
medida de proporcionalidade (como
corretamente sustenta BOSCHI, 2014), mas
também como medida de persecucdo de um
prestacao jurisdicional justa em
circunstancias nas quais as semelhancas,
lembrando novamente Hart, importam e cujo
custo de sua desconsideracdo (de maneira
seguramente limitada) objetiva-se
demonstrar.
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