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RESUMO

Este trabalho trata da responsabilidade civil do Estado por conduta omissiva nos
danos ambientais. Seu contetdo visa o esclarecimento, ainda que superficial, da
responsabilidade da Administragcdo Publica por condutas omissivas nos danos
ambientais, com fulcro nos art. 37, 86° e 225, § 3°, ambos da Constituicdo Federal
de 1988 e Lei 6938/1981. Aborda sobre a aplicagdo da teoria objetiva da
responsabilizacdo extracontratual do Estado nos danos ambientais.

Palavras-chave: Responsabilidade — Art. 37, 86 — 225, § 3° - Estado — objetiva —
omissao — extracontratual — dano ambiental.



ABSTRACT

This work is about the objective civil responsibility of the State for conduct omission
in environmental damages. Their content aims to clarification, thought, superficial
Public Administration by omissives conduct in environmental damages, with fulcrum
in the art. 37, 86° and 225, § 3° of the Federal Constitution of 1988 and Law
6938/1981. It approaches on the application of objective theory of the non-
contractual liability of the State in environmental damage.

Keywords: responsibility — Art.37, 86 — Art.225, 83 — State — objective — omission—
extracontractual — environmental damage.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado com base no art. 37, 86, da Constituicdo
Federal de 1988, prevé a responsabilidade objetiva em casos que seus agentes,
nessa qualidade, causem danos a terceiros. No entanto, tal dispositivo ndo expressa
a aplicabilidade nos casos omissivos. Sendo assim, surgiram duas teorias: a teoria
do risco - aplicada também as omissdes do ente publico; e a teoria da culpa, que
leva em consideracéo a analise do dolo e da culpa do Estado nos casos de omissao.

Contudo, verifica-se que, apesar da controvérsia entre a teoria da
responsabilidade objetiva e a teoria da responsabilidade subjetiva do Estado, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia vém acolhendo a teoria da responsabilidade
objetiva nos comportamentos omissivos do Estado.

Trata-se de uma breve analise a respeito da responsabilidade extracontratual
ou geral do ente publico, na forma objetiva ou no risco, excluindo a comprovacgéo de
culpa nos danos ambientais, conforme o art. 225, 83°, da Carta Magna que garante
a responsabilizacéo dos infratores, independente da reparacédo aos danos causados
ao meio ambiente, bem como, verifica-se a consagracao de tal responsabilidade na
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente — L. 6.938/1981, em seu art. 4°, inciso VII.

Em matéria ambiental, o dano é considerado o elo entre a causa do dano e o
seu efeito, ou seja, € 0 nexo causal que servird como base da responsabilidade civil
objetiva. Dessa forma, este trabalho objetiva analisar, ainda que em breves
consideragOes gerais acerca da responsabilidade civil por danos ambientais da
administrac@o publica, sua evolucao historica. O estudo também faz uma incursdo
especifica e limitada a responsabilidade civii da administracdo pelos
comportamentos omissivos. Para tanto, utiliza como metodologia a pesquisa
bibliografica, fazendo uma incursdo teorica aos autores de forma clara e objetiva
sobre a responsabilidade civil do Estado por conduta omissiva nos danos
ambientais, bem como as excludentes de responsabilidade, principios do direito
ambiental e o posicionamento da jurisprudéncia. Em outras palavras, visa demostrar
que o Ente Publico em sua funcdo fiscalizatéria - acdo ou omissdo - é
corresponsavel com o particular identificado na reparagdo dos danos causados ao

meio ambiente.



2 A RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 CONCEITO

A responsabilidade civil do Estado, também chamada responsabilidade civil
da Administracdo Publica Direta ou Indireta, nas palavras de Hely Lopes Meireles,
pode ser definida como: “na obrigacdo de reparar o danos patrimoniais e se exaure

com a indenizacdo™

. Neste sentido, entende-se que a reparacdo pelos danos
causados independe da reparacdo criminal e administrativa, o que podera acontecer
simultaneamente.

A administracdo publica como sujeito de direitos podera causar danos pelo
seu comportamento omissivo, ficando obrigada a recompor o ato lesivo material ou
imaterial de sua conduta causada a terceiros. Vale lembrar que a responsabilidade
do Estado ndo deve ser confundida com a obrigacéo, a cargo do Poder Publico, de
indenizar outrem nos casos em que a imposicdo juridica Ihe confere o poder de
atingir contra o direito de terceiros, ou seja, sacrificando o interesse particular em
detrimento do interesse publico. No direito privado, a responsabilidade € oriunda de
um ato ilicito. Ja no direito administrativo, o ato lesivo pode ser ocasionado de um
comportamento ou ato licitos que causem les6es a um direito alheio no desempenho
de suas funcdes?.

No direito privado, a responsabilidade é oriunda de um ato ilicito. Ja no direito
administrativo, o ato lesivo pode ser ocasionado de um comportamento ou ato licitos
que causem lesbes a um direito alheio no desempenho de suas funcoes.

Os direitos fundamentais (CF, art. 5° paragrafo 1°), em sua esséncia,
preveem a assimilacdo do principio da proporcionalidade como proibicdo de
excessos e vedacdes em conjunto com a inércia ou omissao, bem como a sua
aplicacdo imediata. Neste sentido, o Estado deve ser responsabilizado por sua
inoperancia, sendo oponivel inclusive ao Poder Publico - evidentemente, admitidas
as excludentes de responsabilidade.

A responsabilidade do Poder Publico por ato danoso encontra-se em continua
evolucdo e adaptacdo as particularidades do Estado, de modo a abarcar os

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38.ed. 2012, p.712.
Ibidem.



interesses privados. O apice da aplicabilidade da responsabilizacdo do Estado no
Brasil pode-se, assim dizer, € a imputacdo da responsabilidade objetiva a
administracdo publica, sendo esta desprovida de qualquer apuracdo de culpa ou
dolo sobre o ato administrativo praticado, assegurado o direito de regresso do
Estado contra aquele que praticou o ato danoso. Desde a Constituicdo de 1946, em
seu artigo 194, a Carta de 1967 — artigo 105 e pela Emenda 1 a Carta de 1967,
entende-se que tais dispositivos equivalem ao art. 37, paragrafo 6°. da atual
Constituicdo Federal (1988).

A doutrina brasileira, admitindo a responsabilidade objetiva da administracao
publica, entende que o legislador acolheu a teoria do risco administrativo. Pode-se
afirmar que a responsabilidade civil do Estado € uma imposi¢do Constitucional, onde
0 poder publico ndo podera furtar-se de responder pelos atos administrativos

praticados.

2.2 ESPECIES

Apenas verificaremos a classificacdo em relacdo ao fundamento da

responsabilidade, sendo:
Teoria Subjetiva

Inicialmente, a responsabilidade civil passou a utilizar a teoria civilistica da
culpa®, fixando a responsabilidade do Estado apoiada na ideia de culpa. Nesse
periodo, distinguiu-se o que seriam atos de império e atos de gestdo®. No primeiro
caso, 0o Estado ndo poderia ser responsabilizado pelos seus atos, vez que a
administracdo possuia todas as prerrogativas e privilégios da figura estatal — ato do
império. Ja no segundo caso, seria possivel a responsabilizacdo dos atos praticados
pela Administracéo.

Sendo assim, o Estado passou a ser responsavel por alguns atos praticados,
deixando-o de ser considerado supremo. Apesar da distin¢gdo entre atos de império e

atos de gestao ser clara na teoria, na pratica verificou-se uma grande dificuldade em

3
4

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25.ed. 2012, p. 699.
Ibidem.



diferencia-los, ocasionando uma insatisfacdo nos administradores e por
conseqguéncia o insucesso deste periodo.

Apoés esse periodo, surgiu a fase da responsabilidade subjetiva do agente
com a adocdo da teoria da culpa administrativa, sendo necessaria a demonstracao
da culpa ou dolo do causador do dano, desvinculando a ideia de responsabilidade
do Estado da ideia de culpa do agente®.

Essa teoria ensejou na época a criacdo do art. 15 do Caodigo Civil Brasileiro
de 1916 que estabeleceu®:

As pessoas juridicas de direito publico sédo civiimente responsaveis
por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra 0s
causadores do dano.

Caio Mario da Silva Pereira afirma’:

A esséncia da responsabilidade subjetiva vai assentar,
fundamentalmente, na pesquisa ou indagacdo de como o
comportamento contribui para o prejuizo sofrido pela vitima. Assim
procedendo, ndo considera apto a gerar o efeito ressarcitério um fato
humano qualquer. Somente sera gerador daquele efeito uma
determinada conduta, que a ordem juridica reveste de certos
requisitos ou de certas caracteristicas.

Assim considerando, a teoria da responsabilidade subjetiva erige em
pressuposto da obrigacdo de indenizar, ou de reparar o dano, O
comportamento culposo do agente, ou simplesmente a culpa,
abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita e o dolo do
agente.

Tal dispositivo demonstrou a necessidade de auferir a culpa do agente
causador do dano para que o Estado respondesse pelo ato praticado.
Posteriormente, o dispositivo passou a ser interpretado no sentido da teoria da culpa

anodnima ou impessoal®.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit., 2012, p. 701.

MEIRELLES, Hely Lopes. Op.cit., p.716.

PEREIRA,Caio Mario da Silva, Op.cit., p.35.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7.ed. 2007, p.221.

o N o O
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Teoria Objetiva

A responsabilidade objetiva do Estado, independente da analise da culpa ou
do dolo do ato praticado pelo agente estatal, foi fundamentada na teoria do risco

administrativo. Segundo Sérgio Cavalieri Filho, assim podera ser entendida®:

A Administracdo Pdublica gera risco para o0s administrados,
entendendo-se como tal a possibilidade de dano que os membros
da comunidade podem sofrer em decorréncia da norma ou anormal
atividade do Estado. Tendo em vista que essa atividade é exercida
em favor de todos, e ndo apenas por alguns. Consequentemente,
deve o Estado, que a todos representa suportar os 6nus da sua
atividade, independente de culpa dos seus agentes.

Esse entendimento, como se percebe, € formulado com base no principio da
equidade entre todos perante os encargos publicos decorrentes de sua atividade
estatal. Nessa teoria, o Estado passa a ser responsavel por sua atividade
administrativa, e ndo pelos atos praticados por terceiros, bastando demonstrar a
relacdo causal e o dano sofrido para ensejar a reparacao do dano causado.

No direito patrio, somente na Constituicdo de 1946, no artigo 194, foi acolhida
a responsabilidade objetiva do Estado. Ainda, em seu paragrafo unico, era prevista a
acao regressiva contra aquele que causou dano desde que o agente tivesse culpa. A
responsabilidade na relacdo Estado-vitima era objetiva. JA em relacdo Estado-
agente causador do dano, a responsabilidade era subjetiva e necesséaria a
demonstracao da culpa.

As Constituicdes posteriores continuaram a acolher a responsabilidade
objetiva do Estado, sendo que a atual manteve a teoria do risco administrativo

inserido no artigo 37, paragrafo 6°, com a seguinte redacao:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou
culpa.

Idem, p.222.
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Do exposto, conclui-se que o Estado é responsavel pelos danos causados por
seus agentes, ficando obrigado a indenizar, independente da comprovacao de culpa
no cometimento do ato danoso. Vale lembrar que, o agente publico deve estar no
exercicio de suas funcdes quando ocorrer 0 ato ou omissdo. Responde a
administracdo publica quando o ato antijuridico € ilicito ou licito que cause dano

anormal e especifico™.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit. 2012, p. 706.
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3 DIREITO AMBIENTAL

A degradacao desenfreada dos recursos naturais, tendo em vista 0 avanco
tecnolégico e o aumento populacional, levou a preocupacdo e protecdo do meio
ambiente, buscando meios legais e juridicos de controle e preservacdo. A
constatagcdo de que 0s recursos naturais sdo esgotaveis e seu uso de maneira

desenfreada pela acdo do homem causaria a chamada crise ambiental™

, onde
haveria uma contradicdo entre os interesses do homem e a preservacdo da
natureza, sendo necessario o0 desenvolvimento de técnicas adequadas e
instrumentos capazes de conciliar, dentro da realidade brasileira, os interesses da
protecdo ambiental e do desenvolvimento sécio-econémico, visando o
desenvolvimento sustentavel.

Neste sentido, assevera Cristiane Derani*?:

Um desenvolvimento harménico da economia e ecologia que devem
ser ajustados numa correlagéo de valores onde o maximo econdmico
reflita igualmente um maximo ecoldgico. Na tentativa de conciliar a
limitagéo dos recursos naturais com o ilimitado crescimento e dos
recursos naturais com o ilimitado crescimento econdémico, sao
condicionadas a consecucdo do desenvolvimento sustentavel

mudancas no estado da técnica e na organizacao social.

Por estes e outros motivos que se constatou a necessidade de tutelar o meio
ambiente. No intuito de preservar o meio ambiente, visando o usufruto das geragdes
presentes e futuras que foram incorporadas em nosso ordenamento as leis
ambientais.

O ordenamento juridico-ambiental € considerado por muitos doutrinadores

como um ramo complexo do direito, tendo em vista suas particularidades. Assim

11

b LEITE, José Rubens Morato. Manual de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.44

DERANI,Cristiane.Direito Ambiental e Econdmico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p.56.
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como define Toshio Mukai**: “é um conjunto de normas e institutos juridicos
pertencentes a varios ramos do Direito, reunidos por sua funcédo instrumental para a
disciplina do comportamento humano em relacdo ao seu meio ambiente”. Neste
sentido, o doutrinador ndo entende o direito ambiental como um ramo autbnomo do
direito.

Na opinido de Paulo de Bessa Antunes'®, o Direito Ambiental pode ser
definido como um direito que tem por finalidade regular a apropriagdo econémica
dos bens ambientais, de forma que ela se faca levando em consideracdo a
sustentabilidade dos recursos, o desenvolvimento econémico e social, assegurando
aos interessados a participacdo nas diretrizes a serem adotadas, bem como padrées
adequados de saude e renda.

Ele se desdobra em trés vertentes fundamentais, que sédo constituidas pelos:
() direito ao meio ambiente; (ii) direito sobre o meio ambiente; e (iii) direito do meio
ambiente. Tais vertentes existem na medida em que o direito ao meio ambiente é
um direito humano fundamental que cumpre a funcdo de integrar os direitos a
saudavel qualidade de vida, ao desenvolvimento econémico e a protecdo dos
recursos naturais. Mais do que um ramo autbnomo do Direito, o DA é uma
concepcao de aplicacdo da ordem juridica que penetra, transversalmente, em todos
os ramos do Direito.

Neste sentido, o STF reconheceu a fundamentalidade do direito ambiental ao

proferir a seguinte decisao:

EMENTA: MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE -
DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA
DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE - NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A
TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA IRROMPER, NO SEIO
DA COLETIVIDADE, CONFLITOS INTERGENERACIONAIS -
ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF,
ART. 225, § 1°, Ill) - ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME
JURIDICO A ELES PERTINENTE - MEDIDAS SUJEITAS AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI -
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE - POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO
PUBLICA, CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR,

13

2005
14

MUKAI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,

ANTUNES, Paulo de Bessa. Curso de direito ambiental. Rio de Janeiro: Renovar, 1990
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LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS
ESPACOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE
RESPEITADA, QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS
ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIME DE PROTECAO
ESPECIAL - RELACOES ENTRE ECONOMIA (CF, ART. 3°, II, C/C
O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) - COLISAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERACAO
DESSE ESTADO DE TENSAO ENTRE VALORES
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS DIREITOS BASICOS DA
PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES (FASES OU
DIMENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164/158, 160-161) - A
QUESTAO DA PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO
DO MEIO AMBIENTE: UMA LIMITACAO CONSTITUCIONAL
EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART. 170, VI) -
DECISAO NAO REFERENDADA - CONSEQUENTE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. A
PRESERVAQAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE:
EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO
FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS
PESSOAS. - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Trata-se de um tipico direito de terceira geragdo (ou de
novissima dimenséao), que assiste a todo o género humano (RTJ
158/205-206). Incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a
especial obrigagcdo de defender e preservar, em beneficio das
presentes e futuras geracoes, esse direito de titularidade coletiva e
de carater transindividual (RTJ 164/158-161). O adimplemento
desse encargo, que € irrenunciavel, representa a garantia de que
ndo se instaurardo, no seio da coletividade, os graves conflitos
intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de
solidariedade, que a todos se imp8e, na protecdo desse bem
essencial de uso comum das pessoas em dgeral. Doutrina. A
ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR
EFETIVA A PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. - A incolumidade do
meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivacBes de indole
meramente econdmica, ainda mais se se tiver presente que a
atividade econdmica, considerada a disciplina constitucional que a
rege, esta subordinada, dentre outros principios gerais, aquele que
privilegia a "defesa do meio ambiente" (CF, art. 170, VI), que traduz
conceito amplo e abrangente das no¢6es de meio ambiente natural,
de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espaco
urbano) e de meio ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos
juridicos de carater legal e de natureza constitucional objetivam
viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que nao se alterem
as propriedades e os atributos que lhe sdo inerentes, 0 que
provocaria inaceitdvel comprometimento da salde, seguranca,
cultura, trabalho e bem-estar da populacéo, além de causar graves
danos ecoldgicos ao patrimdnio ambiental, considerado este em seu
aspecto fisico ou natural. A QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO
NACIONAL (CF, ART. 3° 1) E A NECESSIDADE DE
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE (CF,
ART. 225): O PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL COMO FATOR DE OBTENGAO DO JUSTO
EQUILIBRIO ENTRE AS EXIGENCIAS DA ECONOMIA E AS DA
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ECOLOGIA. - O principio do desenvolvimento sustentavel, além de
impregnado de carater eminentemente constitucional, encontra
suporte legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo
Estado brasileiro e representa fator de obtencédo do justo equilibrio
entre as exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocac¢do desse postulado, quando ocorrente situacao de
conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condi¢do
inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie 0
conteudo essencial de um dos mais significativos direitos
fundamentais: o direito a preservacao do meio ambiente, que traduz
bem de uso comum da generalidade das pessoas, a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geracfes. O ART. 4°
DO CODIGO FLORESTAL E A MEDIDA PROVISORIA N° 2.166-
67/2001: UM AVANCO EXPRESSIVO NA TUTELA DAS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. - A Medida Proviséria n® 2.166-
67, de 24/08/2001, na parte em que introduziu significativas
alteracdes no art. 40 do Codigo Florestal, longe de comprometer os
valores constitucionais consagrados no art. 225 da Lei Fundamental,
estabeleceu, ao contrario, mecanismos que permitem um real
controle, pelo Estado, das atividades desenvolvidas no ambito das
areas de preservacdo permanente, em ordem a impedir agbes
predatérias e lesivas ao patrimbnio ambiental, cuja situacdo de
maior vulnerabilidade reclama protecdo mais intensa, agora
propiciada, de modo adequado e compativel com o texto
constitucional, pelo diploma normativo em questdo. - Somente a
alteracdo e a supressao do regime juridico pertinente aos espacos
territoriais especialmente protegidos qualificam-se, por efeito da
clausula inscrita no art. 225, § 1°, lll, da Constituicdo, como matérias
sujeitas ao principio da reserva legal. - E licito ao Poder Publico -
gualquer gue seja a dimenséo institucional em que se posicione na
estrutura federativa (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios) - autorizar, licenciar ou permitir a execucao de obras
elou a realizacdo de servicos no ambito dos espacos territoriais
especialmente protegidos, desde que, além de observadas as
restrices, limitacbes e exigéncias abstratamente estabelecidas em
lei, ndo resulte comprometida a integridade dos atributos que
justificaram, quanto a tais territorios, a instituicdo de regime juridico
de protecdo especial (CF, art. 225, § 1° Ill). (ADI 3540/DF —
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Relator (a): Ministro CELSO DE
MELLO. Julgamento:01/09/2005. Orgdo Julgador: TRIBUNAL
PLENO Publicado no DJ: 03/02/2006).

Consideramos que a disciplina juridica deve conter principios e normas
proprias a fim de dar sustentacdo a sua funcédo, bem como podemos observar nas
normas de Direito Ambiental no Brasil, com expressa disposi¢cao na Carta Magna de
1988 e leis infraconstitucionais.

E evidente a transversalidade do Direito Ambiental em outros ramos do Direito

na medida em que podemos considerar como um direito de todos.
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4 CONSTITUICAO FEDERAL E O MEIO AMBIENTE

4.1 A CONSTITUCIONALIDADE DO MEIO AMBIENTE

Apés a Declaracdo de Estocolmo, em 1972, a nossa Constituicdo Federal, no
Capitulo VI, do Titulo VII, em seu art. 225, caput, disciplinou sobre o0 meio ambiente
de forma direta sem vincular a outro regramento, abrangendo a questéo do direito
ambiental de modo amplo e moderno. Ja os arts. 5°, LXXIIl, 20, Il ao Xl, dentre
outros tratam a questdo de maneira menos especifica, mas ndo menos importante.
Antes disso, a Unido apenas legislava sobre aguas e florestas.

O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, difuso,
coletivo e de terceira dimensdo, o qual decorre diretamente do direito a vida, €
tutelado pela Constituicdo Federal Brasileira de 1988. E um direito transindividual,
tendo por destinatario todo o género humano®®, sendo assim, a defesa desse direito
é de forma coletiva, atingindo indistintamente a todo.

Neste sentido, a melhor compreensdo do art. 225, da Carta Magna, foi

descrita pelo professor José Afonso da Silva®®:

O primeiro acha-se no caput, onde se inscreve a norma-principio, a
norma matriz, substancialmente reveladora do direito de todos ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O segundo encontra-se no § 1°, com seus incisos, que estatui sobre
os instrumentos de garantia da efetividade do direito anunciado no
caput do artigo. Mas ndo se trata de normas simplesmente
processuais, meramente formais. Nelas, aspetos normativos
integradores do principio revelado no caput se manifestam através
de sua instrumentalidade. Sao normas instrumentos da eficacia do
principio, mas também s&o normas que outorgam direitos e impdem
deveres relativamente ao setor ou ao recurso ambiental que lhes é
objeto. (...)

O terceiro, finalmente, caracteriza um conjunto de determinacgfes
particulares, em relacdo a objetos e setores, referidos nos 88 2° a
6°,notadamente o 4°, do art. 225, nos quais a incidéncia do principio
constituido no caput se revela de primordial exigéncia e urgéncia,
dado que sé@o elementos sensiveis que requerem imediata protecao
e direta regulamentac&o constitucional, a fim de que sua utilizacdo,
necessaria talvez ao progresso, se faca sem prejuizo ao meio
ambiente.

5 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas. 3.ed.

Rio de Janeiro: Renovar, 1996.
10 SILVA, José Afonso da.1998, p.31.
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Onde se constata como direito fundamental o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a sua indisponibilidade e o0 uso comum a populacéo.

Ainda, podemos observar da norma constitucional a obrigacdo do Poder
Publico em preservar e defender o meio ambiente, deixando de ser uma falculdade -
dever discricionario do ente publico, criando, assim, a chamada funcdo ambiental
oriunda desta obrigacdo do Ente Publico e dos integrantes do corpo social, de
preservacdo do ambiente natural’.

A funcdo ambiental passa a ser tanto o ente publico quanto do particular.
Apesar de nao haver norma constitucional expressa quanto a obrigacdo do
particular, 0 mesmo devera no minimo observar as leis e interpreta-las de forma
mais abrangente, incluindo a sua efetiva participagdo na preservacao do meio
ambiente.

17 BENJAMIN, Antdnio Herman. Funcdo Ambiental. In: Dano Ambiental: Prevencao,

Reparacado e Repressdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.
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5 PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO AMBIENTAL

5.1 PRINCIPIO DO DIREITO A SADIA QUALIDADE DE VIDA

O desenfreado crescimento populacional atrelado ao desenvolvimento
tecnolégico ocasionou um grave e iminente ataque ao meio ambiente e,
consequentemente, a qualidade de vida. Com base nesses fatores, a sociedade viu-
se obrigada a buscar instrumentos de preservacdo ambiental e de manutencéo a
vida humana.

O legislador, atento aos fatos, reconheceu na Declaragdo do Meio Ambiente
tal preocupagédo, como proclamado em Estocolmo no ano de 1972, evidenciando o
aspecto ambiental como um direito fundamental e essencial a existéncia e
sobrevivéncia dos povos, impondo um dever a todos - Estado e particular, a sua

manutengao:

1. O homem é ao mesmo tempo obra e construtor do meio ambiente
gue o cerca, o qual Ilhe da sustento material e lhe oferece
oportunidade para desenvolver-se intelectual, moral, social e
espiritualmente. Em larga e tortuosa evolugdo da raca humana neste
planeta chegou-se a uma etapa em que, gracas a rapida aceleracao
da ciéncia e da tecnologia, o homem adquiriu o poder de
transformar, de inUmeras maneiras e em uma escala sem
precedentes, tudo que o cerca. Os dois aspectos do meio ambiente
humano, o natural e o artificial, sdo essenciais para o bem-estar do
homem e para o gozo dos direitos humanos fundamentais, inclusive
o direito a vida mesma.

A Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 225, reconheceu como
direito fundamental o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um bem
essencial a qualidade de vida, visando preserva-lo as geracdes presentes e futuras.
Nesta senda, o acérdao proferido pelo Ministro Luiz Fux, ao analisar a Acéo Direta

de Inconstitucionalidade n°. 4.029, profere:

[...] o meio ambiente é um conceito hoje geminado com o de saude
publica, saude de cada individuo, sadia qualidade de vida, diz a
Constituigdo, é por isso que estou falando de saude, e hoje todos
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nés sabemos que ele é imbricado, é conceitualmente geminado com
0 proprio desenvolvimento. Se antes nds diziamos que o meio
ambiente é compativel com o desenvolvimento, hoje nés dizemos, a
partir da Constituicdo, tecnicamente, que nao pode haver
desenvolvimento sendo com o0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado. A geminacdo do conceito me parece de rigor técnico,
porgue salta da propria Constituicao Federal.

A constitucionalizacdo do meio ambiente garantiu ndo somente a protecao e
preservacdo ao meio ambiente, como também propiciou uma maior qualidade de

vida aos seres humanos.

5.2 PRINCIPIOS USUARIO - PAGADOR E DO POLUIDOR- PAGADOR

O principio do poluidor-pagador pode ser entendido como um mecanismo de
defesa ambiental e ao mesmo tempo econdmico, vez que exige daquele que obtém
vantagem financeira em sua atividade comercial suportar os custos de preservacéo,
controle e reparacao aos danos ambientais.

Esse principio foi introduzido pela Organizacdo para Cooperagcdo e para o
Desenvolvimento Econémico (OCDE), através da Recomendacdo C (72) 128, de

maio de 1972, do Conselho Diretor*®, definindo-o como:

O principio que usa para afetar os custos das medidas de prevencgéo
e controle da poluicdo, para estimular a utilizagdo racional dos
recursos ambientais escassos e para evitar distorcées ao comércio
e aos investimentos internacionais, € o designado principio do
poluidor-pagador. Este principio significa que o poluidor deve
suportar os custos do desenvolvimento das medidas acima
mencionadas decididas pelas autoridades publicas para assegurar
gue o ambiente esteja num estado aceitavel.

Neste sentido, quando ndo for possivel recuperar diretamente o dano
causado ao meio ambiente, o poluidor dever4 assegurar medidas de reparacao

econdmicas. Apesar de ser um principio econdmico, ele ndo autoriza a realizacdo de

18 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.49
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atividade poluidora em troca de “pagamento” pelos danos causados.

Na legislacéo brasileira, o art. 4 °, inciso VII, da Lei 6.938/1981, incorporou a
Recomendacdo no sentido de obrigar o poluidor identificado a recuperar e/ou
indenizar os danos causados. Tal principio impde a internalizacdo das
externalidades ambientais negativas’®, ou seja, as atividades econémicas
potencialmente poluidoras deverdo suportar 0s custos com a precaucao, prevencgao
com o0s impactos ambientais.

A figura do usuério-pagador esta prevista no art. 4°, VIl da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, onde determina ao usuario dos recursos naturais o
pagamento pela utilizacdo. Este principio € fundamentado no sentido de que os bens
ambientais sdo de uso da coletividade e, por isso, ndo podem ser apropriados
individualmente.

O custo da utilizacdo dos recursos minerais devera levar em conta a sua
renovacdo ou sua escassez, como, por exemplo, o uso da agua e do solo. Vale
ressaltar que o usuario-pagador ndo €, necessariamente, um poluidor do meio

ambiente; ja o poluidor-pagador € um causador de danos ambientais.

5.3 PRINCIPIO DA PREVENCAO

Cabe diferenciar as palavras precaucao e prevencao, pois a doutrina diverge
guanto ao significado e, consequentemente, quanto a ser 0 mesmo principio.
Etimologicamente, a palavra “prevencao” refere-se ao ato ou efeito de antecipar-se,
chegar antes. Ja a palavra “precaucdo” significa a medida antecipada que visa
prevenir algum mal, prudéncia, cautela.

Num primeiro momento, as palavras teriam o mesmo significado, vez que
uma palavra remete a outra. No entanto, ha correntes que entendem que a palavra
prevencdo tem um sentido mais amplo, enquanto a palavra precaucao seria utilizada
em casos mais especificos. Apesar das diferencas apresentadas pela etimologia,
usaremos a palavra prevencéo, pois entendemos que esta abarcaria a precaucao.

O principio da prevencgdo trata dos impactos ambientais ja conhecidos, ocorre

19 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental. 2.ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p.168
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em relacdo ao perigo concreto e se tem um nexo causal para identificar os danos
ambientais futuros e provaveis. O artigo 2° da Lei 6938/81 diz que a Politica
Nacional do meio ambiente tem o0 objetivo de preservar a qualidade ambiental,
propicia a vida, tendo como alguns de seus principios:

| — acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico,
considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso
coletivo;

IV — protecdo dos ecossistemas, com a preservacao de areas
representativas;

(.)

IX — protecéo de areas ameacadas de degradacéo.

Com isso, constata-se que a legislacdo brasileira contemplou o principio da
prevencdo. Foi também contemplado na Declaracédo do Rio de Janeiro sobre o Meio
Ambiente, que resultou da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento (Rio-92), em seu Principio 15, que dispoe:

Com o fim de proteger o meio ambiente, os Estados deveré&o aplicar
amplamente o critério de precaucdo conforme suas capacidades.
Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de
certeza cientifica absoluta ndo deveré ser utilizada como razao para
se adiar a ado¢cdo de medidas eficazes em funcdo dos custos para
impedir a degradacdo do meio ambiente.

Neste sentido, conclui-se que, quando houver incerteza cientifica sobre o
impacto ambiental de um ato danoso ou ndo, prevalece a tese de adocdo de
medidas & protecdo ao meio ambiente, o chamado in dubio pro ambiente?® Diante
de todo o exposto, percebe-se que a melhor maneira de prevencdo € o disposto no
art. 225, 81° 1V, da CRFB/1988, ou seja, a aplicacdo do estudo de impacto
ambiental como condi¢cdo para instalacdo de obra ou atividade potencialmente

danosa ao meio ambiente.

20 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op. cit. p. 166
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5.4 PRINCIPIO DA INFORMACAO

Por ser o direito ambiental uma matéria de interesse publico e, por
influenciar na vida coletiva, a populacdo devera ter acesso as informacgfes, bem
como o poder publico devera prestar informacdes sobre os riscos ambientais através
da transparéncia de seus atos.

Este principio estd expresso no artigo 9°, Xl da Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei 3938/81), com a seguinte redacao:

Art. 9° S&o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

(.

Xl — a garantia da prestacdo de informacdes relativas ao Meio
Ambiente, obrigando-se o poder publico a produzi-las, quando
inexistentes.

Neste sentido, o professor Paulo Affonso Leme Machado® diz que:

O monitoramento das informacdes ambientais deve ser levado a
efeito ndo sO pelo Poder Publico, mas também pelas organizagbes
nao governamentais, que, para esse fim, merecem receber auxilio
cientifico e financeiro. Os métodos e recursos da Informatica devem
ser utilizados para a informagdo e o monitoramento ambientais,
insistindo-se na cooperagéo internacional, de forma a que os paises
subdesenvolvidos e em desenvolvimento possam implementar
esses procedimentos. A ndo informacdo de eventos
significativamente danosos ao meio ambiente por parte dos Estados
merece ser considerada crime internacional

A informacado tem o intuito de educar as pessoas e a comunidade, além de
evitar danos irrepardveis ao meio ambiente. Faz com que se crie uma consciéncia
ecoldgica, evitando, assim, que decisGes sobre 0 meio ambiente sejam realizadas
sem a participacao da coletividade.

Vale lembrar que tais decisées devem ser fornecidas em tempo habil, a fim de
que a coletividade posicione-se e analise 0 ato praticado junto a Administracao

Publica ou ao Judiciario, se necessario.

21 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 11.ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2003, p.79
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5.5 PRINCIPIO DA PARTICIPACAO

O principio da participacdo € aquele que, segundo o qual, o Poder Publico
deve conferir ampla participagdo a sociedade nos processos decisOrios que
envolvam a qualidade do meio ambiente, ja que este bem é de uso comum do povo,
com base no art. 225, caput da Carta Magna de 1988.

Neste sentido, o artigo 225, § 1°, inc. IV, da CRFB/1988, diz que o Poder
Publico tem a obrigacdo de exigir, na forma da lei, o estudo de impacto ambiental
para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradagcdo do meio ambiente. Nao é mera faculdade da Administracdo Publica o
dever de exigir o estudo do impacto ambiental, na hipotese de pedido de
licenciamento de atividade ou obra potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente.

Os instrumentos de participacdo direta da populacdo da protecao da
qualidade ambiental sdo o0s seguintes: a iniciativa popular nos procedimentos
legislativos, conforme art. 61, caput e § 2° da CRFB/1988 e art. 2° Il da
CERS/1989, bem como a realizacdo de referendos sobre leis - art. 14, inc. Il, da
CRFB/1988 e art. 2°. 1l da CERS/1989; por ultimo, a atuacdo de representantes da
sociedade civil em érgaos colegiados dotados de poderes normativos.

A Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
também dispds sobre o principio da responsabilidade ao estabelecer no Principio 10
que “A melhor maneira de tratar as questbes ambientais € assegurar a participacao,
no nivel apropriado, de todos os cidaddos interessados. No nivel nacional, cada
individuo tera acesso adequado as informacdes relativas ao meio ambiente de que
disponham as autoridades publicas, inclusive informacdes acerca de materiais e
atividades perigosas em suas comunidades, bem como a oportunidade de participar
dos processos decisérios. Os Estados irdo facilitar e estimular a conscientizacdo e a
participacdo popular, colocando as informacfes a disposicdo de todos. Sera
proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e administrativos, inclusive
no que se refere & compensacéo e reparagdo de danos”.

Em outro momento, a sociedade pode atuar através do intermédio de
representantes da sociedade civii em oOrgaos colegiados responsaveis pela

formulacdo de diretrizes e pelo acompanhamento da execucdo de politicas publicas



24

voltadas ao meio ambiente por ocasido da discussdo de estudos de impacto
ambiental em audiéncias publicas (art. 11, § 2°, da Resolugédo 001/1986 do Conama
e art. 56 § 2°, |, da CERS/1989) e nas hipoteses de realizacdo de plebiscitos (art. 14,
inc. |, da CF e art. 2°. | da CERS/1989).

Por ultimo, a participacdo popular direta na protecdo do meio ambiente
ocorrera por intermédio do Poder Judiciario com a utilizacdo de instrumentos
processuais que permitam a obtengdo da prestacao jurisdicional na area ambiental,
por exemplo, o uso da acéo civil publica ambiental da Lei 7.347/85.

Diante do exposto, verificamos que, através da participacdo popular, efetiva-
se o controle da sociedade nos procedimentos de protecdo a vida e ao meio
ambiente, vez que a comunidade influencia diretamente nas decisdes sobre politicas

publicas ambientais.

5.6 PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA INTERVENCAO DO PODER
PUBLICO

Tal principio esta previsto no inciso | do artigo 2° da Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente e no caput do art. 225 da Constituicdo Federal, pois considera o
meio ambiente um patriménio publico e de uso coletivo; sendo assim, deve ser
assegurado e protegido pelo Ente Publico.

Como consequéncia da natureza publica do bem ambiental, o mestre

Anténio Benjamin V. Herman aponta que:

O Estado e o particular ndo podem dispor do bem ambiental, em seu
sentido macro e visto como qualidade ambiental, ou, nos termos da
Constituicdo de 1988, como meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Neste sentido, impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de protecao
ao meio ambiente. Nao integra o patrimonio disponivel do Estado, o meio ambiente
€ um direito de todos. Essa ideia de indisponibilidade do meio ambiente por ter

carater publico foi ressaltada pelo professor Edis Milaré®*:

22

Agravo de Instrumento n°. 161.044-6, do Tribunal de Justica do Estado do Parana, 2005
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O reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio configura-
se, na verdade, como extensédo do direito a vida, quer sob o enfoque
da propria existéncia fisica e salde dos seres humanos, quer
guanto ao aspecto da dignidade desta existéncia - a qualidade de
vida - , que faz com que valha a pena viver.

(...)

O caréter juridico do meio ambiente ecologicamente  equilibrado é
de um bem de uso comum do povo. Assim, a realizacdo individual
deste direito fundamental estd intrinsecamente ligada a sua
realizacao social.

(..

De certa maneira, mantém o principio ora em exame estreita
vinculagdo com o principio geral de Direito Publico da primazia do
interesse publico e também com o principio de Direito Administrativo
da indisponibilidade do interesse publico. E que o interesse na
protecdo do ambiente, por ser de natureza publica, deve prevalecer
sobre os direitos individuais privados, de sorte que, sempre que
houver duvida sobre a norma a ser aplicada a um caso concreto,
deve prevalecer aquela que privilegie os interesses da sociedade - a
dizer, in dubio pro ambiente. De igual sentir, a natureza publica que
gualifica o interesse na tutela do ambiente, bem de uso comum do
povo, torna-o também indisponivel. Ndo é dado, assim, ao Poder
Publico - menos ainda aos particulares - transigir em matéria
ambiental, apelando para uma disponibilidade impossivel.

Por conseguinte, o Estado deve criar meios efetivos que controlem ou coibam
atos danosos ao meio ambiente, seja através de leis ou de instrumentos normativos

a serem impostos a todos os entes federados e a coletividade.
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6 MEIO AMBIENTE

6.1 CONCEITO

Antes de adentrarmos ao estudo juridico, fazem-se necessarias algumas
breves consideracdes sobre a palavra meio ambiente. Foi usada primeiramente em
1835 pelo naturalista francés Geoffroy de Saint-Hilaire, em sua obra Etudes
progressives d’un naturaliste e depois adotada por Augusto Comte, em seu Curso
de filosofia positiva®.

J& no Dicionério Aurélio a definicdo de meio significa “lugar onde se vive, com
suas caracteristicas e condicionamentos geofisicos; ambiente”, vez que ambiente é
“aquilo que cerca ou envolve 0s seres vivos ou as coisas”. Neste entendimento,
podemos dizer que meio ambiente € o lugar onde se vive e cerca 0S Seres Vivos e as
coisas.

No entanto, a palavra meio ambiente ndo possui uma definicdo especifica
sobre o seu significado entre os especialistas, mas, juridicamente, faz-se necessario
definir o entendimento da palavra meio ambiente a fim de aplicar corretamente na
area.

De acordo com o mestre Edis Milaré, assim pode-se definir meio ambiente®*:

Em linguagem técnica, meio ambiente é a combinagdo de todas as
coisas e fatores externos ao individuo ou populagdo de individuos
em questdo. Mais exatamente, € constituido por seres bhibticos e
abidticos e suas relagcdes e interacdes. Ndo € mero espacgo

circunscrito — é realidade complexa e marcada por multiplas
variaveis.

No Direito Brasileiro, a lei n°® 6.938 de 31 de agosto de 1981, em seu artigo 3°,
I, delimita o conceito ao campo juridico, conforme se observa:
meio ambiente, o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e

interagBes de ordem fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga
e rege a vida em todas as suas formas.

23 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8.ed. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2013, p. 133.
24 Idem, p. 135.
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No entanto, observa-se que o meio ambiente ndo pode ser resumido aos
elementos agua, terra e mar. Devera ser entendido de maneira mais ampla, ou seja,
deverd incluir os elementos que propiciam o desenvolvimento equilibrado da vida,
tais como o patrimdnio artistico, turistico, paisagistico, social e artificial.

A Constituicdo Federal de 1988 recepcionou a definicdo trazida pela Lei
6.938/1981, em seu art. 225, nos seguintes termos:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Por todo o exposto, verifica-se que o conceito apresentado pela legislacao

brasileira imp6e ao Poder Publico a obrigagdo de tutelar o meio ambiente em suas
diversas formas.
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7 DANO AMBIENTAL

7.1 CONCEITO

A palavra dano pode ter varios entendimentos, pois o0 seu sentido é amplo e
de varias acepgfes. Sendo assim, conceituaremos “dano” na esfera juridica e
restrita ao meio ambiente. No entanto, a doutrina ndo é pacifica quanto a uma
definicdo especifica de dano ambiental. Assim como se verifica no texto de

Sampaio® baseado em Prieur:

dano ambiental é aquele que se constitui em um atentado ao
conjunto de elementos de um sistema e que por sua caracteristica
indireta e difusa ndo permite enquanto tal, que se abra direito a sua
reparacdo. Na doutrina estrangeira, o dano ambiental vem sendo
conceituado a partir da observacdo das diferentes formas pelas
guais ele se manifesta. A diversidade dos tipos dificulta que se
estabeleca uma definicdo precisa e abrangente. Nas primeiras
tentativas feitas nesse sentido, a questéo principal que se procurou
esclarecer foi definir se a vitima dos danos ambientais era o ser
humano ou o meio ambiente. Outro aspecto que preocupou 0S
estudiosos foi estabelecer se os diversos elementos que compdem o
meio ambiente — a 4gua, o ar, o solo, a fauna e a flora — seriam, ou
nao, bens juridicamente tutelaveis.

N&o estando definido em lei brasileira o conceito, apenas o legislador
destacou as caracteristicas fundamentais do que seria dano ambiental, atribuindo
um status juridico, por meio da conjugacéo das definicdes de degradacdo ambiental
e poluicdo, ambas previstas no art. 3°, inc. Il e lll, da Lei sobre Politica Nacional do

Meio Ambiente:

Art. 3° Para fins previstos nesta Lei, entende-se por:

Il — degradacdo da qualidade ambiental, a alteracéo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta e indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacao;

2 SAMPAIO, Francisco José Marques. Responsabilidade civil e reparacdo de danos ao

meio ambiente. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 1998, p. 104
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criem condi¢fes adversas as atividades sociais e econdmicas;

b) criem condicdes adversas as atividades sociais e econémicas;

c¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢fes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos;

Porém, a doutrina em sua melhor definicdo entende que o dano ambiental

deve ser compreendido como:

toda lesédo intoleravel causada por qualquer acdo humana (culposa
ou ndo) ao meio ambiente, diretamente, como macrobem de
interesse da coletividade, em uma concepcdo totalizante, e
indiretamente, a terceiros, tendo em vista interesses préoprios e
individualizaveis e que refletem no macrobem?.

Com isso, podemos dizer que o dano ambiental pode ser ocasionado por

acdo ou em decorréncia de atividades licitas ou ndo de pessoas fisicas ou juridicas

tanto de Direito Publico ou Privado.

7.2 A DIFICULDADE EM REPARAR O DANO AMBIENTAL

O dano ambiental é ainda de dificil reparacdo, pois a mera indenizacéo

pecuniaria ndo é capaz de devolver o status quo ante do bem lesado, bem como

7

ressarcir a coletividade de forma integral. A reparacdo € a materializagcdo do

principio do poluidor-pagador e do principio da reparacao integral. E a reparacao

natural esta consagrada na Constituicdo Federal, no § 1°, inciso |, e no § 2°, ambos

do art. 225, que estabelece:

8 1°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Pudblico. Inciso I. preservar e restaurar os processos ecolégicos e
promover 0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

8 2°. Aquele que explora recursos minerais fica obrigado a recuperar
0 meio ambiente degradado, de acordo com a solucdo técnica
exigida por 6rgéo publico competente, na forma da lei

26

LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial,

2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 104.
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No mesmo sentido, o art. 2° da Lei n° 6.938/1981, que institui a Politica
Nacional do Meio Ambiente, estabelece que um dos seus objetivos € a “recuperacao
da qualidade ambiental’, e determina a “recuperacdo de &reas degradadas”, no
inciso VIII. Verifica-se, ainda, no inciso VI do art. 4°, que a Politica Nacional do Meio
Ambiente visara “a preservacao e restauracao dos recursos ambientais com vistas a
sua utilizacdo racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutencdo do equilibrio ecoldgico propicio a vida” e, conforme o inciso VII, a
Imposicao ao agente da “obrigacao de recuperar e/ou indenizar os danos causados”.

Talvez a U(nica solucdo para evitar 0 dano ao meio ambiente seja a
prevencdo, vez que o interesse publico ndo apenas fundamenta-se no ressarcimento
ou indenizagdo pecuniaria. Nesse sentido, o professor Paulo Affonso Leme
Machado?’ afirma:

Os danos causados ao meio ambiente encontram grande dificuldade
de serem reparados. E a salde do homem e a sobrevivéncia das
espécies da fauna e da flora que indicam a necessidade de prevenir
e evitar o dano.Os atores devem internalizar os custos sociais
externos da degradacao ambiental, bem como reparar na totalidade
0 dano, independentemente do seu custo.

Com base em nossa legislacdo, percebemos que nao héa limitacdes formais a
obrigagcéao de recuperar integralmente o dano ambiental, vez que os causadores do
dano estdo submetidos aos principios da reparacao integral e da indisponibilidade
do interesse publico na protecdo do meio ambiente.

A fim de se alcancar uma eficiente responsabilidade civil ambiental ha de
estarem presentes na reparacdo dos danos causados a medida que melhor se
amolde a solucdo, como a recuperacdo da area e/ou a compensacdo ambiental,
bem como a utilizacdo dos instrumentos processuais como a acao civil puablica, a
acdo popular, o mandado de seguranca individual ou coletivo, a acdo direta de

inconstitucionalidade e o mandado de injuncéo.

2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit. p. 331
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7.3 A DIFICULDADE EM VALORAR O DANO AMBIENTAL

Ademais, o dano ambiental € de dificil valoragdo. Em sede de uma
responsabilizacdo ambiental, nem sempre é possivel calcular o valor dos efeitos
diretos e indiretos da degradacdo ambiental. Segundo Steigleder®, a “valoracdo
econbmica do ambiente ndo se limita as hipéteses de quantificacdo econémica do
dano ambiental’. Deve permitir ao gestor publico uma tomada de decisdo mais
ampla, a fim de abranger valores extrapatrimoniais associados aos bens ambientais.

Neste entendimento, Alvaro Luiz Valery Mirra®® coaduna:

A operacdo a ser levada a efeito pelo magistrado da reparacéao
pecunidria  ndo pode deixar de considerar a importancia
reconhecida, na escala de valores da sociedade, ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, como direito fundamental (art.
225, caput, da CF), cuja preservacdo € indispensavel a vida e a
dignidade das pessoas. Consequentemente, qualquer que seja o
método ou procedimento empregado, a indenizacdo devera
abranger ndo apenas o valor de mercado ou da exploracao
comercial dos bens ou recursos degradados, como ainda, o valor da
perda da qualidade ambiental resultante do simples fato da
degradacdo, o valor das perdas ambientais do interregno entre a
producdo do dano e a restauracdo da qualidade ambiental afetada,
o valor das perdas decorrente de eventual irreversibilidade da
degradacao e, também conforme o caso, o acréscimo de soma em
dinheiro a titulo de “valor de desestimulo”,a fim de dissuadir o
responsavel da pratica de novos atentados.

Assim, a avaliacdo sempre apresentard variagdo de um caso para outro, pois
podem violar interesses estritamente subjetivos e também objetivos. Nao ha regras
fixas de como proceder para valorar os danos ambientais. As acles de
responsabilidade civil ambiental fundamentam-se na ideia de que a reparagao do
dano deve ser integral, ou a mais perfeita possivel, de acordo com o que pode ser
verificado pela mais moderna técnica e ciéncia.

Assim, esclarece Francisco José M. Sampaio®:

Todos os efeitos adversos provenientes da conduta lesiva devem
ser objeto de reparacdo, para que ela possa ser considerada

28 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op. cit. p. 237

2 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ac&o civil publica e a repara¢do do dano ao meio ambiente.
S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 332.

%0 SAMPAIO, Francisco José Marques. Op. cit. p. 229
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completa. O custo da reconstituicdo do ambiente afetado (reparacéo
do dano ambiental propriamente dito), as despesas decorrentes da
atividade estatal realizada em virtude do dano ocorrido, o tratamento
médico de individuos afetados pelo dano ecoldgico (danos pessoais,
materiais e morais causados a terceiros) e o dano social devem
integrar a indenizacao a ser cobrada do responsavel civil.

Dai percebe-se que ndo ha regras ou férmulas para quantificar o dano
ambiental. Deve-se buscar a melhor maneira capaz de recompensar a coletividade
pelos danos causados. O poder judiciario, quando acionado, devera buscar na
responsabilidade civil ambiental as medidas necessérias em defesa do meio
ambiente a fim de responsabilizar os agentes causadores do dano ambiental.
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8 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

A teoria geral da responsabilidade civil, também aplicavel ao Estado, entende
que a exclusao de responsabilidade s6 ocorre quando houver o rompimento do nexo
causal. Entende-se por nexo causal o liame, o vinculo entre a conduta e o
resultado®, ou seja, é através do nexo que podemos verificar quem é o causador do
fato.

A nossa Constituicdo Federal responsabiliza o Estado objetivamente pelos
danos causados por suas a¢fes ou omissdes. Sendo assim, ndo o responsabiliza
por atos decorrentes de caso fortuito, forca maior culpa exclusiva da vitima ou de
terceiros, estado de necessidade ou quando o agente ndo esta no exercicio da
atividade estatal.

Neste sentido, afirma o doutrinador Sérgio Cavalieri Filho que “Trata-se de
fatos estranhos a atividade administrativa, em relacdo aos quais ndo guarda nenhum
nexo de causalidade, razdo pela qual ndo Ihes é aplicavel o principio constitucional
que consagra a responsabilidade objetiva do Estado™?. No entanto, a administracdo
publica somente ser& responsabilizada pelos danos causados se ficar comprovado
que, por defeito no servico ou omissdo, sua conduta concorreu para o resultado
danoso.

Em regra geral, a forca maior é o acontecimento o qual o Estado nada pode
fazer para evita-lo, mesmo que previsivel, como, por exemplo, os furacdes e
tempestades. Ja o caso fortuito € o evento imprevisivel, por isso inevitavel é o que
ocorre no caso dos assaltos ou atropelamentos.

Na hipétese de culpa exclusiva da vitima, o Estado é isento de qualquer
responsabilidade, vez que o agente é o causador do dano. Ele € o nexo causal entre
o fato danoso e o resultado. Caso haja uma parcela de culpa da vitima, este
respondera na medida de sua conduta.

No mesmo sentido, o fato de terceiro ocorre quando a pessoa, diversa da
vitima, for causadora do dano. Sendo assim, o Estado ndo sera responsabilizado

pelo evento danoso. Como afirma o llustre Cavalieri, “o fato de terceiro equipara-se

st CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op.cit. 2007, p. 46.
82 Idem, p. 243
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ao caso fortuito ou forgca maior, por ser uma causa estranha a conduta do agente

aparente, imprevisivel e inevitavel”.

No entanto, as excludentes de responsabilidade vém sendo alegadas e
admitidas em alguns julgados quando se imputa o evento danoso a uma causalidade
cumulativa, ao fato de terceiro ou culpa da vitima e a motivos de caso fortuito e forca

maior, conforme se verifica a seguir®*:

A acdo de indenizacdo foi proposta com o intuito de reparacédo de
dano ambiental individual — impossibilidade do seu exercicio
profissional (pesca), haja vista a mortandade e escassez de peixes,
atribuidas a atividade da empresa, ou melhor, ao fechamento das
comportas no rio Uruguai para a geragao de energia elétrica.

A decisao do juizo a quo condenou a empresa ao pagamento de um
salario minimo mensal ao autor da demanda, pelo periodo de trés
anos, pelos danos causados (impossibilidade do exercicio
profissional). Em recurso ao 2° grau de jurisdicdo, a sentenca foi
reformada e a empresa ndo foi condenada ao pagamento de
indenizacdo pelos danos cometidos.

A decisdo majoritaria entendeu ndo haver prova do nexo causal,
embora reconheceu a existéncia de danos decorrentes da instalagédo
da referida usina ao mencionar: “a qual [Tractebel S.A.] neutralizou,
na medida do possivel e na légica do razoavel, os danos afeitos a
sua atividade [...].” Em voto dissidente o Desembargador José
Volpato de Souza afirma que, dos autos, pode ser extraida a
responsabilidade da empresa, tendo em vista a comprovacédo do
nexo causal entre sua atividade e o resultado/dano.

Todavia, de acordo com o entendimento majoritario do acérdao, a
escassez de peixes € gradativa e causada por fatores, como a
turbidez provocada pela erosdo laminar em terras cultivadas; o
aumento de efluentes nocivos provenientes das industrias de
processamento de celulose; a criagdo de suinos as margens dos rios
com lancamentos de dejetos e a pesca obscura na época da
piracema. Esses fatos (fato de terceiros), de acordo com a Teoria do
Risco Criado tém o conddo de excluir a responsabilidade da
empresa, ja que rompem o liame causal. (TJSC. Apelacdo Civel
2007.060479-9. Relator Newton Trisotto. 12 Camara de Direito
Publico. Publicado em 08/08/2008.)

Verifica-se que a decisdo do recurso foi pela ndo responsabilizacdo da
empresa, reformando a sentenca de 1°. grau, por entender que nao havia prova do
nexo causal, admitindo-se, portanto, excludentes de responsabilidades.

Neste sentido, o art. 37, paragrafo 6° da atual Constituicdo Federal, diz que o

s CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op.cit. 2007, p. 65
3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Op.cit. 2010, p. 244
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Estado s6 sera responsabilizado pelos danos que seus agentes causem a terceiros.
Bandeira de Mello define agente como “os sujeitos que servem ao Poder Publico
como instrumentos expressivos de sua vontade ou agdo, ainda quando o fagcam

apenas ocasionalmente ou episodicamente”®.

Neste sentido, entende-se que 0
agente causador do dano devera estar no desempenho de suas funcbes. Caso
contrario, a administracdo publica ndo sera penalizada pela conduta do seu agente.
Para o direito administrativo, o estado de necessidade ocorre em razao da
protecdo do interesse publico, ou seja, se o Estado causar dano a outrem para
proteger o interesse da sociedade, este ndo sera responsabilizado. A necessidade

publica prevalece sobre os interesses individuais.

% Idem, p. 1010
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9 A CONDUTA OMISSIVA QUE ENSEJA A RESPONSABILIZACAO

O problema esta4 em caracterizar o comportamento do Estado que enseje a
responsabilidade, seja o comportamento eivado de culpa ou dolo, seja ainda a mera
caracterizacao da responsabilidade objetiva. Para o doutrinador Bandeira de Mello, a
solucdo € distinguir trés situacbes que ensejariam a responsabilizacdo da
administracdo publica. A primeira situacdo € a conduta positiva ou comissiva do
Estado, caso em que “o préprio comportamento do Estado gera o dano™®. Neste
sentido, verifica-se que a responsabilidade aplicada é a objetiva, prevista no art. 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988 combinados com os arts. 3°, inc. IV, e
14, § 1° da Lei n°.6.938/1981. E aplicada a teoria da responsabilidade objetiva
também aos atos lesivos que o Estado produza o dano, ndo sendo acdo ou omissao,
segundo disciplina Celso Bandeira de Mello.

Ha os casos em que a omissao do Estado produz o evento danoso. Ocorre
guando a omissédo ou a falta do servi¢o funciona com defeito ou tardiamente. Neste
sentido, o Poder Publico, apesar de ndo ser o causador dano, ndo o evita. Por
exemplo, o Estado omite-se na fiscalizacdo da comercializacdo de determinado
fertilizante o qual ndo possui a certeza cientifica de seus riscos ao meio ambiente.
Posteriormente, verificou-se a ocorréncia de danos ambientais ao contaminar a
agua, o solo e ao vitimar espécies de animais e vegetais. Neste caso, o Estado nao
poderia licenciar a comercializacdo do produto ou retird-lo imediatamente do
mercado apOs a constatacdo da periculosidade do produto. Percebe-se que hd um
descumprimento pelo Estado do principio da precaucdo, o qual impde o dever de
indenizar e reparar o meio ambiente. No entanto, a doutrina diverge quanto ao
regime de imputacéo de responsabilidade.

Ha casos em que a atividade estatal gera a situagdo de risco a terceiros,
propiciando o dano. Isto se verifica nos casos de danos causados por acidentes
nucleares, conforme o art. 21, XXIll, d, da Constituicdo Federal de 1988. Tal artigo
prevé como competéncia da Unido a exploracdo dos servicos e instalacdes
nucleares de qualquer natureza e exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, a

lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de

% JUNIOR, Nelson de Freitas Porfirio. Responsabilidade do Estado em face do dano

ambiental. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.88
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minérios nucleares e seus derivados, informando ainda que a responsabilidade civil
por danos nucleares independe da existéncia de culpa.

Em deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade do
Estado por dano ambiental foi considerada objetiva:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART.543-C DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO
DE BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM
JANEIRO DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE,
ESTADO DE MINAS GERAIS.TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
NEXO DE CAUSALIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a
responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela
teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua
obrigacdo de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa
deve recompor os danos materiais e morais causados e c) na
fixacdo da indenizagdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico do
autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado,
nao haja enriqguecimento sem causa de quem recebe a indenizacéo
e, de outro, haja efetiva compensacdo pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado.2. No caso concreto,
recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1374284 | MG —
RECURSO ESPECIAL. Relator (a): Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO. Julgamento:27/08/2014 Orgéo Julgador:
SEGUNDA SECAO Data de Publicac&o no DJe: 05/09/2014)

No mesmo sentido foi o acérdéao relatado pelo Ministro Gilmar Mendes:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. A responsabilidade
objetiva prevista no art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal abrange
também os atos omissivos do Poder Publico. Precedentes. 3.
Impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério.
Enunciado 279 da Sumula do STF. 4. Auséncia de argumentos
suficientes para infirmar a deciséo recorrida. 5. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (RE 677283 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 17/04/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-089 Divulg 07-05-2012 Data da Publicacao:
08/05/2012)
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Assim, o Estado tem responsabilidade civil objetiva pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causem a terceiros, conforme o art. 37, § 6° da atual
Constituicdo Federal, bastando a relagdo de causalidade entre a omissao e o fato
ocorrido. Somente excluiria sua responsabilidade caso comprovasse a interrupcao
do nexo causal, ou seja, por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior ou
fato exclusivo de terceiro. Dai constata-se a necessidade do Estado exigir de seus
entes publicos uma conduta pré-ativa, ndo somente no intuito de evitar o dano
ambiental, mas tutelar efetivamente o meio ambiente. Impondo aos seus Entes uma
postura que ndo se coaduna com omissao que possa causar danos ambientais e,
portanto, que ndo se compatibiliza com a exigéncia da demonstracdo do dolo ou
culpa do agente publico para impor a responsabilizacdo estatal nos casos de danos
ambientais decorrentes de conduta omissiva.

Partilhando desse mesmo entendimento, salienta Nélson de Freitas Porfirio

Janior®":

A responsabilidade do Estado em relagéo a tutela do meio ambiente
exige que ele assuma uma postura mais ativa e de atuacdo
preventiva, no sentido de evitar a ocorréncia do dano ambiental. Os
sempre escassos recursos econdmicos do Poder Publico podem ser
muito melhor empregados dessa maneira do que se usados na
tentativa de reparar ou indenizar os danos que ja& tenham
acontecido. Além disso, ndo ha como se reparar o esgotamento de
recursos naturais.

Nessa perspectiva, surge para o Estado o dever constitucional de tutelar o
meio ambiente, a partir do principio da obrigatoriedade da intervencdo do poder
estatal. Ndo ha que se falar em responsabilidade subjetiva do Estado por conduta

omissiva de seus entes publicos, ainda que indireto seja o causador do dano.

3 SEGUIN, Elida. O direito ambiental. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 402
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10 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

10.1 A OBJETIVIDADE NA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Em regra, o Cdbdigo Civil brasileiro adotou a responsabilidade civil na
modalidade subjetiva. Tem a obrigacdo de indenizar aquele que der causa a um
dano, por dolo ou culpa. A prova da culpa do agente causador € indispensavel para
o0 efeito de indenizacéo.

Porém, ha casos em que um dos elementos da responsabilidade civil
subjetiva é dispensado. Isto ocorre no caso da responsabilidade civil objetiva, o qual
possui apenas trés elementos: a conduta, o nexo de causalidade e o dano. N&do ha a
necessidade de provar a culpa na responsabilidade objetiva.

Em que pese, o texto constitucional ndo especificar o regime de
responsabilidade adotado no pais, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente no §

1° de seu Art. 14, dispbs acerca do regime objetivo, como se observa:

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido
e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

Segundo a Otica objetivista, a responsabilizacédo prescinde de demonstracéo
de culpa, bastando a comprovagdo do dano e do nexo causal, tendo sido assim
definida por Caio Méario:

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil
seja resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de
causalidade entre uma e outro) assenta na equacgao binaria cujos
polos sdo o dano e a autoria do evento danoso. Sem cogitar da
imputabilidade ou de investigar a antijuridicidade do fato danoso, o
gue importa para assegurar 0 ressarcimento é a verificacdo se
ocorreu o0 evento e se dele emanou prejuizo. Em tal ocorrendo, o
autor do fato causador do dano é o responsavel.
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Nesse sentido, preceitua a mestre Elida Séguin®:;

Na esfera ambiental, a responsabilidade civil ganha novas
roupagens, para as quais devem os Operadores do Direito estar
atentos. Nela vigora a responsabilidade objetiva, diversamente de
outras areas em gue prevalecem e se perquirem aspectos subjetivos
do agir do autor. Vale consignar que o principio 22, da Declaracao
de Estocolmo, assevera a necessidade de normas que
responsabilizem aqueles que lesionam o Meio Ambiente, ao que
complemento que ndo é suficiente a previsdo legal, é mister a sua
densificacao pelo Poder Judiciario.

N&o ha que se falar na vontade do agente; verifica-se apenas o nexo causal
entre o dano e o fato danoso, também conhecido como responsabilidade civil sem
culpa.

Coadunando o que ja foi dito, pode-se afirmar que, na esfera ambiental,
vérias leis ja dispuseram expressamente que a reparacdo ambiental independe de
culpa. Com base no artigo 4°, Il da Lei 6.938/1981 que tem por finalidade a
imposicado ao poluidor e ao predador a obrigacdo de recuperar e/ou indenizar 0s
danos causados e o ja referido art. 14, 81°. da mesma lei, nas palavras de Annelise
M. Steigleder®®, a responsabilidade do Estado é objetiva quanto & reparacéo do dano

ambiental:

A ilicitude da acdo ou da omissado que acarreta o dano ambiental é
irrelevante para o estabelecimento do regime de imputacdo da
responsabilidade civil. O que importara aferir € a relacao de
causalidade entre esta agdo ou omisséo e o dano produzido a qual é
construida normativamente.

Antes mesmo de 1981, Seérgio Ferraz, apud Edis Milaré, ja se mostrava

tendente a responsabilidade civil objetiva, por meio da teoria do risco integral®:

em termos de dano ecologico, ndao se pode pensar em outra
colocacdo que ndo seja a do risco integral. Ndo se pode pensar em
outra malha que nédo seja a malha realmente bem apertada, que
possa, na primeira jogada da rede, colher todo e qualquer possivel
responsavel pelo prejuizo ambiental. E importante que, pelo simples

%8 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op. cit. p. 196
% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Ob. Cit. 1990, p. 35
40 MILARE, Edis Op. cit. 2013, p. 426



41

fato de ter havida omissdo, jA seja possivel enredar agente
administrativo e particulares, todos aqueles que de alguma maneira
possam ser imputados ao prejuizo provocado para a coletividade.

Sendo assim, aquele que causar dano ao meio ambiente respondera
independentemente de culpa ou da licitude da atividade desenvolvida. E quando néo
for possivel a reparagédo do dano, este devera indenizar pecuniariamente, conforme
o art. 13 da Lei 7.347/1985.

Por todo o exposto, entende-se que a responsabilidade civil objetiva € o
instituto mais eficiente e que atende as necessidades da coletividade no caso de
protecdo ambiental.

10.2 A IRRELEVANCIA DA LICITUDE DA ATIVIDADE

O legislador, ao adotar o sistema da responsabilidade civil objetiva, sob a
modalidade do risco integral, trouxe consigo uma consequéncia: a irrelevancia da
licitude da atividade. Isso quer dizer que a responsabilizacédo independe da ofensa a
norma legal ou a algum regulamento especifico. A ideia de culpa foi substituida pelo
risco.

N&o se discute se a atividade esta de acordo com a lei ou com a devida
autorizagdo da Administracdo Publica; o meio ambiente pode vir a ser lesado em
decorréncia de tais atividades. Apenas a lesividade é suficiente para gerar a
responsabilidade civil objetiva do causador do dano ambiental.

Assevera Silvio Rodrigues™:

A teoria do risco se inspira na ideia de que o elemento culpa é
desnecessério para caracterizar a responsabilidade. A
obrigacdo de indenizar ndo se apdia em qualquer elemento
subjetivo, de indagacéo sobre o comportamento do agente causador
do dano, mas se fixa no elemento meramente subjetivo,
representado pela relacdo de causalidade entre o ato causador do
dano e este.

i HENKES, Silviana L. A responsabilidade civil no direito ambiental brasileiro. In: Revista Rev.

Direito Sanit. v.10, n.1, Séo Paulo, mar./jul. 2009. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/view/13146/14952. Acesso em 09.06.2016, p. 67
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Esta teoria fundamenta-se no fato da pessoa que retirar proveito dos riscos
criados dever arcar com as respectivas consequéncias. H4 uma maior facilidade
para se conseguir a reparacao, bastando apenas provar o nexo de causalidade entre

0 dano e a atividade. Nesse entendimento, leciona Bruno Albergaria:

N&ao pode o Poder Publico emitir salvo-conduto para a livre poluigéo,
porque ao poder Publico ndo compete a disposicdo do bem
ambiental.

O bem ambiental ndo esta disponivel, nem mesmo para o Estado.
Portanto ndo compete a ele, nem a ninguém, credenciar a polui¢éo.
Mais uma vez, impera o principio da supremacia do interesse
publico e da indisponibilidade do bem ambiental.

A administracdo publica ndo pode dispor do meio ambiente, vez que a
Constituicdo Federal a protegeu de forma ampla e expressa, visando o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, como bem essencial a sadia qualidade de
vida, ao manejo ecoldgico das espécies, a diversidade e integridade do patrimdénio
genético e a fungéo ecolodgica da fauna e da flora.

E o que se verifica na seguinte decis&o proferida pelo Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL
PUBLICA - ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO (ETE) -
NAO IMPLEMENTACAO - LANCAMENTO DOS DEJETOS 'IN
NATURA'EM CURSOS D'AGUA - PROTECAO CONSTITUCIONAL
AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO - NAO
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
MULTA COMINATORIA - POSSIBILIDADE - TERMO INICIAL. - A
Constituicdo Federal, em seu artigo 225, caput, impde ao Poder
Publico o dever de defender e preservar 0 meio ambiente ao dispor
gue "Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgbes." - A coleta e destinacdo dos esgotos urbanos é espécie
de servigo publico geral ou universal, o qual é prestado a todos os
cidadaos e, por se tratar de servico essencial, inserido no direito
social ao saneamento basico, devera ser prestado de forma
adequada a saude publica e a protecdo do meio ambiente, evitando-
se que O esgoto sanitario atinja cursos d'agua, com o fito de
perpetuar 0s recursos naturais para as préximas geracoes. - Nao ha
que se falar em ingeréncia do Poder Judiciario na esfera do Poder
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Executivo Municipal, de forma que estaria configurado o desrespeito
ao principio da separacdao dos poderes e da razoabilidade,
porquanto ndo ha discricionariedade do administrador publico frente
a direitos consagrados constitucionalmente. - "O termo inicial, para
incidéncia da multa, sera o dia subsequente ao prazo designado
pelo juiz para o cumprimento da ordem e o termo final o dia anterior
ao do efetivo e integral cumprimento do preceito, ou do dia em que
for pedida a conversdo em perdas e danos." (STJ - AgRg no REsp
n. 1213061/RS - Rel. Min. Gilson Dipp - DJe de 09.03.2011) (Des.
Paulo Balbino). VVp.: - Constatada a obrigacdo da concessionaria
de concluir a construcao de estacdo de tratamento de esgoto, que
consiste em etapa final da ligacdo do Municipio de Capelinha a rede
de esgoto com possibilidade efetiva de seu tratamento, ndo ha como
estabelecer prazos diversos para a concluséo da obra e a obrigacéo
de ndo despejar nas aguas do cérrego que cruza o Municipio os
residuos sem tratamento, sob pena de impor-se ao ente publico e a
concessionaria obrigacdo inexequivel (Des. Edgard Penna
Amorim).(TJ-MG - AC: 10123100004407002 MG, Relator: Paulo
Balbino, Data de Julgamento: 18/02/2016, Camaras Civeis / 82
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 02/03/2016)

Assim sendo, tais pressupostos sdo absolutamente indisponiveis. N&o
pertencem a Administracdo Publica, como preceitua o art. 225, caput da Carta
Maxima. Havendo, portanto, atividade prejudicial ao meio ambiente, os prejuizos
decorrentes destas atividades deverdo ser reparados, de acordo com o sistema da
responsabilidade civil objetiva previsto no artigo 14, § 1° da Lei 6938/81.

Além dos julgados ja referidos acima, cumpre trazer em destaque a deciséo
do STJ em que se observa a incidéncia da teoria do risco integral nos danos
ambientais e que o dever de reparar, independentemente de a poluicdo causada ter
se dado em decorréncia de ato ilicito ou ndo, ndo admite nenhuma excludente de

responsabilidade, vejamos:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA
EMISSAO DE FLUOR NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE OCORRER DANOS INDIVIDUAIS
E A COLETIVIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do Cdadigo de Processo Civil se todas
as guestdes juridicas relevantes para a solucdo da controvérsia sao
apreciadas, de forma fundamentada, sobrevindo, porém, conclusao
em sentido contrario ao almejado pela parte.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos
ambientais, incide a teoria do risco integral, advindo dai o carater
objetivo da responsabilidade, com expressa previsdo constitucional
(art. 225, § 3°, da CF) e legal (art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/1981),
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sendo, por conseguinte, descabida a alegacdo de excludentes de
responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de resultado
prejudicial ao homem e ao ambiente advindo de uma ac&o ou
omissao do responsavel.

3. A premissa firmada pela Corte de origem, de existéncia de
relacdo de causa e efeito entre a emissao do fllor na atmosfera e o
resultado danoso na producdo  rural dos recorridos, é inafastavel
sem o reexame da matéria fatica, procedimento vedado em recurso
especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

4. E jurisprudéncia pacifica desta Corte o entendimento de que um
mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera moral individual
como a esfera coletiva, acarretando a responsabilizagéo do poluidor
em ambas, até porque a reparacdo ambiental deve ser feita da
forma mais completa possivel.

5. Na hipotese, a leitura da exordial afasta qualquer divida no
sentido de que os autores - em sua causa de pedir e pedido -
pleiteiam, dentre outras, a indenizacdo por danos extrapatrimonias
no contexto de suas esferas individuais, decorrentes do dano
ambiental ocasionado pela recorrente, ndo havendo falar em
violacdo aoprincipio da adstricdo, ndo tendo a sentenca deixado de
apreciar parcela do pedido (citra petita) nem ultrapassado daquilo
gue fora pedido (ultra petita).

6. A admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c"
do permissivo constitucional, exige a indicacdo das circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante o
cotejo dos fundamentos da decisdo recorrida com o acérdao
paradigma, a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial
existente (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).7. Recurso especial a
gue se nega provimento. (REsp 1175907/MG-T4 — QUARTA
TURMA - Publicado no DJe: 25/09/2014)

No julgado supra citado, percebe-se que a atividade € licenciada, mas a
conduta do requerido esté perfeitamente demonstrada nos autos, posto que foi em
decorréncia de sua propria atividade que os danos ao meio ambiente foram
provocados. Assim, 0 nexo causal pode ser estabelecido com a conduta do
requerido, causando um vultuoso dano ambiental.

Diante de todo o exposto, podemos afirmar que a responsabilizacdo do dano
ambiental é consubstanciada pela Teoria do Risco Integral. Ndo ha que se falar em
uma possivel inversdo do 6nus da prova, pois as excludentes ndo sdo admitidas. O
gue se discute ndo € a legalidade do ato, mas sim a potencialidade de dano que a

atividade traz.
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10.3 A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ESTADO NA CONDICAO DE
POLUIDOR INDIRETO

Em matéria ambiental, é dever do Estado garantir o direito ao meio ambiente
equilibrado, protegendo-o e preservando-o para as presentes e futuras geracgoes,
conforme impde o art. 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988. Deve o Estado
ser solidariamente responsavel pelos danos ambientais provocados por terceiros,
vez que tem o dever de fiscalizar e impedir que ocorram danos ambientais.

Neste sentido, assevera Vera Lucia R.S. Jucovsky* sustentada por Morato

Leite:

O Poder Publico estd obrigado a tutelar o ambiente quanto a
guaisquer atividades que possam acarretar prejuizos as pessoas, a
propriedade ou aos recursos da natureza, mesmo que atendidas as
regras oficiais, cabendo, neste caso, a responsabilidade solidaria
com o particular.

Logo, o poluidor pode ser a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico como de direito privado, e assume a responsabilidade, direta
ou indiretamente, pelo empreendimento que lesa o ambiente,
cabendo, em certas hipd6teses, o principio da solidariedade.

Destarte, o Estado pode ser responsabilizado por danos ao meio
ambiente, por comportamento comissivo ou omissivo. Até mesmo,
solidariamente, por danos causados por terceiros, pois cabe ao
Estado defender e preservar 0 meio ambiente, podendo o ente
politico exercer o seu direito de regresso em relagdo ao  agente
causador direto do prejuizo.

Toda a atividade que possa levar ao dano do ambiente esta
subordinada a Administracao, sob a forma de fiscalizac&o, vigilancia
ou controle, razdo pela  qual o Estado deve ser responsavel
solidario com o poluidor em caso de dano a natureza, especialmente
por omissdo do Poder Publico, a configurar a culpa in omittendo no
poder de policia.

Essa responsabilidade civil do Estado por danos causados ao meio ambiente,
e consequentemente a populacdo, fundamenta-se no principio da reparticdo dos
Onus ou encargos sociais, pois, quando um individuo sofre énus maior que o0s
demais, ocorre um desequilibrio na sociedade que, para ser revertido, impde que o

Estado indenize a vitima, fazendo uso de recursos do erario publico, conforme

42 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Responsabilidade Civil. v.4 20. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2003, p.156



46

disciplina Leuzinger®.

Em regra, aplica-se, a responsabilizacdo do Estado, a teoria da
responsabilidade objetiva, vez que os deveres publicos colocam o Estado em
posicdo garantidor. Como se observa na decisdo proferida em Agravo de
Instrumento pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Agravo de Instrumento — acado civil publica — cumprimento de
sentenca — inércia do executado — intimac¢ao da Municipalidade para
cumprir a obrigacdo, nos termos do art. 634 do CPC -
inconformismo que n&o merece prosperar — apesar de nao ter
figurado no polo passivo possui responsabilidade ambiental solidaria
da Administracdo é de execucdo subsidiaria (ou com ordem de
preferéncia) — precedentes STJ e da propria Camara — decisdo
mantida —  Recurso nao provido. (TJ-SP - AL
21258848320158260000 SP 2125884-83.2015.8.26.0000, Relator:
Moreira Viegas, Data de Julgamento: 16/07/2015, 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente, Data de Publicacdo: 16/07/2015)

Nessa linha, segue o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 1. Ao compulsar os autos verifica-se
que o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor a luz do art. 267 IV do
Cddigo de Ritos, e o0 recorrente sequer aviou embargos de
declaracdo com o fim de prequestiona-lo. Tal circunstancia atrai a
aplicacao das Sumulas n°® 282 e 356 do STF. 2. O art. 23, inc. VI da
Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum para a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protecéo
do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes. 3. O Estado recorrente tem o dever de
preservar e fiscalizar a preservacado do meio ambiente. Na hipétese,
o Estado, no seu dever de fiscalizacdo, deveria ter requerido o
Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo relatério, bem como a
realizacdo de audiéncias publicas acerca do tema, ou até mesmo a
paralisacdo da obra que causou o dano ambiental. 4. O repasse das

43 ALBERGARIA, Bruno. Direito ambiental e a responsabilidade civil das empresas. Belo

Horizonte: F6rum, 2005, p.151
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verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de Iguacu
(acdo), a auséncia das cautelas fiscalizatérias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo
ente estatal (omissdo), concorreram para a producdo do dano
ambiental. Tais circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo
de causalidade do evento, e assim, legitimar a responsabilizacdo
objetiva do recorrente. 5. Assim, independentemente da existéncia
de culpa, o poluidor, ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3°
da Lei n°® 6.938/81), é obrigado a indenizar e reparar o dano
causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva). 6. Fixada a
legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acdo ou
omissdo, nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusdo das
trés esferas de poder no pdlo passivo na demanda, conforme
realizado pelo Ministério Puablico (litisconsércio facultativo). 7.
Recurso especial conhecido em parte e improvido. (STJ - REsp:
604725 PR 2003/0195400-5, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
Data de Julgamento: 21/06/2005, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagédo: DJ 22/08/2005 p. 202)

Veja-se que, diante do descumprimento do dever de proteger 0o meio
ambiente, dentro dos limites exigiveis para sua atuacgdo, incide sobre o Estado a
responsabilidade por eventual dano causado por particulares, desde que fique

provado o nexo causal com a conduta omissiva do ente publico.

10.4 RESPONSABILIDADE PELAS ATIVIDADES AUTORIZADAS PELO
ESTADO

Cabe ao Estado autorizar a realizagcdo de obras ou atividades que
apresentem algum risco ao meio ambiente. O controle pelo Estado podera ser
realizado através dos estudos ambientais, licenciamento e pela licenca a ser
solicitada das atividades que possam apresentar risco ambiental.

Todas as atividades que possam resultar na modificagdo ambiental ou que
ocasionem algum dano ambiental estdo sujeitos a procedimentos de autorizacédo do
Poder Publico. Essa autorizagcdo € um instrumento para o Estado controlar os danos
ambientais que porventura ocorrerem no presente ou no futuro.

José Rubens Morato Leite, ao citar Alvaro Luiz Mirra, preceitua:

com o rigor que dispde o artigo 3° 1V, da Lei 6.938/81, a
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Administracao, ao licenciar a obra ou a atividade lesiva ao meio
ambiente, deve ter dita sim, como responsavel, na condicao de
poluidora indireta, em caréater solidario com o degradador direto. Ja
0 mero incentivo ou estimulo governamental para o
desempenho de atividades que na pratica se revelam degradadoras,
devido ao modo do seu exercicio pelo empreendedor, seria
insuficiente para firmar, mesmo em tese, tal responsabilidade, por
nao implicar, por si so, tolerancia, conveniéncia ou cumplicidade do
Poder Publico com o dano ambiental eventualmente causado.

Pelo Principio da Precaucdo, na existéncia de ddvida quanto aos danos
posteriores causados ao meio ambiente, ndo deve ser concedida a licenga
ambiental. Sendo assim, a Administracdo Publica ndo podera alegar que os danos
posteriores causados por algum empreendimento excluam a sua responsabilidade.

O art. 19 da Resolucéo n°. 237/1997, do CONAMA, diz o seguinte:

Art. 19 — O oOrgdo ambiental competente, mediante decisédo
motivada, poderd modificar os condicionantes e as medidas de
controle e adequacao, suspender ou cancelar uma licenca expedida,
guando ocorrer:

| - Violacdo ou inadequacéo de quaisquer condicionantes ou normas
legais.

Il - Omissdo ou falsa descricdo de informacbes relevantes que
subsidiaram a expedicéo da licenca.

Il - superveniéncia de graves riscos ambientais e de saude.

Dai, verifica-se o poder discricionario do Ente Pudblico. Com isso, a
administracdo publica poderé rever o ato que concedeu a licenca para o exercicio da
atividade. O Estado tem o dever de proteger, preservar e fiscalizar o meio ambiente.
Faltando com seu dever, presente estara 0 nexo de causalidade do evento dano,

ocasionando a responsabilidade civil objetiva.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

Para analisar a problematica que envolve a responsabilizacdo do Estado por
conduta omissiva nos danos ambientais, foi necessaria uma incursdo na teoria geral
da responsabilidade civil, bem como fazer uma analise, ainda que breve, sobre as
diferencas entre responsabilidade subjetiva e objetiva, identificando os pressupostos
necessarios para a sua configuracdo e possivel indenizacao.

Ainda foi analisada a responsabilidade civil em si, passando pela teoria da
irresponsabilidade total do Estado até o surgimento da teoria da responsabilidade
objetiva, também denominada teoria do risco, bem como foram identificadas as
causas excludentes da responsabilidade civil do Estado quando do ocorrimento da
ruptura do nexo causal. Deixou-se de fixar a atenc@o na culpa do agente para fixa-la
no dano.

Sendo assim, e por uma questdo de equidade, ndo podera ser distinguida a
natureza das pessoas — juridica ou fisica, a causadora do dano ambiental para
efeitos de responsabilizacdo. Os danos causados ao meio ambiente, quando
identificado o agente causador direto ou indireto pela lesdo ambiental, este devera
reparar o dano causado, sendo responsabilizado civilmente. Ha que se observar em
todos os casos 0 principio do poluidor-pagador por ser o norteador da
responsabilidade civil por danos ambientais.

A Lei 6.938/1981 estabelece a responsabilidade civil objetiva do Estado por
omissao nos casos de dano ambiental, mesmo no caso do Ente Publico figurar como
poluidor indireto do dano causado. Entende-se como obrigacdo do Estado em
reparar ou compensar os danos causados por ato dos seus agentes publicos, sejam
eles comissivos ou omissivos. No entanto, € imprescindivel que haja uma ligacao
direta entre a omissdo do agente publico e o evento danoso para que a
Administracdo Publica torne-se responsavel.

Por fim, os danos ao meio ambiente sdo de dificil reparacdo e que, aquele
que exerce atividade potencialmente poluidora e dela obtém vantagem, devera arcar
com os danos causados. Isto porque o bem maior € o direito a saude, a dignidade
da vida humana e da vida de todas as espécies. Neste entendimento, a
responsabilidade civil objetiva coloca o Estado na posicao de garantidor universal da

manutencgao e preservagao do meio ambiente equilibrado.
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