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“A investigac¢do da verdade ¢, em um sentido,
dificil; mas, em outro sentido, é facil.”

(Aristoteles)

“Da alma é um logos que se aumenta a si
proprio.”
(Heraclito)

“[...] devemos viver a vida que queremos mudar.

(Paul Feyerabend)



RESUMO

Esta Tese consiste em uma analise critica da controvérsia e da sua racionalidade, a
racionalidade soft, conforme concebidas por Marcelo Dascal. A controvérsia (com sua
racionalidade do razoavel) € uma das modalidades da tricotomia de tipos ideais de interacfes
polémicas de Dascal, a qual é formada, ainda, por discussdao (e sua racionalidade hard) —
modelo ideal de debate intelectual — e disputa (e sua irracionalidade). Embora as interacfes
polémicas sejam campo de atividade da racionalidade, na filosofia da ciéncia, visfes
idealizadas da prética cientifica caracterizaram as polémicas como fenbmenos marginais na
historia da ciéncia, ignorando-as como o &mbito proprio do desenvolvimento critico do saber
cientifico. As interagbes polémicas, neste trabalho, sdo exploradas a partir de um referencial
pragmatico, pois Dascal indica a pragmatica de base griceana como instrumental inicial de
analise das controveérsias. Ao mesmo tempo em que se corrobora essa indicacdo, tenta-se
mostrar que a pragmatica griceana € adequada para este fim justamente por ser guiada por
uma racionalidade soft (sendo o tema da racionalidade na pragmatica pontuado, mas pouco
explorado por Paul Grice). A tese proposta € de que a teoria de Dascal sobre a controvérsia e a
racionalidade soft propicia uma releitura da atividade critica na ciéncia (e da atividade critica
em geral) — antes concebida apenas nos termos da discussdo e da disputa e de suas
(irracionalidades — resgatando aspectos outrora ignorados, ou taxados como racionalmente
intrataveis e relegados ao irracionalismo, e langando novas perspectivas para o conhecimento
e para nossas vidas. O foco no modelo hard de racionalidade ofuscou — e até negou — outras
possibilidades para a razdo. Contudo, ja& em Aristoteles hd diferentes concepcdes de
racionalidade (para diferentes conhecimentos), as quais contribuem até hoje para com a
filosofia. Assim, busca-se averiguar, na comparacdo com Aristoteles, em que pontos a teoria
das racionalidades Dascal é realmente inovadora. Objetiva-se, a partir da investigacdo da
conceituacdo, do escopo de atuacdo e das estratégias empregadas pela controvérsia e sua
racionalidade soft, apresentar as consequéncias filosoficas dessa polémica e de sua
racionalidade: a des-dicotomizacgdo, a dialética da tolerdncia, a viabilidade de conclusdes
razodveis ou convincentes, a possibilidade da emersdo de ideias inovadoras, a consideracdo

do papel da audiéncia e do contexto nas polémicas intelectuais (e nas polémicas em geral).

Palavras-chave: Controvérsias. Racionalidade soft. Pragmatica. Dialética. Dascal.



ABSTRACT

This Thesis consists in a critical analysis of the controversy and its rationality, the soft
rationality, as they are conceived by Marcelo Dascal. The controversy (and its soft rationality)
is one type of the Dascal’s ideal types of polemical interactions trichotomy, which is formed,
yet, by discussion (and its hard rationality) — the ideal intellectual debate model — and dispute
(and its irrationality). Although the polemical interactions are field for rational activity of
rationality, in the philosophy of science, ideal visions of scientific practice characterized the
polemics as marginal phenomena in the history of science, ignoring them as the proper place
for the critical development of the scientific knowledge. The polemical interactions, in this
work, are explored by a pragmatical referential, because Dascal indicates the Grice-based
pragmatics as the initial instrument for the analysis of the controversies. At the same time that
we corroborate this indication, we try to show that the gricean pragmatics is proper to this aim
precisely because it is guided by a soft rationality (the rationality issue is pointed, but little
explored by Paul Grice). The propounded thesis is that the Dascal’s theory about the
controversy and the soft rationality propitiate rereading about the critical activity in science
(and about the critical activity in general). Previously, such an activity was conceived only in
the terms of discussion and dispute and their (ir)rationalities — redeeming aspects that were
ignored, or classified as rationally intractable, and relegated to irrationalism, and launching
new perspectives for knowledge and for our lives. The focus on the hard model of rationality
overshadowed — and even denied — other possibilities for reason. Nevertheless, already in
Aristotle there are different conceptions of rationality (for different knowledges), which still
contribute to philosophy. Therefore, we seek to ascertain Marcelo Dascal’s proposal with
Aristotle’s, those points on which Dascal’s theory of rationality is innovating. We aim, at
starting from the investigation about the conceptualization, the scope of work and the
strategies employed by the controversy and its soft rationality, to present the philosophical
consequences of this polemic and its rationality: the de-dichotomization, the dialectics of
tolerance, the viability of reasonable or convincing conclusions, the possibility of innovating
ideas emersion, the consideration of the roles of audience and context in intellectual polemics

(and in polemics in general).

Keywords: Controversy. Soft rationality. pragmatics. Dialectics. Dascal.
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