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RESUMO

O presente trabalho trata das medidas cautelares alternativas a priséo
disciplinadas na Lei n° 12.403/2011 e analisa a situacdo do poder geral de cautela
no direito processual. Desse modo, busca compreender a viabilidade da sua
aplicacdo no processo penal. Assim, sob pena de ineficacia do resultado do
processo, € imprescindivel que o juiz disponha de meios para proteger o bem
juridico em evidéncia antes da sentenca ou condenacdo. Dessa maneira, tanto no
direito processual civil quanto no direito processual penal as medidas cautelares séo
largamente utilizadas antes e durante o processo. No que concerne ao direito
processual penal, as medidas cautelares séo formas de assegurar a efetividade dos
principios constitucionais previstos no art. 5° da Constituicdo (o direito a vida, a
integridade fisica (saude), a liberdade, a seguranca, a propriedade), posto que a
prisdo cautelar ndo € mais a regra na atuacao jurisdicional e a liberdade despojada
de limitadores, de outro lado, pode violar, igualmente, os aludidos principios. Sendo
assim, o juiz dispde de um leque de alternativas a prisdo para garantir a integridade
da vitima, do réu, das provas, das testemunhas, enfim, dos elementos do processo
gue necessitem de imediata guarida jurisdicional. Embora a criacdo de um rol de
medidas cautelares pessoais seja uma significativa conquista trazida pela Lei n°
12.403/2011, a atuacgéo do juiz ainda fica engessada, uma vez que nem todos 0s
casos se enquadram nas hipoteses previstas. Desse modo, o poder geral de cautela
€ utilizado para preencher lacunas na lei e buscar medidas inominadas menos
gravosas e igualmente eficazes em comparacdo as previstas. Isto posto, sera
demonstrado que, conquanto existam posicionamentos contrarios ao poder geral de
cautela, os juizes costumam decretar medidas cautelares inominadas. Nesse
mesmo passo, sera demonstrado, por meio de diferentes visdes doutrinarias e
amostras jurisprudenciais, que o poder geral de cautela ndo fere dispositivos
constitucionais penais tais como o principio da legalidade, bem como néo ataca a

rigidez caracteristica do sistema penal.

Palavras-chave: Medidas Cautelares. Poder Geral de Cautela. Processo Penal.



ABSTRACT

The present work deals with the precautionary measures alternative to the prison
disciplined in Law n° 12.403/2011 and analyzes the situation of the general power of
caution in the procedural law. In this way, it seeks to understand the feasibility of its
application in criminal proceedings. Thus, under penalty of ineffectiveness of the out-
come of the proceedings, it is essential that the judge has the means to protect the
legal good in evidence before the sentence or conviction. Thus, both in civil proce-
dural law and in criminal procedural law, precautionary measures are widely used
before and during the proceedings. About criminal procedural law, precautionary
measures are ways of ensuring the effectiveness of the constitutional principles set
forth in art. (The right to life, physical integrity (health), freedom, security, property),
since pre-trial detention is no longer the rule in judicial proceedings and freedom de-
prived of limiters, on the other hand, may also violate the aforementioned principles.
Thus, the judge has a range of alternatives to imprisonment to guarantee the integrity
of the victim, the defendant, the evidence, the witnesses, and finally, the elements of
the case that require immediate judicial protection. Although the creation of a list of
personal precautionary measures is a significant achievement brought by Law
12.403/2011, the performance of the judge is still ingrained, since not all cases fit the
expected scenarios. In this way, the general power of caution is used to fill gaps in
the law and seek innominate measures less burdensome and equally effective com-
pared to those envisaged. This, it will be shown that, while there are positions contra-
ry to the general power of caution, judges usually decree unnamed precautionary
measures. In this same step, it will be demonstrated, through different doctrinal views
and case-law samples, that the general power of caution does not violate constitu-
tional penal provisions such as the principle of legality, nor does it attack the rigidities
characteristic of the penal system.

Keywords: Precautionary Measures. General Power of Caution. Criminal proceed-
ings.
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1. INTRODUCAO

A finalidade do presente trabalho € examinar a reforma processual penal
promovida pela Lei n° 12.403/2011, a partir do conhecimento do histérico das
medidas cautelares alternativas a prisdo, suas hipoteses e requisitos para incidéncia.

Conjuntamente, pretende analisar o poder geral de cautela, a partir do
conhecimento da sua trajetoria no direito processual. Deste modo, objetiva
esclarecer a relacdo do poder geral de cautela no processo penal e a possibilidade
de existir medidas cautelares inominadas. Para isso, é verificada a doutrina e a

jurisprudéncia.

O motivo da escolha do tema é o interesse pelo assunto tutela cautelar e o
seu desenvolvimento. No processo penal, a possibilidade de decretar medidas
cautelares diversas para efetivar direitos e assegurar garantias sempre respeitando
0S principios constitucionais, traz esperanca na possibilidade de algum dia
realmente a prisdo cautelar tornar-se excecéo de fato, ndo somente de direito. Assim,
em que pese a necessidade de prender, na maioria das vezes simplesmente
motivada para gerar um efeito simbdlico na sociedade de eficicia do direito penal, o
sistema processual somente sera eficaz para a sociedade quando puder valer-se de

alternativas a prisdo, porquanto o carcere, notoriamente, ndo ressocializa ou

assegura direitos a ninguém.

Assim, o segundo capitulo busca mostrar que as medidas cautelares tém im-
portante relevancia nos sistemas processuais porquanto, em suma, servem para dar
eficacia ao direito tutelado. Para isso, é analisado brevemente o contexto historico
em que a Lei n° 12.403/2011 esta inserida. Logo apoés, sédo explicados os principios
constitucionais que informam as medidas. Adiante, sdo examinadas as reformas in-
fraconstitucionais no que tocam ao tema. Por fim, é tracado um paralelo entre as

medidas cautelares no processo civil e no processo penal.

No terceiro capitulo sdo analisadas as medidas cautelares alternativas a pri-
séo, delineando-se seus objetivos e explicando a conceituacao e a aplicacdo de ca-

da espécie cautelar.
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Por fim, o quarto capitulo trata do poder geral de cautela, analisando seu tra-
tamento no processo civil e no processo penal. Diferentemente do processo civil, o
poder geral de cautela no processo penal gera significativa divergéncia doutrinaria,
gue sera exemplificada por meio dos posicionamentos contrarios e favoraveis em
subcapitulo préprio.

Ainda, serd brevemente analisado o comportamento de algumas legislacfes
estrangeiras em relacdo as cautelares inominadas, tratando tanto daquelas que as
aceitam como as que rejeitam a sua incidéncia.

Além disso, sera visto como o poder geral de cautela era aplicado antes da
reforma promovida pela Lei das cautelares, bem como o seu entendimento doutrina-
rio e jurisprudencial apés a promulgacéao da referida Lei.

Logo, diante das conclusdes obtidas no subcapitulo acima mencionado, abor-
da-se a questdo da (des) necessidade das medidas cautelares inominadas alternati-
vas a prisdo, fornecendo, com base na jurisprudéncia, artigos e doutrina, argumen-
tos que aceitam a necessidade da sua incidéncia. Por fim, é colacionada breve
amostra jurisprudencial que demonstra, de forma pratica, a eficacia das cautelares

inominadas alternativas a prisao.
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2. DA CAUTELARIDADE NO DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

Sobre o instituto das medidas cautelares no direito processo penal incidiram
relevantes alteracfes em 2011 com a promulgacao da Lei n° 12.403. Sendo assim, é

necessario explicar sucintamente o contexto em que a transformagéo ocorreu.

2.1 CONTEXTO HISTORICO DAS CAUTELARES

Anteriormente a reforma promovida no direito processual penal pela lei que
ampliou as medidas cautelares pessoais diversas da prisdo, o sistema processual
penal era caracterizado pela bipolaridade!, porquanto o juiz detinha somente duas
opcbes no momento de analisar o auto de prisdo em flagrante. Assim, naquele
quadro limitador, ou o magistrado declarava a prisdo preventiva do investigado ou
concedia a liberdade provisoria.

Sobre a liberdade proviséria nesse periodo, complementa Brasileiro de Lima
explicando que, na hipétese de liberdade proviséria sem fianca, o investigado ficaria
obrigado a comparecer aos atos do processo, toda vez que fosse intimado a
apresentar-se perante a autoridade que presidisse 0 inquérito, a instrugcdo e o
julgamento. Ainda, caso fosse concedida liberdade proviséria com fianca, o acusado
ficava proibido de mudar sua residéncia sem prévia autorizacdo bem como impedido
de ausentar-se por mais de 8 dias da sua residéncia sem comunicar o lugar em que

poderia ser encontrado 2.

1A Lei 12.403/2011 trouxe ao processo penal patrio um alargamento das medidas cautelares. No
sistema brasileiro, conviviamos, basicamente, em termos cautelares, com as prisfes cautelares, as
medidas assecuratorias e as cautelares probatodrias, como a busca e apreensao, interceptacdes
etc.[...]. NICOLITT, André Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 22
ed. Séo Paulo, 2015. Pag,62.

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador, 2016.
Pag.1121.
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Nesse passo, de acordo com Scarance Fernandes?, a legislagdo mostrava-se
rigorosa na concessédo da liberdade provisoéria, em que pese a disposi¢cao do inciso
LXVI do Art. 5° da CF, que estabeleceu a garantia da liberdade proviséria com ou
sem fianga nos casos admitidos em lei.

Sendo assim, para exemplificar essa restricdo a liberdade provisoria, pode-se
mencionar a atualizacéo dos valores das fiangas pela Lei n° 7.780/1989. Igualmente,
a promulgacao da Lei n° 8.072, de 1990, que dispde sobre os crimes hediondos, a
préatica de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes drogas afins e o terrorismo. Ainda,
houve ampliagcdo no rol dos crimes hediondos por meio da Lei 8.930 de 1994 e da
Lei 9.695 de 1998, em todos os casos, excluindo a hipotese de liberdade proviséria
com ou sem fianca®.

Destarte, enquanto a legislacdo torna-se mais restritva em relacdo a
liberdade provisoria, a jurisprudéncia, de outro lado, promove o abrandamento dessa
linha evolutiva. Para exemplificar, Scarance Fernandes cita a orientacdo do STF
contraria a total vedacdo da liberdade proviséria® bem como a imposicdo da
necessidade de motivacdo da negativa da liberdade proviséria amparada em
necessidade cautelar®.

Em suma, de acordo com o ja referido autor, a legislacao infraconstitucional
manteve-se timida nas hipéteses de incidéncia da liberdade proviséria, ndo obstante
alteracdes legislativas descarcerizadoras ja estivessem sendo implantadas, como a

criacdo dos Juizados Especiais Criminais autorizados na Lei n° 9.099/1995".

3 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional.7% Ed. Sdo Paulo, 2012. PAag.
316.

4 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional.72 Ed. S&o Paulo, 2012.
P&ag.319.

50 STF - Pleno HC 104339/SP Rei. Min. Gilmar Mendes, decisdo: 10-5-2012 (inconstitucionalidade
do artigo 44 da Lei nD 11. 343/06) - posicionou-se pela inconstitucionalidade de vedacdo legal
compulséria a concessdo de liberdade proviséria, pois conforme destacado pelo Ministro Celso de
Mello, essa vedacéao legal causa “ofensa aos postulados constitucionais da presungédo de inocéncia,
do due process oflaw, da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade, visto sob a
perspectiva da proibicdo do excesso”, inclusive em relacdo a trafico ilicito de entorpecentes.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo465.htm#transcricaol>
Acesso em: 01/08/2016.

5 FERNANDES, ob. cit., pag.322.

7 A referida Lei ndo impde prisdo preventiva ou outra medida cautelar. Outrossim, propde transacao
penal e a suspensédo condicional do processo. Conforme disposicao do Art. 69: A autoridade policial
gue tomar conhecimento da ocorréncia lavrard termo circunstanciado e o encaminhara imediatamente
ao Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisicdes dos exames periciais
necessarios.

Paragrafo unico. Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for imediatamente encaminhado ao
juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se
exigira fianca. Em caso de violéncia doméstica, o juiz podera determinar, como medida de cautela,


http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo465.htm#transcricao1> Acesso
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo465.htm#transcricao1> Acesso
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Diante disso, graves consequéncias advinham do bindmio prisao/liberdade,
como, por exemplo, a grande quantidade de pessoas encarceradas®, ou por meio de
prisbes em flagrante que se perpetuavam no tempo ou em virtude de prisbes
temporarias que ultrapassavam o periodo determinado em lei. Logo, “essa reduzida
gama de opcdes de medidas cautelares de natureza pessoal era causa de evidente
prejuizo, quer a liberdade de locomocdo do agente, quer a propria eficacia do
processo penal”.®

Ademais, embora ocorresse com menor frequéncia, em virtude da auséncia
de outras opc¢oOes, deixando de decretar a medida extrema, havia o risco de libertar
alguém da priséo cautelar e comprometer a eficacia do processo?°.

Nesse cenario foi instituida a Lei n° 12.403/2011, com a finalidade de alterar a
referida situacdo restritiva. Assim sendo, a prisdo cautelar passa a ser considerada
como a ultima ratio®?.

N&o obstante a ampliacdo das cautelares pessoais alternativas a prisao, nao
se pode esquecer que a liberdade condicionada pelas cautelares diversas da prisédo
também deve ser encarada como excecdo, para que nao ocorra uma expansao da

atividade punitiva do Estado, conforme entendimento de Salo de Carvalho:

Assim, fundamental perceber que as medidas descarcerizadoras devem ser
vistas como importantes mecanismos de desinstitucionalizagédo, sendo sua
aplicacdo inegavelmente mais vantajosa que qualquer forma de
aprisionamento. O problema que se coloca na investigacdo, porém, é o de
até que ponto os substitutivos penais efetivamente diminuem o impacto do
carcerario sobre os grupos vulneraveis/criminalizados, ou seja, se as
alternativas sdo efetivamente incorporadas pelos sistemas politico-
legistativo, juridico e executivo como alternativas a prisdo (e também ao

seu afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a vitima. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm>. Acesso em 28/03/2016.

8 Consoante o entendimento de Rogério Tadeu Romano, nédo se pode interpretar a Lei 12.403/2011,
sem observar a situacdo cruel do sistema penitenciario brasileiro. No Brasil, fala-se que ha um
significativo défict de vagas. Em dezembro de 2010, a populacdo carceraria atingiu o patamar de
496.251 encarcerados. Por sua vez, os indicadores do Infopen apontam que o sistema prisional
brasileiro s6 dispde de 298.275 vagas. Medidas Cautelares Pessoais alternativas a prisdo, Pag.
06, 2013. Disponivel em: < https://www.jfrn.gov.br/institucional/biblioteca/doutrina/Doutrina324-
medidas-cautelares-alternativas-aa-prisao.pdf> Acesso em 28/03/2016.

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edi¢cdo. Salvador, 2016.
Pag. 1121.

10 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edigéo. Salvador, 2016.
Pag. 1121.

11 Alem do menor custo pessoal e familiar dessas medidas cautelares diversas da prisdo, o Estado
também é beneficiado com a sua adogao, porquanto poupa vultosos recursos humanos e materiais,
indispensaveis a manutencéo de alguém no céarcere, além de diminuir os riscos e maleficios inerentes
a qualquer encarceramento, tais como a transmisséo de doencgas infectocontagiosas, estigmatizacéo,
criminalizag&o do preso, etc. LIMA, ob. cit., pag. 1122.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
https://www.jfrn.gov.br/institucional/biblioteca/doutrina/Doutrina324-medidas-cautelares-alternativas-aa-prisao.pdf
https://www.jfrn.gov.br/institucional/biblioteca/doutrina/Doutrina324-medidas-cautelares-alternativas-aa-prisao.pdf
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processo penal) ou se constituem aditivo de ampliacdo do controle social
punitivo retroalimentador da prisdo??.

2.1.1 NORMAS INTERNACIONAIS

Sobre a origem do instituto como conhecemos, Salo explica que o projeto de
reforma prisional com a criacdo de medidas alternativas ao cércere é universalizado
no 8° Congresso da Organizacdo das Nac¢des Unidas (1990), quando da elaboragao
das Regras de Toquio. O acordo internacional visou enunciar um conjunto
principiolégico que promovesse 0 emprego de medidas néo privativas de liberdade
substitutivas a prisdo?3.

Neste quadro, o referido autor destaca ainda que a Organizacdo das Nacdes
Unidas, Regras de Téquio, no art. 1.2 disp8e que as suas regras tém por finalidade
“promover uma maior participacdo da comunidade na administracdo da justica penal
e, muito especialmente, no tratamento do delinquente, bem como estimular entre os
delinquentes o senso de responsabilidade em relacéo a sociedade™4.

Neste mesmo sentido, Mauro Fonseca Andrade refere que a instituicdo da Lei
12.403/2011 adequou 0 pais as normas internacionais relativas as cautelares de
natureza pessoal, mais especificamente, ao Manual de Normas Internacionais sobre

Prisdo Preventiva, apresentado pela ONU em 199715,

2.2 SOB A PERSPECTIVA DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Conforme o ensinamento de Costa de Souza, o significado normativo
necessita ser buscado na precisa leitura constitucional. Nesse sentido, tanto o
legislador como o julgador, enquanto operadores do direito, devem voltar os olhos

aos principios e regras constitucionais na elaboracgéo e aplicacédo das normas?®.

2CARVALHO, Salo de. O papel dos atores do sistema penal na era do punitivismo. O exemplo
privilegiado da aplicacdo da pena. Rio de Janeiro, 2010, pag. 47.

13 CARVALHO, Salo de. ob. cit., pag. 49.

14 CARVALHO, Salo de. ob. cit., pag. 49.

15 ANDRADE, Fonseca Mauro. A atuacdo do Ministério Publico frente as medidas cautelares
pessoais. Pag. 1. Disponivel em: <http://paginasdeprocessopenal.com.br/index.php/artigos/mauro-
fonseca-de-andrade/>. Acesso em 30/07/2016.

16 COSTA DE SOUZA, Jose Nilton. Constituicdo e Processo Penal: o Poder Geral de Cautela
como corolério do Processo Penal eficaz. Péag. 4, Disponivel em:
http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf.
Acesso em 05/04/2016.
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Nesse passo, todas as reformas infraconstitucionais na seara processual
penal realizadas a partir da promulgacédo da Carta Magna devem seguir sua fiel
observancia, considerando, ainda, os tratados internacionais firmados pela Unido
sobre direitos humanos que detém status de emenda constitucionall’.

Por conseguinte, em se tratando dos direitos e garantias fundamentais
constitucionais, € necessario diferencia-los para a sua adequada conceituacao.

Assim, ensinam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo que os direitos
fundamentais s@o os bens juridicos em si mesmos considerados, declarados como
tais nos textos constitucionais, enquanto as garantias sao 0s instrumentos de
protecdo dos direitos fundamentais. Em suma, “enquanto aqueles nos asseguram
direitos, as garantias conferem protecdo a esses direitos nos casos de eventual
violagédo™8,

Em relacdo ao processo penal, considerado além de meio para satisfacdo da
pretensdo acusatéria também atua como instrumento constitucional, porquanto visa
assegurar a maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais, em especial da

liberdade individual®.

2.2.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INFORMADORES DAS MEDIDAS CAUTELARES

No que diz respeito as medidas cautelares, Nicolitt afirma que sdo regidas
principalmente pelos principios constitucionais da dignidade humana, do devido
processo legal, da reserva de jurisdicdo, da motivacdo, do contraditério e da
proporcionalidade?.

17§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
(Atos aprovados na forma deste paréagrafo).Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 10/04/2016.

18 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. 132 Edicao.
Rio de Janeiro; Sdo Paulo, 2014. P4g. 100.

19 OPES Jr., Aury. Direito processual penal. — 11. ed. — Sao Paulo, 2014. Pag. 35.

20 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Séo Paulo, 2015. Pag. 36.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/quadro_DEC.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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2.2.1.1 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

De acordo com Nucci?!, o principio da dignidade da pessoa humana, de fato,
atua como informador de todo o conjunto de leis do Estado Democratico de Direito,
porquanto ndo € especifico do direito processual penal. Logo, norteia a atuacao
estatal tendo em vista que dignidade humana significa protecdo ao individuo por
meio do respeito aos seus direitos e garantias fundamentais.

No que diz respeito as medidas cautelares, o principio informador da
dignidade humana exerce também a funcéo de limitador. Deste modo, Nicolitt ensina
gue em virtude da natureza instrumental das medidas, é necessario cuidado para
gue o ser humano indiciado ou acusado nédo seja coisificado e transformado em

objeto. Sendo assim, esse principio op&e-se a ética utilitarista®?.

2.2.1.2 DEVIDO PROCESSO LEGAL

Disposto expressamente no art. 5°, inc. LIV da CF, consoante o entendimento
de Tavora e Alencar, o principio do devido processo legal constitui garantia de que o
processo serd tipificado, sem arbitrariedades nos seus atos béasicos. Deste modo,
para que se interfira na liberdade do agente devem ser respeitadas as condicdes e
os limites decorrentes deste principio?3.

No gue concernem as medidas cautelares, Nicolitt destaca que a importancia
do devido processo legal reside no fato de que aquelas constituem as formas mais
agressivas de intervencdo do Estado na esfera individual, dado que submetem a
pessoa a sofrimento e restrices de direitos individuais em carater provisorio, sem

gue tenha havido o esgotamento do devido processo legal?*.

21 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo penal comentado. — 15. ed. — Rio de Janeiro, 2015. Pag.
32/33.

22 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. P&g. 36.

23 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edigéo.
Bahia, 2016. Pag. 65-66.

24 NICOLITT, ob. cit., paginas 37 e 40.
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Ainda, refere que do devido processo legal se extraem as nocdes de
taxatividade, de duracao razoavel das medidas cautelares, bem como de presuncdo
da inocéncia, caracterizado como principio inerente ao devido processo legal®.

Em relacdo as medidas cautelares, destaca que a presuncdo da inocéncia
exerce funcdo de regra de tratamento, “de forma que as acusacglOes e suspeitas
contra o imputado ndo o diminua no ambito social, moral ou sua integridade fisica

diante de outros cidaddos nao sujeitos a um processo”?®.

2.2.1.3 PRINCIPIO DA RESERVA DE JURISDICAO

A garantia constitucional da reserva da jurisdicdo assegura ao sujeito que
sofre limitagdo da sua liberdade o necessario respaldo da autoridade judiciaria
competente, que validara, por exemplo, uma prisdo decretada em flagrante. Deste
modo, a validade destes tipos de medidas restritivas de direitos depende de
determinacdo escrita e fundamentada da autoridade competente nos limites
legalmente estabelecidos?’.

Outrossim, é importante ressaltar que as medidas cautelares alternativas, em
gue pesem menos onerosas em comparacdo a prisdo, de igual maneira impde
restricbes a direitos fundamentais. Sendo assim, estdo afetas exclusivamente a
esfera jurisdicional. Desse modo, nem mesmo aqueles 6rgdos que tém poderes de
investigagdo préprios das autoridades judiciais podem determinar medidas

cautelares?s.

2.2.1.4 PRINCIPIO DA MOTIVAGCAO

Sobre o principio da motivagédo destaca Brasileiro de Lima que esta deixou de
ser apenas uma garantia com finalidade estritamente processual para se tornar a
garantia de uma jurisdicao efetiva. Logo, toda sociedade é protegida, porquanto por

meio das decisfes fundamentadas a coletividade pode aferir se o0 magistrado

25 NICOLITT, ob. cit., pagina 40.

26 NICOLITT, ob. cit., paginas 51 e 52.

27 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao
Paulo, 2013. Pags. 13-14.

28 NICOLITT, ob. cit., pagina 50.
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respeitou direitos fundamentais e, igualmente, se observou deveres constitucionais
tais como a imparcialidade?®.

Ao tratar do principio da motivacdo, sua vinculacdo as medidas cautelares &
de suma importancia, tendo em vista a grande ocorréncia de decisdes judiciais
eivadas de generalidade. Sendo assim, todas as decisbes devem ser
fundamentadas com as razdes de fato e de direito que as constituem, incluindo as
decisbes da autoridade policial, porquanto a inexisténcia de motivacao interfere na
analise dos requisitos para o deferimento das cautelares, importando em nulidade ou

invalidade caso sejam decretadas®.

2.2.1.5 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

O principio do contraditério é considerado basilar do processo penal
porquanto constitui requisito de validade do processo, importando em nulidade
absoluta quando a sua inobservancia cause prejuizo ao acusado. Em vista disso,
este mecanismo de protecao alicercado no interesse coletivo, assegura ao cidadao a
realizacdo de um processo penal justo e equitativo. Sendo assim, possibilita aos
interessados participacéo efetiva no processo por meio de uma estrutura dialética de
afirmacdes e negacfes que também auxiliam na formacédo do convencimento judicial
das matérias de fato e de direito apresentadas®.

Nesse passo, Nicolitt leciona que, embora a finalidade do principio seja
oportunizar a manifestacdo das partes sobre cada ato do processo, com a ampliacéo
das medidas cautelares previstas no Codigo de Processo Penal (CPP), o
contraditério imediato passou a ser tratado como a regra e o diferido como excecéo,
reservado aos casos de urgéncia ou perigo de ineficacia, embora, na pratica, a
urgéncia e o risco, fundamentos das medidas cautelares, estipule o contrario na

maioria das vezes.3?

29 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador, 2016.
Pag. 1334.

30 NICOLITT, ob. cit., pagina 51.

31 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Séo Paulo, 2014. Pags. 43-44.
32 NICOLITT, ob. cit., paginas 51 e 52.
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2.2.1.6 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Por fim, o principio da proporcionalidade encontra ampla incidéncia nos
dispositivos legais que tratam das medidas cautelares, porquanto serve de farol ao
juiz, permitindo-lhe, no caso concreto, decidir sobre a aplicacdo da medida. Assim, 0
referido principio é dotado de uma triplice caracterizacdo, quais sejam, a adequacéo,
a necessidade e a exigibilidade. Ainda, refere Barroso sobre a proporcionalidade em
sentido estrito, que € a ponderacao entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se é justificavel a interferéncia na esfera dos direitos do cidad&o®3.

Pacelli de Oliveira informa, outrossim, que o mencionado principio esta
previsto implicitamente na Constituicdo Federal, exercendo duas funcdes essenciais.
A primeira funcao diz respeito a maxima efetividade dos direitos fundamentais, pois
autoriza 0 juiz a nao aplicar certa regra, caso resulte em sang¢do ou proibicéo
gravosa ao agente. A segunda funcdo permite um juizo de ponderacéo, quando duas
normas sdo igualmente cabiveis para regular uma situagéo.3

De forma prética, verificamos a incidéncia da proporcionalidade em alguns
dispositivos do Cddigo de Processo Penal (CPP), com redacBes dadas pela Lei
12.403/2011:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragBes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢cGes pessoais do indiciado ou acusado®.

Outrossim, os parametros para a aplicacdo das medidas cautelares também
sofrem influéncia do principio da proporcionalidade, Nicollit aponta que, conforme
dispbe o paragrafo 1° do art. 283 do CPP, as medidas cautelares néo se aplicam as

infragbes ndo punidas com pena privativa de liberdade. Enquanto o art. 313, |, do

33 BARROSO apud NICOLITT, ob. cit., pag. 54.

34 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Séo Paulo, 2014. Pag. 504.

35 Brasil. LEI N° 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianga, liberdade
provisoria, demais medidas cautelares, e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm> Acesso em: 25/04/2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art282
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.403-2011?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12403.htm%3e%20Acesso
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CPP, exige para aplicacao da prisédo preventiva, que o crime seja doloso e punido

com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro anos®®.

2.3 REFORMAS INFRACONSTITUCIONAIS

Visando dar eficacia aos principios, direitos e garantias previstos na
Constituicdo de 1988 que dizem respeito a dignidade da pessoa humana e a
liberdade, o Codigo de Processo Penal passou por relevantes alteracbes. Mais
especificamente, no que diz respeito as medidas cautelares pessoais objeto do
presente trabalho, duas leis modificaram profundamente no ordenamento patrio as
regras de cabimento da prisdo cautelar e da liberdade proviséria.

Nesse passo, José Nilton Costa de Souza®’ destaca as seguintes alteracdes
ocorridas no CPP no que tocam as medidas cautelares pessoais. Refere a
promulgacao da Lei Maria da Penha, n° 11.340/2006, que prevé a possibilidade de
decretacdo de medidas cautelares, inclusive inominadas. A autoridade policial, ao
lavrar a ocorréncia policial, verificando a necessidade de alguma medida cautelar
para proteger a vitima, ja a solicita ao judiciario, que, em prazo exiguo, analisando o
fato narrado bem como alguma prova colhida a decreta liminarmente,

O rol néo taxativo de medidas cautelares diversas da prisdo estao previstas

nos artigos a seguir colacionados:

36 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pag. 54.

87 SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela como
corolario do Processo Penal eficaz. Pag. 2 e 3 Disponivel em:
<http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf>.
Acesso em 30/07/2016.

38 Art. 12. Em todos os casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, feito o registro da
ocorréncia, devera a autoridade policial adotar, de imediato, os seguintes procedimentos, sem prejui-
zo daqueles previstos no Cadigo de Processo Penal:

| - ouvir a ofendida, lavrar o boletim de ocorréncia e tomar a representacédo a termo, se apresentada;

Il - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e de suas circunstancias;

lll - remeter, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, expediente apartado ao juiz com o pedido da
ofendida, para a concessao de medidas protetivas de urgéncia;

IV - determinar que se proceda ao exame de corpo de delito da ofendida e requisitar outros exames
periciais necessarios;

V - ouvir 0 agressor e as testemunhas;

VI - ordenar a identificacdo do agressor e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes criminais,
indicando a existéncia de mandado de priséo ou registro de outras ocorréncias policiais contra ele;

VII - remeter, no prazo legal, os autos do inquérito policial ao juiz e ao Ministério Publico.
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Das Medidas Protetivas de Urgéncia que Obrigam o Agressor

Art. 22. Constatada a prética de violéncia doméstica e familiar contra a mu-
Iher, nos termos desta Lei, 0 juiz podera aplicar, de imediato, ao agressor,
em conjunto ou separadamente, as seguintes medidas protetivas de urgén-
cia, entre outras:

| - suspensdo da posse ou restricdo do porte de armas, com comunicacao

ao 6rgdo competente, nos termos da Lei n2 10.826, de 22 de dezembro de
2003;

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida;

Il - proibicdo de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximacao da ofendida, de seus familiares e das testemunhas, fixando
o limite minimo de distancia entre estes e 0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio
de comunicacéo;

c) freqlientacdo de determinados lugares a fim de preservar a integridade fi-
sica e psicologica da ofendida;

IV - restricdo ou suspenséo de visitas aos dependentes menores, ouvida a
equipe de atendimento multidisciplinar ou servigo similar;

V - prestagéo de alimentos provisionais ou provisorios.

§ 12 As medidas referidas neste artigo ndo impedem a aplicacdo de outras
previstas na legislacdo em vigor, sempre que a seguranca da ofendida ou
as circunstancias o exigirem, devendo a providéncia ser comunicada ao Mi-
nistério Publico.

§ 22 Na hipotese de aplicagéo do inciso |, encontrando-se 0 agressor nas

condicdes mencionadas no caput e incisos do art. 62 da Lei n2 10.826, de
22 de dezembro de 2003, o juiz comunicara ao respectivo 6rgéo, corpora-
¢do ou instituicdo as medidas protetivas de urgéncia concedidas e determi-
nara a restricdo do porte de armas, ficando o superior imediato do agressor
responsével pelo cumprimento da determinacgéo judicial, sob pena de incor-
rer nos crimes de prevaricagdo ou de desobediéncia, conforme o caso.
Secéo Il

Das Medidas Protetivas de Urgéncia a Ofendida

Art. 23. Podera o juiz, quando necessario, sem prejuizo de outras medidas:
| - encaminhar a ofendida e seus dependentes a programa oficial ou comu-
nitario de protecao ou de atendimento;

Il - determinar a reconducéo da ofendida e a de seus dependentes ao res-
pectivo domicilio, ap6s afastamento do agressor;

Il - determinar o afastamento da ofendida do lar, sem prejuizo dos direitos
relativos a bens, guarda dos filhos e alimentos;

IV - determinar a separa¢do de corpos.

Art. 24. Para a protecdo patrimonial dos bens da sociedade conjugal ou da-
gueles de propriedade particular da mulher, o juiz podera determinar, limi-
narmente, as seguintes medidas, entre outras:

| - restituicdo de bens indevidamente subtraidos pelo agressor a ofendida;

Il - proibicdo temporaria para a celebracdo de atos e contratos de compra,
venda e locacdo de propriedade em comum, salvo expressa autorizacao ju-
dicial;

Il - suspenséo das procuracdes conferidas pela ofendida ao agressor;

IV - prestacao de caucao provis@ria, mediante depdsito judicial, por perdas e
danos materiais decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar
contra a ofendida.

Pardgrafo Unico. Devera o juiz oficiar ao cartério competente para os fins
previstos nos incisos Il e 1l deste artigo®°.

39 Brasil. LEI N° 11.340, DE 7 DE AGOSTO DE 2006. Cria mecanismos para coibir a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do § 82 do art. 226 da Constituicdo Federal, da
Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as Mulheres e da
Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher; disp6e sobre
a criagdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher; altera o Cdédigo de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.826.htm#art6
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.340-2006?OpenDocument
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Outro exemplo, refere-se a prisdo administrativa prevista no art. 319°, que foi
revogada, porquanto contradizia o art®.5, inciso LXI da CF#'. Desse modo, 0s
motivos da sua decretacao iam de encontro ao Pacto de San Jose da Costa Rica da
gual o Brasil € signatario. Assim, ndo se deve conceber prisdo de natureza civil,
intentando a cumprimento de obrigacdo administrativa, em matéria penal®?.

Logo, a Lei n° 12.403/2011 deu nova redacao ao referido artigo, instituindo
nove medidas cautelares para serem aplicadas alternativamente ao cércere,
tornando, assim, a prisdo preventiva como medida excepcional, em consonancia
com os preceitos da Constituicdo. Consequentemente, passa a ndo mais existir
prisdo em flagrante com carater indeterminado. Ademais, disciplina regramento
rigido em relacdo as hipoteses de prisdo preventiva e temporéaria. Por conseguinte,
torna-se necessaria para a validade da decretacdo das prisbes cautelares a
observancia de fundamentacao juridica. Por fim, o diploma legal regulamenta os
casos de fianca, liberdade proviséria com ou sem incidéncia de outras cautelares
bem como a possibilidade de decretacdo de prisdo em caso de descumprimento
dessas medidas*:.

Processo Penal, o Codigo Penal e a Lei de Execucdo Penal; e d& outras providéncias. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/lei/l11340.htm> Acesso em 01/08/2016.
40Art. 319. A prisdo administrativa terd cabimento:

| - contra remissos ou omissos em entrar para os cofres puUblicos com os dinheiros a seu cargo, a fim
de compeli-los a que o fagam;

Il - contra estrangeiro desertor de navio de guerra ou mercante, surto em porto nacional,

[l - nos demais casos previstos em lei.

§ 1o A prisdo administrativa sera requisitada a autoridade policial nos casos dos ns. | e lll, pela
autoridade que a tiver decretado e, no caso do no Il, pelo cdnsul do pais a que pertencga o navio.

§ 20 A prisdo dos desertores ndo podera durar mais de trés meses e sera comunicada aos cénsules.
§ 30 Os que forem presos a requisicao de autoridade administrativa ficardo a sua disposicéao.

4L LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei;

42 ROMANO, Rogério Tadeu. Medidas Cautelares Pessoais alternativas a prisdo, Pag. 06.
Disponivel em:<https://www.jfrn.gov.br/institucional/biblioteca/doutrina/Doutrina324-medidas-
cautelares-alternativas-aa-prisao.pdf>Acesso em 27/05/2016.

43 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador, 2016.
Pag. 1123-1124.
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2.3 COMPARACAO ENTRE AS MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO CI-
VIL E NO PROCESSO PENAL

Nicollit aduz que é inegavel que a existéncia de principios e origens comuns
ao processo civil e ao processo penal “pois tanto a tutela da liberdade (direito
fundamental), como a da propriedade [...] estdo asseguradas de uma s6 vez pelo
devido processo legal exigido na Constituicdo da Republica”.

Nesse passo, Didier ensina que a tutela cautelar ndo visa imediatamente a
satisfacdo de um direito, busca, pois, assegura-lo conferindo a ele protecéo. Ainda,
informa que a tutela cautelar € dotada de duas caracteristicas peculiares: a
referibilidade e a temporariedade®®.

Em relacdo a temporariedade da tutela, refere que o provimento cautelar dura
0 tempo necessario para a preservacdo a que se propde, exaurindo-se com a
satisfacdo da tutela definitiva.

Informa, ainda, que em relacdo ao mérito da tutela cautelar, ha cognicéo
exauriente, sendo sumaria, por sua vez, a cognicdo relativa ao direito material
postulado. Para que se obtenha a referida cognicao exauriente do mérito cautelar, é
necessario suporte fatico para a probabilidade do direito *¢ que se pretenda
acautelar?’.

No que concerne ao direito processual civil, com a promulgacéo do CPC/2015,
as tutelas cautelares hoje se distinguem entre as tutelas de urgéncia (art. 300

CPC)*® e as tutelas de evidéncia (art. 311 CPC)*°. Na primeira hipétese, o tempo é

44 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pag. 26.

45 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acGes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed.-
Salvador, 2015. Pag.562.

46 \erifica-se a probabilidade do direito por meio dos conceitos de fumus boni iuris e periculum in
mora.

47 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 10. ed.-
Salvador, 2015. Pag.564.

48 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabi-
lidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 12 Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo real ou fide-
jussoria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugédo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera concedida quando houver perigo de irre-
versibilidade dos efeitos da deciséo.
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inimigo da efetividade do provimento final. J& na segunda, o tempo ndo deve ser
suportado pela parte, sob pena de violagédo do principio da igualdade, porquanto h&
provas robustas dos fatos alegados®°.

No que diz respeito ao processo penal, as cautelares podem ser requeridas
durante a fase investigatoria, bem como no processo de conhecimento e no proces-
so de execucdo. Por conseguinte, “podem ser adotadas: a) como instrumento de
contracautela, substituindo anterior prisdo em flagrante, preventiva ou temporarial...]

b) como instrumento cautelar ao acusado que estava em liberdade plena™?.

2.4 AUTONOMIA DO PROCESSO PENAL CAUTELAR

Ha divergéncia doutrinaria no que concerne a existéncia de um processo
cautelar autbnomo. Jose Nilton Costa de Souza analisa essa questdo
exemplificando-a por meio de duas posicOes doutrinarias. A posicado contraria a
autonomia do processo penal cautelar, aqui materializada por meio de Lopes Jr.,
refere que o processo penal dispde de medidas cautelares, ndo de acéo cautelar.
Assim classifica-se 0 processo penal como de conhecimento ou de execucéo. Logo,
as medidas cautelares incidiriam na fase de investigacao preliminar, no processo de
conhecimento e no de execucéo.>?

O posicionamento favoravel, por outro lado, destaca que, com fundamento em

ampla doutrina, ndo ha ébice a existéncia de uma ac¢éo cautelar autbnoma, tendo

49 Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de
dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de dep6-
sito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacao de multa;
IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar dlvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera decidir liminarmente.

50 DIDIER Jr., ob. cit., pags. 567 e 569.

51 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador, 2016.
Péags. 1122 e 1123.

52 OPES Jr Apud SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de
Cautela como corolario do Processo Penal eficaz. Pag. 5. Disponivel em:
<http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf>.
Acesso em 30/07/2016.
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em vista que esta seria um terceiro género de processo, do mesmo modo que o
processo de conhecimento e 0 de execugao®:.

Souza conclui pela existéncia de cautelares autbnomas no ambito do
processo penal, ja que ha procedimentos cautelares ou com contetdo cautelar que
séo analisados pelo juiz fora da investigacao preliminar, em autos especificos, como
ocorre nas medidas cautelares de urgéncia relacionadas na Lei Maria da Penha,
bem como o Habeas Corpus e o Mandado de Seguranca.

Eugenio Pacelli de Oliveira, outrossim, refere como requisitos fundamentais
das medidas cautelares o periculum in mora e o fumus comissi delicti, embora néo
acredite em processo cautelar autbnomo propriamente dito, principalmente porque
faltam requisitos, como os exigidos nas cautelares de natureza ndo penal, tais como
legitimidade, pedido e outros. Destaca também que outro impeditivo a autonomia se
d4 em virtude da natureza administrativa da fase anterior ao recebimento da

dendncia pelo juiz >*.

53 CAMPOS BARROS Apud SOUZA, ob. cit., pag. 6.
54 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Séo Paulo, 2014. Pag. 520.
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3. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO: LEI 12.403/2011

A partir da promulgacéo da Lei n°12.403/2011, além da ampliacdo do rol das
medidas cautelares de natureza pessoal, outra importante alteragdo promovida diz
respeito a decretacdo destas durante toda a persecucao penal. Quanto a isso, Nor-
berto Avena informa que o referido diploma legal extinguiu a possibilidade da manu-
tencdo da prisdo em flagrante, sendo obrigatéria a sua conversao em prisdo preven-
tiva caso, excepcionalmente, haja necessidade dessa medida cautelar®. Igualmente,
nao sendo o caso da prisdo preventiva, ha a possibilidade da decretacédo da liberda-
de proviséria vinculada as medidas cautelares alternativas a prisdo®®. Em relacdo a
ultima hipotese, a aplicacdo das cautelares pode ocorrer de forma isolada ou cumu-
lada®’.

Ademais, passou a ser exigido o contraditorio para a decretacdo das cautela-
res pessoais quando ndo se trate dos casos de urgéncia em que o contraditério po-
de resultar em ineficacia da medida. Da mesma maneira, vedou-se a decretacdo das
cautelares de oficio pelo magistrado na fase da investigacao policial bem como pre-
viu a possibilidade do requerimento das medidas pelo assistente de acusac&o®8.

Além disso, foram alteradas as disposicées relativas a inafiancabilidade, para
compatibiliza-la com a previsao constitucional, conferindo, outrossim, a possibilidade

de arbitramento pelo delegado em determinados crimes.

55 AVENA, Norberto Claudio Péncaro. Processo Penal esquematizado: Material Suplementar. 2011.
Separata de: AVENA. Norberto Claudio Péncaro. Processo penal esquematizado - 3.2 ed. Rio de
Janeiro Sao Paulo, 2011. Pag. 6.

56 Art. 282.[...] A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319). (NR)

Art. 283.[...] 8 1@ As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a infracdo a que nao
for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade.

Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, o juiz devera con-
ceder liberdade provisoria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste
Cddigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste Cadigo.

57 Artigo 282, §1° da Lei 12.403/2011.

58 Artigo 282, § 2° e 3° da Lei 12.403/2011.
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3.1 FINALIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES

Com observancia aos principios da necessidade, adequacao e proporcionali-
dade, assim como aos pressupostos especificos das medidas cautelares represen-
tados pelos periculum in mora e fumus comissi delicti, as cautelares penais alternati-
vas objetivam ao serem previstas, por fim ao ja referido binémio priséo e liberdade,
Unicas opcdes disponiveis até o advento da Lei n°12.403/2011, embora a preferén-
cia fosse pela utilizacdo da medida encarceradora. Assim, contribuem para o deline-
amento de um processo penal democratico no pais, criando um meio termo entre a
prisdo (medida extrema) e a liberdade (porquanto esta, anteriormente, ndo se mos-
trava suficiente para assegurar a eficacia da persecucdo penal, porquanto exigia, até
entdo, somente o comparecimento do agente aos atos do processo, conforme dis-
pOe a antiga redacéo do art. 310 do CPP)%°.

Além do mais, “estas medidas cautelares objetivam assegurar a instrumenta-
lidade do devido processo legal desde a fase preparatéria do processo penal até a
eficacia do resultado deste™°.

Diante disso, ao reunir um rol de medidas diversas da prisdo, a lei objetiva
disponibilizar ao magistrado uma ampla gama de opc¢bes. Neste sentido, Tavora e
Alencar explicam que, ndo obstante a presenca de um rol taxativo na referida lei,
nao ha dbice para que o juiz disponha de outras medidas que sejam adequadas a
situacdo fatica, no entanto, devem ser observados os limites previstos pela legisla-
céo. Logo, seja valendo-se do rol do artigo 319 seja aplicando outras medidas, o juiz
deve ter cuidado para néo aplicar medidas cautelares mais gravosas sem permissao
legal, porquanto “ninguém pode ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal, pelo que transbordaria essa limitacdo constitucional a adocéo
de medidas cautelares ou assecuratérias mais asperas que as acolhidas legislativa-

mente”1,

59 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edicao.
Bahia, 2016. Pag. 1401.

60 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao céarcere. Sédo
Paulo, 2013. P4g. 102.

61 TAVORA; ALENCAR, ob. cit., pag. 1401.
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3.2 DAS ESPECIES DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS

Demonstra-se necessario o destaque das espécies de medidas cautelares di-
versas da prisao trazidas para o Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403/2011
porquanto algumas tém origem em criag&o jurisprudencial bem como costumam ser
adaptadas de acordo com o caso concreto, conforme sera demonstrado mais adian-

te.

3.2.1 COMPARECIMENTO PERIODICO EM JUizZzO

Consoante a ordem disposta no artigo 319 Lei n° 12.403/2011, a primeira
possibilidade de medida cautelar pessoal é a do inciso |, que prevé a exigéncia, pelo
magistrado, de comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes fixa-
das pelo juiz, para informar e justificar atividades. Sobre esta cautelar, foi inspirada
no modelo portugués previsto no artigo 198 do CPP, mas incorporada no ordena-
mento patrio sem muita técnica, porquanto ndo delimita prazos e condi¢cdes para
incidir de maneira adequada. Por sua vez, ja havia previsao legal da referida caute-
lar na Lei n° 9.099/1995, no entanto, esta disciplinada como condicdo para a sus-
penséao condicional do processo®?.

No que toca a periodicidade da medida, Oliveira informa que o juiz deve aferi-
la conforme os critérios do inciso Il do art. 282 do CPP. Ainda, refere que o fato do
investigado morar em outra comarca nao deve ser motivo para impedir a decretacao
da medida, porquanto deve prevalecer a incidéncia da cautelar menos onerosa
quando tratamos de restricdes a direitos individuais®s.

Por fim, explica que a afericdo das informacdes e das justificativas apresenta-
das pelo investigado deve também levar em conta a adequacao, dado que o desem-
prego ou o exercicio de atividade que nado seja fixa ndo pode ensejar a decretacao

de medida cautelar mais gravosa®“.

62 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pag. 113.

8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo, 2014. Pag.527.

8 OLIVEIRA, ob. cit., pag. 528.
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3.2.2 PROIBICAO DE ACESSO OU FREQUENCIA A DETERMINADOS LUGARES

O inciso Il trata da proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares,
também de inspiracdo portuguesa. Outrossim, ja existia normatizacdo no ordena-
mento patrio, restrito aos casos de violéncia doméstica abrangidos na Lei n°
11.340/2006°%°. De acordo com Oliveira, “tanto podera impedir a pratica de novas in-
fracOes, quanto se mostrar conveniente para a investigacdo ou para a instrugéo, ex-
plica-se por si mesma, conquanto ndo se ofereca nela mesma, instrumentos ade-
quados para a fiscalizacdo do cumprimento da medida”®.

Ainda, refere que a medida serve para evitar conflitos nos lugares em que o
acesso ou a frequéncia é vedada ao agente.

Além disso, faz o alerta de que a cumula¢cdo da medida com o monitoramento
eletrbnico, dependendo do caso concreto, pode se mostrar mais gravosa que a pro-
pria decretagéo da priséo preventiva em virtude da complexidade da sua execugao.

Ja Nicolitt questiona a constitucionalidade de tal medida, porquanto “podera
servir para preservar a ordem publica quando utilizada com a intencédo de prevenir

novas praticas delituosas™®’.

3.2.3 PROIBICAO DE MANTER CONTATO COM PESSOA DETERMINADA

A medida cautelar prevista no inciso lll, proibicdo de manter contato com pes-
soa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado
ou acusado dela permanecer distante, também ja era utilizada na legislacdo, quando
o fato envolvia violéncia doméstica e familiar®®. Dessa forma, “a vedacéo é de o im-
putado manter contato voluntario, excluindo-se o encontro casual em seus limites”®°.

Sendo assim, a cautelar € ampla, envolvendo proibicdo de contato por meio

fisico ou eletrénico, servindo para salvaguardar determinada pessoa, que pode ser a

65 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Séo Paulo, 2015. P4g. 113.

66 OLIVEIRA, ob. cit., pag. 528.

67 NICOLITT, ob. cit., pag. 114.

68 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Séo Paulo, 2015. Pag. 114.

69 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. S&o
Paulo, 2013. P4g. 106.
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vitima e seus familiares ou a testemunha. Além disso, no que concerne a distancia
fisica, fica ao arbitrio do juiz estipular a extensdo adequada no caso concreto’®.

Isto posto, “busca-se evitar possiveis contatos prejudiciais a todos os envolvi-
dos, e, por isso mesmo, a reiteracéo de novos conflitos”’*.

Por fim, “a eficacia da medida cautelar exige cientificagdo ndo sé do sujeito
gue possui a sua liberdade de ir e vir cerceada, mas também da pessoa por ela be-

neficiada, a qual ndo se restringe a vitima”’2.

3.2.4 PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DA COMARCA

O inciso IV dispde sobre a proibicdo de ausentar-se da comarca quando a
permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucdo. Esta
medida ja era utilizada como condi¢do para suspensédo condicional do processo pre-
vista na Lei n° 9.099/1995"3,

Assim, de acordo com Nicolitt, existe uma gradacdo da medida cautelar, pre-
vista no art. 320 do CPP, que assim dispde:

Art. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais serd comunicada pelo juiz as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional, inti-
mando-se o indiciado ou acusado para entregar o passaporte, no prazo de
24 (vinte e quatro) horas.

Sobre isso, Nicolitt esclarece que, por tratar-se de medida menos limitadora,
tendo em vista que permite mobilidade ao acusado no pais, o acusado podera circu-
lar sem nenhum empecilho. No entanto, para assegurar que a medida sera cumpri-
da, costuma-se requisitar o passaporte do acusado bem como expede-se oficio as
autoridades responsaveis por fiscalizar as fronteiras e as saidas.™

No que concerne a finalidade da medida, a imposicdo desta cautelar objetiva
mais a garantia da aplicacéo da lei penal, sendo sua utilizagdo menos onerosa ao
investigado em comparagdo a exigéncia de comparecimento periédico ao juizo’.

Para que isso seja possivel, “se faz necessaria a devida limitagdo e adequagao a

7O NICOLITT, loc. cit., pag. 114.

71 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sao Paulo, 2014. Pag. 529.

72 GIACOMOLLI, ob. cit., pag.107.

73 NICOLITT, ob. cit., pag.115.

74 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. P4gs.115 e 116.

75 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sao Paulo, 2014. Pag. 529.
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situacdo peculiar do imputado. E a situagdo concreta que definira os limites da cons-
tricdo”7®.

Por fim, cumpre mencionar “a funcionalidade da medida para justificar a ne-
cessidade de producdo indiciaria/probatéria, seja na fase preliminar, seja na proces-

sual’”’.

3.25 RECOLHIMENTO DOMICILIAR

Quanto ao inciso V, dispde sobre o recolhimento domiciliar no periodo noturno
e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho
fixos. Intenta assegurar a preservacdo da prova bem como evitar que o investigado
fuja. Logo, Nicolitt refere possivel ofensa a presuncao de inocéncia, a utilizacdo da
cautelar como prevencéao geral ou especifica’®.

Neste sentido, Oliveira acredita que a cautelar deveria funcionar principal-
mente como substitutiva a prisdo em flagrante, nas hipéteses em que nédo caiba a
prisdo preventiva. Ainda, a respeito do escopo da medida, tece interessantes consi-

deracoes:

[...] O aludido dispositivo legal também nao se animou a apontar a finalidade
do recolhimento domiciliar, como o fez em relagdo as demais cautelares, o
que parece recomendar maiores cuidados quanto e quando de seu manejo.
Seria para garantir a aplicacdo da lei penal, por conveniéncia da investiga-
¢ao ou da instrucao, ou, enfim, para garantia da ordem publica ou econémi-
ca (art. 312, CPP)?

Pensamos que a medida pode e deve ser utilizada como as demais cautela-
res, sobretudo quando substitutiva da prisdo preventiva, por ocasido de pri-
sdo em flagrante, e qualquer que seja a sua finalidade, incluindo a garantia
da ordem publica’.

Ademais, considerando o recolhimento domiciliar uma medida alternativa gra-
vosa, porquanto acarreta limitacéo a liberdade de locomocao, o referido autor acredi-

ta que seu cumprimento deve implicar detracdo da pena.

76 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao
Paulo, 2013. P4g. 108.

T TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edicao.
Bahia, 2016. Pag. 1408.

78 NICOLITT, ob. cit., pags.116 e 117.

79 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Séo Paulo, 2014. Pag. 530.
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Sobre o cabimento da cautelar, de maneira mais especifica, Nicolitt refere que
“a medida é reservada para quem tenha domicilio certo e trabalho fixo, no que se
pode incluir também o estudo”°.

Por fim, no que concerne a garantia da producéo dos efeitos almejados com a
cautelar, Tavora e Alencar referem que “para assegurar a eficacia da medida, o juizo
encaminhara comunicacgdo aos orgaos de fiscalizagdo, com o fito de se certificar que
0 agente ndo esta se ausentando da sua sede jurisdicional™®!. J& Giacomolli acres-
centa que o recolhimento domiciliar serd mais eficaz quando associado ao monito-

ramento eletronico®2.

3.26 SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO PUBLICA OU DE ATIVIDADE DE NATURE-
ZA ECONOMICA OU FINANCEIRA

Consoante a redacao do inciso VI, ha possibilidade de suspenséo do exerci-
cio de funcéo publica ou de atividade de natureza econdémica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracbes penais. A finalidade
da cautelar & assegurar que o investigado ndo exerca a fungéo publica para perma-
necer cometendo as praticas criminosas.?3

Em virtude da gravidade da medida, Tavora e Rodrigues fazem considera-
¢Bes no sentido de que deve ser respeitada rigorosamente a pertinéncia funcional
com a atividade criminosa facilitada contra a administragdo publica. Sendo assim
“ndo é suficiente mera conjectura, mas possibilidade concreta da pratica de novas
infracBes caracterizada pelo histoérico/circunstancias dos fatos e/ou pelos anteceden-
tes do infrator’®4.

Outrossim, nada impede que a medida alternativa seja utilizada, excepcio-
nalmente, com a intencdo de evitar destruicdo de provas quando exista justo re-

ceio®. Existe, ainda, hipétese de utilizacdo da medida como substitutiva da priséo

80 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Séo Paulo, 2015. P4g. 117.

81 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edigdo.
Bahia, 2016. Pag. 1408.

82 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao céarcere. S&o
Paulo, 2013. Pag.108.

83 OLIVEIRA, loc. cit., pag. 530.

84 TAVORA; ALENCAR, ob. cit., pag. 1409.

85 Coacao no curso do processo, art. 344 do CP, fraude processual, art. 347 do CP e sonegagéo de
papel ou objeto probatério, art. 356 do CP.
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preventiva, quando eficaz o suficiente para atingir a finalidade almejada de resguar-
dar a prova da investigacao ou da instrugaoss.

No que concerne ao objeto das atividades, refere Oliveira que a interpretacao
do conceito de funcdo publica deve ser feita de modo restrito, com suporte no Direito
Administrativo, a fim de delimitar suas hipoteses de incidéncia. Quanto as atividades
econdmico-financeiras, ndo detém a mesma rigidez conceitual, assim, em virtude da
sua amplitude conceitual, devem ser analisadas em consonancia com tipo de delito
objeto de averiguacdo. Genericamente, basta o desempenho de atividade de natu-
reza econdmica, logo sdo suficientes atividades em bancos, sejam ou ndo comerci-
ais bem como nas demais instituicdes financeiras abarcadas pelo Sistema Nacional
Financeiro. Em especifico, € relevante considerar “a importancia estratégica da posi-
cdo ocupada pelo agente junto as instituicdes financeiras como fator de risco de rei-
teracdo do comportamento e de destruicdo de provas™’.

Neste ponto, relacionado a conceituacdo de funcdo publica, Silva informa
gue, embora essa medida seja inspirada nos modelos portugués e italiano, a inter-
pretacdo estrangeira € mais ampla, podendo abranger a interdicdo de atividades,
funcGes e direitos®. Esclarece ainda que “o termo funcgédo publica pode abranger os
agentes que exercem mandato eletivo, quando a medida de afastamento do cargo
tiver pertinéncia tematica com o crime”®.

A respeito do detentor de mandato eletivo, Tavora e Alencar ressaltam que a
suspensao deve orientar-se pela razoabilidade. Sendo assim, conforme orientacéo
do STJ, a medida cautelar pode ser deferida antes mesmo da admissibilidade da
acusacao, porém a suspensao das atividades politicas ndo deve superar 180 dias

“sob pena de se caracterizar cassacao indireta do mandato™®.

3.2.7 INTERNACAO PROVISORIA

O inciso VII, dispde sobre a internacao provisoria do acusado nas hipote-

ses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos conclui-

86 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo, 2014. Pag. 513.

87 OLIVEIRA, ob. cit., pag. 514.

8 APUD NICOLITT, ob. cit., pag. 117.

8 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. P4g. 118

9% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edicao.
Bahia, 2016. Pag. 1409.
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rem ser inimputdvel ou semi-imputével (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracdo criminosa. Esta cautelar, em virtude de sua gravidade, deve ser interpre-
tada de maneira mais restritiva no que concernem as suas hipéteses de aplicagcéo®.

Nesse ponto, Nicolitt explica que a medida, prevista em ordenamentos es-
trangeiros, estava disciplinada anteriormente na legislacado patria, embora com ou-
tras delimitacdes (art. 152 do CPP)%. Além do mais, refere que “tal medida integrava
o art. 80 do CP, revogado com a alteracéo a parte geral, em 1984%, A partir dai, ndo
mais era cabivel a internacdo proviséria, incidindo, em alguns casos, a prisao pre-
ventiva, havendo, ndo raras vezes, excesso de cautelaridade™.

Assim, no caso da Lei n°® 12.403/2011, salienta que “a internagao sé pode
ocorrer em razao das situacdes previstas para a prisdo preventiva, risco para a ins-
trucdo ou aplicacdo da lei penal™®,

Quanto ao local de cumprimento da medida cautelar, destaca Giacomolli
que “a internagao ocorre em hospital de custddia ou de tratamento psiquiatrico ou,
na falta, em outro estabelecimento adequado, quando o delito for apenado com re-
clusao™.

Ainda, em virtude da auséncia de distingdo no que diz respeito ao tempo
da inimputabilidade do agente, Nicolitt acredita que a cautelar é cabivel tanto no ca-
so de inimputabilidade do agente a época do fato quanto a ocorréncia supervenien-
te, constatadas por meio de prova pericial médica. Ressalta que, caso a inimputabi-
lidade seja superveniente, devera ser nomeado curador e dado o prosseguimento ao
feito®’.

Por fim, Giacomolli defende que somente o caso concreto, por meio de
pericia, ira definir se 0 mais adequado e necessario é a internacdo ou o tratamento,

sendo que, o tratamento, por ser medida cautelar menos gravosa, sempre é cabivel

9L NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pags. 118-119.

92 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. P4gs. 118-119.

98 A Lei de Execucles Penais 7.210/1984 revogou tacitamente a previsdo da medida de seguranca
proviséria dispostas nos artigos 378 a 380 do CPP, porquanto a redagcdo dos artigos 171 e 172
condicionaram a aplicacdo da medida de seguranga a partir do transito em julgado da sentenca
(Avena, Norberto, 2011).

9 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Séo
Paulo, 2013. Pag. 111.

9 NICOLITT, ob. cit., pag. 119.

9% GIACOMOLLI, loc. cit., pag. 111.

97 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pags. 119 e 120.



35

e, por sua vez, preferencial quando incida a possibilidade de decretar a cautelar em

comento9,.

3.2.8 FIANCA

O inciso VIl prevé a concessao de fianca, nos casos de infracdes que a admi-
tam, visando assegurar o comparecimento do agente a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judici-
al. A partir da sua previsdo na Lei n° 12.403/2011, Avena refere que “a excegao das
infracBes que a legislacao processual penal e a Constituicdo Federal, expressamen-

te, afastam a possibilidade de fianca, as demais seréo, todas inafiangaveis™®:

Art. 323. Nao sera concedida fianca:

| - nos crimes de racismo;

Il - nos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
terrorismo e nos definidos como crimes hediondos;

Il - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico;

Art. 324. N&o serj, igualmente, concedida fianga:

| - aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianga anteriormente
concedida ou infringido, sem motivo justo, qualquer das obriga¢ces a que se
referem os arts. 327 e 328 deste Cadigo;

Il - em caso de prisao civil ou militar;

Il - (revogado);

IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva.

Art. 350. Nos casos em que couber fianca, o juiz, verificando a situacéo
econdmica do preso, podera conceder-lhe liberdade provisoéria, sujeitando-o
as obrigacdes constantes dos arts. 327 e 328 deste Codigo e a outras
medidas cautelares, se for o caso. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de
2011).100

Art. 5[...]:

XLIl - a prética do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel,
sujeito a pena de recluséo, nos termos da lei;

XLl - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo 0s
mandantes, o0s executores e o0s que, podendo evitd-los, se
omitirem; (Regulamento)

98 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisao, Liberdade e as cautelares alternativas ao céarcere. Sao
Paulo, 2013. P4g. 111.

99 AVENA, Norberto Claudio Péncaro. Processo Penal esquematizado: Material Suplementar. 2011.
Separata de: AVENA. Norberto Claudio Péncaro. Processo penal esquematizado - 3.2 ed. Rio de
Janeiro: Sdo Paulo, 2011. Pag. 62.

100 Brasil. LEI N° 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei ne 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianga, liberdade
provisoria, demais medidas cautelares, e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112403.htm> Acesso em 30/07/2016.
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XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico;101

No que concerne a aplicabilidade da medida, Avena entende que a afiangabi-
lidade é a regra, dentro dos limites dispostos no art. 322192, Desse modo, Nicolitt
conclui que “é possivel extrair que a fianga é concedida pelo juiz nas infragbes pe-
nais cuja pena seja superior a quatro anos e a autoridade policial pode concedé-la
nas infracdes cuja pena maxima seja de até quatro anos”%,

Em relacdo a finalidade da cautelar, pode ser utilizada ndo somente para ga-
rantir que o agente compareca a todos os atos do processo, mas também aos atos
do inquérito e da instrucdo criminal sempre que receba intimagcédo. Ademais, a fianca
pode ser utilizada para impedir o retardamento da investigagéo por meio de embara-
¢o do agente. Ainda, visa impedir que o agente descumpra algum encargo determi-
nado pela autoridade policial ou judicial, incluindo o descumprimento de medidas
cautelarest®.

Para que as finalidades acima elencadas possam ser satisfatoriamente aten-
didas, a lei estipulou os patamares para o arbitramento da fiancal®®, que levam em
consideracdo o poder econémico do acusado. No entanto, sendo hipossuficiente, o
juiz podera vincular a liberdade proviséria a outras medidas cautelares diversas?®.

Por fim, destaca-se a natureza autbnoma da cautelar, que agora pode ser de-

cretada sozinha ou cumulada, nas hipoteses que caibam ou néo a prisdo preventiva.

101 Brasil. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 02/08/2016.

102 AVENA, Norberto Claudio Péncaro. Processo Penal esquematizado: Material Suplementar.
2011. Separata de: AVENA. Norberto Claudio Péncaro. Processo penal esquematizado - 3.2 ed.
Rio de Janeiro: Sdo Paulo, 2011. Pag. 62.

103 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. P4g.120.

104 AVENA, ob. cit., pags. 62 e 63.

105 Art, 325. O valor da fianca sera fixado pela autoridade que a conceder nos seguintes limites:

[...]l - de 1 (um) a 100 (cem) salarios minimos, quando se tratar de infragdo cuja pena privativa de
liberdade, no grau méximo, néo for superior a 4 (quatro) anos;

Il - de 10 (dez) a 200 (duzentos) saldrios minimos, quando o maximo da pena privativa de liberdade
cominada for superior a 4 (quatro) anos.

§ 192 Se assim recomendar a situagéo econdmica do preso, a fianga podera ser:

| - dispensada, na forma do art. 350 deste CAdigo;

Il - reduzida até o maximo de 2/3 (dois tergos); ou

[ll - aumentada em até 1.000 (mil) vezes.

108 NICOLITT, ob. cit., pag. 123.
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Assim, diferencia-se do modelo anterior ao advento da Lei n° 12.403/2011, em que a

fianca estava vinculada a prisédo em flagrante©’.

3.29 MONITORACAO ELETRONICA

A penultima previsdo de medida alternativa a prisdo destaca-se pela possibili-
dade de ser decretada de forma autdbnoma ou atrelada a outras medidas cautelares,
diversamente, assim, da previsdao constante na Lei de Execugdes Penais n°
7.210/1984, alterada pela Lei n° 12.258/2010, em que a monitoracdo € cabivel nos
casos de saida temporaria, regime semiaberto e prisdo domiciliart®e.

Assim, essencialmente, o monitoramento € utilizado para possibilitar que o in-
vestigado seja encontrado a qualquer momento, “sendo, aparentemente, menos limi-
tativa ao direito de locomogao”1%°, Desse modo, de acordo com Giacomolli “embora
nao haja referéncia a funcionalidade especifica do monitoramento eletrénico no art.
319, IX, do CPP, sua destinacao aproxima-se a funcéo de evitar o risco de fuga ou
da reiteracéo criminosa [...]"10.

Por fim, no que concerne a eficacia da medida, refere Nucci que, ndo obstan-
te seja capaz de produzir bons resultados, a monitoracdo pode tonar-se inepta caso
outras providencias cautelares ndo sejam requeridas. Isso ocorre em virtude de la-
cuna legal, logo, para que a medida seja eficiente, devem ser estabelecidos o reco-
Ihimento domiciliar, a proibicdo de acesso ou frequéncia ou outra medida correlata.
Dessa forma, a monitoracdo servira para averiguar se 0 acusado ndo esta se apro-
ximando da vitima, ou se esta afastando-se do domicilio ou a frequéncia a lugar ve-
dado.

3.2.10 PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DO PAIS

Por ultimo, a Lei n° 12.403.2011 introduziu a medida cautelar que proibe o

agente de ausentar-se do pais. Para que se concretize, “deverdo ser comunicadas

107 AVENA, loc. cit., pag. 63.

108 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pag. 124.

109 NICOLITT, ob. cit., pag. 125.

110 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Séo
Paulo, 2013. Pag.113.

111 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade: de acordo com a Lei 12.403/2011. 32 Edicao.
Séo Paulo, 2013. Pag. 651.
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as autoridades de policia de fronteiras (Policia Federal) e determinado o recolhimen-
to do passaporte, no prazo de 24 horas™*?,

Sendo assim, possui similaridades com a proibicdo de ausentar-se da comar-
ca no que concerne a finalidade da medida. Desse modo, “ha situacdes em que a
colheita de um elemento de informacéo ou a producdo de determinada prova de-
pende da participagdo do acusado, tal como ocorre em relagcdo a alguns exames
periciais (grafotécnico, espectograma da voz etc.), reconhecimento formal do acusa-
do, reconstituicdo do crime, acareagoes, etc.”'3. No entanto, em virtude da amplitu-
de da medida, que extrapola o limite territorial do pais, “para que se obtenha maior
efichcia na medida, impde-se a determinacdo de proibicdo de expedi¢cdo de novo

passaporte para todas as autoridades diplomaticas envolvidas*4,

112 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo, 2014.Pag. 537.

113 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador,
2016. Pag. 1422.

114 OLIVEIRA, ob. cit., pag. 538.
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4. SOBRE A INCIDENCIA DO PODER GERAL DE CAUTELA NO DIREITO
PROCESSUAL

Expressamente previsto na legislacdo processual civil, tanto no Caodigo
atual**®> como no de 197316 e no de 1939'%, o poder geral de cautela “pressupde a
impossibilidade de o legislador antever todas as situacdes de risco, que ameacam
os direitos dos contendores”'8, Assim, esclarece Goncalves que, para as situacées
tendentes a se repetir, a legislacdo prevé expressamente medidas acauteladoras,
sendo chamadas de medidas cautelares tipicas. No entanto, no exercicio do poder
geral de cautela podem ser concedidas medidas cautelares atipicas, prerrogativa do
juiz. Logo, em situacfes que possam causar lesdo grave ou de dificil reparacao,
pode ser exigida a concessao de tutelas de urgénciall®,

Assim, ndo ha taxatividade no rol de medidas cautelares na legislacao
processual civil. Nesse sentido, Gongalves ensina que o Cadigo de 1939 introduziu a
expressa previsdo do poder geral de cautela, no entanto, de maneira timida,
porquanto sO poderia vir a existir dentro de um processo, ndo havendo previsdo de
processo cautelar autdnomo!?°,

Em relacdo a autonomia do processo cautelar, com o advento do Codigo de
1973 essa questao foi resolvida. Desse modo, Gongalves explica que a partir de

entdo o poder geral de cautela passou a ter efichcia e amplitude, porquanto

115 Art. 297. O juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da
tutela provisoria.

116 Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo regula no Capitulo Il
deste Livro, podera o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra leséo grave
e de dificil reparacéo

117 Art. 675. Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o juiz podera determinar provi-
déncias para acautelar o interesse das partes:

| — quando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou violéncia entre os litigantes;
Il — quando, antes da decisao, for provavel a ocorréncia de atas capazes de causar lesbes, de dificil
incerta reparacéo, no direito de uma das partes;

Il — guando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por ndo se achar na posse
de determinada coisa.

118 GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil: Execugdo e
Processo Cautelar: Volume 3 — 62 Edicdo —S&o Paulo, 2013.

Pag. 251.

119 GONGALVES, ob. cit., pag. 252

120 GONGALVES, ob. cit., pag. 251.
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possibilitou as partes requererem providéncias de urgéncia, ainda que nao previstas
em lei. Logo, “o art. 798 constituiu verdadeira norma em branco, atribuindo ao juiz
poderes inéditos de protecéo e acautelamento”??,

No que concerne a caracteristica de norma penal em branco atribuida ao
dispositivo do Codigo de Processo Civil (CPC), Gongalves alerta que nédo se trata de
poder discricionario conferido ao juiz, porquanto o permissivo legal deve ser
interpretado de acordo com o principio da adequacdo e com a sua finalidade
especifica, ou seja, de protecdo ao direito que esta sob risco em virtude do perigo da
demora. Assim sendo, presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora o juiz tem
dever de agir, sendo que o poder geral de cautela reside, desse modo, na escolha
da medida mais adequada ao caso concreto!??,

Ademais, o exercicio do poder geral de cautela encontra fundamento na
Constituicdo Federal, conforme ensinam Gajardoni e Zufelato, decorrente da
garantia de acesso a justica (art. 5°. XXXV, CF). Desse modo, trata-se de um poder
supletivo que resguarda qualquer situacdo atipica que demande providencia
jurisdicional23,

Diante disso, o atual Cédigo de 2015, avancou em relacdo ao poder geral de

cautela, consoante Didier:
[...] mantém previsdo do CPC/1973, que consagra o poder geral de cautela.
Se ha previsdo de poder geral de cautela, ndo h& razdo para previsdo de
medidas cautelares tipicas, como o arresto, 0 sequestro etc. Por outras
palavras, ndo é correta a critica de que nédo ha “critérios estabelecidos (...)
na lei ” & concessédo de medidas cautelares pelo érgao jurisdicional, pois o

projeto, na mesma linha do que ja acontece atualmente, exige a
demonstragéo da probabilidade do direito e o perigo da demora.'?*

Nesse passo, Goncalves destaca o aprimoramento do exercicio do poder
geral de cautela, que, a partir de entdo, torna-se um poder dever do juiz, em virtude
da auséncia de um rol fechado de cautelares, assim, deve escolher a medida mais
eficaz e adequada a tutela proviséria. Com isso, 0 juiz ndo esta vinculado ao pedido

de cautelar formulado pelas partes, podendo deferir tutela proviséria diversa da

121 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil: Execucédo e
Processo Cautelar: Volume 3 — 62 Edicdo —Sao Paulo, 2013. P4g. 252.

122 GONCALVES, ob. cit., pag. 253.

123 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; ZUFELATO, Camila. Processo Civil: Cole¢cdo Técnico e
Analistas de Tribunais. 42 Edicdo. 2015- Bahia. Pag. 436.

124 DIDIER, Jr. Editorial 154, 2012. Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-
154/> acesso em 13/07/2016.
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requerida, no entanto, deve observar a referibilidade da acéo cautelar com o
processo principalt?.

Desse modo, Tavora e Alencar ressaltam que a supressdo do processo
cautelar autbnomo no CPC 2015 ndo altera a aplicabilidade do poder geral de
cautela, porquanto as tutelas baseiam-se na urgéncia ou na evidéncia, que podem
ser requeridas antes e durante o processo, ndao importando tratar-se de medida
satisfativa ou cautelar?®,

No processo penal, o poder geral de cautela é dotado de carater supletivo, de
acordo Renato Brasileiro de Lima. Assim, o mencionado autor destaca que sera
utilizado para complementar o sistema, resguardando a auséncia de protecdo para
as situacdbes em que ndo ha medida cautelar tipica prevista. Do mesmo
modo, "havendo medida cautelar tipica que se revele adequada ao caso concreto,
nao podera o juiz conceder medida cautelar atipica”'?’.

Assim, verifica-se que a legislacdo e a doutrina demonstram consideravel
preocupacao com os limites do exercicio do poder geral de cautela pelo juiz. Desse
modo, para que satisfaca a sua finalidade em atender situacdes que merecem
protecdo’?®, a maioria da doutrina concorda que o juiz deve levar em consideragéo
os limites jA mencionados anteriormente neste trabalho, como o fumus comissi delicti
e o periculum in mora, a adequacéo e a necessidade da medida cautelar bem como

a referibilidade.

125 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Esquematizado -62 edicdo. 2016 - Sao
Paulo. P4g. 357.

126 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edigao.
Bahia, 2016. Pag. 1307.

127 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, vol. I. Niter6i, RJ, 2011. Pag. 1437.

128 As tutelas cautelares podem ser requeridas pelas partes - mediante proposicao de acdo cautelar
anterior bem como no curso do processo- ou decretadas de oficio pelo juiz, tendo em vista que estéo
presentes 0s requisitos objetivos definidos em lei.
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4.1 APLICACAO NO DIREITO PROCESSUAL PENAL E A OCORRENCIA DE
DIVERGENCIA NO AMBITO DOUTRINARIO

N&o obstante reconhecam principios e origens comuns ao processo civil e ao
processo penal, tendo em vista que tutelam a liberdade e a propriedade, conforme
dispbe o principio do devido processo legal consagrado na Constituicdo Federal,
parte da doutrina resiste em aceitar a existéncia do poder geral de cautela no
processo penal.

Alguns autores como Nicolitt1?®, Lopes Jr.130, Badar6!3', Giacomollil3? e
Nucci®®® argumentam que em virtude do fundamento do devido processo legal,
estruturado no principio da legalidade, torna-se inviabilizadora do poder geral de
cautela a necessidade de tipicidade advinda daquele principio constitucional.

Quanto a esse ponto, Brasileiro de Lima explica que para esses autores o
poder geral de cautela afronta o direito fundamental da legalidade porquanto a
obrigacdo de fazer ou ndo fazer algo sem previsdo em lei pode configurar abuso de
direito por parte do Estado. Outrossim, informa que o direito de locomocédo'®* é a
regra, podendo ser restringido apenas mediante leit®.

Ainda, refere que o principio da legalidade se desdobra na taxatividade. Tal
fendmeno exteriorizador da legalidade garante a né&o violagcdo dos direitos
fundamentais e das liberdades constitucionais pelo Estado e assegura a submissao

do juiz a lei, ou seja, entendem os referidos autores que somente por meio de lei

129 NICOLITT, Andre Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2 ed.
Sao Paulo, 2015. Pag. 40.

130 | OPES Jr., Aury. O Novo regime juridico da prisdo processual: liberdade provisoria e
medidas cautelares diversas. 22 Edi¢do. Rio de Janeiro, 2011.

131 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. As novas medidas cautelares alternativas a priséo e

o alegado poder geral de cautela no processo penal: a impossibilidade de decretacao de medi-
das atipicas. Disponivel em: <http://badaroadvogados.com.br/as-novas-medidas-cautelares-
alternativas-a-prisao-e-o-alegado-poder-geral-de-cautela-no-processo-penal-a-impossibilidade-de-
decretacao-de-medidas-atipicas.html>. Acesso em: 15/12/2016.

132 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, Liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao
Paulo, 2013. Pag. 24.

133 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade: de acordo com a Lei 12.403/2011. 32 Edicao.
Séao Paulo, 2013.

134 art. 5 °inc. Xl, da Constituicdo Federal.
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regulamentadora de situacdes que importem restricdes a direitos fundamentais é
possivel prover seguranca juridica ao cidadéao?!?e.

Em relacdo ao uso do poder geral de cautela para criar cautelares
inominadas, esta possibilidade ndo € aceita por Pacelli de Oliveira, visto que dificulta
o controle de pertinéncia, oportunidade e adequacdo da medida. Ademais, néo
reconhece instrumento cabivel para impugnar o deferimento de cautelar alternativa a
prisdo’3’.

Por sua vez, ha aceitacdo, com reservas, do uso do poder geral de cautela no
processo penal. Considera-se, assim, possivel o afastamento relativo do principio da
legalidade quando objetiva-se dar coeréncia e unidade ao sistema geral das
restricbes de direitos.

Ademais, no processo penal, ha autores'3® que defendem uso do poder geral
de cautela pelo juiz de modo alternativo, ou seja, no lugar de medidas alternativas
nominadas mais gravosas de modo a flexibilizar ou reduzir os efeitos das cautelares
tipicas a fim de mitigar os seus efeitos.

Desse modo, pode ser utilizado o poder geral de cautela quando for
necessario valer-se das medidas cautelares tipicas para fins diversos daqueles
elencados na lei. A referida possibilidade encontra lastro em duas fundamentacoes:
“ (a) a medida cautelar estaria prevista em lei, e (b) também a finalidade estaria
prevista em lei, ainda que nédo vinculada aos motivos de sua imposi¢cdo”39,

Por conseguinte, parte da doutrina, como Avena!“® Tavora e Alencar'#!, Costa
de Souza'“? e Brasileiro de Lima'*®, sustenta que é admissivel e necesséaria a
existéncia do poder geral de cautela no processo penal. Para que isso seja possivel,
Nicolas Gonzéales-Cuellar Serrano, afirma que devem ser preenchidas condicdes,

tais como: “1) idoneidade e menor lesividade da medida alternativa” — a cautelar

136 | IMA, ob. cit., pags. 1408 e 1409.

137 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo, 2014. Pag. 542.

138 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicao. Salvador, 2016.
Pag. 1411.

139 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo, 2014. P4g.542.

140 AVENA. Norberto Claudio Péncaro. Processo penal esquematizado - 7.2 ed. Rio de Janeiro: Sao
Paulo, 2015. Pag.1044.

141 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edic&o.
Bahia, 2016. Pag. 1401.

142 SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela como
corolédrio do Processo Penal eficaz. Disponivel em: <http:/paginasdeprocessopenal.com.br/wp-
content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf>. Acesso em 19/07/2016. P4g. 8.
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2016. P4g. 1408.
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inominada ndo deve se mostrar excessiva (em comparacdo a medida excluida) ou
insuficiente para o fim a qual se destina “2) cobertura legal suficiente da limitagéo
dos direitos que a medida restrinja’- nesse caso, as cautelares inominadas séo
menos lesivas do que as previstas em lei, assim pressupde-se um autorizativo legal
mais gravoso para possibilitar a incidéncia da cautelar atipica “3) exigéncia da
infraestrutura necessaria para sua aplicagdo”- para que seja assegurada a execugao
e fiscalizacdo do cumprimento das medidas de forma satisfatéria'#4,

Assim, Brasileiro de Lima discorda do posicionamento doutrinario contrario ao
poder geral de cautela, sustentando que a legalidade, ao exercer papel de garantia,
ndo permite a imposicdo de medida restritiva atipica mais grave a direito
fundamental. De outro lado, essa mesma funcdo basilar de garantia dos direitos
fundamentais, faz com que a legalidade permita “a alternatividade e a redutibilidade
das medidas cautelares, objetivando uma medida alternativa menos gravosa®. Isto é,
valendo-se do poder geral de cautela no processo penal, “o juiz podera ter uma
alternativa néo prevista em lei para se evitar uma desproporcional decretacdo da
prisdo cautelar que, assim, podera passar, inclusive, a ser uma opc¢ao de aplicacéao
de hipdtese cautelar mais benéfica ao acusado”.

Nesse passo, Tavora e Alencar entendem que “é inerente a atividade
jurisdicional o poder geral de cautela”. A titulo de exemplo, referem a forma como o
rol do artigo 319 do CPP é redigido, ja que sua linguagem ampla permite alteracdes
no modo de cumprimento das medidas ali elencadas!®.

Isto posto, para os favoraveis ao exercicio do poder geral de cautela como
Costa de Souza, nem mesmo a questdo do modelo processual penal vigente
(acusatério, inquisitivo ou misto) no pais € motivo impeditivo. Nesse ponto, nao
obstante a afirmacao de que o modelo adotado no Brasil € o acusatério (ha indicios

histéricos que contrariam esse argumento!4’), os julgadores e a prépria doutrina

144 GONZALES-CUELLAR SERRANO, apud LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal:
volume Unico — 42 Edigdo. Salvador, 2016. P4g. 1411.

151 IMA, ob. cit., 1409.

146 TAVORA; ALENCAR, ob. cit., pag. 1402.

147 ANDRADE aponta que ndo ha na Constituicdo Federal mencdo ao sistema processual penal
adotado bem como norma que imponha limitagdo a atuagdo do juiz na fase probatéria. Ainda, aduz
gue nem mesmo a titularidade da agdo penal pelo Ministério Publico serve de argumento para afirmar
gue vige no pais o sistema acusatério, tendo em vista que a questdo da titularidade, “nunca foi,
historicamente, modelo do sistema acusatério”. Assim, o constituinte unicamente previu um sistema
de garantias processuais, e parte delas podem ser encontradas em Constituicbes passadas, inclusive
nas promulgadas durante o regime ditatorial assim como em constituicbes estrangeiras que se
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sempre utilizaram os direitos e garantias individuais que dizem ser proprio daquele
sistema para fundamentar o uso do poder geral de cautela em determinado caso
concreto, logo “a histéria demonstra que mesmo diante do modelo acusatorio
encontra-se previsdo do uso de cautelares pelo julgador’4,

Além do mais, Costa de Souza argumenta que tanto parcela doutrina -
Feldens, Streck e Sarlet- como a jurisprudéncia defendem que as garantias
constitucionais exercem dupla funcdo, seja proibindo excessos seja coibindo
prestacao jurisdicional insuficiente. Denomina-se essa situacao de dupla acepc¢éo do
principio da proporcionalidade.

Diante disso, Feitoza esclarece que a legalidade ndo cumpre seu papel de
garantia constitucional quando, por falta de flexibilizacdo, obsta a efetivacdo dos

direitos fundamentais que pretende garantir4°.

4.2 APLICACAO DO PODER GERAL DE CAUTELA NO DIREITO COMPARADO:
OBSERVACOES SUCINTAS

Em breve anadlise de algumas legislacdes estrangeiras que exercem significa-
tiva influéncia na producdo normativa de outros paises, verificam-se restricées e in-
centivos ao uso das medidas cautelares inominadas.

Na Italia, por exemplo, o Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 272 tem
redacdo no sentido de expressamente vedar a aplicacdo do poder geral de cautela.
As medidas cautelares, divididas entre coercitivas e interditivas, contam com um ex-
tenso rol taxativo de medidas*®.

Diferentemente, nos Estados Unidos da América (EUA), h4 aceitacdo do uso
do poder geral de cautela, expressamente prevista no United States Code (Codigo
de Leis dos Estados Unidos). Logo, em que pese disponham de um variado rol de

medidas cautelares divididas entre “liberdade sob compromisso pessoal de compa-

orientam pelo sistema inquisitivo, tais como as da Alemanha, da ltalia e da Espanha. Sistemas
Processuais Penais e seus principios reitores. 22 Edigdo. Curitiba.2013. Pags. 464-473.

148 SOUZA, ibidem, pag. 16.

149 FEITOZA apud SOUZA, ibidem, pag. 21.

SOARES, Gustavo Torres. Medidas cautelares pessoais diversas da prisdo: comparacdo entre
0s sistemas brasileiro, italiano, chileno e estadunidense. Custos Legis, Revista Eletrénica do
Ministério  Pdblico  Federal. Vol.4/2013. Disponivel em:  <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-
imprensa/publicacoes/revista-custos-legis/.../publicacao>. Acesso em 28/07/2016. Pag.23.
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recimento aos atos e termos do processo, liberdade sob caugéo financeira, liberdade
sob condi¢Bes complementares e, em Ultimo caso, prisdo provisoria”, as cortes ame-
ricanas costumam deferir cautelares inominadas inovadoras?!®:.

Diante disso, a prépria jurisprudéncia tracou limites para a incidéncia de cau-
telares inominadas, além daqueles fundamentais, como a liberdade, a presuncéo de
inocéncia e da ampla defesa, entre outros. Assim, ndo é cabivel o uso do poder ge-
ral de cautela quando a medida puder causar custo estatal ndo previsto, nesse caso,
caso nao vislumbre medida cautelar adequada, o magistrado deve decretar a pri-
sdo’®?,

Ademais, o poder geral de cautela nos EUA é exercido por meio do instituto

Contempt of Court (desacato a corte), consoante Marins'%3;

[...JEssa expressao se afigura como ato de desacato, desobediéncia ou me-
nosprezo a Justica e tem lugar quando conduta ofensiva de qualquer pes-
soa (partes, advogados, testemunhas), ao Tribunal, durante a tramitacéo de
um processo, mas singularmente em face de desobediéncia a uma ordem
judicial em virtude da qual se frustra ou prejudica o direito de algum litigante.

Logo, salienta o referido autor que em virtude do carater genérico da provi-
déncia que deve ser aplicada em situacdes caracterizadas pela urgéncia, o instituto
é aplicavel tanto no direito processual civil como no direito processual penal.

Nesse sentido, de acordo com Costa de Souza citando Marins, refere que nao
ha dbice ao poder geral de cautela em legislacdes modernas, a exemplo da Franca.
Por conseguinte, ressalta que o provimento cautelar francés também é genérico,
mas voltado ao atendimento de diante da urgéncia revelada no plano féatico:

[...] O provimento geral é previsto sob o titulo Lés ordonnances de référé
(arts. 808-811). Também sob a epigrafe Lés ordenances sur requeté (arts.
812-813), medida que permite a disciplina urgente nos casos especificados
na lei, podendo o Presidente do Tribunal ordenar medidas liminares sem
audiéncia da parte contraria.

Nos artigos 808 e 809, o diploma processual civil francés estabelece que,

em todos os casos urgentes, o Presidente do Tribunal de grande instancia
pode ordenar as medidas compativeis, seja no sentido de conservagéo, seja

151 SOARES, Gustavo Torres. Medidas cautelares pessoais diversas da prisdo: comparagao
entre os sistemas brasileiro, italiano, chileno e estadunidense. Custos Legis, Revista Eletrdnica
do Ministério Publico Federal. Vol.4/2013. Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-
imprensa/publicacoes/revista-custos-legis/.../publicacao>. P4g.23.
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cautela.pdf>. Acesso em 19/07/2016. Pag. 11.
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para o restabelecimento de situacéo, ou para prevenir dano iminente, ou pa-
ra fazer cessar perturbacdo manifestamente ilicital®4.

4.3 INCIDENCIAANTES E APOS A REFORMA PROMOVIDA PELA LEI
12.403/2011

Em que pese a previsdo de medidas cautelares na Lei n° 12.403.2011
bem como na legislacdo extravagante, a jurisprudéncia nunca parou de deferir cau-
telares inominadas, tanto que, em razdo das reiteradas reproducdes destas (ocasio-
nadas ou por insuficiéncia legislativa ou pela ocorréncia de fatos novos para o mun-
do juridico), o legislador passou a incorpora-las ao ordenamento juridico.

Sobre o comportamento da jurisprudéncia anteriormente a vigéncia das medi-
das cautelares a prisdo, Tavora ensina que autorizava a substituicdo da prisdo cau-
telar pelo recolhimento domiciliar. Além do mais, admitia “a aplicacdo de suspensao
cautelar do direito de dirigir em processo penal por crime de transito”.1>°

Acrescenta Renato Brasileiro de Lima em relacdo a interpretacdo da jurispru-

déncia no que toca a Lei Maria da Penha:

Na verdade, mesmo antes do advento da Lei n.12.403/2011, apesar de a
Lei n° 11.340/2006 ter por objeto apenas a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, as medidas protetivas nela previstas ja vinham sendo utili-
zadas por meio de analogia em toda e qualquer hip6tese de violéncia de
género. Assim, mesmo que a violéncia doméstica e familiar fosse praticada,
por exemplo, contra uma crianga do sexo masculino, tais medidas protetivas
de urgéncia ja vinham sendo aplicadas cautelarmente, seja por meio de
analogia, seja com fundamento no poder geral de cautela. Dai o porque de
o inc. lll do art. 313 do CPP ter acrescentado a violéncia doméstica e famili-
ar contra criangas, adolescentes, idosos, enfermos ou pessoas com defici-
éncia, ja que também se afigura possivel a adogcdo das medidas protetivas
de urgéncia listadas na Lei Maria da Penha em face dessas situacdes de
vulnerabilidade .156

154 Apud SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela
como corolario do Processo Penal eficaz.

Disponivel em: <http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-
cautela.pdf>. Acesso em 19/07/2016. Pag. 11.

155 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edigao.
Bahia, 2016. Pag. 1402.
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2016. P4g. 1338.


http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf
http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf

48

Essa situacdo torna-se possivel também porque a Lei Maria da Penha,
consoante Costa de Souza, contém autorizagdo expressa para ado¢do de cautelares

inominadas®®’. A titulo de exemplo, destaca os seguintes paragrafos:

Art. 19. As medidas protetivas de urgéncia poderao ser concedidas pelo juiz,
a requerimento do Ministério Publico ou a pedido da ofendida.

[..] 8 20 As medidas protetivas de urgéncia serdo aplicadas isolada ou
cumulativamente, e poderdo ser substituidas a qualquer tempo por
outras de maior eficacia, sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei
forem ameacados ou violados.

[...]JArt. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos desta Lei, o juiz podera aplicar, de imediato, ao
agressor, em conjunto ou separadamente, as seguintes medidas protetivas
de urgéncia, entre outras: [...]

[...]8 10 As medidas referidas neste artigo ndo impedem a aplicagéo de
outras previstas na legislacdo em vigor, sempre que a seguranca da
ofendida ou as circunstancias o exigirem, devendo a providéncia ser
comunicada ao Ministério Publico. Grifos do autor.

Refere ainda Brasileiro de Lima sobre a suspensdo do exercicio de funcao
publica, em que pese haja previsdo expressa na Lei n° 12.403/2011. Antes da
vigéncia da referida Lei a jurisprudéncia admitia sua decretacdo com fundamento no

poder geral de cautela:

[...Jmesmo antes da vigéncia da referida lei, jA entendiamos que era
possivel a decretacdo do afastamento provisério do servidor de suas
fungcbes com base no poder geral de cautela. Deveras, em tal exemplo,
prender cautelarmente o funcionério publico poderia representar afronta ao
principio da razoabilidade. Por outro lado, ndo afasta-lo de suas fungBes
significaria a abdicacdo de tutela a um interesse processual, que € o de
garantir a ordem publical®®.

Logo, infere-se que a jurisprudéncia exerce papel fundamental na criagdo das
cautelares que posteriormente seréo tipificadas, de acordo com o entendimento de

Costa de Souza:

N&o é demais reafirmar que a Lei 12.403/2011 tipificou medidas cautelares
gue vém sendo adotadas pelos juizes, a titulo de Poder Geral de Cautela,
caso da nova redacao dada ao artigo 320 do Cdédigo de Processo Penal, de-
terminando a entrega do passaporte em casos especificos para preservar a

157 SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela como
corolario do Processo Penal eficaz. Disponivel em: <http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-
content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf>. Acesso em 19/07/2016. Pag. 20.

158 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador,
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aplicagdo da lei penal. E o reconhecimento pelo legislador da corre¢do da
postura jurisprudenciall...].15°

Destarte, ndo obstante os posicionamentos diversos ja analisados, sustenta-
se que perdura a necessidade do poder geral de cautela, em virtude, entre outros,
do dinamismo das relagcbes humanas que criam novos fatos juridicos que deman-
dam protecdo, ou da necessidade de ampliar a protecado existente a outros casos
inicialmente ndo previstos e da garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdi-
céo. Nesse sentido, manifesta-se Costa de Souza:

[...] com a Lei 12.403, de 05 de maio de 2011, o legislador veio reafirmar a
viabilidade do uso do Poder Geral de Cautela, quando expressamente aco-
Ihe no nosso ordenamento positivo o principio da proporcionalidade, seja
vedando o excesso, seja proibindo a tutela deficiente.

Veja-se que falando de juizo de suficiéncia e necessidade, a nova regra
exige valoragdo para a imposicdo das restricbes contidas nas cautelares,
exigindo adequacdo ao caso concreto. Assim, acolhe expressamente a no-

vel legislagéo o principio da proporcionalidade, proibindo o excesso e a pro-
tecao ineficiente da tutelal®®,

4.3.1 DA (DES) NECESSIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES INOMINADAS ALTERNATI-
VAS A PRISAO

BN

N&o obstante posicionamentos contrarios a existéncia do poder geral de
cautela por parte da doutrina, representada, por exemplo, por Aury Lopes Juniorté?,
a jurisprudéncia e a proépria doutrina demonstram a necessidade de providéncias
jurisdicionais quando a legislacdo disponivel aparenta ser insuficiente para

assegurar determinados direitos fundamentais.

159 SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela como
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Neste sentido, Costa de Souza argumenta que para compreender a
necessidade de cautelares inominadas deve-se pensar num processo penal como
instrumento de consecucao do direito penal.

Deste modo, para o referido autor o poder geral de cautela em relacdo as
medidas alternativas a priséo justifica-se porquanto busca evitar a decretacdo da
prisdo cautelar, esta, por sua vez, determinada quando faltam cautelares alternativas
na legislacdo. Logo, podendo valer-se de cautelar iddnea, o magistrado assegura
igualmente a eficacia do processo, como quando o juiz, anteriormente a reforma
promovida pela Lei 12.403/2011 determinava a retencdo do passaporte para que o
agente ndo tentasse fugir do pais ou determinava o afastamento da funcéo publica,
por exemplot®2,

Na mesma linha dispbde Brasileiro de Lima, porquanto o juiz podera impor
medida alternativa atipica mais branda, com base no principio da proporcionalidade
e da necessidade, quando puder igualmente, de forma idonea e eficaz, garantir a
eficacia do processo.163

Em se tratando de relaxamento de priséo ilegal, ndo deve ser outro o compor-
tamento do magistrado, caso entenda necessaria e eficaz a decretacdo de medida

cautelar inominada, conforme entendimento de Brasileiro de Lima:

[...JA nosso ver, reconhecida a ilegalidade da prisdo, impde-se seu
relaxamento, sem a imposi¢cdo de quaisquer 6nus ao acusado, pelo
menos em regra. Porém, como tem sido admitida a utilizagdo do
poder geral de cautela no processo penal, é possivel que o acusado
seja submetido ao cumprimento de algum tipo de obrigacao, caso tal
medida se apresente necessaria para assegurar a eficacia das
investigacdes ou do processo criminall®?,

Verifica-se a necessidade de cautelares inominadas também quando o juiz

necessitar que o agente compareca a todos os atos do processo, neste sentido:

Firmada a possibiidade de decretacdo da medida cautelar do
comparecimento periddico em juizo, pensamos ndo haver nenhum 6bice a
decretacdo do comparecimento do acusado a todos os atos processuais,
seja com base no poder geral de cautela, seja por meio de utilizacdo
subsidiaria do art. 310, paragrafo Unico, do CPP, que autoriza a imposi¢ao
de tal medida nas hipéteses em que o acusado é posto em liberdade por

162 SOUZA, Jose Nilton Costa de. Constituicdo e Processo penal: o Poder Geral de Cautela como
corolario do Processo Penal eficaz. Disponivel em: <http://paginasdeprocessopenal.com.br/wp-
content/uploads/2015/02/poder-geral-de-cautela.pdf>. Acesso em 19/07/2016. Pags.12 e 19.

163 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador,
2016. Pag. 1411.

164 | IMA, ob. cit., pag. 1411.
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verificar o juiz que a conduta fora praticada sob o amparo de excludente da
ilicitude. Ora, se tal medida pode ser imposta aquele que possivelmente
sera absolvido ao final do processo (v.g., em face do reconhecimento da
legitima defesa), ndo faz sentido ndo poder o juiz impor semelhante
restricdo ao acusado, quando verificar sua necessidade no caso concreto®,

Ademais, Lima defende a compatibilidade entre o direito processual penal mi-

litar e as medidas cautelares previstas na Lei n° 12.403/2011, tendo em vista que o

CPP ¢ aplicado subsidiariamente ao Cadigo de Processo Penal Militar. Logo, admite

o cabimento “caso o magistrado entenda que sao necessarias para a aplicagao da

lei penal, para a investigag&o ou instrugéo criminal e, nos casos expressamente pre-

vistos, para evitar a pratica de infragbes penais”16°,

4.3.2 APLICACOES NO AMBITO JURISPRUDENCIAL

Como ja podemos perceber nos subcapitulos anteriores, sobram exemplos de

aplicacdo do poder geral de cautela na jurisprudéncia e nos Tribunais Superiores.

Desse modo, infere-se que estes érgaos jurisdicionais realizam a interpretacdo dos

casos concretos com fundamento no principio da proporcionalidade. 67

4.3.2.1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL

Nesse passo, no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, é pos-

sivel encontrar a aplicacdo de cautelares inominadas do seguinte modo:

N° 70058160722TJ/RS. 2014/Crime. MANDADO DE SEGURANCA. VEI-
CULO APREENDIDO pela autoridade policial. NAO-COMPROVACAO DA
PROPRIEDADE. SEGURANCA DENEGADA. Por fim, cumpre registrar,
embora a medida de apreensado do veiculo ndo esteja elencada dentre as
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal, € viavel a adocdo, pelo magistrado, de medidas atipicas ou inomi-
nadas para assegurar a eficicia e utilidade do processo principal, na estei-
ra do ensinamento de BRASILEIRO2:

T...]. Com base no art. 3° do CPP, é cabivel a aplicagao subsidiaria do po-
der geral de cautela previsto no art. 798 do CPC, sendo possivel, assim, ‘a
alternatividade (imposicdo de medida cautelar alternativa mais branda néo
prevista na lei processual penal) e a flexibilidade ou redutibilidade (imposi-
¢do de medida cautelar mitigada com reducdo de aspectos da medida
cautelar cabivel para que fique mais branda) das medidas cautelares pes-

165 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edicdo. Salvador,

2016. P4g. 1382.

166 | IMA, ob. cit., pag. 1339.
167 SOUZA, ob. cit., pag. 17.
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soais do direito processual penal, se a medida alternativa ou mitigada tem
idoneidade equivalente.168

4.3.2.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ja& o Superior Tribunal de Justica (STJ) 16° vem manifestando- se em suas de-
cisbes pela ndo admissédo do poder geral de cautela quando a medida cautelar ino-
minada contiver carater mais restritivo comparado as medidas tipicas existentes,
porquanto tal medida inominada, nesse caso, violaria tanto a limitagdo imposta pela
legalidade no processo penal quanto a presuncao da inocéncia do individuo. Desse
modo, “0 STJ s6 refuta o poder geral de cautela quando a medida aplicada in con-
creto for mais gravosa que aquela que a lei admite in abstrato, ou seja, imposta ao
mero talante do juiz"*7°.

Logo, ha decisdes no ambito do Superior Tribunal de Justica que, fundamen-
tadas no poder geral de cautela, determinam o afastamento cautelar do magistrado

processado penalmente!’?:

[...]Consta no voto da Ministra Relatora: “[...] o fato de que a determi-
nacao de afastamento do agravante se deu com base no poder geral

168 TJ-RS - MS: 70058160722 RS, Relator: Newton Brasil de Ledo, Data de Julgamento: 13/03/2014,
Quarta Camara Criminal, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 19/03/2014. Pesquisa de
jurisprudéncia. Disponivel em: <http://tjrs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/114427245/mandado-de-
seguranca-ms-70058160722-rs/inteiro-teor-114427255> Acesso em: 25/07/2016.

169 ST) HABEAS CORPUS N° 139.235 — GO. EMENTA.PROCESSUAL PENAL. HABEAS COR-
PUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA CONDENATORIA. LIBERDADE CONDICIONADA.
PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DO PAIS. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Para se restringir o direito do individuo, necessaria se faz a normatizacao da medida, ndo ca-
bendo ao julgador, com espeque no poder geral de cautela, comina-la ao seu talante, em atencao
aos principios da presuncao da inocéncia e da legalidade.

2. A posterior Lei n. © 12.403/11 elencou algumas medidas cautelares pessoais passiveis de aplica-
¢do pelo magistrado; dentre as quais, a proibicdo de ausentar-se do Pais, com a reten¢do do pas-
saporte.

3.In casu, ndo se determinou a entrega do passaporte, apenas a inviabilidade da acusada e do
corréu de ausentarem-se do Pais, oficiando-se as autoridades competentes.

4. De se notar que a condicdo imposta para a liberdade decorre do termo de compromisso aceito
pela paciente, no qual se compromete a comparecer a todos os atos processuais, estando a medi-
da aplicada em consonancia com o ordenamento juridico vigente a época.

5. Estipulada a proibicdo de afastar-se do distrito da culpa para os delitos afiancaveis - artigo 328
do Estatuto Processual Repressivo -, com mais propriedade deve ser imposto para os crimesinafi-
ancaveis|...]. Disponivel em: http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21920272/habeas-corpus-hc-
139235-g0-2009-0114556-2-stj/inteiro-teor-21920273. Acesso em:26/07/2016.

170 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 Edigdo.
Bahia, 2016. P4ag. 1402.

171 TAVORA; ALENCAR, ob. cit., pag.1446.
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de cautela, ainda em sede de inquérito e como forma de garantia da
ordem publica, devendo ser mantida até ulterior manifestacao do 6r-
gao competente. Acrescente-se, por oportuno, que o entendimento
contido na decisdo agravada é corroborado por precedentes desta
Corte do Pretorio Excelso” (STJ — Corte Especial — AgRg na
APN.675/GO — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJe 01/02/2013).

Quanto a questdo do relaxamento da prisdo ilegal, ja mencionada anterior-
mente, que frequentemente ocorre motivada pelo excesso de prazo, em principio,
nao caberia nenhuma condi¢édo para a liberdade do agente, porquanto este retorna
ao status anterior ja que sua prisdo constitui ato ilegal*’?. No entanto, o STJ admite o
uso do poder geral de cautela para valer-se das medidas cautelares dispostas na Lei

12.403/2011 em situacdes inicialmente ndo previstas na lei:

STJ - HABEAS CORPUS HC 280303 SE 2013/0353562-6 (STJ) Data de
publicagdo: 26/08/2014 Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. RECONHECIMENTO. PRISAO QUE PERDURA POR MAIS DE 2
ANOS. AUSENCIADE RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRAN-
GIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A celeridade
processual é ideia-for¢ca imanente ao Estado Democrético de Direito. Hip6-
tese em que a prisdo processual se arrasta por mais de 2 anos. 2. Tendo a
causa as particularidades comuns de exame, a deficiéncia do aparato esta-
tal ndo é suficiente para justificar a delonga processual para o término da
instrucdo criminal e a resposta penal. 3. Ordem concedida para relaxar a
prisdo da paciente, mediante termo de comparecimento a todos os atos do
processol’s,

4.3.2.3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: HC 127.186/PR

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, sdo diversos os julgados em que medi-
das cautelares séo deferidas por meio da utilizacdo do poder geral de cautela. Des-
sa maneira, mesmo apos a promulgacéo da Lei n°® 12.403/2011 que instituiu as me-

didas cautelares alternativas a prisdo, para o STF’4 o uso do poder geral de cautela

172 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 4. ed. — Salvador, 2016.

173 STJ - HC: 280303 SE 2013/0353562-6, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Data de Julgamento: 12/08/2014, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/08/2014.
Pesquisa de jurisprudéncia. Disponivel em: <
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25254749/habeas-corpus-hc-280303-se-2013-0353562-6-stj>

Acesso em: 26/07/2016.

174 STF. Admitindo a utilizagcdo do poder geral de cautela (CPC, art. 798 — art. 297 do novo CPC) no
processo penal comum: STF — HC 94.147/RJ — 22 Turma —Relatora Ministra Ellen Gracie — Dje-107
12/06/2008. E também: HC 86.758/PR — 12 Turma — Rel. Min. Sepulveda Pertence — j. 02/05/2006 —
DJ p. 22, 01/09/2006.
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ainda é admitido, quando necesséria a imposicao de medidas cautelares inominadas
adequadas e eficazes para garantir a instrucéo criminal e a aplicacdo da lei penal'’®.

Por conseguinte, podem ser ressaltados alguns pedidos de habeas corpus de
investigados da “Operagdo Lavajato”'’®, situacdo na qual costuma ser deferida a
substituicdo da prisao preventiva pela medida cautelar inominada de recolhimento
domiciliar integral. Destaca-se, nesse caso, a realizagdo de uma modificagcdo na
possibilidade de aplicacdo da medida cautelar alternativa de recolhimento domiciliar,
tendo em vista que é excluida a possibilidade do agente sair durante o dia bem co-
mo ignora-se, em alguns casos, o eventual exercicio de atividade licita.

Desse modo, com a finalidade de exemplificar o exposto, o HC 127.186/PR
julgado pelo STFY” demonstra que néo foi outro o entendimento majoritario no sen-
tido de se valer de cautelares inominadas para garantir eficiéncia e proporcionalida-
de ao caso. Logo, diante do pedido de aplicacdo das medidas cautelares nominadas
pelo impetrante, o relator ndo considerou que as constantes no rol do art. 319 e 320
do CPP fossem —sozinhas- suficientes para acautelar os bens juridicos protegidos
pela prisdo cautelar que até entdo o paciente estava submetido. Outrossim, no voto,
o relator evidenciou o carater de excepcionalidade da prisdo, em que pese a exis-
téncia de materialidade e indicio suficiente de autoria, porquanto pode configurar-se
a ultima ratio em antecipacdo de pena caso ndo presentes também mais um dos
seus quatro fundamentos, quais sejam: (a) a garantia da ordem publica, (b) a garan-
tia da ordem econdmica - em virtude do exercicio da funcéo de direcdo de empresas
gue contratavam com a Petrobras, (c) a conveniéncia da instrugao criminal - em ra-
z&ao de interferéncia no depoimento de testemunhas e na producédo de provas - ou
(d) a seguranca da aplicacéo da lei penal - em virtude de risco de fuga do paciente.
No caso objeto de recurso, o relator constatou que ndo mais subsistem os funda-

mentos b, ¢ e d, em virtude do decurso do tempo. Quanto ao fundamento a, ressal-

175 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico — 42 Edi¢do. Salvador,
2016. Pag. 1440.

176 Qutros Habeas Corpus em que é determinada a aplicacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da
medida cautelar inominada de recolhimento domiciliar integral: HC 130636, HC 132267, HC 132233.
177 “Consta dos autos, em sintese, que: (a) o paciente foi preso preventivamente e, posteriormente,
denunciado pela suposta pratica dos crimes previstos no art. 2°, caput e § 4°, Il, lll, IV e V c/c art. 1°,
§ 1°, ambos da Lei 12.850/2013, no art. 333, paragrafo unico, do Cddigo Penal e art. 1° c/c § 2°, II, da
Lei 9.613/1998; (b) alegando auséncia de fundamentacdo do decreto prisional, a defesa impetrou
habeas corpus no Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que denegou a ordem; e (c) contra essa
deciséo, foi impetrado outro HC no Superior Tribunal de Justica, que nao foi conhecido [...]". Disponi-
vel em:<www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC127186voto.pdf>. Acesso em
16/10/2016.
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tou que a jurisprudéncia superior € pacifica no sentido de que a garantia da ordem
publica ndo pode ser legitimada unicamente com a finalidade de resgatar a credibili-
dade das instituicdes publicas diminuindo a sensacéao de impunidade perante a soci-
edade.

Assim sendo, como a prisdo preventiva ndo é mais o Unico meio efetivo para
acautelar situacoes dotadas de maior gravidade, o relator considera que, com base
na Lei n° 12.403/2011, o juiz tem o dever de substituir a prisdo por medidas cautela-
res alternativas igualmente eficientes. Diante disso, de acordo com o caso concreto,
o relator considerou que a aplicagdo cumulativa de cinco cautelares nominadas mais
uma cautelar inominada de recolhimento domiciliar integral s&o, em suma, eficientes

e proporcionais:

a) afastamento da direcdo e da administracdo das empresas envolvidas nas
investigacdes, ficando proibido de ingressar em quaisquer de seus estabe-
lecimentos, e suspenséo do exercicio profissional de atividade de natureza
empresarial, financeira e econémica;

b) recolhimento domiciliar integral até gue demonstre ocupacéo licita, guan-
do fard jus ao recolhimento domiciliar apenas em periodo noturno e nos dias
de folga;

¢) comparecimento quinzenal em juizo, para informar e justificar atividades,
com proibicdo de mudar de endere¢o sem autorizagéo;

d) obrigacdo de comparecimento a todos os atos do processo, sempre que
intimado;

e) proibicdo de manter contato com os demais investigados, por qualquer
meio;

f) proibicdo de deixar o pais, devendo entregar passaporte em até 48 (qua-
renta e oito) horas;

g) monitoracdo por meio da utilizag&o de tornozeleira eletronica.

Diante desses exemplos da rotina forense, verifica-se que o poder geral de
cautela estd sendo utilizado com o escopo de fornecer medida cautelar menos gra-
vosa que o carcere, no entanto, objetivando garantir efichcia semelhante. Assim,
atinge essa finalidade por meio de interpretacdo sistematica do direito constitucional
e do direito infraconstitucional, com observagdo da proporcionalidade, evitando o

excesso e a insuficiéncia.
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5. CONCLUSOES:

A reforma introduzida pela Lei n® 12.403/2011, instituindo as medidas
cautelares alternativas, buscou alterar o sistema cautelar anterior, pautado pela
bipolaridade expressa na lei, porquanto o juiz s6 podia escolher entre conceder a
liberdade proviséria com ou sem fianca ou determinar a prisdo cautelar do agente ao
receber o auto de prisdo em flagrante. Deste modo, em que pese a existéncia de
cautelares na legislacdo extravagante, como aquelas previstas na Lei Maria da
Penha, na Lei de interceptacédo de comunicac¢des telefénicas e na de lei de trafico de
drogas ilicitas, apenas com as alteracdes dos artigos 313 e 321 do CPP é que ficou
institucionalizada a prisdo cautelar como excecdo. Assim, somente com O
preenchimento dos requisitos constantes nos artigos referidos é que tera cabimento
a medida cautelar mais gravosa: o carcere.

A reforma foi instituida em um momento critico para o sistema processual
penal, que estava servindo cada vez mais para violar garantias constitucionais
concernentes a liberdade, a presuncédo da inocéncia e ao devido processo legal. Diz-
se isso em razdo do elevado numero de pessoas encarceradas preventivamente,
ndo importando a gravidade do delito cometido, assim, na davida, se prendia.

Em suma, atualmente, o juiz, ao deparar-se com um auto de prisdo em
flagrante, com uma investigacdo criminal ou com um processo judicial podera
determinar trés providencias (deve ser provocado pelo Ministério Publico ou pela
autoridade policial na segunda hip6tese, podendo atuar de oficio na terceira) quais
sejam, deferir medidas cautelares alternativas a prisao, decretar a prisdo cautelar ou
determinar a liberdade provisoria.

Assim como a prisado cautelar necessita do preenchimento de determinadas
condicdes para ser decretada, as medidas cautelares igualmente necessitam do
preenchimento de requisitos legais e constitucionais para serem deferidos, sob pena
de acarretar prejuizo a sociedade, de forma direta ou indireta. Posto isso, na propria
lei que trata das cautelares alternativas no seu art. 282 informa que para a
decretacdo das medidas devem ser preenchidos o0s requisitos genéricos da
necessariedade e adequabilidade. O primeiro requisito trata da indispensabilidade

da medida, assim, alternativamente, a medida deve ser imprescindivel para
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aplicacao da lei penal ou para a investigagao ou instrucao criminal ou para evitar a
pratica de infracdes penais. Enquanto o segundo requisito informa ao juiz que a
medida escolhida deve ser compativel com a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condicbes pessoais do indiciado ou acusado.

Ademais, tanto a decretacdo prisdo cautelar como a das medidas cautelares
exigem a presenca do fumus comici delicti e do periculum libertatis. Por fim ha
exigéncia de que as medidas cautelares s6 possam incidir nos casos em que a
infracdo penal seja cominada com pena privativa de liberdade, isolada, cumulativa
ou alternativamente.

Diante de tanta preocupacdo com a ingeréncia estatal na liberdade do
individuo, e visando compatibilizar a atuacdo jurisdicional com os tratados e
convencOes em matéria penal, surgiu o regramento da Lei n° 12.403/2011. Em que
pese a regulamentacdo mais especifica acerca das cautelares desde entéo, tal
situacdo nédo impde taxatividade no rol das medidas ali contidas. Isso ocorre porque
existe a prerrogativa conferida ao juiz de exercer o poder geral de cautela, e,
enquanto ndo houver vedacao expressa a utilizacdo dessa prerrogativa bem como
ndo ocorrer violacdo aos requisitos genéricos e especificos mencionados, nao
verificamos incompatibilidade deste com o processo penal.

Ademais, 0 processo penal precisa utilizar o poder geral de cautela porque
nem sempre todos os fatos que demandam providéncia cautelar se enquadram nas
medidas previstas na lei, ora porque se tratem de situacdes novas geradas pela
evolucédo do relacionamento humano, ora porque o regramento disposto apresenta
lacuna ou obscuridade.

Outrossim, a jurisprudéncia € um bom laboratério para demonstrar a
efetividade e eficacia das cautelares, que poderdo mais tarde vir a ser incorporadas
na legislacdo, como € o caso da retencdo do passaporte e da suspenséao da funcéo
publica.

N&o obstante a preocupacdo de certa parte da doutrina com a rigidez
caracteristica do processo penal, necessaria para que nao ocorram arbitrariedades
pelas autoridades estatais bem como para garantir um processo devido,
assegurando a presuncao da inocéncia do individuo, o dinamismo do processo
penal no que concernem as medidas cautelares inominadas alternativas a priséo,
serve para garantir uma resposta adequada e eficaz ao fato que demande atuacao

jurisdicional. Desse modo, utilizar o poder de cautela ndo fere os principios
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constitucionais acima mencionados, assim como o da legalidade, porquanto pode-se
extrair da doutrina do processo civil que, esse poder dever do juiz j& carrega em si
as limitacdes, sendo necessario, para sua validade, que estejam presentes 0s
principios da adequacao e da necessidade. Logo, cumpre as mesmas formalidades
garantias das medidas cautelares tipicas.

Em diversos pontos do trabalho sobre as medidas cautelares e o poder geral
de cautela, os doutrinadores, incluindo os contrarios a existéncia de cautelares
inominadas, propdem, para assegurar a eficacia da medida tipica, solucdes para o
magistrado que nao estdo previstas na lei. Na maioria das vezes, os autores referem
gue a situacado ocorre em virtude de lacuna na lei, porquanto o legislador nao
delimitou as formas de aplicacdo de determinada medida. Ora, as sugestdes,
sempre respaldadas pelo principio da proporcionalidade, da adequacdo e da
necessidade e que ndo sdo mais gravosas as garantias asseguradas pela
Constituicdo, nada mais sédo que a aplicacdo do poder geral de cautela, que nao
serve apenas para criar novas medidas, mas também para complementar, quando
necessario, o sentido das ja existentes.

Diante do exposto, defendemos que o poder geral de cautela convive
harmoniosamente com as medidas cautelares tipicas do ordenamento juridico,
servindo aquela prerrogativa do juiz como instrumento para assegurar a tutela que

necessite de satisfacao.
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