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We are like dwarfs sitting on the shoul-
ders of giants. We see more, and things
that are more distant, than they did, not
because our sight is superior or because
we are taller than they, but because they
raise us up, and by their great stature add
to ours.

John of Salisbury, Metalogicon, 1159.






RESUMO

Esta tese tem por objetivo discutir algumas das questoes semantico-
pragmaticas relacionadas com as descricoes demonstrativas, especifi-
camente aquelas ligadas aos usos déiticos dessas expressoes, os quais
englobam, ao nosso ver, os usos déiticos canonicos, os uso descritivos
e os usos com referéncia deferida (NUNBERG, 1993, 2004; ELBOURNE,
2005, 2008). Para realizar nossas andlises, utilizamos a seméantica de
situagoes (KRATZER, 1989) e as nogoes de situagio default e situacao
nao-default (WOLTER, 2006).

Para iniciar a investigagao, no Capitulo 1, retomamos conceitos da
abordagem de Kaplan (1989), uma das pioneiras em relacdo ao es-
tudo dos demonstrativos. Além disso, também expomos os principais
aspectos da teoria de Wolter (2006) — uma abordagem seméantico-
pragmatica elegante que tenta explicar diferentes usos das descrigoes
demonstrativas através da semantica de situagoes. Utilizamos a teoria
de Wolter (2006) como parametro de comparacao pela sua importancia
e simplicidade em relagao as outras abordagens. Por isso, a partir
da abordagem da autora levantamos algumas questoes no primeiro
capitulo, as quais nortearam nossa investigacao ao longo da tese.

No Capitulo 2, detemo-nos no papel da demonstracao nos usos déiticos
das descrigoes demonstrativas. Nossa investigacao procurava entender
se apontamentos (gestos fisicos que acompanham e sdo importantes
para a determinacdo do valor seméntico das expressdes déiticas) sao
elemento “essenciais”, no sentido de serem convencionalmente ligados as
descri¢oes demonstrativas. Concluimos que demonstragoes e saliéncia
sao fatores “nao-essenciais” da semantica das descricoes demonstrativas,
porque eles podem ser substituidos por outros elementos dado um
contexto adequado, ponto de vista que se aproxima da abordagem de
Wolter (2006).

No Capitulo 3, buscamos elucidar a influéncia e/ou a fungao semén-
tica do conteudo descritivo adicional na interpretacao das descrigoes
demonstrativas déiticas. Tendo como pano de fundo a abordagem
de Wolter (2006), suas nogoes de situacdo default e de situagdo nao-
default e suas andlises dos “usos descritivos W” ou NDNS (KING,
2001), verificamos que a ideia da autora de que o material adicional
introduz uma variavel de situagao extra na forma légica é uma assuncgao
desnecesséaria. Afirmamos isso, com base na constatacdo de que o
conteudo descritivo adicional é o 1ltimo e o mais poderoso meio de



restricao do dominio de referentes das descricoes demonstrativas, i.e.,
ele é o elemento que assegura a unicidade quando outros elementos —
apontamento, saliéncia, informacao espacial do determinante — nao sao
suficientes.

No Capitulo 4, analisamos os usos descritivos e os usos com referéncia
deferida das descri¢bes demonstrativas. Buscamos verificar a natureza
e a importancia do componente relacional, proposto por Nunberg
(1993) e formalizado por Elbourne (2005), na seméntica/pragmaética
dessas expressoes. Concluimos, apds andalises empiricas, que o compo-
nente relacional é resultado de muitos processos pragmaticos, o que
torna sua representagao demasiadamente complexa e, muitas vezes,
nao completamente fiel aos processos envolvidos. Os usos descritivos e
com referéncia deferida também serviram para elucidarmos o nivel de
semelhanga/diferenga seméantico-pragmética das descrigoes demonstra-
tivas e das descrigoes definidas. Chegamos a conclusao que devido
as diferengas nos processos de interpretacao desses dois grupos de
expressoes, aspecto evidenciado pelos usos descritivos e com referéncia
deferida, elas nao devem ser consideradas expressoes similares do ponto
de vista semantico-pragmatico, apesar de alguns autores afirmarem o
contrrio (WOLTER, 2006; ELBOURNE, 2005, 2008, entre outros).

Palavras-chave: Semantica de Situagbes. Pragmatica. Demonstrati-
vos. Descricoes definidas. Usos déiticos. Usos descritivos.



ABSTRACT

This dissertation aims to discuss some of the main points about seman-
tics and pragmatics of demonstratives descriptions, specifically those
related to deictic uses of these expressions, which in our point of view
include canonical deictic uses, descriptive uses and, uses with deferred
reference (NUNBERG, 1993, 2004; ELBOURNE, 2005, 2008). We use
the situations semantics (KRATZER, 1989) and conceptions of default
situation and non-default situation (WOLTER, 2006) to work in our
analyzes.

To begin the investigation, in Chapter 1, we recall concepts from
Kaplan’s approach (1989), one of the pioneers in relation to the study
of demonstratives. In addition, we also discuss the main aspects of
Wolter’s theory (2006); an elegant semantic-pragmatic approach that
tries to explain different uses of demonstrative descriptions through
situation semantics. Wolter (2006) is our parameter of comparison
for its importance and simplicity. Because of this, in this chapter we
also raise some questions related to Wolter’s theory which guide our
investigation throughout the thesis.

The purpose of Chapter 2 is analyzing the role of demonstration in
deictic uses of demonstrative descriptions. Our investigation tryes to
explain whether pointings (physical gestures associated to deictic ex-
pressions and important to semantic value determination) are “essential
elements” in the sense of being conventionally related to demonstrative
descriptions. We conclude that demonstrations and salience are “non-
essential” elements to the semantics of the demonstrative descriptions,
mainly because they can be replaced by other elements given a suitable
context.

In Chapter 3, our focus is to elucidate the semantic influence and/or the
semantic function of additional descriptive content in the interpretation
of deictic demonstrative descriptions. Our investigation is based on
Wolter’s approach (2006), her concepts of default and non-default
situations and her analysis of “W descriptive uses” or NDNS’s uses
(KING, 2001) — these uses are distintc from deictic uses, but they
also have additional descriptive content associated with demonstrative
descriptions. We conclude that Wolter’s conception, in which the
additional material introduces an extra situation variable in logical
form, is an unnecessary assumption. We affirm this, based on examples
where the additional descriptive content is the last resource and the



most powerful means of restricting the domain of reference of demons-
trative descriptions, i.e., it is the element that ensures the uniqueness
when other elements, such as pointing, contextual salience and, spatial
information of the determiner, are not enough to do this.

In Chapter 4, we analyze descriptive uses and uses with deferred
reference of demonstrative descriptions. We verify the nature and the
importance of the relational component, proposed by Nunberg (1993)
and formalized by Elbourne (2005), in the semantics / pragmatics
of these expressions. We conclude, after empirical analysis, that the
relational component is the result of many pragmatic processes. This
complexity makes its formal representation too complicated and often
not completely faithful to all the processes involved in interpretation.
The descriptive uses and uses with deferred reference also contributed
to elucidate the semantics / pragmatics level of similarity / difference
between demonstrative descriptions and definite descriptions. We
conclude that the distinct processes of interpretation of these two
groups of expressions are relevant, so they should not be considered
similar expressions from the semantic-pragmatic point of view, although
some authors affirm the opposite (WOLTER, 2006; ELBOURNE, 2005,
2008, among others).

Keywords: Situation Semantics. Pragmatics. Demonstratives. Defi-
nite descriptions. Deictis uses. Descriptive uses.
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INTRODUCAO

Andlises seméanticas e pragmdticas dos demonstrativos (simples
e complexos) do inglés sdo encontradas facilmente na literatura (NUN-
BERG, 1993, 2004; ELBOURNE, 2005, 2008; WOLTER, 2006; BACH,
2004; KING, 2001; RECANATI, 2004; ROBERTS, 2002). No entanto, o
mesmo nao se pode dizer sobre andlises seméantico-pragmaticas dos
demonstrativos do Portugués Brasileiro (PB), que sdo em um ni-
mero bastante limitado (VOGT, 2013; BASSO; VOGT, 2013; AMARAL,
2011, 2014). A fim de colaborar com os estudos ja existentes sobre
os demonstrativos (do PB e de outras linguas naturais) e servir de
estimulo para estudos futuros, esta tese tem o objetivo de analisar, de
um ponto de vista semantico-pragmatico, os usos déiticos candnicos,
os usos descritivos e os usos com referéncia deferida das descrigoes
demonstrativas (DEMs). A abordagem de Wolter (2006), por ser
uma abordagem elegante e ampla, foi escolhida como uma das teoria
de base para o desenvolvimento de nossas analises; principalmente,
as ferramentas formais da seméntica de situagbes (KRATZER, 1989)
ampliadas pelos conceitos de situagao nao-default e de situagao default
de Wolter (2006). Os usos dos demonstrativos a que fazemos referéncia
sao exemplificados a seguir:

(1) Aquela casa [apontando na dire¢ao de uma casa azul] se parece
com a nossa.

(2) FEsse cara costumava ser italiano [apontando para o Papa Fran-
cisco.

(3) FEsse homem morreu de tristeza [apontando para uma casa em

que morava um vitivo).

Grosso modo, nos usos déiticos candénicos, o valor semantico da
expressao demonstrativa (uma entidade) é determinado com a colabo-
ragao de algum elemento extralinguistico do contexto de proferimento,
como o apontamento para a casa azul em (1); nos usos descriti-
vos, como em (2) (abordados por Nunberg 1993, 2004; e Elbourne
2005, 2008), a determinagdo do valor seméantico do demonstrativo
(uma propriedade ou um conjunto de individuos) depende de que se
identifique o indice apontado (Francisco); e nos usos com referéncia
deferida (também abordados por Nunberg 1993, 2004; e Elbourne
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2005, 2008), por exemplo, para se determinar o valor semantico da
expressdo demonstrativa (uma entidade) é necessdrio se considerar uma
propriedade (‘o morador da casa azul’) do indice (a casa apontada).

Entender como os interlocutores atribuem significado aos de-
monstrativos, nesses diversos contextos, é o nosso intuito. Por isso,
esta tese é constituida de quatro capitulos em que se apresentam
duas das principais teorias semantico-formais sobre demonstrativos; se
discutem os aspectos seméanticos essenciais (convencionais) das DEMs
com uso déitico; se analisa o papel do conteiido descritivo adicional na
interpretagao das DEMs; e, finalmente, se apresenta uma discussao
sobre os usos descritivos e os usos com referéncia deferida, a fim
de examinar a necessidade da se assumir um componente relacional
na semanticas dessas expressoes; através dessa discussao, também
abordamos um assunto recorrente na linguistica, especialmente na
semantica, a questao da diferenga ou semelhanga seméantico-pragmaética
entre DEMs e descrigoes definidas (DEFs). O detalhadamento do
conteudo dos capitulos é feito a seguir.

No Capitulo 1, apresentam-se e problematizam-se as teorias de
Kaplan (1989a) e de Wolter (2006) sobre os demonstrativos. Elas foram
escolhidas porque a primeira é uma das abordagens semantico-formais
pioneiras sobre os demonstrativos e a segunda é uma das teorias que
dé conta de diferentes usos das DEMs de forma elegante, utilizando a
semantica de situagoes e duas concepgoes de situagoes — situacao default
(SD) e situagao nao-default (SND) — as quais explicam adequadamente
a dependéncia contextual das DEMs. Nesse capitulo, sao apontados
alguns dos problemas, ja largamente discutidos na literatura, da teoria
kaplaniana. Mas também sao apontadas inadequagoes e questoes
pendentes que estao presentes na abordagem de Wolter (2006). Essas
questoes e pendéncias sao o fio condutor da nossa investigagao ao longo
da tese.

No Capitulo 2, sao analisados e discutidos os aspectos essenciais
(convencionais/ nao-destacdveis) da interpretacdo das DEMs déiticas,
principalmente, o papel das demonstragoes (gestos fisicos do falante)
que acompanham o proferimento das DEMs. Para isso, sdo apresen-
tados os argumentos das abordagens em que a demonstragao é vista
como um aspecto essencial (KAPLAN, 1989a; KING, 2001; ROBERTS,
2002) e aspectos da abordagem de Wolter (2006) que, segundo nossa
interpretacao, elabora as demonstragoes como elementos nao-essenciais,
ou melhor, elementos nao-convencionais que determinam aspectos es-
senciais da interpretacao das DEMs, por exemplo, o tipo de situacao
em que as DEMs sao avaliadas. O ultimo ponto de vista é defendido
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por nés com base em andlises empiricas.

No Capitulo 3, aborda-se o papel do contetddo descritivo adi-
cional (constituintes extras adicionados as DEMs: como a expressao
‘azul da esquina’ em ‘aquela casa azul da esquina’). Sao apresentados
trés tipos de abordagens: para a primeira, o conteido descritivo nao
influencia na indicagao do referente (LEONETTI, 2000); para a segunda,
ele serve para determinar o referente, mas nao participa do contetido
(proposigdo) (BORG, 2002, 2009); e, para a terceira, ele tem papel
na determinacao do referente e seu conteido constitui a proposicao
(AMARAL, 2011, 2014). Defendemos um ponto de vista como o de
Amaral (2011, 2014). Para examinar como o conteido extra entra
na semantica das DEMs, analisamos a abordagem de Wolter (2006)
para os usos descritivos W (usos similares aos analisados por King,
2001). Nessa abordagem, a autora sugere que o conteido descritivo
adicional introduz uma varidvel adicional de situagao na seméantica
das DEMs. Apoés andlises empiricas concluimos que: (i) o conteido
descritivo adicional é um dos elementos responsaveis pela restrigao
no dominio de referentes, quando elementos pragmaticos de restrigao,
como o apontamento e a saliéncia, sdo insuficientes; e (ii) a assungao
de que o contetido descritivo adicional introduz uma nova varidavel de
situagao é desnecessaria.

No Capitulo 4, é apresentada uma discussao envolvendo os usos
descritivos e usos com referéncia deferida (exemplos (2) e (3)). Através
dela, avaliamos a necessidade de postular um componente relacional
na semantica das DEMs — conforme afirma Elbourne 2005, 2008 — o
que acaba complicando excessivamente a formalizagao das expressoes.
Além disso, também analisamos o nivel de semelhanca entre DEF's
e DEMs, através da exposicdo das ideias de teorias que defendem
que DEFs e DEMs sdo semanticamente/pragmaticamente similares
(ELBOURNE, 2005, 2008; WOLTER, 2006) e uma das teorias que defende
que elas sdo diferentes (NUNBERG, 1993, 2004). De ambos os pontos,
concluimos que: (i) a representagao formal do componente relacional é
desnecesséria e ineficiente em razao dos inlimeros processos pragmaticos
utilizados na determinagao do valor semantico das DEMs com uso
descritivo e com referéncia deferida; e (ii) as diferengas entre DEFs
e DEMs sao mais profundas do que as aparentes semelhancas entre
elas devido aos distintos processos de interpretagao envolvidos nos seus
usos.

Nas consideragoes finais, retomamos os pontos principais desta
tese e as conclusoes as quais chegamos. Além disso, sugerimos, aos que
se interessam pelos tépicos aqui analisados, aspectos que merecem ser
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mais bem esclarecidos.
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1 PROBLEMATIZANDO ALGUMAS DAS TEORIAS
EXISTENTES SOBRE DEMONSTRATIVOS
DEITICOS

Muitas abordagens foram propostas, ao longo dos anos, para dar
conta da semantica e da pragmatica das expressoes demonstrativas.
Neste capitulo’, apresentaremos os principais aspectos de duas delas
(KAPLAN, 1989a; WOLTER, 2006). De modo geral, teorias como a de
Kaplan (1989a), uma abordagem notdvel na Seméntica e na Filosofia da
Linguagem, dizem que os demonstrativos, na verdade, se assemelham
aos nomes préprios?. No entanto, ha abordagens como a de Wolter
(2006) que afirmam que expressoes demonstrativas e as DEFs formam
uma classe semantica natural. Um dos aspectos que favorece o segundo
ponto de vista é o fato de que, em geral, os autores que o defendem
se baseiam em andlises que vao além de um unico uso das expressoes.
Especificamente, autores como Wolter (2006) verificam como se dao os
vérios usos desses itens — entre eles, o uso anaférico® e o uso descritivo
W% - enquanto que Kaplan e os demais referencialistas tendem a
abordar somente o uso déitico candénico dos indexicais puros e dos
demonstrativos.

Neste capitulo, nos restringimos a discutir e a analisar o compor-
tamento semantico das DEMs® e das DEF's no seu uso déitico e levantar
alguns problemas — que serao mais bem discutidos e terao suas solugoes
propostas ao longo desta tese — em relagao as abordagens de Kaplan
(1989a) e de Wolter (2006).

1Baseado em Teixeira e Menuzzi (2015b).

2Em capitulos posteriores, assumimos um ponto de vista similar ao de Kaplan
(1989a) de que existem diferencas entre as DEFs e as DEMs. No entanto, néo
defendemos que os demonstrativos sao similares aos nomes préprios.

3Nos usos anaféricos, geralmente, a determinacio do valor seméantico do
demonstrativo depende de um antecedente linguistico como no exemplo seguinte:
‘T4 vendo aquela casa azul ali? Aquela casa se parece com a nossa’.

40s usos descritivos a que Wolter (2006) se refere nio sio os mesmos usos
descritivos a que Nunberg (1993) e Elbourne (2005) se referem (e que sdo discutidos
no capitulo 4). Grosso modo, nos usos descritivos de Wolter (e King, 2001), o
referente é tnico e pode ndo ser identificado pelo interlocutor (e.g., ‘Aquele aluno
que tirou dez na prova é um génio!’). Em Nunberg (e Elbourne, 2008), por seu
turno, o indice (um elemento intermedidrio que permite a identificagdo do valor
semantico) é tnico e ¢ identificado pelo interlocutor, mas o referente quase sempre
é um conjunto de individuos (e.g., ‘Ele costumava ser italiano’[apontando para o
Papa Francisco]).

5 Acreditamos que a maioria das conclusdes e dos pontos levantados nesta tese
valem para os demonstrativos simples ou nus, e.g., ‘aquilo’, em ‘Aquilo estd me
incomodando’. No entanto, ao longo do texto, nos referimos somente as DEMs.
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1.1 KAPLAN E A ABORDAGEM DA REFERENCIA DIRETA

Kaplan (1989a) propoe uma das andlises seméantico-formais mais
conhecidas para os termos déiticos (ou indexicais) (uma caracterizacao
de uso déitico, segundo diferentes autores, é dada no Capitulo 2, secdo
2.1). Para fins tedricos, ele faz uma distingao entre os déiticos puros e os
demonstrativos. Os déiticos puros incluem palavras como ‘eu’, ‘agora’,
‘amanha’; ‘ontem’, ‘aqui’. Esse tipo de expressao obtém seu valor se-
mantico através de alguma caracteristica do contexto (de proferimento),
e segundo Kaplan (1989a, p. 491), qualquer demonstragdo que ocorra
durante o seu uso serve somente para lhe dar énfase.

Os demonstrativos (ou déiticos impuros), por sua vez, demandam
um apontamento — apontamento ou demonstracao é qualquer gesto
fisico (usando as maos, a cabega, os olhos, etc.) associado ao profe-
rimento de uma DEM — ou alguma outra demonstragao da intencao
referencial para a determinacao de seu referente. Segundo Kaplan, o
apontamento é crucial para determinar o referente de um demonstrativo
deitico®.

A teoria de Kaplan tem por objetivo dar conta dos dois tipos de
expressoes — dos demonstrativos e dos déiticos puros. Para isso, Kaplan
(1989a) lanca mao da semantica de mundos possiveis e da teoria da
referéncia direta.

Kaplan propoe que os déiticos sao termos diretamente referen-
ciais, ou seja, termos que se referem a um dado objeto sem nenhum
tipo de mediagao do contetido descritivo — i.e., sem a mediacao de um
sentido fregeano. E, por isso, sao designadores rigidos (como os nomes
préprios), isto é, os déiticos sdo expressoes “[...] whose referent, once
determined, is taken as fixed for all possible circumstances — that is, is
taken as being the propositional component”(1989a, p. 754)".

SEm um artigo posterior, “Afterthoughts”, Kaplan revisa sua teoria, afirmando
que demonstragoes ndo sdo inerentes a interpretacdo de demonstrativos. Assim,
ele passa a considerar “[...] directing intention [...] as criterial, and [...] the
demonstrations as a mere externalization of this inner intention. The externalization
is an aid to communication, like speaking more slowly and loudly, but is of no
semantic significance”(1989b, p. 582).

"Por exemplo, considere a sentenga (i), abaixo:

(i) Eu poderia estar na aula.

Se o falante do contexto ¢ (contexto de proferimento de (i)) é Pedro, Pedro serd
tomado como o referente de ‘eu’ em todos os mundos possiveis acessiveis a partir (do
mundo) de ¢, pois o déitico funciona como um designador rigido quando relacionado
a um certo contexto. A ideia, grosso modo, é que déiticos envolvem um contexto
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Uma vez que os déiticos sao expressoes que dependem do con-
texto de proferimento para que seus referentes sejam determinados,
é preciso estabelecer como é formado o contexto. Kaplan faz uma
caracterizagao formal de contexto e, com base nela, define duas fun-
¢Oes responsaveis pelo significado dos déiticos — a fungao carater e a
funcéo conteudo. A seguir, apresentaremos sinteticamente todos esses
elementos.

Um contexto kaplaniano é formado por um conjunto de coorde-
nadas, representadas por meio da énupla (c,, cp, Ct, €, Cy). Nessa
notacao, cq, Cp, Ct, Ci, Cy €stdo, respectivamente, por agente/falante,
ouvinte, tempo, local e mundo do contexto ¢, que, segundo Kaplan,
é sempre o contexto de proferimento — note que essa énupla pode
ser aumentada para incluir objetos presentes no contexto e, assim,
dar conta do uso de demonstrativos. A partir da determinacgao das
coordenadas do contexto, pode-se definir os valores das funcgoes de
carater e conteudo, as quais, por sua vez, sao as responsaveis pelo
significado dos déiticos. O cardter é uma fungdo que toma como input
um dado contexto e produz como output um contetido. Por seu turno,
o contetddo toma como input um mundo possivel e produz um valor
semantico: o contetido de uma sentenga é uma proposicio®. A Figura
1 ilustra esse processo:

carater
contexto » contetido
conteudo
mundo possivel $ valor semintico

Figura 1: Esquema adaptado de Schlenker (2011, p. 7).

Tomando como exemplo a sentenca em (4), abaixo, e tendo como
contexto relevante ¢* = (c,=Pedro, ¢, =Julia, c¢;= 2013, ¢;= Alpes, ¢,,=
w*), chegaremos aos seguintes cardter e contetdo:

(4) S = Eu estou aqui

Cardter (S) = Ac Aw [c, estd em ¢]

para determinar seu valor (seu referente). Apds essa determinagdo, eles designam
sempre o mesmo individuo em todos os mundos, por isso, sdo similares aos nomes
préprios, i.e., designam rigidamente.

8No capitulo 2, retomamos esses conceitos; para mais esclarecimentos, consultar
Teixeira (2012) e Vogt (2013).
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Contetdo (S) = [Cardter (S)] (c*) (w*)

Ac Aw [c, estd em ¢; | (c*) (w*)
= A\w [Pedro estd nos Alpes] (w*)

Em prosa, para (4), o cardter é uma fungdo que toma o contexto e
produz o contetido. Assim, o cardter de (4) é igual ao agente do contexto
estar na localizagdo do contexto. Para que se saiba o significado final
da sentenca, falta definir o conteido (uma fungao que toma um mundo
possivel® e produz um valor semantico). Assim, o contetido da sentenca
em (4) é o cardter em relacdo ao mundo possivel w*, o que vai gerar
um valor semantico (nesse caso, um valor de verdade). Portanto, o
contetido de (4) é formado pelo conjunto de mundos em que Pedro estd
nos Alpes. E a sentenca (4) serd verdadeira se ‘Pedro estd nos Alpes’ é
verdadeira no mundo de avaliaciio — no caso acima, em nosso mundo'?.

Levando esses elementos em conta, segundo Kaplan (1989a),
tanto os déiticos puros quanto os demonstrativos interpretados dei-
ticamente nao mantém relagoes de escopo com outros operadores na
sentenga: sua contribuicao proposicional é sempre um individuo — e
nao alguma propriedade ou contetido descritivo que possa interagir
logicamente com outros elementos da sentenca. Assim, uma sentenca
com demonstrativos sempre expressa uma proposicao singular, i.e.,
uma proposicao que contém um individuo como constituinte légico.
Em decorréncia disso, esses elementos sempre sao interpretados com
referente fixo, como podemos observar pela sentenga (5), baseada nos
exemplos de Kaplan.

Contexto: Joao e Maria estao sentados lado a lado. O falante, que
esta atras deles, aponta para o Joao diz:

9 Assumimos que o mundo a ser considerado (salvo indicagdes ao contrario, como
a presenga de modais) é o mundo do contexto (cw), que no exemplo acima é w*.

19De acordo com Kaplan (1989a), operadores (modais como ‘possivelmente’,
verbos de atitude proposicional como ‘saber’, etc.) sé podem operar sobre o
contetido de um indexical, i.e., seu valor proposicional. Assim, segundo ele, em
lingua natural, sé ha operadores que atuam sobre o contetido (fun¢do composta por
mundos possiveis) e ndo operadores que atuam sobre o cardter (fungdo composta
por contextos). Muitos autores (SCHLENKER, 1999, 2003, 2011; ANAND; NEVINS,
2004; ANAND, 2006; BASSO; TEIXEIRA, 2011; TEIXEIRA, 2012; TEIXEIRA;
BASSO, 2013, 2015) mostram que a afirmacdo de Kaplan (1989a) nao é correta,
pois foram encontrados operadores atuando sobre o carater dos indexicais em vérias
linguas, inclusive no PB.
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(5) Se Jodo e Maria trocassem de lugar, a pessoa para quem eu estou
apontando devia ser uma mulher.

(6) Se Joao e Maria trocassem de lugar, aquela pessoa devia ser uma
mulher!!,

Em (5), a DEF ‘a pessoa para quem eu estou apontando’ estd sob o
escopo do modal ‘devia’. Nessa situacao, o referente da descrigao varia
com os mundos possiveis, e a proposicao pode ser verdadeira ou falsa
a depender do mundo possivel considerado; é, portanto, contingente.
Grosso modo, a interpretagao de (5) pode ser parafraseada como: ‘Se
Joao e Maria trocassem de lugar, em todo o mundo possivel w em que
y fosse a pessoa para quem estou apontando, y seria uma mulher’.

Segundo Kaplan (1989a), a DEM em (6), ao contrério, refere
rigidamente e tem seu referente determinado no nivel pré-proposicional.
Assim, o demonstrativo ndo mantém relagoes de escopo e, por isso,
seu valor semantico nao varia com os mundos possiveis. O referente
é fixado como sendo Jodo (por apontamento) e, por isso, a sentenca é
falsa. Nessa situacao, a parafrase adequada da interpretacao seria: ‘Se
Joao e Maria trocassem de lugar, em todo o mundo possivel w, Joao
seria uma mulher’'2.

Segundo Kaplan (1989a), os demonstrativos, apesar de serem
termos diretamente referenciais, “[...] may be associated with full-blown
Fregean senses used to fix the referent. But in any case, the descriptive
meaning of a directly referential term is no part of the propositional
content”(p. 756). Em outras palavras, para Kaplan (1989a), o contetido
descritivo de uma DEM (assim, como as demonstragoes associadas a
ela) ndo entra no conteido proposicional, ele sé serve para determinar
o referente. Por exemplo, para o linguista, os termos ‘Aquele homem’
ou ‘Aquele homem com uma faca na mao esquerda e uma orelha na

11O fato de o demonstrativo designar rigidamente nio é consequéncia do uso do
condicional, conforme poderia ser sugerido, pois, segundo a abordagem de Kaplan
(1989a), demonstrativos (e indexicais em geral) referem rigidamente mesmo quando
nao ha condicionais. Por exemplo, se aponto para o Pedro e digo: ‘Aquele cara
podia ser uma mulher’ a proposicdo é, grosso modo, (Pedro, ser-mulher); por isso,
para qualquer w, a sentenca serd F. Mas se digo ‘O homem para quem estou
apontando podia ser uma mulher’, a proposi¢do é (demonstratum, ser-mulher);
assim, dependendo de w, o demonstratum pode variar e a sentenca pode ser V
ou F. Além disso, sendo um contexto intensional, o condicional serve exatamente
para mostrar se a expressdo pode variar em escopo ou ndo. Se variar, entdo nao
pode ser um designador rigido; se nao variar, entao é um designador rigido.

12A concepcio kaplaniana de que os déiticos sdo designadores rigidos é
questionada por autores como Nunberg (1993). Através de exemplos de usos
descritivos dos indexicais, o autor mostra que um déitico pode nao ser usado para
referir a um individuo particular. Para maiores detalhes, consultar o capitulo 4
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mao direita’ ddo a mesma contribuicao para a formacao da proposicao,
i.e., contribuem com um individuo.

A partir disso, Kaplan tenta tragar um paralelo entre o sentido
fregeano e o papel da demonstragao no uso déitico dos demonstrativos:
ambos participam da determinacdo da referéncia (embora s6 o sentido
fregeano faca parte das condigbes de verdade da proposi¢do). Em
outras palavras, a demonstracao teria fungdo similar a funcdo do
sentido fregeano: se demonstragoes “[...] are required to “complete”
demonstratives”(KAPLAN, 1989a, p. 768), elas funcionam como uma
espécie de sentido, pois também fornecem um caminho para se chegar
ao referente — o demonstratum. Em suma, podemos pensar que cada
apontamento para um determinado individuo equivale a uma maneira
de se determinar o referente, de modo semelhante ao que ocorre com o
sentido fregeano.

Kaplan resume sua teoria para os déiticos demonstrativos do
seguinte modo:

Demonstratives are incomplete expressions which
must be completed by a demonstration (type).
A complete sentence (type) will include an as-
sociated demonstration (type) for each of its
demonstratives. Thus each demonstrative, d,
will be accompanied by a demonstration, J, thus:
d[é]. The character of a complete demonstrative
is given by the semantical rule:

In any context c, d[d] is a directly referential
term that designates the demonstratum, if any,
of d in ¢, and that otherwise designates nothing
(KAPLAN, 1989a, p. 771-772).

Portanto, uma das principais teorias semanticas dos demonstrati-
vos (Kaplan, 1989a) busca dar conta, explicitamente, somente dos usos
déiticos candnicos desses termos. Nela, os indexicais sao apresentados
como designadores rigidos, o que explica o fato de eles nao participarem
em relagoes de escopo nas sentencas em que aparecem. E, além disso,
as demonstracoes associadas a eles sao elementos necessarios para a
seméantica dos demonstrativos, pois determinam seu referente (aspecto
detalhado no capitulo 2).
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1.2 WOLTER E A ABORDAGEM BASEADA EM “SITUAQC)ES”
1.2.1 Similaridades entre DEFs e DEMs

Tendo apresentado os principais aspectos da abordagem ka-
planiana, que afirma que os demonstrativos sao similares aos nomes
préprios, apresentaremos, nesta secao, alguns dos principais pontos da
abordagem de Wolter (2006), que ¢ a teoria que utilizaremos como base
para comparagoes e como ponto de partida para as andlises propostas
nesta tese.

Em termos gerais, Wolter (2006) (i) usa situagoes para dar conta
da semantica das DEMs; (ii) propoe a existéncia de dois tipos de
situagbes em que as expressoes sao avaliadas — situagoes default e nao-
default; (iii) afirma que DEMs sdo estruturas semelhantes 4s DEFs
do ponto de vista seméantico; e (iv) oferece um tratamento seméantico
unificado dos seus diferentes usos, isto é, seus usos déiticos canonicos,
anaforicos e “descritivos W”.

A afirmagao em (iii) resulta, segundo a autora, na concepgao de
que as DEFs e as DEMs (bem como os pronomes) do inglés formam uma
classe semantica natural. As particularidades dessas expressoes, por
sua vez, estao ligadas ao tipo de situacao em que os itens sao avaliados.
Grosso modo, as DEMs sao interpretadas em SNDs, enquanto que as
DEFs sdo interpretadas em SDs. Adiante, discutiremos, em detalhes,
as diferencas entre os dois tipos de situacoes.

Neste primeiro contato com a abordagem de Wolter (2006), nos
deteremos nos usos déiticos canonicos (0s usos descritivos, os usos com
referéncia deferida e os usos descritivos W serao explorados em capitulos
especificos) em que as DEMs e as DEFs!® se referem a uma entidade
no entorno fisico do contexto do enunciado. Em usos déiticos de uma
expressao, um elemento extralinguistico é necessario para determinar
o referente, como em (7), proferida em um local em que hd um tdnico

gato (cf. Wolter, 2006, p. 26).
(7) O gato / aquele gato estd ronronando.

Wolter (2006) afirma que as DEMs e as DEFs nao mantém
relagoes de escopo nos seus usos déiticos — seu escopo ¢ inerte — fato
que corrobora a concepgao da autora de que DEFs e DEMs podem ser
agrupadas numa mesma classe semantica, entre outras coisas, pelas

13Muitos falantes nio aceitam com facilidade sentencas com DEFs em contextos
déiticos.
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mesmas possibilidades nas relagbes de escopo. Considere os seus
exemplos traduzidos para o PB:

(8) Todos os vira-latas da minha vizinhanga, até mesmo o pior, tém
um dono que acha que aquele vira-lata [apontando para Fido] é
uma graca.

Em (8), o demonstrativo tem escopo amplo sobre o NP (Noun Phrase)
quantificacional ‘Todos os vira-latas’ em decorréncia do apontamento
para o Fido. Wolter (2006), ao afirmar a inércia de escopo dos
demonstrativos déiticos, concorda com Kaplan (1989a), para quem os
indexicais com uso déitico sempre denotam um individuo e, por isso,
nao interagem composicionalmente.

A DEF, por seu turno, sé tera uma interpretagao déitica se
houver um tnico cachorro (saliente) no contexto do enunciado, por
exemplo, se o Fido estiver correndo no local e a sentenga em (9) for
proferida. Sendo déitica, a DEF também tera escopo amplo sobre o
quantificador universal.

(9) Todos os vira-latas da minha vizinhanga, até mesmo o pior, tém
um dono que acha que o vira-lata é uma graca'®.

Por conta da semelhanga nas relagoes de escopo, a linguista faz
a seguinte generalizagdo: “Deitic uses of definite and demonstrative
descriptions are scopally inert, taking widest scope”(WOLTER, 2006, p.
28).

Tendo estabelecido que as DEFs e DEMs mantém as mesmas
relagoes de escopo, o passo seguinte de Wolter (2006) é apontar as
diferencas entre os determinantes demonstrativos e definidos. Para
isso, ela analisa em que condigbes (quais pressuposi¢oes devem ser
satisfeitas) esses elementos referem com sucesso. Para entendermos
isso, precisamos apresentar como a autora encaixa as situagoes na sua
abordagem semantico-pragmatica.

1.2.2 A nocao de situagao

O conceito de situagao adotado por Wolter (2006) é baseado em
Kratzer (1989).

4 Aqui, o contexto parece exigir mais para que a sentenca com DEF seja
usada com sucesso: ele exige que haja um tunico cachorro saliente no contexto
(e.g., correndo pela sala), mas também que ele seja o “tépico” — por exemplo, os
interlocutores estejam falando dele.
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Especificamente, Kratzer (1989) propos a utilizagdo de situagoes
possiveis para dar conta da semantica de certas relagoes entre sentencas
— a relagao de lumping. Considere a seguinte situacao:

Contexto: Numa noite de verao de 2014, Paula pintou uma tela de
natureza-morta em que constavam algumas bananas e algumas macas
e comeu alguns biscoitos. No dia seguinte, Joao pergunta a Paula o
que ela fez na noite anterior e ela responde!®:

(10)  Eu pintei uma natureza-morta.
(11)  Eu pintei magas.
(12)  Eu pintei bananas.

Entre as trés proposicoes veiculadas, em (10) até (12), se estabe-
lece uma relagao, pois se foi verdade que Paula pintou uma natureza-
morta, também foi verdade que Paula pintou macas e que ela pintou
bananas. Essa relacao se da porque se considerarmos a proposicao
em (10) como um fato do nosso mundo (no tempo t), ndo podemos
mais considerar as proposigoes em (11) e (12) como fatos separa-
dos/independentes. Nas palavras de Kratzer, “[...] if you count the
facts of our world and you count Paula’s painting a still life as one of
them, you’d better overlook her painting apples.”(1989, p. 609).

Ainda segundo Kratzer,

We like to think about the facts of a world in
terms of the set of propositions which are true
in it. And we are used to construe propositions
as sets of possible worlds. The proposition that
Paula painted a still life is the set of possible
worlds in which Paula painted a still life. And
the proposition that Paula painted apples is the
set of possible worlds in which she painted apples
(at the time under consideration). Both of these
propositions happen to be true in our world.
Possible worlds semantics captures this property
in that the corresponding sets of possible worlds
contain our world as a member. As far as
our world is concerned, the two propositions are
even more closely related, though: they are not
distinct facts of our world. There is an aspect
of the actual world that makes the proposition
that Paula painted a still life true. And that

15Baseado em Kratzer, 1989, p. 608-609.
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very same aspect of our world also makes the
proposition that she painted apples true. It
will be useful to have a technical term for the
relationship we are after. Let us say that the
proposition that Paula painted a still life lumps
the proposition that she painted apples in the
actual world (KRATZER, 1989, p. 609, grifo
n08S0).

Conforme vimos, Krazter esclarece: (i) que fatos do mundo séo
concebidos em termos de conjuntos de proposigoes que sao verdadeiras
naquele mundo e (i) que proposi¢oes sdo conjuntos de mundos pos-
siveis. Considere a representacdo abaixo que exemplifica o conjunto
de mundos em que as proposigdes de (10) — (12) sdo verdadeiras,
respectivamente:

(13) w1, W2, W4
(]-4) w1, We, W5

(15) w1y, Ws, We

A proposigao veiculada por (10) é o conjunto de mundos em que
Paula pintou uma natureza-morta, representado em (13); a proposicao
em (11) é o conjunto de mundos em que ela pintou magas (no tempo t),
representado em (14); a proposicao em (12) é verdadeira nos mundos
em que Paula pintou bananas, representados em (15).

Como podemos observar, as proposigoes sao formadas por mun-
dos distintos, exceto pelo fato de que as trés compartilham, pelo menos,
um mundo, w; — o nosso mundo. Sendo assim, as proposi¢oes de (10) —
(12) séo verdadeiras em nosso mundo. A seméantica de mundos possiveis
captura essa caracteristica, qual seja, a de que os conjunto de mundos
que formam as proposi¢oes contém o nosso mundo.

Note que as proposigoes mantém uma relagao bastante proxima
(que nao se d4, por exemplo, com a sentenca ‘Paula comeu biscoitos’
que também tem w; em seu conjunto de mundos), pois todas sdo
verdadeiras em w; e nao equivalem a fatos distintos de w;. Kratzer
esclarece que hd algum aspecto de w; que torna a proposi¢ao em (10)
verdadeira, e esse mesmo aspecto torna as proposi¢oes em (11) e em
(12) verdadeiras, i.e., hd uma relagdo de lumping entre elas. Desse
modo, a proposigao em (10) lumps a proposigdo em (11) e a proposigao
em (12) no mundo atual — wy.

Em outras palavras, segundo Kratzer, a proposicao veiculada
por ‘Paula pintou uma natureza-morta’ e a proposicao veiculada por
‘Paula pintou macas’ nao configuram fatos distintos do nosso mundo,
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pois “[....] whatever aspect of our world makes the first proposition true
will also make the second proposition true.”(KRATZER, 1989, p. 611).
Sendo assim, como explicar que nao é possivel que (10) seja verdadeira
e (11) e (12) sejam falsas em um determinado mundo, apesar das
trés sentencas veicularem proposigoes diferentes (ja que sdo formadas
por mundos diferentes)? Como explicar o tipo de relacio que essas
sentencgas possuem?

De acordo com Kratzer, a solugao é considerar elementos meno-
res do que mundos possiveis para que essa relagao seja explicada. Por
isso, Kratzer propoe a utilizagao de partes de mundos possiveis, i.e.,
situacoes possiveis. Nas palavras da autora: “If propositions are sets of
possible situations rather than simply sets of possible worlds we will be
able to actually define the lumping relationship [...]”(KRATZER, 1989,
p. 611). Kratzer define situagdes como segue: “The parts of a world
are its situations. Since worlds are parts of themselves, they are also
situations. They are maximal situations, situations that are not part
of other situations”(1989, p. 611), i.e., uma situacdo é uma parte de
um mundo possivel, e um mundo possivel é uma situagao maxima.

A partir disso, podemos definir a relagao de lumping como segue
(KRATZER, 1989, p. 611):

Uma proposicao P1 lumps uma proposicao P2 em um mundo w,
se e somente se (i) e (ii) sdo ambos verdade:

(i) P1 é verdadeira em w;

(ii) sempre que uma situagao s é parte de w e P1 é verdadeira em
s, entao P2 é verdadeira em s também.

Resumidamente, uma proposicao lumps outra proposi¢ao em um
mundo w se é mantida uma relacao de parte-todo entre as situagoes
s de w.

1.2.3 Situagoes e o uso déitico de DEFs e de DEMs

Retornamos, agora, para a teoria de Wolter (2006) que, em geral,
declara que um enunciado é avaliado em relagao a situagao em que ele foi
proferido; por exemplo, o contetdo descritivo de ‘o gato’ é interpretado
em relagdo a uma situagao saliente no contexto, como mostra (16),

Contexto: Ha um unico gato na sala. O falante comenta:

(16) O gato esta dormindo.
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(17) [o gato] = tx.gato (x, s)

O espago argumental do predicado ‘gato’ é saturado pela situacao
correspondente ao contexto do enunciado (s) — que, grosso modo, cor-
responde ao contexto fisico imediatamente acessivel aos interlocutores,
qual seja, a sala em que (16) foi enunciada; assim, o predicado denota
o conjunto constituido pelo tinico gato que estd nesse contexto.

Wolter trabalha com a seméantica de situagoes, assumindo que
todos os predicados (VPs e NPs) tém um argumento de situagéo, i.e.,
todos os predicados devem ser avaliados com respeito a uma situacao
particular'®. Claramente, em casos gerais, a situacao relevante é aquela
em que o proferimento é produzido, mas pode ser necessario considerar
outras situagoes — por exemplo, no caso de um operador intensional
manter escopo sobre o predicado, como em (18):

(18)  Joao acredita que gnomos existem.

O VP ‘acredita’ é avaliado em relagao a situacdo em que a sentenga (18)
é produzida. Contudo, a oracao ‘gnomos existem’ e o predicado que
ela contém — ‘gnomos’ — nao deveriam ser avaliados na mesma situacao
que a sentenga (18). Na verdade, eles devem ser avaliados nas situagoes
compativeis com as crencas do Jodao (no tempo do proferimento de
(18)). Assim sendo, o primeiro ponto importante da teoria de Wolter
é esse: todos os predicados sao avaliados em relagao a situagoes, e
os predicados da mesma sentenca podem ser avaliados em situacoes
diferentes.

Levando isso em conta, Wolter (2006) introduz o que nés acre-
ditamos ser a sua principal inovacao para lidar com os demonstrativos:
ela propoe que, em vez de haver uma tnica situacao de fala, essa nocao
deveria ser fatorada em duas — uma situagido de fala geral/bésica, e
um conjunto de subsituagoes de fala menores (que compdem a situagao
bésica). Tecnicamente, as nogoes que ela adota sdo as seguintes:

(i) situagdo default ou SD (que nds representamos por ‘sy’, com
base em Elbourne 2005, 2008): sg é a situagao do enunciado, isto
é, a situacao em que a sentenga — em particular, seu predicado
principal — é avaliada!;

16 Conceitualmente, a ideia é introduzir um tipo de relativizacio similar ao uso
de mundos possiveis para expressar relagées modais entre proposi¢ées. No caso de
situagoes, a motivagao de Kratzer é outro tipo de relacdao entre proposigdes — a
relacdo de lumping, vista acima.

17Nés denotamos uma SD por sg, porque ela é a tinica constante, i.e., ela sempre
se refere ao contexto de fala. As subsituagdes (ou SNDs) podem mudar, e por isso,
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(ii) situagado nao-default ou SND (s;, para ¢ € N* ): s; é uma
subparte prépria de sg.

Vamos ver como isso funciona, por exemplo, em:
(19)  Joao weio com aquela mulher [apontando.

Grosso modo, o VP ‘veio’ é avaliado na situagao de fala (a SD) porque
nao ha elemento indicando que o predicado deveria ser avaliado em uma
subsituagao particular; mas o NP (‘aquela mulher’) deve ser avaliado na
subsituagao de sy, desde que ha um elemento — o demonstrativo ‘aquele’,
acompanhado pela demonstragido em (19) — que indica ao ouvinte que
ele deve identificar o referente em uma subcena particular e restrita
da situagdo de fala. Como fica claro, em (19), essa subcena é aquela
indicada pelo apontamento: a mulher com quem Joao veio deve ser a
unica mulher naquela subcena (e ndo alguma mulher em alguma outra
subcena de sp).

Mas, como tudo isso trabalha tecnicamente? Comparando as
entradas lexicais dadas por Wolter (2006) para o artigo definido e os
determinantes demonstrativos, nds observamos que os ltimos possuem
todos os elementos que compdem a semantica/ pragmadtica do artigo
definido mais algumas pressuposicoes adicionais'®:

(20)  [that,]: AP.P(sy) é um conjunto unitério e s,, ¢ uma situagao
nao-default. Se definido, ele denota tz.P(x)(sy,).
(WOLTER, 2006, 102)

(21)  [thisy]: AP.P(sy,) é um conjunto unitdrio e s, é uma situacao
nao-default e vx.P(x)(s,) estd préximo ao falante. Se definido,
ele denota tx.P(x)(sy).

(WOLTER, 2006, 109)

as denotamos por ‘s;’, parai =1, ... , n. Wolter (2006, p. 65) afirma que sg pode
também ser chamada de “situagdo descrita” (de acordo com a terminologia de uma
semantica de situagdes cldssica) ou “the situation corresponding to the model of the
current discourse” (de acordo com a terminologia de uma semantica dindmica).

180s itens lexicais ‘the’, ‘this’ e ‘that’ estdo associados a um parametro n que seréd
satisfeito por varidveis de situacgio s, ; essas varidveis correspondem a situagido em
que o determinante denota — SND (s1) para DEMs e SDs (sg) para DEFs (cf. Vogt,
2013). Observe também que ‘this’ possui mais pressuposi¢oes que ‘that’, porque
em inglés “[...] that [is] unmarked for distance from the speaker”(p. 102). Com
isso, Wolter quer capturar a hierarquia de marcagdo dos determinantes definidos
do inglés: ‘this’ é o mais marcado, pois carrega trés pressuposi¢coes ou tracos
semanticos, ‘that’ carrega duas e o artigo definido somente uma.
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(22) [then]: AP.P(s,) ¢ um conjunto unitario. Se definido, ele
denota vx.P(z)(sp)-
(WOLTER, 2006, p. 101)

Agora considere, por exemplo, a interpretacdo de uma sentenca
como (23), abaixo. A pressuposi¢do de unicidade de ‘o cachorro’ é
satisfeita na SD (que é a mesma situagdo do predicado principal da
sentenca, isto é, a situacdo geral de fala). Mas em (24), por sua
vez, além da pressuposicao de unicidade, ‘esse cachorro’ tem duas
pressuposicoes adicionais: (i) o NP é avaliado em uma SND, i.e., uma
subsituagao de uma situagao geral de fala; e (ii) o valor semantico é
proximal ao falante.

(23)  [O cachorro é fofo] = ser-fofo ([tx. cachorro(z, sp)], So)

(24) [Esse cachorro é fofo] = ser-fofo ([tx. cachorro(z, s1)], So)

E crucial para nds que se observe que as entradas lexicais pro-
postas por Wolter (2006) nao contém qualquer elemento légico corres-
pondendo a demonstracao. Na verdade, esse papel é desempenhado
pelo mesmo elemento geralmente usado para relativizar a aplicacao
de predicados a contextos, qual seja, os indices de situagao. A tnica
maquinaria adicional é a ideia de que DEMs relativizam a interpretacao
do predicado a uma subcena particular da situagao de fala; mas nada
na representagao légica das DEMs diz como o falante e o interlocutor
devem identificar essa subcena particular, i.e., como eles restringem
a situacdo de fala para uma situagdo menor. Noés assumimos isso
como uma indicacao de que esse papel é deixado, em geral, para a
pragmaética, assim como a determinacao de outros indices contextuais
é de responsabilidade da pragmética também.

Segundo Wolter (2006), uma SND (o tipo de situagdo que de-
terminantes demonstrativos exigem para sua interpretagio) pode ser
pragmaticamente identificada por:

(1) saliéncia contextual: “[...] situations, like individuals, are
salient if they are physically salient or recently evoked”(2006, p.
77);

(ii) apontamentos: “[...] speaker demonstrations establish non-

default situations”(2006, p. 177).

Em resumo, as SNDs sao definidas por fatores como a saliéncia
contextual ou as demonstracoes do falante. Conforme a autora, em
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relagdo ao ponto (i), “[a] more precise characterization of how people
organize their perceptions of the world and what factors influence sali-
ence is a problem for philosophers and psychologists”(WOLTER, 2006, p.
77), i.e., a explica¢do de como situagoes se tornam salientes (em casos de
enunciados sem demonstracao) ndo é problema da linguistica. Wolter s6
indica que situagoes salientes podem ser resultado de fatores de ordem
fisica ou evocagdo recente. Em relacdo a (ii), i.e., aos enunciados com
demonstragao, a posicao da autora é mais clara: cada apontamento
estabelece uma nova SND. Como demonstragoes sao estabelecedores
de subsituagoes, elas sao um dos elementos pragmaticos que distinguem
SDs de SNDs.

A partir do estabelecimento das nogdes de SD e SND e ob-
servando as entradas lexicais de (20) — (22), é importante salientar
que Wolter (2006, p. 63) propde que os determinantes demonstrativos
exigem que seu conteido descritivo seja interpretado em relagao a uma
SND (subsituagido da SD) e o artigo definido exige que seu NP seja
interpretado em relagdo as SDs (a mesma situacdo de avaliagdo do
predicado principal da sentenca). Assim, a linguista afirma que as
DEMs tém um trago pressuposicional adicional, ¢.e., sao avaliadas numa
SND (para as demais expressoes, presume-se, como regra geral, que elas
sejam interpretadas relativamente as SDs).

Em suma, para Wolter (2006), (i) as DEMs tém suas condigoes
de unicidade satisfeitas em SNDs e (ii) as DEFs tém suas condigoes
de unicidade satisfeitas em SDs, isto é, o conteido descritivo deve ser
satisfeito por um tnico referente na situacao de fala.

Vamos aplicar, agora, a proposta semantica delineada por Wolter
(2006) aos usos déiticos candnicos das DEMs e das DEFs em (25) e (26).

Contexto: Apontando para um quadro, entre outros.

(25)  Esse quadro esté torto.
estar-torto ([tz. quadro (z,s1)], so)

Informalmente, ‘quadro’ é avaliado em si, pois essa é a SND; e o
predicado ‘estar-torto’ é avaliado na SD (sg), i.e., a DEM é avaliada
numa situagao diferente da situacao em que o predicado da sentenca é
avaliado. Desse modo, (25) é verdadeira sse houver um tnico quadro
na subsituagao (s1) da situagao do discurso que estd torto em sq.

Contexto: Ha um tnico quadro na sala.

(26) O quadro esté torto.
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estar-torto ([cz. quadro (z, so)], so)

Nesse caso, o NP ‘quadro’ é avaliado na mesma situagdo (sg) do
predicado principal da sentenga. Assim, (26) é verdadeira sse houver
um tnico quadro x em sg e x estd torto em sg (situagao do discurso).

Como o demonstrativo e o artigo devem satisfazer a pressupo-
sicao de unicidade, ‘quadro’ denota um conjunto unitario relativo ao
valor do parametro situacional que ele carrega, a depender do seu
determinante — o demonstrativo muda o parametro de situacao do seu
nominal em relagao ao pardmetro do predicado principal da sentenga,
mas o definido nao (sempre default).

Em (25), o valor do parametro de situagao é estabelecido pelo
apontamento para o quadro. Desse modo, gera-se uma subsituagao
(contida na SD — em que existem vérios quadros) em que hd somente
um quadro. Assim, o contetido descritivo da DEM é relativizado a uma
SND e a referéncia da DEM é determinada com sucesso.

Em (26), por sua vez, que sé é aceitdvel, segundo Wolter (2006),
num contexto em que ha somente um quadro, o conteiido descritivo que
acompanha o artigo sé pode ser avaliado numa SD. Como no contexto
extralinguistico do enunciado ha somente um quadro, o valor semantico
(o quadro) da DEF também é determinado com sucesso.

Além de o apontamento estabelecer SNDs, conforme vimos para
(25), segundo Wolter, a saliéncia contextual também pode fazé-lo, como
ocorre no caso a seguir:

Contexto: Em um restaurante lotado, um homem estd falando muito
alto ao telefone. Maria diz ao Joao:

(27) This man is annoying.

Wolter sugere que esse contexto contém uma subsituagao saliente (dife-
rente da situagdo do contexto do enunciado) composta por um homem
que fala alto ao telefone. Sendo uma subsituacao, o uso de uma DEF é
inadequado, ao menos no inglés, como mostra (28):

(28) # The man is annoying.

(28) ¢ inapropriada, porque as DEFs s6 podem ser avaliadas em relagao
ao contexto do enunciado; focar numa subparte saliente nao é uma
opcao.

Tendo discutido os principais aspectos da teoria de Wolter (2006)
para os usos déiticos das DEFs e DEMs, destacamos, entre os seus
méritos, a uniao das DEFs e das DEMs numa classe semantica, por
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conta das vérias semelhancgas — de escopo, da condi¢ao de unicidade, da
gama de interpretagoes, etc. Além disso, aparentemente, a seméantica de
situagoes conforme reelaborada pela linguista oferece instrumentos para
explicar as particularidades semanticas dos DEMs e DEFs do inglés na
forma de uma nogao unica de déixis como unicidade situacional. No
entanto, na secao seguinte, levantaremos algumas questoes referentes a
essas concepgoes.

1.3 ESCRUTINANDO AS ANALISES DE KAPLAN E WOLTER
PARA OS CASOS DEITICOS DAS DEMS

Nesta se¢do, retomaremos as analises, com os instrumentos que
as abordagens de Kaplan (1989a) e de Wolter (2006) utilizam, de
alguns casos peculiares de usos déiticos candnicos das DEFs e das
DEMs do PB. Entre eles, casos usuais com demonstragoes associadas ao
demonstrativo e outros, resultantes da saliéncia contextual. Queremos,
com isso, verificar como essas abordagens analisam os casos em questao
e quais os problemas enfrentados em cada uma delas.

Como vimos na secdo 1.1, a analise de Kaplan (1989a) afirma
que um demonstrativo déitico s6 recebe valor seméantico se vier acom-
panhado de um tipo de demonstracao'®. Para Wolter (2006), conforme
exposto na secao 1.2.3, DEFs sao avaliadas em SDs e DEMs sao
avaliadas em SNDs e o apontamento e a saliéncia, nos uso déiticos,
sao estabelecedores de SNDs.

Abaixo, vamos verificar como as propostas de Wolter (2006) e de
Kaplan (1989a) se comportam nos casos de usos déiticos em que nao
é necessdrio o apontamento acompanhando a DEM: em (29) — (32), o
referente estd suficientemente saliente no contexto.

Em (29), ndo é necessirio nenhum apontamento para que a
DEM refira com sucesso e, em (30), observa-se que a DEF também
é adequada:

Contexto: Juca e Marta estdo num restaurante tentando conversar.

19Nas palavras de Kaplan: “Some of the indexicals require, in order
to determine their referents, an associated demonstration: typically, though
not invariably, a (visual) presentation of a local object discriminated by a
pointing.  These indexicals are the true demonstratives, and ‘that’ is their
paradigm. The demonstrative (an expression) refers to that which the demons-
tration demonstrates. I call that which is demonstrated the “demonstratum”.
A demonstrative without an associated demonstration is incomplete.”(1989a, p.
753, grifo nosso).
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De repente, um homem, usando o microfone, promove algumas ativida-
des do lugar. Perturbado pelo barulho, Juca faz uma cara de insatisfeito
para Marta. Logo, o homem para de falar. Mas o sossego nao dura
muito tempo, e o homem repete os anuncios. Novamente, Juca faz
uma cara feia para a Marta. Mais alguns minutos de siléncio, o homem
reinicia seus anuncios. Sem paciéncia, Juca pergunta para Marta:

(29) O homem nao vai se calar?

(30)  Esse homem nao vai se calar?

J4 em (31) e (32), abaixo, a DEM e a DEF nao sao igualmente
aceitdveis — a DEF em (31) é completamente adequada, mas a DEM
em (32) néo é: soa inadequada porque dela infere-se que o Presidente
Francés nao sabe que o tagarela é Chaves.

Contexto: Numa reuniao dos lideres mundiais, enquanto o Presidente
dos EUA estd discursando, o presidente venezuelano Hugo Chaves
conversa animadamente com os seus vizinhos. O presidente da Franca
olha na direcao de Chaves e faz uma cara de que nao estd gostando
daquilo. Mas, Chaves continua conversando. O discurso segue, e logo,
escuta-se uma gargalhada de Chaves. Nesse momento, o Presidente da
Franca pergunta ao seu vizinho:

(31) O homem néo vai se calar?

(32)  ??Esse homem nao vai se calar?

Para alguns falantes, (31) e (32) s@o igualmente aceitdveis. Mas
é importante notar que (32) soa inadequada para alguns, porque o
uso do termo ‘esse homem’, nesse caso, para determinar o referente
(o Presidente Francés estd se referindo a um individuo particular
— saliente pelo seu comportamento), também parece insinuar que o
Presidente Francés nao sabe que Hugo Chaves é ‘Hugo Chaves’ — fato
bastante improvavel. Nesse contexto, parece haver uma diferenca entre
determinar o referente e identificar o referente (no sentido de nomeé-lo).

A abordagem de Kaplan (1989a) afirma que, em casos como
(30) e (32), é impossivel determinar um valor seméntico para as DEMs
desacompanhadas de demonstragao, i.e., o ouvinte da sentenca nao
é capaz de identificar o referente da expressao. Nesse contexto, vemos
que, apesar de Kaplan (1989a) elaborar uma teoria que objetiva explicar
todos os usos déiticos candnicos dos indexicais e dos demonstrativos, o
autor enfrenta problemas para analisar adequadamente o tipo de uso
déitico encontrado em (29) — (32).
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Em relagao a abordagem de Wolter (2006), o primeiro aspecto
que chama atencdo nesses casos é o fato das DEFs em (29) e (31),
aparentemente, estarem sendo avaliadas em subsituagbes (SND) da
SD, pela necessidade da condicao de unicidade ser satisfeita. Se as
descrigoes estivessem sendo avaliadas nas SDs (o restaurante com todos
os clientes e a reunido dos lideres mundiais com todos os presentes)
haveria mais de um referente para satisfazer a DEF. Para que a
referéncia nao falhe, entao, é preciso restringir o dominio de referentes
para uma subsituagao da SD. Mas essa manobra para as DEF se
contrapoe & afirmacao de Wolter (2006) de que os artigos definidos nao
podem ser avaliados em uma situacao diferente daquela que o predicado
principal da sentenca é avaliado (SD).

Uma possivel solugao para esse problema tedrico seria a de
modificar a entrada lexical das DEF's, proposta por Wolter, permitindo
que as DEF's sejam avaliadas em SND, do mesmo modo que as DEMs.
Mas esse modo de proceder deixa inexplicado o fato das DEFs nao
serem preferencialmente usadas na maioria das situagoes em que as
DEMs sao, como a seguir:

Contexto: Num restaurante lotado, um homem estd gritando ao
telefone. Maria olha para o marido e diz:

(33) ??Meu Deus! O homem é um chato!!
(34)  Meu Deus! Esse/Aquele homem é um chato!!

Se a mudanca na entrada lexical das DEFs nao é a solugao, entao,
talvez a concepcao de SD e, por consequéncia, SND na teoria de Wolter
estd insatisfatoriamente estabelecida, permitindo que a avaliacdo da
DEF seja aparentemente feita numa SND.

Outra questdo, em relacao & Wolter (2006), surge do fato da
DEM servir para o contexto de (30), mas ndo para (32). Segundo
Wolter, somente a condicao de unicidade deve ser satisfeita numa
situacdo (tanto para DEFs quanto para DEMs). No entanto, ha algo a
mais no contexto dado que permite a ocorréncia da DEF em (31), mas
ndo permite a ocorréncia da DEM em (32). Qual é a condigdo adicional
no uso da DEM que gera a inferéncia de que o falante da sentenca
conhece o referente da descrigao? Por que a DEM é inadequada para o
contexto de (32)?

Uma resposta possivel estaria relacionada a familiaridade dos
referentes nos contextos discursivos das sentengas de (29) — (32). Se-
gundo a literatura (HEIM, 1982; ROBERTS, 2002, 2003, 2015, entre
outros), ha referentes que constam no discurso e sao retomados ao
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longo da enunciacéo, e referentes que sao introduzidos no discurso; os
primeiros sdo chamados de referentes “familiares” e a sua referéncia
ocorre, tipicamente, através das DEFs; os tltimos sao, geralmente,
introduzidos pelos indefinidos. Roberts (2002, 2003, 2015) propoe a
existéncia de dois tipos de familiaridade: forte e fraca.

(a) strong familiarity: the NP has as ante-
cedent a discourse referent introduced via
the utterance of a (usually) preceding NP

(b) weak familiarity:

(i) the entity referred to is globally
familiar in the general culture or at
least among the participants in the
discourse (e.g. through perceptual ac-
quaintance), although not mentioned
in the immediate discourse

(ii) introduction of the NP’s discourse
referent is licensed by contextual en-
tailments alone

(iii) weak familiarity is guaranteed by
giving a functional interpretation to
the definite description (which func-
tion may have to be accommodated)
(ROBERTS, 2002, p. 24).

Nos termos de Roberts (2002), a sentengas de (29) — (32) exem-
plificam a familiridade fraca, pois os NPs nao tém antecedentes dis-
cursivos. Desse modo, também nao podemos explicar as diferencas de
adequacdo das DEMs nas sentengas (30) e (32). Em outras palavras,
o fato da DEM ser inadequada para (32) e perfeitamente adequada
para (30) parece ndo estar relacionado aos graus de familiaridade dos
referentes e, sim, a algum outro fator pragmatico.

Outro ponto que precisa ser esclarecido na teoria de Wolter
(2006), e que se evidencia nos contextos em andlise, diz respeito as
situacoes salientes, isto é, quais situagoes contam como salientes, ou
nao, para que ocorra determinacao da SND nos usos déiticos dos
demonstrativos. Em casos, como (35) abaixo, em que hd um apon-
tamento, Wolter (2006) afirma que é o apontamento o instaurador
da SND. Em casos em que nao hd apontamento, como (36), como
definir qual é o instaurador da subsituagio (saliente)? Uma sugestao
de adequagéo tedrica é indicar que em (36), assim como ocorre com o
apontamento em (35), hd um elemento extralinguistico (por exemplo,
comportamento inapropriado, tom de voz alto, roupa extravagante)
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chamando a atencao ou salientando a subsituacao relevante. Assim,
terfamos um paralelo na definicdo de subsituagoes dos usos déiticos
(com e sem apontamento) — subsituagoes sao instauradas por meios
extralinguisticos e, assim, temos saliéncia de uma subsituagao.

Contexto: Num restaurante lotado, o gerente aponta discretamente
para um casal proximo e diz a um dos gargons:

(35)  Esse casal deve ser bem servido.

Contexto: Num restaurante lotado, um casal préximo aos interlocuto-
res estd brigando escandalosamente. O gerente se aproxima do gargom
e diz:

(36)  Esse casal estd chamando atengao dos outros clientes!

Outra questdo que se coloca sobre a teoria de Wolter (2006)
diz respeito ao papel que o apontamento desempenha na informacao
espacial caracteristica dos usos déiticos — proximidade ou distancia do
falante ou do ouvinte. Suponha que o apontamento é o responsavel
pela déixis espacial, i.e., pela interpretacao de que o referente saliente
estd perto ou longe dos interlocutores. Assim, na sentenga (36), em
que nao ha apontamento, nao haveria meios de transmitir a nogao de
distancia no uso déitico de ‘esse casal’?

Mais uma questao importante diz respeito aos exemplos (37) e
(38), abaixo:

Contexto: Maria e Joao conversam num restaurante quando um
homem anuncia alto no microfone algumas promogoes. Maria diz,
desconfiada:

(37)  Sera que esse chato/??0 chato vai ficar falando o tempo todo?

Contexto: 5 minutos depois, o homem volta a falar no microfone.
Maria, ja irritada, diz:

(38)  Nao é possivel! Esse chato/o chato vai nos incomodar a noite
inteira!

Como se nota em (37), primeiro enunciado de Maria, a DEF é usada
com pouca naturalidade, j4 a DEM é adequada para o contexto. (37)
mostra que as condigoes pragmaticas satisfazem a nogao do que Wolter
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chama de SND (sendo uma parte prépria da SD) e a restri¢cio de que
as DEFs s6 sejam avaliadas em SD (situagdo geral do enunciado — o
restaurante todo).

Aparentemente, em (38), as condigbes pragméticas sdo exata-
mente as mesmas — de modo que, ainda se poderia dizer, que o homem
falando constitui o dominio de referentes da subsituagao saliente da
SD. No entanto, hd uma importante diferenca em (38): a restrigdo no
dominio de referentes que ocorreu em (37) parece valer para (38), i.e., 0
referente mencionado recentemente, ao que consta, permanece ativado.

Os exemplos (37) e (38) aliados aos casos em (31) e (32), colocam
a questao de como tracar adequadamente as fronteiras entre SD e SND
e de como os graus de conhecimento ou familiaridade com a situacao
ou o referente intervém na distingao — independentemente do fato desse
conhecimento ser prévio compartilhado (exemplos (31) e (32)) ou criado
contextualmente (por anéfora ou nao, cf. (37) e (38)).

Diante das questoes e dificuldades apontadas nesta se¢ao, nota-
se que a teoria de Kaplan nao explica todos os usos déiticos dos
demonstrativos, porque a abordagem do autor nao aceita que uma
DEM refira com sucesso sem que esteja acompanhada por algum tipo
de demonstragao do falante. A abordagem de Wolter (2006), por sua
vez, explica esses usos das DEMs por meio das SNDs salientes, mas nao
deixa claro como essas situacoes tornam-se salientes, qual a contraparte
do apontamento nos usos em que hé saliéncia de subsituagoes sem
apontamento e qual o limite entre SDs e SNDs. Esse ultimo aspecto é
mais claramente observado quando as DEF's sao avaliadas em aparentes
subsituagoes — aspecto negado pela teoria de Wolter (2006).

1.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

Neste capitulo, analisamos como duas das mais importantes
abordagens sobre os demonstrativos — de Kaplan (1989a) e de Wolter
(2006) — lidam com alguns casos de usos déiticos canénicos das DEMs.
Assim, apontamos algumas das questdes e dificuldades que envolvem
essas abordagens e esbogamos, para alguns casos, uma solugao tedrica.

Basicamente, a abordagem de Kaplan (1989a) usa uma seméan-
tica de mundos possiveis para dar conta dos déiticos puros e de-
monstrativos. Além disso, propoe duas fungoes que sao responséaveis
pela determinagao do valor semantico das expressoes — o carater e
o contetido. Em relagao aos demonstrativos, o autor defende que o
apontamento é o Unico e o mais importante fixador do referente dos
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déiticos demonstrativos. Nesse aspecto, vimos que ha razoes para
acreditar que a teoria de Kaplan (1989a) estd equivocada.

Wolter (2006), por sua vez, utiliza a semantica de situagdes para
analisar varios usos das DEMs. A autora concebe dois tipos de situagoes
em que as expressoes sao avaliadas — SDs e SNDs. Para a linguista, o
apontamento nao contribui no estabelecimento da referéncia e sim no
estabelecimento de uma subsituagao. Wolter (2006), portanto, propoe
que o apontamento é um instrumento indireto para o estabelecimento
do referente — é um dos elementos pragmaticos que distingue uma SD
de uma SND.

Ao analisar alguns casos de usos déiticos canonicos das DEMs,
vimos que a teoria de Wolter (2006) é mais ampla e elegante do que a de
Kaplan, ja que explica os usos em que a demonstracao é necessaria e os
usos em que ela nao é. No entanto, ainda ficam algumas lacunas para
preencher, que sao arroladas a seguir e serao discutidas nos proximos
capitulos:

(i) Qual o papel das demonstragoes nos usos déiticos das DEMs?

(ii) Qual a relagao entre as demonstragoes e a condigao de déixis
espacial? Sao um e o mesmo componente indexical, ou sao
independentes?

(iii) Como delinear as fronteiras das SDs e SNDs?

Além das questoes (i) a (iii), levantadas neste capitulo, adicio-
namos as seguintes como metas para os capitulos subsequentes:

(iv) Qual o papel do contetddo descritivo adicional na seméntica
das DEMs?

(v) DEFs e DEMs sao semanticamente e/ou pragmaticamente
semelhantes?

(vi) Os usos descritivos e os usos com referéncia deferida sao
argumentos a favor de abordagens como as de Nunberg (1993,
2004) e Elbourne (2005, 2008) por oposigao, por exemplo, a
abordagem que adotamos nesta tese (WOLTER, 2006)?
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2 ELEMENTOS ESSENCIAIS E NAO-ESSEN(;IAIS
PARA A INTERPRETACAO DAS DEMS DEITICAS:
DEMONSTRACOES E OUTROS ASPECTOS.

Neste capitulo! discutiremos qual o papel seméantico das demons-
tragoes (qualquer gesto fisico relevante) associadas aos usos déiticos
das DEMs. Nosso foco é entender se elas sao, ou nao, elementos
essenciais para a interpretacao das DEMs. Dessa maneira, a pergunta
que se coloca é: elas correspondem a elementos convencionais (sempre
presentes) no significado dos demonstrativos? Nds sugerimos que esse
nao é o caso e afirmamos que elas podem ser substituidas por outros
elementos dado um contexto apropriado; em consequéncia, elas sao
destacaveis da interpretacao das DEMs.

Inicialmente, explicaremos o que entendemos por um aspecto
essencial da interpretacao de uma expressao demonstrativa em oposicao
a um nao-essencial. Entao, discutiremos algumas das propostas em que
demonstragoes sao consideradas essenciais para a semantica das DEMs
déiticas (KAPLAN, 1989a; KING, 2001; ROBERTS, 2002) e também a
abordagem proposta por Wolter (2006), que pode ser interpretada (a
nosso ver) atribuindo um papel indireto para as demonstragdes na
interpretacao das DEMs. Nossa discussao tem como base a andlise
de alguns casos especificos de DEMs com usos déiticos. Em suma,
mostraremos que esses casos apoiam a ideia de que as demonstracoes
nao sao elementos essenciais, i.e., que nao héa elemento particular na
representacao semantica das DEMs que se refere as demonstragoes.

2.1 O QUE E E O QUE NAO E ESSENCIAL NA INTERPRETACAO
DAS DEMS?

Os usos em que nos estamos interessados, de acordo com Wolter
(2006, p. 26), sdo aqueles em que a expressao “|...] refers to something
in the physical context of utterance” e “requires that a [...] referent be
identifiable by the discourse participants” — isto é, nos usos déiticos de
uma expressao, um elemento extralinguistico é necessario para determi-
nar o referente. Esses aspectos extralinguisticos do proferimento podem
ser compreendidos como uma “[...] externalization of the perceptual
intention, which determines the referent [...]”(KAPLAN, 1989b, p. 583).

LCapitulo baseado em Teixeira e Menuzzi (2015a).
20s usos descritivos e com referéncia deferida serdo discutidos no capitulo 4.
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Em particular, nos casos de usos déiticos das DEMs, essa intencao é
geralmente associada a um gesto fisico que pode ser realizado através
das maos, cabega, olhos, etc., e.g., ‘Aquela drvore [apontando com um
dedo] é realmente altal’. Nas palavras de Levinson (2008, p. 54):

[...] deixis concerns the ways in which languages
encode or grammaticalize features of context of
utterance or speech event, and thus also concerns
ways in which the interpretation of utterances
depends on the analysis of that context of ut-
terance. Thus the pronoun this does not name
or refer to any particular entity on all occasions
of use; rather it is a variable or place-holder for
some particular entity given by the context (e.g.
by gesture).

Pretendemos analisar o papéis de tais gestos fisicos para inves-
tigar se a sua contribuicao é realmente essencial, isto é, necessaria e
especifica para a interpretagao da DEM. Se eles fornecem uma contri-
buicao necesséaria e especifica, essa contribuigao deve ser considerada
como uma parte convencional do significado das DEMs. Nesse caso,
a formalizacdo de uma DEM - assim como a forma légica (FL) da
sentenca com ocorréncias de DEMs — deveria incorporar elementos
l6gicos que tornariam tal contribuicao explicita.

Numa das principais introdugoes ao estudo da seméantica, Heim
e Kratzer (1998, p. 239) endossam que é o apontamento que carrega
a maior parte da responsabilidade de fixar a referéncia, ideia que se
aproxima da concepgao de Kaplan (1989a). Todavia, ao contrario do
filésofo, elas ressaltam que em certos casos, a fixacdo da referéncia
também ocorre por outros meios (sem o auxilio de um apontamento),
qual seja: nos casos em que o referente pretendido esta suficientemente
saliente no contexto de proferimento. Por exemplo, segundo as autoras,
(39) pode ser proferida logo depois que um homem se levanta e sai de
uma reunido (a saida do local torna o individuo saliente).

(39)  Estou feliz que ele foi embora.

Sob essas circunstancias ‘ele’ denota, sem ambiguidade, o homem que
acabou de sair da sala, i.e., o individuo mais saliente no contexto do
enunciado. Segundo Heim e Kratzer (1998, p. 240), nesse tipo de
situagao “No previous reference to the same person need have been
made; nor need the referent be physically present and available to be
pointed at. This too is classified as a “deictic” use” (grifo nosso).
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Analisando alguns usos de DEMs, parece razodvel dizer que
demonstragoes desempenham um papel fundamental na interpretacao
dessas expressoes — como muitos autores, entre eles Heim e Kratzer
(1998), observaram. Em tais usos, elas parecem ser necessérias, como
em (40), abaixo:

Contexto: Numa rua, com muitas casas lado a lado, alguém aponta
para uma casa em particular e diz:

(40)  Aquela casa esté sendo vendida.

Certamente, a auséncia de algum gesto fisico para a casa relevante
tornaria o proferimento infeliz para o contexto. Contudo, em outros
casos, também bastante bésicos, nao é claro que tal gesto fosse neces-
sario. Considere:

Contexto: Uma casa bastante distante estd pegando fogo. Alguém
aponta na direcao dela e diz:

(41) Aquela casa esta pegando fogo! Chama os bombeiros!!

Claramente, o gesto colabora na interpretacgao de (41). Podemos pensar
que ele é o responsavel pela identificagao do referente. No entanto, nao
é tao explicito que o apontamento é realmente necessario se a casa a
distancia é a tnica nas redondezas e, além disso, se é o Uinico local em
chamas. O proferimento em (41) pode ser dito por alguém que estd
dirigindo um carro, por exemplo, e que nao poderia apontar para a
casa que estd pegando fogo. Assim, na verdade, a demonstracdo pode
ser desnecessaria, porque as chamas chamam a atengao de todo mundo.
Mas, se a demonstracao nao estd presente, qual elemento determinaria o
referente da DEM? Essa é uma das questoes que pretendemos responder
nas préximas segoes.

Alguns autores (KAPLAN, 1989a; KING, 2001; ROBERTS, 2002),
defendem que demonstragoes sao uma parte convencional da interpreta-
¢ao das DEMs, mesmo em casos como (41). Por exemplo, King (2001)
diz que, mesmo se a demonstracao fisica nao tenha sido realizada,
o elemento légico que corresponde a ela estd na representagao da
DEM - a intengao do falante de identificar um individuo especifico
(ou de determinar a propriedade de ser idéntico aquele individuo).
Kaplan (1989a) e Roberts (2002) apresentam variantes dessa ideia. No
entanto, outros autores (RECANATI, 2004; BACH, 1992) defendem que
apontamentos nao sao elementos essenciais. Bach (1992), por exemplo,
argumenta como segue:
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If you intend to demonstrate Fido but in fact
demonstrate Spot, you end up referring not to
Fido, as you intended, but to Spot. Have you
thereby failed to refer to the dog you intended
to refer to? Yes and no. Yes, with respect to the
intention to demonstrate Fido, for Fido is the
dog you intend to refer to; no, with respect to
another intention that you have as well: to refer
to the dog you are demonstrating. But the latter
intention, I contend, is the specifically referential
one, the one which you intend and expect your
audience to recognize and rely on in order to
identify a certain dog as the referent.

Segundo Bach, a intengao de se referir ao cachorro demonstrado
nao é sobreposta pela demonstragdo. Ao contrario, ela é consumada
pelo ato fisico. Assim, a demonstracdo nao determina a referéncia no
sentido de fazer com que um certo cachorro seja referido. Na verdade,
a demonstracao, como qualquer outra fonte de saliéncia, possibilita que
a audiéncia determine/identifique o referente. Considere as palavras do
autor:

The fact that a certain dog is being demonstra-
ted is no different in kind from the fact that a
certain dog is barking raucously, is much larger
than the others, or was just mentioned. To be
sure, the fact that a certain one is being pointed
at overrides any antecedently distinguishing fact,
but this is so only because pointing is an inten-
tional act standardly performed to direct others’
attention to something. That makes it signifi-
cant, but only pragmatically, not semantically
(BACH, 1992).

Recanati (2004, p. 57), ao abordar expressoes semanticamente
subdeterminadas, tais como os demonstrativos, afirma que “[tJhe re-
ference of a demonstrative cannot be determined by a rule, like the
rule that ‘T’ refers to the speaker. [...] Ultimately, a demonstrative
refers to what the speaker who uses it refers to by using it”. Assim, a
determinacao do referente pretendido pelo falante (i.e., da denotacao
da DEM) depende de informacdo pragmdtica e se apoia no contexto
amplo. Nesse caso, 0 processo seméantico, por si, ndao é suficiente para
determinar o referente.

A partir do que acabamos de ver, podemos concluir que para
Bach (1992) e para Recanati (2004) demonstragoes podem ser destaca-
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das da interpretagao das DEMs.

Né6s podemos sumarizar as caracteristicas dos dois grupos de
abordagens (apontamentos sdo essenciais versus apontamentos nao sao
essenciais), expostos acima, como segue:

Di coes como

P Como el t a
essenciais
Sé&o “convencionalmente” associadas a Né&o s&o “convencionalmente” associadas a
interpretagdo e estdo sempre presentes, interpretacdo e podem estar presentes, ou néo,
independentemente do contexto. dependendo dos diferentes contextos de uso.

Ha um elemento que pode estar na entrada
lexical das DEMs ou na representagé@o
semantica e/ou pragmatica do proferimento que
corresponde especificamente a elas, ou ao
particular ao qual elas se referem.

Nenhum elemento na entrada lexical das DEMs
ou na representagdo semantica e /ou
pragmatica do proferimento corresponde a
elas, ou ao particular ao qual elas se referem.

Tém um papel direto na determinagéo do Tém um papel indireto na determinagao do
referente (assim, no valor semantico) da DEM. | valor seméantico da DEM.

Figura 2: Demonstracoes: dois pontos de vista.

Mantendo a distin¢cao da Figura 2 em mente, vamos considerar,
nas segoes seguintes, andlises particulares que intanciam uma e outra
abordagem. Em seguida, vamos confronté-las com alguns fatos basicos
relacionados ao usos de DEMs.

2.2 DEMONSTRACOES COMO ELEMENTOS ESSENCIAIS

O grupo de autores que afirma que as demonstragoes sao essenci-
ais para a interpretagdo das DEMs inclui Kaplan (1989a), King (2001)
e Roberts (2002). Para Kaplan e Roberts, demonstragdes aparecem
como elementos formais nas FLs associadas tanto aos demonstrativos
simples, quanto as DEMs. Na abordagem de King hd um elemento na
representagao semantico-pragmatica que corresponde a demonstracao,
embora ele seja de natureza mais geral — é uma intencao perceptual do
falante.

2.2.1 Kaplan (1989a)

Conforme vimos no capitulo 1, a teoria de Kaplan (1989a) é
uma das principais fontes da, assim chamada, “teoria da referéncia



48

direta”; segundo a qual demonstrativos (e indexicais puros) denotam
diretamente seus referentes, sem apelar para a computacao de qualquer
conteudo descritivo vericondicional. O filésofo também assume que
indexicais (incluindo os demonstrativos) sdo designadores rigidos, i.e.,
o valor seméntico dessas expressoes é definido no contexto (de proferi-
mento) e permanece o mesmo para os diferentes mundos possiveis.

E importante pontuar que Kaplan elabora duas teorias para os
demonstrativos (KAPLAN, 1989a, 1989b), a que discutimos aqui, por ser
a primeira, é mais forte em suas concepcoes. Escolhemos essa versao
inicial (KAPLAN, 1989a) porque ela mostra, concretamente, como é uma
teoria em que a demonstragao é um elemento essencial da semantica
das DEMs.

Relembramos que a abordagem de Kaplan apela para duas
fungoes para determinar a denotacao das expressoes déiticas — o cardter
e o conteido. O caradter é uma fungao pré-proposicional que toma
um contexto e retorna um contetido. O conteudo, por sua vez, é um
elemento que mapeia um mundo possivel para um valor semantico.
Essas fungoes podem ser representadas como segue:

9

(42) Se E é uma expressao, ‘contextor’ é o contexto em que F é
proferida e ‘mundog’ é o mundo em relagao ao qual E deve ser
avaliada no contextog, entao:

(a) Caréterg (contextog) = Conteidog

(b) Contetidog (mundog) = Valor Seménticog

Observando as representacoes das fungoes carater e conteiddo
acima, nao ¢ imediatamente claro que Kaplan considere que as de-
monstragoes tenham um papel particular na caracterizagao semantica
das expressoes demonstrativas. Mas, entdo, ele (KAPLAN, 1989a, p.
771) declara (i) que expressdes demonstrativas sdo semanticamente
incompletas sem demonstragdes (ou algum outro tipo de gesto fisico) e
(ii) que a seguinte regra semantica se aplica aos demonstrativos:

In any context ¢, d[d] is a directly referential term that designates
the demonstratum, if any, of d in ¢, and that otherwise designates
nothing (KAPLAN, 1989a, p. 772).

O aspecto (i) indica que demonstragdes sdo componentes légicos
da semantica das DEMs. Essa constatacao é reforcada pelo esboco
de formalizacao introduzido pelo autor “d[d]”, representado em (ii): a
demonstragao é o input para (o cardter d)o demonstrativo. Uma vez
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que carateres tomam contextos (que Kaplan concebe como uma tupla
de indices — um falante, um tempo, um local, etc..., do proferimento)
como input, nés podemos deduzir que Kaplan assume a demonstracao
como um desses indices. O processo se da como segue: o carater de uma
DEM toma um contexto como input e esse indice adicional, a fim de
determinar o conteido da DEM (o demonstratum da demonstragio),
que serd o referente denotado pela DEM. H& muitas maneiras de
explicitar o que Kaplan tem em mente, mas iremos incorporar essas
observagoes em (43), abaixo:

(43)  Se D é um demonstrativo, ‘contextop’ é o contexto em que D é
proferido, § é a demonstracao na direcao de um demonstratum
d no contextop, e ‘mundop’ é o mundo em relagao ao qual D
deve ser avaliado no contextop, entao:

(a) Cardterp (contextop,d) = Conteudop = d, se hid um d;
de outro modo, D ndo tem conteido (isto é, ndo tem valor
semantico).

(b) Contetidop (mundop) = valor seménticop = d.

Note que, de acordo com (43), o cardter de um demonstrativo
fornece seu referente diretamente (ele é o demonstratum da demons-
tragdo), e esse é o conteido de D independentemente do mundo em
que o proferimento é interpretado. Essa concepcao incorpora a ideia de
Kaplan de que demonstrativos sao designadores rigidos.

Agora, vamos ver como tudo isso funciona para um caso como
(44).

(44)  Aquela mulher [apontando] é minha tia.

O conteido da DEM é dado pela entidade apontada (Maria) no con-
texto. Assim, o contetddo do proferimento corresponde a ‘Maria é minha
tia’. Dessa maneira, o proferimento é verdadeiro se ‘Maria é minha tia’
é verdadeira no mundo em que (44) foi proferida; de outro modo (44)
é falsa.

Se quisermos ser um pouco mais especificos sobre o modo de
Kaplan abordar a referéncia direta dos demonstrativos, nés podemos
agregar um contexto (como concebido pelo autor — uma tupla de indi-
ces) ao exemplo (44). Suponha, entdo, que o contexto de proferimento
relevante para (44) é c¢* = (c,=Juca, cp=Julia, cs= Maria, ¢;= 2015,
c;= Porto Alegre, c,,= w*) — assim, aquela[d] = Maria. Agora, o
cardter e o conteido de (44) seria representado como segue:
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(45)  Cardter[(44)] = Ac A\w [aquela mulher[d] é tia de ¢, em w

= Ac \w [cs é tia de ¢, em w]

(46)  Conteudo[(44)] = [[cardter(S)] (¢*)](w*)

= [Ac Aw [c5 é tia de ¢, em w] (¢*)](w™*)
= Aw [Maria é tia de Juca em w] (w*).

Retomando, o cardter da DEM ‘aquela mulher’ é uma fungao que
toma a demonstracdo § como input e retorna diretamente o referente
apontado — Maria.

Detalhamos as concepgoes de Kaplan (jé apresentadas no capi-
tulo 1), a fim de explicitar dois pontos cruciais: (i) demonstragoes sdo
elementos 16gicos das representagdes que Kaplan (1989a) atribuiria para
os demonstrativos na versao mais forte de sua teoria — em particular,
elas sao parte do contexto, assim, argumentos légicos do carater de
um demonstrativo; (ii) uma vez que o cardter de um demonstrativo
seja calculado e fornega um individuo para o conteiudo da expressao, o
nome (‘mulher’ em (44)) néo contribui para as condigoes de verdade do
proferimento. A observagdo em (i) é a razdo pela qual afirmamos que
demonstracoes sao elementos essenciais na semantica dos demonstrati-
vos proposta por Kaplan (1989a). E a observacao (ii) é a razio bésica
para — como a literatura repetidamente tem apontado — que a analise de
Kaplan (1989a) ndo possa ser generalizada para usos nao-referenciais
dos demonstrativos (ver Wolter (2006), entre outros, para discussao).

Nas secoOes seguintes, veremos que, assim como Kaplan (1989a),
King (2001) e Roberts (2002) também incluem demonstracoes nas suas
formalizacGes. Em outras palavras, essas teorias também concebem
demonstragoes como elementos essenciais da seméantica dos demonstra-
tivos.

2.2.2 King (2001)

King (2001) apresenta uma abordagem quantificacional para
as DEMs (that phrases) em que o determinante contribui (para as
proposicoes) com uma relacao de dois lugares que é saturada por propri-
edades. De acordo com King, o falante que profere uma DEM tem uma
intencao perceptual que pode ser externalizada pelos apontamentos.
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Assim, demonstragoes sao parte do significado das DEMs porque elas
expressam uma intencao perceptual, e é a intengao perceptual que é
um componente légico da semantica das DEMs.

O que é essa tal intencao perceptual? Basicamente, ela é a
maneira que King utiliza para codificar a referéncia direta, i.e., ela
é a intencao do falante, ao proferir um sintagma demonstrativo, de
identificar um referente particular. Nas palavras do autor: “[...] the
speaker is perceiving something [0 objeto da intengdo perceptual] in
her physical environment and has an intention to talk about it”(KING,
2001, p. 29).

Agora, como essa concep¢do é incorporada tecnicamente? A
implementacao da ideia de King é bastante complexa. Primeiramente,
as DEMs sao concebidas como quantificadores que consistem em uma
relagao entre duas propriedades — uma delas é denotada pelo NP e a
outra pelo VP. Em segundo lugar, a semantica proposta é tal que exige
que a propriedade denotada pelo NP seja ‘jointly instantiated in w, ¢’
com outra propriedade. Essa ultima propriedade é crucial para nds, pois
ela corresponde a propriedade determinada pela intengao perceptual do
falante, expressa pela demonstragao. Logicamente, ela é a propriedade
de ‘ser idéntico a A’, onde A é o individuo que é o objeto da intencao
perceptual do falante — o individuo determinado pela demonstracao.
Nas palavras de King:

If a speaker utters ‘That F is G’ with a per-
ceptual intention whose object is b in a context
whose world and time are w, t, the four-place
relation expressed by ‘that’ has two of its argu-
ment places saturated by properties determined
by the speaker’s intentions. These properties
are the property of being identical to b, which
saturates the second argument place in the four-
place relation expressed by ‘that’, and the pro-
perty of being jointly instantiated in w, ¢, which
saturates the third argument place in the four-
place relation expressed by ‘that’ (KING, 2001,
p. 45).

Assim, sob o ponto de vista de King, uma sentenga da forma [g
[pp aquele [np F]] [vp G]] teria o seguinte esquema representando
sua FL (onde (47) corresponde & entrada lexical de ‘aquele’ e (48)
corresponde a FL que resulta da satisfacdo dos dois argumentos de
‘aquele’):

(47) AP AQ [P e a propriedade de ser idéntico a b sdo, unicamente
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e juntamente, instanciadas, em w e t, em um objeto x e x tem

(48) A propriedade de ser F' e a propriedade de ser idéntico a b
sao, unicamente e juntamente, instanciadas, em w e ¢, em um
objeto x e x tem a propriedade de ser G.

Considere, agora, como essa abordagem funciona em relagao a
uma sentenga como (49); (50) ilustra a representagdo de King para o
caso de um falante expressar sua intengao perceptual pelo apontamento
e (51) fornece a representagao no caso de nao haver demonstragao:

(49)  Aquele livro é famoso.

(50) A propriedade de ser um livro e a propriedade de ser idéntico
a b sao, unicamente e juntamente, instanciadas, em w e t, em
um objeto = e  tem a propriedade de ser famoso.

(51) A propriedade de ser um livro e a propriedade de 7?7 sdo,
unicamente e juntamente, instanciadas, em w e ¢, em um objeto
x e x tem a propriedade de ser famoso.

Observamos que a falta de um apontamento impossibilita a identifi-
cagao da propriedade com a qual a propriedade denotada pelo nome
deve ser juntamente intanciada em w e t. Crucialmente, essa é a
propriedade de ser idéntico ao individuo b, o individuo determinado pelo
apontamento. Isto é, embora o componente légico correspondente ao
apontamento nao seja, na semantica de King, o individuo identificado
pelo apontamento em si, ele contém esse individuo: é a propriedade
de ser idéntico a esse individuo.

A semaéantica de King é, entdo, uma maneira indireta de expressar
a teoria da referéncia direta das DEMs: nela se representa um individuo
particular que foi determinado pelo apontamento (ou “intended to be
perceptually picked up” pelo falante) na FL do proferimento. Assim
como na semantica de Kaplan (1989a), na abordagem de King hd
um elemento légico que diretamente corresponde a demonstragao — a
propriedade de ser idéntico ao individuo apontado. Contudo, a teoria
de King tem algumas vantagens sobre a de Kaplan, por exemplo, a
denotagao do nominal de uma DEM, agora, é parte das condicoes de
verdade do proferimento; assim, King (2001) pode ir além dos usos
referenciais das DEMs.
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2.2.3 Roberts (2002)

Roberts (2002) apresenta uma abordagem pressuposicional para
os demonstrativos, utilizando uma seméntica dindmica. Grosso modo,
nas semanticas dinamicas, (i) a interagdo conversacional estd relaci-
onada a um contexto ou a um fundo conversacional compartilhado
(Common Ground ou CG) e (ii) as sentengas proferidas atualizam o
CG e, por isso, elas podem ser caracterizadas como funcgoes de contexto
(em que foram proferidas) para contexto (enriquecido pelas informagoes
das sentencas proferidas). Nesse sentido, as expressoes definidas, como
as DEMs, sao sempre anaféricas, pois se referem a uma entidade que
ja faz parte do contexto.

Levando em conta essa espécie de anaforicidade, os definidos
(incluindo as DEMSs) sao elementos que possuem duas pressuposicoes:
uma pressuposicao de familiaridade, i.e., o referente discursivo existe no
contexto; e uma pressuposicao de unicidade, i.e., o referente discursivo
é tinico em um dado discurso (para uma cuidadosa visao geral sobre as
semanticas dinamicas remetemos o leitor a Basso, 2009, p. 102 - 106).
Como Roberts (2002) é adepta da seméantica dindmica, ela também
afirma que DEMs possuem pressuposicoes de unicidade e familiaridade;
a formalizacao dessas pressuposigoes, segundo a autora, é representada

m (52).

(52) Dado um contexto de avaliacao C, com um fundo conversacio-
nal CG, tal que Domcg € Domg, e um referente discursivo S,
tal que Vi € Domeg & V(w, g) € Satc [falante(w)(g(i)) «— i
= §], se um NP, demonstrativo [+(-) proximal] com conteido
descritivo Desc é adequado em C, i.e., se dx € Domgcg e
[INP||c = = 3, entao

(i) 36 [0 € Domeg & V(w, g) € Satcg [demonstragao(w)(g(d))] &
acompanha (w)(g(d), proferimento (NP.))], &

(ii) 3j € Domeg [V(w, g) € Satcg [+(-) proximal(w) (g(j), &(S)) &
demonstratum(w) (g(j), g(S), 9)] &

vk € Domcg [V(w, g) € Satce [+(-) proximal(w) (g(k), g(S)) &
demonstratum(w) (g(k), g(S), 6)] — k = j & Desc(w) (g(j))], &

3Nés adicionamos essa condigio & formalizacio de Roberts (2002) para esclarecer
que a descrigdo (NP) é adequado em C sse hd um referente (z) correspondendo a
ela em C.
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(iif) j = x"]].

Em (52), a demonstragio é representada pelo § na clausula (i),
que afirma que hd uma demonstracao familiar no CG associada ao
proferimento da DEM. Assim, a demonstracao é parte das condigoes
de felicidade — em particular, das pressuposigoes — que uma DEM deve
satisfazer. A cldusula (ii) diz que (cf. Roberts, 2001, p. 31) hd um
referente discursivo familiar no CG que é o tnico demonstratum (enti-
dade sendo demonstrada) dessa demonstracao que satisfaz o contetido
descritivo do NP. Finalmente, para a cldusula (iii), o referente discursivo
desse demonstratum, ‘3, ¢ o mesmo do NP demonstrativo, ‘x’.

Certamente, hd muito mais a ser dito sobre a abordagem de
Roberts (2002) para as DEMs, no entanto, o que nos interessa aqui é
deixar claro o fato de Roberts (2002) introduzir o apontamento, ‘0’, na
representacao formal da sentenga, o que explicita que a autora, assim
como Kaplan (1989a) e King (2001), concebe as demonstracoes como
elementos essenciais da semantica das DEMs.

2.2.4 Um problema para a concepcao de que demonstracoes
sao elementos essenciais

Conforme vimos, para Kaplan (1989a), Roberts (2002) e King
(2001) demonstragoes correspondem a elementos especificos das repre-
sentacOes seméanticas formalizadas para as DEMs. Por isso, segura-
mente podemos afirmar que apontamentos sdo elementos essenciais nas
teorias desses autores. No entanto, o tipo de concepgao desses tedricos
enfrenta problemas em casos de usos déiticos em que demonstragoes nao
sdo usadas, mas, ainda assim, o referente é determinado. Geralmente,
em tais casos a saliéncia colabora na determinagao do valor seméantico.
Considere (53), por exemplo.

Contexto: Um grupo de estudantes estda rindo e falando alto na
biblioteca. O bibliotecirio — sem apontar — cochicha para o Joao, seu
secretdrio:

(53) Esses alunos estao incomodando todo mundo!

(53) mostra que a demonstragdo nao é o (dnico) elemento responsédvel

40 indice usado por Roberts (2002) é ‘©’, mas nés o modificamos para evitar
confusdo entre esse ‘i’ (o indice do NP) e o indice ‘i’, representando o falante.
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pela determinacao do referente de uma DEM porque hé casos em que
ela nao ocorre e o referente é identificado mesmo assim. Esse tipo
de exemplo deixa claro que concepgdes como a de Kaplan (1989a),
Roberts (2002) e King (2001) sao inadequadas para alguns usos déi-
ticos das DEMs (em que nao hd demonstragoes associadas)®. Um
aspecto importante é que todas essas abordagens diferem no modo
em que formalizam a referéncia direta e no papel que elas atribuem
para as demonstragoes (em particular, elas se distinguem no grau de
complexidade dessa formalizagdo). Contudo, elas tém em comum o
fato das representagoes seméanticas/pragméticas das DEMs possuirem
um elemento que corresponde diretamente as demonstragoes — além de
outros, relevantes e independentemente necessarios, indices: falante,
tempo, mundo, etc.

Casos como (53) suscitam a seguinte pergunta: como nds po-
demos explicar a auséncia de demonstragoes em alguns usos déiticos
das DEMs? Nossa sugestao é que demonstragoes nao sao elementos
essenciais per se, porque elas podem nao ser necessarias para a inter-
pretacao da expressdo; em (53), por exemplo, elas foram substituidas
pela saliéncia contextual. Na secao seguinte, mostraremos que outros
autores possuem uma concepg¢ao similar a nossa e, por isso, se opoem
a andlises como as propostas por Kaplan (1989a), Roberts (2002) e
King (2001). Especificamente, nés consideramos que o status das
demonstrages na teoria de Wolter (2006) para os demonstrativos é
a concepg¢ao mais proxima do ponto de vista que estamos defendendo:
embora ela nao seja explicita em relagao ao papel das demonstragoes,

5Poderia-se argumentar que a teoria de King (2001) nao falha em casos como
(53) porque o referente estd suficientemente saliente no contexto e, assim, o
apontamento é desnecessédrio para representar a intengao do falante de se referir ao
grupo de individuos. Mas hé casos (analisados no capitulo 3) como o seguinte:

Contexto: Uma caneta, uma chave e uma carteira estdo no canto da mesa. Joao
aponta para elas e diz, se referindo a caneta:

(i) # Aquela é minha.
(ii) Aquela caneta é minha.

Aqui, o apontamento ndo pode ser simplesmente a expressao da intengao do falante
em se referir a um referente especifico, pois ele por si ndo pode determinar tal
referente, como se observa em (i). Nesse caso, a demonstragdo somente delimita
uma &rea espacial da situagdo comunicativa em que o interlocutor identifica(ria) o
referente (nos termos de Wolter (2006), a demonstracédo identifica uma subsituagéo).
Em casos como o acima, uma restricio semantica adicional imposta pelo NP é
necessdria e crucial para a determinagido do referente, como em (ii). Para uma
discussdo detalhada, ver Teixeira e Menuzzi (2015a).
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nods afirmamos que as ferramentas formais que a teoria dela desenvolve
estao muito perto do que é exigido para a interpretagao das DEMs — e
que essas ferramentas nao exigem referéncia direta as demonstragoes.

2.3 DEMONSTRACOES COMO ELEMENTOS NAO-ESSENCIAIS

Nesta secao, vamos discutir o ponto de vista oposto ao de Kaplan,
de King e de Roberts em relagao as demonstragoes, que é a posi¢ao que
consideramos correta. Nos afirmamos que demonstragoes nao possuem
um status particular, essencial, na interpretacao das DEMs déiticas.
Elas sdo simplesmente um elemento, entre um (grande e variado)
conjunto de aspectos do contexto, que pode determinar o modo pelo
qual identificamos um referente particular por meio de demonstrativos.
Na nossa concepcao, esses elementos sio, na maioria das vezes®, de
natureza pragmatica e nao correspondem a qualquer elemento indepen-
dente e particular da representagao légica das DEMs — posigao que se
aproxima daquelas propostas por vdrios autores (MOUNT, 2008; BACH,
1992; RECANATI, 2004).

Bach (1992) and Recanati (2004), por exemplo, enfatizam que o
apontamento nem sempre é necessario e pode ser substituido por outros
elementos contextuais:

If you utter ‘that dog’ and the dog you intend
to be referring to is the only one around or is
maximally salient in some way, you won’t have
to do anything more to enable your audience to
identify it. Otherwise, you will need to point
at it. In so doing, you will be intending to
refer to the dog you are pointing at. But being
pointed at is just one way of being salient, and
like other ways, is not semantically significant
(BACH, 1992, p. 14, grifo nosso).

It is generally assumed [...] that the demons-
trative refers to the object which happens to be
demonstrated or which happens to be the most
salient, in the context to hand. But the notions
of ‘demonstration’ and ‘salience’ are pragmatic

6A qualificagdo ‘na maioria das vezes’ adicionada a essa posi¢io se refere ao
fato de que, como apontaremos adiante, a restricdo de dominio, exigida pelas
DEMs e obtida pelo apontamento (e outros meios pragmadticos), também pode ser
alcancada por meios convencionais (elementos vericondicionais no proferimento),
nomeadamente, pelo contetido descritivo adicional.
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notions in disguise. [...] Ultimately, a demons-
trative refers to what the speaker who uses it
refers to by using it (RECANATI, 2004, p. 57,
grifo nosso).

No restante desta se¢do, nos concentraremos em retomar alguns
aspectos da teoria de Wolter (2006) (importantes para o objetivo deste
capitulo), que parece fornecer as ferramentas formais mais adequadas
para a andlise das DEMs”.

O primeiro ponto importante a ser relembrado, como vimos no
capitulo 1, é que na teoria de Wolter todos os predicados sao avaliados
em relagao a situagoes, e os predicados da mesma sentenca podem ser
avaliados em situagoes diferentes. O segundo é a sua principal inovacao
para lidar com os demonstrativos: a proposta de que existem dois
tipos de situagbes — uma situacao de fala geral (a SD) e um conjunto
de subsituagoes de fala menores (que compdem a situagio bésica) (as
SNDs). Essas nogoes foram apresentadas tecnicamente no capitulo 1,
secao 1.2, por isso nao retomaremos toda a discussao aqui.

Vamos relembrar como tudo isso funciona com um exemplo:

(54)  Aquele cara [apontando] veio sozinho.

Grosso modo, o VP ‘veio sozinho’ é avaliado na situagdo de fala (a
SD) porque nao hé elemento indicando que os predicados deveriam ser
avaliados em uma SND; mas o NP (‘aquela cara’) deve ser avaliado
na subsituacao de sg, desde que hd um elemento — o demonstrativo
‘aquele’, acompanhado pela demonstracao em (54) — que indica ao
ouvinte que ele deve identificar o referente em uma subcena da situacao
de fala. Como fica claro, em (54), essa subcena é aquela indicada pelo
apontamento. Tecnicamente, (54) pode ser representada como (55)(a
representacao dos tragos espaciais da DEM foi suprimida):

(55)  vir-sozinho([tz. cara (z,s1)], So)

Para compreender qual o papel da demonstracao na teoria de
Wolter (2006), é importante remeter o leitor ao capitulo 1, se¢ao 1.2.3,
ndimeros (20) até (22), onde apresentamos as entradas lexicais dos

7As ideias de Wolter ja foram discutidas em relagio a alguns dados do PB,
embora nao tenham sido aplicadas especificamente aos aspectos que estamos
tratando nesta tese. Em particular, fazemos referéncia a Vogt (2012), que apresenta
uma visdo geral das diferentes teorias sobre demonstrativos; Basso (2009), que
aborda anéfora a eventos comparando algumas das teorias discutidas aqui; e Basso
e Vogt (2013), que utilizam a teoria de Wolter para explicar como as DEMs podem
denotar subkinds.
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determinantes demonstrativos e definidos.

O ponto mais importante nas entradas lexicais de (20) — (22)
é que elas nao contém qualquer elemento légico correspondendo a
demonstracao. Esse papel é desempenhado pelo mesmo elemento
geralmente usado para relativizar a aplicacao de predicados a contextos,
qual seja, o indice de situacdo. Assim, nada na representacao légica
das DEMs diz como o falante e o interlocutor devem identificar essa
subcena particular. Nés assumimos isso como um indicativo de que
esse papel é deixado, em geral, para a pragmadtica, assim como a
determinacao de outros indices contextuais é de responsabilidade da
pragmatica também. Ou seja, a nosso ver, ha indicagoes de que, na
abordagem de Wolter, as demonstragoes sao elementos nao-essenciais.

Segundo Wolter (2006), uma SND (o tipo de situagdo que de-
terminantes demonstrativos exigem para sua interpretagio) pode ser
identificada por saliéncia contextual e por apontamentos, i.e., Wolter
(2006) afirma que as demonstragdes do falante sdo estabelecedores de
subsituagoes. Em consequéncia, uma demonstragao é um dos elementos
pragmaticos que permite destacar uma SND particular dentro de uma
SD.

Nesse ponto, cabe retomar um aspecto que foi somente citado
no capitulo 1: a questdo da delimitagao entre SDs e SNDs. A questao
foi levantada em relacdo aos exemplos (37) e (38), que repetimos aqui
como (56) e (57).

Contexto: Maria e Joao conversam em um restaurante quando um
homem anuncia no microfone algumas promogoes. Maria diz, descon-
fiada:

(56) Sera que esse chato/??0 chato vai ficar falando o tempo todo?

Contexto: 5 minutos depois, o homem volta a falar no microfone.
Maria, ja irritada, diz:

(57) Nao é possivell Esse chato/o chato vai nos incomodar a noite
inteiral

Em (56), a DEF é usada com pouca naturalidade, mas a DEM ¢
adequada. Isso mostra que as condigOes pragmadticas satisfazem (i)
a nogao de SND (uma parte prépria da SD) e (ii) a restrigdo de que as
DEFs 86 sejam avaliadas em SDs (o restaurante todo). Aparentemente,
em (57), as condigbes pragmdticas sdo exatamente as mesmas. No
entanto, hd uma importante diferenga: a restricago no dominio de
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referentes que ocorreu em (56) parece valer para (57), i.e., o referente
mencionado recentemente, ao que consta, permanece ativado.

Para esse caso, é oportuno mencionar a escala de familiari-
dade/acessibilidade (Givenness Hierarchy) do referente, i.e., “[...] a
set of implicationally related statuses which [...] are necessary for
explaining the relation between referring forms and conditions for
their appropriate use and interpretation across languages”(GUNDEL;
HEDBERG; ZACHARSKI, 1993, p. 275). Sendo assim, cada status
acarreta (e, portanto, é incluido por) todos os status menos restritivos,
mas nao o contrario. A hierarquia é ordenada do status mais restritivo
(‘em foco’) para o menos restritivo (‘tipo identificdvel’) em relagdo ao
conjunto de possiveis referentes. Uma adaptacdo da escala (GUNDEL;
HEDBERG; ZACHARSKI, 1993, p. 275) é representada a seguir:

Hierarquia de Acessibilidade

em foco > ativado > familiar > unicamente indentificaivel > referencial > tipo identificavel

it} ‘ that | (that N} {the N} {this N (indefinido )} {aN}
this -
‘ this N ‘

Figura 3: Hierarquia de Acessibilidade.

Segundo Bach (2004, p. 196 — 197), a distingdo que baseia a
escolha da expressao singular se d4 sobre a escolha: (i) em manter
a atencdo do ouvinte em algo que ele j& estd prestando atencdo; (ii)
em chamar a atengdo dele para algo que lhe é familiar; ou (iii) em
chamar a atencao dele para algo que néo lhe é familiar/conhecido. Em
outras palavras, a escala acima corresponde ao estado cognitivo mutuo
(ouvinte e falante) sobre o referente pretendido. Para (57), a escolha
da expressao singular se d4 com base no fato de que o ouvinte ainda
mantém o referente da sentenca anterior no foco de sua aten(;éos.

Levando em conta as consideragoes de Bach (2004) e a escala de
acessibilidade na Figura 3, (57) parece sinalizar um caso de referente
ativado. Considere a explicagao de Gundel, Hedberg e Zacharski
(1993) sobre como o referente esté relacionado ao estado cognitivo dos
interlocutores nesses casos:

8Bach (2004) sugere que os diferentes graus de acessibilidade associados a cada
expressao referencial ndo sao codificados nela (néo sdo uma convencao linguistica),
e sim um produto da interacdo entre a informagao seméntica (codificada por essas
expressoes) e os fatos gerais sobre a comunicagdo. Sendo assim, quanto mais

acessivel o referente é, menos informagdo (carregada pela expressdo usada para
referir) é necessdria para permitir que o ouvinte o identifique.
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The referent is represented in current short-term
memory. Activated representations may have
been retrieved from long-term memory, or they
may arise from the immediate linguistic or extra-
linguistic context. They therefore always include
the speech participants themselves. Activation is
necessary for appropriate use of all pronominal
forms, and it is sufficient for the demonstrative
pronoun that as well as for stressed personal
pronouns. The pronoun that in [I couldn’t sleep
last night. That kept me awake.] can thus
be used appropriately to refer to the barking
of a dog only if a dog has actually been bar-
king during the speech event or if barking had
been introduced in the immediate linguistic con-
teXt(GUNDEL; HEDBERG; ZACHARSKI, 1993,
p. 279).

No entanto, Gundel, Hedberg e Zacharski afirmam que nesse
status (nivel dois da restrigdo) sdo usados pronomes de terceira pessoa,
demonstrativos nus e DEMs. Mas, em (57), ainda temos uma DEF
sendo usada, naturalmente — que estaria no nivel quatro de restricao,
i.e., 8O seria usada em casos menos restritivos. Isso nos leva a afirmar
que o fato de uma DEM e uma DEF serem naturais para (57), as coloca
no mesmo nivel de restricao, qual seja, no nivel de referentes ativados
(o que pode indicar que a escala de acessibilidade de Gundel, Hedberg
e Zacharski (1993) pode nao ter levado em consideragao casos como
esse).

O que importa de toda essa discussdo é que a restri¢do aplicada
ao dominio de referentes em (56) ainda vale para (57) e, por isso, uma
DEM ou uma DEF podem ser usadas, ja que o referente permanece
ativado.

Mas o problema tedrico que deu origem a essa discussao per-
manece: segundo Wolter (2006), DEFs sao avaliadas em SDs e DEMs
sdo avaliadas em SNDs, mas, em (57), uma DEF estd, aparentemente,
sendo avaliada numa SND. A explicagao que sugerimos é que a restricao
no dominio de referentes que ocorreu em (56) e que vale para (57) e
o fato do referente permanecer ativado é suficiente para que ele seja,
agora, indicado por uma DEF. Pode-se dizer que a alteragao contextual
serve, de algum modo, para promover a SND (relevante em (56)) em
SD. Mas, note que a DEM em (57) ainda é possivel, o que indica
que ela continua contando (também) como uma subsituagdo. Além
disso, em (57), estamos diante de um uso anaférico ou um uso déitico,
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ou ambos? Essa questao ainda é objeto de debates na literatura —
para autores como Roberts (2004), déixis e anafora sdo instancias do
mesmo fenémeno: ha a déixis extralinguistica em que o termo refere a
um elemento no contexto fisico do proferimento e a déixis textual (ou
andfora) em que o termo refere a um elemento da superficie textual.
Como essa pergunta envolve a concepgdo de anaforicidade, que estd
muito além dos objetivos desta tese, a deixaremos como uma sugestao
para trabalhos futuros.

Diante desses exemplos, delineamos as seguintes hipoteses para
esclarecer as definicoes de SD e SND:

(i) toda vez que estamos diante de um uso adequado de uma DEF,
a interpretacao da descrigao é relativa a SD;

(ii) toda vez que estamos diante de um uso adequado de uma
DEM, estamos diante de uma interpretagao relativa a uma SND.

Portanto, estudando os usos adequados das DEFs, podemos
determinar o que caracteriza, pragmaticamente, uma SD; e observando
os usos adequados das DEMs, o que caracteriza uma SND dentro da
abordagem de Wolter.

Sumarizando, na abordagem de Wolter, (i) predicados sdo in-
terpretados relativamente a situagdes; (i) hd uma distingdo bésica
no conjunto das situagbes — as que sdo default (situagdo geral do
enunciado) e as nao-default (uma subsituagao particular da SD); (iii)
esta distincao pode ser incorporada como parte de entradas lexicais —
em particular, Wolter propoe que é incorporada as entradas lexicais
dos artigos definidos e dos determinantes demonstrativos; (iv) SDs e
SNDs sao elementos necessarios para a interpretacao das DEMs; e
(v) os apontamentos e a saliéncia contextual sdo meios pragmaticos
(contextuais) de identificar SNDs particulares em que uma determinada
DEM deve ser avaliada. Assim, a distingdo entre SDs e SNDs é um
elemento essencial para o significado das DEMs, e nao as demonstracoes
ou a saliéncia contextual em si. Em suma, esses aspectos sao somente
meios pragmaticos para identificar qual subcena particular da situacao
geral de fala deve ser considerada.

A fim de mostrar como as ideias de Wolter se articulam, na pré-
xima segao, nds apresentaremos alguns casos de sentencas com DEMs —
em particular, para deixar claro que o importante é, de alguma maneira
(dependendo dos recursos contextualmente disponiveis), identificar a
subcena na situacao de fala.
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2.4 IDENTIFICANDO SNDS

Considere os seguintes exemplos:

Contexto: Um casal estd discutindo escandalosamente num restau-
rante; o gerente diz ao gar¢om [sem apontamento]:

(58)  Esse casal estd incomodando os outros clientes!

Contexto: Um casal estd discutindo discretamente num restaurante;
o gerente diz ao gargom [apontando]:

(59)  Esse casal estd incomodando os outros clientes!

Em (58), o casal estd saliente a todos no restaurante porque o seu
comportamento atrai a atengao de qualquer um. Assim, o gerente nao
precisa usar uma demonstragao para determinar o referente relevante
da DEM ‘esse casal’. Mas em (59), o casal nao estd chamando a atencao
pelo seu comportamento (nao estd saliente) e, por isso, eles podem nao
ser notados por suas agoes, somente pelo conteido do que dizem (por
aqueles que estdo préximos a eles, por exemplo). Como eles ndo tém
um comportamento marcado, uma demonstragao é necessdria.

A partir dos aspectos levantados em relagdo a (58) e a (59),
podemos observar que o apontamento, em (59), e o comportamento
inapropriado do casal, em (58), desempenham fungoes similares: ambos
permitem que o interlocutor identifique & qual subsituacao o gerente
estd se referindo. Em outras palavras: o apontamento e o compor-
tamento do casal nao sao, eles mesmos, parte do que é codificado
na representacado seméntica dos proferimentos (58) e (59). O que é
codificado, de fato, é em qual subsituacgao o interlocutor precisa verificar
a restricao de unicidade da DEM. Essas observacgoes nos relembram
que em abordagens como a de Kaplan (1989a), Roberts (2002) e King
(2001), demonstragoes (e saliéncia) sao externalizagoes da intengao
perceptual em determinar diretamente o referente. Na teoria de Wolter,
esses elementos nao tém um papel na FL do proferimento; na verdade,
eles s@o meios pragmaticos para estabelecer SNDs, que, refor¢camos,
tém o mesmo papel que as varidveis de situagao responsiveis pela
relativizagao das condigoes de verdade dos predicados aos operadores
modais. Dessa forma, a demonstragao e o comportamento do casal em
(58) e (59) sdo elementos nao-essenciais na interpretagdo das DEMs,
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enquanto que a identificagao de susbsituagdes (SNDs) é essencial.

A partir das entradas lexicais propostas por Wolter (2006),
apresentadas no capitulo 1, secao 1.2.3, nds observamos que a unicidade
das DEFs (em (22)) deve ser satisfeita no dominio de referentes dispo-
nivel na situacdo geral de fala (sg). Contudo, para os demonstrativos
((20) e (21)) o dominio de referentes ¢ restrito a subsituagoes (s;) da
situagao de fala; apontamentos e saliéncia, portanto, nao fazem parte
das representagdes lexicais dos demonstrativos. Exemplos como (58) e
(59) parecem sustentar essa distin¢do: as demonstragoes e a saliéncia
do comportamente das pessoas, por exemplo, sao meios pragmaticos,
externos ao proferimento, para a identificagao da subcena relevante da
situagao de fala, impondo uma restricao no dominio de referentes em
que a unicidade deve ser verificada.

Na realidade, esse efeito de restricao nao precisa ser obtido
através de meios pragmaticos ou externos ao proferimento; ele pode
ser obtido por meio de conteido descritivo adicional, através da uma
descri¢ao mais detalhada. Compare (58) e (59) com (60):

Contexto: Um casal estd discutindo discretamente num restaurante;
o gerente diz ao gargom [sem apontamentol:

(60) Esse casal sentado perto da janela estd incomodando os outros
clientes!

Em (58) e (59), ‘esse casal’ é proferido em situagdes onde saliéncia
contextual e apontamento (respectivamente) SA0 necessarios para a
identificagdo do referente. Em (60), por seu turno, o conteido da
DEM ‘esse casal sentado perto da janela’ é suficiente para determinar o
referente. Assim sendo, saliéncia contextual, demonstracoes e contetido
descritivo adicional sao, todos, meios que impoem restri¢des no dominio
de referentes, de tal modo que permitem que a unicidade seja satisfeita
em uma subsituacao da situacao de fala. Saliéncia contextual e apon-
tamentos obtém esse efeito por meios pragméticos/nao-composicionais;
o conteudo descritivo adicional obtém esse efeito através de meios com-
posicionais. Os aspectos anteriores nao fazem parte das representacoes
semanticas do proferimento; o dltimo faz?.

9Em Teixeira e Menuzzi (em preparo) e no capitulo 3, nés discutimos o efeito
obtido pelo conteiddo descritivo adicional mais detalhadamente. Em particular, nés
mostramos que o efeito de tal conteudo é assegurar que a unicidade seja satisfeita
em qualquer subsituacdo que o componente déitico determine. Adiantamos que
Wolter (2006) discute essa questdo em relagdo ao que ela chama de “uso descritivo”
dos demonstrativos, ilustrado em (i):
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Em (61), abaixo, nés vemos a acdo simultdnea de ambas as
fontes de restricio de dominio (para evitar complexidades adicionais,
ignoramos a seméntica do plural de ‘aqueles carros’):

Contexto: Um vendedor e um comprador estao olhando dois carros,
um vermelho e outro branco; logo atras desses dois, hé outros dois
carros. O vendedor diz:

(61)  Aqueles carros [apontando] sdo novos; esse vermelho [sem apon-
tamento|, também.

(62) (ser-novo ([ex. carro(z,s1)], so)) & (ser-novo([tz. carro verme-
lho (z, s2)], so0))

Nés observamos, em (61), que a primeira DEM se refere a um subdomi-
nio de referentes (os carros posicionados atrds) porque o apontamento
especifica uma subsituacdo. A segunda DEM também determina uma
subsituagao, mas dessa vez sem apontamento associado: porque ela se
opde a subsituagao distal especificada pela primeira DEM; a segunda
subsituacao, nao-distal, pode ser determinada pragmaticamente sem
qualquer demonstragao; e o conteido descritivo adicional represen-
tado por ‘vermelho’ permite que, dentro dessa segunda subsituacao,
um unico carro seja referido. Esse fato mostra que demonstragoes,
inferéncias pragmaéticas e conteuido descritivo adicional, todos, tém um
papel similar, qual seja, restringir o dominio de referentes até o ponto
em que a DEM refira com sucesso, isto é, satisfazendo sua condigao de
unicidade.

Em casos como (59) e (60), as restrigdbes impostas por meios
pragmaticos ou por meios composicionais — embora de natureza dife-
rentes — sao funcionalmente equivalentes, no sentido de que elas s@o
contextualmente intercambidveis: podemos alcangar o mesmo objetivo
comunicativo usando uma ou outra. Mas hé ocasioes em que o falante
deve decidir qual delas é a mais apropriada para a referéncia — em casos
em que o apontamento e o conteido descritivo adicional podem nao ser
funcionalmente equivalentes. As razoes para essa escolha podem ser
puramente pragmaticas, como quando consideragoes sobre polidez sao
relevantes:

(i) That student who scored one hundred on the exam is a genius. (KING,
2001, p. 3)

Em (i), a descrigdo denota um tdnico referente, mas o falante pode nédo ser capaz de
identificd-lo. Baseando-se em Dayal (1998, 2004), Wolter (2006, p. 148) afirma que
uma varidvel adicional de situag@o é introduzida na semantica pelos modificadores
pés-nominais, aspecto que mostramos ser desnecessario.
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Contexto: Em uma conferéncia, trés professores estao discutindo
a semantica dos demonstrativos. Joado estd na plateia, escutando
atentamente, mas ele nao conhece um dos professores. Ele se vira para
Maria e pergunta [sem apontamento]:

(63) Quem é aquele professor de dculos?

Em (63), uma demonstragdo dispensaria a necessidade do predicado
‘de oculos’; mas essa atitude poderia ser considerada grosseira, ou
Joao chamaria a atengao do resto da audiéncia, por exemplo. Sendo
assim, definitivamente, se pode afirmar que demonstracées sdo um,
entre varios, meios de se obter um efeito pragmatico, qual seja, o de
identificar um subdominio de referentes no dominio da situagao de
fala. Nos acreditamos que a abordagem de Wolter é capaz de obter
esse resultado com uma solugao simples e elegante: o enriquecimento
do sistema de indexacao independentemente necessario para a déixis
e para a avaliacdo de predicados em relagdo a contextos (no caso da
autora, um sistema de indexacao baseado em situagoes).

E importante notar que, embora apontamentos nao sao essenciais
para a interpretacao dos demonstrativos, a déixis é — na verdade, a
referéncia a situagao de fala, definida por meio da distingao entre SD e
SND, é uma formalizagao da déixis. Além disso, deve ser notado tam-
bém que esse elemento da déixis — a identificagdo da SND — néo coincide
com outra peca (independente) de informagao contextual exigida pelos
demonstrativos, qual seja, o elemento responsavel pela déixis espacial.
Esse é o elemento responsavel por localizar espacialmente o referente
do demonstrativo em relagao a outro indice contextual, geralmente,
o falante ou o ouvinte. Por exemplo, um demonstrativo como ‘esse
N’ deve identificar um referente que estd préoximo espacialmente do
falante!?.

Conforme vimos em (58) e (59), acima, a exigéncia de restrigdo
espacial do referente em relacao ao falante é independente de apon-
tamentos ou outras formas de identificacao da SND relevante. Em
(59), por exemplo, a demonstracdo seria suficiente para identificagao
da subsituagao relevante (se ela estd préxima ou distante do falante).

10« pcalizacio espacial”, aqui, é somente um modo simplista de se referir aos
varios elementos que participam do complexo sistema de localizacdo subjacente
aos demonstrativos. As escalas relevantes de distancia podem ser muitas: espacias
propriamente ditas (‘esse homem perto de mim’), temporais (‘naquele tempo em
que vivemos no Recife’), modais (‘aqueles que pecam irdo pagar por seus pecados’),
etc.
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Mas, o proferimento seria inadequado se ao invés do falante usar ‘esse’,
ele usasse ‘aquele’: o uso de ‘esse’ indica que a subsituagao (e o
referente determinado pela descrigdo) devem estar préximos do falante.
Supondo que o gerente e o garcom estivessem no bar do restaurante,
o casal relevante deveria estar préximo ao bar e nao do outro lado do
lugar. Consideragoes similares se aplicam a (58) — o comportamento
marcado seria suficiente para identificar a subsituacao relevante, mas,
ainda assim, a déixis espacial do demonstrativo deve ser satisfeita. Os
exemplos abaixo ressaltam pontos similares.

Contexto: Em um funeral, Joao estd rindo alto enquanto Pedro
cochicha uma piada a ele. Jodo estd préximo do padre que estd fazendo
a cerimoénia. Bastante incomodado, o padre diz ao seu auxiliar [sem
apontamentol:

(64) Esse rapaz nao respeita os mortos.

(65) # Aquele rapaz ndo respeita os mortos.

Agora, o aspecto crucial a ser notado é: em exemplos como (58),
(59) e (60), ou a saliéncia, ou o apontamento ou o contetido descri-
tivo adicional seriam suficientes para a identificacao da subsituacao
relevante; ainda, o falante nao pode escolher um demonstrativo delibe-
radamente, ele deve usar aquele que satisfaz a restricao de localizacao
espacial.

As conclusoes que tiramos de toda a discussao apresentada nesta
secao sao:

(i) Apontamentos, saliéncia e conteido descritivo adicional po-
dem competir entre si, assim, eles podem desempenhar uma
fungao similar — na teoria de Wolter, a identificacao da SND
relevante.

(ii) No entanto, essa fungdo ndo é a mesma que é desempenhada
pela restrigao déitica espacial imposta sobre os demonstrativos.
Na verdade, embora um apontamento seja considerado como
uma forma de localizar um referente no espaco, saliéncia ou
contetido descritivo adicional nao podem ser encarados como
tal; ainda, apontamentos sao intercambidveis com saliéncia ou
conteuido descritivo adicional, mas esses nao sao intercambiaveis
com a déixis espacial (cf. a felicidade de ‘esse’ vs. a nao-felicidade
de ‘aquele’ em (58) - (60) acima).

(iii) Assim sendo, as DEMs codificam duas restri¢oes especificas
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e independentes. Uma é flexivel no sentido de que sua satisfagao
pode ser obtida por meios pragmaticos ou composicionais. Essa é
a restricao déitica que exige que as DEMs determinem um tnico
referente em uma SND contextualmente identificivel. A outra
restricao déitica nao é flexivel desse modo. Em particular, ela
deve ser satisfeita independentemente do modo pela qual a SND
relevante tenha sido identificada.

(iv) Dessa forma, concluimos que, do mesmo modo que a ocorrén-
cia da referéncia numa subsituagdao é um elemento essencial nas
representacoes semanticas das DEMs, a restrigao déitica espacial
também é. Nos ressaltamos, uma vez mais, que apontamen-
tos/demonstragoes, etc., de outro modo, nao sdo essenciais para
as DEMs. Além disso, néo acreditamos — seguindo Recanati
(2004) e Borg (2009) — que eles estdo relacionados a restrigdo
déitica espacial. Na verdade, apontamentos, demonstragoes, sa-
liéncia, etc., desempenham outra fungao déitica nas DEMs: eles
sao meios de identificar uma SND, como proposto por Wolter
(2006).

2.5 E NECESSARIO TER DOIS COMPONENTES DEITICOS? SO-
BRE INDEXACAO.

Até aqui nés argumentamos que demonstracoes, conteido des-
critivo adicional e saliéncia nao sao, por si, elementos essenciais na
semantica das DEMs. Na verdade, eles sao somente meios de identificar
o valor da varidvel de situacao em relacao a qual o predicado da
descricao deve ser interpretado. Relembrando que a interpretagao de
DPs em relagdo a uma situagao é uma maneira de capturar o fato de
que DPs referem em dominios discursivos contextualmente restritos, e
nao em um dominio de entidades inteiro. Além disso, quando o DP
é interpretado com respeito a situagdo atual de fala (nos termos de
Wolter, a SD) e refere a uma entidade nessa situagao, nés temos um
caso claro de déixis. Mas esse nao é um componente déitico particular
das DEMs, pois ele é comum a todos os DPs que referem a entidades
na situacao de fala (DEF's, pronomes, etc.).

Agora, determinantes demonstrativos diferem de artigos defi-
nidos porque os primeiros exigem que a varidvel de situacao seja
identificada como uma SND, i.e., uma subsituagao prépria da SD.
Isso implica em uma restricao adicional sobre o dominio de referentes:
é uma restrigdo sobre outra restricdo (aplicada pela relativizagao da
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interpretacao dos DPs a situacoes — que, em geral, serd a situagao de
fala, i.e., a SD). A relativizacdgo da DEM a uma SND, sendo uma
subclasse da relativizagao a situagao de fala, é também um claro caso
de déixis. No entanto, esse componente déitico é particular as DEMs
(assim, incorporado a suas entradas lexicais) — outros DPs déiticos
nao exigem serem interpretados em uma SND; eles s@o como outras
expressoes — exigem que sua interpretagao ocorra na situacao de fala.

Finalmente, como néds temos visto, para uma DEM ter suas
condicgoes de felicidade satisfeitas, o seu referente deve satisfazer uma
restri¢ao adicional: o referente deve estar entre as entidades localizadas
espacialmente préximas, ou distantes, do falante (ou quem quer que seja
o centro da deéixis'!) isto é, as DEMs também satisfazem o que temos
chamado de “restricao de déixis espacial”. E claro que esse é também
um caso de deéixis, pois ele depende de um dos indices da situacao de
fala, e.g, o falante. Note, além disso, que a restricao déitica espacial
também impoe uma restrigao adicional sobre o dominio de referéncia
das DEMs — o referente que ela determina deve estar no subconjunto de
referentes da situacao de fala, qual seja, aqueles proximos, ou distantes,
do falante. E observe, também, que esse componente déitico também
é particular as DEMs, assim também incorporado as suas entradas
lexicais (DEFs ndo compartilham dessa restrigao).

Sendo assim, a seguir, sumarizamos os componentes déiticos que
foram identificados na seméntica das DEMs que adotamos (Wolter,
2006). Esses sao os elementos déiticos que distinguem DEMs de DEFs:

Componente Efeito sobre o dominio Natureza
(i) predicado interpfetado em restrigao geral aos DPs (incluindo
relagdo a uma situagéo DEFs)
(ii) a situagao deve ser néo- tricdo adicional particular aos
default restricac adiciona demonstrativos

particular aos

(iii) restrigéo déitica espacial restri¢ao adicional demonstrativos

Figura 4: Componentes déiticos dos demonstrativos.

H«Given their context-dependence, deictic words “presuppose a [center] relative
to which they are computed. Traditionally, the [...] “deictic center” or “zero-point”,
has been associated with the current speaker. The [zero-point] can metaphorically
be understood as the “viewpoint” from which the speaker relates to the dimensions
of person, time, and place”(RuHLEMANN; O’DONNELL, 2014, p. 334). Mais sobre
o centro da déixis em (LYONS, 1977; RAPAPORT et al., 1994).
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A Figura 4 revela um problema conceitual na abordagem que
estamos desenvolvendo: nossa andlise, isto é, a andlise de Wolter como
a interpretamos aqui, utiliza dois componentes déiticos particulares nas
DEMs, os quais capturam seu comportamento e distinguem as DEMs
das DEF's. Além disso, ambos os componentes tém o mesmo efeito sobre
o dominio, qual seja, o de restringi-lo. Assim, a abordagem mostra uma
certa redundancia que seria solucionada com a eliminacao de um dos
componentes déiticos adotados. Uma vez que os componentes (i) e
(iii) ndo sdo dispensdveis — (i) é exigido para todos os DPs e (iii) é
um fato inevitavel sobre os demonstrativos — poderia-se pensar que o
componente (ii) é o redundante. Mas (ii) é precisamente a inovacao
proposta por Wolter, que nds adotamos como um modo de unificar
o papel contextual das demonstragoes, da saliéncia e do contetido
descritivo adicional na interpretacao das DEMs. Entao, nés podemos
excluir o componente (ii)?

Noés acreditamos que nao podemos e que a complicacao adicional
no sistema de indices é necesséaria. Considere (66), um exemplo adap-
tado de Heim e Kratzer (1998, p. 243, ex. (6)):

Contexto: Dois quadros estao lado a lado na parede do fundo da sala;
entre eles hd um vaso; na porta da sala, préximo a Pedro, Joao diz
[apontando primeiro para um dos quadros, depois apontando para o
outro; nenhum apontamento para o vaso|:

(66) Aquele quadros; é bonito; aquele quadrogs nao; o vasos
também é bem bonito.

Note que a tUnica coisa que pode distinguir as duas ocorréncias de
‘aquele quadro’ nesse caso é a situacdo indexada, isto é, o fato de
que cada ocorréncia é interpretada em relagdo a uma SND particular,
pragmaticamente identificada através de apontamento em (66). Cru-
cialmente, nem o conteido descritivo, nem a déixis espacial podem
distinguir as duas ocorréncias, porque esses aspectos Sa0 0S Mmesmos
para ambos os proferimentos e eles sao satisfeitos do mesmo modo pelos
dois referentes. Além do mais, é claro que nés nao podemos distinguir
os quadros dizendo que cada ocorréncia corresponde a uma situacao
de fala — isto é, por recorrer diretamente ao indice da situacao de fala
em si. Se assim fosse, nao teriamos como distinguir as condigoes de
felicidade das DEMs e da DEF (que, como o exemplo mostra, pode
satisfazer a unicidade na SD). Em outras palavras, exemplos como (66)
mostram que nés precisamos recorrer ao sistema de indexacao indepen-
dentemente da restricao déitica espacial e do contetdo descritivo, o que
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nao exige um apelo direto ao indice da situagao de fala (SD). Em suma,
alguma referéncia as subsituacoes da situacao de fala serd necessaria,
como proposto por Wolter.

Ao invés de seguir a proposta de Wolter, que complica o sistema
de indexacao de situagdes (introduzindo a distingdo entre SD e SND),
nés poderiamos tentar resolver o problema recorrendo a outro sistema
de indexagdo. Por exemplo, Heim e Kratzer (1998) anexam indices
referenciais diretamente aos pronomes déiticos:

(67)  Shey is taller that shes.

De acordo com Heim e Kratzer (1998), o proferimento de (67) ¢é feliz se
a situacgao de proferimento fornece valores para as duas ocorréncias do
pronome ‘she’. Como isso funciona?

Para as autoras, a situagdo do proferimento fixa “[...] a certain
partial function from indices [referenciais] to individuals”(1998, p. 243).
Em outras palavras, o proferimento como um todo é interpretado em
relagao a um indice de situagao. Esse indice de situagao estd associado
a uma fungdo particular de indices (referenciais) para individuos, que
sa0, entao, identificados como o valor das ocorréncias pronominais. Nés
abreviamos esse procedimento interpretativo em (68) abaixo (onde a e
b sao individuos):

(68)  [She; is taller than shes |(so) =
[s0(1) is taller than so(2)] =

[a is taller than b]

Assim, se nés adaptarmos a mesma sugestao para um proferi-
mento como (66), acima, nds temos a seguinte situagio (ignoramos a
DEF em (66) a fim de evitar discutir os detalhes do tratamento das
DEFs de Heim e Kratzer):

(69) [Aquele; quadro é bonito; aqueley quadro nao] (sg) =

[s0(1) é um quadro e sg(1) é bonito, e
50(2) é um quadro e so(2) nao ¢é bonito] =
[a é um quadro e a é bonito, e b é um quadro e b ndo é bonito]

Mas qual o problema com essa analise? Claramente, ela resulta
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numa versao da teoria da referéncia direta dos demonstrativos, talvez
considerando a contribuicao composicional do contetido descritivo da
DEM (ao contrario do que ocorre na teoria de Kaplan (1989a); para
argumentos a favor de uma andlise ao longo das linhas de (69), consultar
Amaral, 2014). Dessa maneira, uma teoria como essa sofre das mesmas
fraquezas da teoria da referéncia direta: ela ndo pode ser generalizada
para os usos nao referenciais das DEMs e ela nao captura a intuicdo
de que DEMs satisfazem uma restricao de unicidade, assim como as
DEFs, mas que isso ocorre numa subparte da situacdo de fala, etc!'?.

H&4 um argumento adicional a favor da indexagao proposta por
Wolter (2006), como nés a interpretamos aqui. Considere (70) abaixo,
uma versao modificada de (66), com a indexac@o e a semantica repre-
sentadas nos moldes de Wolter (2006) em (71) e de acordo com Heim
e Kratzer (1998) em (72):

Contexto: Dois quadros estao lado a lado na parede no fundo da

sala; na porta, proximo a Pedro, Joao diz, apontando somente quando
profere a primeira DEM:

(70)  Aquele quadro [apontamento] é bonito; aquele outro (quadro)
[sem apontamento], nao.

(71) Aquele quadrogs; é bonito; aquele outro (quadro)se, nao.
ser-bonito ([tx. quadro(x, s1)], s0)) &
nao (ser-bonito([ty. quadro(y, s2) &

é-diferente-de(y, [tx. quadro(z, s1)])], so))

(72) Aquele; quadro é bonito; aqueles outro (quadro), nao.

[s0(1) é um quadro & so(1) é bonito] &

[$0(2) é um quadro & s((2) é diferente de so(1) &

12Note também que a teoria de Heim e Kratzer (1998) assume que o papel do
indice é determinar um referente — presumindo que apontamentos sempre apontarao
para a referéncia. Mas isso pode ser incorreto, pois em muitos casos apontamentos
somente ajudam a delimitar uma area espacial onde o referente deve ser encontrado.
Ver discussdo detalhada em Teixeira e Menuzzi (em preparagio) e no capitulo 3 desta
tese.
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50(2) nao é bonito] =
[a é um quadro & a é bonito] &
[b é um quadro & b é diferente de a & b nao é bonito]

O ponto crucial sobre (70) é que, ao contrario do que acontece
com (66), o proferimento é aceitdvel sem qualquer apontamento associ-
ado a segunda DEM. Sob o ponto de vista de Wolter (2006), como nds
o entendemos, a explicacao é simples: (71) é como os outros casos em
que o contetido descritivo adicional contribui composicionalmente para
a identificagdo de uma SND prépria (isto é, a subsituacdo da situacado
de fala). Assim, a demonstracdo é dispensavel. Nesse caso particular,
‘outro’ indica que o ouvinte deve procurar por uma referéncia que é
diferente daquela determinada na subsituacao para a qual o falante
esta apontando. Isto é, através de ‘outro’ o ouvinte é levado a procurar
por uma subsituacdo (distal) diferente, em que hé outro unico quadro.
Dado o contexto (os quadros estdo lado a lado), ndo ha problemas
para o ouvinte identificar essa nova subsituagao — e o referente cor-
respondente. Nessa andlise, o conteudo descritivo de ‘outro’ tem uma
clara contribuigao para a identificagao do referente e, assim, dispensa
a demonstracao.

Agora, sob o tipo de andlise proposto por Heim e Kratzer (1998),
a indexagao é um meio de identificar diretamente o referente denotado
pelo pronome demonstrativo no contexto. Sendo assim, diferentes
indices referenciais sao atribuidos aos DPs, sob a assuncao de que eles
denotam referentes diferentes (exceto se o falante pretende sugerir uma
correferéncia acidental (EVANS, 1980)). Assim, os dois DPs em (72)
devem ser atribuidos a diferentes indices e devem referir a diferentes
referentes (assim como em (68)). Mas entdo, porque o item ‘outro’ é
necessario? E porque o apontamento é dispensavel? Se a indexacao é
uma maneira de atribuir referentes diretamente aos DPs, e se DEMs
tém seus referentes atribuidos desse modo, nao fica claro como dar conta
da interacao entre indexagao e conteiido descritivo e como o 1ltimo
pode, eventualmente, dispensar meios pragmaticos para a determinagao
do indice relevante'3.

Se os argumentos que nds apresentamos acima estao certos,

13Na realidade, a representagio semantica final em (72) contém uma tautologia
(ndo informativa) — ‘b é diferente de a’, que é o mesmo que dizer que um individuo
é diferente de outro individuo. Isso claramente indica que o modo como esbocamos
a indexagao na abordagem de Heim e Kratzer ndo pode estar correto e certamente
nao faz justica & semantica que poderiamos desenvolver partindo de suas sugestoes.
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nés podemos afirmar que a teoria de Wolter (2006) e a distincao
entre SD e SND sao as ferramentas mais adequadas para expressar
a dependéncia contextual das DEMs (do que a referéncia direta).
Lembramos que nossa discussao tem mostrado que a abordagem de
Wolter estd correta ao postular dois componentes déiticos para as
DEMs — a relativizacdo a SNDs e a restrigdo déitica espacial (exigida
independentemente). Finalmente, a discussdo, nesta secdo, confirma
nosso ponto de vista sobre as demonstracoes, apontamentos, etc.: eles
nao sao por si ‘elementos essenciais’ dos usos déiticos das DEMs. Na
verdade, a tarefa essencial na interpretagao das DEMs ¢ a identificacao,
através de algum recurso, de uma SND. Os recursos relevantes podem
ser pragmaticos (e.g., apontamento, saliéncia), composicionais (con-
teudo descritivo adicional) ou mesmo inferéncias desencadeadas pela
combinagao dessas duas fontes de informagao, como em (70).

2.6 CONSIDERACOES PARCIAIS.

Nesse capitulo apresentamos (i) as abordagens (KAPLAN, 1989a;
ROBERTS, 2002; KING, 2001) que reservam um papel especifico para
as demonstragoes (e entidades similares) nas representagdes semantico-
pragméticas das DEMs; (ii) as consideracgoes de autores como Bach
(1992) e Recanati (2004) que afirmam que as demonstragoes sao signi-
ficantes para a determinacao dos referentes, mas que essa significancia é
pragmaética; e (iii) a nossa interpretacdo da abordagem de Wolter (2006)
em relagao ao papel das demonstragoes, ja que a autora nao esclarece
esse especto em sua tese. Levando isso em conta, demonstragoes sao
elementos nao-essenciais, isto é, um recurso para determinar o que é
realmente essencial na seméantica das DEMs — em qual situagao (SND)
a unicidade deve ser satisfeita. Desse modo, promovemos um enrique-
cimento de um instrumento formal que é exigido de qualquer maneira —
a relativizacao da interpretacao das expressoes a situagoes (cf. Kratzer,
1989). Mas nés salientamos que, embora a relativizagao a SNDs deve
ser vista como um componente déitico da interpretagao das DEMs,
ela ndo deve ser relacionada & informacao déitica espacial carregada
pelas DEMs. Isto é, ambas sao independentemente exigidas e
devem ser encaradas como aspectos convencionais do significado dos
determinantes das DEMs.

Nos capitulos seguintes abordaremos a funcao do conteido des-
critivo adicional na semantica das DEMs que, como mencionamos
aqui, nao tem o mesmo status que as demonstracgoes, visto que as
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demonstracoes sao aspectos pragmaticos, enquanto que o contetido
descritivo pertence a outro patamar de andlise — o seméntico. Em
seguida, analisaremos os pontos de vista a favor e contra a semelhanca
semantico-pragmatica entre as DEFs e as DEMs. Faremos isso com
base nos usos descritivos (conforme Nunberg, 1993 e Elbourne, 2005)
das DEMs.
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3 CONTEUDO DESCRITIVO ADICIONAL: COMO ELE
ENTRA NA SEMANTICA DAS DEMS?

A disputa tedrica entre as abordagens seménticas sobre o papel
do contetido descritivo! nas DEMs ocorre h4 muito tempo na Linguis-
tica. Muitos autores se empenharam nesse debate e propuseram teorias
diferentes, entre eles, Leonetti (2000); Borg (2002); e Amaral (2011,
2014). Basicamente, a problematizacdo presente nessas abordagens
gira em torno das seguintes questoes: o conteudo descritivo de uma
DEM contribui para a determinagao do referente e/ou contribui com o
conteudo proposicional?

Neste capitulo, apresentamos as concepgoes desses autores e
assumimos um ponto de vista como o de Amaral (2011, 2014). Segundo
ele, o predicado de uma DEM contribui na determinagao do referente
e na composicao do conteudo proposicional. Para esclarecer isso,
analisamos casos de DEMs com usos déiticos em que ha contetdo
descritivo adicional e procuramos entender como esse conteido entra
no processo de determinagao do valor semantico da sentenca/expressao.

Especificamente, concentramos nossas analises em DEMs, que
além de serem compostas por um pronome demonstrativo mais um
nome (73), possuem também algum material modificador como um
adjetivo, um PP, uma oracao relativa, etc., exemplificados, respecti-
vamente, em (74), (75) e (76).

(73)  Aquele atleta errou o gol.

(74)  Aquele atleta baizinho errou o gol.
(75) Aquele atleta ao lado da trave errou o gol.
(76) Aquele atleta que fez falta no zagueiro errou o gol.

Como veremos, a concepgao de Wolter (2006), de que o contetido
descritivo adicional é o responsavel pela introducao de uma SND
adicional na qual a DEM ¢é avaliada, nao é adequada para os casos
em questao. Na verdade, observamos que os elementos da déixis —

LA contribuicio do género e do nimero dos determinantes demonstrativos
para o conteido descritivo néo foi analisada. Concordamos com Wolter (2006)
quando ela afirma que género e nimero também sdo elementos pressuposicionais
dos determinantes demonstrativos. Para detalhes, ver discussao em Wolter, 2006,
p. 30-31.
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demonstragao/saliéncia e a informacido espacial que os determinantes
demonstrativos carregam — sao os responsaveis pela circunscricao da
SND. O conteudo descritivo adicional sé é acionado se esses elementos
indiciais sao insuficientes. O fundamental, assim, é que o contetido des-
critivo tem um papel seméntico especifico e poderoso na interpretacao
das DEMs — o de assegurar a unicidade e, assim, determinar o referente
da DEM.

Comegamos a discussao apresentando a abordagem de Wolter
(2006) para os usos descritivos W — tnico uso analisado pela autora em
que ha contetdo descritivo adicional associado as DEMs.

3.1 A PROPOSTA DE ANALISE DE WOLTER PARA AS DEMS
COM MATERIAL DESCRITIVO ADICIONAL

3.1.1 Os usos descritivos W

Wolter (2006) analisa um tnico uso das DEMs em que ha
material descritivo adicional. Esses usos sao chamados por ela de
“uso descritivos” e englobam os usos NDNS — no demonstration, no
speaker intention (KING, 2001). Nés decidimos chamar esses usos de
“usos descritivos W” para que eles nao sejam confundidos com os usos
descritivos analisados por Nunberg (1993, 2004) e Elbourne (2005, 2008
) — assunto do capitulo 4. Os usos descritivos W sao aqueles encontrados
em sentencas como (77):

Contexto: Dois professores estdao olhando algumas provas dificilimas
de logica. De repente, um deles se depara com uma prova com a nota
100. O professor nao sabe de quem é a prova pois somente o numero
de matricula consta na prova. Assim, ele diz:

(77) That student who scored one hundred on the exam is a genius
(KING, 2001, p. 3).

Nessa sentenga, observa-se que a descricao denota um referente se-
manticamente tnico (tem a condigdo de unicidade respeitada), mas
tal referente nao pode ser identificado?; nio se sabe quem é o aluno

20utra leitura possivel (além da referencial ndo-especifica) é a nao-referencial
genérica. Por exemplo, eu e vocé, leitor, estamos olhando as questoes de uma prova
de matemadtica extremamente dificil. Depois de ver que é quase impossivel acertar
todas as questoes, eu poderia dizer: ‘Aquele estudante que tirou cem ma prova é um
génio’. Nesse caso, ndo sei se alguém tirou cem na prova, e nao sei se foi um aluno
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que ficou com a nota cem na prova. A indeterminagdo do referente
ilustrada pela paréfrase da sentenga em (78), a seguir:

D~

(78) Aquele estudante que tirou cem na prova, seja ele quem for,
um génio.

Apesar do foco deste capitulo ndo ser os usos descritivos W
com contetdo descritivo adicional, acreditamos que a analise de Wolter
(2006), para esses casos, possa colaborar para o estudo dos usos de
nosso interesse, isto é, construgoes como (79), em que claramente tem-se
um uso déitico da DEM, ‘aquele aluno’, e material descritivo adicional
associado, ‘perto da janela’. Mais especificamente, os casos em que o
conteudo adicional elimina a necessidade do apontamento:

(79) Aquele aluno perto da janela é um génio.

Wolter (2006) ndo analisa sentencas com claro uso déitico da
DEMs, como (79). No entanto, os usos descritivos W, que ela analisa,
possuem certa semelhanca com os casos que nos interessam: no caso
dos usos descritivos W, o contetddo descritivo adicional é necessario,
ou a leitura descritiva ndo é possivel; no caso em (79), o uso déitico
sem apontamento s6 é possivel se o contetido adicional estiver presente;
sem o conteiido adicional, o apontamento é necessario. Levando isso
em consideracao, é bem possivel que tal abordagem possa ser usada
para analisar os usos déiticos com conteiido descritivo adicional. Por
isso, é importante apresentarmos a concepc¢ao de Wolter (2006) para
os usos descritivos W em primeiro lugar, para que, posteriormente,
possamos analisar como essa abordagem se relaciona com os casos de
nosso interesse.

Os usos descritivos W, segundo Wolter (2006), ocorrem quando
descrigoes denotam um referente somente com base no seu contetido
descritivo. Nas palavras da autora:

In terms of the referential analysis, these des-
criptions refer on the basis of the descriptive
content alone, and thus can be interpreted as
neither deictic nor anaphoric. The clearest cases
of non-deictic, non-anaphoric descriptions are
those with “semantically unique” descriptive con-

tent [...], that is, with content that necessarily
denotes a singleton set(WOLTER, 2006, p. 41-
42).

sé; ainda assim, a DEM seria apropriada.
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Alguns exemplos de DEFs com usos descritivos W, segundo
Wolter (2006), sdo os seguintes:

(80) A mde do Jodo Indcio chegou.
(81)  Joao identificou o menor nimero primo.
(82) O centro do universo esta se movendo.

As DEMs tém usos descritivos W, segundo Wolter (2006, p. 42),
sob circunstancias especiais:

Demonstrative descriptions are acceptable with
semantically unique content only under special
circumstances. Semantically unique content is
acceptable in a special construction which is
licensed by a postnominal modifier.

Considere a traducao de um dos exemplos da autora:

(83) Joao identificou aquele nimero que € o menor entre os numeros
PTiMOS.

Levando em conta a assuncao de Wolter de que a interpretacao
descritiva sé é possivel se houver um modificador pés-nominal (gerando
uma leitura similar (mas ndo equivalente) aos usos atributivos das
DEFs?), considere a Figura 5, em que se detalha o licenciamento dos
usos descritivos W.

3“The analysis thus departs from the view of Wettstein (1981) and Devitt
(2004) that referential definite descriptions are a sort of disguised demonstra-
tive”(WOLTER, 2006, p. 147).



Licenciam DEMs com usos
descritivos W

Nao licenciam DEMs com usos
descritivos W

- oragdes relativas restritivas:
‘That person who discovered fire was a genius’;

- PPs. APs e adijetivos pés-nominais:
‘That runner in last place will recieve a consolation
prize’;

‘That person responsible for the disaster will be
fired;

‘Those people avaliable were fired’;

- superlativos pés-nominais:
‘The students memorized that poem which was
shortest’;

- relativas infinitivas que ndo dependem de
elementos pré-nominais:

‘It was one of those books to be read in a single
sitting, but the story really drew me in’;

- complementos de N (mesmo os oracionais):
‘ *John was tempted by that idea that he was a
genius’;

- oragoes relativas ndo restritivas:
* *That prehistoric individual, who discovered fire,
was a genius’;

- adjetivos pré-nominais:
‘ *That unhelpful person will be fired’;

- superlativos pré-nominais:
‘ *The students memorized that shortest poem’;

- relativas infinitivas que dependem de elementos
pré-nominais:
‘ *That first hero to kill a dragon will inherit half the
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kingdom'’.

- relativas reduzidas de participio:
‘Those students writing a term paper should meet
with the instructor’.

Figura 5: Licenciamento das DEMs com usos descritivos W.

Para a anélise desse tipo de sentenca, Wolter parte das seguintes
assuncoes:

[(1)] Ordinary demonstrative descriptions are re-
lativized only to free situation variables.

[(il)] Postmodified demonstratives may contain
bound situation variables (2006, p. 146).

A primeira assungio ilustra a concepcao assumida pela autora
em relacdo as DEMs em todos os demais usos (anaféricos, déiticos,
etc.), pois ela tem defendido (conforme vimos nos capitulos anteriores)
que as DEMs séo relativizadas a SNDs (que sao varidveis livres, isto é,
interpretadas pela fungao que atribui valores a varidveis livres em cada

contexto); as unicas varidveis de situagio ligadas, até entdo, eram as
de SDs*.

4Segundo nota em Vogt (2013, p. 117), quando Wolter (2006) menciona “[...]
varidveis de situagdo presas (bound)”, “trata-se de uma implementacdo sintdtica
da ideia de que a varidvel de situacdo esta ligada a um operador sintdtico nao
pronunciado que se realiza em IP e sob o qual tudo o que estd abaixo serd avaliado.
Esse operador pode se referir a situacao discursiva de proferimento ou a uma situagao
instaurada por um operador modal [...] Essa saida sintdtica é interessante, mas nao
é necesséria para implementar as ideias de Wolter (2006), como ela mesmo diz (p.
66).”
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A segunda assuncgao se baseia em Dayal (1998, 2004), que analisa
o free choice any. Essa abordagem é detalhada na secao seguinte.

3.1.2 Veneeta Dayal e o papel das situacoes na semantica do
free choice any

Em “Any as inherently modal”(1998), Dayal propde que ‘any’
é um quantificador universal genérico que pode ocorrer em sentencas
episdédicas nao-negativas se estiver modificado por uma oragao subor-
dinada (oragao relativa ou adjunto). Esse tipo de licenciamento pela
subordinada foi chamado pela autora de “subtrigging”’. Os exemplos em
que o subtrigging ocorre sdo os seguintes:

(84) John talked to any woman who came up to him.
(85) Any woman who heard the news contributed to the fund.
(86) Any man who saw the fly in the food didn’t eat dinner.

A autora também afirma que o subtrigged any possui duas pro-
priedades empiricas, quais sejam:

(i) a natureza essencial do modificador: a pertenca ao conjunto
denotado pela oragao relativa é essencial para a verdade da decla-
ragdo feita. Por exemplo, na sentenca (87), abaixo, o fato de o(s)
referente(s) do sintagma any pertencer(em) ao conjunto denotado pela
oracao relativa é acidental e, por isso, ‘any’ nao é adequado; em
(88), por sua vez, hd uma leitura em que é essencial que o valor
seméantico (referente(s)) pertenga ao conjunto denotado pela oragio
relativa. Em outras palavras, Dayal quer dizer que deve haver alguma
relagao intrinseca entre a oracao relativa e o predicado principal: nao
ha relagao intrinseca entre pertencer a turma de Mary e votar nos
Republicanos; mas ha algo de intrinseco entre ser um soldado que lutou
na Guerra do Golfo e receber os agradecimentos do Presidente dos
EUA (presumivelmente, todos eles recebem estes agradecimentos, ou
ao menos deviam recebé-los). A relagdo nao é uma relagao légica, mas
depende do modo como sao os fatos do mundo.

(87) * Any student (who is) in Mary’s class happened to vote Repu-
blican.

(88) The president thanked any soldier who had fought in the Gulf
War.
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Em suma, segundo Dayal (1998), ‘any’ s6 é adequado quando ha leitura
essencial da oragao relativa.

(ii) modificadores pés-nominais: subtrigged any ocorre somente
com certos modificadores pds-nominais, tais como oragoes relativas e
adjuntos. Modificadores pré-nominais nao licenciam o item, compare:

(89) John talked to any woman at the party.
(90)  John talked to any politician who is powerful.
(91) * John talked to any powerful politician.

Segundo Dayal (1998), argumentos pés-nominais também néo licenciam
‘any’; um adjunto pés-nominal sempre é necessario:

(92) * John bought any Picture of Queen Elizabeth.
(93)  John bought any Picture of Queen Elizabeth that was on sale.

Nesse ponto da discussao é importante notar que para Dayal
(1998) o subtrigged any nao é licenciado por argumentos de N porque
estes fazem parte da predicacao de que N é nicleo — logo, diferente-
mente de adjuntos e de oragoes relativas, argumentos nao introduzem
varidveis de situacao modalmente independentes de N. Sendo assim,
se compararmos as condigoes de licenciamento dos usos descritivos W
das DEMs, abordados por Wolter (2006) e apresentados na secao 3.1,
observamos que elas sdo as mesmas elencadas por Dayal (1998) para
o subtrigged any, i.e., as expressoes sé sao licenciadas por adjuntos
pos-nominais, e nao por argumentos pés-nominais.

Em relacao as varidveis de situagao, Dayal (1998, 2004) afirma
que “[tjhe crux of the analysis lies in separating out the situation
variable in the any phrase from the one associated with verbal morpho-
logy”(DAYAL, 1998, p. 451) — ou melhor, a varidvel associada ao modi-
ficador pds-nominal, que pode ser o verbo de uma oracao relativa, mas
nao necessariamente. A assuncdo de Dayal é que a varidvel associada ao
modificador pés-nominal pode ser independente® da varidvel de situacao
associada ao nicleo nominal.

A fim de observar como ocorre a restricao no dominio de referen-
tes aplicando a ideia de varidveis de situagao independentes, considere
os seguintes exemplos ((42) e (43) em Dayal (1998, p. 452)), acompa-
nhados das andlises que Dayal faz deles:

5Segundo Dayal, a ideia de que NPs tém seu préprio indice temporal é
originalmente de Eng (1986).



(94) *Yesterday, John talked to any woman.

(95)  Vs,z [woman (z,s) & C(s)%] 3s'[s < s’ & yesterday(s’) & talk
(J, 2, 5")]

(96)  Yesterday John talked to any woman he saw.

(97)  Vs,z [woman (z,s) & C(s) & Is"[s < s & Past(s”) & see
(4, z,8"M)]] 3s'[s < §' & yesterday(s') & talk (j,x,s")]

Segundo Dayal (1998), em (94), o sintagma any gera uma es-
trutura tripartite em que o nome restringe o conjunto de situagoes
sob consideragdo. Como o predicado (‘talked’) é episddico, a varidvel
de situacao estd existencialmente e temporalmente ligada ao intervalo
denotado pelo advérbio ‘yesterday’. A interpretagdo de (94) é a de
que todas as situagOes possiveis contendo uma mulher se estendem
para uma situacao localizada num intervalo particular, i.e., ‘yesterday’.
Mas ha muitas situagdes que tornarao a sentenca falsa, e.g., todas as
situagoes (contendo mulheres) que néo coincidem com as situagoes de
existéncia de John. A sugestao de Dayal, nesse caso, é que a sentenga é
inapropriada porque héa falha pressuposicional: ao usar ‘any’, o falante
escolhe falar de todas as possiveis situacoes, mas fazendo uma afirmacao
sobre um intervalo de tempo limitado, ele foca num conjunto restrito
de situagoes.

Em (96), o nome que compde o sintagma any ainda restringe a
quantificagdo de situagbes (contendo mulheres), mas a oragao relativa
tem a sua prépria especificagdo temporal (ela também é episédica e a
sua interpretagao é temporalmente limitada). Dados os predicados ‘see’
e ‘talk’; os intervalos de oragao relativa e da oragao principal podem
ser os mesmos. “That is, the assertion is about possible situations that
are temporally bounded. And, of course, this restricted set may or
may not extend into situations of John talking to women”(Dayal, 1998,
p. 453-454). Nesse caso, nao hé conflito de pressuposicoes e ‘any’ é
aceitavel.

Assim, a ideia geral é (cf. Dayal, 2004, p. 223-224) que o
modificador pés-nominal introduz uma varidvel espaco-temporal inde-
pendente, licenciando ‘any’, enquanto que o pré-nominal nao introduz
essa varidvel e, por isso, nao licencia o termo (modificadores pré-
nominais sdo modalmente dependentes dos nucleos nominais). As
representacoes em (99) e (101), dadas pela autora, mostram isso.

(98) *Mary talked to any angry student.

6Situacao s do contexto.
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(99) Vs, z [student (z,s) & angry (z,s) & C(s)] 3s'[s < s’ & talk
(m, z, )]

(100)  Mary talked to any student who was angry.

(101) Vs, z [student (z,s) & C(s) & Is"[s < s” & Past(s”) & angry
(x,8")]] 3s'[s < §' & Past(s’) & talk (m,x,s)]

Dayal (2004) declara que (98) é agramatical porque hd um
conflito entre a pressuposicao de que a quantificacao se da sobre todos
os individuos possiveis e a predicagao de que a quantificagao s6 pode
ser aplicada a individuos daquela situacao particular. Em (100), isso
nao ocorre porque ha uma restricio no dominio de quantificacdo dos
possiveis individuos que também preenchem a propriedade da oracao
relativa, i.e., ha a inclusao da propriedade relevante no intervalo de
tempo denotado pela especificagao temporal da oragao relativa.

A concepgao de Dayal (1998, 2004) de que modificadores pés-
nominais podem possuir uma varidvel de situagao independente da
varidvel s do VP é incorporada por Wolter (2006) em sua anélise dos
usos descritivos W das DEMs, aspecto detalhado na secao seguinte.

3.1.3 Os modificadores pdés-nominais introduzem situagoes na
semantica das DEMs

Segundo Wolter, “If postnominal modifiers are in general “mo-
dally independent” from head nouns, as well as from the main predicate,
it would not be that surprising for a postnominal modifier to introduce
a new situation variable’ (2006, p. 148, grifo nosso). Assim, a linguista
afirma que os modificadores pds-nominais das DEMs com usos descri-
tivos W introduzem uma variavel de situacao independente daquela do
predicado principal da sentenga — ideia que adota da andlise de Dayal
(1998) para o subtrigged any — e é nessa situacdo (uma SND) que a
DEM sera também avaliada.

Por outro lado, modificadores pré-nominais — assim como na
abordagem de Dayal (1998) — ndo sdo modalmente independentes;
assim, em relacdo as DEMs com modificadores pré-nominais como
(102), abaixo, a anélise permanece a mesma que se faz para as DEMs
sem conteudo descritivo adicional, ou seja, elas sao relativizadas a
subsituagoes da SD (situacdo do predicado principal da sentenga).
Nas palavras da autora, “[cJombining a nominal with a demonstrative
determiner results in the saturation of the nominal’s situation argument
with a non-default situation”(2006, p. 149). Por exemplo, a sentenga
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(102)(exemplo (90), p. 149, de Wolter) tém suas condigoes de felicidade
satisfeitas somente se a varidvel de situagdo associada ao contetido
da DEM nao é a mesma varidvel associada ao predicado principal da
sentenga (mas é uma subsituacao dela). A interpretagdo adequada de
(102), segundo Wolter (2006), é representada em (103).

(102) That responsible person was fired.
(103)  fired ([ex.person(z, s1) & responsible(z, $1)], So)

Para implementar a ideia de Dayal de que a varidvel de situ-
acao associada ao modificador pds-nominal pode ser independente da
varidvel de situacao associada ao nicleo nominal, Wolter também as-
sume, para os modificadores pdés-nominais, uma abordagem semantica
semelhante & de Bach e Cooper (1978) para as sentengas relativas.
Grosso modo, eles afirmam “[...] that noun phrases [DPs] can optionally
take an extra property argument, which is saturated by the denotation
of a high-adjoined relative clause and intersected with the property
contributed by the content of the noun phrase”(WOLTER, 2006, p.
155). A estratégia deles é ilustrada abaixo (na Figura 6 e nos itens de

(a) até (c)):

NPz (=DP)

NP: (=DP) S (=CP)

/\
Det N &
| | who loves Mary

Every man

Figura 6: Concepcao de Bach e Cooper (1978) para as sentencas
relativas.

a. [NP1] = ARAP[(Vz) man(z) A R(x)] — P(z)]
b. [S’] = Az.[love(z, m)]
c. [NP2] = AP[(Vz) man(x)A love(z,m)] — P(x)]

Ao considerar a abordagem de Bach e Cooper (1978), Wolter
procura ligar a varidvel s de situagao, introduzida pelo modificador
pos-nominal, a variavel s do NP da DEM. Isso decorreria da regra de
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interpretacao composicional dos adjuntos proposta por Bach e Cooper,
como mostra o esquema da Figura 7 e os itens de (a) até (e), logo
abaixo, dados pela autora (Wolter, 2006, p. 157).

1P2
M 1P
DP2 VP2
DP; AP ﬁ/\vpl
) N APy e
| = =~
That person responsible

Figura 7: Como Wolter (2006) incorpora a teoria de Bach e Cooper
(1978).

a. [DP1]] = wx. person(x)(sz)
b. Bach-Cooper ([ DP1]) = AR.cx. person(x)(s2) A R(x)
c. [AP3] = Ay. responsible(y)(s2)

d. [DP3] = tz. person(x)(s2) A responsible(x)(sz)

[¢)

. [TP2] = As. insane(tx. person(x)(s2) A responsible(x)(sz2))(s)

Observe-se que, do modo como Wolter concebe a interpretagao
do adjunto pés-nominal, as varidveis de situacao do predicado nominal
e de seu adjunto pés-nominal acabam identificadas (na Figura 7 e nos
itens de (a) até (e), ambas sdo ‘sa’) — 0 que nao corresponde & proposta
de Dayal para a interpretagao dos modificadores de subtrigged any (ver,
por exemplo, (99) e (101)).

Considere as andlises de (104)—(107) segundo as concepgoes de
Wolter:

(104)  That person responsible is insane.

(105)  insane ([sz.person(z, sa2) & responsible(z, s2)], so)

Wolter (2006, p. 157-158) esclarece que o modificador pés-nominal ‘res-
ponsible’ introduz uma varidvel livre de situagao s, e o demonstrativo

em si é interpretado em relagdo & sp. Algo similar ocorreria em (106),
cf. (107):
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(106) That student who scored one hundred on the exam is a genius.

(107)  is-a-genius ([tx.student(z, s1) & scores-one-hundred(z, s1)],
80)

De acordo com a representacao de Wolter, as SNDs em que os predica-
dos ‘student’ e ‘scored one hundred’ sao avaliados ndo sao diferentes;
na verdade, o referente é definido na mesma SND. Portanto, a DEM é
avaliada numa SND.

Em suma, para Wolter (2006, p. 157-158), o modificador pds-
nominal introduz uma varidvel livre de situacao (s1,52) e o demonstra-
tivo em si é interpretado em relacao a ela. Além disso,

[tjhe value of s2 [e s1] cannot be set to the
value of the situation variable associated with
the VP because that would conflict with the
presupposition of the demonstrative determiner
[ser avaliado numa SND]. However, just as a
free individual variable denotes an individual
that is part of the evaluation situation, the free
situation variable denotes a situation that is a
subpart of the evaluation situation. So s2 [e s1]
in [(104)—(107)] gives us a proper subpart of the
value of the bound situation variable.

Vemos, portanto, que a andalise de Wolter para o uso descritivo
W das DEMs presume que:

(i) o modificador pés-nominal introduz uma varidvel s de situagao
(livre);

(ii) s ndo pode ser associada ao VP (em respeito as pressuposicoes
dos demonstrativos);

(iii) s denota uma subparte (uma SND) da situacao de avaliagao
(uma SD);

(iv) o nominal da DEM ¢ avaliado na situacdo introduzida pelo
modificador pés-nominal (como vimos em (104)—(107)).

Assim, Wolter parece compreender que o modo proprio de esten-
der a andlise de Dayal para os usos descritivos W envolve a seguinte
idéia: apesar do modificador pés-nominal da DEM introduzir uma
nova situacao, ao que parece, a SND tem que fazer parte da SD do
VP da sentenga. Sé assim, pensa Wolter (2006), a situacao associada
a DEM pds-modificada poderia covariar com a situacao do VP e
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terfamos a satisfacdo da condi¢do de unicidade (apesar de ndo haver
identificagao do referente) exigida para uma leitura atributiva da DEM.
Esse raciocinio se mostra na seguinte citagao:

Because sz [e s1] covaries with the situation
variable associated with the VP, it gives us an
attributive reading of the demonstrative descrip-
tion; because it is a non-default situation, the
demonstrative determiner is licensed; because s2
[e s1] contains all of the responsible individuals
in the situation associated with the VP, the
demonstrative description has the correct uni-
queness implications(WOLTER, 2006, p. 158).

B preciso enfatizar: embora Wolter se esforce por tentar adaptar,
para o caso do uso descritivo W das DEMs, a anélise de Dayal para
o subtrigged any, formalmente sua adaptacao é inadequada. De fato,
como vemos nas representagoes em (105) e (107), a leitura descritiva
W das DEMs acaba recebendo exatamente a mesma representacao que
sua leitura referencial, déitica — portanto, na verdade, formalmente sao
leituras indistingufveis na implementacao de Wolter (2006).

Ainda que a formalizacao néo seja adequada, é preciso reconhecer
também que Wolter estd empiricamente correta: o uso descritivo W das
DEMs é licenciado exatamente pelos mesmos tipos de modificadores
que o subtrigged any — adjuntos pés-nominais, mas nao argumentos ou
adjuntos pré-nominais. Portanto, faz sentido analisar o uso descritivo
W das DEMs como sendo licenciado por predicagoes cuja varidvel de
situagao é modalmente independente da varidvel de situagao do N
nucleo. Assumiremos aqui que esta andlise de Wolter estd correta,
ainda que seja preciso estudar como, exatamente, se pode implementa-
la formalmente.

Portanto, para nossos fins, basta observar que, no caso do uso
descritivo W das DEMs, o papel crucial do contetdo descritivo adicional
é, na verdade, introduzir uma situagao modalmente independente da
SND a que, em principio, a denotagdo da DEM deveria estar restrita.
Provavelmente é este cardter modalmente independente que permite a
DEM, nestes casos, referir-se a um individuo nao presente na situacao
de fala — razao pela qual, em seus usos descritivos W, a DEM pode se
referir a uma entidade nao especifica.

Como adiantamos, Wolter nao elabora uma andlise para os usos
déiticos que possuem material descritivo adicional (somente faz isso
para os usos descritivos W). Por conta disso e pelo fato de estarmos
lidando com usos referenciais, precisamos analisar se a abordagem de
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Wolter para os usos descritivos W serve para os usos déiticos com
conteudo descritivo adicional — objetivo da segao 3.3. Na proxima segao,
apresentaremos algumas teorias sobre o papel do conteudo descritivo
na semantica das DEMs.

3.2 TEORIAS SOBRE O PAPEL DO CONTEUDO DESCRITIVO
NAS DEMS

Antes de analisarmos os casos de usos déiticos com material
descritivo adicional, ou seja, com conteido acrescido ao nominal que
acompanha o determinante demonstrativo, vamos apresentar, nesta
secdo, como a literatura dd conta do conteddo descritivo (o nominal)
das DEMs e qual o papel atribuido a ele.

Braun (2015) afirma que as teorias que abordam as DEMs como
termos singulares podem ser classificadas em trés grupos, levando em
conta como e se o conteudo descritivo das expressoes assume algum
papel na determinacéo do referente’:

(i) Teorias Minimas: atribuem o minimo, ou nenhum, papel
semantico ao conteudo descritivo das DEMs. O papel do NP
é o de fornecer uma pista ao ouvinte sobre o referente pretendido
pelo falante e o seu conteiido nao é um constituinte do contetido
do DP (da DEM). Autores como Leonetti (2000) e Larson; Segal
(1995), entre outros, defendem uma Teoria Minima.

(ii) Teorias Intermedidrias: aceitam que o conteudo descritivo
das DEMs colabora na determinacao do referente. Mas o NP nao
contribui com seu contetido para o contetido da DEM, i.e., o con-
teido do NP nao é um constituinte do contetido do DP. Segundo a
interpretagao de Braun (2015), Kaplan (1989) compartilha desse
tipo de concepgéo, ja Borg (2000) e Salmon (2002) explicitamente
se colocam nesse grupo.

(iii) Teorias Mdzimas: dizem que o conteido descritivo ajuda a
determinar o referente e seu conteido aparece como constituinte
da proposigdo. Amaral (2011, 2014) e Richard (1993) endossam
a Teoria Méaxima.

7 Assumimos que o material descritivo adicional das DEMs tem o mesmo estatus
do predicado (ou NP) que acompanha as DEMSs, j4 que ambos predicam sobre o
referente do determinante demonstrativo.
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3.2.1 Contetido descritivo das DEMs: Teoria Minima

Entre as abordagens que defendem uma Teoria Minima seleciona-
mos Leonetti (2000) para ilustrar os argumentos apresentados por este
tipo de teoria. Segundo o autor, o contetddo descritivo de uma DEM
nao tem papel (nenhum) na determinacao do referente. Considere:

In demonstrative DPs [...] since the procedure
encoded by the determiner directs the search for
a referent towards activated or familiar entities
(in any case, contextually accessible entities),
the burden of the need to satisfy uniqueness is
not dependent on descriptive content anymore,
but on contextual information. In other words,
the semantics of demonstratives instructs the
hearer to verify uniqueness and identify the in-
tended referent by accessing certain contextual
indices, so that the descriptive content of the DP
is no longer crucial for identification purposes
(LEONETTI, 2000, p. 2, grifo nosso).

Conforme afirma Leonetti (2000), a identificacdo do referente fica
toda por conta do determinante demonstrativo e de fatores extralinguis-
ticos, como o apontamento®, para os casos das DEMs com uso déitico.
Portanto, neste tipo de abordagem, satisfazer o contetido descritivo nao
é crucial para o sucesso referencial da DEM.

No trecho abaixo, a ideia geral é a de que o contetido descritivo de
uma DEM nao é restritivo e, por isso, nao possui papel preponderante
na identificacao do referente relevante:

[...] the role of descriptive content in demons-
trative DPs is not really to restrict the range of
possible referents, but to “(re)classify” it and to
give rise to a number of effects: it describes the
referent from a different point of view, maybe
quoting words by someone else, introduces new
descriptive features, or adds evaluative informa-
tion (in any case, information that is not relevant
for unique identifiability) (LEONETTI, 2000, p.
2).

Apesar de negar que o conteido descritivo DEM restringe o
dominio de referentes e afirmar que ele exerce outras fungoes com a

8Leonetti (2000) nio d4 detalhes do exato papel do apontamento na determina-
cao do referente, nem se a relevancia do apontamento sofre alteragdes quando hé
mais ou menos conteido descritivo.
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de reclassificacao, o autor nado da exemplos dos casos em que as DEMs

apresentam tais funcgoes.

Leonetti (2000) defende sua concepcéo através da comparagao de
exemplos com modificadores avaliativos apés DEFs e DEMs. Segundo
o autor, em espanhol, o uso de modificadores avaliativos gera uma
sentenca inadequada com DEFs, enquanto que com as DEMs gera-se
uma sentenga aceitdvel. Considere os seguintes exemplos (LEONETTI,

2000, p. 5):

(108)  ?la pelicula malisima / ?el espectdculo magnifico / ?el libro

excelente

o filme horrivel | o espetdculo magnifico / o livro excelente

(109)  esa pelicula malisima / este espectdculo magnifico / aquel

libro excelente

esse filme horrivel | esse espetdculo magnifico | aquele livro

excelente

A explicagao do autor para o presumido contraste exemplificado

acima é a seguinte:

Due to their evaluative nature, adjectives like
malisimo, magnifico and excelente are unable
to provide a criterion to isolate the intended
referent, so the descriptive content in the exam-
ples [...] cannot be understood as restrictive
or identifying. But with the definite article
the descriptive content has to play a crucial
role in the satisfaction of uniqueness, as already
mentioned. Hence, the resulting DPs sound
odd. On the contrary, the demonstrative DPs
[...], containing the same adjectival modifiers,
are perfectly natural, as one should expect if
the descriptive content is no longer essential to
guarantee uniqueness in this case (LEONETTI,
2000, p. 5).

Em relagao a esse argumento, apresentamos as seguintes consi-

deragoes:

(i) Os exemplos de Leonetti (2000) sdo, como o préprio autor
afirma, somente com adjetivos avaliativos e, além disso, estao fora
de contexto. Desse modo, néo fica claro qual o nivel de felicidade
e qual a colaboracao do elemento pdés-nominal na determinagao
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dos referentes nos casos do espanhol, nem com as DEF's, nem com
as DEMs.

(ii) Apds contextualizagdo, concordamos que aparentemente so-
mente as DEMs (e nao as DEFs) sao adequadas com os adjetivos
avaliativos. Considere (110) e (111):

(110) O novo filme do Tarantino passou na TV. Esse filme
horrivel /7 O filme horrivel me fez dormir.

Contexto: Um comercial do novo filme de Tarantino estd pas-
sando na televisao. Joao fala:

(111) Esse filme horrivel/? O filme horrivel ja passou na TV.

(iii) Levando em conta os exemplos (110) e (111), o que pa-
rece contribuir para a determinagao do referente nos casos de
estruturas como [DEMs + avaliativos] é a pressuposicao espacial
do determinante demonstrativo e o apontamento/ a saliéncia
contextual. No entanto, isso, em primeira analise, parece decorrer
exclusivamente da natureza das estruturas pds-nominais — os ad-
jetivos avaliativos. Segundo Pria (2004), os adjetivos avaliativos
nao restringem o dominio de referentes, enquanto que outros tipos
de adjetivos (como os classificadores) o fazem. Segue a concluséo
do autor ao analisar estruturas como [avaliativo + e + avaliativo
+ nome:

A ocorréncia das estruturas portuguesas
[AVAL + E + AVAL + N] e [N + AVAL
+ E 4+ AVAL] e a ndo ocorréncia das
estruturas *[AVAL + AVAL + N] e *[N
+ AVAL + AVAL] ja seriam o suficiente
para confirmar a hipdtese de que as propri-
edades denotadas pelos adjetivos avaliati-
vos atuam uma sobre a outra, o que nos
leva a concluir também que os adjetivos
avaliativos nao determinam um subgrupo
do conjunto designado pelo nome (PRIA,
2004, p. 55, grifo nosso).

O autor também compara os adjetivos avaliativos, e.g., ‘casa-
mento lindo e amigavel’, aos adjetivos classificadores, e.g., ‘lingua
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materna familiar’, e mostra que os ultimos atuam restringindo
o dominio de referentes progressivamente, através do estabele-
cimento de subgrupos cada vez mais restritos; os avaliativos
nao fazem isso, i.e., “as denotacoes dos adjetivos nao se relaci-
onam”(PRIA, 2004, p. 56). Observe a Figura 8, em que essa
diferenga é ilustrada:

Adjetivos Adjetivos
classificadores avaliativos
casamento
lingua materna familiar lindo amigavel

Figura 8: Diferencas de atuacao dos adjetivos classificadores e
avaliativos.

(iv) Considerando a anélise de Pria (2004), podemos afirmar que
é devido a natureza nao restritiva do contetido pds-nominal — os
adjetivos avaliativos — que nao ocorre restricaio no dominio de
referentes nos exemplos com DEMs de Leonetti (2000). Isso é
comprovado por exemplos em que ha outros tipos de adjetivos e,
nos quais, tanto DEMs como DEF's sao adequadas e, além disso, o

contetido pés-nominal é crucial para a determinacao do referente:

Contexto: Um grupo de amigos decidiu assistir a filmes dirigidos
por Quentin Tarantino. Na tela da televisao hé icones para todos
os filmes do diretor. Jod@o estd na sala de jantar e ndo consegue
visualizar muito bem os icones; os outros, estdo na sala de estar
bem em frente a televisao. Mesmo assim, Joao grita:

(112) O filme novo é o melhor.

(113)  Esse filme novo é o melhor.

Esse caso mostra que DEFs e DEMs sao adequadas com outros
tipos de adjetivos, como os classificadores, e que a restricao de
uso das DEF's se restringe aos adjetivos avaliativos. Além disso,
no contexto acima, observamos que, para ambos os grupos de
expressoes, o adjetivo/modificador pés-nominal é crucial para a
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determinacdo do referente. Especialmente, em relacdo a (113),
pois a informagao espacial do determinante ‘esse’ e o aponta-
mento, que poderia ter sido realizado, nao seriam suficientes para
a restricao de dominio.

(v) Fica claro que, no uso de outros tipos de adjetivos na posicao
pos-nominal, o contetido descritivo é crucial para a determinacao
do referente, principalmente quando a informagao espacial do
determinante, o apontamento e/ou a saliéncia ndo conseguem
fazé-lo. Desse modo, a generalizagdo de Leonetti (2000) que
afirma que o conteido pdés-nominal nas DEMs nao tem papel
na restricdo do dominio de referentes (na unicidade, portanto),
baseada nos adjetivos avaliativos, foi precipitada.

Outro argumento dado pelo autor para mostrar que o con-
teido descritivo nao é responsiavel pela determinagao do referente é
a comparacao entre DEFs e DEMs acompanhadas de modificadores
superlativos; como no exemplo a seguir:

(114) el hombre mds sabio del pueblo / *ese hombre mds sabio del
pueblo

0 homem mais sdbio do povo/ esse homem mais sdbio do povo

Segundo Leonetti (2000), no espanhol, os superlativos? geram
estruturas bem formadas com as DEFs, e ndao com as DEMs, porque,
em estruturas com superlativos, o conteido descritivo é o responsavel
pela unicidade. Como a unicidade é condi¢ao nas DEFs, o artigo deve
ser inserido, ja as DEMs nao aparecem em construgoes com superlativos
porque o seu conteido descritivo nao tem interpretagao restritiva.

O fato de DEFs serem aceitaveis com superlativos e DEMs
nao, também ocorre no PB. No entanto, suspeitamos que esse com-
portamento nao se deve ao fato do conteido descritivo das DEMs
ser desnecessdrio para garantir a unicidade. Na verdade, (i) uma
expressao superlativa tem a forca referencial dos nomes préprios e,
como eles, nao aceita o determinante demonstrativo, mas aceita artigo
definido, por exemplo, ‘O Jodo comeu toda salada’ versus ‘* Esse Jodo
comeu toda salada’'®; (ii) se considerarmos a abordagem de Wolter
(2006), podemos explicar a inadequagao de uso da construcao [DEMs

9Hawkins (1978) afirma que o superlativo é o indicador de unicidade mais forte
entre as expressoes linguisticas.

10Essa sentenca torna-se aceitdvel quando empregada em um contexto em que o
falante lastima o fato de Jodo ter comido toda a salada.
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+ superlativos| pela incompatibilidade de situagoes dos predicados, isto
é, os elementos pds-nominais superlativos exigem que sua avaliacao
ocorra na mesma situagao do predicado principal da sentenga, o que
permite que eles ocorram com DEFs, mas nao com DEMs. Grosso
modo, o superlativo parece restringir o dominio de referentes através
de seu préprio conteido descritivo. Desse modo, ocorre uma restrigao
na situagao geral do enunciado — a SD. Isso permite que DEFs sejam
usadas, ja que elas sao também avaliadas em SDs. No entanto, o mesmo
nao ocorre com as DEMs, pois o seu uso obrigatoriamente exige uma
SND, i.e., o estabelecimento de uma subsituacao da SD. Ocorre, entao,
uma disputa entre a situacao do contetido descritivo do superlativo
e a situagdo do determinante (o demonstrativo) impossibilitando a
ocorréncia de DEMs com superlativos.
Em suma, em uma Teoria Minima, o conteudo descritivo

[...] is viewed as serving [...] to help the audience
settle on the intended referent, but bearing no
semantic relation to the content of what is said.
In this way, no matter how long or complex
the appended description is, the full semantic
analysis of the expression is exactly the same as
that given for the bare demonstrative; thus ‘that
F’ is semantically equivalent to: [that x] (BORG,
2000, p. 11).

No entanto, uma concepgao como essas enfrenta problemas em
DEMs com usos déiticos em que o componente déitico (apontamento,
por exemplo) e o determinante ndo sdo suficientes para garantir a
unicidade. Considere o caso a seguir:

Contexto: No canto da mesa hd um romance, um dicionario e um guia
de viagem, um sobre o outro. Joao aponta para o canto em que eles se
encontram e diz:

(115)  # Aquele é meu.

(116)  Aquele guia de viagem é meu.

Em (115) nao é possivel determinar o referente do demonstrativo,
visto que somente o apontamento e a informacao do determinante
demonstrativo sdo insuficientes para garantir a unicidade. Desse modo,
uma sentenga como essa nao é adequada para a situagdo. Em (116),
o conteido descritivo da DEM é crucial para a determinagao do refe-
rente. Por conta disso, podemos afirmar que uma teoria minima que
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afirma que o conteido descritivo ndo contribui para a determinacao do
referente é inadequada para casos como (115) e (116).

Em suma, Leonetti (2000) utiliza os adjetivos avaliativos e os
superlativos como argumentos a favor do seu ponto de vista: o contetido
descritivo das DEMs nao colabora na determinacao do referente. No
entanto, as respostas que esbogamos indicam (i) que o autor nédo estd
completamente certo em relacdo a esses argumentos; e (ii) que a sua
abordagem falha crucialmente nos casos que estamos tentando explicar
no presente capitulo.

3.2.2 Contetido descritivo das DEMs: Teoria Intermediaria

Borg (2000) se insere no grupo de abordagens que defende uma
Teoria Intermedidria em relagao ao conteido descritivo das DEMs. A
autora argumenta que o predicado da DEM contribui semanticamente
no significado da expressao (restringindo o dominio de referentes), mas
que nao é necessario admiti-lo na proposicao. Segundo ela

[...] it should be allowed to appear in the cha-
racter of the expression; that is to say, it lays
a constraint on the selection of the referent in
the initial context of utterance. In this way the
character of a complex demonstrative would be
thought of as embodying the complex meaning
rule:

(CD) An object, a, is the referent of an utterance
of “that F” iff:

i. a is the object being demonstrated by
the speaker and

ii. a satisfies F

For an object to be the literal referent of a
complex demonstrative it must be, first, the
demonstrated object, and, second, it must fall
under the extension of the matrix. An object
thus cannot be the referent of “that cat” unless it
is both the speaker’s demonstrated referent and
it is a cat. If no object meets both criteria, then
the demonstrative utterance fails of reference: it
is literally empty, lacking a truth condition (p.
16).

Segundo Borg (2000), o conteiddo descritivo das DEMs contri-
bui para o cardter da expressao (determinagao do referente da DEM
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no contexto relevante) e isso permite que se mantenha a assungao
de que a contribuicdo seméantica de um termo referencial é exaurida
pelo seu referente (porque a contribuigdo do termo para o conteido
proposicional é o préprio referente identificado, numa teoria como a
de Borg em que as DEMs sdo termos diretamente referenciais). Por
exemplo, enquanto um sintagma quantificado como (117) envolve os
elementos de (a) até (c), uma expressdo como uma DEM (como um
termo diretamente referencial) em (118) envolve somente (a):

(117)  um grande linguista

(a) uma propriedade: [linguista]

(b) uma fungao aplicada a (a): [grande (x)]

(¢) um quantificador aplicado ao resultado de (b): [um (y)]
(118)  aquele grande linguista

(a) um objeto, a (o referente da DEM)

Sendo a DEM diretamente referencial e sendo o contetido des-
critivo utilizado no carater, o resultado do conteido é o objeto em
si; o mesmo valor semantico é obtido se considerdassemos um pronome
demonstrativo como ‘aquele’ em ‘Aquele é meu aluno de Seméantica’.

No entanto, uma Teoria Intermediaria que defende que os no-
minais nao contribuem para o conteido literal das DEMs (na fungéo
conteddo ou na proposicao), mas ainda assim contribuem para a deter-
minagao do referente (na fungao cardter) tem pontos negativos. Um
deles esta relacionada ao fato de que nessas teorias a contribuicdo
proposicional de uma DEM sempre é um individuo; conforme apon-
tado em Basso; Teixeira e Vogt (2011), essa assungio gera a seguinte
inadequacao:

[...] a diferenga entre demonstrativos simples e
complexos, seguidos por um gesto de ostensao,
se apaga, pois o que ambos fazem é fornecer um
individuo para a proposi¢ao. Assim sendo, Joao,
ao apontar para um cachorro e dizer as sentengas
abaixo expressaria sempre a mesma proposicao:

(27) Ele é engragado.

(28) Esse é engracado.

(29) Esse cachorro é engragado.
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(30) Esse cachorro marrom com bolinhas
brancas e olhos claros é engracado.

(27)-(30) expressam a proposicao (i, ser engragado),
em que ‘i’ é o cachorro apontado, o individuo (p.
63- 69).

Sendo assim, a concepgao de que o conteudo descritivo que
compoe as DEMs nao faz parte do conteudo proposicional do termo gera
uma inconveniente nao distingao entre os pronomes demonstrativos e
as DEMs. E esse ultimo aspecto vai contra a intui¢ao dos falantes,
pois as sentencas com DEMs e demonstrativos simples “[...] veiculam
informagoes diferentes, mesmo que tenham um “nticleo comum”(i.e., (i,
ser engracado))”’(BASSO; TEIXEIRA; VOGT, 2012, p. 69).

Além disso, hé casos de usos déiticos das DEMs (os usos com
referéncia deferida, que analisaremos em detalhes no capitulo 4) em que
o referente é determinado com o auxilio do contetido descritivo, embora
o conteudo descritivo nao se aplique ao objeto apontado. Considere
(119):

Contexto: Maria aponta para um livro de Paulo Coelho e diz:
(119)  Esse cara ganhou milhoes!

Se utilizarmos a regra proposta por Borg (2000) para o significado das
DEMs (para a determinagao do caréter/referente), repetida e traduzida
aqui em (120), ndo determinaremos o referente correto de ‘esse cara’.

(120) Um objeto, a, é o referente de um proferimento de ‘DEM F’
sse:

(i) a é o objeto demonstrado pelo falante; e
(ii) a satisfaz F.

No caso em (119), o objeto apontado é um livro e a DEM
proferida é ‘esse cara’, mas o objeto apontado nao satisfaz o predicado
‘cara’. Assim, segundo as regras propostas por Borg, a DEM em (119) é
considerada vazia/ nao-interpretavel. No entanto, néo é isso que ocorre
verdadeiramente, pois (119) é uma sentenga aceitdvel e interpretdvel.
Grosso modo, o que acontece é que ao apontar para o livro, o falante
chama a ateng¢ao para o autor do livro, visto que a relagao do livro com
seu autor é uma relagao saliente. Assim, interpretamos que o referente
da DEM é o autor do livro, i.e., Paulo Coelho. Uma parafrase adequada
da interpretacao da sentenca em (119) seria como (121):
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(121)  Paulo coelho ganhou milhoes.

’,

E preciso notar que, no entanto, o argumento relacionado aos
usos com referéncia deferida provavelmente vai contra qualquer trata-
mento das DEMs segundo o qual a denotagao da DEM é uma funcao
composicional de suas partes e deve, de algum modo, corresponder ao
individuo presente na situagao de fala.

De qualquer forma, o importante para nossos propositos é que,
a partir dos problemas apontados em relacao a Teoria Intermediaria
representada por Borg, pode-se afirmar que essa abordagem nao é
satisfatoria para explicar os diferentes usos déiticos de uma DEM, pois,
entre outras razoes, ha casos como os usos com referéncia deferida
em que o conteddo descritivo é significante para a determinacao da
proposicao.

3.2.3 Conteudo descritivo das DEMs: Teoria Maxima

Em relacao as teorias que declaram que o conteudo descritivo
ajuda a determinar o referente e seu contetido aparece como constituinte
da proposigao, destacamos Amaral (2011, 2014). Ele afirma que as
DEMSs com usos referenciais sao “designadores descritivos” porque sao,
ao mesmo tempo, referenciais e descritivos.

Especificamente, o autor declara que “[...] complex demonstrati-
ves have nominals that are ‘fully significant’ semantically, in the sense
that they help to determine reference and contribute the properties
they describe to literal content.”(AMARAL, 2011, p. 200). Em outras
palavras, “[...] ‘that F’ contributes to the proposition expressed the
referent of ‘that’ and the property F-ness”(p. 222). Amaral (2014)
mantém essa visao:

[...] I favor an approach according to which
the literal content of a complex demonstrative
is mainly composed by the nonquantificational
content of the demonstrative expression (e.g.,
‘this’), and by the descriptive content of its no-
minal (‘F’). Complex demonstratives are thus
descriptive designators, that is, terms that refer
and describe without quantifying (p. 7).

Um dos argumentos de Amaral (2011) para afirmar que os
nominais tém papel na determinacao da referéncia é o fato de que
DEMs sao frequentemente usadas para referir a objetos particulares
que o falante tem em mente e que pretende que seu ouvinte identifique



99

(isso ocorre em diferentes posigoes sintaticas, em diferentes atos de fala
e na maioria das linguas). Em outras palavras, ao usar as DEMs os
falantes referem aos objetos “[...] as satisfiers of their nominals”(p. 201).

Em relacao a concepgao de que os nominais das DEMs contri-
buem com propriedades para o conteido literal, Amaral (2011) também
apresenta argumentos, entre eles, os dois a seguir:

(i) redunddncia: a redundancia é induzida quando o nominal
de uma DEM é usado como predicado de uma sentenca que possui
uma DEM como seu sujeito. Por exemplo, em ‘Aquela mesa é uma
mesa’, a sentenca é redundante porque o nominal ‘mesa’ faz parte do
conteudo literal de ‘aquela mesa’, i.e., o nominal da DEM contribui
para a proposicao;

(ii) intersubstituicao: é aceitdvel que se faga a substituicao de
sentencas da forma ‘aquele F é G’ por ‘aquele, que é F, é G’. Por
exemplo:

(122)  Aquela mesa parece cara.
(123) Aquilo, que é uma mesa, parece caro.
(124)  Aquilo é uma mesa e ela parece cara.

Segundo Amaral (2011, p. 208), através de um proferimento
como (123), normalmente, assume-se que o falante infere que a sua
audiéncia nao sabe ou nao acredita que o referente relevante é uma
mesa, embora (122) ndo gere tal inferéncia. No entanto, quando
(122) pode ser proferida, (123) e (124) também podem. Esse tipo
de substituicao também ocorre com as DEMs em outras posigoes,
especialmente quando o pronome demonstrativo é pronunciado com
énfase (marcada pela caixa alta):

(125) Minha vé quer comprar aquela mesa.
(126) Minha v6 quer comprar AQUILO, que é uma mesa.
(127)  Eu deixei teu livro sobre aquela mesa.
(128) Eu deixei teu livro sobre AQUILO, que é uma mesa.

Segundo o autor a aceitabilidade dessas substituigoes se deve ao
fato de os nominais fazerem parte do conteudo literal das DEMs.

Conforme vimos, Amaral (2011, 2014) defende que as DEMs néo
sao DEF's disfargadas, elas sao, sim, “[...] what they seem to be at face
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value: non-quantificational terms that refer and describe: descriptive
designators [...]”. Assim, para Amaral (2011, 2014) “[...] ‘that F’ refers
to * iff ‘that’ refers to * and * is F, and the literal content of ‘that F’
is something along the lines of (*, F)’(AMARAL, 2014, p. 35). Por
exemplo, ‘aquele carro azul’ se refere a * (o objeto “carro”, no mundo),
sse ‘aquele’ refere a * e * é carro azul. Grosso modo, o contetiido literal
da DEM seria algo como (*, carro azul).
Em suma,
we have good reason to think nominals play a
role in reference determination and are part of
literal content. Therefore, we have good reason
to think nominals are fully significant semanti-
cally. In this way, an account of the semantics of
complex demonstratives that assimilates them to

the paradigm of the bare demonstrative appears
to be mistaken (AMARAL, 2011, p. 210).

3.2.4 Consideragoes sobre as teorias sobre o papel do contetdo
descritivo nas DEMs

Até aqui apresentamos as principais caracteristicas de cada uma
das trés teorias sobre o papel do conteiido descritivo nas DEMs.

Fizemos isso expondo a concep¢ao de um autor para cada te-
oria. Para exemplificar as ideias da Teoria Minima que declara que
o conteudo descritivo nao tem papel na determinacao do referente,
utilizamos a abordagem de Leonetti (2000). Como indicamos, uma
teoria que assume tal concepcao é contradita por casos de usos déiticos
em que a demonstracao e o determinante demonstrativo sozinhos nao
bastam para que a unicidade seja satisfeita (como em (115)), e por isso,
nao hé determinagao da referéncia sem o auxilio do material descritivo.
Nessas situagoes, o conteido descritivo é essencial para a determinacao
do referente.

Em relacao a Teoria Intermediaria, que afirma que o contetido
descritivo nao contribui para o conteido literal das DEMs, mas ainda
assim contribui para a determinacao do referente, apresentamos a
concepgao de Borg (2000). Para esse tipo de abordagem, o problema
estd relacionado a ideia de que as DEMs sempre fornecem um individuo
para a proposicao e o conteuido descritivo nao tem valor proposicional.
A concepgao de que o conteudo descritivo nao tem valor proposicional
é contraintuitiva, pois os demonstrativos simples nao possuem um NP
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que afeta o conteido proposicional e cognitivo, enquanto que as DEMs
possuem. Além disso, foi mencionado o caso dos usos déiticos das
DEMs em que ha referéncia deferida e que uma abordagem como a
intermediaria nao consegue explicar.

Por tudo isso, dentre os trés grupos ((i) aquele que defende que
o contetido descritivo nao tem papel semantico; (ii) aquele que defende
que o conteudo descritivo contribui com a referéncia, mas nao entra
no contetdo proposicional da DEM; e (iii) aquele que defende que o
conteudo descritivo contribui com a referéncia e entra no contetido
da DEM) aceitamos que a terceira abordagem, a Teoria Méxima (que
foi representada por Amaral (2011, 2014)), é a mais adequada. Prin-
cipalmente, porque uma teoria nesses moldes pode explicar os casos
em que as teorias minima e intermediaria enfrentam problemas. Além
disso, uma Teoria Méaxima engloba as concepgoes defendidas por Wolter
(2006), pois para a autora o NP é necessério para que ocorra a restrigao
no dominio de referentes, ja que os predicados que acompanham os
determinantes sao relativizados a situagoes e, por isso, eles contribuem
para a determinacao do valor seméantico.

3.3 ANALISE DOS USOS DEITICOS DAS DEMS COM CONTEUDO
DESCRITIVO ADICIONAL

Nesta secao, vamos analisar casos de usos déiticos das DEMs com
conteudo descritivo adicional, mas antes vamos relembrar os principais
aspectos do nosso problema e as consideragoes de Wolter (2006) sobre
o licenciamento dos usos descritivos W.

O problema colocado pelos usos déiticos das DEMs com contetido
descritivo adicional, e que tentamos responder nesta se¢ao, se resume a
seguinte questao: como pode o contetido descritivo adicional substituir
o apontamento? Por exemplo, em:

Contexto: dois carros estao no fundo de uma garagem, um & esquerda
e outro a direita.

(129) [Apontando para um dos carros:] Aquele carro j4 foi vendido.
(130)  [Sem apontar para um dos carros:] Aquele carro vermelho ja

foi vendido.

A fim de buscar uma resposta & pergunta anterior, devemos re-
considerar o que Wolter (2006) coloca sobre o licenciamento das DEMs
(com usos descritivos W) por meio de contetddo descritivo adicional:
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(i) A autora sé discute os usos descritivos W das DEMs com
conteido descritivo adicional cuja denotagao é um referente nao-
especifico, como em (131) e (132).

(131) Aquele aluno que tirou nota 10 nesta prova é certamente
um génio.

(132) Feriados longos sao bons para aquela pessoa que possui
uma casa ma praia ou na Serra.

(ii) A analise de Wolter (2006) (cf. a analise de Dayal para
o subtrigged any) para os casos como (131) e (132) afirma que
o conteddo descritivo adicional é necessario porque é ele que
introduz uma situagao modalmente independente da subsitua-
cao exigida pelo demonstrativo; e é essa situacao modalmente
independente que permite que a DEM denote, de algum modo,
um referente nao-especifico, nao-presente na situacao de fala
(lembrar, entretanto, que a formalizagdo de Wolter nao faz jus
a essa idéia).

(iii) O argumento fundamental de Wolter (2006) para essa concep-
¢ao é o seguinte: o tipo de modificador que licencia o subtrigged
any é exatamente o mesmo que licencia o uso descritivo W das
DEMs: apenas adjuntos, e nao argumentos, pés-nominais — preci-
samente porque argumentos pertencem ao predicado do N niicleo,
logo nao introduzem uma situagao modalmente independente.
Em PB, encontra-se exatamente o mesmo contraste:

(133) Feriados longos sao bons para aquela pessoa que possui
uma casa na pmz'a ou na serra.

(134) # Feriados longos sao bons para aquele proprietdrio de
uma casa na praia ou na Serra.

(135) Feriados longos s@o bons para o proprietdrio de uma
casa na praia ou na Serra.

(134) s6 pode ser interpretada anaférica ou deiticamente; (135)
mostra que a restrigao de fato se deve ao demonstrativo, ji que
a leitura relevante (referente nao-especifico) permanece para as
DEFs.

No entanto, uma observacao é crucial: a solugao para casos como

(129) e (130), entretanto, nao pode ser a mesma — isto é, o fato de que,
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em usos déiticos, o apontamento pode ocasionalmente ser substituido
por contetido descritivo adicional nao tem a ver com a introducgao, pelo
modificador, de uma situagao modalmente independente. A razao para
concluirmos isso é que qualquer contetido descritivo adicional pode
executar a funcao; em particular, nao apenas adjuntos mas também
argumentos pés-nominais, cf.:

Contexto: observando, a distancia, dois campos com plantagoes dife-
rentes, um & esquerda, outro a direita.

(136) [Apontando para um dos campos:] Aquela plantagao esta seca.

(137) [Sem apontar para um dos campos:] Aquela plantagao de
milho est4 seca.

A partir disso, nossa conclusao é a de que o mecanismo que
permite que o contetido descritivo adicional substitua um apontamento
tem de ser outro.

Levando essa consideragao em conta, a solugao a ser proposta
neste capitulo nao envolve nenhum elemento especial a mais na andlise
de Wolter (2006); simplesmente, é resultado do fato do componente
indicial — em particular, a identificagao da subsituagao relevante para a
identificagao do referente — interagir com o contetido descritivo da DEM
de modo a assegurar que este contetido descritivo satisfaga a unicidade.
Considere os casos em (136) e (137), novamente, de acordo com as
representacoes em (138) e (139) abaixo:

(138) [Apontando para um dos campos:| esté-seca ([ tx. plantacao
(z,51)] ; s0)

(139)  [Sem apontar para um dos campos:| esté-seca ([ tx. plantagéo-
de-milho (z,s2)] , so0)

A diferenca entre (138) e (139) se deve ao fato de que em (138) o
componente indicial — o apontamento — ¢é suficiente para particularizar
uma regido espacial, uma subsituacio (s1) do contexto, em que hé uma
tnica plantacdo; em (139) ndo hé apontamento nenhum e, portanto,
a subsituagdo a que o falante se refere (s2) inclui ambas as plantagoes
(ambas estao a distancia do falante); entretanto, sé6 uma das plantagoes
é de milho; por isso, sé6 um referente satisfaz, unicamente, a predicacao
‘Az. plantacdo-de-milho (z, s2)’.

Em resumo, estamos propondo que ora o componente indicial do
demonstrativo serd capaz de delimitar um sé individuo na situagao de
fala, e nesse caso pouco ou nenhum contetido descritivo serd necessario
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para identificd-lo; ora o componente indicial ndo serd capaz de deli-
mitar unicamente um individuo, e nesse caso o falante utilizara tanto
conteudo descritivo quanto necessario para assegurar a unicidade do
referente. No que segue, discutimos mais alguns casos que demonstram
claramente que essa é a melhor e mais econoémica solugao para o papel
do contetido descritivo adicional nos usos déiticos das DEMs.

Considere uma situagao em que o falante estd segurando uma
caneta e profere:

(140)  Isso é meu!

(141)  Essa caneta é minhal

Nesse caso, o conteido descritivo é claramente desnecessario, pois o
fato de o falante segurar o objeto relevante é suficiente para estabelecer
a SND, satisfazer a condi¢ao de unicidade e determinar o referente da
DEM. Considere outro caso de uso déitico:

Contexto: alguém diz, enquanto aponta para um canto da mesa
onde hd uma caneta, uma chave e uma borracha juntas (a distancia é
grande, por isso, o apontamento é insuficiente para distinguir o objeto
relevante):

(142)  # Aquela é minha.
(143)  Aquela caneta é minha.

Em (142), o apontamento circunscreve uma subsituagdo (SND), mas
isso nao é suficiente para identificacao do referente. Por isso, o de-
monstrativo sem o contetido descritivo ndo é eficaz. No entanto, em
(143), o NP (‘caneta’) é crucial para a satisfacdo da unicidade na SND.
A seguir, um exemplo em que o conteido descritivo adicional entra em
cena:

Contexto: alguém aponta para um lado de uma garagem em que varios
carros estao lado a lado. Mas como a distancia é grande, o apontamento
é insuficiente para a distingao do objeto relevante:
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Figura 9: Exemplos (144) - (146)

(144)  # Aquele carro é meu.
(145)  Aquele carro vermelho é meu.

(146)  ser-meu ([tx. carro(zx, s1) & vermelho(z, s1)], o)

Conforme vimos, (144) nao é adequada para a situagao descrita,
pois o nominal nao ajuda a identificar o objeto relevante. Na verdade,
o nominal é responsavel por uma pequena restricao no dominio de
referentes, depois que o apontamento estabelece os limites da SND.
Especificamente, é o contetido descritivo adicional (o adjetivo), em
(145), que permite a satisfagdo da condigao de unicidade e, por isso, a
determinacao do referente.

Se complicdssemos um pouco mais a situagdo, colocando dois
referentes possiveis na SND circunscrita pelo apontamento e pelo deter-
minante demonstrativo, ainda assim o papel crucial seria do contetido
descritivo adicional. E ele que permite a satisfacao da condicao de
unicidade na SND.
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Figura 10: Exemplos (147) - (149)

(147)  #Aquele carro vermelho é meu.
(148)  Aquele carro vermelho com o vidro quebrado é meu.

(149)  ser-meu ([tz. carro(z,s1) & vermelho(z,s;) & com-vidro-
quebrado (z,s1) ], So)

Com base nos exemplos, podemos considerar que nos usos déiti-
cos das DEMs, para a determinacao dos referentes, primeiramente, héa
um apelo aos elementos déiticos, quais sejam, o apontamento/saliéncia
contextual e a informacao espacial veiculada pelo determinante demons-
trativo.

Em (140) e (141), bastam os elementos déiticos para que a SND
seja estabelecida e nela ocorra a determinacao do referente. Esses
elementos formam o conjunto de elementos pragméticos que colaboram
para a restricio no dominio de referentes através da indicagdo da
SND. Conforme vimos no capitulo 2 desta tese, esses componentes sao
caracterizados como nao-essenciais.

Em (142) e (143), observa-se que o apontamento ¢ a informagao
lexical do determinante demonstrativo, relacionada a distancia, nao
permitem que ocorra unicidade, ha somente a circunscricao da SND. O
nominal, por sua vez, é crucial para que a unicidade seja satisfeita e o
referente identificado.

Em relagao a (144) — (149), ocorre o mesmo que nos casos acima
em relacao ao apontamento e ao determinante ‘aquele’; o nominal
restringe o dominio de referentes, mas mesmo assim, insuficientemente
para o contexto. A condi¢do de unicidade sé serd satisfeita quando o
conteido descritivo adicional é considerado e, assim, se determina o
referente da DEM.

Em suma, hé dois pontos a serem salientados nesta segao:
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e O primeiro ponto é que os casos que apresentamos aqui nao sao
equivalentes aos casos com conteiido descritivo adicional abor-
dados por Wolter (2006). Nosso foco estd nos usos déiticos,
enquanto que Wolter (2006) analisa os usos descritivos W das
DEMs.

e O segundo aspecto se relaciona tanto a abordagem de Dayal
(1998, 2004) quanto & de Wolter (2006), ja que foi na abordagem
da primeira que Wolter buscou a concepgao de que o modificado-
res pds-nominais introduzem varidveis de situacao na semantica
das expressdes. Em Dayal (1998), ‘any’ é licenciado em senten-
cas episddicas nao-negativas se modificadores pés-nominais como
oragoes relativas e adjuntos estiverem presentes; argumentos nao
licenciam ‘any’. Em Wolter (2006), as DEMs sao licenciadas por
alguns modificadores pés-nominais, mas nao sao licenciadas por
complementos de N e oragOes relativas nao restritivas (conforme
Figura 5, na se¢do 3.1.1). Em suma, a introdugdo da varidvel
s nessas abordagens se dd somente em alguns casos, os quais
licenciam ‘any’ e as DEMs. No entanto, nos casos analisados
por nds, esse tipo de restricao estrutural nao ocorre. O contetido
descritivo adicional que é responsavel pela restricao no dominio
de referentes (juntamente com outros elementos) nao se restringe
a um ou a outro tipo de expressao.

Levando em consideragao esses dois pontos e os exemplos ana-
lisados acima, podemos afirmar que o conteido descritivo adicional,
nos usos de nosso interesse, nao introduz uma subsituacao. Fato que
contradiz a ideia de Wolter, para quem o contetdo descritivo adicional
introduz uma varidvel de situagao. Esse papel nos usos déiticos é do
demonstrativo e do apontamento/saliéncia. Sendo assim, a fungao do
conteudo descritivo adicional é, justamente, intervir quando os recursos
indiciais ndo sao suficientes para identificar o referente.

3.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

Vimos, neste capitulo, que a proposta de Wolter (2006) para os
usos descritivos W com contetido descritivo adicional é a de que o mo-
dificador apds o nome sempre introduz uma varidvel de situacdo — uma
SND — que se liga a variavel de situacao do NP da DEM. No entanto,
depois de analisarmos alguns casos de usos déiticos em que o contetido
descritivo adicional é acrescido as DEMs, observamos que a assungao
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de Wolter em relagao a introducao de uma nova varidvel de situacgao é
desnecesséria, ao menos para os usos de nosso interesse. Observamos
que o contetdo descritivo adicional é um componente semantico que
restringe o dominio de referentes (o tltimo recurso de restrigdo) quando
os componentes pragmaéticos — saliéncia e apontamento — sao incapazes
de fazé-lo sozinhos. Em outras palavras, ele trabalha, em conjunto com
outros elementos, para que ocorra a restricdo no dominio de referentes
e a unicidade seja satisfeita.

Também apresentamos trés concepcgoes diferentes sobre o pa-
pel do contetdo descritivo nas DEMs — a teoria minima, a teoria
intermediaria e a teoria méxima. Verificamos que a teoria méxima,
representada por Amaral (2011, 2014), é a que mais adequadamente
analisa o papel do contetudo descritivo nas DEMs, afirmando que ele é
crucial para a determinagao da referéncia e contribui para o contetdo
literal.

No capitulo seguinte, vamos discutir uma abordagem semantica
para os usos descritivos e os usos com referéncia deferida (NUNBERG,
1993, 2004; ELBOURNE, 2005, 2008) das DEMs. Essa proposta é
bastante complexa e, por isso, vamos examinar se, de fato, é necessério
complicar a formalizagao semantica das DEMs, introduzindo, entre
outras coisas, um componente relacional na FL. Através dos usos
descritivos e com referéncia deferida também vamos analisar se as
diferencas entre DEFs e DEMs sao relevantes, o que justificaria afirmar
a sua assimetria.
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4 OS USOS DESCRITIVOS DAS DEMS

Neste capitulo, nossos objetivos sdo: (i) discutir os principais
aspectos dos usos descritivos e dos usos com referéncia deferida das
DEMs (NUNBERG, 1993, 2004); (ii) analisar a validade das propostas
de Nunberg (1993, 2004) e de Elbourne (2005, 2008), principalmente
em relacdo a representacdo formal do componente relacional; e (iii)
verificar, através desse tipo de uso, se DEFs e DEMs sao semantica-
mente e/ou pragmaticamente diferentes. Os usos descritivos sdo como
os exemplificados a seguir:

Contexto: Alguém aponta para o Papa Francisco:

(150)  Esse cara costumava ser italiano.

Contexto: Apontando para um livro de Erico Verissimo:

(151)  Admiro muito esse escritor.

Contexto: Segurando a prova de uma garotinha que tirou dez:

(152)  Eles ajudam nos temas de casa.

As sentengas de (150) até (152) exemplificam usos descritivos segundo
Nunberg, pois para determinarmos a interpretacao das DEMs e do
pronome, é preciso que se considere o indice que nos direciona a
interpretacao através de um componente relacional, processo que nao
ocorre na interpretacao das DEFs.

Note que, em (150), o indice é o individuo apontado e a denotagéo
da DEM é um conjunto de individuos que exerceram a fungao de Papa.
Em (151), o indice da DEM ¢ o livro apontado e a denotagdo nao é
um conjunto de individuos, e sim, uma entidade particular — o escritor
Erico Verissimo. Em (152), o pronome também denota, através do
indice (a prova), uma entidade — os pais da menina.

Nunberg (1993, 2004) coloca esses casos em um tnico grupo,
qual seja, o grupo dos usos descritivos. No entanto, levando em conta
que suas denotagoes sdo diferentes, nesta tese, os usos similares a (151)
e (152) vém sendo chamados de usos com referéncia deferida, enquanto
os usos similares a (150) est@o sendo denominados usos descritivos, pois
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esses, sim, denotam conjuntos de individuos. A fim de ilustrar nosso
ponto de vista quanto a classificagdo dos usos das DEMs, considere a
Figura 11. Observe que reorganizamos os usos aqui analisados: (i) os
usos com referéncia deferida e usos descritivos formam grupos distintos;
e (ii) eles sao subgrupos dos usos déiticos (conforme o conceito de uso
déitico que assumimos nos capitulos 1 e 2):

Demonstrativos Déiticos

./

uso deéitico uso descritivo
candnico

uso com referéncia
deferida

Figura 11: Classificacdo dos usos das DEMs analisados nesta tese.

Nunberg (1993, 2004) e Elbourne (2005, 2008) analisam DEMs
e pronomes que apresentam usos descritivos e usos com referéncia
deferida. Ambos os autores afirmam que sdo necessarios trés compo-
nentes semanticos (propostos originalmente por Nunberg, 1993) para a
interpretagao dessas expressoes: o componente déitico, o componente
relacional e o componente classificatério. Esses componentes nao fazem
parte da interpretacdo das DEFs (conforme mostrado na secdo 4.1 e
ilustrado nas Figuras 12 e 13), segundo os autores, o que é suficiente,
de acordo com Nunberg (1993, 2004), para afirmar que DEFs e DEMs
sao semanticamente diferentes.

Conforme vimos assumindo até aqui, com base na semantica de
Wolter (2006), as DEMs e as DEFs se diferenciam porque as DEMs
(i) possuem um elemento déitico codificado na informagéo espacial dos
determinantes; e (ii) sdo avaliadas em situagoes diferentes das situagoes
de avaliacao das DEFs. Note que o que diferencia essa anélise daquela
proposta em Nunberg e Elbourne é que os tltimos postulam a presenca
de um componente relacional.

Levando essa distingao em conta, neste capitulo, pretendemos
responder a duas questoes (uma de cunho empirico e a outra de natureza
tedrica) sobre os usos descritivos e com referéncia deferida:
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(i) como dar conta dos usos descritivos como (150) e dos outros
usos associados, tais como os usos com referéncia deferida com
pronomes em (152) e com DEMs em (151)7

(ii) os usos descritivos e os usos com referéncia deferida justificam
a introdugao de um componente relacional — como querem Nun-
berg e Elbourne — afastando a seméantica das DEMs e das DEFs?
A introducao de um componente como esse nos distanciaria da
abordagem ji adotada (Wolter, 2006). Nela DEFs e DEMs
diferem apenas com relagao aos componentes que, ja argumenta-
mos, sao independentemente necessarios: o componente da déixis
espacial e o de referéncia a situacoes.

Para dar inicio a discussao, na segao seguinte, apresentamos a
abordagem de Nunberg (1993, 2004), que foi um dos primeiros a discutir
os usos descritivos e com referéncia deferida das DEM e dos indexicais
puros.

4.1 NUNBERG (1993, 2004): OS USOS DESCRITIVOS REVELAM
A ASSIMETRIA ENTRE DEFS E DEMS

Em termos gerais, Nunberg (1993, 2004) contesta concepgdes
correntes na literatura sobre indexicais puros e demonstrativos, como
as de Kaplan (1989a) (apresentada no capitulo 1), que propoem que
os indexicais sé expressam proposicoes singulares e tém um contetdo
descritivo interpretado em um nivel pré-proposicional. Apesar disso,
Nunberg nao se compromete a respeito de como se da a referéncia
dos termos indexicais, i.e., ndo se posiciona em relacao a concepc¢ao
kaplaniana, baseada em Kripke (1980), de que os indexicais (como os
nomes proéprios) referem diretamente. A ideia de Nunberg é a de que
sentengas com indexicais puros e demonstrativos podem ter interpre-
tagdes singulares e/ou gerais, i.e., os indexicais podem contribuir com
individuos ou com propriedades para a proposicao.

No entanto, é preciso notar que apesar de defender que os
indexicais, assim como as DEFs, tém leituras singulares e gerais, o
autor ainda se coloca a favor da assimetria entre as DEF e os indexicais.
Considere suas palavras:

For the present purposes, we could describe the
interpretations of [descriptive uses of indexicals]
in any of several ways — as properties, as higher-
order entities of some kind, or as underspecified
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discourse referents or constituents of abstract
situations. I'm willing to be agnostic about that
— my chief interest is in the way these utterances
contrast with utterances that contain [definite]
descriptions (NUNBERG, 2004, p. 7).

Em termos gerais, para o autor, a diferenga consiste no fato
de que os dois tipos de expressoes percorrem caminhos distintos para
chegar até o seu valor semantico.

Especificamente em relagao as expressoes indexicais, Nunberg
(1993, 2004) afirma que os usos descritivos! e com referéncia deferida
se distinguem dos usos referenciais porque, para se chegar ao valor
semantico, no caso dos primeiros, é necessario que se considere uma
propriedade do indice; no caso dos tultimos, a expressao é direcionada
ao valor semantico diretamente. Considere tais diferengas nos seguintes
exemplos:

Contexto: Paulo e Joao estao assistindo a um GreNal na TV em que
os dois times, claramente, nao procuram fazer gols:

(153) Esse jogo estd uma porcaria.

(154)  Esse jogo costumava ser levado a sério.

Em (153), ocorre o uso referencial da DEM e a expressao se refere a um
jogo particular, digamos, ao Grenal n® 301. Desse modo, a DEM com
uso déitico contribui com uma entidade na proposicao — o Grenal 301.
Em (154) acontece um uso descritivo. Nesse caso, a DEM se refere, nos
termos de Nunberg (1993, 2004), & propriedade ‘ser grenal’ e contribui
com ela na proposicao; grosso modo, sua interpretacao serd similar a de
um genérico como ‘Antigamente, as partidas de Grenal costumavam ser
levadas a sério’. Como veremos mais adiante, na analise de Nunberg
(1993, 2004 ), nesse tipo de interpretagao utiliza-se a entidade particular
— ‘Grenal 301’ — somente como indice, i.e., um objeto identificado
contextualmente que permite determinar, por algum tipo de relagao,
a entidade relevante — o conjunto de jogos grenais.

Observe que uma DEF que denota um dnico particular, como em
(155), substitui adequadamente a DEM com uso referencial em (153),

1No artigo de 1993, Nunberg considerava denominar esse tipo de caso como uso
de “ostensdo deferida”. Em Nunberg (2004), o autor repensa essa denominaco e
passa a utilizar “uso descritivo”. Note, conforme ji mencionado na introdugao deste
capitulo, que: (i) também adotamos a expressdo “uso descritivo”, mas a reservamos
para o grupo de usos em que o valor seméntico é uma propriedade; e (ii) utilizamos
o termo “referéncia deferida” para certos usos em que um falante aponta para um
objeto a fim de se referir a outro, e nos quais o valor seméntico é uma entidade.
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mas nao a DEM da sentenca (154) em que se tem o uso descritivo, cf.
(156):

(155) O GreNal 301 estd uma porcaria.
(156)  # O GreNal 301 costumava ser levado a sério.

E, do mesmo modo:

(157) O jogo estd uma porcaria.

(158)  # O jogo costumava ser levado a sério.

O que se observa a partir de (156) é que as DEFs com usos
referenciais ndo apresentam leituras descritivas, no sentido de Nunberg
(1993, 2004); segundo ele, isso se deve & diferenca no processo de
interpretacao, entre as DEFs e as DEMs.

Antes de discutirmos como Nunberg vé os (diferentes) proces-
sos de interpretacao envolvidos nos usos de DEFs e DEMs, vamos
esclarecer, através de exemplos, como os indexicais e as DEMs podem
ser interpretados como propriedades em proferimentos que expressam
proposigoes gerais. Considere:

Contexto: Um guarda apontando para o prisioneiro condenado a
morte:

(159)  Tradicionalmente, esse cara tem direito de escolher a ultima
refeicao.

Contexto: Apontando para o Presidente:

(160) Tradicionalmente, a constituicdo sempre d4 a palavra final pra
esse cara.

Contexto: Dois professores de xadrez assistem a um jogo. Depois do
jogador fazer uma jogada estupida, um deles comenta:

(161) De acordo com todos os manuais, esse cara geralmente perde
a partida.

Note que as DEMs nos exemplos acima possuem leituras simila-
res as DEFs usadas atributivamente a seguir:

(162) Tradicionalmente, o prisioneiro condenado @ morte tem di-
reito de escolher a ultima refeigao.

(163) Tradicionalmente, a constituicao sempre da a palavra final
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para o presidente do pais.

(164) De acordo com todos os manuais, a pessoa que faz uma jogada
estupida geralmente perde a partida.

No entanto, segundo Nunberg (1993, p. 21), as leituras gerais
observadas nao estao disponiveis quando um nome ou uma DEF usada
referencialmente é colocada no lugar das DEMs:

(165) Tradicionalmente, Mark / o prisioneiro que matou Lennon
tem direito de escolher a ultima refeigao.

(166) Tradicionalmente, a constituicao sempre da a palavra final
para Temer | o presidente do Brasil que assumiu apds a
destituicao de Dilma.

(167)  De acordo com todos os manuais, Pedro / o pai do Neymar
geralmente perde a partida.

Segundo Nunberg (1993), as sentencas de (165) até (167) possuem
somente leituras de re, o que mostra que as leituras descritivas de (159)
até (160) podem ocorrer somente quando um indexical ou uma DEM é
usada. Além disso, “[...] they could not be generated by some purely
pragmatic process, which we assume would be no less avaliable for
the uses of names and descriptions in [(165) — (167)]”(NUNBERG, 1993,
p. 21-22). Em outras palavras, se as leituras descritivas resultassem
de processos pragmaticos, elas também deveriam ocorrer com nomes
préprios e com DEFs referenciais, o que acaba nao acontecendo. Desse
modo, o autor afirma que as leituras descritivas sao restritas as ex-
pressoes demonstrativas e indexicais e que derivam da seméntica desses
elementos.

O autor também explica que as semelhangas entre as leituras
descritivas das DEMs ((159) — (161)) e os usos atributivos das DEFs
((162) — (164)) s6 sao aparentes: a interpretacao descritiva ou “pseudo-
atributiva” das DEMs geralmente emerge quando hé um modal ou outro
tipo de operador que “[...] requires us to evaluate the expression with
respect to nonactual contexts. Thus there is no indexical utterance
parallel to Donnellan’s classic example of attributive description |...]”,
que exemplificamos a seguir:

(168) A pessoa que matou Smith é louca.

A leitura atributiva de (168) diz que, quem quer que seja a pessoa
que matou Smith, ela é louca. Note que a leitura de (168) é claramente
diferente dos usos descritivos das DEMs (no sentido de Nunberg) j& que
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nao predica de uma classe de individuos, mas apenas de um — o referente
de (168) é tnico, embora indefinido. Por outro lado, é interessante
observar que (168) estd em um contexto em que pode haver um uso
descritivo W da DEM no sentido da Wolter, cf.

(169) Aquela pessoa que matou Smith é louca.

Para comprovar que a DEM em (169) é, realmente, um uso descritivo
W (cf. capitulo 3, se¢do 3.1.1), note que é possivel usar uma DEF se
transformarmos a DEM numa DEF com argumento, mas nao em uma
DEM com argumento:

(170) O assassino de Smith (certamente) ¢ louco.

(171)  # Aquele assassino de Smith (certamente) é louco

Agora considere o uso déitico de uma DEM:

Contexto: Joao matou Smith e o policial aponta para o assassino e
diz:

(172)  Esse cara é louco.

Uma sentenga como (172), observa Nunberg (1993, p. 22), sé possui
uma leitura referencial e, segundo o autor, a razao para isso é ébvia:
para (172) apresentar uma leitura atributiva (nos moldes de Donnellan)
deveria estar pressuposto que (i) hd uma tnica pessoa que satisfaz a
descri¢ao — o valor seméantico é um individuo tnico; e (ii) o falante nao
sabe, ou finge nao saber, quem ¢é essa pessoa — o valor semantico é
indeterminado. Sendo assim, os usos déiticos canénicos (referenciais)
das DEMs, como (172), ndo possuem leituras atributivas, pois se a
circunstancia é o mundo “real”, ndo hé duvida sobre o valor seméantico
da DEM. Desse modo, segundo Nunberg (1993, p. 23), ao contrério
das DEFs, os indexicais e as DEMs nao podem contribuir com uma
propriedade cuja unica extensao no contexto atual é indeterminada.
A partir dessa constatagao, um aspecto que parece determinante para
que a interpretagao descritiva ocorra é a presenga, nos usos descritivos
das DEMs (mas nao nos usos com referéncia deferida), de um operador
(modal, genérico, etc.), indicando a possibilidade de acesso a outros
contextos de avaliacao.

Pensando assim, podemos afirmar que aparentemente usos atri-
butivos sao diferentes de usos descritivos: (i) em usos atributivos: o
valor semantico é tinico, porém indefinido; pode-se anexar a expressao
‘quem quer que seja’ & sentenga; e, ndo hd operador modal (ou outro,
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que mude o contexto de avaliagdo); (ii) em usos descritivos: o valor
semantico é um conjunto de individuos; nao se pode parafrasear a
sentenga usando ‘quem quer que seja’; e, sempre hd um operador,
modal, genérico, ou outro, alterando o contexto de avaliagao.

Conforme os aspectos apontados, vemos que ha evidente dife-
renca entre a leitura descritiva das DEMs e a leitura atributiva das
DEFs. Certamente essa questao é importante e merece ser mais bem
explorada, mas essa discussao vai muito além do objetivos desta tese,
por isso nao nos deteremos nela aqui.

Independentemente do paralelismo, ou nao, entre a leitura des-
critiva das DEMs e a leitura atributiva das DEFs, a concepg¢ao de que
DEFs e DEMs sdo diferentes se mantém na teoria de Nunberg (1993,
2004). Para ele, a diferenca se fundamenta no processo de interpretacao
desses dois grupos de expressoes. Nunberg (1993, 2004) propde que
DEFs apresentam uma interpretacao direta, enquanto que nas DEMs
a interpretacao envolve dois passos. Essa distin¢cao decorre do fato de
que indexicais possuem trés componentes do significado, quais sejam:

1- componente déitico: o indice?, i.e., uma funcdo de ocorrén-
cias/ proferimentos de uma expressdo para elementos (falante,
ouvinte, tempo, lugar, etc.) do contexto de proferimento. Ex.:
‘nés’ tem como indice o falante do proferimento.

2- componente classificatério: tragos de pluralidade, animaci-
dade, género natural e gramatical e o contetido descritivo de ex-
pressoes complexas como ‘aquele carro’. Esses tracos, geralmente,
estao associados & interpretacao da expressao (i.e., sua denotagio)
e nao ao indice. Ex.: em ‘nds’ a denotagao deve ser animada e
plural (embora o indice seja singular — s6 hd um falante).

3- componente relacional: restringe a correspondéncia entre o
indice e a interpretagio (referente); ele nao é explicito e nem fixo
nos demonstrativos. Ex.: em ‘nds’ o indice (falante do contexto)
precisa estar incluido/instanciado na interpretagio.

Considerando os trés componentes da interpretacao dos indexi-
cais propostos por Nunberg, a interpretacao nos usos descritivos, como
em (154), se daria em dois estdgios:

20 indice para Nunberg (1993, 2004) pode ser: (i) o elemento contextual
determinado pelo contetddo linguistico de um indexical puro, e.g., ‘eu’ tem como
indice o falante/agente do contexto; ou (ii) determinado através da demonstragio
associada ao uso de um demonstrativo, e.g., ‘aquele’ se refere ao individuo apontado
pelo falante.
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(i) uma primeira etapa que leva da expressdo para o indice;
(ii) uma segunda etapa que leva do indice para o valor seméantico.

Assim sendo, o processo de interpretacao dos indexicais seria
diferente daquele que ocorre nas DEFs, pois, grosso modo, a interpre-
tagao nessas expressoes se daria em um tnico estagio, i.e., da expressao
(propriedade) para o valor semantico. E importante observar que
Nunberg (1993, 2004), contrariamente & Wolter (2006), ndo presume
que haja um componente indexical nas DEFs. Portanto, para ele, a
restricao contextual (expressa, por exemplo, por indexagdo ou varidveis
de situagao) NAO é um elemento presente nas representacoes légicas
das DEF's.

Os diferentes processos envolvidos na interpretagao das DEFs e
dos indexicais, segundo Nunberg, também permitem esclarecer porque
(173) tem uma leitura descritiva com o indexical, mas (174) nao
tem uma leitura descritiva com a DEF referencial (que tem uma
interpretacao de re):

Contexto: O pai de Sofia estd contando para sua vizinha que naquele
dia, 12 de margo de 2016, é o aniversario de 10 anos da sua filha:

(173)  Hoje sempre ¢ o dia da maior festa do ano.

(174) 70 andversdrio de 10 anos da Sofia sempre é o dia da maior
festa do ano.

O indexical ‘hoje’ é ambiguo: (i) pode designar uma entidade particular
‘12 de margo de 2016’ (uso referencial) e, por isso, essa leitura nédo é
adequada para o contexto; ou (ii) pode tomar um elemento identificado
contextualmente (o dia do proferimento) que permite determinar, por
algum tipo de relagao, a propriedade relevante, i.e., ‘o aniversario da
Sofia’. A descricao referencial ‘o aniversario de 10 anos da Sofia’ em
(174), por sua vez, ndo possui tal ambiguidade. Ela pode, somente,
aplicar-se a uma tnica data — a uma entidade determinada — o que soa
inconsistente com o uso de ‘sempre’.

Fazendo a comparagao entre uma DEF referencial (‘o aniversario
de 10 anos de Sofia’) e um indexical (‘hoje’), em nosso ponto de
vista, Nunberg (1993, 2004) cria um paralelo relacionado ao papel
semantico primério das expressoes: ambas devem ser intrinsicamente
referenciais, ou seja, devem ter uma leitura de re como primeira opcéo.
Indexicais e demonstrativos sao termos que apresentam primariamente
um uso referencial, aspecto que somente uma DEF (com uso referencial)
como ‘o aniversario de 10 anos de Sofia’ parece compartilhar. Se
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substituissemos essa DEF, em (174), por uma DEF como ‘o aniver-
sario de Sofia’, estariamos comparando uma expressao intrinsicamente
atributiva, cujo papel semantico principal (primeiramente acessado) é
indicar um conjunto de entidades, com um termo de natureza distinta
— o indexical. Em outras palavras, estarfamos tentando relacionar
termos de natureza semantica diferente, i.e., um termo originalmente
referencial (um indexical), que adquire interpretacdo descritiva em
certos contextos, com um termo originalmente atributivo (uma DEF),
que tem o uso referencial como secundario.

A ideia de Nunberg é que na sentenca (174) nao hé leitura
descritiva, pois “[...] the description can’t contribute a property of the
[entity] it applies to — other than the very property that’s explicit in
its descriptive content, of course”’(NUNBERG, 2004). Por isso, ndo se
pode, como acontece no uso descritivo do indexical ‘hoje’; em (173),
selecionar uma propriedade saliente do objeto e usa-la na interpretacao
da expressao, i.e., como o elemento que, em ultima andlise, terda um
papel na proposicgao.

Assim, segundo Nunberg, as DEFs nao podem ter leituras descri-
tivas em que, primeiro, identifica-se o indice do termo (o demonstratum
de um demonstrativo ou o elemento contextual que o indexical puro
determina através do seu contetdo linguistico) e, depois, por meio
de um processo que pode ser pragmadtico, identifica-se o referente do
termo, que é algo que estd em uma relagdo funcional saliente com o
indice. Isto é, na interpretagao das DEMs, ha uma funcao que deve ser
identificada contextualmente e que leva do indice a denotagao da DEM
— por isso, nem sempre indice e referente coincidem. A referida relacao
funcional, caracteristica das DEMs, fica claramente exemplificada nos
usos com referéncia deferida (que consideramos um grupo dos usos
déiticos): por exemplo, se aponto para uma cépia de um jornal e
digo ‘Aquilo foi comprado pela Globo por 10 milhoes’, a referéncia a
empresa que produz os jornais (e nao ao jornal do dia) ocorre devido
a relacao funcional saliente entre a empresa e o seu produto. Segundo
Nunberg (2004, p. 12) ¢[...] the remote referents picked out by the
demonstratives here are themselves made present in the context by
a demonstration that accompanies the use of a demonstrative”; para
Nunberg, se vocé chama a atencao de alguém para um jornal, vocé
também estd chamando atencao para a empresa que produz aquele
jornal.

A seguir, nas Figuras 122 e 13, apresentamos esquematicamente

3 A primeira ocorréncia de ‘propriedade’ se refere as descricdes ou aos elementos
convencionais das DEMs e indexicais (por exemplo, ‘ser o objeto apontado’, ‘ser o
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o processo de interpretagao dos indexicais descritivos e das DEFs
referenciais. Também, ilustramos, em (175) e (176), como as expressoes
singulares em (173) e (174) determinam seu valor semantico segundo
Nunberg:

propriedade propriedade
Indexical/ DEM =~ —— indicc m————) interpretagio

Figura 12: Processo de interpretacao dos indexicais e das DEMs.

(175) ‘hoje’ — o dia do proferimento — 12 de marco de 2016 —
o aniverséario de Sofia.

propriedade
DEF ) interpretagio

Figura 13: Processo de interpretagao das DEFs.

(176) ‘o aniversario de 10 anos da Sofia’ — 12 de marco de 2016.

Conforme vimos, para Nunberg (1993, 2004), nos usos descriti-
vos, representados pelo exemplo (154), as expressoes “[...] don’t refer to
individuals, but rather seem to contribute properties to the utterance
interpretations”(NUNBERG, 2004, p. 265) e, além disso, envolvem um
processo de interpretagdo mais complexo do que as DEFs (cujo processo
envolve uma tnica etapa).

Nunberg (1993) também ressalta que a interpretagdo dos in-
dexicais nao resulta somente do significado por si (seméntica). Na
verdade, a sua interpretagao é resolvida/restringida por vérios fatores
pragmaticos como a intencdo do falante, os propdsitos conversacionais
e o contexto linguistico. Considere o exemplo a seguir, adaptado de
Nunberg (1993, p. 11), e os diferentes referentes de ‘nés’ indicados
entre colchetes:

falante do contexto’, ‘ser o dia do proferimento’) que determinam a identificacdo do
indice.
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(177)  Nés [a comunidade cientifica] ndo sabemos muito sobre essa
parte do cérebro cujo papel é tao importante em mnossas
[humanidade] vidas, mas nds [escritor e leitor] veremos no
préximo capitulo ...

Como apontado por Nunberg (1993), nas diferentes ocorréncias de ‘nds’
em (177), o falante ndo muda, o que muda sao os grupos que incluem o
falante. Assim, do ponto de vista seméantico nao ha como distinguir as
diferentes ocorréncias do indexical. Essa distin¢ao, segundo Nunberg
(1993), i.e., a determinacao dos diferentes grupos que incluem o falante
do contexto, se da através de processos pragmaticos.

Além da interpretacao dos indexicais e das DEMs envolver uma
série de cédlculos pragmaticos, segundo Nunberg, héd certa frouxidao
em relagao a determinacao da propriedade relevante que colabora na
determinacgdo, a partir do {ndice, da relagao R entre indice e denotacao/
valor seméantico. Por exemplo, se a mae diz ao filho:

(178)  Nds nao falamos de boca cheia.
Segundo Nunberg (1993), tudo que (178) diz é:
(179)  ~ falar-de-boca-cheia [1z* [R (Sp, z)]]

Onde k estd por ‘tipo de pessoa’ (kind of people) e Sp esté por
‘falante’ (speaker) (NUNBERG, 1993, p. 17).

Em prosa, existe um tnico tipo de pessoa x tal que x mantém
uma relagao R (de instanciar o falante) com o falante (Sp) e esse x néo
fala de boca cheia.

Vemos que é uma tarefa dificil determinar a propriedade que deve
figurar na interpretacdo de ‘nés’ (ou de qualquer outro indexical ou
demonstrativo). Na verdade, segundo Nunberg, a crianca ndo precisa
construir tal propriedade para entender o que sua mae esta falando em
(178); ela sé precisa entender que o tipo de pessoa que nao fala de
boca cheia é o tipo de pessoa a que sua mae estd se referindo e que a
inclui. Dessa forma, através de (178), observamos que a especificacdo
da interpretacao/valor seméantico dos indexicais e das DEMs se d&, em
grande parte, por meio das intencoes do falante, do contexto linguistico
e consideragoes sobre relevancia. E justamente isso que Nunberg (1993,
p. 17) explicita no trecho a seguir:

On this understanding, then, most of the work
of specifying the interpretation is accomplished
in the contextual background, rather than by the
utterance, in a process mediated by the speaker’s
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intentions, the linguistic context, considerations
of relevance and so on. Taken together, these
factors define a domain of possible referents,
along several dimensions. As we would expect,
[(i)] they constrain the domain to a particular
subregion of the universe of discourse, in the
same way that is required, say, to achieve suc-
cessful reference to a particular table with a
definite description like the table. But [(ii)] they
also determine what kinds of interpretations may
be relevant: individuals, kinds, quantifiers, or
whatever [...]. And finally, [(iii)] they determine
what kinds of criteria are relevant to individua-
ting members of the domain [...]. It is because
the context does so much work that the grossly
underspecifying meaning of we can turn out to
be so useful.

Portanto, Nunberg estd defendendo que no uso descritivo dos
indexicais e das DEMs ha um trabalho compartilhado entre a seméantica
e a pragmatica. A semantica fornece as regras que levam os interlocu-
tores até o indice e do indice ao valor semantico. No entanto, nos
dois trajetos ocorrem processos pragmaticos que acabam definindo o
dominio de propriedades relevantes, entre elas, a relacao R.

Em (178), por exemplo, os elementos que levam o uso da expres-
sao ‘nos’ até o indice ‘mae’ sdo fundamentalmente semanticos, pois de-
correm do significado lexical do indexical — ‘incluir o falante’. Realizado
esse raciocinio, o menino inclui a mae num grupo de pessoas relevantes.
Por seu turno, os elementos que levam do indice até a denotacao —
grosso modo, a propriedade de ‘ser uma pessoa do tipo que nao fala
com a boca cheia’ — sdo explicitados pelos propdsitos conversacionais
e pelo contexto: os objetos no dominio sao individualizados por algum
critério que distingue os tipos de pessoas que possuem comportamento
diferente (falam de boca cheia) daquele esperado dos membros daquela
familia (no falar de boca cheia).

Em suma, Nunberg (1993, 2004) baseia, a afirmacao de que
DEFs e DEMs (indexicais, em geral) sdo diferentes, no processo de
interpretacao: as DEFs sao interpretadas sem que se considere um
indice e uma relagao R contextual entre esse indice e a denotacao da
DEF, isto é, o processo ocorre diretamente do contetido descritivo para
o valor semantico; as DEMs, por sua vez, apresentam um processo
de interpretacao mais complexo em que se considera um indice que,
através da relagao R, colabora na determinagao do valor seméantico. Até
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aqui, concordamos com Nunberg quando ele afirma que DEFs e DEMs
sdo semanticamente/pragmaticamente distintas. Na segdo seguinte,
apresentaremos alguns detalhes da abordagem do autor para as DEMs
e suas particularidades em relacao aos demais indexicais (os puros).

4.1.1 Distingao entre os indexicais puros e as DEMs segundo
Nunberg (1993, 2004)

Particularmente em relacao aos demonstrativos simples e DEMs,
Nunberg (1993) afirma que eles ndo tém um componente relacional
explicito e iterativo. No entanto, essas expressoes possuem um compo-
nente déitico que fornece a identificacdo do indice em virtude da sua
localizagao (e ndo pela propriedade ou papel recorrente no proferimento,
como ocorre nos indexicais puros ‘eu’ e ‘nds’). Sendo assim, nos
demonstrativos (com exce¢do dos pronomes de terceira pessoa), o
componente déitico é fornecido em parte pelo traco de distalidade,
que indica a localizagao do indice em relagao ao falante ou ouvinte
(trago que distingue ‘este’ e ‘aquele’), e em parte pela demonstragao.
Ja nos pronomes de terceira pessoa, o componente déitico é fornecido
inteiramente pela demonstragao.

Nunberg (1993) continua seu estudo dos usos descritivos, agora
considerando os pronomes, apontando que hé usos dos pronomes de
terceira pessoa que nao sao “demonstrativos”, apesar de serem indexi-
cais. Segundo o autor, em casos como (180), abaixo, ‘ele’ ndo é um
demonstrativo, pois o referente nao é demonstrado; ele estd saliente no
contexto.

Contexto: Alguém passando pela frente do Taj Mahal* diz:
(180) Ele nao poupou gastos!

Conforme vemos, a no¢ao de demonstrativo para Nunberg (1993)
é bem mais estrita do que a que utilizamos nesta tese: para o autor uma
expressao é caracterizada como demonstrativa (déitica) se, ao seu uso,
estiver associada uma demonstracdo. Em nossa concepgédo (ja apresen-
tada nos capitulos anteriores) e de outros autores (Wolter, 2006; Heim
e Kratzer, 1998;) uma expressao é classificada como demonstrativa

40 Taj Mahal é um mausoléu de marmore branco localizado na India. Ele foi
construido entre 1632 e 1653 a mando do imperador Shah Jahan, em memdria de
sua esposa favorita, Aryumand Banu Begam, a quem chamava de Mumtaz Mahal
(A joia do paldcio).
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déitica se uma informagcao extralinguistica (gerada por apontamento,
saliéncia, ou outro elemento) é necessiria para a determinagao do seu
valor seméantico. Portanto, (180) também representa um uso déitico de
um demonstrativo sob nosso ponto de vista.

Em relagao as DEMs, um aspecto importante levantado em
Nunberg (1993) é que as demonstragoes fazem parte do componente
déitico, i.e., elas sdo associadas aos indices (ou ao demonstratum)
e ndo ao referente ou denotagdo (em termos nao-russellianos). Esse
ponto fica claro nos usos em que a posicao do indice e da denotacao,
ou referente, sdo conflitantes como exemplificado em (181), abaixo.
Desse modo, também a questao dos tragos distal e proximal veiculada
pelos determinantes demonstrativos é resultado da relagao entre os
interlocutores e o indice (e nao entre os interlocutores e o referente).
Em outras palavras, é a distancia entre o indice e o interlocutor
que determina o uso de um ou outro determinante demonstrativo.
O exemplo abaixo é uma adaptacao do exemplo dado por Nunberg
(1993, p. 23) em que se observa que o indice sempre vence a disputa
(e ndo o referente/interpretacao) em relagdo ao uso do determinante
demonstrativo:

Contexto: Joao tem uma loja de artigos de porcelana. Ele aponta
para dois modelos de pratos e diz:

(181) Esses pratos [gesto para um prato préximo a ele] acabaram
no depdsito, mas aqueles [gesto para um prato do outro lado
da loja], eu ainda tenho aqui nessa caixa®.

Segundo Nunberg, se Joao estivesse apontando para os ‘“reais” re-
ferentes dos demonstrativos (os pratos do depédsito e os da caixa),
entao os determinantes demonstrativos ‘esses’ e ‘aqueles’ deveriam ter
suas posicoes invertidas, visto que os referentes do primeiro estao no
depdsito (distantes) e os referentes do segundo estdo numa caixa na
loja (préximos).

Outra diferenga apontada por Nunberg (1993, p. 24) entre
indexicais puros e demonstrativos é que no componente relacional dos
demonstrativos nao se exige que o indice faga parte do valor seméantico/
interpretacao. Segundo Nunberg (1993, p. 25), “[...] we should properly

5Em (181), temos um uso dos demonstrativos similar ao uso metonimico, “[...] um
recurso em que utilizamos um termo, nao para nos referirmos ao objeto designado
por este, mas para fazer referéncia a outro objeto, em funcéo de haver algum tipo de
relagd@o entre ambos os objetos. [...] Tais processos metonimicos podem compreender
intimeras relagoes, como, por exemplo, as de parte-todo, continente-contetido, autor-
obra, marca-produto, lugar-pessoa, etc.”(FERRAZ, 2013, p. 88-89).
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say that [demonstrativos] simply have no relational component; used
indexically, they can contribute any individual or property that corres-
ponds their indices in some salient way”. Por exemplo, uma crianga nao
pode se referir aos seus pais usando o indexical ‘nés’ em ‘Nds ajudamos
na licdo de casa’, pois o indexical puro exige que o indice (a crianga)
faga parte da interpretagao/valor seméantico do termo. No entanto, uma
professora apontando para a crianca pode proferir ‘ Eles ajudam na li¢ao
de casa’, pois o demonstrativo néao exige que o indice (a crianca) faca
parte do valor semantico.

Esse tltimo aspecto é mais bem abordado em Nunberg (2004).
No artigo, ele nao nega que os demonstrativos tenham um componente
relacional, na verdade, afirma que ao se chamar atengao para um deter-
minando indice, estd se chamando atengao para todas as propriedades
relacionadas a ele. Nessa concepcao, apesar de nao haver um com-
ponente relacional fixo e iterativo nos demonstrativos, o ouvinte tem
como verificar, através do indice salientado, quais propriedades sao mais
adequadas para interpretacao. Em outras palavras, a determinagao do
componente relacional relevante, que resulta do indice apontado e das
suas propriedades, parece ter um perfil mais pragmatico, ja que sua
determinacao depende do conhecimento de mundo e dos propdsitos
conversacionais dos interlocutores. Por exemplo, apontar para uma
prova para indicar o aluno ou apontar para uma bola de ténis para
indicar o esporte leva em conta aspectos pragmaticos, e nao semanticos.

A concepgao de que o indice dos demonstrativos nao precisa
instanciar seu valor semantico também reflete no componente clas-
sificatério das expressoes, pois os dois objetos (o indice e o valor
seméantico/referente) podem ter propriedades classificatérias diferentes.
Os casos de referéncia deferida, segundo Nunberg (1993), sdo os que
melhor ilustram que os tracos de género, niimero, etc. estao associados
ao referente (componente classificatério) e ndo ao indice (componente
déitico). Por exemplo,

Contexto: Apontando para uma menina na creche de um hospital:
(182)  Ele é diretor do hospital.

Ao proferir (182) e apontar para a menina, a fim de identificar seu
pai, observamos que é o género do referente que determina o género
do pronome. Segundo Nunberg (1993, p. 26), “The descriptors that
accompany demonstrative adjectives work analogously. When you
point at a book to identify a writer, for example, you say “that writer”,
not “that book” ”.
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Em suma, segundo Nunberg (1993), hé diferencas entre os inde-
xicais puros (e.g., ‘eu’, ‘hoje’, ‘aqui’) e os demonstrativos (e.g., ‘ele’,
‘aquele cara’), quais sejam: (i) nos tltimos, o componente déitico é
fornecido pela demonstracao e nao pela propriedade recorrente (como
ocorre nos indexicais puros) e (ii) demonstrativos nao exigem que o
indice instancie a interpretacao, i.e., eles nao tém um componente
relacional explicito, pois contribuem com qualquer individuo ou pro-
priedade saliente que corresponda aos seus indices.

Nessa segao, vimos as diferencas apontadas por Nunberg entre os
demonstrativos e os indexicais puros, mas também apresentamos seu
ponto de vista sobre DEFs e DEMs: DEFs e os demonstrativos sao
elementos semanticamente e/ou pragmaticamente distintos, principal-
mente com base na diferenca que ocorre no processo de interpretacao
das expressoes. A seguir apresentamos um esquema sindtico com os
principais elementos de distingao levantados pelo autor.

Demonstrativo / Indexical Descrigédo Definida

- sdo indicativos e o seu contetdo linguistico ndo
faz parte do contetdo da proposigéo. Por exemplo,
as condigdes de verdade de um proferimento
contendo o indexical ‘eu’ ndo se mantém se o
substituirmos por ‘o falante/agente do proferimento’.

- seu conteudo linguistico faz parte do contetdo da
proposigéo.

- seu valor semantico é fornecido através de um - seu valor semantico € caracterizado pela
objeto que corresponde ao indexical - seu indice. propriedade que a constitui.

- sua interpretacédo se da através de dois passos: - sua interpretagdo ocorre em um Gnico passo:
indice -> propriedade;

propriedade > valor semantico propriedade > valor semantico.

Figura 14: Assimetria entre DEFs e demonstrativos segundo Nunberg.

4.2 ELBOURNE (2005, 2008) E A FORMALIZACAO DA ABORDA-
GEM DE NUNBERG (1993, 2004).

Elbourne (2005, 2008) utiliza a seméantica de situagoes aliada a
uma formalizagao da abordagem de Nunberg (1993), para, entre outras
coisas, argumentar a favor da semelhanca semantica entre DEF's e
DEMs (e pronomes demonstrativos). Essas expressoes sdo concebidas,
por ele, como conceitos individuais (s, e) (uma fungao de situagoes para
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individuos). Além de defender esse ponto de vista, reunindo as duas
abordagens, o autor tenta dar conta dos diferentes usos das DEMs,
tais como: os usos déiticos, os usos descritivos e os usos anaféricos.
No entanto, nos deteremos na sua abordagem para os usos descritivos,
porque é o uso que exige uma estrutura semantica mais complexa para
as DEMs do que a que adotamos aqui — em particular, com relagao ao
“componente indicial”.

4.2.1 Caracteristicas gerais da abordagem com componentes
de Elbourne

A semantica de situagoes utilizada por Elbourne (2005, 2008)
baseia-se nas concepgoes de Kratzer (1989) (detalhada no Capitulo 1)
e de Barwise e Perry (1983). Desse modo, uma situagao é concebida
como uma parte de um mundo possivel (mundos possiveis contam como
situagoes maximas) e consiste de um ou mais individuos que possuem
uma ou mais propriedades ou mantém uma ou mais relagoes em uma
determinada localizagao espago-temporal.

Para Elbourne, as situacoes sao indices anexados a semantica das
expressoes. Por exemplo, segundo o autor, os nomes proprios sao os
itens lexicais sintaticamente mais simples, i.e., sdo conceitos individuais
diretos, isto é, mapeiam situagoes em individuos sem a mediagao de
condigoes descritivas:

(183)  [Maria] = As. Maria

E os verbos intransitivos sao fungoes que tomam conceitos indi-
viduais e os mapeiam para fungoes de situagoes para valores de verdade,
como em (184). Em outras palavras, para determinar a denotacao de
‘chora’, tomamos um conceito individual u e o mapeamos para uma
fungdo que toma uma situagio s e a mapeia para 1, se u(s) chora em
s, ou para 0, se u(s) nao chora em s:

184 chorar] = Aug,.y. As. u(s) chora em s.
(s,e)

Para afirmar a semelhanca entre DEFs e DEMs e analisar os
usos descritivos das DEMs (e mais os usos déiticos e anaféricos),
Elbourne (2008) formaliza os instrumentos seménticos de Nunberg
(1993) (abordados na secao anterior) agregados & seméantica de situ-
acoes. A reinterpretacao informal dos componentes semanticos dada
por Elbourne (2008) é a seguinte (as representacoes formais das DEMs
estao na secao 4.2.3):
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(i) Componente déitico: seleciona um objeto contextualmente
saliente, o indice, sobre o qual a interpretacao do indexical serd
computada.

(ii) Componente relacional: restringe a relacdo que deve ser
mantida entre o indice e a interpretacao (valor semantico)®.

(iii) Componente classificatério: informagoes sobre a inter-
pretagao, como os tragos .

(iv) Interpretacao: contribuicao seméantica da expressao para a
proposicao expressa — um individuo ou uma propriedade.

Agora considere o conhecido exemplo do Papa em (185), dado
em Nunberg (1993), com os componentes de significado explicitados
informalmente. Como se trata de um uso descritivo, ‘ele’; em (185),
nao tem o individuo ‘Francisco’ como seu valor semantico e sim, grosso
modo, a propriedade” descrita pela DEF ‘o papa’.

Contexto: Joao aponta para o Papa Francisco e diz:
(185)  Ele costumava ser italiano.
(i) componente déitico: objeto apontado ‘i’ = Francisco;

(ii) componente relacional: relagdio que mapeia pessoas para
cargos que elas ocupam;

(iii) componente classificatério: masculino e singular;
(iv) interpretagdo (valor seméntico): ‘o Papa’.

Em relagao aos tragos distal e proximal dos determinantes de-
monstrativos, Elbourne apresenta a mesma concep¢ao de Nunberg
(1993, 2004), i.e., eles resultam da relagido entre os interlocutores e
o indice. Sendo assim, é a distancia entre o indice e o interlocutor que

6Como veremos, Elbourne coloca os componentes déitico e relacional na sintaxe.
7A nocdo de propriedade estd empregada frouxamente aqui. Na verdade, (185)
provavelmente tem uma semantica final do seguinte tipo:

Costumava ser o caso que, para uma situa¢do s no passado, o Unico individuo x
que era Papa em s era italiano em s.

E possivel também que a semantica propriamente dita de (185) ndo seja
exatamente essa, e sim que estejamos diante de um contetddo proposicional a que se
chega por um célculo pragmatico de alguma ordem.
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determina o uso de um ou outro determinante demonstrativo (e nao
a distancia entre referente e o interlocutor, ou centro da déixis, como
defende Wolter, 2006).

Esses sdo os aspectos gerais da abordagem de Elbourne (2008)
que formaliza os componentes do significado de Nunberg (1993, 2004)
numa semantica de situagoes. Nas secOes seguintes, especificaremos a
proposta de Elbourne para as DEFs e DEMs e com base no qué ele
defende a semelhancga entre esses grupos de expressoes.

4.2.2 DEF's segundo Elbourne

Elbourne (2008, p. 5) afirma que os demonstrativos simples e as
DEMs sao semanticamente similares as DEF's e todas essas expressoes
denotam conceitos individuais. Segundo ele, as sentengas com DEFs
tém as seguintes condicoes de verdade:

(186)  Desconsiderando o contexto de proferimento, [[o 7] ¢] expressa
uma proposicao:

e V em um indice ¢ se ha exatamente um 7 em ¢, e ele é p em i;

e F em um indice ¢ se hd exatamente um 7 em ¢, e ele nao é ¢ em
(&

e sem valor de verdade se nao ha exatamente um 7 em 1.
Assim, uma DEF como (187), abaixo, seria:
(187)  [[o gato] preto]
e V se hd um tunico gato em ¢ e ele é preto em ¢;
e F se ha um tunico gato em ¢ e ele nao é preto em i;

e sem valor de verdade se ndo houver um unico gato em i (caso de
falha pressuposicional).

Levando esses pontos em conta, o significado do artigo definido
seria o seguinte (ELBOURNE, 2008, p. 5):

(188) [the] = Af(se,sty-As. vz, f(As'.x)(s) =1

Em (188), o operador ‘¢’ (iota) introduz a pressuposigdo de unicidade
no uso da DEF, i.e., de que existe uma tnica entidade que satisfaz o
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contetido do NP (nome) acompanhando o artigo definido (cf. Strawson,
1950). Um proferimento que nao respeita essa pressuposigao ndo tem
suas condicoes de felicidades satisfeitas.

O importante, nesse ponto da discussio, é que as DEFs® sdo se-
manticamente similares aos pronomes e as DEMs. Conforme Elbourne
(2008, p. 1) “[‘that’ e ‘this’] are both definite articles of a certain kind
[...]”, pois todos eles sdo concebidos como conceitos individuais. Além
disso, para todas essas expressoes, as condigoes de verdade envolvem as
pressuposicoes de unicidade e de existéncia (cf. Frege, 1892 e Strawson,
1950).

4.2.3 A anilise das DEMs e dos pronomes com usos descriti-
vos.

Tendo proposto uma andlise para as DEFs, Elbourne (2008)
fornece, entao, as seguintes entradas lexicais para os demonstrativos
do inglés (que representam, agora formalmente, os componentes se-
méanticos de Nunberg, 1993):

(189)  [that]™m®t = Xa. Afie se.sty- A(se,sty- As. 12(f(z)(As'.2)(s)
=1& g(As'.z)(s) =1 & distal (x,w,a,t))

(190) [this]®mat = \a. AMie,se, sty AGse,sty- As. 1z(f(x)(As".2)(s)
=1& g(\s'.z)(s) =1 & proximal (z,w,a,t))

Note que as FLs, no sistema de Elbourne, sao interpretadas em relacao
a um mundo possivel (w), um agente (a), um tempo (t) e a uma funcao
de atribuicao (h). O primeiro argumento das FLs é uma varidvel para
individuos que codifica o indice, isto é, o individuo apontado; o segundo,
é a varidvel de relagdo (componente relacional) e o terceiro, é o NP,
correspondendo a seguinte configuracao sintdtica:

(191)  [pp [[that/this i] R] NP).

Em outras palavras, os determinantes demonstrativos tomam como
argumentos: um individuo, uma relagdo e uma propriedade (NP) e as
mapeiam para um conceito individual de um tipo particular — o valor
do DP inteiro (lembrando que, para o autor, as DEFs, os pronomes
e as DEMs sdo conceitos individuais). Note, contudo, que destes

8Para tentar provar a eficiéncia de sua abordagem, Elbourne a utiliza para dar
conta das leituras de dicto e de re das DEF's. Ver Elbourne 2008, p. 8, para detalhes.
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componentes, os elementos fornecidos por informagao contextual, i.e.,
os indices no sentido geral do termo, sao i e R. Mas na proposta de
Elbourne as DEMs também serao relativizados a mundos e situagoes.
Sendo assim, hé, na verdade, quatro indices contextuais.

Em relagao ao exemplo do Papa, o pronome possui varidveis
indexadas como em (192):

(192)  [ele [Ry is]l.

A variavel de individuo ‘I’ tem Francisco como valor seméantico. Se o
proferimento ¢ feito em wy e no tempo tg, a varidvel de relacao ‘R’ tera
como valor a relagao a seguir:

(193)  Az. Augs ). As. u(s) mantém em s o cargo exercido em wg em
to por x.

O pronome serd interpretado como um artigo definido e a sentenca terd
o seguinte valor semantico:

(194)  As. wx. x é o Papa em s & z é italiano em s.

Segundo Elbourne (2008), esse tipo de abordagem também ex-
plica outros casos de usos descritivos, os chamados de “referéncia
deferida” (Nunberg, 1993). Esses casos, como ji mencionamos, sao
definidos como casos em que o falante demonstra uma coisa, a fim de
se referir & outra (o falante possui um objeto particular em mente para
o qual o indice e o componente relacional direcionam o ouvinte). Segue
mais um exemplo de referéncia deferida:

Contexto: Olhando duas pastagens (em uma delas, o capim foi quase
todo comido e, na outra, ele ainda estd intacto), Jodo diz:

(195) Esse burro [apontando para o pasto A] é mais sauddvel que
aquele burro [apontando para o pasto BJ.

Em (195), os indices s@o os dois pastos (pois os burros nao estao presen-
tes) e o componente relacional, em cada caso, é a relagdo ‘mantido em’.
A ocorréncia ‘esse burro’, entao, significa ‘o inico individuo x tal que x
é mantido na pastagem A e x é um burro e a pastagem A estd proxima’.
E importante notar que, nesses casos, é necessario que os interlocutores
compartilhem certas informagoes para determinagao da interpretacao/
valor seméantico. Por exemplo, em (195), os interlocutores precisam
estar cientes de que burros costumam pastar ali, s6 assim o ouvinte
identificard os valores seménticos das ocorréncias ‘esse burro’ e ‘aquele
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burro’ e, s6 assim, ocorre a referéncia deferida.

Para Elbourne (2008), usos descritivos e usos com referéncia
deferida formam grupos distintos, enquanto que para Nunberg (1993)
eles sao faces da mesma moeda — ambos sao caracterizados como usos
descritivos. No nosso ponto de vista, ilustrado na Figura 11 acima,
eles sao subgrupos dos usos déiticos. Por conta disso, é importante
apresentar como Elbourne aborda os usos déiticos comuns (em que o
DP demonstrativo refere-se a uma entidade perceptivel no ambiente
fisico) como:

(196)  Aquele gato [apontando para Félix] mia.
Elbourne (2008) fornece a seguinte FL simplificada:
(197)  [[[[aquele i;] Rg] gato] mia],

cujo indice é Félix e componente relacional é a relagao de identidade
(se temos um uso referencial em jogo, entdo a relagdo R é sempre de
identidade):

(198) [:] = Félix;
R = Az, Mugs o). As. u(s) = .
(s,€)

A denotagao da sentenca com a DEM é dada em (199).

(199)  As. tz. (2 = Félix & z é um gato em s & distal (Félix, q, ¢,
w)) mia em s.

Em (199), os predicados sao todos relativizados & mesma varidvel de
situacao s, que estd na abstragao inicial da férmula.

Em suma, verificamos que o indice é o objeto apontado e o
componente relacional serd a relagao de identidade, pois o indice e a
interpretacao terao o mesmo valor.

Segundo Elbourne (2008), a sua abordagem tem um problema:
o sistema seméantico proposto é o mesmo para os usos descritivos, os
usos com referéncia deferida e os usos déiticos candnicos das DEMs.
Por isso, o autor questiona como evitar que tal sistema gere a inter-
pretagao deferida como primeira escolha em todos os casos. A solugao
oferecida por Elbourne é uma assuncao ad hoc representada na seguinte
generalizagao descritiva:

The index (or rather the constant individual con-
cept mapping situations to it) must be the inter-
pretation, unless a restricted range of pragmatic
factors make this impossible. Stated otherwise,
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unless one of a restricted range of pragmatic
factors applies, the relational component must
be identity. For present purposes, the only prag-
matic factor capable of forcing another relational
component is the index not satisfying the NP
descriptive content (ELBOURNE, 2008, p. 37,
grifo nosso).

Grosso modo, conforme a assungdo de Elbourne: (i) a relagdo
padrao é identidade; e (ii) somente ocorre outro tipo de relagdo nos
casos em que o indice nao satisfaz o conteiido descritivo da DEM.

Como os usos deferidos tipicamente envolvem demonstrar algo
(indice) que néo satisfaz o contetido descritivo NP, a generalizagao do
autor mostra que a relagdo, nesses casos, nao é a de identidade (que s6
se d4 para os usos referenciais) e sim alguma outra relagdo saliente por
razoes pragmaticas. Essa afirmacao corrobora uma observagao mais
geral — segundo ele, a identidade é uma relagao que deve estar mais
alta na hierarquia das relacoes disponiveis, pois a identidade é a tnica
funcao cujo valor é trivialmente computével para todos os argumentos
de todos os dominios.

Elbourne (2008) arremata essa questao afirmando que a fungao
constante mapeando situacoes para o indice é uma relacao trivial e
universalmente disponivel. Desse modo, um falante cooperativo sempre
terd em mente que a primeira interpretacao é aquela mais facilmente
identificada em termos da relacdo com o demonstratum. Em outras
palavras, a interpretagao referencial sempre vence, exceto se existirem
razoes que tornem isso impossivel, por exemplo, o contetido descritivo
do NP ser incompativel com o indice.

Levando em conta as ideias de Elbourne (2008), consideramos
que a solugao do autor:

(i) mostra que o componente relacional das DEMs é poderoso
demais e exige um mecanismo ad hoc que deveria fazer com que
R ndo fosse identidade nos casos que interessam — os de uso
descritivo e de referéncia deferida;

(ii) s6 vale para os usos com referéncia deferida, isto é, usos em que
o indice nao satisfaz o conteido descritivo da DEM. Por exemplo,
quando aponto para um quadro e digo: ‘Esse pintor tem muito
talento’;

(iii) é uma proposta inadequada para os usos descritivos, porque
nesses casos o indice satisfaz o conteido descritivo da DEM.



133

Equivocadamente, assume-se que ocorre uma relagao de identi-
dade nesses contextos. Por exemplo, quando aponto para o Papa
Francisco e digo: ‘Esse cara costumava ser italiano’.

Apesar de Elbourne (2005, 2008) afirmar que DEFs e DEMs
sao semanticamente diferentes, o autor formaliza quase que fielmente
a abordagem de Nunberg (1993, 2004), para quem DEFs e DEMs sao
grupos de expressoes distintos principalmente pela diferenca entre os
processos de interpretacao. Um aspecto peculiar da abordagem de
Elbourne é que o autor coloca o componente déitico e o componente re-
lacional na representagao formal das DEMs. No entanto, o componente
relacional foi apontado por Nunberg (1993), principalmente em relagao
as DEMs, como um elemento de dificil (e desnecesséria) determinagao,
visto que é de cunho pragmaético. Por conta de aspectos como esse, na
secao seguinte, levantaremos alguns pontos conflitantes e analisaremos
alguns exemplos de usos descritivos e com referéncia deferida em que
as abordagens de Nunberg (1993, 2004) e de Elbourne (2005, 2008)
mostram certa fragilidade.

4.2.4 Algumas razoes para suspeitar da abordagem semantico-
pragmatica de Nunberg (e de Elbourne)

Conforme vimos na segao 4.1.1, que sumariza a abordagem de
Nunberg (1993, 2004), o indice é considerado simplesmente o individuo
apontado, e o conteudo descritivo é parte do componente relacional.
Além disso, Nunberg supoe que é o indice que aciona o processo de
referéncia deferida. No entanto, acreditamos que néo é (somente) o
indice que desencadeia esse tipo interpretacao. Considere o caso de
referéncia deferida com contetido descritivo adicional a seguir:

Contexto: apontando para um canto da garagem em que hé trés
carros:

(200) Aquele carro vermelho costumava ser muito caro.

Em (200), evidentemente, o elemento indicial por si ndo seria suficiente
para identificar o veiculo — é preciso o contetdo adicional expresso por
‘vermelho’. Ou seja, aquilo que para Nunberg (1993, 2004) seria o indice
é na verdade produto de um processo composicional que compreende o
elemento indicial juntamente com o contetido descritivo da DEM.
Especificamente, o caso acima, mostra que o indice, além de ser a
entidade apontada, também deve possuir a propriedade que se aplica a
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interpretacao — todos os carros que sao subsumidos pela interpretacao
genérica ‘aquele carro vermelho’, que na verdade denota um tipo de
carro. Sendo assim, a partir do exemplo (200) observamos que: (i)
sem computar o conteido descritivo, o apontamento nao serd capaz de
identificar o indice; e (ii) o contetido descritivo terd de ser computado
novamente, agora, no componente relacional. No entanto, nao é ébvio
que ‘vermelho’ seja relevante na computacao do componente relacional:
o falante provavelmente se refere ao tipo de carro independentemente
da cor dele, isto é, se se trata de um fuca, é ao tipo ‘fuca’, e nao ao
tipo ‘fuca vermelho’, que ele se refere. Em outros termos, ‘vermelho’ é
crucial na computagao do indice, mas nao parece ser para a computagao
da interpretacao do DP (o tipo ‘fuca’).

Devido a casos como (200), suspeitamos que, em contextos
de referéncia deferida, hd muito mais processos pragmaticos do que
Nunberg (e Elbourne) estd(do) sugerindo. Considere a situagao a
seguir, em que também ocorre referéncia deferida; a diferenca é que
estamos diante de um pronome de terceira pessoa e (um encadeamento
de) dois indices.

Contexto: duas professoras estao admirando a prova de uma crianga.
Uma delas diz:

(201) D4 pra perceber que eles ajudam na licao de casa, acompa-
nham tudo de perto.

(201) é um exemplo de referéncia deferida, mas é diferente dos casos que
vinham sendo apontados por Nunberg. Nos casos que o autor analisa,
o processo de interpretacdo comega no indice (a prova da crianga) e
segue, por meio do componente relacional, para a interpretagao (os pais
da crianga). Em (201), no entanto, identificamos um (primeiro) indice
— a prova — e por meio do componente relacional chegamos a outro
indice — a crianca — para s6 entao — por meio de outro componente
relacional, ainda — chegarmos & interpretagdo/denotacio — os pais da
crianga. Esse caso se aproxima dos conhecidos exemplos do “sanduiche
de presunto” e do “estacionamento” similares aos apresentados abaixo:

Contexto: Numa lanchonete, um cliente pediu um sanduiche de
presunto. O cozinheiro coloca o pedido no balcao do bar e diz para
0 gargom:

(202) O sanduiche de presunto estd sentado na mesa 29.

(203)  Esse cara [apontando para o sanduiche] estd sentando na mesa
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29.
(204)  Esse [apontando para o sanduiche] estd sentando na mesa 29.
Contexto: Do lado de fora de uma grande festa, os guardadores de

carros conversam sobre a localizagao dos carros no estacionamento. Um
deles diz:

(205) O cadillac esté estacionado 14 trés.
(206)  Esse [segurando as chaves] estd estacionado 14 trés.
(207)  Esse cara [segurando as chaves| estd estacionado 14 trés.

Nunberg (1993) comenta esses casos no apéndice de seu artigo.
Para o autor, as DEMs e os pronomes demonstrativos, aqui, também
representam casos de referéncia deferida em que o referente da expressao
é um objeto que mantém certa correspondéncia com o demonstratum
— as chaves e o sanduiche. Mas o seguinte caso, em que consta um
indexical puro, ndo é um uso com referéncia deferida, isto é, nao é
paralelo & (206) e a (207), segundo Nunberg (1993, p. 39):

(208)  Eu estou estacionado 14 tras.

O indexical puro aparentemente estd se referindo ao carro, e o indice
¢é o falante. As diferengas em relagdo a (206) e (207), que segundo o
autor sao genuinos casos de referéncia deferida, sao as seguintes:

(1) Nao posso dizer ‘Nés estamos estacionados 14 tras’ se eu tenho
dois carros, mas posso dizer ‘Esses estao estacionados 14 tras’ se
eu estiver segurando uma chave que serve para abrir dois carros.

(2) Segundo Nunberg, o sujeito de (208) néo aceita uma relativa
que se aplica ao carro e sim uma relativa que se aplica ao indi-
viduo; j& com o pronome ocorreria o contrario. Mas observamos
que (211) e (212) sdo igualmente aceitaveis:

(209) # Fu, que sou um cadillac vermelho, estou estacionado
14 tras.

(210) Eu, que sou um excelente motorista, estou estacionado
14 trés.

(211) Esse, que é um cadillac vermelho, estd estacionado 14 trés.

(212) Esse, que é um excelente motorista, esta estacionado 14

tras.
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(213) Esse cara, que é um cadillac vermelho, estd estacionado
18 tras.

(214)  Esse cara, que é um excelente motorista, estd estacionado
14 tras.

Note que, aparentemente, todas as sentengas com demonstrati-
vos (simples e complexos) apresentam referéncia deferida e sdo aceitd-
veis (para a maioria dos falantes), ao contréario do que afirma Nunberg
(1993). Ao nosso ver, as DEMs e os pronomes demonstrativos se
referem, na mesma sentenca, a duas entidades diferentes, ora ao carro,
ora ao individuo, através de um mesmo indice — as chaves. Por exemplo,
em (214), parece coerente dizer que hd duas proposicoes diferentes
sendo veiculadas pelo mesmo indice, tais como: (Joao, ser-excelente-
motorista) e (cadillac, estar-estacionado-la-trds). Parece-nos que pelo
fato do indexical puro ‘eu’ ter no componente classificatério um trago
como [+ animado], hd uma restri¢do na referéncia & objetos inanimados.
As DEMs nao possuem esse trago e, por isso, servem para referir tanto
a individuos como a objetos.

Devido aos intrincados processos envolvidos na interpretagao dos
casos de (200) a (214), suspeitamos que, em contextos de referéncia
deferida, hd muito mais processos pragméticos do que Nunberg (e
Elbourne) sugerem.

Outro ponto que merece ser questionado a partir das conside-
ragoes de Nunberg sobre os usos com referéncia deferida diz respeito
ao componente classificatério. Se o conteuido descritivo de uma DEM
pertence ao componente classificatério também, por que o pronome do
exemplo (182), repetido abaixo como (215), é adequado ao contexto,
enquanto que a DEM em (216) néo é gramatical (como também (217)):

Contexto: Apontando para uma menina na creche de um hospital
(frequentada somente por filhos de colaboradores do hospital):

(215)  Ele ¢ diretor do hospital.
(216) # Aquele médico é diretor do hospital.
(217)  # Aquela menina é diretor do hospital.

Esses sao casos que aparentemente deixam claro que ha alguma
relacao lexical — p.ex., metonimia — intervindo. Seriam casos em que
o componente classificatério expresso pelo nome, de fato, se aplica a

interpretacdo, e ndao ao indice. Mas e por que ndo funciona em (216)
e (217)? Ao que parece, a diferenca é que a relagao aqui é parasitdria
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da possibilidade de haver metonimia lexical como quando se diz ‘that
writer’ e se aponta para o livro; mas nao hd nada semelhante em (182)
— (217).

Se os aspectos apontados até aqui sobre os casos de referéncia
deferida estiverem corretos, a determinagao do componente relacional
compreende inlimeros processos pragmaticos, como o préprio Nunberg
deixa implicito na seguinte afirmagéo: “|...] the possibility of successful
reference depends on the web of background assumptions that people
bring to specific domains”(1993, p. 25). Isso indica que tal componente
nao precisa — e se nao precisa, nao deve — ser incorporado a formalizacao
da seméantica das DEMs, como faz Elbourne (2005, 2008).

Em relagao as DEMs com uso descritivo também hé algo a ser
explicado: por que esse tipo de uso sé ocorre com DEMs, e nao com
DEFs realmente tnicas (que satisfazem a pressuposigao de unicidade)
ou nomes proprios, como abaixo?

(ok) Aquele senhor costumava ser italiano.
(ok) O Papa costumava ser italiano.

# O Papa empossado em 2012 costumava ser italiano.

(
(
(
( # Francisco I costumava ser italiano.

O contraste mais importante é entre (218) e (220) - (221).
Na primeira sentenca, um termo primariamente singular — a DEM —
tem uma leitura descritiva; na segunda e terceira sentencas, também
constam termos singulares — a DEF referencial e o nome préprio — que
nao sao adequados ao contexto e nao apresentam uma leitura descritiva.
Aparentemente, em (218), a DEM estd sob o escopo de ‘costumar’ pela
acao de mecanismos pragmaticos, talvez, relacionados ao componente
indicial, enquanto que o nome préprio e a DEF referencial tem escopo
amplo nos exemplos em (220) e (221) por nao envolverem tal com-
ponente. Desse modo, parece-nos que mesmo nos usos descritivos ha
muitos processos pragmaticos agindo na interpretacao.

Outro aspecto que deve ser relembrado é que, para Nunberg
(1993), os usos com referéncia deferida sdo também usos descritivos
e 0 autor nao menciona nenhuma distingao entre esses dois tipos de
expressoes. No entanto, conforme ja apontamos, casos com referéncia
deferida, como dizer ‘that writer’ enquanto se aponta para um livro, sao
diferentes dos usos descritivos, do tipo que ocorre em ‘Ele costumava
ser italiano’, pois nos usos com referéncia deferida (i) o indice serve
para referir a um outro individuo, e ndo a uma classe de individuos;
e (ii) o individuo a que se quer referir nao corresponde ao individuo
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apontado pelo componente indicial, diferentemente dos usos descritivos.
Em suma, hé pelo menos trés processos de interpretacao diferentes
envolvidos no mesmo conceito de uso descritivo que Nunberg (1993,
2004) utiliza:

(a) usos descritivos — ‘Ele/Aquele senhor costumava ser italiano’;

(b) usos de referéncia deferida inferida com pronomes — ‘Eles
ajudam nos temas de casa’;

(c) usos de referéncia deferida por relagao inferfvel da seméntica
lexical — ‘Gosto muito daquele escritor’, apontando o livro.

No minimo, em (a) e em (b) hé dificuldades de se afirmar que
ha, na semantica dos déiticos, um componente relacional particular
que, com alguma colaboragao pragmatica, consegue chegar a um outro
referente:

- no caso em (a): exemplos como ‘Aquele carro vermelho costumava
ser caro’ indicam que o componente indicial pode nao ser suficiente e
é preciso levar em conta a contribuicao do conteido descritivo para se
chegar ao indice, para entao ir a interpretagao;

- no caso em (b): exemplos como ‘Eles ajudam nos temas de casa’,
proferida diante da prova de uma crianca, mostram que o indice,
novamente, pode nao ser suficiente — o indice deve ser pragmatica-
mente associado a outro indice que, entao, seria — por meio de seu
componente relacional — ligado a interpretacao; aqui notamos que hé
muitos processos pragmaticos envolvidos para que seja previsto um
componente relacional simples (uma tunica relacdo a ser preenchida
contextualmente).

Essas objecoes também atingem a concepgao de Elbourne (2005,
2008) porque o autor (i) formaliza a abordagem de Nunberg — que aceita
que a maioria dos processos interpretativos sao pragmaticos, mas nao
procura formaliza-los; e (ii) agrega a pragmadtica & seméantica das DEMs.
Através desse processo de formalizacdo, Elbourne deixa claro que o
componente relacional é elaborado como a tnica variavel de relagao a
ser preenchida pelo contexto. Além disso, que, no famoso exemplo de
uso descritivo do Papa, em (185), o componente relacional estipulado
por ele (‘relagdo que mapeia pessoas para cargos que elas ocupam’)
nao sera suficiente para determinar a interpretacao. Para entender
essa deficiéncia, considere que estamos diante de uma exposicao sobre
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religides, e entramos na secao sobre a Igreja Catolica; num dos estandes,
estdo os paramentos do Papa. Apontando para este estande, um
falante poderia, com sucesso, enunciar (185). Observe que néo serviria
dizer ‘relagao que mapeia coisas as pessoas que as usam’, ja que nao
sS40 quaisquer pessoas, mas ‘pessoas que as usam porque estao numa
certa funcao’. Aqui, novamente, observamos que hé diversos processos
pragmaéticos envolvidos em usos descritivos como esse. Desse modo,
qualquer especificagao simples do chamado componente relacional nao
parece justificavel.

Considere ainda outros dois aspectos da abordagem de Elbourne
(2005, 2008) que estdo relacionados a sua generalizacdo descritiva,
apresentada na segdo anterior. Nela, o autor afirma que, nos usos
déiticos das DEMs, (i) o indice deve ser a interpretagao de uma DEM e
(ii) o componente relacional serd de identidade, exceto quando fatores
pragmaticos “for¢am” a consideracao de outro componente relacional,
isto é, quando o indice nao satisfaz o contetiido descritivo da DEM. No
entanto, como mencionamos naquela segao: (i) a solugao de Elbourne sé
serve para casos com referéncia deferida e nao para os usos descritivos,
como ‘FEsse senhor [apontando para o Papal costumava ser italiano’;
nesses, o indice satisfaz o contetido descritivo do NP, s6 nao satisfaz o
conteddo descritivo da predicacao; e (ii) hd outra razio pela qual a
identidade é a relagao que esta mais alta na escala de relagoes possiveis:
simplesmente ela é nula para a computacao do valor semantico da DEM,
i.e., utilizando-a chegamos a uma computacao que seria exatamente
como a semantica da DEM sem um componente relacional. Isso, indica,
conceitualmente, que esta ideia de incluir o componente relacional na
semantica dos demonstrativos pode parecer uma solugao adequada, mas
é um recurso ad hoc.

Conforme vimos, foram apresentados, nesta secao, diversos as-
pectos relacionados as abordagens de Nunberg (1993, 2004) e de El-
bourne (2005, 2008) que nao sao adequados aos casos de usos descritivos
e de referéncia deferida analisados até aqui. Uma das principais
questoes estd relacionada & formalizacdo do componente relacional,
que parece indicar que esse elemento (a) é de cardter exclusivamente
semantico; (b) pode ser determinado com certa facilidade; e (c) é
unico. No entanto, essa visao €, no minimo, ingénua, pois, entre outros
aspectos, os exemplos mostraram que ha casos em que ocorrem indices
encadeados e, por isso, mais de uma relacao R esta em jogo.

Tendo em vista que as abordagens de Elbourne e Nunberg
nao sao isentas de lacunas, na secao seguinte, vamos tentar aplicar
a abordagem de Wolter (2006) e seus principais elementos, como as
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noc¢oes de SD e SND, aos usos descritivos e com referéncia deferida das
DEMs.

4.2.5 Algumas tentativas utilizando a abordagem de Wolter
(2006)

Um dos principais pontos da semantica proposta por Wolter
(2006) ¢ a distincdo semantico-pragmética de DEFs e DEMs: (i) essas
expressoes sao avaliadas em diferentes tipos de situacoes — DEFs em
SDs e DEMs em SNDs e (ii) s6 as DEMs possuem uma condigao lexical
ligada & informacao espacial do referente em relagao ao centro da déixis
(falante, ouvinte). Por um momento, deixaremos as DEFs de lado e
focaremos exclusivamente nas DEMs. Especificamente, vamos tentar
formalizar os usos descritivos e com referéncia deferida de Nunberg
(1993, 2004) com os elementos da abordagem de Wolter (2006), isto &,
com a distingao SDs e SNDs.

Nunberg (1993, 2003) propoe que para a determinagao do valor
semantico das DEMs (e indexicais puros) com usos descritivos sao
necessarios trés componentes: um componente déitico, um classifi-
catério e um relacional. No entanto, o autor nao formaliza essa
abordagem, o que é feito por Elbourne (2005, 2008). O tltimo coloca
todos 0s componentes nas representagoes formais da semantica das
DEMs, incluindo o componente relacional (que, implicitamente, Nun-
berg indica ser um elemento de natureza pragmaética), o que torna tais
representacoes bastante complexas. E mesmo com toda a maquinaria
apresentada por Elbourne (2005, 2008), como indicamos através de
exemplos na secao anterior, a manobra nao da conta da complexidade
do componente relacional, pois nem sempre ele é nico e simples como
0 autor representa.

Além das questoes levantadas em relagao as abordagens de El-
bourne e de Nunberg, outro incentivo para a aplicagao da abordagem
de Wolter (2006) aos usos descritivos (e de referéncia deferida) é o fato
de a linguista nao analisar esse tipo de expressao.

Inicialmente, considere um dos mais famosos exemplos de uso
descritivo das DEMs:

Contexto: Alguém aponta para o Papa Francisco e diz:
(222)  Esse senhor costumava ser italiano.

Na teoria de Wolter (2006), o apontamento estabelece a SND em
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que a unicidade é verificada. Nessa semantica, o tnico tipo de indice é
o {ndice de situagao. Ou seja, a semantica da Wolter para (222) seria,
grosso modo, algo como:

(223)  costumar-ser-italiano ([cz. saliente(x, s1) A x é masculino & x
é proximal A senhor (z,s1)], So)

Através dessa representacdo, vemos que a proposigdo expressa
através de uma seméntica como a de Wolter (2006) seria algo como
(Francisco, costumar-ser-italiano). Essa proposi¢gao mostra que a abor-
dagem da autora nao representa a correta denotacao da DEM — um
conjunto de individuos — e gera uma interpretacao incoerente pois
relaciona um individuo particular e uma predicacao genérica. Em
outras palavras, a seméantica proposta por Wolter (2006), se aplicada a
uma DEM com uso descritivo, como em (222), retorna uma predicacao
singular (i.e., que se aplica ao individuo referido). Portanto, tal abor-
dagem nao consegue capturar a predicacao genérica que é o contetudo
de um uso descritivo como esse.

No que diz respeito aos usos com referéncia deferida, o processo
de interpretacao e de formalizacao se complica. Considere que alguém
aponta para uma pilha livros de Paulo Coelho para se referir ao autor:

(224)  Esse cara ganhou milhoes.

A complexidade pragmatica, em relacao aos casos com uso des-
critivo, aumenta porque nos casos de referéncia deferida nem o nominal
da DEM, nem o predicativo, nem os tragos ¢ (nimero e género)
necessariamente se aplicam aos elementos apontados (livros); mas a
informacao espacial veiculada pelo determinante da DEM se aplica — a
interpretacdo em (224) é o individuo Paulo Coelho, mas sdo os objetos
apontados que sdo proximais ao falante/ ouvinte e que justificam o uso
de ‘esse’.

Sendo assim, em primeira instancia, a condi¢ao de unicidade nos
usos com referéncia deferida nao parece se aplicar ao demonstratum,
pois posso apontar para a pilha de livros de Paulo Coelho para me
referir ao autor. Desse modo, diferente da condigao de déixis espacial
das DEMSs, que se relaciona ao demonstratum, a condi¢ao de unicidade
se liga ao valor semantico dessas expressoes.

Nesse cendario, entao, o apontamento instaura uma SND em
que hé algum demonstratum (d) — pilha de livros — que leva ao valor
semantico — um individuo particular. Vendo que o nominal da DEM é
incoerente com o indice apontado, e sendo um interlocutor cooperativo,
o ouvinte vai buscar através de processos pragmaticos, entre eles a
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metonimia, o valor seméantico da DEM — que nesse caso é a referéncia
ao autor pela sua obra.

A partir disso, surge a seguinte dificuldade: nao hé como satisfa-
zer a unicidade referencial (num uso déitico) quando o referente nao se
encontra (representado de alguma maneira — estdtua, imagem, pintura,
etc.) na SND relevante. Uma possibilidade de sanar essa questao seria
adicionar outra SND na semantica da sentenga (terfamos uma situacao
para o indice e outra para o referente); a partir dela, a unicidade do
referente poderia ser satisfeita. No entanto, qual seria a motivacao para
a introdugao de uma nova SND? Levando essas consideragoes em conta,
observamos que ha evidentes dificuldades em aplicar a teoria de Wolter
(2006) aos usos com referéncia deferida.

Se considerarmos as dificuldades enfrentadas na aplicacao da teo-
ria de Wolter (2006), concluimos que uma aplicagao simples e direta da
abordagem da autora nao é suficiente para analisar os usos descritivos
e os usos com referéncia deferida. No entanto, igualmente insuficiente
é a abordagem de Elbourne (2005, 2008), pois ela concebe que o
componente relacional estd na representacao semantica das DEMs, o
que torna suas representacoes formais bastante complexas. Além disso,
o autor trabalha com a ideia de que hd um tnico componente indicial e,
por isso, um unico componente relacional no processo de interpretacao
das DEMSs descritivas e com referéncia deferida, o que mostramos
que nao é correto, pois, por exemplo, pode haver uma espécie de
encadeamento de indices que leva em conta relagoes diferentes.

4.3 CONSIDERACOES PARCIAIS

Nesse capitulo, discutimos os usos descritivos e os usos com refe-
réncia deferida das DEMs. Esses usos tém sido utilizados na literatura
como argumentos a favor de algumas abordagens semanticas das DEMs,
entre elas, Nunberg (1993, 2004) e Elbourne (2005, 2008). Nosso
principal objetivo foi verificar se tais usos realmente sustentam essas
abordagens, por oposi¢ao, por exemplo, a abordagem que adotamos
nesta tese (WOLTER, 2006).

Na abordagem de Nunberg (1993, 2004), o componente relacional
nao foi definido formalmente e o autor indicou que esse elemento nao
é facilmente determinado, e nem é necessario que ele o seja, para que
o valor semantico das DEMs seja definido. Isso sugere que o papel do
componente relacional, segundo Nunberg, é basicamente pragmatico.
No entanto, Elbourne (2005, 2008) formaliza a abordagem de Nunberg
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e introduz a relagdo R nas representacoes formais da semantica das
DEMs. Isso acaba tornando a abordagem bastante complexa e, mesmo
assim, ineficaz para certos casos como os que foram exemplificado na
secao 4.2.4, em que um indice leva a outro indice que, sé entao, leva
a denotagao da DEM, ou ainda, casos em que o conteudo descritivo
trabalha composicionalmente com a informacao indicial.

Tendo em vista que a abordagem de Elbourne que concebe o
componente relacional como um elemento semantica das DEMs mostra-
se uma solucao complicada e nao totalmente eficaz na andlise dos usos
descritivos e com referéncia deferida, buscamos aplicar a abordagem
de Wolter (2006) a eles, ji que a autora apresenta uma teoria elegante
e nao analisa esse tipo de uso em sua tese. No entanto, vimos que
uma aplicacdo simples e direta da abordagem de Wolter (2006) nao
é suficiente também. No entanto, preferimos manté-la por que ela é
uma teoria elegante que explica os demais usos analisados nesta tese de
maneira adequada e sucinta.

Disso concluimos que: (i) através das andlises de exemplos de
usos descritivos e de usos com referéncia deferida, constatamos que
esses sao bem mais complexos do que Nunberg e Elbourne sugerem. Em
particular, os usos em questao colaboram na exposicao de fraquezas im-
portantes dessas abordagens. (ii) No momento, os usos descritivos e os
usos com referéncia deferida nao devem ser tomados como argumentos
a favor das teorias de Nunberg e de Elbourne. (iii) Por isso, é melhor
mantermos a abordagem adotada até aqui — a de Wolter (2006); embora
essa nao dé conta dos usos descritivos e dos usos com referéncia deferida,
ela parece muito bem fundamentada para os demais casos discutidos
na tese.

Além dos aspectos especificamente ligados aos usos descritivos e
usos com referéncia deferida das DEMs, também buscamos esclarecer
a questao relacionada a semelhanca ou a diferenca entre DEFs e
DEMs. Vimos que Nunberg (1993, 2004) afirma que DEFs e DEMs
sdo semanticamente/pragmaticamente diferentes com base na diferenca
de interpretagoes: (i) os usos descritivos e com referéncia deferida sé
ocorrem com DEMSs e indexicais, mas ndo com DEFs referenciais; (ii)
0 processo interpretativo das DEMs é mais complexo do que o das
DEFs, pois envolve um componente déitico, um componente relacional
e um componente classificatério. Elbourne (2005, 2008), por sua vez,
enfatiza que DEFs e DEMs sao semelhantes, no entanto, formaliza
muito fielmente a abordagem de Nunberg (1993, 2004). E, finalmente,
em Wolter (2006), conforme observamos nos capitulos anteriores, DEFs
e DEMs apresentam diferengas relevantes porque cada uma delas é
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avaliada numa situacdo diferente — DEFs em SDs e DEMs em SNDs
(apesar da autora afirmar que elas pertencem a mesma classe natural).
Apbs considerar esses trés pontos de vista, concluimos que os aspectos
que distinguem DEFs e DEMs sao mais profundos, desse modo, é cor-
reto afirmar que elas sao expressoes semanticamente e pragmaticamente
assimétricas.
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CONCLUSAO

Conforme afirmado, os objetivos desta tese foram abordar e es-
clarecer alguns dos aspectos basicos da andlise semantica e pragmatica
das DEMs em seus usos déiticos, usos descritivos e usos com referén-
cia deferida (em nossa concepgao, os usos descritivos e os usos com
referéncia deferida sao grupos dos usos déiticos ja que todos dependem
de certos elementos extralinguisticos para a determinagao de seu valor
semantico). Essa tarefa é iniciada, no Capitulo 1, problematizando duas
teorias importantes para esse tipo de estudo — Kaplan (1989a) e Wolter
(2006). Dentre os problemas apontados na teoria de Kaplan (1989a),
destacamos a inadequagao empirica da concepcao do autor de que as
demonstracoes sao os mais importantes elementos para a determinagao
do referente dos demonstrativos, i.e., sem a presenca de demonstracoes
essas expressoes seriam incompletas. A abordagem de Wolter (2006),
por ser mais elegante e ampla, foi escolhida como uma das teoria
de base para o desenvolvimento de nossas andlises; principalmente,
as ferramentas formais da seméntica de situacées ampliadas pelos
conceitos de SND e SD. No entanto, isso nao significa que a teoria
da autora é isenta de problemas, alguns deles, aqueles que permeiam as
discussoes dos demais capitulos, foram apontados no Capitulo 1, tais
como: a dificuldade na delimitacao das fronteiras entre SDs e SNDs,
a falta de clareza sobre o papel do apontamento na semantica e na
pragmaética das DEMs e a lacuna acerca de uma andlise sobre como o
conteudo descritivo adicional é inserido nas representacoes seméanticas
de sentencas com DEMs.

Considerando os problemas apontados no Capitulo 1, no Capi-
tulo 2, discutimos o papel seméantico dos apontamentos e concluimos
que os gestos fisicos que acompanham os proferimentos das DEMs com
usos déiticos nao sao elementos essenciais da interpretagao. Tendo como
base a teoria de Wolter (2006) e a compreensdo de como a linguista
encara os apontamentos nos usos déiticos (ja que ela nao deixa claro sua
posigao), concebemos esses elementos como aspectos nao-convencionais
que sdo importantes para a semantica das DEMs porque determinam/
circunscrevem a SND (em que a condic@o de unicidade das DEMs deve
ser satisfeita), i.e., eles determinam um aspecto convencional — a SND.

No Capitulo 3, nos concentramos no esclarecimento do papel do
conteudo descritivo adicional na semantica das DEMs com usos déiticos,
aspecto néo abordado em Wolter (2006). Nosso intuito foi o de entender
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como os constituintes extras colaboram na determinacao do referente e
se, de fato, eles tém importancia nesse processo. Concluimos que eles
servem para restringir o dominio de referentes, quando um apontamento
e outros aspectos, como a saliéncia, sao incapazes de fazé-lo.

No Capitulo 4, analisamos as abordagens de Nunberg (1998,
2004) e Elbourne (2005, 2008) para os usos descritivos e usos com
referéncia deferida a fim de verificar (i) a necessidade da postulagao
de um componente relacional na seméanticas dessas expressoes; e (ii) se
DEFs e DEMs podem ser consideradas expressoes semanticamente e
pragmaticamente semelhantes. Concluimos que a relagao R é resultado
de ricos e iniimeros processos pragmaticos. Assim, incluir esse compo-
nente/relacdo na semantica das DEMs é uma manobra que torna as FLs
muito complexas e, além disso, nao completamente fiéis as operacoes
pragmaticas que ocorrem na interpretagao dos usos descritivos e dos
usos com referéncia deferida. Além disso, tivemos a oportunidade de
nos certificar, através da consideragao dos usos descritivos e dos usos
com referéncia deferida, de que DEFs e DEMs s&o grupos de expressoes
semanticamente distintos, entre outras razoes, porque seu processo de
interpretacao é distinto (cf. Nunberg, 1993): as DEMs envolvem um
passo adicional que consiste na identificacao de um indice para, em
seguida, ocorrer a determinagao do valor semantico; o que nao se da
com as DEFs. Neste capitulo, também, analisamos os usos descritivos
e os usos com referéncia deferida com os instrumentos da teoria de
Wolter (2006) — a semantica de situagoes e as nogoes de SD e SND. No
entanto, nao chegamos a uma representagao adequada dos processos
semantico-pragmaticos envolvidos nos dois tipos de usos, ao menos
se forem usados puramente os elementos da teoria de Wolter (2006).
Apesar da abordagem da autora nao dar conta dos usos descritivos e
dos usos com referéncia deferida, ela parece muito bem fundamentada
para os demais casos discutidos nesta tese.

Sendo assim, podemos dizer que respondemos muitas das ques-
toes que nos propomos a investigar, mas diante da complexidade dos
usos que os falantes fazem das expressoes demonstrativas e da riqueza
dos processos envolvidos nesses usos, muitas questoes deixaram de ser
respondidas. Dentre as que merecem ser investigadas e, por isso, ficam
como sugestoes para trabalhos futuros, citamos: (i) analisar como se d&
o processo de interpretacido das DEMs com usos anaféricos; (ii) discutir
os usos genéricos das DEMs como em ‘Essa baleia [apontamento para a
foto] estd extinta’; (iii) investigar meios de utilizar a abordagem de Wol-
ter (2006) para explicar a semantica e a pragmaética dos usos descritivos
e com referéncia deferida; (iv) analisar os usos descritivos das DEMs
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e os usos atributivos das DEF's, estabelecendo suas particularidades e
suas semelhangas; (v) investigar quais sido os fatores que permitem que
0s usos descritivos ocorram com termos singulares como as DEMs e
nao com nomes proprios e DEFs referenciais; (vi) analisar o impacto
do indice/componente indicial no fato das leituras descritivas e com
referéncia deferida ocorrerem somente com DEMs (e indexicais); e (vii)
investigar se a proximidade/distalidade, que define o uso/ escolha do
determinante demonstrativo, é definida levando em conta a subsituacao
relevante ou somente o falante/ouvinte.
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