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Resumo

Nesta tese, estudamos o desenvolvimento da nogéo de Deus dentro da obra de Immanuel Kant.
Com esse intuito, oferecemos a analise de trés textos publicados pelo filésofo. Em nosso primeiro
capitulo, voltamos nossa atencdo para um texto publicado em 1755, sua tese de habilitacdo Nova
Dilucidatio. Examinamos, aqui, como Kant tratava dos principios de contradicdo e de razédo
suficiente, e como apresentava uma nova prova para a demonstracdo da existéncia de Deus no
contexto de discussao desses principios. Examinamos também como os principios metafisicos de
Sucessdo e de Coexisténcia, apresentados pela Nova Dilucidatio, se relacionam com a prova da
existéncia de Deus, bem como com os principios de razdo e contradicdo. Em nosso segundo capitulo,
examinamos a obra O Unico Argumento Possivel para uma Demonstracéo da Existéncia de Deus, de
1762. Em um primeiro momento, analisamos a prova a priori fornecida aqui por Kant, assim como
examinamos qual nocao de Deus resulta dessa argumentacdo. Em um segundo momento, buscamos
apresentar a argumentacdo a posteriori oferecido por O Unico Argumento para demonstrar a
existéncia de Deus. Nossa intengdo é mostrar como o discurso “pré-critico” de Kant articulava
metafisica e investigacdo cientifica. Em nosso ultimo capitulo, analisamos como a discusséo sobre a
existéncia de Deus ocorre em passagens da Critica da Razdo Pura, de 1781. Para tanto, analisamos
as criticas de Kant a argumentacdo cosmoldgica, assim como dedicamos particular atencdo a secéo
“Do ideal transcendental”, onde Kant retoma a discussio de sua prova a priori pré-critica.
Oferecemos, ao longo dessa analise, hipdteses interpretativas sobre os motivos da mudanca da
posicdo do filésofo com respeito a existéncia de Deus, e argumentamos que elas se deixam melhor

entender se levarmos em consideracdo também a Quarta Antinomia da Critica da Razéo Pura.

Palavras-chave: metafisica, existéncia, ente necessario, conhecimento.



Abstract

In the present thesis, we study the development of the notion of God in the work of Immanuel
Kant. Accordingly, we offer an analysis of three texts published by the philosopher. In our first
chapter, we turn our attention to a work appeared in 1755, his habilitation thesis Nova Dilucidatio.
We examine here how Kant treated the principles of contradiction and sufficient reason, and how he
presented a new proof for the demonstration of the existence of God in the context of the discussion
of these principles. We examine also how the metaphysical principles of Succession and Coexistence,
presented in Nova Dilucidatio, relate to the proof of God’s existence, just like to the principles of
contradiction and sufficient reason. In our second chapter, we examine the text The Only Possible
Argument for a Demonstration of the Existence of God, from 1762. Firstly, we analyze the a priori
proof here offered by Kant and we examine what notion of God results from such argumentation.
Secondly, we present the a posteriori argumentation offered by The Only Possible Argument to
support God’s existence. Our aim is to show how such pre-critical discourse articulated metaphysics
and scientific investigation. In our third chapter, we analyze how the discussion about the existence
of God takes place in passages from the Critique of Pure Reason, from 1781. Accordingly, we analyze
Kant’s criticisms of the cosmological argumentation, and we dedicate close attention to the section
“On the transcendental ideal”; here, Kant retakes the discussion of his pre-critical a priori proof. We
offer, throughout this analysis, interpretative hypothesis about the reasons of the philosopher’s change
of mind in relation to the existence of God, and we argue that they are better understood if we consider

the Fourth Antinomy of the Critique of Pure Reason as well.

Key-word: metaphysics, existence, necessary being, knowledge.
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Introducéo

Podemos dizer (embora nem todos precisem necessariamente concordar) que a pergunta sobre
a natureza de Deus é uma das mais interessantes que existem. Isso parece poder ser confirmado ao
menos de um ponto de vista da histéria da filosofia: classicos da disciplina buscam aprofundar nosso
conhecimento sobre o tema, e tentam nos ensinar sobre sua existéncia ou inexisténcia; e, em caso de
existéncia, sobre as propriedades que podemos ou devemos atribuir a Deus.

O mesmo pode ser dito sobre a obra de Immanuel Kant: ao se perguntar na Critica da Razao
Pura®, sua obra geralmente mais admirada, sobre a possibilidade da metafisica, o filosofo se
perguntava, dentre outras coisas, se dispomos de condi¢des de conhecer a existéncia de tal ente.

Para compreender as diferentes respostas kantianas a tal pergunta, encontradas ao longo de
sua extensa obra (ou a0 menos para nos aproximarmos do sentido dessas respostas), e para melhor
avaliar a resposta fornecida Critica da Razao Pura, pareceu-nos instrutivo investigar as razes que
levavam o fil6sofo a tratar da no¢do de Deus em trés importantes escritos. Por meio de um exame
desses textos, buscamos compreender os motivos que levavam Kant a introduzir ou discutir tal nocao.

Dito de maneira mais especifica, nossa pesquisa investiga o desenvolvimento da funcao
desempenhada pela ideia de Deus na filosofia de Immanuel Kant, desde o ano da publicacdo de sua
tese de habilitacdo, em 1755, até a publicacédo da Critica [doravante: KrV], no ano de 1781.

Antes de examinar o texto da KrV, levamos em conta a maneira como o filésofo integrava a
ideia de Deus em sua filosofia em dois textos: na Nova Elucidacdo dos Primeiros Principios do
Conhecimento Metafisico e em O Unico Argumento Possivel Para Uma Demonstragdo Da Existéncia
De Deus. Varios obstaculos se colocam aqui, podendo ser resumidos na seguinte dificuldade textual:
a KrV ndo menciona explicitamente as argumentacdes kantianas pré-criticas, razdo pela qual nao
temos como saber, com certeza, a natureza da incompatibilidade do idealismo transcendental com
tais provas. A analise desses dois textos pré-criticos constitui os dois primeiros capitulos de nosso
estudo, e o Ultimo capitulo é dedicado ao exame de teses apresentadas na KrV.

Assim, em nosso primeiro capitulo, dedicamos atencdo as teses desenvolvidas na
Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio [doravante: ND], de 1755.
Trata-se da tese de habilitacdo do entdo jovem filésofo, cujas duas primeiras se¢des discutem 0s

principios de contradicdo e de razdo suficiente. A terceira e ultima secdo é dedicada a exposicdo dos

! Sobre as tradugdes da Critica da Razao Pura empregadas: dado que dispomos de ao menos trés boas traducGes da obra
(embora nenhuma seja perfeita, é claro), optamos por utilizar a que achdvamos mais precisa em cada passagem. Embora
tal método possa trazer certo desacordo terminolégico, acreditamos que ele era mais adequado do que tentar traduzir
certas passagens por nossa propria conta. Dessa maneira, pensamos que talvez ajudamos a consolidar o trabalho cientifico
da comunidade de pesquisadores da filosofia de Kant no Brasil.
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principios de Sucessdo e de Coexisténcia, apresentados por Kant nesse escrito.? Fazemos preceder a
analise das referidas se¢des de uma breve reconstrugdo do debate entdo realizado por autores como
Christian Wolff e Christian August Crusius em torno da possibilidade de uma fundamentacdo do
principio de razdo sobre o de contradicdo. Acreditamos que tal debate é importante, uma vez que a
ND pode ser compreendida como um esfor¢o para fundamentar o principio de razdo, tdo importante
para a ontologia da época, sobre bases distintas daquelas apresentadas pela chamada filosofia da
escola de C. Wolff.

Em um primeiro momento, buscamos fornecer uma interpretacdo a tese da Secdo | da ND
segundo a qual o principio duplo de identidade é o primeiro principio na demonstracdo das verdades.
A anélise da Secdo Il busca considerar a importancia do principio de identidade na demonstracao das
verdades, relacionando tal principio ao que essa se¢ao chama de “razdo de verdade”. A validade
irrestrita do principio de razdo determinante no dominio das verdades (nada pode ser verdadeiro sem
uma razdo antecedentemente determinante) é contraposta pela ND a razdo que determina algo a
existir. E nesse contexto que esta localizada a argumentacdo de Kant em prol do ente necessario: tal
ente é apresentado como o fundamento de todas as realidades possiveis (pressupostas na
representacdo da determinacdo completa de entes existentes em geral), e corresponde aquilo que
explica por que algo em geral existe.

Com isso, esperamos dar inteligibilidade as afirmacGes da ND de que, no dominio das
verdades, ha uma validade irrestrita do principio de razdo, embora ele valha apenas aos entes
contingentes no plano da existéncia. A exigéncia “menos rigorosa”, por assim dizer, do dominio das
verdades (bastando demonstrar a identidade entre sujeito e predicado da proposicdo a ser
demonstrada, ndo importando tratar-se de um ente contingente ou necessario) é apresentada como
abrangente o suficiente para incluir sob si também a verdade relativa a existéncia do ente necessario.
O ente necessario, nesse quadro, pode ser compreendido como sendo idéntico a razdo de existéncia
dos demais entes, e demonstrar tal identidade é suficiente para demonstrar a verdade da existéncia de
Deus. De outra parte, 0 ente necessario fica excluido da vigéncia do principio de razéo no plano da
existéncia (pois existe sem uma razao suplementar).

Como nédo podia deixar de ser, dados os objetivos norteadores de nosso estudo, uma parte
importante do primeiro capitulo consiste no exame da argumentacdo da ND em prol da existéncia do
ente necessario, apresentada justamente no contexto do debate sobre a razdo de existéncia. Tal analise
nos revelou que a existéncia do ente necessario € afirmada levando em consideracdo teses relativas a

determinacdo completa do que quer que venha a existir. 1sso, por sua vez, vinculou a no¢édo de ente

2 E preciso conceder que a interpretagio da ND é eivada de dificuldades, possivelmente em parte por conta da maneira
como o entdo jovem fildsofo expunha suas ideias, fazendo uso de distingdes e principios de dificil compreenséo.
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necessario a de ens realissimum, quer dizer, de um ente composto unicamente por realidades e
nenhuma privagdo. A nogéo de Deus, portanto, na ND, era concebida como fundamental para tornar
inteligivel a existéncia de entes contingentes, compostos de realidades e privacdes. Dito de outra
maneira: a Secdo Il sustenta que a existéncia de todos os entes de realidade limitada encontra
fundamento na de um ente que contém em si todas as realidades.

Tal funcdo desempenhada pela ideia de Deus dentro do (incipiente) sistema filos6fico da ND
também &, de certa forma, constatada pelo exame da terceira e Ultima se¢do do texto de 1755. Como
buscamos mostrar, os principios de Sucessdo e Coexisténcia apresentados por Kant aqui consistem
em um aprofundamento da compreensdo kantiana do principio de razdo. O que tais principios buscam
mostrar € que o fato de que entes (substancias) estdo sujeitos a uma sucessao de determinagdes — o
fato de que ha entes contingentes, portanto — somente se deixa explicar por meio da pressuposicdo de
que existe um ente necessario. Tal ente necessario, responsavel por estabelecer o nexo entre as
substancias sujeitas a mudanca, permite considera-las como mutaveis justamente por conta de ser,
como argumentava a Se¢éo Il da ND, o principio comum de existéncia dessas substancias.

Dessa maneira, em que pese nosso tortuoso exame das teses da ND, julgamos que ele permite
obter uma imagem interessante para pensarmos a natureza da funcdo da ideia de Deus na filosofia
kantiana de entdo. Segundo tal resultado, em sua argumentacéo a priori (Proposicao VII da segunda
secdo), Kant formulava a tese de um ente concebido como o principio comum de toda possibilidade.
A conclusdo da argumentacéo a priori se articulava com a sequéncia da ND da seguinte maneira: na
terceira secdo, o ente necessario é apresentado como o melhor caminho explicativo para o fato de
haver entes contingentes cujas modificacdes devem ser retracadas a uma interacdo entre eles. Dito de
maneira talvez anacrénica, mas util a nossos propositos de examinar o desenvolvimento da ideia de
Deus em diferentes textos kantianos: a constatacdo a qual nos conduzia a ND era a de que, na auséncia
de um ente necessario, ndo seria compreensivel a referida representacdo de que ha uma ordem
objetiva, constitutiva do que compreendemos ser a experiéncia®. Nisso consiste, talvez, o principal
resultado de nossa andlise do texto de 1755. Com algumas modificacdes, acreditamos que tal
articulacdo entre os objetivos mais importantes das secdes Il e 11l da ND orientava grandemente a
maneira como se estruturava o texto kantiano examinado em nosso segundo capitulo.

Nosso segundo capitulo, como dissemos, se dedica a examinar de que maneira a no¢do de
Deus é introduzida, e qual funcdo ela cumpre, no sistema filosofico de O Unico Argumento Possivel
Para Uma Demonstracdo da Existéncia de Deus [Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer

Demonstration des Daseyns Gottes; doravante: EmB], de 1762. Aqui, fundamentalmente,

% Voltaremos a tratar do sentido desse anacronismo (em relagdo ao préprio Kant) depois de termos examinado algumas
das teses presentes na KrV. Adiantamos que a principal razdo desse anacronismo consiste no fato de a nogdo de
experiéncia ndo desempenhar a mesma fun¢éo que desempenhara na KrV.
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reencontramos a mencionada articulagéo entre as teses da ND: uma argumentacéo a priori, elaborada
ao longo da Primeira Se¢do do EmB, é apresentada como a base metafisica para uma determinada
maneira de considerar a natureza, a saber, de que ela é “perfeita” — no sentido de que obedece uma
ordem (definitoria, de certa forma, daquilo em que consiste a natureza).

Nossa tarefa inicial, no segundo capitulo, consistiu em analisar a maneira como se estrutura a
argumentacao a priori, contida na Primeira Secdo do texto de 1762. Dizer que o0 EmB desenvolvia
aqui uma argumentacdo a priori significa dizer que Kant partia da consideracdo das possibilidades
para concluir que o ente necessario existe. Uma vez que tal linha de raciocinio faz uso constante de
teses relativas as nocOes de existéncia e de possibilidade, um de nossos objetivos principais consistiu
em investigar qual significado deve ser atribuido a tais no¢es no contexto dessa prova. Dito em
poucas palavras, a intencdo do EmB consistia em sustentar que toda possibilidade pressupde um certo
conteddo, cuja inexisténcia impede que algo efetivamente conte como uma possibilidade. Tal
contetdo — referido pelo EmB como o “elemento material”, ou o “real” de toda possibilidade — precisa
existir, o que significa, de acordo com o texto, que precisa ser “posto de maneira absoluta”, quer
dizer, ndo apenas como tomando parte em uma relacdo de predicacdo, mas como sendo afirmado de
modo ndo relativo.

Partindo dessas ponderacdes, Kant defendia que somente um ente necessario podia responder
pelo fato de que ha possibilidades. A base da argumentacdo kantiana aqui era de que somente um tal
ente é capaz de explicar o carater necessario da objetividade de nosso pensamento; quer dizer,
somente um ente que contenha em si, a titulo de fundamento, todas as realidades possiveis seria capaz
de tornar compreensivel o fato de que ha algo a ser pensado. Buscava-se tornar compreensivel, dessa
maneira, a base para distinguir entes contingentes, compostos de realidades e privacGes, do ente
necessario (ens realissimum).

Esperando ter obtido a base que permitia afirmar a existéncia de um ente necessario, 0
proximo passo do EmB consistia em mostrar que a caracteristica de sua necessidade servia de meio
para deduzir outras propriedades tradicionalmente atribuidas a Deus. Nesse sentido, a obra é bem
mais pretensiosa do que a ND: o EmB reserva grande atencdo a demonstracdo de que sua
argumentacao a priori € Util (e mesmo necessaria) para o estabelecimento da teologia racional. O
exame dessas passagens do EmB serviu também de ponto de apoio para a transicdo em direcdo a
analise do segundo grande bloco do texto de Kant, a saber, a pretendida reforma da fisico-teologia
baseada sobre a argumentacdo a priori apresentada em sua Primeira Se¢ao.

Em um segundo momento, nosso segundo capitulo buscou tornar clara a natureza do projeto
kantiano de construir uma fisico-teologia reformada sobre a tese da existéncia de um ente necessario,
concebido como o fundamento de todas as possibilidades. Para tanto, precisamos contrastar a

argumentacdo kantiana a posteriori da Segunda Secdo do EmB com a fisico-teologia tradicional, a
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qual Kant buscava mostrar que era obsoleta.

A nova fisico-teologia somente seria possivel, sustentava o EmB, caso reconhecéssemos haver
uma espécie de “necessidade natural”. Tal necessidade esta refletida no fato de os fendmenos da
natureza obedecerem certas regras cuja inobservancia é incoerente com a propria no¢do que temos de
objetividade (compreendida em um sentido lato, como a constatacdo de que ha um contetdo para
nosso pensamento). Formulado nos termos do EmB, isso equivale a dizer que uma caracterizagdo
adequada da objetividade precisa levar em conta que 0s entes naturais sdo constituidos por esséncias.
Isso porque é por apelo as esséncias desses entes que nos tornamos capazes de explicar o fato de eles
necessariamente obedecerem a certas leis.

Tal ponto é estendido pelo EmB no que toca a consideragdo da natureza como um todo. O fato
de toda a natureza se comportar obedecendo a certas leis gerais somente pode ser explicado com base
na representacao de que ha uma unidade fundamental que Ihe é subjacente. Isso significa que é preciso
concebermos que ha uma esséncia comum a todas as coisas que tomam parte na natureza, pois
somente sob 0 pressuposto dessa esséncia seria possivel explicar por que razdo toda a natureza se
comporta obedecendo leis gerais.

O EmB cré ser possivel confirmar o fato de que hd uma unidade fundamental na multiplicidade
dos entes que tomam parte na natureza levando em consideracao propriedades espaciais, bem como
as leis que eles observam ao se moverem nesse espaco. E na consideragio desses aspectos revelados
pela natureza — nos tragos naturais que revelam que ela esta sujeita a uma ordem necessaria — que 0
EmB visa a estabelecer uma base sobre a qual constituir uma nova argumentacdo de estilo fisico-
teologico. Para tanto, claro esta, era preciso explorarmos as distin¢cGes kantianas relativamente a
maneira como a natureza vem a ser concebida como dependendo de Deus.

Nos termos do EmB, ha dois modos de dependéncia em relacdo a Deus: moralmente ou néo-
moralmente. A intencdo de Kant era a de valorizar a explicacdo dos fendmenos naturais, 0s quais
ocorrem obedecendo leis necessarias, sem que fosse preciso recorrer a principios cuja base explicativa
ndo fossem os proprios entes que tomam parte na natureza. 1sso significava explicar os eventos
naturais recorrendo a esséncia de seus entes: por estarem fundamentados na esséncia desses entes, €
possivel compreender que tais eventos ocorrem de maneira necessaria. Tal dependéncia dos entes em
relacdo a Deus, central para a fisico-teologia concebida pelo EmB, era classificada como uma
dependéncia ndo-moral.

Como buscamos mostrar, outro elemento importante dessa reforma da fisico-teologia do EmB
consistia em estimular uma releitura de noc¢des tradicionalmente associadas a fisico-teologia.
Principalmente os conceitos de perfeicdo e de ordem, pensados comumente dentro do quadro de
referéncia da fisico-teologia tradicional, precisam ser reinterpretados. Segundo a fisico-teologia

tradicional, de acordo com o EmB, a perfeicdo e a ordem observadas na natureza eram indissocidveis
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do que Kant chamava de “dependéncia moral” de Deus, quer dizer, encontravam sua razao de ser no
arbitrio divino.

A fisico-teologia proposta pelo EmB, em contraparte, defende que é possivel identificar a
existéncia de uma perfeicdo e de uma ordem naturais cujo fundamento se encontra na propria esséncia
do que é natural. Kant acreditava que o estudo atento da natureza era capaz de revelar a existéncia de
uma ordem e de uma perfeicdo nela, ndo obstante o fato de ambas caracteristicas ndo encontrarem
explicacdo na vontade (arbitrio) divina. Apesar da multiplicidade de entes que compdem a natureza,
Kant se amparava no fato de que consideramos que o mundo (a natureza em seu conjunto) segue um
curso guiado por leis naturais para formular sua fisico-teologia. Na unidade relativa a tal diversidade,
0 EmB julgava ser possivel encontrar um sentido adicional para a representacdo de que o mundo deve
ser considerado perfeito: fenbmenos naturais transcorrem em consonancia com uma ordem que é
necessaria, por isso tambem podemos discernir um sentido que o mundo denota uma perfeicao ligada
a necessidade.

Reservamos também algumas paginas de nosso estudo a esclarecer alguns aspectos da
metodologia concebida pelo EmB para a melhoria da fisico-teologia. Em certo sentido, a obra
almejava defender a tese de que os dois planos argumentativos em prol da existéncia de Deus (a priori
na Primeira Secdo, a posteriori na Segunda) cooperavam no sentido de mostrar que o conhecimento
metafisico precisava ser suposto para explicar o conhecimento empirico. Era a certeza da existéncia
do ente necessario, fundamento de todas as realidades, que permitia justificar a representacéo,
pressuposta em nosso conhecimento da natureza, de que ela se organiza de acordo com uma ordem
necessaria.

Quer dizer, somente a demonstracdo da existéncia de um ente necessario, concebido na
Primeira Se¢do como o fundamento do “fato” de que ha possibilidades, seria capaz de explicar (na
Segunda Sec¢do) como é possivel que a natureza, ndo obstante a diversidade e a infinidade de entes
das quais € composta, venha a observar uma ordem necessaria (concebida como obediente a leis
gerais). Na base dessa ordem necessaria, Kant situava o ente necessario. Dentro do plano mais amplo
da obra, o discurso teologico a priori era apresentado sem perder de vista sua fungédo explicativa para
a representacao da natureza como um todo. Nisso, ndo havia uma diferenca significativa com relacéo
a ND.

Como denominador comum de nossos dois primeiros capitulos, acreditamos poder extrair a
seguinte conclusdo: Kant partia da “constatacdo” da objetividade (do fato de que hd um conteudo para
nosso pensamento, em virtude do que ha algo a ser pensado em lugar de nada), e com base nisso
concluia haver um ente necessario. Quer dizer, com base na representacdo da objetividade, tanto a
ND, guanto o EmB identificavam o ponto de apoio para sustentar a existéncia de Deus. Isso porque,

de acordo com essa linha de raciocinio, apenas um ente necessario seria capaz de tornar inteligivel o
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carater necessario (no sentido de ser inegavel que hé algo a pensar) caracteristico da objetividade. A
Kant parecia ser inegavel afirmar a existéncia de algo, e a recusa de que ndo pode ndo haver nada
constituia a razdo de conhecimento da existéncia do ente necessario.

Acreditamos que o abandono da perspectiva de que uma tal fundamentacdo a priori é
imprescindivel para explicar o conhecimento empirico (ou seja, de que ndo ha alternativa para
explicar o fato de que a diversidade de fendmenos naturais € concebida como respeitando leis
universais, com validade necesséria, sendo recorrendo a fundamentacdo da natureza como um todo
em um ente necessario) é uma das principais marcas da KrV. Tal mudanca de perspectiva vem
associada a uma diferente avaliagdo com relacdo a possibilidade de demonstrar, de maneira a priori,
a existéncia de Deus, e a reflexdo sobre as dificuldades com tal demonstragdo constitui na verdade
uma parte substancial do que a KrV sustenta em passagens importantes de sua Dialética
Transcendental.

De outra parte, € razoavel dizer que os motivos que levam a KrV a recusar a argumentacao
pré-critica ndo sdo facilmente identificaveis ao longo da obra. De fato, existe certo consenso entre 0s
estudiosos da evolugdo do pensamento kantiano de que a segunda secao (“Do ideal transcendental
(prototypon transscendentale)”) do capitulo dedicado ao exame da “ideia transcendental” de Deus na
Dialética contém um reexame critico da argumentacdo a priori pré-critica. De outra parte, € muito
dificil compreender o sentido das teses de Kant nesse texto sem levar em conta o contexto maior
(outras passagens da obra) no qual tal reexame é apresentado.

Por isso, em nosso terceiro capitulo, dedicado a expor teses relativas ao que a KrV chama de
“ideia transcendental” de Deus, julgamos adequado iniciar pela analise de passagens que apresentam
claras mudancas do pensamento de Kant com relacdo a possibilidade de uma demonstracdo da
existéncia de Deus. O primeiro momento em que isso ocorre claramente na KrV é no contexto da
Antinomia da Razdo Pura: € aqui que Kant inicialmente problematiza a tentativa de passagem do que
é da ordem da contingéncia para aquilo que existe de maneira necessaria.

Mais especificamente na Quarta Antinomia, a qual descreve o conflito racional a respeito da
demonstrabilidade de um ente necessario como parte ou causa do mundo, podemos observar uma
argumentacao que veta a passagem do que é contingente em sentido empirico para a afirmacdo da
existéncia de um ente absolutamente necessario. Tal veto se da por conta de tal afirmacdo somente
poder apoiar-se sobre uma nocdo de contingéncia em sentido puro, cuja relacdo com a experiéncia é
problematizada. Nisso consiste 0 que chamamos de objecdo critica a argumentacdo cosmologica,
uma vez que nao a encontramos nos textos pré-criticos por nds examinados.

A fim de mostrar como tal objecdo especificamente critica é levada a cabo, foi preciso expor
as linhas gerais como o EmB (e também outras passagens da KrV) recusava a prova cosmoldgica com

base na tese de que ela dependia do argumento ontoldgico (a qual pressupunha, de acordo com Kant,
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que a existéncia é um predicado). Kant argumenta que 0s motivos que nos levam a concluir, com base
na contingéncia empirica, a existéncia de um ente necessario guardam relacdo com o que a KrV chama
de uma “ilusdo transcendental”. Uma vez que a obra vincula tal ilusdo com a faculdade da razdo pura,
foi preciso dedicar algumas palavras a analisar como tal faculdade esté relacionada ao surgimento
dessa ilusdo.

Em seguida, apresentamos, em linhas gerais, como se estruturava o conflito da Quarta
Antinomia. E na Observacdo a Tese dessa antinomia que encontramos a referida adverténcia sobre a
dificuldade de concluir, com base na contingéncia empirica, a existéncia de um ente absolutamente
necessario. Acreditamos ser possivel mostrar que também aqui — e ndo somente na segdo “Do ideal
transcendental” — encontramos 0s motivos pelos quais a KrV abandona a fundamentacgdo pré-critica
a priori do que é possivel em um ente necessario.

Dessa forma, chegamos a importante tese critica de que o emprego da nogdo pura de
contingéncia (como de resto de todas as categorias) ndo pode ser assumido sem que antes sejam
investigadas as condic¢des que Ihe garantem a aplicabilidade adequada. Sabidamente, a via perseguida
pela KrV consiste em justificar o emprego das categorias por meio de uma referéncia as condicdes de
possibilidade da experiéncia. A exposicdo dessa estratégia critica ocupou uma breve parte de nosso
estudo, pelo que apresentamos, em linhas gerais, como a obra classificava as faculdades da
sensibilidade e do entendimento, e que sentido isso possuia para a fundamentacdo da existéncia
contingente em um ente necessario.

Nosso proximo objetivo consistiu em fornecer uma interpretacéo para as teses desenvolvidas
por Kant em se¢des do capitulo “O Ideal da Razdo Pura”. Sabidamente, o capitulo apresenta mais um
caso em que a faculdade da razdo pura esta na base da génese de ideias transcendentais — no caso,
especificamente, de uma ideia transcendental envolvida na assercao da existéncia de Deus.

De acordo com a Dialética, tal ideia permite que sejam aproximadas a “unidade empirica” de
“uma unidade sistematica” de nosso conhecimento. Por meio da denominagao “ideal”, por sua vez,
Kant entendia a representa¢ao de uma ideia “in individuo, isto é, como coisa singular determinavel
ou absolutamente determinada apenas pela ideia” (A 568/B 596)*. Na parte da obra dedicada ao
exame do ideal da razdo pura, portanto, constatamos um processo por meio do qual tal faculdade
busca determinar completamente (de maneira a priori) uma coisa singular, apoiando-se apenas sobre
uma ideia para tanto.

Para compreender melhor em que consistia a resposta da KrV as demandas da teologia
racional, nosso proximo passo consistiu em dedicar grande atencdo a argumentacdo apresentada por

Kant na se¢do “Do ideal transcendental” (A 571-583/B 599-611). Se, ao tratar da prova cosmoldgica,

# Trad. Santos e Morujdo. Sobre a nogdo de ideal da razéo pura, ver também: Pissis, Kants transzendentale Dialektik, p.
123-124.
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a KrV apontava para a inadequacdo de estabelecer a existéncia de um ente necessario com base na
contingéncia empirica, agora, ao ponderar sobre uma argumentacao que lembra a prova pré-critica a
priori, Kant a apresenta como a maneira pela qual vimos equivocadamente a identificar aquilo que é
necessario de um ponto de vista da experiéncia aquilo que é em si mesmo necessario.

Para compreender o percurso desse equivoco aludido pela se¢do, examinamos primeiramente
0 sentido da afirmacdo kantiana de que a determinagdo completa é apenas uma ideia que jamais pode
ser efetivamente apresentada in concreto. Tal discussao esta relacionada ao principio da determinacéo
completa, pelo qual, de acordo com a KrV, coisas séo distinguidas de conceitos. Nesse contexto,
ponderamos sobre a importancia da tese critica da necessidade da contribuicdo da faculdade da
sensibilidade para a mera idealidade dessa representacao, e consideramos também em que sentido tal
ideia decorre do fato de nosso conhecimento dar-se através de conceitos (representacdes gerais).
Orientamos tal discussdo como um comentdrio aos paragrafos um a trés da secdo “Do ideal
transcendental”.

Nosso proximo passo consistiu em analisar o sentido critico da omnitudo realitatis. Para, tanto
buscamos recuperar certas teses presentes em capitulos anteriores da KrV, pelas quais podemos
compreender em que sentido as nocGes de realidade e de negacgéo, centrais para compreender a no¢ao
de omnitudo realitatis, sdo introduzidas e justificadas como categorias do entendimento. A tese
kantiana de que tal nocao precisa ser pressuposta para representarmos uma coisa qualquer é entdo
explorada. Nossa exposi¢do tomou por ponto de partida o que a segdo “Do ideal transcendental”
afirma em seus paragrafos quatro a oito.

Em um terceiro momento, nos voltamos para a caracterizacdo kantiana da faculdade da razéo,
especialmente em sua relacdo com a origem da representacdo desse ideal (apoiados na analise do
paragrafo nove). Na KrV, a razdo ¢ vinculada, em seu uso logico, a realizacdo de “inferéncias
mediatas”. Introduzimos, assim, a no¢do do que conta como condi¢ao e como regra nesse contexto,
do mesmo modo que buscamos mostrar em que sentido a razdo pura € identificada por Kant como a
faculdade que estd na base da concepcao do especifico incondicionado da ideia transcendental de
Deus. Aqui é particularmente importante, também, a nocdo de silogismo disjuntivo. Por meio da
determinacdo da nocdo de realidade em geral, formalizada por um tal silogismo, chegamos a nogéo
de ens realissimum.

Dessa maneira, torna-se concebivel a representacdo de um ente que guarda em si 0 maximo
de realidade, e cuja limitacdo, de certa maneira, parece fornecer uma explicacdo sobre 0 motivo pelo
qual todos os demais entes sdo limitados quanto a realidade. A dificuldade que temos de enfrentar,
entdo, diz respeito a natureza da relagdo entre essas duas espécies de entes: quéo plausivel é dizer que
somos capazes de derivar 0s entes contingentes desse ente necessario? Para examinar tal questdo, nos

detivemos sobre o que os paragrafos dez a quatorze tém a nos dizer sobre o sentido da representacao
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de um ideal da raz&o pura.

Com base na argumentacdo desses paragrafos, buscamos mostrar em que sentido é pensada a
fundamentacdo de todas as coisas em um ente realissimo. Basicamente, argumentamos que a nogao
de um conjunto da realidade pode ser tomada como consistindo na nogdo de um ente que é, em si
mesmo, necessario. Isso poderia parecer que estamos de posse do conceito de um ente cujo oposto é
em si mesmo impossivel. Fosse esse 0 caso, seria possivel estabelecer, de maneira a priori, a
existéncia de algo que contém em si 0 grau maximo de realidade.

Pensamos que uma tal argumentagdo a priori somente pode ter lugar caso concedamos a
possibilidade de um ente cuja ndo existéncia seja em si mesma impossivel — o que equivale a dizer
que corresponde a nog¢do intelectual de necessidade (aquilo ‘“cujo oposto ¢ em Si mesmo
impossivel™®). Tal como compreendemos a argumentagdo da se¢io “Do ideal transcendental”, a
representacdo necessaria de um conjunto da realidade empirica ndo é suficiente para justificar tal
argumentacao a priori: a pressuposicao de uma omnitudo realitatis equivale efetivamente a algo sem
0 gque nada pode ser dado como uma coisa para nés, mas isso nao quer dizer que sejamos capazes de
conceber um ente que seja, em si mesmo, necessario®.

Argumentamos que é basicamente contra tal equivoco que se volta a secdo “Do ideal
transcendental” — um equivoco, fundado sobre uma ilusdo transcendental, que identifica condigcdes
necessarias para que algo seja uma coisa para nds com condigdes para que uma coisa em geral seja
necesséria. E & exposicdo desse engano, tal como apresentado pelos paragrafos quinze a dezoito da
secdo, que nos dedicamos em seguida.

Nesse intuito, foi preciso mostrar também como Kant descreve tal equivoco por meio da nogéo
de uma “sub-repgdo transcendental”, a qual faz que passemos de uma unidade distributiva para uma
unidade coletiva da experiéncia. Tal distingdo fez que tocassemos rapidamente na “solugdo critica”
para 0 emprego das ideias transcendentais, apresentado no Apéndice a Dialética (onde Kant defende
a legitimidade de um uso regulativo das ideias transcendentais).

Realizada a exegese da se¢do “Do ideal transcendental”, nosso proximo objetivo consistiu em
mostrar por que a KrV atribuia a primazia a afirmacdo da existéncia do ente necessario a
argumentacao cosmoldgica (e ndo a linha de raciocinio presente no texto “Do ideal transcendental”).
Essencialmente, isso pode ser explicado pela maneira como a KrV concebia a faculdade da razdo —
que segue a maxima de buscar o incondicionado para o conhecimento dado como condicionado.

Finalmente, reservamos mais algumas palavras ao que a Dialética nos diz sobre as demais

provas tradicionais da teologia. Aqui, além de retomar a questdo sobre a natureza da objecéo critica

5 Para empregar uma definicdo do EmB (AKk. II, 81).

& Admitir a cogitabilidade de um ente em si mesmo necessario nos comprometeria com a tese de que a existéncia é uma
espécie de predicado. Mas isso € recusado por Kant, sabemos, ao menos desde o0 EmB. Por isso, podemos falar de uma
reavaliacdo da importancia da tese sobre a existéncia com a se¢do por conta da indicagdo de uma ilusdo transcendental.



21

a argumentacdo cosmoldgica, tivemos oportunidade de ponderar sobre a maneira como as reflexdes
pré-criticas que fundamentavam uma fisico-teologia melhorada encontram uma base diversa daquela
oferecida pelos textos pré-criticos’. Nesse sentido, cremos ser adequado dizer a adogdo de algumas
teses criticas foram importantes como uma alternativa explicativa a representacao de que o que existe

empiricamente somente pode ser explicado adequadamente com base em um ens realissimum.

7 Ressaltamos, aqui, duas mudancas que julgamos importante para compreender o destino da fisico-teologia na KrV: a
“interioriza¢do” do espago, assim como a centralidade da atividade do entendimento na sintese de nossas representagdes.
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Capitulo 1
Deus na Nova Elucidag&o dos Primeiros Principios do Conhecimento

Metafisico

A tese de habilitacdo Nova Elucidagdo dos Primeiros Principios do Conhecimento Metafisico
(em latim no original: Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio), do ano
de 1755, constitui um ponto importante para compreendermos a histéria do pensamento kantiano, em
especial aspectos de sua filosofia que contém reflexGes sobre Deus. De modo mais especifico,
podemos dizer que a ND nos oferece teses que defendem o conhecimento da existéncia de Deus
orientadas pela discussao de temas de metafisica familiar a Kant. Em raz&o disso, referéncias a autores
como Descartes, Leibniz, Wolff, Crusius e Baumgarten séo recorrentes.

Como depreendemos do titulo da obra, o objetivo principal da ND consiste em langar nova
luz sobre os primeiros principios do conhecimento metafisico. Em especial, é reservada atencéo
particular & discussdo sobre os principios de contradicdo e de razdo suficiente. E com base na
discussédo desses principios, portanto, que a ND concebe argumentos para demonstrar a existéncia de
Deus, concebido como o ente necessario. Mas por que o sistema filosofico da ND enxerga necessidade
de introduzir a ideia de Deus?

Para responder tal pergunta, precisamos levar em conta os objetivos de Kant na obra, os quais
sdo apresentados na sua introducdo. Nela, lemos que sdo trés suas tarefas principais, em razao das

quais estdo dispostas as trés secdes da ND:

i) “avaliar [...] as alegacOes correntes em favor da primazia suprema do principio de
contradi¢do em relacdo a todas as outras verdades [...]”; ii) “no que toca ao principio derazdo
suficiente, expor tudo o que contribui para a sua exata compreensdo e demonstracdo [...]”; e
iii) estabelecer: “dois novos principios do conhecimento metafisico, principios de um
conhecimento que ndo me parece desprezivel, e que ndo sendo certamente primeiros nem

muito simples, sdo talvez melhor adaptados a experiéncia pratica e possuem, mais do que

qualquer dos outros, uma maior extensdo de aplicacio”®.

Nossa estratégia no presente capitulo consistira em examinar, sucessivamente, as trés secoes
da ND com o intuito de obter uma apresentacao minimamente unificada da maneira pela qual a nogéo
de Deus aparece nesse primeiro sistema filosofico de Kant. Antecipando os resultados que
buscaremos defender, apoiados na analise do texto de Kant, pode-se dizer em primeiro lugar que a
ND busca resolver aporias colocadas ao principio de razdo suficiente por meio do principio de
identidade; e, em segundo lugar, que a ND Vvé necessidade de introduzir a no¢do de Deus na medida
em que ela serve de fundamento para explicar a possibilidade de todos os entes, ou, dito de outro

modo, na medida em que somente ela é capaz de dar inteligibilidade a existéncia de entes

8 ND, Ak. 1, 387. Todas as tradugGes da ND sdo nossas, salvo indicado em contrario.
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contingentes.

Entremeada a anélise do texto kantiano, introduzimos a apresentagdo e discussao de teses de
autores importantes para a sedimentacdo do projeto contido na ND. Em especial, julgamos oportuno
expor em primeiro lugar, ainda que em linhas gerais, o sistema filosofico de Christian Wolff, por
conta da influéncia exercida pelo mesmo no cenério alemé&o da primeira metade do século XVIII. Em
segundo lugar, também acreditamos ser necessaria uma exposi¢do sucinta das criticas realizadas por
Christian August Crusius a teses de Wolff. Seguimos tal estratégia em virtude de acreditarmos que
as teses da ND se deixam compreender de modo mais adequado se consideradas como realizando um
didlogo com as teses dos autores citados.

Uma observacao preliminar, de ordem metodoldgica, se faz necessaria: embora a ND seja um
texto importante no estudo da génese das teses de Kant — em razdo de nela aparecerem ao menos
tracos gerais de teses que continuardo a constituir o centro da reflexdo kantiana relativo a existéncia
de Deus — o fato de a ND ser um texto que exprime o inicio das reflexdes de Kant sobre a tematica
de nossa pesquisa tende a colocar seu estudioso diante de dificuldades interpretativas particulares.
Parece evidente que, na ND, o estagio da reflexdo kantiana ainda ndo atingiu a maturidade presente
em obras como aquelas da chamada fase critica, razdo pela qual ela apresenta aporias cuja resolugéo
demanda recursos que ndo estdo presentes no proprio texto. Tal caracteristica torna a ND um texto de
interpretacdo ainda mais dificil do que outros textos da obra kantiana.

Por isso, nossa intencdo ndo consistird aqui em buscar exaurir, por assim dizer, todas as
possibilidades interpretativas que o texto da ND permite. Em lugar disso, tentaremos mostrar como a
discussdo de algumas das teses principais examinadas por nossa pesquisa (como a maneira pela qual
as reflexdes de Kant sobre a existéncia de Deus se relacionam com a discussao sobre o principio de
determinacdo completa, a representacao da existéncia de uma determinacgéo reciproca entre 0s entes
do mundo, e as nogdes de juizo ou silogismo disjuntivos) estdo presentes de modo expresso ou

subjacente ao pensamento da ND.
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1.1. O Tratamento do Principio de Contradicdo na ND

Comecemos nosso estudo pela andlise do que a ND afirma sobre o principio de contradicéo.
De modo caracteristico, a fim de apresentar uma nova elucidag@o dos principios do conhecimento
metafisico, a ND ¢ inicialmente negativa: contra a tese de que o principio de contradicao é capaz de
constituir o principio de todas as verdades, sua Proposicéo | defende ndo existir um principio Gnico
para as verdades.

Por que ndo pode haver tal principio, segundo a Proposicao |1? A alegacdo de Kant é de que
nenhum principio Unico pode estar na base da demonstracéo tanto de verdades afirmativas quanto de
negativas; caso fosse Unico, seria ou bem afirmativo, ou bem negativo. Portanto, segundo a Nova
Dilucidatio, nem mesmo o principio de contradicdo — por ser simples — pode constituir o principio
absolutamente primeiro da demonstracdo de todas as verdades. Logo, para demonstrarmos uma
proposicao qualquer, é preciso supor uma pluralidade de principios.®

Como vemos, central para o raciocinio de Kant aqui é a distincdo entre proposicoes
afirmativas e negativas, pois € com base em uma espécie de irredutibilidade entre essas proposicdes
que a ND busca negar a existéncia de um principio Unico e universal de todas as verdades.

E dtil voltarmos, portanto, nossa atencao inicialmente para o modo como a ND compreende a
diferenca entre proposicGes afirmativas e negativas no contexto da demonstracdo de verdades. Em
que pode consistir tal distin¢do?

Ora, a base mais natural para essa diferenca, ao menos se levarmos em consideracdo as
influentes teses de Christian Wolff para o cenario no qual se movia a ND, consistia entre proposicdes
que atribuem um predicado a um sujeito (afirmativas) e proposicdes que excluem um predicado de
um sujeito (negativas). Nesse sentido, sua Philosophia Rationalis sive Logica, Methodo Scientifica
Pertractata et ad Usum Scientiarum atque Vitee Aptata [doravante Logica Latina] explica que afirmar
é atribuir algum predicado a um sujeito, ou significar que o predicado convém ao sujeito. O signo da
afirmacdo é a copula. Uma proposicdo negativa, por sua vez, é dada quando algum predicado é
removido de seu sujeito, ou quando quer-se dizer que o predicado ndo convém ao sujeito. O signo da
negacao, finalmente, é uma particula negadora prefixada a copula®®.

Outro aspecto da “logica wolffiana” ao qual recorreremos para langar luz sobre a natureza da

® Ver a Proposicdo | da ND.

10 Wolff, Ldgica Latina, §8 205-207, p. 219-221. Em sentido semelhante, no Auszug aus der Vernunftlehre (§§292-294),
compéndio de légica publicado em 1752 e que serviria de referéncia para os cursos dados por Kant, George Friedrich
Meier define os juizos afirmativos como aqueles por meio dos quais 0 predicado convém ao sujeito; juizos negativos sdo
definidos como aqueles por meio dos quais € representada uma relagdo em que o predicado ndo convém ao sujeito. Juizos,
por sua vez, sdo definidos como a representagdo de uma relagdo logica de conceitos; por fim, a “relagdo logica dos
conceitos” pode consistir na concordancia ou na repugnancia conceitual. Cf. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, Ak.
VXI, 624-626 e 635-636. Note-se que a Anfibolia dos Conceitos de Reflexdo da KrV continuaré relacionando a qualidade
de juizos aos conceitos de concordancia e repugnancia (A 261/B 317 e sq.).
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argumentacao da ND em sua primeira secdo consiste na distingdo entre métodos de demonstragdo. A
Légica Latina define dois tipos de demonstragdes: diretas (ostensivas) e indiretas (apagdgicas)t. A
primeira demonstra a conveniéncia do predicado com o sujeito da proposi¢do por meio da nogéo do
sujeito. O wolffiano Baumeister da como exemplo de uma demonstracéo direta o seguinte raciocinio:
tendo por base as definicdes de Deus (ente perfeitissimo) e da vontade perfeita (ndo quer sendo o
6timo), bem como de dois axiomas (“o ente perfeitissimo deve ter vontade perfeitissima” e “o que
quer que tenha vontade perfeitissima nao pode querer sendo o 6timo’’), somos capazes de demonstrar
— ostensivamente — que Deus quer o 6timo*2.

Ainda segundo a Logica Latina, demonstrac@es indiretas procedem mediante a afirmacéo do
contrério daquilo que deve ser provado, e obtém a conveniéncia do predicado com o sujeito através
da demonstracdo de que seu contrario gera contradicdo. Wolff observa que tais demonstragdes sao
empregadas com frequéncia na geometria, como na prova de que dois circulos internamente tangentes
ndo possuem o mesmo centro. Para realizar tal demonstracéo, € suposto o oposto daquilo que se deseja
provar, a saber, que eles possuem o mesmo centro. Ocorre que isso permitiria deduzir a igualdade da
parte com o todo, o que é contraditorio. Logo, fica provado que dois circulos internamente tangentes
ndo possuem o0 mesmo centro3,

Ora, a fim de identificar os primeiros principios de todas as verdades, a ND lembra dos dois
métodos de demonstracdo, e sustenta, tendo por base a analise do modo de realizacdo das
demonstragdes nessas duas diferentes formas, que é o principio (duplo) de identidade quem governa

as verdades:

Mais uma vez invoco os dois géneros de demonstracdo de verdades, a saber, o direto e o
indireto. O primeiro modo de concluir retira a verdade da conveniéncia das nogdes do sujeito
e do predicado, e sempre tem esta regra como fundamento: quando quer que o sujeito,
considerado em si mesmo ou em relagdo <vel in se vel in nexu spectatum>, pde aquilo que
envolve a nogdo do predicado, ou exclui aquilo que é excluido pela nocéo do predicado, deve
ser estabelecido que este [i.e. predicado] compete aquele [i.e. ao sujeito]. O mesmo um pouco
melhor explicado: sempre quando é encontrada identidade entre as nogBes do sujeito e do
predicado, a proposicao é verdadeira; o que, expresso nos termos mais gerais, como convém
a um principio primeiro, diz: tudo que &, é, e tudo que néo &, ndo é. Logo, o principio de
identidade dirige, por certo, qualquer maneira de argumentagéo direta*.

Tentemos interpretar o sentido da caracterizacdo fornecida pela ND acerca do método direto:
sempre que um sujeito, considerado em absoluto ou em conexdo com outras coisas, pde ou exclui
aquilo que é posto ou excluido pelo predicado, entdo se conclui que o predicado pertence ao sujeito.

Dito ainda de outro modo, sempre que uma identidade® entre os conceitos do sujeito e do predicado

11 Cf. Wolff, Légica Latina, §8549-550, p. 412.

12 Baumeister, Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolffi conscriptae, pp. 216-218.

13 Légica Latina, §8549-550, p. 412.

14 ND, Ak. I, 389. Ver também a propria Proposicdo 1l da Nova Dilucidatio: “Existem dois principios absolutamente
primeiros de todas as verdades, um para as verdades afirmativas, a saber, a proposi¢do: tudo que é, é, e outro para as
verdades negativas, a saber, a proposi¢do: tudo que néo é, ndo é. Ambos sdo, em conjunto, geralmente chamados de
principio de identidade”. Ver: Ibidem.

15 A Légica Latina (§ 213) de Wolff define uma proposigéo idéntica como aquela na qual a mesma nogéo corresponde ao
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é descoberta, a proposicéao € verdadeira.

Em primeiro lugar, algumas palavras sobre a maneira de consideracdo do sujeito (“vel in se
vel in nexu spectatum”) referida pela ND. E importante lembrar que essa distingdo constituia a base
sobre a qual Christian Wolff diferenciava proposi¢des categdricas de hipotéticas. Para bem
compreender como Wolff fundamentava tal distin¢do, assim como para julgarmos em que medida as
afirmacbes da ND acerca da primazia do principio de identidade, é interessante lembrarmos de
algumas nocdes fundamentais da filosofia wolffiana, bem como de certas orientacdes metodologicas

que orientavam esse autor.

1.1.1. Algumas Nogdes Ontologicas Wolffianas

As bases do sistema filoséfico wolffiano apresentado na Philosophia Prima, sive Ontologia,
Methodo Scientifica Pertractada, qua omnis Cognitionis Humana Principia Continentur [doravante
Ontologia'®] correspondem aos principios de contradicdo e de razdo suficiente. A ciéncia da ontologia
¢ definida ai como ““a ciéncia do ente em geral, ou enquanto ¢ ente” (§ 1). Mas € interessante notar
que Wollff inicia o exame “Da Noc¢ao de Ente em Geral e das Propriedades que Dela se Seguem”
(Parte I da obra) com a apresentacdo “Dos Principios da Filosofia Primeira” (Se¢ao I), os quais
correspondem justamente aos principios de contradicdo e de razdo suficiente. E com base nesses
principios que a Ontologia passara a Secdo II (“Da Esséncia e Existéncia do Ente”), na qual a nogao
de ente somente serd definida apOs capitulos dedicados a discussdo de nogbes como
“possivel/impossivel” e “determinado/indeterminado”. Nesse sentido, o tratamento direto da nocao
de ente, objeto alegadamente primordial de atencdo da ontologia, precisa esperar pela solugdo de
questdes acerca dos principios de contradi¢do e de razdo suficiente, assim como pela introducao de
outras no¢des que estdo na base da definicédo de ente.

Dois preceitos metodologicos adotados por Wolff precisam ser levados em consideracéo a fim
de compreendermos por que o autor estruturava dessa maneira sua filosofia primeira. Em primeiro
lugar, é preciso prestar atencdo para a definicdo de filosofia adotada por ele. Em seu Discursus
Preliminaris de Philosophia in Genere [doravante Discurso Preliminar], Wolff define o
conhecimento filos6fico como a “cognigdo da razdo daquilo que é ou vem a ser”,!” contrastando tal
conhecimento com a “cogni¢ao historica”, a qual se detém na mera observacdo de fatos. Em outros

termos, € distintivo da filosofia revelar a razdo do que &, ou explicar por que os fatos ocorrem da

sujeito e ao predicado. Um exemplo: a proposicdo “Deus criou o universo” ¢ idéntica, caso liguemos a palavra Deus a
nocéo de criador do universo. Também ¢é idéntica uma proposi¢do como “O homem é homem”. Dessa maneira, ndo sdo
idénticas somente aquelas proposi¢des nas quais esté evidente a identidade entre sujeito e predicado.

16 Todas as tradugdes dos textos de Wolff para o portugués sdo por nossa conta.

7 Discurso Preliminar, § 6.
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maneira como ocorrem?®,

Em segundo lugar, Wolff identificava as regras do método da filosofia com aquelas do método
obedecido pela mateméatica. Observemos como o filésofo caracterizava tais regras observando este
interessante trecho do § 139 do Discurso Preliminar:

[N]o método filoséfico ndo devem ser utilizados sendo termos cuidadosamente explicados
por uma definicdo precisa (8116), nem é aceito como verdadeiro sendo o que é
suficientemente demonstrado (88117,118); nas proposi¢cdes, sujeito e predicados s&o
igualmente determinados com cuidado (88121,130), e tudo é ordenado de tal modo, a fim de
que seja antecipado aquilo mediante o qual a sequéncia é compreendida e provada
(88133,123,124). Mas, por conta de nosso comentario sobre o método matematico?® [...],
torna-se claro que, também no ensino da matematica, os termos devem ser explicados atraves
de uma definicdo cuidadosa (8817,18 de Meth.), e que os termos que constituem as defini¢des
subsequentes, devem ser explicados nas antecedentes; [...] que os principios devem ser
suficientemente estabelecidos; que, por meio de defini¢bes e proposi¢Bes anteriormente
obtidas, sdo demonstradas proposi¢des de forma rigorosa (8843,45 e seg. Meth.), nas quais
sujeito e predicado sdo determinados com precisdo (830 e seg. Meth.). E por toda a parte é
observada a lei que devemos antecipar aquilo por meio do que o restante pode ser conhecido
e provado (8814,43,44 Meth.). Quem ndo V&, que as regras do método matematico sdo as
mesmas daquelas do método filos6fico?2°

Em funcdao dessa “metodologia matematica”, portanto, Wolff prescrevia a filosofia um
cuidado com a definicdo dos termos empregados, assim como condicionava a admissdo de uma
proposicdo como verdadeira a sua demonstracdo. Proposicdes demonstradas, por sua vez, eram
explicadas pelo filosofo como sendo deduzidas por silogismos concatenados entre si, nos quais ndo
sdo utilizadas como premissas sendo definigdes, experiéncias indubitaveis, axiomas e proposicoes ja
demonstradas anteriormente?. Tal caracterizacio andava de maos dadas com a definicdo wolffiana
de ciéncia, identificada com uma condig¢do <habitus> de demonstrar proposi¢des, ou seja, de inferi-
las de principios certos e inabalaveis por meio de consequéncia valida.?> Como vimos, o primeiro
desses principios, no caso da ciéncia da ontologia, consistia no principio de contradicéo.

No que diz respeito a tal principio, a Ontologia o formula da seguinte forma:

N&o pode ocorrer que 0 mesmo é e ndo &, ou, 0 que é 0 mesmo, se A é B, é falso que o mesmo
A ndo é B, denote A um ente considerado absolutamente, ou visto sob uma dada condigdo.?

Wolff sustenta que o fundamento desse principio se encontra na experiéncia que temos da

natureza de nossa mente: somos incapazes, simultaneamente, de afirmar e negar o mesmo (8 27).

18 Ver também como Wolff define a forma das proposi¢des filosoficas: “Na filosofia, deve ser fornecida a razdo por que
0s possiveis podem vir a ser em ato (§31), consequentemente por que algo deve ser afirmado ou negado de uma coisa.
Mas se, portanto, a razdo pela qual o predicado convém a seu sujeito est4 contida na definigdo ou em alguma condicéo, o
filésofo deve mostrar de que maneira o predicado convém ao sujeito em fun¢do dessa definicdo ou dessa condi¢do”
(Discurso Preliminar, 8121). Teremos oportunidade de explorar o sentido da distingdo wolffiana entre a maneira de
conveniéncia de um predicado a um sujeito (pela definicdo do sujeito ou por conta de uma condicéo).

19 As préximas referéncias de Wolff tém por objeto: De Methodo Mathematica Brevis Comentatio, pp. 5-17, constante
em: Elementa Matheseos Universae, [1713-1715], Halle, 1730.

20 Discurso Preliminar, § 139.

21 L dgica Latina, § 544.

22 Discurso Preliminar, § 30. Sobre a concepcdo de ciéncia adotada por Wolff, ver: Honnefelder, Scientia transcendens,
p. 298-311. Ver também: Ciafardone, Die Philosophie der Deutschen Aufklarung, p. 22-25.

23 Ontologia, §28, p. 16. Teremos oportunidade, abaixo, de abordar o sentido da diferenca entre a consideragdo de um
ente de modo absoluto ou sob dada condigao.
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Tendo identificado um principio certo e inabalavel, a Ontologia argumenta em favor de sua
“fecundidade”, em virtude de todas as demonstragdes logicas estarem apoiadas sobre 0 mesmo (8
29). Vemos que a relevancia do principio de contradicdo aqui esté relacionada com a definicéo
esposada por Wolff de que toda ciéncia é demonstrativa, assim como com a representacdo de que
toda demonstracdo esta apoiada sobre o principio de contradicdo. Uma intencdo fundamental da
Ontologia no que tange ao restante do capitulo dedicado a esse principio consiste em mostrar que
toda ciéncia repousa sobre o principio de contradicéo.

Estando assentada a importancia desse principio para a filosofia primeira, e em decorréncia
dos compromissos metodolégicos supracitados assumidos, o proximo objetivo da Ontologia
(Capitulo 2 da obra) consistia em expor o segundo principio da filosofia primeira, ou seja, o principio
de razdo suficiente. E por certo, um elemento importante do pensamento ontolégico wolffiano
consiste justamente na articulacéo entre o principio de razéo suficiente e o principio de contradicéo.

Para tanto, Wolff precisa introduzir, de maneira sucessiva, no¢cdes como a de razéo suficiente
(§56: “Por razéo suficiente entendemos aquilo, pelo que entendemos, por que algo seja”), de nada
(§57: “Chamamos de nada aquilo ao qual ndo corresponde nenhuma nog¢ao”) ¢ de algo (§59: “Algo €
a que corresponde alguma no¢ao”); ¢ discute, entre outras coisas, 0 que podem denotar termos vazios
(863) e por que o nada ndo pode conter uma razdo (§66). E entdo que o §70 da Ontologia efetivamente

busca provar o principio de razao suficiente:

Nada é sem razao suficiente, por que antes ¢, do que ndo &, isto é, se algo é colocado, deve
também ser colocado algo mediante o qual seja compreendido por que 6 mesmo €, ao invés
de ndo ser. Ou <Aut> nada é sem razdo suficiente, por que antes é, do que ndo é; ou <aut>
algo pode ser sem razdo suficiente por que antes ¢, do que néo é (853%*). Suponhamos ser A
sem razdo suficiente, por que antes é, do que ndo €. Logo, nada deve ser posto, de onde é
compreendido, por que A ¢ (§56%). E admitido desse modo, que A &, pois é suposto que o
nada é: uma vez que isso é absurdo (8692%), sem razéo suficiente nada ¢, ou, se algo é suposto,
deve-se também admitir haver algo, de onde é compreendido, por que algo é%".

Segundo a ND?, a trilha perseguida pela Ontologia encontra uma exposicéo fiel e concisa na
Metaphysica de A. G. Baumgarten. O autor desse manual de metafisica, utilizado por Kant nos cursos
ministrados ao longo de sua carreira universitaria, definia inicialmente as noc¢des de possivel e de
impossivel mediante o principio de contradicdo, e posteriormente introduzia a nocao de razdo. De

posse dessas no¢des, Baumgarten argumentava em favor do “principio de razao™:

§20. Todo possivel ou <aut> tem uma razdo, ou <aut> ndo, §10. Se tem uma razdo, algo é
sua razo, §8. Se ndo tem, nada é sua razdo, §7. Logo, a razdo de todo possivel é ou <aut>
nada, ou <aut> algo, 810. Se nada fosse a razao de algo possivel, seria cognoscivel a partir
do nada, por que ele é, §14., portanto 0 mesmo nada seria representavel e um algo, §8, e o
nada um algo 8814, 8. Logo, algum possivel seria impossivel §87,8.9.a.89. Logo, de todo

24 A referéncia ¢ ao principio do terceiro excluido, que Wolff pretende ter deduzido do principio de contradicio.

%5 No §56 da obra, Wolff fornece a definicio de razio suficiente: “Por razio suficiente compreendemos aquilo pelo que
é compreendido por que algo ¢”. Cf. Wolff, Ontologia, §56, p. 39.

26 No §69, Wolff sustenta que, “Se nada é posto, ndo ¢ posto algo”. Idem, §69, p. 46.

27 Ontologia, §70, p. 47.

ZND, Ak. I, 397.
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possivel algo é razdo, ou todo possivel é fundamentado, ou nada é sem razao, ou, colocado
algo, esta colocado que algo é sua razdo. Essa proposicao é chamada de principio de razéo

[.J7

De fato, é possivel dizer que Wolff e Baumgarten seguem 0 mesmo padrdo argumentativo,
qual seja, o da via indireta. Segundo esses autores, afirmar a existéncia de um ente sem uma razéo
que o determine quanto a ser em lugar de ndo ser implica dizer que o nada deve ser afirmado como
aquilo a partir do que pode ser compreendido por que o ente é. Ora, afirmar que o nada seja algo (a
razdo de algo) significa entrar em contradicdo. Logo, é falso que algo exista sem uma razéo; assim,
tudo tem uma razdo suficiente, por que antes é, do que ndo é (Wolff), ou ainda, colocado algo,
colocado também esté algo que é sua razdo (Baumgarten).

Em sua analise do texto da Ontologia, Effertz® estrutura a prova de Wolff de acordo com os
seguintes passos principais: (i) Colocamos que A existe sem razao suficiente, por que antes €, do que
ndo é (suposicao da prova indireta). (ii) Nada deve ser colocado, de onde seja compreendido por que
A é (Wolff faz referéncia a definicdo de razdo de 856). (iii) Concede-se que A €, pois € suposto que
nada € (e aqui consiste a suposta contradicdo apontada por Wolff, decorrente da suposicdo de que
algo seja sem razéo suficiente). A fim de escapar de uma contradi¢do, segundo Wolff e Baumgarten,
ndo resta sendo uma alternativa: afirmar a validade irrestrita do principio de razéo suficiente.

Dito ainda de outra forma, Wolff pensa ser possivel inferir a proposi¢cdo (i) a partir da
proposi¢ao (ii); isto €, ele concebe a contradicao em (iii) ao supor que dizer que “nada ¢ a razao”
significa o0 mesmo que dizer que algo, a saber, o “nada”, ¢ a razdo. Desse modo, a partir da posi¢ao
da auséncia de uma razao (“nada ¢ a razao de A”’) Wolff chega a contradicao que afirma que o nada
é.

A Ontologia ndo se contenta, entretanto, em demonstrar o principio de razéo, e aduz outros
argumentos em favor de tal principio. Nesse sentido, lemos que a experiéncia ndo o contraria (872),
que 0 mesmo pode ser abstraido de exemplos (873), e que ele é natural para a nossa mente (§874).
Wolff discute também a questdo sobre se o principio pode ser aceito sem uma prova (no que evoca a
posicdo de Leibniz (8§75)).

Pode-se, talvez, ponderar que tais argumentos, acrescentados a demonstragédo contida no §70,
sdo insuficientes para contemplar as exigéncias metodoldgicas autoimpostas pela filosofia de Wolff,
para quem, como vimos, era central o carater demonstrativo da ciéncia. Para bem resolver tal
guestionamento, seria necessario que investigdssemos outros aspectos de sua filosofia, como a
natureza do conhecimento sobre a qual Wolff entendia poder assentar suas demonstracgdes.

De qualquer forma, ndo resta davida que o sistema filosofico apresentado pela Ontologia faz

largo uso do principio de razdo, o qual, vimos, é apresentado como o segundo principio da filosofia

2% Metaphysica, §20, p. 7.
30 Cf. Effertz, op. cit., p. XXV.
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primeira. Isso esté refletido na mencionada distin¢do wolffiana entre juizos categdricos e hipotéticos:
o filésofo era capaz de introduzir as nogdes ontoldgicas que subjazem tal distingdo somente por meio
da suposicdo da legitimidade do principio de razdo suficiente. Vejamos brevemente como isso
acontece.

Apos a Secdo | da Ontologia expor os dois principios da filosofia primeira (de contradicéo e
de razéo suficiente), a secdo seguinte da obra, como lembramos acima, ocupava-se do exame das
nogdes de ente e de existéncia, além de outras nogdes correlatas. Como também ja pudemos entrever
anteriormente, uma dessas noc¢des correspondia ao par possivel/impossivel (Capitulo I). Para fornecer
tal definicdo, a Ontologia recorre ao principio de contradicdo: impossivel é aquilo contraditorio,
enquanto possivel corresponde aquilo que ndo guarda nenhuma contradicdo (879 e 885,
respectivamente).

O capitulo seguinte é dedicado ao exame das no¢oes de determinado (definido como aquilo
de que algo deve ser afirmado (8112)) e de indeterminado (aquilo de que algo néo deva ser afirmado,
embora tal afirmagéo ndo seja contraditoria (8105)).

A Ontologia introduz aqui também a nocdo de determinante, a qual, como veremos, se
revelara importante para a compreensao da distingdo wolffiana entre juizos categdricos e hipotéticos.
Determinante € aquilo pelo que outros sdo determinados, ou seja, que determina outros (8114).
Segundo tal caracterizacdo, pela posicdo (afirmagédo) dos determinantes, é posto também aquilo que
por eles é determinado, de modo que, “assim que os determinantes sao, os determinados também sao”
(8115). Ou seja, no que diz respeito a relacdo entre determinantes e determinados, oS primeiros
constituem condi¢do (ou razdo) suficiente da afirmacéo dos ultimos.

Como sustentamos acima, quando frisavamos a fungédo basilar exercida pelos principios de
contradicdo e de razdo suficiente para o edificio teérico de Wolff, é Gtil lembrar que nog¢des tais como
0s pares possivel/impossivel, determinado/indeterminado e determinado/determinante eram
introduzidas a fim de que fosse fornecido um tratamento aquilo que &, expressamente, o tema central
da Ontologia, a saber, a no¢do de ente (Capitulo I11).

Em linhas gerais, é possivel dizer que, depois da introducao dessas no¢des, Wolff acreditava
encontrar-se de posse dos elementos necessarios para introduzir a definicdo de ente: aquilo que pode
existir, ou ainda, aquilo que ndo é contraditério com a existéncia (§134). Uma vez que a Ontologia
defende também a tese que o que € possivel pode também existir (8133), o filésofo conclui que todo
possivel é ente (8135). Para Wolff, portanto, a nocdo de ente é fortemente relacionada & nocgdo de
possibilidade.

Em seu comentério & linha de pensamento contida na Ontologia, Etienne Gilson sustenta que,

a fim de obtermos um conhecimento mais aprofundado sobre o ente — o0 objetivo Gltimo da obra de
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Wolff — é preciso investigarmos quais sdo as causas de sua possibilidade3!. A primeira delas consiste
na auséncia de contradicdo interna — condicdo contemplada por Wolff através de sua definicdo de
ente como o que € possivel (isento de contradicdo). Mas a auséncia de contradicdo ndo basta para dar
conta da possibilidade, ou da posicdo de um ente: além disso, Wolff argumenta no 8142 pela
necessidade de conceber-se algo que seja primeiro no ente. A prépria inteligibilidade da nocéo de
ente demanda que lhe atribuamos elementos constitutivos, ou seja, determinacdes ndo somente
compativeis entre si (ndo contraditdrias), mas que sejam também seus elementos priméarios. Com isso,
a Ontologia prepara terreno para introduzir a no¢ao de esséncia.

Quais séo os elementos constitutivos de um ente, e no que consiste sua esséncia? Aquilo que
ndo é determinado por nenhum elemento estranho a tal ente (caso em que ndo seria algo do préprio
ente), e que tampouco € determinado por qualquer um dos outros elementos constitutivos do mesmo
(caso em que ndo seria primeiro). Assim, somente aquilo que ndo deve ser afirmado no ente em fungéo
de algo diferente de si mesmo, e apenas seus elementos determinantes devem ser contados entre
aquilo que é concebido primeiramente no ente. Wolff define tais elementos como essentialia, ou seja,
eles correspondem as determinacGes que sdo concebidas do ente em primeiro lugar (sem as quais a
propria possibilidade do ente é suprimida). Segundo a Ontologia, portanto, corresponde a todo ente
uma esséncia, constituida pelos essentialia, os quais respondem por aquilo que € concebido em
primeiro lugar de um ente.

Wolff define os essentialia como determinagdes ‘“no ente que ndo se contradizem
mutuamente, mas que tampouco se determinam reciprocamente” (§143).32 A Ontologia nos fornece
0 seguinte exemplo: séo essentialia de um triangulo equilatero o numero trés e a igualdade da
extensdo dos lados. Tais no¢bes ndo se repugnam, mas tampouco se determinam reciprocamente (ou
seja, a afirmacdo do nimero trés ndo permite concluirmos haver igualdade na extensdo dos lados; e
vice-versa: tendo por base a igualdade da extensdo dos lados, ndo é possivel concluir pelo nimero
trés). Por outro lado, caso alguma dessas condi¢6es ndo for satisfeita, ndo havera triangulo equilatero.
Isso se coaduna com a caracterizacdo da no¢do de esséncia, ou seja, sem a satisfacdo da qual o ente
ndo pode existir, e que é concebida em primeiro lugar acerca do ente.

Uma vez que constituem sua esséncia, determinacGes essenciais existem de modo constante
no ente, e devem, por isso, sempre ser afirmadas do ente — independentemente de quaisquer relacdes
que o0 ente em questdo possa manter com outros entes. Dessa maneira, proposigdes categoricas, que
por definicdo atribuem algum predicado a um sujeito de modo absoluto, tem nos essentialia um de

seus fundamentos ontoldgicos®2.

31 Gilson, El ser y los fildsofos, p. 178 e seguintes.

32 Na L6gica Latina, lemos: “Ea, quae constanter insunt, quorum tamen unum per alterum non determinatur, essentialia
appello” (§64).

33 Lagica Latina, § 216: “Propositio categorica est, in qua praedicatum absolute, seu nulla adjecta conditione, de subjecto
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Outro fundamento ontolégico dessa caracterizacdo logica (das proposi¢es categoricas) €
encontrado nos attributa, ou seja, naquilo que vem a ser determinado exclusivamente pelos
essentialia. Diferentemente desses ultimos, os attributa ndo sdo primeiros no sentido de que sdo
determinados ou que decorrem da condicdo dada pelos essentialia. De outra parte, assim como 0s
essentialia, os attributa caracterizam de maneira constante o ente, uma vez que decorrem ou S&o
determinados por suas propriedades essenciais, sem as quais, vimos, o ente ndo pode existir. Em razéo
disso, também os attributa podem ser afirmados dos entes de maneira absoluta, ou seja,
independentemente das relages que mantenham com outros entes.>*

Por fim, aquilo que ndo repugna aos essentialia do ente, mas que tampouco por eles é
determinado, Wolff atribui a denominacdo de modo (acidentes ou predicaveis de acordo com a
terminologia escoléstica, segundo o autor (§148)%). Somente a ineréncia potencial dos modi no ente
é explicada pela esséncia, enquanto que sua ineréncia atual encontra fundamento em outro ente.®
Ademais, por ndo decorrem dos essentialia, ndo é possivel afirmar a ineréncia dos modi nos entes
sem que alguma condicdo suplementar seja satisfeita — uma vez que apenas o ente, considerado em
absoluto, ndo permite realizar tal afirmacdo. A contraparte l0gica dos modi sdo os juizos hipotéticos,
nos quais um predicado é enunciado de um sujeito sob uma condico adicional®’.

Ficam, assim, exauridas as diferentes determinacGes que podem existir <inesse> no ente:
essentialia, attributa ou modi (8149). Tais distingdes estdo na base para a distingdo wolffiana entre
juizos categoricos e hipotéticos.

Eis uma exposicao sumaria de alguns aspectos da filosofia de Wolff, dedicada particularmente
aos principios da filosofia primeira (de contradicao e de razdo suficiente) e a relacdo enxergada pelo
filosofo entre nocBes ontoldgicas importantes (essentialia, attributa e modi) e formas do juizo
desenvolvidas na Ldgica Latina (categdricos e hipotéticos).

Se lembrarmos agora do que nos dizia a ND sobre todas as demonstracdes — em especial, 0

enunciatur”, p. 224. Dentro de nossa pesquisa, que se importa sobretudo com as reflexdes kantianas sobre o quadro tedrico
estabelecido pelo wolffianismo, parece adequado constatar o seguinte: apesar de a no¢do de ente, objeto de exame da
Ontologia, demandar a distin¢do das nogdes de essentialia, attributa e modi, resta perguntar sobre o que explica a
existéncia dessas nogdes. Elas sdo adquiridas via o intelecto, ou se amparam sobre os sentidos? O que explica que haja
algo que dé contelido a essas distin¢des ontoldgicas? Aparentemente, Wolff parece pressupor uma espécie de “paralelismo
noético-noematico”, para empregar uma expressdo de Honnefelder, de acordo com o qual conceitos indecomponiveis,
pelos quais a nogao de ente adquire contetdo, se legitimam por si mesmos (Honnefelder, Scientia transcendens, p. 413-
415). Mas restaria perguntar: tal paralelismo ¢é justificado? Ou deveria ser introduzida uma clausula que explicasse em
que caso 0 mero pensamento é suficiente para garantir a sua afirmac¢do? Como buscaremos mostrar abaixo, a
questionabilidade desse ponto parece consistir um dos principais motivos que levam ao desenvolvimento dos escritos de
Kant.

34 Como exemplo de um atributo, temos que o nimero de trés angulos decorre da esséncia de um tridngulo equilatero
(8146). A Ldgica Latina caracteriza da seguinte maneira os attributa: “Ea, quae constanter insunt, sed per essentialia
simul determinantur, attributa dico” (§65).

35 Como exemplo de um modo, Wolff da o calor como modo de uma pedra (§146).

3 Cf. Andersen, Ideal und Singularitat, p. 50.

37 |égica Latina, § 218: “Propositio hypothetica est, in qua praedicatum tribuitur subjecto sub adjecta conditione”, p.
225.
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modo de consideragdo do sujeito de uma proposi¢do a ser demonstrada: “considerado em si mesmo
ou em relagdo” — parece adequado afirmar que Kant fazia referéncia aqui aquilo que tornava possivel,
dentro da escola wolffiana, a distin¢do entre juizos categdricos e hipotéticos. Assim, ao afirmar que
o fundamento de todas as demonstracgdes € a identidade entre sujeito, quer considerado em si (ou seja,
nos termos da classificacdo proposta por Wolff, no caso de um juizo categérico), quer considerado
“em nexo” (quando o sujeito pertence a um juizo hipotético) e seu predicado, temos que, para a ND,
o fundamento para a demonstracdo de proposicOes categdricas e hipotéticas € o mesmo, a saber, a
identidade.

Ou seja, a ND condiciona a demonstracdo de juizos categoricos ou hipotéticos a indicacdo de
que eles exprimem uma identidade entre sujeito e predicado da proposicdo a ser demonstrada.

1.1.2. A Critica Crusiana a Ontologia

Ora, é sabido que um ataque incisivo ao edificio teorico wolffiano foi publicado em Leipzig,
no ano de 1743, por Christian A. Crusius. Em sua dissertagdo De Usu et Limitibus Principii Rationis
Determinantis Vulgo Sufficientis [doravante De Usu], Crusius alveja um dos fundamentos da ciéncia
projetada por Wolff, a saber, o principio de razdo suficiente. Para tanto, 0 De Usu esmera-se em
mostrar que a argumentacido de Wolff, apresentada ao longo de seus textos dedicados & ontologia,
é incapaz de articular de maneira satisfatoria os principios de contradicéo e de razdo suficiente.

Para Crusius, a demonstracdo apresentada pelo 870 da Ontologia faz uso do seguinte
silogismo:

Quem diz ser algo, A, por conta disto, pois supBe-se que ser é nada, diz algo absurdo. Mas o
que diz ser algo, A, sem razdo suficiente, por que antes é, do que nao &, aquele diz ser A por
conta disto, porque se supde que ser é nada. Portanto, diz algo absurdo®.

A respeito do raciocinio utilizado por Wolff, Crusius responde que o oponente do principio
de razdo suficiente ndo incorre em contradicdo. Para tanto, no que toca especificamente o silogismo
contido na citagcdo acima, o De Usu nega a premissa menor: para Crusius, quem nega que A tenha
razdo suficiente ndo supde uma identidade entre ser e nada, ou que o nada € a razdo suficiente de A.

O que o oponente do principio em questdo nega, prossegue Crusius, é a necessidade da

existéncia de algum outro ente, em decorréncia da simples posi¢do de A, a titulo de razéo de A, a

38 Crusius passa em revista (e critica) os argumentos desenvolvidos por Wolff na chamada Metafisica Alema (vernnfitie
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt), assim como na Ontologia.

39 De Usu, §. XII, p. 15: “Quicunque dicit, aliquid, A, propterea esse, quod nihil esse sumitur, ille absurdum dicit. Atqui
qui dicit, aliquid, A, esse sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit, ille dicit, A propterea esse, quod nihil esse
sumitur. Ergo abfurdum dicit”. Na tradugdo alemd, publicada no ano seguinte, lemos: “Wer da sagt, ein Ding A sey
deswegen, weil gesetzt wird, dal nichts sey, der saget etwas ungereimtes. Nun aber wer da sagt, dal ei Ding A ohne
zureichenden Grund sey, warum es vielmehr sey als nicht sey, der sagt, A sey deswegen, weil gesetzt wird, dal3 nichts
sey. Also sagt er etwas ungereimtes” (p. 48).
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partir do qual se torna possivel compreender o porqué da existéncia de A. Segundo o De Usu, aquele
que se volta para a questdo acerca da demonstragdo do principio de razdo ndao toma A como algo
absurdo. Assim, sua existéncia € ou bem suposta, ou bem conhecida a partir da experiéncia, de modo
a posteriori. Em que pese a ndo contradicdo de A, suposicdo comum de defensores e oponentes do
principio de razdo, Crusius contesta ser possivel, a partir da existéncia (ou ndo contradicdo) de A,
concluir por sua razéo.

Pelo contrario: através da posicdo do ente ndo é posto nada além da posicdo do ente; ndo
decorre, de tal posicdo somente, necessariamente, sua razao suficiente. Como vimos, segundo a
estratégia argumentativa da Ontologia de Wolff e da Metaphysica de Baumgarten, negar o principio
de raz&o era absurdo, uma vez que equivalia a identificar ser e nada. Mas Crusius responde que tal
identificacdo ndo decorre de parte daquele que nega tal principio: o oponente do principio de razédo
suficiente somente nega ser necessario supor, a partir da posi¢cdo de um ente, a existéncia de uma
razdo desse ente. O que decorre da existéncia desse ente? Segundo o oponente do principio de razéo,
nada mais além da propria existéncia do ente.

Né&o é possivel depreender, além de sua existéncia, a existéncia de sua razdo. Uma vez que,
em funcdo da afirmacdo do ente, ndo é preciso afirmar também sua razéo, a contradicdo que Wolff
pretende encontrar na posicdo do opositor ao principio de razdo nao se segue: ndo é afirmado, de parte
desse opositor, que a razdo do ente em questdo é o nada; nega-se ser necessario haver (decorrer da
posicdo de A) uma razdo para tal ente em decorréncia de sua mera suposicdo. Nao se esta, com isso,
afirmando que o nada é sua razdo. Logo, ndo se esta incorrendo em contradi¢do, pois ndo se afirma
ser 0 nada a razao do ente. Nega-se, somente, que o ente em questdo € condigéo suficiente para afirmar
sua razdo. Afirma-se apenas a existéncia desse ente, e nada mais.

Uma vez que a contradicdo apontada por Wolff e Baumgarten seria resultado exclusivo da
afirmacéo de que o nada é a razdo do ente; mas que, como vimos, isso ndo é afirmado pelo oponente
do principio de razdo suficiente; segue-se ndo haver contradicdo de parte de quem nega o principio
de razdo. A mera posicao de algo ndo implica a posicdo da razdo desse algo; logo, quem nega o
principio de razdo suficiente ndo incorre em contradi¢do. Dito ainda de outro modo: ndo se afirma ser

0 nada a razdo do ente; apenas é negada a possibilidade de inferir pela verdade da razdo deste ente.

Observemos que a impossibilidade de realizar a articulacdo almejada pela ontologia wolffiana
entre os principios de contradicao e de razdo suficiente, apontada por Crusius, podia ser interpretada
como um duro golpe ao projeto filosofico do autor da Ontologia. No Discurso Preliminar, Wolff
dispunha sua filosofia tedrica de acordo com os trés tipos de entes supostamente conhecidos por nés:
Deus, alma humana e coisas materiais. Utilizando-se do principio de razdo, caracterizava a teologia

natural como a ciéncia daquilo que é possivel através de (que encontra sua razdo em) Deus (857); a
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psicologia é definida como a ciéncia daquilo que é possivel através da alma humana (pois nela
encontra sua razdo) (858); e, finalmente, a fisica como a ciéncia do que é possivel através dos corpos
(pois encontra nos corpos seu fundamento) (859).

A incapacidade de demonstrar o principio de razdo, do qual Wolff fazia largo uso, parecia
langar suspeita sobre a solidez do edificio tedrico projetado por sua Ontologia: se ndo é contraditorio
negar a validade desse principio, como explicar a verdade das caracteristicas das determinagdes

comumente atribuidas a entes como Deus, a alma e 0 mundo?

1.1.3. AND e a Primazia do Principio de Identidade

Podemos sustentar que a ND, talvez convencida pela pertinéncia das criticas crusianas,
desistiu da estratégia de fundamentar o principio de razdo da maneira empregada por autores como
Wolff e Baumgarten. Como comegamos a ver acima, em lugar do principio de contradicdo, a ND
atribuia ao principio de identidade a primazia sobre todas as verdades, fossem elas verdades
afirmativas ou negativas, dissessem respeito a entes considerados de modo absoluto ou em algum
nexo, e fossem elas demonstradas de maneira direta ou indireta. Uma analise mais detida de algumas
afirmacdes da ND deve mostrar como Kant pensava ser isso possivel, e, além disso, lancar luz sobre
algumas de suas teses que dizem respeito ao ente necessario, objeto principal de nossa pesquisa.
Retomemos o exame da argumentacao sustentada pela ND a respeito da primazia do principio de
identidade, e busquemos compreender de que maneira ela conferia a esse principio a capacidade de
resguardar o principio de razdo de ataques tais como aqueles realizados por Crusius.

Ora, ja vimos os motivos pelos quais a ND recusava ao principio de contradicdo a primazia
na hierarquia dos principios de todas as verdades (essencial era a distin¢cdo entre proposicoes
afirmativas e negativas). No lugar do principio de contradicdo, a Proposi¢do Il da ND coloca o
principio de identidade no apice da hierarquia das verdades:

H& dois principios absolutamente primeiros de todas as verdades. Um deles é o
principio das verdades afirmativas, a saber, a proposicao “tudo aquilo que &, €”; o
outro é o principio das verdades negativas, a saber, a proposi¢do “tudo aquilo que
nao ¢, ndo ¢”. Esses dois principios tomados em conjunto sdo comumente chamados
de principio de identidade®.

Como compreender, portanto, a caracterizacao da ND sobre as demonstracdes de que todas as
verdades repousam sobre o principio de identidade? Que motivos podemos aduzir em favor da
representacdo de que todas as demonstracGes estdo assentadas sobre a identidade?

Em primeiro lugar, vale observar que a constatacdo de uma relacéo entre juizos idénticos e

proposicoes indemonstraveis ndo é inovadora. O manual de légica de George F. Meier, por exemplo,

“0ND, Ak. I, 389.
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apresenta uma ideia semelhante, embora ndo considere a identidade sendo para o caso de juizos
afirmativos: para Meier, a identidade observada entre sujeito e predicado*! em juizos idénticos no
pode ser demonstrada, de modo que é ela que serve, em Ultima instancia, de base para toda
demonstracéo.

Por sua vez, a ND distingue duas identidades diferentes: aquela que justifica a demonstracao
de proposicdes afirmativas daquela que justifica a de proposigdes negativas. Como conciliar a
exposicdo kantiana com a importancia atribuida ao Principio de Identidade nas demonstracdes?

Em relagdo a explicacdo fornecida pela ND relativa ao modo como sdo realizadas as
demonstracdes diretas, supomos ser plausivel o seguinte esquema, a fim de exprimir a identidade
contida em todas as verdades: na base de todas essas demonstragdes encontram-se proposi¢coes da
forma “A € A” (para o caso das afirmativas, ou seja, daquelas proposi¢des nas quais se afirma um
predicado de um sujeito) ou da forma “A ndo € ndo-A” (para o caso das negativas, ou seja, daquelas
proposicdes nas quais se nega um predicado de um sujeito).

De acordo com essa hipétese interpretativa, caso possamos reduzir uma proposicéo da forma
“S ¢ P (afirmativa) a uma proposicdo da forma “S é S”*2, ou uma proposicdo da forma “S ndo é P”
(negativa) a uma proposi¢do da forma “S ndo é ndo-S”*, poderemos dizer que realizamos uma
demonstracéo direta. Tal esquematizacdo nos parece Gtil na medida em que permite representar o que
é fundamental para a demonstracéo direta de uma verdade: a constatacéo da identidade entre aquilo
afirmado pelo sujeito e pelo predicado ou entre aquilo excluido pelo sujeito e pelo predicado.

Dito de outra maneira, tal representacdo esquematica parece condizente com a afirmacéo de
Kant de que a demonstracao da verdade de uma proposicao repousa, em ultima instancia, quer sobre
uma identidade positiva (isto €, sobre aquilo que é posto por sujeito e predicado), quer sobre uma
identidade negativa (ou seja, sobre 0 que é excluido por sujeito e predicado). 1sso porque, no caso das
afirmativas, hd uma identidade entre o que ¢é posto pelo sujeito e pelo predicado de “S é S (assumindo
que sujeito e predicado sejam constituidos, respectivamente, por “S” e “¢ S’), assim como ha, no caso
das negativas, uma identidade entre aquilo excluido pelo sujeito e pelo predicado de “S nao ¢ ndo-S”

(assumindo que sujeito e predicado sejam constituidos, respectivamente, por “S” e “ndo € ndo-S”).

41 Meier diz que os juizos sdo demonstraveis ou indemonstraveis. A verdade dos Ultimos € esclarecida por eles mesmos,
assim que eles sdo conhecidos com distin¢do; a dos demonstraveis exige uma prova. Em relagdo aos juizos afirmativos,
Meier explica que seu predicado é idéntico ou diferente de seu sujeito, e que, em caso de identidade, trata-se de um juizo
idéntico. Por sua vez, um juizo idéntico, designado também como “vazio”, pode ser ex toto identicum, caso em que é
completamente vazio, ou ex parte identicum, quando a identidade é parcial. No caso do juizo “completamente vazio”,
ndo héa diferenca entre sujeito e predicado; no caso da identidade parcial, o predicado consiste em uma parte do sujeito.
A verdade de todos 0s juizos vazios, isto &, idénticos, € conhecida assim que eles sdo compreendidos, sendo portanto
indemonstraveis. Meier acrescenta que apenas o0s juizos idénticos sdo indemonstraveis. Ver: Auszug aus der Vernunftlehre
(88 313-314).

42 Por exemplo: para demonstrar que “S é P”, seria necessario mostrar que “P é S, o que permitiria concluir que “S é S”.
3 De maneira anéloga a demonstragdo das afirmativas, para demonstrar a verdade de “S ndo é P”, seria preciso mostrar
que “P € ndo-S”, o que permitiria realizar o juizo de que “S ndo é ndo-S”.
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A alternativa rechacada pela ND, ao longo de sua Secgéo I, consiste na possibilidade de
demonstrar, diretamente, proposicdes afirmativas tendo por base o “lado negativo” do principio de
identidade, da mesma forma que néo €é possivel demonstrar proposi¢fes negativas tendo por base seu
“lado positivo”. Como compreender tal alegacdo? Uma hipotese para justifica-la € a seguinte: a
demonstracdo da identidade entre “S” e “P” na proposi¢do “S é P” ¢ feita tendo por base o esquema
“A € A”, o qual é expresso nos termos “o que €, €”. Mas ndo ¢ possivel demonstrar a identidade entre
0 que ¢ posto por “S” e por “P” apelando ao principio que afirma “o que nao ¢é, ndo €”, uma vez que
se busca uma justificativa para a identidade entre aquilo que é posto por “S” e por “P”, € ndo para o
que é excluido mediante essas nocoes.

Da mesma forma, a demonstragao direta da identidade entre “S” e “P”, na proposi¢do “S nao
¢ P”, somente pode ocorrer tendo por base o esquema “A nao € ndo-A”: o principio ao qual apelamos
para indicar a identidade entre o que € excluido pelo sujeito “S” e o predicado “P” ndo ¢ outro sendo
o que diz “o que ndo ¢, ndo ¢”. Isso porque ¢ buscado aqui fornecer uma explicacdo ao fato de ser o
mesmo aquilo excluido pelas no¢Ges de sujeito e de predicado. Nesse sentido, ndo é possivel explicar
tal identidade fazendo apelo ao principio que afirma a identidade entre aquilo que é posto por essas
nocgoes.

Essa parece ser a base paraa ND recusar a possibilidade de reducéo, no caso de demonstracdes
diretas, de proposi¢cOes afirmativas a negativas, assim como de negativas a positivas: 0s principios
aos quais apelamos nesses casos para demonstrar verdades (“o que €, €¢” € “o que ndo ¢, nao ¢”) sao
eles mesmos irredutiveis. Dito de outra maneira, ndo é possivel é demonstrar diretamente uma
proposicdo afirmativa fazendo apelo ao principio de identidade negativo, tampouco demonstrar
diretamente uma negativa apelando ao principio positivo.

No que diz respeito ao método indireto de demonstracdo de verdades, é razoavel
interpretarmos de modo semelhante o texto de Kant em relagdo aos motivos pelos quais néo € possivel
encontrar um principio Unico a partir do qual possam ser deduzidas todas as verdades, assim como
por que é, em dUltima instancia, o principio duplo de identidade o que estd na base dessas

demonstracdes. Vejamos o que a ND nos diz:

Se questionares sobre a razdo de conclusdo indireta, encontraras 0 mesmo principio gémeo
como substrato ultimo. Com efeito, sempre devem ser invocadas essas duas proposicoes: 1)
tudo aquilo, cujo oposto é falso, é verdadeiro, isto €, tudo aquilo, cujo oposto é negado, deve
ser afirmado; 2) tudo aquilo, cujo oposto é verdadeiro, é falso. Da primeira delas se seguem
proposicdes afirmativas, da segunda, proposicdes negativas*.

Como procedem as demonstracdes indiretas? Nelas, a verdade da proposicdo € obtida por
meio da demonstracdo de que sua oposta é contraditéria. No caso da demonstracdo de verdades

afirmativas, partimos de uma proposi¢do negativa e encontramos nela uma contradi¢do; de posse

“ND, Ak. I, 389.
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desse resultado, estamos justificados a afirmar a proposi¢cdo que era oposta a proposi¢do negativa que
se revelou contraditdria. Segundo Kant, a passagem da falsidade de uma proposi¢do negativa para
sua oposta afirmativa ocorre mediante o principio que diz “tudo aquilo cujo oposto ¢ falso, ¢é
verdadeiro”.

No caso da demonstragdo de verdades negativas, partimos de uma proposi¢ao afirmativa e
encontramos nela uma contradi¢cdo; de posse desse resultado, estamos justificados a negar a
proposicdo que encerra uma contradicdo, de modo que estamos de posse, por fim, de uma proposicao
negativa. Segundo Kant, a passagem da falsidade de uma proposi¢do afirmativa para sua oposta
negativa ocorre mediante o principio que diz “tudo aquilo cujo oposto ¢ verdadeiro, ¢ falso”.

Segundo a ND, mais uma vez, é ao principio duplo de identidade que precisamos recorrer
quando desejamos demonstrar indiretamente qualquer verdade. A razdo aduzida por Kant para
justificar a supremacia do principio de identidade € a seguinte: no caso da demonstracéo indireta de
proposicdes afirmativas, o principio ao qual recorremos para efetuar a passagem da contradicéo da
proposicdo negativa para a afirmagao de sua oposta (“tudo aquilo cujo oposto ¢ falso, é verdadeiro™)
deve ser compreendido como afirmando que “tudo aquilo cujo oposto € negado deve ser afirmado”.
Segundo a ND, ao expressarmos essa Ultima proposi¢do nos termos mais simples possiveis, o que
obtemos ¢ “o que ndo nao ¢, €”. Uma vez que a dupla negagao implica em um cancelamento, o que
temos ao final do processo de “traducdo” dos termos contidos no principio que permite a passagem
de proposi¢des negativas a proposicao afirmativas em demonstragdes indiretas ¢ o “lado positivo” do
principio de identidade: “o que ¢, ¢&”.

No caso da demonstracdo indireta de proposicdes negativas, 0 principio ao qual recorremos
para efetuar a passagem da contradicdo da proposicéo afirmativa para a negacdo de sua oposta (“tudo
aquilo cujo oposto ¢ verdadeiro, ¢ falso’) deve ser compreendido como afirmando que “tudo aquilo
cujo oposto ¢ afirmado deve ser negado”. Seguindo a mesma linha de raciocinio aplicada a anélise da
demonstracdo indireta de afirmativas, ao expressarmos a proposi¢do “tudo aquilo cujo oposto é
verdadeiro, ¢ falso” nos termos mais simples possiveis, o que obtemos € “o que nao €, ndo ¢”. Assim,
0 que temos ao final do processo de “traducao” dos termos contidos no principio que permite a
passagem de proposicdes afirmativas a proposicdes negativas em demonstracées indiretas ndo € sendo
o “lado negativo” do principio de identidade: “o que ¢, ndo ¢€”.

Pode-se, assim, concluir que toda demonstracdo — seja direta ou indireta, trate-se da
demonstracdo de uma proposicdo afirmativa ou negativa — faz uso, em Gltima instancia, do principio
duplo de identidade que diz: “0 que é, é, e 0 que ndo €, ndo €”. Essa nos parece ser uma apresentagao
razodvel da argumentacdo kantiana relativa a superioridade do principio de identidade duplo como
constituindo o principio de todas as verdades.

Uma caracteristica importante dessa caracterizagdo de Kant é que a demonstracdo se faz
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sempre sob 0 pressuposto de que seja encontrada uma identidade entre sujeito e predicado: uma
identidade afirmativa (A é A) ou negativa (A ndo é ndo-A). Parece-nos que, dessa forma, obtemos o
que trechos seguintes da ND aludem como sendo a razéo de verdade, a qual se contrapde a outros
tipos de razdo introduzidos em sua secdo seguinte. E importante agora voltarmos nossa atencio para
a segunda secdo da ND, reservada ao exame do principio de razdo suficiente, e vermos por que tal

principio ndo pode ser confundido com a razdo de verdade.



40

1.2. O Tratamento do Principio de Razdo na ND

Realizada a avaliagdo acerca das “alegagdes correntes em favor da primazia suprema do
principio de contradigdo em relag@o a todas as outras verdades [...]”, o proximo passo da ND consiste
em “expor tudo o que contribui para a [...] exata compreensdo e demonstra¢io™® do principio de
razdo suficiente. Acabamos de ver como a ND sustenta que o principio (duplo) de identidade é
primeiro em relacdo a todas as verdades. Agora, ao abordar o tema do principio de razdo suficiente,
precisaremos explicar de que maneira o principio de identidade se relaciona com a exposicdo
fornecida pela ND em sua segunda secdo. O principio de identidade esta na base do principio de razdo
suficiente? De que forma? Se sim, quais consequéncias isso traz para o objeto de exame principal de

nossa pesquisa?

1.2.1. Razbes Antecedente e Consequentemente Determinantes

Primeiramente, é preciso lembrar como a ND inicia o tratamento da questdo relativa ao
principio de razdo suficiente. Segundo Kant, € conveniente substituir a expressao “razao suficiente”
por “razdo determinante”®. Para entendermos como a ND compreende (e defende) o Principio de
Razdo, é necessario voltar nossa atencao para a maneira pela qual o texto define noc¢des centrais de

sua argumentacao:

DEFINICAO. PROPOSICAO IV. Determinar é por um predicado com a exclusio de seu
oposto. Aquilo que determina um sujeito a respeito de qualquer de seus predicados é chamado
razdo. Razdo é distinguida em antecedentemente e consequentemente determinante.
Antecedentemente determinante € aquela, cuja nocéo precede o determinado, isto €, quando
ndo suposta o determinado ndo é inteligivel.* Consequentemente determinante é aquela, que
ndo seria posta, a menos que a no¢do que € determinada por ela ja ndo tivesse sido posta
algures. Podes chamar a primeira também de razdo por que, isto é, razdo de esséncia ou vir
a ser, e a Ultima de razdo que, isto é, de conhecimento.

*Aqui se deixa enumerar a razdo idéntica, onde a no¢do do sujeito determina o predicado por
meio de sua perfeita identidade com o predicado; e. gr. um tridngulo tem trés lados; aqui a
nocdo do que é determinado nem se segue nem precede o conceito determinante.*’

Cabe observar que a ND apresenta aqui uma série de defini¢cGes que devem servir para explicar
e demonstrar o principio de razdo. Como veremos (algo que sera explorado nas proposi¢oes restantes

da Secéo 11 da ND), os conceitos de “determinar”, “razdo”, “razdo antecedente” e “razdo consequente”

“SND, Ak. I: 387.

46 ND, Proposicdo 1V, Ak. I: 393. Ndo aprofundaremos aqui a investigacdo acerca da razdo pela qual Kant prefere o
adjetivo “determinante” a “suficiente”. Um motivo aventado por comentadores ¢ a influéncia da obra de Crusius (autor
da obra De Usu et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo Sufficientis) sobre a compreensdo da ND em relacéo
a problemética do principio de razdo suficiente (ou determinante). Crusius também fazia uso da terminologia “razéo

determinante”.
47ND, Ak. I, 391-392.
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estdo a servico da tarefa de elucidar o escopo da validade de tal principio. Para compreender quais
sdo as conclusdes da ND acerca desse principio, portanto, € preciso realizar um exame dessas noc¢des
fundamentais para sua argumentacdo. Para tanto, de modo semelhante aquele pelo qual procedemos
com o que a ND afirmava acerca do principio de contradi¢do, recorreremos a textos de autores
influentes para a obra kantiana, em particular, para nogdes encontradas em textos de Christian Wolff.

As duas primeiras definigdes (do que seja “determinar” e do que é uma “razdo”) parecem
oferecer menor dificuldade ao leitor. Em primeiro lugar, parece clara a afirmacdo da ND de que toda
determinagdo de um sujeito por um predicado ocorre com a concomitante exclusdo do predicado
oposto aquele determinado (de modo que, por exemplo, a posi¢do do predicado P no sujeito S ocorre
com a exclusdo de ndo-P). Em segundo lugar, que a razdo seja aquilo que determina o sujeito em
relagdo a qualquer de seus predicados também parece claro. Talvez as maiores dificuldades
interpretativas surjam quando buscamos distinguir em que consistem os diferentes tipos de razdo
aludidos pela Definigéo (Proposigdo 1V) da ND.

Um exemplo dessa dificuldade é o asterisco adicionado a definicdo da razéo
antecedentemente determinante [doravante, RAD]: como é possivel que a razéo idéntica, que nao
precede aquilo que ¢ determinado por ela, seja contada entre as “antecedentes”? Ademais, os
sinbnimos oferecidos para a RAD (razéo por qué, razdo de esséncia ou de vir a ser <cur, essendi,
fiendi>), bem como para a razdo consequentemente determinante [doravante RCD] (razdo qué, de
conhecimento) podem ndo ser completamente esclarecedores: em que sentido ha antecedéncia da
razdo por qué, e como ela se distingue da razéo de conhecer, por exemplo? As especificacbes contidas
na definicdo da RAD (razédo de esséncia, de vir a ser) sdo excludentes ou meramente sinbnimas? Além
disso, cabe perguntar como a razdo idéntica se relaciona com as definicGes fornecidas pela Proposicao
V.

Comecemos pela distingdo entre RAD e RCD. A fim de ilustra-la, a ND fornece o seguinte
exemplo*®: sabemos que o mundo esta determinado quanto a ter males. De que maneira sabemos
disso? Através da experiéncia. A experiéncia €, portanto, a razdo de conhecimento que faz que
coloquemos o predicado “possui males” no sujeito “mundo”, a0 mesmo tempo que exclui desse
sujeito o predicado “ndo possui males”. Mas ndo ¢ a experiéncia que faz que o mundo seja
determinado em si mesmo quanto a ter males; antes, é por conta de 0 mundo ser assim determinado
gue vimos a conhecé-lo dessa maneira. A razdo que o determina dessa maneira € outra, mesmo que
ndo possamos precisar qual seja.*® A experiéncia, embora permita determinar tal sujeito, para fazer

uso da terminologia da ND, é mera consequéncia do modo como ele €. A distingdo tracada aqui por

“8ND, Ak. I, 392.
49 A titulo de simples observacéo, podemos dizer que esta enunciado aqui o problema filosofico sobre a origem do mal
(como é possivel encontrar uma razdo para a existéncia de mal no mundo?).
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Kant parece indicar esse sentido.>°

O segundo exemplo utilizado pela ND para ilustrar a distin¢ao entre RAD e RCD £ o seguinte:
observacdes astrondmicas (mais especificamente, eclipses dos satélites de Japiter) permitem concluir
que a luz se propaga de modo sucessivo®!. Dessa maneira, a proposi¢io que afirma “a observagio dos
eclipses dos satélites de Jupiter atrasa” estd na base (constitui a razao) da determinacdao do sujeito
“luz” quanto a propagacao sucessiva na proposicao “a luz se propaga de maneira sucessiva”. Mas a
observacao dos eclipses ndo é aquilo que faz que a luz, ela mesma, se propague sucessivamente; pelo
contrério, é consequéncia desse fato, pois, caso a luz ndo se propagasse dessa maneira, 0s eclipses
ndo ocorreriam do modo como ocorrem®2. Nesse sentido, argumenta a ND, os eclipses sdo t&o
somente razdo de conhecer da propagacéo sucessiva da luz — decorrem dessa propriedade da luz —
mas ndo explicam por que a luz se propaga assim. Explicam tdo somente que se propaga de maneira
sucessiva, ou seja, indicam qué, mas ndo o porqué.

Em relacdo aos exemplos da propagacédo sucessiva da luz, a RAD aventada pela ND (fala-se
na passagem em questdo de ratio fiendi, ou seja, razéo de vir a ser) de a luz se propagar de maneira
sucessiva encontra-se em uma propriedade dos “globulos elasticos do ar”, os quais atrasam a
propagacao luminosa. Uma tal razéo diz respeito ndo aquilo que determina nosso conhecimento da
luz, mas ao que explica por que a luz (nela mesma, por assim dizer) se propaga sucessivamente, e ndo
de forma instantanea.

E por conta de uma propriedade desses globulos que a luz n&o se desloca de maneira imediata.
Por que estariamos, aqui, diante de uma RAD, e ndo de uma RCD? Pois, se tal propriedade ndo fosse
posta, ndo teria lugar aquilo que por ela € determinado (ou seja, a propagacdo sucessiva da luz).s
Parece adequado sustentar, portanto, que um dos objetivos principais da ND com a distingdo entre
RCD e RAD consiste em distinguir dois planos: aquele atinente ao conhecer daquele que diz respeito
ao ser.

Tal distincdo, sem davida, é importante para explicar o significado e a abrangéncia do

principio de razdo suficiente, objeto de exame principal da Secdo 11 da ND: razdes que explicam nosso

%0 Colocando em termos de uma proposicdo hipotética, parece que teriamos a seguinte formulagio: “Se o mundo néo
tivesse males, a experiéncia ndo testemunharia sua existéncia. Ora, percebemos que ha males. Logo, 0 mundo est&
determinado quanto a ter males”.

51 ND, Ak. I, 392-393. Nesse ponto, a argumentacdo da ND parece apoiar-se nas descobertas do astronomo dinamarqués
Ole Rgmer (1644-1710), que, ao observar eclipses dos satélites do planeta Jupiter, percebeu que o momento da ocorréncia
desses fendmenos variava em funcéo da distancia desse planeta em relacdo a Terra. Para explicar o lapso de tempo relativo
a observacao dos eclipses, a hipotese avangada por Remer foi a de que a luz ndo tem uma propagacdo imediata (pois,
assim pensou o astrbnomo, a imagem dos eclipses levava mais tempo para atingir a Terra quando esses se encontravam
mais distantes de nosso planeta do que quando Jlpiter e seus satélites estavam mais proximos). De posse dessas
constatagBes, Ramer foi mesmo capaz de calcular uma velocidade de propagacéo da luz (o que obviamente comprovava
que a luz ndo se propaga de modo imediato).

52 Além de os eclipses dependerem da satisfagdo de outras condigBes, como a existéncia de satélites no Planeta Jupiter,
por exemplo.

%3 ND, Ak. I, 393: “Haec foret ratio antecedenter determinans, s. qua non posita determinato locus plane non esset”.
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conhecimento ndo devem ser identificadas, sem mais, a razdes que explicam como o ser,
independentemente daquilo que possamos vir a conhecer dele, esta determinado. Tal distingdo parece
essencial para evitar-se uma espécie de idealismo no qual ser e conhecer sdo indiscerniveis. E com
efeito, como teremos oportunidade de ver, ao argumentar em favor da ampla aplicacdo do chamado
Principio de Sucesséo, a terceira secdo da ND expressamente defendera uma posicdo contréria ao
idealismo, alegando que a existéncia real dos corpos se deixa compreender, ou esta ligada, a maneira
pela qual a obra apresenta o principio de razao>*.

Tomemos por assentado, portanto, que a RCD diz respeito a razdes que explicam nosso
conhecer, enquanto que a RAD trata da ordem do ser. Mas como devemos compreender essa Ultima
caracterizacdo? De que maneira a ND entende viger razdes na ordem do ser, ponto central para uma
compreensdo adequada do principio de razao suficiente?

Como vimos, o trecho da ND supracitado nos diz que “antecedentemente determinante é
aquela [razéo], cuja nocdo precede o determinado, isto €, quando ndo suposta o determinado néo é
inteligivel”. Mas também a razao idéntica (“onde a no¢éo do sujeito determina o predicado por meio
de sua perfeita identidade com o predicado) se deixa acrescentar a razdes cuja suposicao torna
inteligivel o determinado. Ademais, RADs sdo chamadas de razao de esséncia ou de vir a ser.

Se voltarmos nossa atencao para teses contidas na Ontologia acerca de nogdes “aparentadas”
a de RAD, a fim de encontrarmos elementos capazes de lancar luz sobre afirmacdes da ND,
constatamos que passagens interessantes estdo contidas no capitulo dedicado a nocéo de causa. Aqui,
Wolff inicia por definir “principio” como aquilo que contém em si a razdo de outro, enguanto
“principiado” corresponde ao que tem sua razdo em outro.”® Wolff divide da seguinte forma os
principios: aquele que contém em si a razdo da possibilidade de outro ente é chamado de principio
essendi; 0 que contém em si a razdo da atualidade, de principio fiendi.®® Um pouco mais adiante, em
suas consideracdes sobre a nocdo de causa, Wolff a define da seguinte forma: “Causa € o principio
pelo qual a existéncia ou atualidade de um ente diverso do mesmo depende [...]. Causado diz-se de
um principiado cuja existéncia ou atualidade depende de um ente diverso de si [...]”°’. Portanto, 0s

conceitos wolffianos de causa e de causado abrangem tanto existéncia quanto determinacdes: algo

5 Crusius também chamava atencéo para a importancia da distingéo entre razdes relativas as ordens do ser e do conhecer.
Ver o § XL do De Usu para uma representacdo esquematica das distingdes crusianas em relacdo a diferentes principios.
A ND argumenta em prol da importancia da RCD também por meio do seguinte exemplo: desconhecemos se Mercrio
rota em torno do proprio eixo ou ndo, embora o planeta seja, em si mesmo, determinado quando a rotar ou nao rotar.
Dessa maneira, a distincdo entre RAD e RCD torna inteligivel de que modo algo que é em si determinado (na ordem do
ser) seja indeterminado para nés (na ordem do conhecer). Sobre a influéncia de Crusius, ver: Longuenesse, Kant et le
pouvoir de juger, p. 405-406.

% Ontologia, §866.

% Ontologia, §874.

5" Ontologia, §881, p. 652. Na Metaphysica de Baumgarten — de modo semelhante (mas nao idéntico) a Wolff — lemos
que o principio de possibilidade corresponde ao principio essendi (ou de composicdo), enquanto que o principio fiendi
(ou de geracdo) é identificado a causa (concebida como principio da existéncia) (Metaphysica, 8§ 307-311).
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pode ser causa (ou ser causado) em relagéo a existir, ou em relagcdo somente a alguma determinacéo.

E importante notar que tais no¢des est&o contidas na se¢do da Ontologia dedicada & explicacio
da causa como explicando de que modo as substancias se relacionam entre si. Por que isso é relevante?
Porque tais conceitos sdo claramente introduzidos e definidos em um contexto onde Wolff visava a
explicar como é possivel a interagdo causal. Mas a explicacdo wolffiana acerca da maneira pela qual
devemos compreender tal interacdo era justamente aquilo colocado em xeque por teses como as
sustentadas por Crusius, tal como vimos acima. Logo, se a ND utiliza essa terminologia emprestada
da ontologia e da l6gica wolffianas, é importante ter em mente que, nesse momento, a ND entra no
debate relativo as criticas crusianas avangadas acerca da validade de utilizacdo de conceitos tais como
0 de causa, causado, principio e principiado.

Lembrando agora das distingbes tracadas na ND, gostariamos de avancar uma hipGtese
interpretativa relativamente a caracterizacdo das RADs. De acordo com nossa interpretacdo, a obra
distingue basicamente duas maneiras de exprimir RADs: ou bem por meio de proposi¢des cuja
verdade tem fundamento na esséncia de seu sujeito (ratio essendi), ou bem atraves de proposicées
cujo fundamento néo esta totalmente contido na esséncia do mesmo, e que por isso demanda uma
razdo suplementar (ratio fiendi).

Exemplo da primeira poderia ser dado nesta proposicdo, encontrada na propria definicdo da
Proposicdo IV da ND: “o tridngulo tem trés lados®8. Nesse caso, a razo para determinar o sujeito
(triangulo) quanto ao predicado (ter trés lados) encontra-se na prépria esséncia do sujeito da
proposicdo. Exemplo de uma ratio fiendi também poderia ser ilustrado com base no texto da ND:
aléem da nocdo (ou da esséncia) de luz, poder-se-ia argumentar, € preciso recorrer a uma condicéo
suplementar (a elasticidade dos glébulos da atmosfera, segundo o texto de Kant) para explicar por
que a luz se propaga de maneira sucessiva (ou seja, de forma ndo imediata). Ou dito de outro modo:
aquilo que explica como a luz esta determinada quanto a celeridade finita € a citada elasticidade em
conjunto com a esséncia da luz. Em resumo, ndo parece inadequado sustentar que, na Defini¢do da
Proposicdo IV, a ND aponta, no fundo, para a razdo expressada por proposicdes categoricas e
hipotéticas ao caracterizar RADs como razdes essendi ou fiendi®®. E claro, em contraste com as RCDs,
as RADs dizem respeito ao ser, e ndo somente ao conhecer.

E possivel buscar um esclarecimento suplementar & natureza da distin¢do tracada pela ND
entre RADs e RCDs ao lembrarmos de que maneira a Logica Latina caracterizava os silogismos, em

especial, como Wolff compreendia os chamados silogismos hipotéticos®®. Como vimos acima, a

%8 Note-se que o mesmo exemplo é utilizado por Wolff para explicar a nocdo de esséncia: Ontologia, §143, p. 120.

% ND, Ak. I, 391-392.

60 A respeito da importancia da concepcéo wolffiana de silogismo hipotético para a distingdo da ND entre RADs e RCDs,
ver a obra de Longuenesse (Kant on the Human Standpoint, p. 130).
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Ldgica Latina distinguia proposicdes categdricas de hipotéticas tendo por base a distingdo ontolégica
entre essentialia, attributa e modi. Em paragrafos posteriores, apds introduzir sucessivamente no¢ées
importantes para uma formulacdo adequada de silogismo, lemos no 8361 da obra que aqueles
silogismos constituidos unicamente por proposicGes categdricas sdo igualmente chamados de
categoricos (ou simples). Compostos, por sua vez, sdo aqueles silogismos onde uma ou mais
premissas ndo sdo constituidas por categoricos (8403).

Portanto, silogismos nos quais a premissa maior é constituida por uma proposicao hipotética
correspondem a um silogismo composto hipotético (também chamado de condicional ou conexo
(8404)). Séo dois os modos dos silogismos hipotéticos: ponens e tollens. Ou seja, ha duas maneiras
pelas quais podemos obter uma concluséo, de acordo com os silogismos hipotéticos: por meio da
afirmacédo do antecedente (modus ponens), ou através da nega¢do do consequente (modus tollens). Se
fizermos uso da terminologia adotada pela ND, podemos dizer que a conclusdo de um silogismo
hipotético, de resto como toda verdade, determina um sujeito em relacdo a seu predicado por meio
do antecedente ou do consequente de uma proposicao hipotética.

Eis, portanto, uma explicacdo suplementar para a diferenca entre RADs e RCDs: RADs
determinam um sujeito por meio do antecedente de um silogismo hipotético, como neste exemplo:
“Se as particulas do ar sdo elasticas, entdo a luz ndo se propaga de modo instantaneo; ora, as particulas
sdo elasticas; logo, a luz ndo se propaga de modo instantaneo”. RCDs, de sua parte, realizam essa
determinacao por meio do consequente de um tal silogismo, como neste raciocinio: “Se a propagacao
da luz é instantanea, entdo ndo ha atraso nos eclipses dos satélites de Jupiter; ora, ha atraso nesses
eclipses; logo, a propagacdo da luz niio é instantanea”®!. A fim de contrastar razGes que dizem respeito
ao ser de razdes que dizem respeito apenas ao conhecer, a ND utiliza as distingdes presentes nos
juizos hipotéticos: a determinacdo de um sujeito em relacdo a um predicado, segundo a ND, pode ser
obtida por meio do antecedente ou do consequente de um juizo hipotético.

Segundo Longuenesse, tal distin¢cdo permite enxergar que RADs e RCDs ndo tém a mesma
forca: enquanto o modus ponens permite afirmar universalmente que a luz se propaga de maneira ndo
imediata, 0 modus tollens somente permite negar um juizo universal (ao negar que toda luz se propaga
instantaneamente). Em virtude dessa diferenca, as RADs sdo capazes de tornar inteligivel a
determinacdo de um sujeito em relacdo a um predicado (no caso em questdo, por que a luz esta
determinada, da maneira como esta, com rela¢do a sua maneira de propagacdo). A RCD, em contraste,
ndo explica por que ocorre tal determinacdo; apenas permite afirmar que a luz ndo se propaga sempre

de maneira instantanea.

61 A explicacéo e os exemplos sdo de Longuenesse. Ver: Longuenesse, Kant on the Human Standpoint, p. 124.
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De outra parte, vimos que a Secdo | da ND sustentava que a demonstracéo de todas as verdades
é regida pelo principio de identidade. Podemos nos perguntar agora se essa tese é consistente com a
interpretacdo que apoia a distingdo entre RADs e RCDs sobre a determinagao via antecedentes e
consequentes de um juizo hipotético. E possivel reduzir uma proposicao hipotética a uma proposicéo
idéntica, tal como exige, segundo a ND, toda demonstracdo?

Na Logica Latina, lemos que proposi¢cdes idénticas sdo constituidas por um sujeito e um
predicado com a mesma nocdo (8213). Em seguida, Wolff afirma que definigdes constituem
proposicoes idénticas (§214). 1sso nos leva a crer que a forma das proposicdes idénticas é expressa
por proposicdes categdricas. Por outro lado, a Légica Latina afirmava a possibilidade de reduzir
proposicOes categoricas a forma hipotética (8226). Em relacdo a reducdo dos silogismos hipotéticos
e categoricos na primeira figura, Wolff argumenta que isso ocorre facilmente no caso de premissas
maiores hipotéticas nas quais antecedente e consequente tém o0 mesmo sujeito (8413). O mesmo nao
é tdo facil de ser obtido no caso em que 0s sujeitos de antecedente e consequente de uma premissa
hipotética ndo sdo 0s mesmos (8415).

Portanto, apesar do “fundamento ontologico” distinto (essentialia e attributa para silogismos
categdricos, modi para hipotéticos), a Logica Latina previa o transito de uma forma logica para outra.
Dessa forma, uma proposicdo categorica pode ser expressa mediante uma hipotética, e vice-versa.
Tal mudanca na expressdo da proposicdo pode ser realizada com vistas a facilitar a exposicao, por
exemplo®?.

Uma vez que proposicdes categoricas e hipotéticas podem ser equivalentes, € compreensivel
de que maneira a RAD pode ser expressa tanto por meio de um juizo categdrico, como no caso da
identidade, quanto mediante um juizo hipotético, como no caso da propagacao sucessiva da luz em
decorréncia da elasticidade dos globulos. E coerente com teses da Logica Latina, portanto, sustentar
que, para a ND, a demonstracéo de todas as verdades € realizada por meio da exposicao da identidade

entre sujeito e predicado, a qual pode ocorrer tanto em juizos categdricos, quanto hipotéticos.

1.2.2. Razdo Antecedentemente Determinante e Razdo de Verdade®

Lembremos agora que decorre do texto da ND que tanto proposi¢cdes que exprimem a esséncia
(categoricas), quanto aquelas que exprimem a determinacdo de um ente por algo externo a sua
esséncia (hipotéticas), sdo redutiveis a juizos de identidade — uma vez que, supostamente, é através

do recurso ao principio de identidade que sdo demonstradas todas as verdades (Se¢éo 1). Se as coisas

®2 Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, p. 101.
83 E preciso dizer aqui que nossa reflexéo sobre a distingdo entre os sentidos de razéo foi suscitada pela tese de doutorado
de: Louzado, “Non est ndo € est non: phaenomenon e noumenon na Critica da Raz&o Pura”, 2003.
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se passam desse modo, entdo faz sentido dizer que, para a ND, todas as RADs se deixam exprimir
por meio de juizos de identidade. Isso parece resultar das teses da ND, em especial se nos
preocupamos em dar coeréncia as afirmagdes contidas em suas duas primeiras secoes.

Tendo em mente tais observagdes, € importante observar agora como a justificativa aduzida
pela ND para sua Proposi¢do V (de que nada é verdadeiro sem uma razdo determinante) é apoiada
nas definigdes expostas em sua Proposicéo 1V:

Toda proposicao verdadeira indica que o sujeito é determinado em relacgdo ao predicado, quer
dizer, o predicado é posto com exclusdo do oposto: assim, em toda proposicéo verdadeira é
necessario que o oposto do predicado em questdo seja excluido. Contudo, um predicado é
excluido se for incompativel com outra nogdo que ja foi posta, em virtude do principio de
contradicdo. Logo, nenhuma exclusdo ocorre caso nenhum predicado estiver presente que
ndo contradiga com o oposto a ser excluido. Logo, ha algo em toda verdade que determina a
verdade da proposicdo excluindo o predicado oposto. Uma vez que isso é o que é chamado
de razdo determinante, esta estabelecido que nada é verdadeiro sem uma razdo
determinante.5*

Ou seja, a partir do exame do que € necessario para haver uma proposicéo verdadeira (que
sempre indica a determinacdo de um sujeito com relacdo a um predicado), a ND conclui pela
necessidade de haver algo (uma razdo determinante) que determine o sujeito em relacdo ao predicado
(enquanto exclui seu predicado oposto®®). Disso, a ND conclui que nada é verdadeiro sem uma razio
determinante: sem uma razdo, nao seria explicada a determinacdo do sujeito, de modo a ndo ser
possivel a verdade.

Levando em conta as defini¢cGes dadas na Proposicao IV, parece adequado afirmar que a razéo
referida por Kant na Proposicéo V é sempre uma RAD, ou seja, uma razdo que explique o porqué de
0 sujeito (e ndo nosso conhecimento dele) ser determinado em relacéo ao predicado. Disso, conclui-
se ndo ser nada verdadeiro sem uma RAD (ainda que haja casos em que desconhecamos qual a RAD
¢ disponhamos somente de uma RCD). No “dominio das verdades”, portanto, podemos falar de uma
validade irrestrita do principio de razéo.

A conjuncdo de teses da Secdo | (todas as verdades sdo demonstradas por meio da identidade)
com as proposicoes IV e V (definicdes das nocOes de razdo, a redutibilidade de todas as razbes a
relacdo de identidade, bem como afirmacdo de que nada pode ser verdadeiro sem uma razdo) pode
dar a entender que a ND esperava ter obtido a demonstracao do Principio de Razdo com a Proposi¢ao

V. Todavia, esse ndo parece ser o caso. O que a ND estd ocupada em fazer, até esse momento do

64 “Omnis propositio vera indicat subiectum respectu praedicati esse determinatum, i.e. hoc poni cum exclusione oppositi:
in omni itaque propositione vera oppositum praedicati competentis excludatur necesse est. Excluditur autem praedicatum,
cui ab alia notione posita repugnatur, vi principii contradictionis. Ergo exclusio locum non habet, ubi non adest notio,
quae repugnat opposito excludendo. In omni itaque veritate est quiddam, quod excludendo praedicatum oppositum
veritatem propositionis determinat. Quod cum nomine rationis determinantis veniat, nihil verum esse sine ratione
determinante statuendum est”. ND, Ak. I, 393.

5 A ND nio é totalmente clara aqui em relagéo ao tipo de oposicéo excluida simultaneamente por qualquer determinacéo,
mas € razoavel supor tratar-se da oposic¢ao de contraditoriedade, uma vez que o oposto é excluido justamente em fungéo
do principio de contradicao.
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texto, consiste em expor condigdes gerais que devem ser satisfeitas para haver verdades. Sustentamos
tal interpretacdo por duas razoes.

Em primeiro lugar, por uma razao sistematica: em que pese a possibilidade de transito entre
proposicOes categoricas e hipotéticas, € preciso reconhecer que a base para a distin¢do entre elas
permanece sem explicacdo. Vimos que, a fim de explicar como é possivel uma proposi¢édo hipotética,
é preciso justificar a atribuicdo de um predicado a um sujeito recorrendo a algo externo a esse sujeito.
Ora, uma tal relacdo supde a vigéncia de uma relacdo causal (da dependéncia de uma determinagéo
do sujeito em relacdo a algo que lhe seja externo), cuja justificativa era colocada em questdo. Nesse
sentido, parece adequado dizer que a ND apenas estava expondo condi¢des a serem satisfeitas para
haver verdades: é preciso a vigéncia de relacbes tais como aquelas expressas por proposicoes
categoricas ou hipotéticas, quer dizer, relacdes essenciais ou acidentais.

Em segundo lugar, por razdes textuais: ao concluir o tratamento sobre a relagéo entre verdade
e razdo determinante, a ND anuncia que passara a examinar “as razdes que determinam a
existéncia”®®. Tal exame estd presente nas Proposicdes VI a VIII da ND, onde Kant pretende ter
obtido, finalmente, a demonstracdo do Principio de Razdo Determinante®’. Ora, para compreender
melhor o significado dessas teses (bem como sobre o porqué de a ND somente afirmar ter obtido aqui
a demonstracdo do Principio de Razdo), sera preciso lancar ao menos algumas hipoteses sobre aquilo

que a obra compreendia como sendo a existéncia.

1.2.3 Deus e Razédo de Existéncia

No caso do Principio de Razdo, busca-se saber o que determina, ou seja, qual a razéo que
explica por que o sujeito é determinado em relacdo ao predicado. As evidéncias textuais sao de que a
ND ndo adota ainda com clareza a tese de que a existéncia ndo é um predicado, tal como sera o caso
em textos posteriores, a0 menos desde O Unico Argumento Possivel para Uma Demonstracdo da
Existéncia de Deus.%®

Kant parece assumir como definitorio de todo ente que, para ser existente, tenha de ser
completamente determinado. Fazendo uso da caracterizacdo posterior da KrV, lembremos que isso

significa dizer que, em relacéo a todo par de predicados contraditoriamente opostos possiveis, um dos

% ND, Ak. I, 394.

67 “Essa ¢ a demonstragio do principio de razdo determinante, que foi agora finalmente completamente iluminada com
toda a luz da certeza (...)”. ND, Ak. I, 396.

8 Considere-se a seguinte passagem da ND: “Porque, se nada é verdadeiro sem uma razdo determinante, isto é, se um
predicado ndo pertence a um sujeito a menos que haja uma razédo determinante, igualmente se seguiria ndo haver tampouco
predicado de existéncia se ndo houvesse nenhuma razéo determinante” (grifo nosso). ND, Ak. I, 396. Em contraste, 0
EmB (de 1762) abre a discussdo sobre a demonstracdo da existéncia de Deus sustentando a tese de que “a existéncia
certamente ndo ¢ predicado ou determinacdo de qualquer coisa”: EmB, Ak. Il, 72.
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opostos tem sempre de convir ao ente existente®®. Ndo aprofundaremos aqui a questdo sobre a
justificacdo dessa tese, a qual é pressuposta pelo tratamento da questdo pela ND, mas parece adequado
supor que ela Ihe foi transmitida através de autores como Leibniz, Wolff e Baumgarten.

Ora, no que diz respeito a existéncia, notamos que a Proposi¢cdo VI contesta que algo possa
ter em si mesmo a razdo de sua existéncia™. O que poderia ser interpretado como uma recusa do
conceito de ente necessério é, na verdade, uma recusa a certa maneira de compreendé-lo. A
justificativa invocada pela ND para recusar a representacdo de que um ente tenha razdo de sua
existéncia em si mesmo estd na identificacdo operada por Kant entre os conceitos de razdo de
existéncia e causa. Uma vez que aquilo que é causa € anterior ao causado, algo ndo pode ser causa de
si mesmo, pois isso implicaria em ser anterior e posterior a si mesmo, o que é absurdo.”

De qualquer modo, a Proposicdo VI deixa em aberto a cogitabilidade de um ente que existe
sem que haja uma raz&o antecedente que o determine quanto a existéncia. 1sso nao seria possivel caso
todos os entes existentes estivessem, por defini¢do, sujeitos a uma razao de existéncia. Como vimos,
ao menos desde Crusius encontramos argumentos que colocavam em duvida a possibilidade de
deduzir o principio de raz&o a partir do principio de contradicdo, ou seja, de modo a deixar de ser
absurda a nocdo de entes que existem sem razéo que os determine quanto a existéncia. A posicao de
Kant a respeito dessa questdo ndo deixa de ser curiosa: para a ND, aparentemente seguindo a trilha
crusiana, uma vez que a existéncia de um ente nao implica logicamente na existéncia de sua razéo,
ndo ha contradicdo em supor que um ente exista sem razdo. Uma vez suposta a existéncia de um ente
sem razdo, sustenta Kant, ndo ha contradicdo alguma em afirmar que a razdo desse ente € um nao-
ser’®.

Além disso, ao lembrarmos que a ND sustenta serem todos 0s juizos verdadeiros
demonstraveis por meio da identidade, e se acrescentarmos a isso a tese de que a existéncia esta
relacionada com a determinacdo completa de algo (0 que ndo exclui, observemos, o tratamento da
existéncia como um predicado, a saber, como uma espécie de sindbnimo de determinacdo completa),

é possivel concluir que somente o ente que servir de fundamento a todas as determinacdes (realidades)

89 KrV, A573/B 601.

0 No Discurso de Metafisica (§8), por exemplo, encontramos um nexo entre a nogao de substancia individual e a ideia
de um ser completo. Ver também: Ontologia (8225-227), p. 187-189, onde os entes singulares s&o relacionados a
determinacdo completa. Em Baumgarten, reencontramos a caracterizacdo de entes singulares como completamente
determinados (Metaphysica, 8148, p. 109 da traducdo alemd). Mas a origem da tese que relaciona individuo e
determinacdo completa parece ir mais longe: Ludger Honnefelder, por exemplo, expde que também para Jodo Duns
Scotus h& uma forte vinculagdo entre atualidade, individuo e determinacdo completa (ver, por exemplo: Scientia
transcendens, p. 129-131).

1 «“pROP. VI. Exsistentiae suae rationem aliquid habere in se ipso, absonum est”, ND, Ak. I, 394.

2 Na Ontologia também encontramos afirmada a tese de que principios sdo anteriores (em sentido temporal) a
principiados (8867). No §309, lemos que o ente necessario, em contraste com o contingente, contém a razao suficiente de
sua existéncia em sua esséncia.

B ND, Ak. I, 397-398.
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pode ser considerado como necessario — ou 0 que é o mesmo, que tal ente vem a ser pensado como a
condigdo necessaria para qualquer existéncia.”

Nesse sentido, é sugestiva a ideia de que a mera identidade da nogdo que exprime tal ente é
suficiente para concluir por sua existéncia. Também faz parte desse quadro tedrico a representacao
de que o ente necessario deve ser afirmado a fim de explicar a existéncia de todas as demais
possibilidades, compostas de realidades e privacdes. Essa parece ser a linha de raciocinio presente na
Proposicdo VII da ND, onde Kant pretende fornecer uma demonstragdo da existéncia de Deus,
compreendido como o ente que existe sem razdo de existéncia. A Proposicéo VI, em principio, deve
apresentar a razdo que permite identificarmos a existéncia de um ente necessario.

Dada a importancia desse pensamento para nossa pesquisa, citaremos a Proposi¢do VII em
sua integridade (excluindo apenas seu escélio):

Proposicdo VII. Ha um ser cuja existéncia é anterior a prdpria possibilidade sua e de todas
as coisas e do qual, por isso, é dito existir de modo absolutamente necessario. Esse ser é
chamado Deus.

Uma vez que a possibilidade resulta apenas da conjuncdo de certas nogdes que ndo se
contradizem, a nocdo de possibilidade advém, portanto, de uma comparacao; com efeito, em
toda comparacdo é necessario que aquilo comparado esteja disponivel, e, onde nada existe
em geral, ndo ha lugar para a comparacao e para a nogdo de possibilidade, que corresponde
aquela; consequentemente, nada pode igualmente ser concebido como possivel, a menos que
tudo que € real em toda nogdo possivel exista, e, de fato (pois, se negares isso, em geral nada
seria possivel, isto é, seria apenas impossivel), exista de modo absolutamente necessério. E
necessario, ainda, que essa realidade, que é de toda sorte, esteja reunida em um Unico ente.

Pois suponha que essas realidades, que sdo, por assim dizer, o material de todos os conceitos
possiveis, fossem encontradas distribuidas entre um nimero de coisas existentes; seguir-se-
ia que cada dessas coisas teria sua existéncia limitada de certa maneira. Em outras palavras,
a existéncia de cada dessas coisas estaria combinada com certas privagdes. A necessidade
absoluta ndo é compativel com privacfes tal como é com realidades. Privacgfes, contudo,
pertencem a determinacdo completa de uma coisa, e sem essa determinacdo completa uma
coisa ndo poderia existir. 1sso sendo o caso, segue-se que as realidades que sdo limitadas
dessa maneira existirdo de modo contingente. E, portanto, uma exigéncia para a necessidade
absoluta delas, que elas devam existir sem qualquer limitacéo, em outras palavras, que elas
devem constituir um Ente Infinito. Dado que a pluralidade desse ente, caso imaginasse tal
coisa, seria uma repeticdo feita um nimero de vezes e portanto uma contingéncia oposta a
necessidade absoluta, deve ser concluido que apenas um tal Ente existe de maneira
absolutamente necessaria. Logo, existe um Deus, e apenas um Deus, o principio
absolutamente necessario de toda possibilidade.”™

Vemos que as condi¢des necessarias a serem satisfeitas por toda possibilidade estdo no centro
da prova fornecida pela ND para a existéncia do ente necessario. Mas a qual tipo de possibilidade é
aludida aqui? Trata-se da possibilidade de entes completamente determinados (existentes, ou seja, de
possiveis existentes)? Ou a referéncia aqui sdo entes indeterminados, ndo determinados

completamente (tal como a noc¢éo de tridangulo em geral, determinada quanto a possuir trés lados, mas

74 Qu ainda: se consideramos agora que todo ente existente é completamente determinado, aquele ente que for
completamente determinado por si mesmo, ou ainda, cuja nogao bastar para tornar inteligivel sua determinacdo completa,
existird sem razao de existéncia. Ele serd o grau ultimo, por assim dizer, de uma cadeia de razdes que explica como algo
vem a ser determinado. Sobre a consideracdo da existéncia como predicado, ver: ND, Ak. |, 396.

SND, Ak. I, 395.
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ndo determinada quanto a ser equilatero, isosceles ou escaleno)? Ou ambas alternativas? N&o nos
parece contradizer o texto kantiano que a possibilidade referida aqui cubra tanto aquela de entes
completamente, quanto de entes parcialmente determinados (ndo existentes ou ndo atuais). Inclusive,
acreditamos ser possivel iluminar tal caracteristica da Proposicdo VII levando em conta afirmagdes
contidas no capitulo sobre o ideal da razdo pura da KrV.

Mas voltemos para o inicio de nosso percurso. Vimos que a nogao de possivel como aquilo
que ndo envolve uma contradicdo é coerente com a representacdo de possibilidade em Wolff;
ademais, vimos que a Ontologia (8142) argumentava em prol da necessidade de introducdo da nocao
de esséncia para dar conta da nocéo de possibilidade: sem uma esséncia, ndo é possivel haver algo de
que se possa dizer que existe de modo ndo contraditério; nesse sentido, a simples auséncia de
contradicdo, também em Wolff, ndo apresenta uma condi¢do suficiente para explicar como é possivel
a nocgéo de ente.

Encontramos um raciocinio aparentado na ND: toda possibilidade pressup6e uma realidade a
partir da qual é “composta”, por assim dizer. Trate-Se de um ente apenas parcialmente determinado
(como na defini¢do de um tridngulo: “figura plana determinada por trés linhas retas”) ou de um ente
completamente determinado (existente), qualquer possibilidade resulta de uma comparacéo
<collatione>. No caso do tridngulo, da comparacdo das realidades expressas por sua defini¢cdo; no
caso do existente, na colecdo de todas as determinacdes realidades (e privagdes, ou seja, negagdes de
realidades) das quais é composto. Sem tais realidades, portanto, nada pode ser concebido como
possivel.

Disso, a ND conclui que toda possibilidade pressupde a existéncia do que quer que seja real
em toda possibilidade <quicquid est in omni possibili notione reale>. Kant argumenta que a
modalidade de existéncia disso que € real em toda possibilidade ndo é da ordem da possibilidade, mas
da necessidade, uma vez que negar o que é real em toda possibilidade equivaleria a impossibilidade.
Talvez tdo controversa quanto a afirmacao acerca da modalidade do que € real em toda possibilidade
é 0 passo seguinte do argumento da Proposicdo VII, a saber, de que essa realidade de toda sorte
<omnimoda haec realitas> est reunida em um unico ente.

Essa Gltima afirmacdo encontra justificativa na tese de que a existéncia necessaria do que €
real em toda possibilidade somente pode ser contemplada caso haja um Unico ente composto
exclusivamente por realidades, fundamento de todas as realidades possiveis. Caso ndo contivesse em
si todas as realidades, uma vez que € existente (e, portanto, completamente determinado), tal ente
seria composto por realidades e privaces; mas, nesse caso, Ndo seria necessario, uma vez que nao
serviria de fundamento para as realidades que se encontram fora dele (razdo pela qual constituiriam
privacdes nele). Logo, uma vez que o que é real em toda possibilidade existe de modo necessério,

sustenta a ND, é preciso que esteja reunido em um Unico ente. Além disso, todas as demais coisas,
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compostas por realidades e privagoes, existirdo de maneira contingente. Disso se segue a infinitude
(pois contém em si todas as realidades possiveis, e é ilimitado nesse sentido) do Unico ente necessario.
Assim, a ND identifica Deus como o Unico “principio absolutamente necessario de toda as
possibilidades™®.

Como veremos em capitulos posteriores, também para a KrV ha uma espécie de “anterioridade
logica” da realidade em relagdo a privacdo: toda priva¢do ¢ concebida como privagdo de algo, de
modo que, sem a realidade, ndo é possivel haver privacdo. Nesse sentido, toda possibilidade, enquanto
possibilidade, exige realidade — um ponto que, queremos sustentar, encontramos também na ND. Ora,
se toda possibilidade supbe uma realidade, e se todas as coisas existentes sdo completamente
determinadas, argumentara a KrV (A 571-576/B 599-604), nenhum ente pode ser pensado como
existente sem que seja pensado, da mesma forma, algo que retna em si todas as realidades e que dé
inteligibilidade a representacéo da determinacdo completa de uma coisa qualquer.

De maneira analoga, queremos sustentar, a ND defende a necessidade de atribuir existéncia
ao ente que contém em si todas as realidades, uma vez que o mesmo constitui condi¢cdo prévia de tudo
que é possivel (trate-se, insistimos, de um possivel completa ou parcialmente determinado). Todos
demais entes ndo sdo concebidos como necessarios, pois ndo contém em si, em ultima instancia, o
que esta na base de qualquer possibilidade. Assim, algo cuja nocao fosse constituida por todas as
realidades com excecdo de uma, por exemplo, ndo conteria em si o fundamento de sua determinacao
completa.

Tomemos um exemplo a fim de ilustrar nossa interpretacdo do argumento kantiano da
Proposicdao VII: podemos dizer que a nocdo de “tridngulo” estd determinada por uma razio
antecedente (essendi), a qual permite afirmarmos “o tridngulo possui trés lados”. Dito de outro modo,
para a verdade dessa proposicdo ser possivel, € necessaria uma razdo antecedente (uma esséncia), que
desempenha a fung¢do de fundamento da determinagdo do sujeito “tridngulo” quanto a possuir trés
lados (com a concomitante exclusdo do predicado oposto). Como a ND sustenta, tal determinagédo
ocorre de acordo com o principio de identidade: se é um triangulo, entdo possui trés lados.

Concebida como a condicdo necessaria para a determinacdo daquilo que é fundamentado por
ela, pode-se dizer que toda razdo é necessaria para aquilo que dela depende. Por outro lado, essa
necessidade pode ser concebida de modo absoluto, ou ndo: se o ente A for necessario para B, mas
ndo for necessario para C, entdo a necessidade de A ndo sera absoluta, mas somente relativamente a
B. A necessidade daquilo que for absolutamente necessario, por sua vez, correspondera a condicédo a

ser satisfeita para o ser de qualquer coisa, isto €, seja ela A, B, C etc.”’

76 “Datur itaque Deus et unicus, absolute necessarium possibilitatis omnis principium”. ND, Ak. 1, 395.
7 Nesse sentido, no escélio da Proposigdo VII, encontramos a distingdo entre a necessidade absoluta das esséncias e o
pertencimento das esséncias as coisas de modo absolutamente necessario. Parece-nos que, assim, reproduzimos os
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Ao nos perguntarmos sobre o que pode responder pela existéncia da realidade em todas as
possibilidades, estaremos, portanto, em busca do que constitui o fundamento dessas possibilidades.
Ora, aquilo que serve de fundamento para todas as possibilidades € absolutamente necessario, no
sentido de que negar sua existéncia implica em anular tudo que é possivel. No caso de negarmos o
fundamento de toda possibilidade, ndo restaria mais nenhuma possibilidade. E assim que vimos a
saber, de acordo com a ND, da existéncia do ente necessario: pretender nega-lo resulta em uma
impossibilidade, uma vez que tal negacdo equivaleria ao aniquilamento da possibilidade de todas as
coisas. Como lembramos acima, corresponde a nog¢do, e portanto esta contido na identidade do ente
necessario, que ele contém em si todas as realidades.

Dessa maneira, queremos sustentar, o argumento da Proposicdo VII da ND esta fortemente
vinculado a representacdo de que o que existe é completamente determinado, de modo que o ente
necessario € pensado como uma condicdo necessaria a ser satisfeita para a pensabilidade (e para a
existéncia) de qualquer possibilidade. Podemos dizer que encontramos formulada aqui a vinculagéo
entre o ente necessario e a determinagdo completa.

Se avangcarmos agora em direcdo a Proposicdo V111, encontraremos 0 argumento kantiano em
prol da tese de que nada que existe de maneira contingente pode prescindir de uma razao de existéncia
antecedente’®. Para tanto, a ND argumenta de modo indireto, baseada sobre teses desenvolvidas em

proposicdes anteriores:

Suponha que algo que existe de modo contingente carecesse de uma razao antecedentemente
determinante. Nao havera nada que o determinasse a existir, sendo a prépria existéncia da
coisa. Mas a existéncia é, ndo obstante, determinada. Quer dizer, a existéncia esta posta de
tal modo que o que quer que é oposto & determinacdo completa esta inteiramente excluido.
Segue-se disso, portanto, que ndo havera outra exclusdo do oposto além daquela que advém
da posicédo da existéncia. Uma vez que essa exclusdo, contudo, é idéntica (pois nada impede
uma coisa de nao existir, sendo o fato de ndo ser ndo-existente), segue-se que 0 oposto da
existéncia é excluido por si mesmo; em outras palavras, o oposto da existéncia sera
absolutamente impossivel. Em outras palavras, a coisa existe de modo absolutamente
necessario. Mas isso contradiz nossa hipotese.”

Se aplicarmos o que afirmamos acima sobre o0 ente necessario ao presente argumento da ND
e lembrarmos da importancia do principio de identidade na primeira secdo da obra, podemos afirmar
gue a mera identidade do ente que ndo contém em si o fundamento de todas as determinac6es permite
concluir pela necessidade de uma RAD que explica sua existéncia (que o determina quanto a
existéncia). Isso porque, para haver atribuicdo de existéncia de um ente contingente, é preciso
pressupor sua determinacdo completa, ou seja, todas as suas determinacdes (realidades e privacoes).

Mas precisamente isso ndo é explicavel pelo ente contingente: ndo estd contido, nele, o

fundamento de todas as possibilidades, uma vez que, como acabamos de ver, para a ND, todo ente

principais tracos da argumentacdo da Nova Dilucidatio sobre a razao de o Ser necessario ser Unico. Cf. ND, Ak. I, 395.

78 «Njihil contingenter exsistens potest carere ratione exsistentiam antecedenter determinante”, ND, AKk. |, 396.
" ND, Ak. I, 396.
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contingente, necessariamente, € composto de realidades e privagdes. Vimos que a explicagdo da
determinacdo completa dos contingentes exige a inteligibilidade das realidades correspondentes,
motivo pelo qual, para explicarmos como sdo completamente determinados, & preciso que
consideremos possibilidades que ndo estdo neles contidas.

Dito ainda de outra maneira: somente as no¢des correspondentes a um ente contingente nao
ddo conta de sua determinagcdo completa, razdo pela qual é preciso apelar, em ultima instancia, ao
ente necessario para explicar a existéncia de qualquer ente contingente. Assim, tal como sustenta a
formulacdo do Principio de Raz&o Determinante (ou Suficiente) da ND, a existéncia de todos os entes
contingentes carece de uma razao antecedente, que contém a razao de existéncia dos mesmos, ou seja,
que os determina completamente.

O mesmo raciocinio ndo se aplica ao ente necessario, todavia, caracterizado como idéntico
com a existéncia (ou cuja existéncia é anterior a possibilidade de todas as coisas®®). Portanto, para
explicar como um ente esta determinado quanto a existéncia, no caso dos contingentes, € preciso fazer
referéncia a alguma razéo que lhe d& existéncia. Dito ainda de outra forma, a mera identidade néo é
suficiente para explicar a existéncia, e nisso consiste a contingéncia de sua existéncia, ou seja, que
sua existéncia ndo pode ser determinada por sua simples identidade. No caso de todos os entes
contingentes (em contraste com o necessario), ha uma insuficiéncia da determinacdo completa por
meio de sua identidade. Em funcdo disso, € preciso buscar a razao da existéncia do que é contingente.
Segue-se, de sua mera nogdo, que € preciso indicar a razdo antecedente que o determina quanto a
existéncia. Ou ainda, € possivel dizer que a mera identidade dos entes contingentes basta para
compreendermos ser necessario buscar uma RAD que explique sua existéncia.

A Proposicdo VII1 sustenta que, caso a mera identidade de um ente bastasse para que ele fosse
completamente determinado, ndo estariamos diante de um ente contingente, mas de um ente
necessario. Nesse caso, tratar-se-ia de um ente que existiria de modo absolutamente necessario, ou
seja, cuja existéncia seria determinada somente a partir de si mesmo. Dessa maneira a ND pretendia
demonstrar, no que toca a existéncia, que todo ente contingente carece de uma razdo para existir.

Assim, na ND temos presente a tese de ndo ser correto identificar condi¢fes que determinam
um ente quanto a existéncia aquelas que determinam uma proposicdo quanto a ser verdadeira. Duas
passagens em especial do texto de Kant ressaltam a importancia da distincdo entre ratio veritatis e
ratio exsistentiae. A primeira delas ocorre na Proposicdo VIII da obra, onde a ND pretende fornecer
a demonstracao da validade do principio de razdo determinante, vulgo suficiente, para todos os seres
que existem de forma contingente. No Escolio dessa Proposicdo, Kant explica a necessidade de

distinguir entre as razGes de verdade e de existéncia antes de demonstrar o principio de razédo

8 Proposicado VII (ND, Ak. I, 396).
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determinante:

Antes de tudo, com efeito, distingui cuidadosamente entre razdo de verdade e de existéncia,
embora possa ter parecido que a universalidade do principio de razdo determinante, que vale
no dominio das verdades, pudesse estender-se sobre a existéncia. Porque, se nada é
verdadeiro sem uma razdo determinante, isto €, se um predicado ndo pertence a um sujeito a
menos que haja uma razdo determinante, igualmente se seguiria ndo haver tampouco
predicado de existéncia se ndo houvesse nenhuma razdo determinante. Porém, concorda-se
que ndo ha necessidade de uma razdo antecedentemente determinante para estabelecer a
verdade: a identidade que existe entre o predicado e o sujeito € suficiente para o propdsito®?.
Mas, no caso das coisas existentes, € necessario buscar a razdo antecedentemente
determinante. Se ndo ha tal razdo, entdo o ser em questdo existe de necessidade absoluta. Se
a existéncia for contingente, entdo, como ja& demonstrei irrefutavelmente, a razéo
antecedentemente determinante néo pode deixar de preceder a existéncia®.

Outra passagem que enfatiza a diferenca entre as razdes de existéncia e de verdade ocorre no
contexto da Proposicdo 1X, na qual Kant busca resolver dificuldades que acossam o principio de razdo

determinante, vulgo suficiente:

Qualquer um que examine nossas varias alegacdes encontrara que distingui cuidadosamente
a razdo de verdade e razdo de efetividade <ratione actualitatis>. Tudo o que esta envolvido
no primeiro caso € a posicdo de um predicado. Uma tal posicdo é efetuada por meio da
identidade que existe entre 0s conceitos que estdo contidos no sujeito, seja ele considerado
de modo absoluto, ou em conexdo com outras coisas, e o predicado; o predicado que ja se
agrega ao sujeito é meramente desvelado. No Gltimo caso, aqueles predicados que sdo postos
como inerindo no sujeito sdo examinados com respeito a questdo, ndo se sua existéncia é
determinada, mas de onde <non utrum, sed unde> é determinado. Se nada esta presente, a
parte a posicdo absoluta da coisa ela mesma, que exclua o oposto, ela deve ser condenada a
existir em si mesma e com absoluta necessidade. Mas, se é assumida existir
contingentemente, entdo deve haver outras coisas presentes que, por determina-la assim e
ndo de outro modo, antecedentemente excluem o oposto de sua existéncia®®,

Sobre a distin¢do entre razbes de verdade e de existéncia, cabe observar que 0 movimento
geral da ND, ou a0 menos assim nos parece, vai no sentido de reservar espago a representacdo de
verdades que independem de razdo de existéncia, tal como € o caso da existéncia de Deus. Uma vez
que o critério para a verdade é a demonstracdo da identidade entre sujeito e predicado, o desafio que
a ND precisa enfrentar é a apresentacdo de uma razdo que permita identificar o ente necessario.
Realizada tal identificacdo, fica demonstrada a existéncia do mesmo.

Acerca da relacdo entre o argumento da Proposicao VII e a razdo idéntica, podemos dizer o
seguinte: a defesa da razdo de verdade baseada sobre a identidade parece servir também para explicar
como ¢ possivel explicar a existéncia de Deus apelando para “o que ¢ real em toda possibilidade”.

Por definicdo®, tal prova ndo pode apelar para a razdo de existéncia, ou para uma identificagio do

81 No caso da razdo idéntica, por exemplo: a nocdo do predicado néo precede, nem sucede a nogdo do sujeito, cf. Kant,
ND, Ak. I, 392).

8 ND, Ak. I, 396-397, apud: Louzado, op. cit., p. 2.

8 ND, Ak. I, 398. Em uma direcdo oposta, Giovanni Sala interpreta essa passagem como indicadora de que Kant identifica
denotarem o mesmo tipo de razdo as chamadas rationes antecedenter determinans, existentiae, essendi, cur e veritatis
(Sala, Kant und die Frage nach Gott, p. 43). De acordo com a interpretacdo assumida em nosso trabalho, todavia, € um
erro afirmar que a chamada “razdo de verdade” se deixa identificar com as demais razdes mencionadas; como a
continuacdo do texto buscard tornar claro, Kant parece contrapor um certo tipo de razdo de verdade com as demais razoes.
8 A Ontologia dedica um capitulo a nogdo de causa: Wolff, Ontologia, §8866-951, 645-687.
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que explica de que maneira um sujeito vem a ser determinado quanto a sua existéncia: enquanto ente
necessario, é infrutifero buscar encontrar uma razdo que explique tal existéncia. O ponto de partida
do argumento sdo as possibilidades, ou melhor, aquilo que € real em toda possibilidade. A partir do
exame do que esta contido nessa no¢do, conclui-se que toda possibilidade estd fundamentada na
mesma; conclui-se, dessa maneira, que ha uma razédo (a consideracdo do que ha de realidade em toda
possibilidade) que permite concluir pela existéncia de um ente cuja no¢do é idéntica a existéncia.

Com isso, acreditamos ter coberto os principais passos da argumentacdo kantiana na ND no
que tange a relagdo entre a demonstracdo da existéncia do ente necessario e a existéncia em geral.
Como dissemos, tal relacdo estd baseada fortemente sobre a tese de que o existente (atual) é
completamente determinado. Outro aspecto que buscamos ressaltar em nossa leitura da ND foi uma
tentativa de conciliar a tese de que todas as verdades sdo demonstradas por meio da identidade a
representacdo de que a obra procura responder ao desafio do principio de razdo langado por autores
como Crusius.

De um lado, o principio de razéo encontra-se justificado na ND através da apresentacdo das
condicdes necessarias para a existéncia de qualquer verdade (as RADs). Como vimos, também aqui
a nocgdo de determinacdo completa desempenha um papel importante, uma vez que a mera identidade
do ente contingente, por ndao conter o fundamento de todas as realidades, ¢ suficiente para concluirmos
pela existéncia de uma RAD que o determine quanto a existéncia.

Por outro lado, embora a ND afirme (de maneira decidida) a existéncia do ente necessario, &
preciso notar uma peculiaridade do argumento apresentado pela Proposicdo VII: a demonstracdo do
ente necessario visa a mostrar como precisamos dele para pensar o0s entes contingentes (possiveis),
de modo que é nos entes contingentes que é possivel encontrar o ponto de apoio a partir do qual a
existéncia do ente necessario pode ser demonstrada. Dito de outro modo: a demonstracdo da
existéncia do ente necessario é pensada aqui em relagdo com o que é contingente, pois somente aquilo
que € contingente pode servir de ponto de partida para demonstrar 0 necessario.

A tal linha de raciocinio, talvez, devesse ser colocada a seguinte questdo: por que é este o
ponto de partida para a demonstracéo da existéncia do ente necessario? E por que a mera identidade
da nocdo de ente necessario ndo constitui via de acesso adequada, segundo a ND, a nocao de Deus?
Um ponto de apoio para a recusa de argumentos que partam da prépria no¢do de ente necessario pode
ser encontrado nos motivos que levam a Proposicdo VI da ND a recusar o “argumento cartesiano”,
caracterizado como um argumento no qual a nocdo de ente necessario ja € determinada quanto a
existéncia®.

A respeito de tal argumento, a ND diz que nada garante que a existéncia desse ente ndo seja

% Trata-se, aqui, do argumento apresentado por Descartes em sua Quinta Meditacio.
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uma existéncia apenas em ideias, ndo em realidade®. Talvez seja possivel compreender Kant como
ponderando aqui que, caso o0 argumento parta da propria nogdo de ente necessario, a existéncia de tal
ente ndo seria demonstrada, mas ja seria suposta como valida previamente a qualquer demonstragao.

Outra possibilidade interpretativa para a recusa do argumento cartesiano guarda relagdo com
a compreensdo do que é a existéncia para a ND: embora ¢la seja uma espécie de predicado “resumo”
(na medida em que corresponde a determinacdo completa de algo), a existéncia ja parece ser um
predicado peculiar. Ndo corresponde a uma determinacdo a mais, mas a completude do que conta
como determinacdo. Nesse sentido, ndo é licito tratar dela da maneira pela qual ela é tratada pelo
argumento criticado por Kant.

Desde a ND, portanto, Kant vincula o que é do dominio das possibilidades a existéncia do
ente necessario. Independentemente desse nexo — em especial, da necessaria determinacdo completa
do que pode ser existente — ndo é possivel demonstrar a existéncia do ente necessario. Nisso, Kant
talvez destoe de outros autores, uma vez que condiciona a demonstracdo da existéncia do ente
necessario a indicacdo de como o que é contingente depende do que é necessario quanto a sua
possibilidade.

A representacao de que a demonstracdo da existéncia do ente necessario se encontra, por assim
dizer, subordinada a demonstracdo da maneira pela qual tal existéncia esta relacionada aos entes
contingentes também pode ser encontrada na argumentagdo da terceira secdo da ND. E o que
buscaremos mostrar no que segue, além de procurar mostrar como o principio de identidade também
é importante para mostrar como esta estruturado o sistema filosofico apresentado na terceira se¢do da

obra.

8 “Novi quidem ad notionem ipsam Dei provocari, qua determinatam esse exsistentiam ipsius postulant, verum hoc
idealiter fieri, non realiter, facile perspicitur”. ND, Ak. I, 394.
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1.3. O Principio de Sucessédo e o Principio de Coexisténcia na Nova Elucidagéo

dos Primeiros Principios do Conhecimento Metafisico

Se dirigimos nossa atengdo para a Secdo 11l da ND, e consideramos que ela esta empenhada
na “apresentacdo dos dois principios do conhecimento metafisico, ambos extremamente ricos em
consequéncias e derivados do principio de razio determinante”,®” tal como anuncia seu titulo, parece
razodvel dizer que nos encontramos frente a uma questdo interpretativa importante. Os “dois
principios do conhecimento metafisico” aludidos correspondem aos principios de Sucessdo e de
Coexisténcia, apresentados respectivamente nas proposicées XII e XIIl da ND. Mas qual a relacéo
desses principios com o de Razdo Determinante?

Em linhas gerais, o Principio de Sucessdo sustenta que a sucessdo de determinacdes em
substancias somente pode ocorrer por conta de elas interagirem. No Principio de Coexisténcia, vemos
a ND defender que tal interacdo precisa ser garantida por um principio comum da existéncia dessas
substancias, por meio do qual é estabelecido o nexo entre as mesmas. Para a ND, € o entendimento
divino que explica tal principio comum.

Como podemos constatar ao examinar a Secdo 11, a tentativa por parte de Kant de mostrar a
riqueza de consequéncias a partir desses principios é patente: apds buscar apresentar, demonstrar e
elucidar os principios de Sucessdo e de Coexisténcia, a obra lista itens destinados a mostrar a
proficuidade de aplicacdo desses principios para a metafisica. Facamos uma descricdo sumaria dos
principais resultados obtidos com o estabelecimento desses principios.

No caso do Principio de Sucessdo, a ND nos apresenta quatro aplicacdes: em primeiro lugar,
lemos que esse principio esta na base de uma afirmacdo da existéncia real de corpos (logo, de uma
rejeicdo do idealismo). Em segundo, que o Principio de Sucesséo é suficiente para rejeitar a harmonia
preestabelecida de Leibniz. Em terceiro, de que a todos os espiritos deve ser atribuido algum corpo
organico. E, finalmente, o Principio de Sucesséo seria proveitoso no sentido de permitir deduzir a
imutabilidade de Deus a partir de um principio que é peculiar a sua natureza.

Em relacdo ao Principio de Coexisténcia, as aplicacoes relativas ao conhecimento metafisico
sdo ainda mais numerosas (a ND apresenta seis diferentes itens). A primeira consiste na possibilidade
de constatar serem distintas as seguintes afirmacoes: i) a existéncia de uma pluralidade de substancias
e i) a simultanea determinacdo de suas relagdes espaciais. A segunda “aplica¢do” do Principio de
Coexisténcia diz respeito a possibilidade metafisica, uma vez que isso satisfizesse a vontade divina,

da existéncia de uma pluralidade de mundos. Em terceiro lugar, o Principio permite inferir a

87 “Bina principia cognitionis metaphysicae, consectariorum feracissima, aperiens, e principio rationis determinantis
fluentia”. ND, Ak. I, 410.
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existéncia de “uma causa suprema de todas as coisas” (de modo alegadamente mais satisfatério do
que a prova “a partir da contingéncia”®®). A quarta aplicagio do referido principio consiste em uma
refutacdo do Maniqueismo, o qual identifica dois principios igualmente priméarios e independentes
como dominantes sobre o mundo. A quinta diz respeito ao conceito de espago: ele vem a ser
concebido como constituido por acbes interconectadas de substancias (a¢cdes que acarretam também
reacOes conjuntas a elas). Em sexto e ltimo lugar, a ND defende que o Principio de Coexisténcia
permite afirmar a existéncia de uma “harmonia universal das coisas” (no que é superior a outras
explicagdes, como a influéncia fisica, a harmonia preestabelecida de Leibniz, e o ocasionalismo de
Malebranche®).

Se o Principio de Razdo Determinante, tal como exposto na Secdo Il da ND, é capaz de
justificar todas essas teses (aplicacdes) decorrentes dos principios de Sucessdo e Coexisténcia, ndo
restam dividas sobre a riqueza de conhecimentos no terreno da metafisica que ele é capaz de
fundamentar. H4 menor clareza, contudo, acerca do nexo efetivo afirmado pela ND no que diz respeito
a relacéo entre os principios do conhecimento metafisico de Sucessao e de Coexisténcia, de um lado,
e o Principio de Raz&@o Determinante, de outro. Por que Kant concebia os principios de Sucesséo e de
Coexisténcia como efetivamente derivados do Principio de Razdo? Para apresentarmos uma hipotese
interpretativa a essa afirmacao por parte de Kant, € preciso agora examinar como a ND argumentava

em prol dos principios de Sucessdo e de Coexisténcia.

1.3.1. O Principio de Sucessdo

O Principio de Sucessao é apresentado e demonstrado na Proposicdo XII da seguinte forma:

PROP. XII. Nenhuma mudanca pode acontecer a substancias exceto na medida em que elas
estdo conectadas com outras substéncias; sua dependéncia reciproca sobre cada uma
determina suas mudangas reciprocas de estado.

Logo, uma substancia simples isenta de todo nexo externo que é assim abandonada a si
mesma é, por si mesma, claramente imutavel.

Ademais, mesmo que essa substancia simples fosse incluida em conexdo com outras
substancias, se essa relacdo ndo mudasse, nenhuma mudanca ocorreria, tampouco uma

8 Na KrV, Kant dird que Leibniz se referia ao que a obra chamara de “argumento cosmoldgico”, como sendo uma
demonstracdo a contingentia mundi (A 604-B 632). Nos textos de Leibniz, tal argumento é encontrado, por exemplo, nos
Ensaios de Teodiceia, 87, p. 137-138. Todavia, ndo é totalmente claro que seja essa forma de argumento (cosmol6gico)
0 argumento visado por Kant aqui na ND. Como teremos oportunidade de mostrar no capitulo seguinte, Kant criticava
certo emprego da nocdo de contingéncia na fisico-teologia. Walford e Meerbote, encarregados de realizar a traducédo
inglesa por nos utilizada, sdo da opinido de que Kant tinha em mente aqui ndo o que a KrV denominava de “argumento
cosmoldgico”, mas o argumento da fisico-teologia tradicional. Ver as notas dos editores e tradutores da ND em:
Theoretical philosophy, 1755-1770. p. 421 (nota 63). Se isso estiver correto, devemos dizer que a concepcéao de ontologia
apresentada pela ND ja trazia consigo ao menos os principios mais basicos do que o EmB apresentara como uma fisico-
teologia melhorada.

8 A comparagdo com os referidos sistemas da harmonia preestabelecida e do ocasionalismo é reencontrada no posterior
Forma e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, a chamada Dissertacao de 1770, em: Ak. 11, 409. Trata-se,
aqui (822 da Dissertacao de 1770), da identificagdo, por parte de Kant, do “principio da forma do mundo inteligivel” — 0
qual deve ser distinguido, na Dissertacdo de 1770, dos principios da forma do mundo sensivel (espago e tempo).
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mudanca de seu estado interno. Logo, em um mundo que fosse isento de todo movimento
(pois 0 movimento é o fendmeno de um nexo alterado), nada seria encontrado da natureza da
sucessao, nem mesmo nos estados internos das substancias.

Logo, se 0 nexo entre as substancias for abolido, sucessdo e tempo desaparecem da mesma
maneira®.

Demonstracdo. Suponha que uma substancia simples, cujo nexo com outras substancias
tenha sido abolido, existisse isoladamente. Sustento que ela ndo poderia sofrer nenhuma
mudanca de seu estado interno. As determinacdes internas, que ja pertencem a substancia,
estdo postas em virtude de razdes internas que excluem o oposto. Dessa maneira, se VOcé
quisesse que outra determinacdo se seguisse, VOCé precisaria colocar também outra razéo.
Mas uma vez que o oposto dessa razao € interno a substancia, e dado que, por pressuposicao,
nenhuma razdo externa € acrescentada a ela, fica claro que a nova determinacéo nao pode ser
introduzida no ente.®!

Tal demonstracdo do Principio de Sucessao € reapresentada duas vezes na Proposicao XII da
ND. Em ambas redaces da demonstragdo do Principio, a insisténcia € sobre a impossibilidade de
obtencdo de uma explicacgdo satisfatoria para a sucessao de determinacdes (algo que parece equivaler
a impossibilidade de uma justificacdo para a mudanca objetiva em geral) sem que se recorra a
afirmacéo da existéncia de um nexo entre as substancias, sujeitas a tal sucesséo. Mas por que tal nexo
€ necessario, segundo a ND?

Tomadas isoladamente, substancias somente oferecem razdo de determinacdo de seus
“estados internos”, compreendidos como estados que podem ser afirmados de um ente de maneira
absoluta, isto é, sem que qualquer outro ente precise ser levado em consideragéo. Tais estados internos
sdo predicaveis dessa substancia, e a justificativa para sua afirmacéo ndo é outra sendo o principio de
identidade (lembrando das teses da Secéo I: “o0 que &, €; e 0 que ndo &, ndo é”). Tudo que esta posto
e excluido pela simples identidade da substancia (suas “determinagdes internas’™) serve de razao para
afirmar ou negar a ela estados internos. Dessa maneira, estando presentes tais razdes determinantes
(o que é sempre 0 caso, enquanto a substancia existir), deve-se afirmar suas determinacdes
correspondentes.

A demonstracdo kantiana do Principio de Sucessdo segue a via indireta: suponha-se que a
substancia A existe de modo isolado, quer dizer, sem qualquer possibilidade de conexdo com
substancias que sejam dela distintas (B, C, D etc.). Nesse caso, sustenta a ND, ndo ha razbes para

determina-la em sentido oposto aquele pelo qual A ja é determinada: todos os estados de A encontram-

% «“PROP. XII. Nulla substantiis accidere potest mutatio, nisi quatenus cum aliis connexae sunt, quarum dependentia
reciproca mutuam status mutationem determinat. Hinc substantia simplex omni nexu externo exempta, sibique adeo
solitario relicta, per se plane est immutabilis. Porro, nexu etiam cum aliis complexa, si haec relatio non mutatur, nulla
etiam interni status in ipsa contingere potest permutatio. In mundo itaque motus omnis experte (quippe motus est nexus
permutati phaenomenon) nihil reperietur omnino successionis etiam in interno substantiarum statu. Hinc nexu
substantiarum plane abolito, successio et tempus pariter facessunt.” ND, Ak. I, 410.

%1 “DEMONSTRATIO. Fac, substantiam aliquam simplicem nexu aliarum solutam solitario exsistere; dico nullam status
interni permutationem ipsi contingere posse. Cum enim, quae iam competunt substantiae internae determinationes,
rationibus internis ponantur cum exclusione oppositi, si aliam determinationem succedere vis, alia tibi ratio ponenda est,
cuius cum oppositum sit in internis, et nulla externa ratio accedat, per supposita, illam enti induci non posse, aperte liquet”.
ND, Ak. I, 410.
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se determinados por sua prépria identidade, motivo pelo qual ndo é possivel atribuir a essa substancia
sendo aquelas determinacGes fundamentadas em razfes internas, as quais, como ja lembramos, ja
estdo todas dadas com a existéncia de A considerada em absoluto.

E preciso, portanto, “transcender” a identidade da substancia A (ou seja, considera-la como
tomando parte em uma relagio® com outra(s) substancia(s)) a fim de compreender como é possivel
que ela passe por uma sucessdo de determinacOes; quer dizer, a fim de tornar inteligivel a
possibilidade de que A venha a ser determinada sucessivamente por estados opostos, ndo obstante o
fato de permanecer a mesma substancia®. Ou seja, somente a consideragio de outra(s) substancia(s)
—B, C, Detc., distinta(s) de A —torna inteligivel a existéncia de uma razdo que determine A de maneira
contréria aquela pela qual ela era previamente determinada. Isso vai no sentido do que € afirmado por
uma das demonstragdes do Principio de Sucessdo: “se, portanto, uma mudanca ocorre, é preciso que
ela advenha de uma conexdo externa”%.

Ademais, sustenta a ND, € preciso que a relacdo de A com as demais substancias se altere: o
fato de ela travar contato com outras substancias permite compreender como sao possiveis estados
externos, e tais estados servem para tornar inteligivel como a mudanca relativa de A é possivel (com
a simultanea identidade dos estados externos e a sucessao de determinacGes externas). Mas somente
a mudanca na relacdo entre A e as demais substancias pode dar conta dessa sucessdo de estados
externos. Uma vez que ha alteracdo na relacdo externa das substancias, torna-se compreensivel que
A permaneca a mesma (em relacdo aos estados internos), mas que também seja, sucessivamente,
determinada em sentido oposto (em relacdo aos externos).

Que é preciso para que haja sucessdo, portanto? Nao apenas que haja uma conexao entre
substancias, de modo a serem inteligiveis estados externos, mas também, como foi dito, que a maneira
pela qual as substancias se relacionam entre si se altere.

Voltemos agora a considerar a questdo interpretativa acima langada, a saber, em que sentido
o0 Principio de Razdo Determinante da Secdo Il é a base conceitual para o Principio de Sucessdo?
Considerando a argumentacdo da Proposicdo XIllI, é razoavel afirmar que Kant sustentava que a
interacdo entre substancias € irredutivel a juizos de identidade de uma substancia consigo prépria. Se

a simples identidade das substancias ndo permite explicar a interacdo, € preciso perguntar o que

92 Podemos que se trata de uma relacéo real, no sentido de ndo ser nominal: ndo é redutivel a uma propriedade da prépria
substancia.

9 Nesse ponto, a ND se distancia da compreensdo de autores como Wolff e Baumgarten sobre a nogdo de substancia.
Para tais autores, mesmo uma substancia simples (considerada de maneira absoluta) estava sujeita a mudanca constante,
em virtude de a substancia corresponder a um principio de atividade. Uma vez que toda atividade implica mudanga,
wolffianos admitiam ser possivel a mudanca de estados internos independentemente de qualquer relacdo externa. Para a
Ontologia de Christian Wolff (8725, p. 543), substancias simples estdo sujeitas a mudanga constante em virtude de um
principio de atividade interno. Também a Metaphysica de Baumgarten caracteriza a espontaneidade de uma a¢do como
sendo originada de um principio interno (8210, p. 135-137 da tradugo alemd). Sobre a discordancia da ND com Leibniz,
ver: Lebrun, Kant e o fim da metafisica, p. 195-196.

9 «Sj igitur contingit, e nexu externo eam proficisci necesse est”. Ak. I, 411.
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possibilita a existéncia de estados externos. Para a ND, € o ente necessario, compreendido como o
principio comum de todos os entes contingentes (Proposicbes VII e VII1), aquilo que torna inteligivel
como substancias finitas se relacionam de maneira reciproca e passem por sucessivas determinagdes.

Ao analisar a Secdo I, trouxemos bases textuais para sustentar que a ND caracterizava o ente
necessario como aquele em razdo do qual todos demais entes (contingentes) eram compreendidos
(por meio de limitacdo da realidade de Deus, que contém em sua identidade todas as realidades
possiveis). Baseado sobre essa representacao de ente necessario, a Secao 11 sustenta agora que é Deus
— mais especificamente, o entendimento divino — o responsavel por estabelecer e sustentar o0 nexo (e
sua mudanga) entre as substancias finitas. Dito de outra maneira, Kant buscou encontrar resposta para
a justificacdo das relacBes causais entre substancias através de uma reflexdo sobre o que esta contido

na ideia de ente necessario.

1.3.2. O Principio de Coexisténcia

A atribuicdo do nexo entre as substancias finitas a Deus é realizada de maneira ainda mais

clara na Proposicao XI1I, onde Kant apresenta o Principio de Coexisténcia:

Proposicao XII1. Substancias finitas ndo se relacionam, em virtude somente de sua existéncia,
umas com as outras, tampouco estéo ligadas por nenhuma interacao, sendo na medida em que
o principio comum de sua existéncia, nomeadamente o entendimento divino, mantém-nas em
um estado de conformidade reciproca em suas relagdes reciprocas.®

Demonstracgdo. Substancias individuais, das quais nenhuma é causa da existéncia de outra,
tém existéncia separada, quer dizer, uma existéncia que pode ser completamente entendida
independentemente de todas outras substancias. Se, portanto, a existéncia de alguma
substancia ou outra € posta simplesmente, ndo ha nada inerente nela que prova a existéncia
de outras substancias distintas de si mesma. Mas uma vez que uma relagdo € uma
determinacéo relativa, quer dizer, uma determinacgéo que ndo pode ser compreendida em um
ente compreendido absolutamente, segue-se que uma relacdo e sua razdo determinante
tampouco podem ser compreendidas em termos da existéncia de uma substancia, quando a
substancia é posta em si mesma. Se, portanto, nada além disso fosse admitido, nenhuma
substancia entraria em relagdo com qualquer substancia, e ndo haveria nenhuma interacéo
entre substancias. Uma vez, portanto, na medida em que cada substancia individual tem uma
existéncia que é independente de outras substancias, nenhuma conexao reciproca ocorre entre
elas; e uma vez que, ndo obstante, todas as coisas no universo sdo constatadas como
conectadas reciprocamente umas com as outras — uma vez que tudo isso é o caso, deve ser
admitido que essa relacdo depende da comunhdo de uma causa, a saber, Deus, 0 principio
universal dos entes. Mas ndo se segue do fato de que Deus simplesmente estabeleceu a
existéncia das coisas que existe também uma relacdo reciproca entre essas coisas, a menos
que o mesmo esquema do entendimento divino, que da existéncia, também estabelecesse as
relacBes das coisas umas com as outras, ao conceber suas existéncias como correlacionadas
com as outras. Disso fica aparente da forma mais clara que a interacdo universal de todas as
coisas deve ser atribuida somente ao conceito dessa ideia divina®®.

% “PROP. XIII. Substantiae finitae per solam ipsarum exsistentiam nullis se relationibus respiciunt, nulloque plane
commercio continentur, nisi quatenus a communi exsistentiae suae principio, divino nempe intellectu, mutuis respectibus
conformatae sustinentur”. ND, Ak. I, 412-413.

% “DEMONSTRATIO. Substantiae singulae, quarum neutra est causa exsistentiae alterius, exsistentiam habent separatam
h.e. absque omnibus aliis prorsus intelligibilem. Posita igitur cuiuslibet exsistentia simpliciter, nihil ipsi inest, quod arguat
exsistentiam aliarum a se diversarum. Quoniam vero relatio est determinatio respectiva, h.e. in ente absolute spectato
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O principal ponto da ND aqui consiste em chamar atencao para a impossibilidade de explicar,
tendo base unicamente a identidade das substancias finitas (ou daquilo “posto” por essas existéncias),
a determinacdo reciproca entre elas. Se lembrarmos do debate levado a cabo por Wolff e Crusius, é
razoavel dizer que a alternativa kantiana consiste em uma tentativa de solugdo para a dificuldade da
justificativa de relagdes causais entre as substancias.

Por que a mera identidade de substancias finitas é incapaz de explicar a interacdo reciproca de
determinagdes entre elas? Um elemento importante do argumento kantiano consiste na nocao de
“substancia individual”. Ao longo da Sec¢ao II, buscamos chamar atenc¢do para a importancia da tese
da determinacdo completa para uma compreenséo adequada da nogdo de existéncia para a ND. Ora,
ndo parece inadequado leva-la agora em consideracdo a fim de caracterizar a nocao de substancia
individual.

A Proposicdo XIII sustenta que substancias individuais, enquanto ndo contém razdo de
existéncia das demais, tém “existéncia separada”, quer dizer, podem ser “completamente
compreendidas independentemente de todas as outras substancias”. Vimos na Secdo II que a ND
esposava a tese de que todo ente existente era concebido como completamente determinado (de modo
que, para todo par de predicados contraditoriamente opostos, um dos predicados deve convir a ele).
Tal representacdo € consistente com a ideia de uma substancia individual: pressuposta sua
determinacdo completa relativamente a todos os predicados possiveis (excecdo feita aqueles que
exprimem estados externos, para os quais a referéncia a outras substancias é necessaria®’),
compreende-se que ela é dotada de existéncia. Nesse sentido, a existéncia de uma substancia é
compreensivel independentemente daquela de outras substancias (excecéo feita, como vimos, ao ente
necessario, base para inteleccdo da determinacdo completa).

Mas, como ja vimos ao longo da analise da argumentacdo em torno do Principio de Sucessao,
ndo se consegue deduzir, a partir da “posi¢do” de uma substancia individual apenas, predicados de
natureza relacional: na medida em que substancias finitas ndo sdo causa da existéncia de outras, nada
justifica, a partir da mera afirmacdo de sua existéncia, a existéncia de outras substancias. Ou seja, a
razdo para a existéncia dessas ndo pode estar contida na mera identidade da substancia finita; dito

ainda de outro modo, tal rela¢do nao pode ser tornada inteligivel considerando-se apenas a identidade

haud intelligibilis, haec pariter ac ratio eius determinans per exsistentiam substantiae in se positam intelligi nequit. Si
praeter hanc igitur nihil insuper accesserit, nulla inter omnes relatio nullumque plane commercium foret. Cum ergo,
quatenus substantiarum singulae independentem ab aliis habent exsistentiam, nexui earum mutuo locus non sit, in finita
vero utique non cadat, substantiarum aliarum causas esse, nihilo tamen minus omnia in universo mutuo nexu colligata
reperiantur, relationem hanc a communione causae, nempe Deo, exsistentium generali principio, pendere confitendum
est. Quoniam vero inde, quia Deus simpliciter ipsarum stabiliverit exsistentiam, mutuus inter easdem respectus etiam non
consequitur, nisi idem, quod exsistentiam dat, intellectus divini schema, quatenus exsistentias ipsarum correlatas concepit,
eorum respectus firmaverit, universale rerum omnium commercium huius divinae ideae conceptui soli acceptum ferri,
liquidissime apparet”. ND, Ak. |, 412-413.

% De fato, é bem possivel entreter aqui a seguinte davida: por que predicados que exprimem relages externas podem ser
excluidos de uma determinacdo completa de um ente?
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entre sujeito e predicado de uma substancia finita. Em virtude disso, se lembrarmos a caracterizagao
dada pela Secéo | a respeito da maneira pela qual sdo realizadas demonstracdes de verdades, parece
adequado dizer aqui que ndo é possivel justificar logicamente a existéncia de uma substéncia
individual a partir da simples existéncia de outra substéncia distinta (garantido que nenhuma delas
seja causa da existéncia das demais).

Portanto, a fim de explicar o fato de que “todas as coisas no universo estdo conectadas
reciprocamente™®, € preciso afirmar a existéncia de outro principio (ou de outro ente), distinto
daquele identificado a substancia finita. A funcdo desse principio adicional consistird em tornar
inteligivel de que maneira diferentes substancias finitas participam de uma interacdo em funcéo da
qual podem atuar umas sobre as outras (de modo a se determinarem reciprocamente).

Outro ponto central da argumentacdo da Proposicdo XIII guarda relacdo com essa
impossibilidade de deduzir, a partir da existéncia de uma substancia finita, a existéncia de outras
substancias finitas. Também ndo € possivel concluir, unicamente a partir da coexisténcia das
substancias (ou seja, da afirmagdo ou “posicao” simultdnea da existéncia de duas ou mais
substancias), que elas se encontram em interacao, ou seja, que elas tomam parte em qualquer nexo
causal entre si. 1sso porque, sustenta a ND, assim como € possivel compreender a existéncia de uma
substancia finita sem que a existéncia de qualquer outra seja afirmada, também é possivel afirmar a
existéncia de ambas (sua coexisténcia) sem que elas estabelecam relacdes de determinacéo reciproca
entre si.

A ND confere a Deus, compreendido como “o principio universal dos entes”, a garantia da
vigéncia desse nexo entre as substancias finitas, pelo qual as substancias finitas sdo mantidas nessa
situagdo de determinagio reciproca (uma “dependéncia harmoniosa”®®). Assim, em Gltima instancia,
é a inteleccdo divina a responsavel por explicar como as substancias se relacionam entre si: uma vez
pensadas (e criadas) por Deus como dotadas de estados externos, as substancias finitas existem
tomando parte em relagdes externas, ¢ “sempre se relacionam umas com as outras enquanto
continuarem a existir*,

O Principio de Coexisténcia explica, portanto, ndo apenas (Como seu home sugere) como €
possivel a coexisténcia de substancias finitas; ele corresponde ao principio capaz de explicar como
substancias finitas podem determinar-se reciprocamente, de modo a possuirem estados externos, ou
seja, de maneira a entrarem em relacdo com outras substancias exteriores (diversas) a elas mesmas.

Para a ND, somente o principio comum a todas as substancias finitas pode explicar tal possibilidade.

% ND, Ak. I, 413.
9 ND, Ak. I, 413.
100 ND, Ak. I, 414.
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1.3.3. Deus e os Principios de Sucessdo e Coexisténcia

Se consideramos especificamente a maneira pela qual os principios de Sucessdo e de
Coexisténcia tém implicac6es especificamente para a compreensdo da nogdo de Deus, € interessante
examinarmos dois itens das chamadas “aplicagdes” desses principios. A quarta aplicacdo do Principio

de Sucesséo afirma o seguinte:

4. Nossa prova deduz a imutabilidade essencial de Deus, ndo de uma razdo de conhecer
derivada de sua natureza infinita, mas de um principio que é peculiar a natureza da Divindade
Suprema. A Divindade Suprema é completamente livre de qualquer dependéncia, e, uma vez
que as determinac@es que pertencem a Ele ndo estdo baseadas sobre nenhuma relagao externa,
fica abundantemente claro do que dissemos que o estado de Deus é completamente livre de
mudanca. %!

Assim, podemos afirmar que, no plano da teologia racional, o Principio de Sucessdo da ND é
consistente com a representacdo de Deus como um ente imutavel e necessario. Isso porque,
diversamente dos entes contingentes sujeitos a modificacdes (em virtude do nexo mantido com outras
substancias), as determinacdes do ente necessario ndo estdo baseadas sobre quaisquer relagcdes
externas. Segundo as teses estabelecidas pelo Principio de Sucesséo, todo ente sujeito a modificacdes
precisa travar relaces de dependéncia reciproca com entes distintos. Isso somente poderia ocorrer,
para Deus, caso suas determinag6es fossem concebidas como dependentes de outras substancias; mas
iSso vai contra a representacdo de Deus como ente necessario. Logo, o Principio de Sucessdo torna
inteligivel a imutabilidade divina.

Também o Principio de Coexisténcia tem uma aplicacdo claramente teoldgica:

3. Uma vez, portanto, que a existéncia de substancias € completamente insuficiente nela
mesma para estabelecer sua interacdo reciproca ou qualquer relagdo entre suas
determinac0es; e uma vez, portanto, que sua conexdo externa prova que ha uma causa comum
de todas as coisas, na qual sua existéncia foi concebida como estando em relagéo com outras
existéncias, e uma vez, também, que ndo é possivel, sem essa comunhdo de principio,
conceber uma conexao universal, segue-se que é possivel inferir com a maior certeza que ha
uma causa suprema de todas as coisas, e, de fato, apenas uma, a saber, Deus. De fato, essa
prova, em minha opinido, parece muito superior a prova a partir da contingéncia'®.

Assim, a ND buscava apoiar sobre o Principio de Coexisténcia a afirmacao da existéncia Deus,
concebido como o ente responsavel pela existéncia de um nexo universal entre as substancias dotadas
de estados externos. Em outros termos, Kant enxergava no fato de que as substancias apresentam

conexdo entre si 0 motivo para afirmar a existéncia de um principio tnico comum a todas elas, sem

101 <4 Dei immutabilitatem essentialem non e ratione cognoscendi, quae ab infinita ipsius natura deprompta est, sed e
genuino sui principio deducit. Summum enim numen omnis omnino dependentiae exsors, cum, quae ipsi competunt
determinationes, nullo plane externo respectu stabiliantur, status mutatione plane vacare, abunde ex assertis elucet”. ND,
Ak. 1, 412.

102 <3 Cum itaque exsistentia substantiarum simpliciter ad commercium mutuum et determinationum respectus plane sit
insufficiens, adeoque nexu externo arguat communem omnium causam, in qua respective informata sit earum exsistentia,
neque sine hac principii communione nexus universalis concipi possit, evidentissimum inde depromitur summae rerum
omnium causae, i.e. Dei, et quidem unius, testimonium, quod mea quidem sententia demonstrationem illam contingentiae
longe antecellere videtur”. ND, Ak. |, 414-415.
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o qual tal conexdo néo seria explicavel.

Como dissemos acima, ndo € imediatamente claro qual a “prova a partir da contingéncia”
aludida aqui por Kant (considerada inferior aquela defendida com base no Principio de Coexisténcia).
Acreditamos que a ND se referia aqui a argumentacdo de uma espécie de fisico-teologia. Segundo
esse tipo de raciocinio, a aten¢do a uma “ordem contingente” na natureza seria capaz de mostrar a
existéncia de uma escolha sabia, realizada por um autor divino. Tal argumentacéo (que poderiamos
caracterizar, segundo a nomenclatura do EmB, de “fisico-teologia tradicional”, em contraste com uma
estratégia argumentatival® que Kant viria posteriormente apresentar em detalhe nesse texto) apoiava-
se principalmente sobre a natureza animal e vegetal, de modo a sustentar a existéncia de uma ordem
“artificial” (uma vez que originada em um artifice) no mundo®4,

Teremos oportunidade de considerar com maiores detalhes em que consistia a fisico-teologia
tradicional, mas podemos ja adiantar que Kant buscard desenvolver uma argumentacao de natureza
fisico-teologica aperfeicoada, baseada grandemente sobre consideraces acerca do Principio de
Coexisténcia. Em linhas gerais, é possivel afirmar que Kant passara a dar preferéncia a uma linha
argumentativa que privilegie a compreenséo da natureza como dotada de uma unidade necessaria, 0
que pode ressaltar a dependéncia de todas as coisas em relagédo a Deus.

Se nos perguntarmos agora sobre a relacdo entre o Principio de Razdo Determinante e 0
Principio de Coexisténcia, parece-nos que estas constatacdes podem ser realizadas: a representacdo
de que todas as substancias finitas vém a ser concebidas como dependentes de um mesmo principio
(o que ocorre através de um ato perduravel, chamado pela ND de preservacao) é condizente com a
defesa do Principio de Razdo apresentada na Secédo Il da obra. L4, Kant sustentava que somente a
nocdo de um ente que guarda em si todas as realidades € capaz de tornar compreensivel aquilo que é
distintivo da existéncia, a saber, a determinacdo completa.

Ora, na Secdo Ill, a nocdo de ente necessario reaparece. Ela corresponde aquilo que torna
inteligivel a sucessdo de determinac@es em substancias, e (na base disso) explica o fato de que as
substancias finitas se encontram em situacao de interacdo, ou de determinacao reciproca (com estados
externos). Dessa maneira, é possivel dizer que, tal como ocorria na Secéo I, Kant sustenta agora na
Secdo 11 que somente o ente necessario (infinito) é capaz, em Gltima analise, de dar inteligibilidade
a noc¢do de ente (ou substancia) finito.

Segundo as proposicées VII e VIII, somente Deus, concebido como o ente necessario (que
contém em si todas as realidades possiveis), é capaz de dar conta da no¢do de existéncia de qualquer

ente contingente. Baseadas sobre essa tese, as proposi¢oes XIl e XIII sustentam que todas as

103 O que convencionamos chamar em nosso estudo de “fisico-teologia melhorada”.
104 Theis, Introduction a: Immanuel Kant, L unique argument possible pour une démonstration de I’existence de Dieu,
Paris 2001, pp. 68-69.
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substancias finitas, na medida em que estdo sujeitas a modifica¢fes de suas determinacfes, também
somente se deixam ultimamente compreender caso seja admitida a existéncia do ente necessario. Esse
parece ser o motivo pelo qual o titulo da Secdo Ill afirma que seus dois novos principios do

conhecimento metafisico sdo derivados do Principio de Razéo.



68

Capitulo 2
Deus em O Unico Argumento Possivel Para Uma Demonstragéo Da

Existéncia de Deus

2.1. A prova a priori

Algumas diferencas iniciais do EmB em relacdo a ND sdo facilmente perceptiveis: no EmB,
Deus torna-se o centro das indagacdes de Kant (ou a0 menos o horizonte declarado em fungdo do
qual séo tematizadas as demais questdes). Vimos que a nogédo de Deus desempenhava igualmente um
papel central na ND, ao estar na base da explicacdo de Kant acerca da maneira pela qual sdo possiveis
todos os entes (na Secdo Il da obra), assim como do modo pelo qual substéncias contingentes estao
submetidas a uma sucessdo de determinagdes (Secdo I11). Acreditamos que essa estrutura geral do
discurso teologico kantiano é mantida no EmB: como examinaremos, sua Primeira Se¢do buscara
demonstrar a existéncia de Deus a partir da nogédo de possibilidade, enquanto que sua Segunda Secéo
sustentard que a nocdo de Deus precisa ser suposta a titulo de fundamento comum de todas as leis
vigentes no mundo natural.

Ainda assim, pode-se argumentar que o interesse principal da ND n&o era desenvolver de
maneira elaborada uma demonstracéo da existéncia de Deus; ou ainda, que sua demonstracdo nao se
mostrava principalmente preocupada em ser congruente com a representacdo do ente dotado das
caracteristicas tradicionalmente relacionadas ao objeto da teologia. Seu objetivo primordial consistia
na discussdo de principios de metafisica ou ontologia (os principios de contradicdo e de razédo
suficiente), assim como em apresentar novos principios do conhecimento metafisico que, segundo a
compreensdo de Kant, estavam relacionados com sua concepgao do principio de razao®,

No EmB, em contraste, todas as discussfes sao realizadas em prol de um esclarecimento
acerca da possibilidade de demonstrar a existéncia de Deus. Assim, sua Primeira Secdo apresenta o
argumento kantiano a favor dessa existéncia; a Segunda argumenta que a demonstracdo apresentada
na Primeira Secdo € consistente com uma determinada maneira de conhecer a natureza; e a Terceira
Secdo, por fim, compara 0s argumentos das duas primeiras seces com demonstra¢fes concorrentes
a prova kantiana da existéncia de Deus.

Dado o caréater central da prova apresentada na Primeira Se¢do — uma vez que, como dissemos,
a Segunda Secdo visa a mostrar que a demonstracdo da Primeira serve de base para conhecer a

natureza de determinada forma — nosso objetivo inicial consistira em analisar a natureza da prova

1%5Ainda que, como vimos, a nocao de Deus efetivamente desempenhasse um papel fundamental na resolugéo das questdes
levantadas pela ND.
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contida na Primeira Se¢&o. Em seguida, buscaremos mostrar qual a relagdo enxergada pelo EmB entre
a demonstracdo contida na Primeira Sec¢éo e o conhecimento da natureza contido na Segunda Secéo.
Por fim, buscaremos mostrar como Kant compreendia a relacdo entre sua argumentacdo e as
argumentacdes concorrentes. Ao longo de nossa exposicao, faremos referéncia esporadicamente as
teses sustentadas pela ND, examinadas em nosso primeiro capitulo, a fim de esclarecer a maneira

como compreendemos alguns aspectos das teses encontradas neste texto de 1762.

2.1.1. Da Estrutura Geral da Prova da Existéncia de Deus

Como se estrutura o argumento do EmB para demonstrar a existéncia de Deus? Encontramos
uma formulacdo concisa de seu argumento “ontoteoldgico”!?® na Ultima secdo da obra. Aqui, a
argumentacao realizada em sua Primeira Se¢édo é comparada as demais possiveis provas da existéncia

de Deus. A titulo de introducdo nessa demonstracdo kantiana, vale a pena citar o texto do EmB:

Aqui, [quer dizer, em sua prova da existéncia de Deus] investiga-se se, pelo facto de qualquer
coisa ser possivel, um qualquer existente ndo teria de ser pressuposto, e se aquela existéncia,
sem a qual ndo se encontraria nenhuma possibilidade interna, ndo contém tais propriedades
como as que ligamos em conjunto no conceito de Deus.*%”

Podemos distinguir aqui dois momentos essenciais dessa argumentacdo ontoteoldgica: o
primeiro passo corresponde a constatacéo de que a possibilidade interna de todas as coisas pressupde
alguma existéncia. Kant ocupa-se dessa tese na Segunda Consideracdo da Primeira Secdo do EmB.
Essa Consideracdo prepara 0 nexo ontolégico e constitui o plano sobre o qual se desenvolve o discurso
teoldgico do EmB na Terceira e Quarta considerages de sua Primeira Se¢do.1®

Dentro do EmB, a apresentacdo propriamente dita do argumento é precedida, na Primeira

Consideragio, por uma discussdo “Da existéncia em geral”'%. E com base nessa analise que a tese da

196 Em verdade, a designagdo “ontoteologia” é posterior (ocorrendo na KrV (A 632/B 660), sendo ai descrita como uma
espécie de teologia transcendental, que acredita conhecer a existéncia do ente originario através de meros conceitos e sem
0 menor auxilio da experiéncia. Nao obstante, ela é utilizada, por exemplo, por J. Schmucker para descrever o raciocinio
exibido pelo EmB (em sua obra Die Ontotheologie des vorkritischen Kant).

107 EmB, Ak. I, 157. Todas as tradugdes do EmB, salvo indicado em contrério, sdo de Carlos Morujéo, Inés Bolinhas,
Inés Ribeiro Ferreira e Joana Quaresma Luis. E interessante notar como essa formulacdo é condizente com a que
encontramos em outro escrito da década de 1760, a saber, a Investigagdo sobre a evidéncia dos principios da teologia
natural e da moral: “O principal conceito que se oferece aqui [quer dizer, no plano do conhecimento filosofico de Deus]
ao metafisico é a existéncia absolutamente necessaria de um ser. Para chegar ai, ele poderia, primeiro, perguntar: seria
possivel que nada existisse? Ora, se ele se apercebe de que, ndo sendo dada nenhuma existéncia, também ndo ha nada
para pensar e nenhuma possibilidade, entdo s6 pode investigar o conceito da existéncia daquilo que tem de estar no
fundamento de toda a possibilidade. Esse pensamento se ampliard e estabelecerd o conceito do ser absolutamente
necessario” (Investigagcdo, Ak. Il: 296-297). Assim, supostamente, a metodologia defendida pela Investigacdo para a
filosofia (analise de conhecimentos que sdo dados aos filosofos, em lugar da construcdo — sintese — de conhecimentos, tal
como a maneira de proceder na matematica) encontra no EmB um exemplo. O motivo pelo qual essa estratégia foi
posteriormente abandonada por Kant é uma das questdes mais interessantes se queremos determinar o destino desse
género de investigacao (teologia natural) na posterior fase critica.

108 Theis, “Introduction”, in: Kant, L ‘unique argument possible pour une démonstration de [’existence de Dieu, p. 55.

109 Trata-se do titulo da Primeira Consideracdo do EmB.
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“fundamentacdo da possibilidade na existéncia” ¢ construida. Por isso, nossa primeira tarefa
consistird em um exame de algumas das afirmacdes do EmB sobre a existéncia em geral. Feito isso,
passaremos a reconstrucdo dos principais momentos sobre os quais a existéncia de Deus é afirmada

na Primeira Secdo da obra.

2.1.2. Da Existéncia em Geral e da Possibilidade Interna

A Primeira Consideragdo do EmB sustenta: “A existéncia ndo ¢ nenhum predicado, nem
determinacdo de coisa alguma”.!'® Tal tese é apresentada em concorréncia com interpretagdes
divergentes sobre a nocdo de existéncia, que sugerem ou explicitamente afirmam a identificacdo da
existéncia com uma determinacdo ou um predicado (sdo mencionados 0s nomes de WoOlff,
Baumgarten e Crusius).

Considere-se, por exemplo, a Metaphysica de Baumgarten. Nela, a existéncia (fundamentada
na determinacdo completa de um ente) é tratada como aquilo por meio do qual € preenchida a
indeterminacédo dos predicados contidos nesse ente. Haveria, portanto, um “aumento de ser” em um
ente existente em relacdo a um ente meramente possivel, pois ndo restaria indeterminacdo no
existente. Nesse sentido, € possivel dizer que, para a Metaphysica, ha mais realidades em um existente
(completamente determinado) do que em um meramente possivel.!!!

Contra essa tese, 0 EmB objeta ser possivel pensar um ente com todas as suas determinacgdes
possiveis imagindveis (“sem omitir sequer o tempo € o espago”*?), ao explicarmos (determinarmos)
em que tal ente consiste, mas isso ndo é suficiente para decidir se 0 mesmo é um ente efetivamente
existente ou meramente possivel. Portanto, conclui o0 EmB, ao afirmarmos a existéncia desse ente,
ndo acrescentamos nenhum predicado novo, pois € exatamente 0 mesmo ente cuja existéncia é agora

afirmada. Por isso, ndo é correto dizer que a existéncia seja algum predicado ou determinagcéo — ou

10 EmB, Ak. II, 72.

11 EmB, Ak. Il, 76. Sobre a compreensdo de Wolff e Baumgarten a respeito da existéncia, Annelise Maier afirma o
seguinte: “Die bekannte Wolffsche Definition der actualitas als complementum possibilitatis erfahrt bei Baumgarten (§
55 [de sua Metaphysica]) eine ndhere Erlauterung: Existenz wird definiert als Inbegriff der zusammen mdglichen
Affektionen in einem Ding. Sie bildet daher die Ergédnzung der essentia oder inneren Mdglichkeit, die ja als Inbegriff der
zusammen moglichen Bestimmungen (essentialia) angesehen wird. D.h. Baumgarten betrachtet die durchgéngige innere
Bestimmung als das wesentliche Moment der Existenz.” cf. Maier, Kants Qualitatskategorien, p. 87. Ver também: Theis,
Introduction, pp. 49-53.

112 EmB, Ak. Il, 72. E interessante notar como as determinagdes espago-temporais, ao que tudo indica, s&o concebidas
pelo EmB como determinagdes positivas das coisas. Logo abaixo, teremos oportunidade de ver que a representacao de
espaco efetivamente desempenha um papel importante na chamada “fisico-teologia aperfeicoada” da obra. Tal tese é
abandonada com o advento do criticismo, ou ao menos a partir do momento em que é assumida a ideia de que tais
determinacfes ndo devem ser atribuidas as coisas independentemente de nossa sensibilidade (algo que, na KrV, ocorre na
Estética Transcendental). Dentro do EmB, Crusius é citado como um autor para quem as determinac@es espaco-temporais
cumprem o papel de critério acerca do que conta como existente. Contra essa explicacdo, 0 EmB defende i) que esses
predicados podem pertencer a coisas meramente possiveis; e que ii) que ela implica na tese de que tudo o que existe é de
natureza espago-temporal. Ak. 11, 76.
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que um predicado ou uma determinagdo possa servir de critério para o que € existente. Nisso consiste
o0 primeiro resultado (preponderantemente negativo) da anélise do EmB sobre a existéncia em geral.
O segundo resultado da analise do conceito de existéncia do EmB tem um caréter positivo: ela
vem a ser identificada com a posi¢do absoluta de uma coisa, enquanto que aos predicados €
restringida uma posicdo meramente relacional. Nesse contexto, Kant distingue dois usos do conceito
de ser: um emprego absoluto, quando é dito que algo simplesmente é (ou existe); e um relativo
(respectiva ou relacional), como quando é dito que certa determinagdo convém a algum ente (ou

[IP4E]

quando a palavra “€” corresponde a copula em um juizo). Para explicar a diferenga entre a existéncia
e o emprego de um predicado “normal”, é preciso atentar & maneira do que é posto por um juizo.*3

Segundo a explicagdo do EmB, caso uma coisa seja afirmada como existente, a palavra “¢”
ndo se relaciona a uma determinacdo da coisa; pelo contrério, refere-se a nossos pensamentos sobre
essa coisa. A “posicao”, nesse caso, € absoluta, e ndo porque ndo se dispde de nenhuma razao para
sua afirmacéo, mas porque ela é posta simplesmente, quer dizer, abstracdo feita de toda relacdo a
qualquer determinagdao. Com outras palavras: o termo “¢” significa nesse caso que nosso conceito da
coisa é verdadeiro, ou ainda, que constitui um conceito ao qual corresponde algo na realidade.***

Mesmo quando ¢ dito, por exemplo, que “hexdgonos regulares existem” — € empregamos a
palavra “existem” como um predicado gramatical — iss0 ndo significa outra coisa sendo que a
representacdo desse hexadgono € um conceito da experiéncia, ou um predicado que convém a certas
coisas na natureza (como os alvéolos das abelhas). Por isso, Kant defende que a existéncia desse
hexagono nao deve ser procurada em sua esséncia (ou ente), mas “na origem do conhecimento” que
temos dele.!*®

Assim, o EmB identifica existéncia a posi¢cdo absoluta de um ente, enquanto que é atribuida
uma posicdo relativa aquilo meramente possivel. O que significa nesse contexto uma posicao
meramente relativa? O sentido dessa tese pode ficar mais claro se atentarmos ao uso do verbo “ser”
como termo de ligagdo (copula) nos juizos. A copula “€” serve aqui para unir duas possibilidades (ou
conteddos representacionais), e por isso a posicdo é sempre meramente relativa. Se dissermos, por
exemplo, que “um tridngulo tem trés lados”, entdo colocamos o contetido pensado no predicado “trés

lados” em relag@o com o sujeito “tridngulo”; isto é, ndo colocamos absolutamente (ou em si) nem

triangulo, nem trés lados, mas apenas relativamente. N&o se trata, nesse caso, de exprimir a ideia de

113 Nesse sentido, é relevante a seguinte passagem da obra: ““‘Deus é Omnipotente* mantém-se necessariamente uma
proposicao verdadeira, mesmo no juizo daquele que ndo reconhece a sua existéncia, se compreende bem como tomo o
conceito de Deus. Todavia, a existéncia de Deus deve pertencer imediatamente ao modo como se coloca 0 seu conceito,
visto que tal existéncia ndo se encontra nos proprios predicados”. EmB, Ak. I, 74 (italico nosso).

114 E interessante notar que o grau de esclarecimento obtido com a identificacdo efetuada pelo EmB entre existéncia e
posicdo absoluta € relativizado em: Ak. 11, 73.

115 Essas teses se relacionam com os motivos que levavam Kant a recusar o argumento ontoldgico cartesiano no EmB
(EmB, Ak. 11, 156).
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que haja algo que efetivamente corresponde aos conceitos “triangulo” e “trés lados”; antes, limita-se
a empregar um predicado a uma mera apresentacdo de uma possibilidade, que ainda ndo demanda em
si nenhuma posicao absoluta.

A tese de que predicados (diferentemente de juizos de existéncia) expressam uma afirmacgéo
meramente relacional, por sua vez, nos aproxima da tese tratada na proxima Consideragdo da Primeira
Secdo, a saber, de que toda possibilidade interna demanda uma existéncia. Antes de vermos como o
EmB defende essa tese, cabe notar que a ideia expressa pela posicdo meramente relacional efetuada
pela afirmacédo predicativa nos aproxima do Principio de Identidade da ND. Parece adequado dizer
que, no EmB, o Principio de ldentidade aparece como o aspecto formal da possibilidade: toda
predicacdo deve ser realizada em consonancia com o principio de contradi¢do, pois tudo que se
contradiz ¢ “internamente impossivel”,}'® de modo que toda possibilidade deve exibir uma
concordancia entre as realidades nela contidas. Por outro lado, o fato de que algo seja penséavel dentro
dos limites estabelecidos por esse principio ndo é suficiente para dar conta da nocéo de possibilidade
interna. Por que as coisas se passam desse modo somente é compreensivel depois de termos analisado

em que consiste a nocao de possibilidade interna.

2.1.3. Possibilidade Interna e Existéncia

Ja o titulo da Segunda Consideracdo (“Acerca da possibilidade interna, na medida em que
pressupde uma existéncia”) indica a importancia da possibilidade interna na estrutura da
argumentacdo kantiana.''’ Ora, uma pergunta pertinente nesse contexto, fundamental para a
compreensdo da argumentacdo da Primeira Se¢do do EmB, diz respeito ao significado a possibilidade
interna.

Podemos buscar responder essa questdo buscando apoio na Metaphysica do “wolffiano”
Baumgarten. Para essa obra, a tarefa principal da ciéncia da ontologia consiste em expor quais sao 0s
predicados internos e relativos dos entes em geral. Predicados internos, por sua vez, se dividem em
universais (aplicaveis a todos os entes singulares) e disjuntivos (aplicaveis de maneira excludente aos

singulares).*!® O que predicados internos universais e disjuntivos tém em comum — em contraste com

16 EmB, Ak. II, 77.

117 A importancia da possibilidade interna para a argumentacdo geral do EmB em prol da demonstracdo da existéncia de
Deus se deixa confirmar também pela seguinte passagem: “Além disso, noto que aqui [quer dizer, na argumentacéo
efetuada pelo EmB] se ndo falara, sempre, de nenhuma outra possibilidade ou impossibilidade sendo da chamada interna
ou simples e absoluta”. EmB, Ak. 11, 78.

118 Assim, a discussdo sobre predicados internos e externos ocupa um lugar central na organizacdo da filosofia primeira,
uma vez que efetivamente estrutura o “tratado sobre os predicados dos entes” da Metaphysica, ou seja, a parte da obra
dedicada a exposicdo da Ontologia. Assim, predicados internos universais sdo tratados no Capitulo | da Primeira Parte da
Metaphysica; internos disjuntivos sdo objeto de exame de Baumgarten no Capitulo Il da Primeira Parte; e, por fim, o
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predicados externos ou relativos — é o fato de serem todos ditos de entes de forma absoluta, quer
dizer, predicaveis de entes independentemente de qualquer relacdo que mantenham com outros entes.
Dito de outro modo: a possibilidade interna diz respeito a possibilidade de um ente enquanto 0 mesmo
é considerado sem que outros entes sejam levados em considerac&o.

Acerca da diferenca entre determinacBGes internas e externas de um ente possivel, a

Metaphysica afirma o seguinte:

DETERMINATIONES possibilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur
in nexu, ABSOLUTAE, aut tunc demum, quando spectatur in nexu, 8. 10, RESPECTIVAE
(assumptivae). Determinationes possibilium respectivae sunt RESPECTUS (habitudines, o
npog 11, relationes latius dictae, vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in
se spectatis non repraesentabiles sunt RELATIONES (strictius dictae, ad extra). Relationes
possibilium sunt eorundem DETERMINATIONES EXTERNAE (relativae, ad extra,
extrinsecae), reliquae omnes, INTERNAE. 1

Voltemos nossa atencdo para 0 EmB. Para a obra, um elemento incontorndvel na explicacéo
da possibilidade interna consistia na compatibilidade légica das realidades contidas na possibilidade
em questdo, as quais precisavam estar conformes ao principio de contradicdo. Ou seja, a concordancia
entre sujeito e predicado consistia no aspecto formal da possibilidade, expressa por Kant pela ideia
do aspecto formal da possibilidade!?°. Agora, é preciso buscar apresentar por que o EmB sustentava
que toda possibilidade interna esta fundamentada sobre alguma existéncia. Para tanto, é importante
atentarmos para o contraste proposto por Kant entre os aspectos formal e material das possibilidades.

Em termos simples, o material*?* da possibilidade consiste nas realidades representadas como
existentes em toda possibilidade; na falta dessas realidades, sustenta 0 EmB, haveria auséncia de
qualquer conteddo representacional dessa possibilidade — o que equivaleria a dizer que a possibilidade
ndo é nada, ou inexiste. Dito de outra maneira: uma vez que a possibilidade interna de toda entidade
repousa sobre a compatibilidade (logica) das realidades nela representadas, a existéncia de algo
correspondente a essas notas ou realidades, cuja concordancia possibilita em Gltima instancia a
apresentacdo de uma possibilidade, constitui uma condicdo necessaria adicional para a possibilidade

de todo ente. Essa linha argumentativa é apresentada pelo EmB na seguinte passagem:

Do mesmo modo, em cada possibilidade, tém de ser distinguidos o qualquer coisa que é
pensado e, em seguida, a concordancia com o principio de ndo-contradicdo daquilo que, ao
mesmo tempo, é pensado nisso. Um triangulo que tem um angulo recto é em si mesmo
possivel. O triangulo, tal como o angulo recto, sdo os dados ou o elemento material neste

Capitulo 111 é dedicado a exposicéo dos predicados externos ou relativos (BAUMGARTEN, Metaphysica, §§ 7-350).

119 BAUMGARTEN, Metaphysica, § 37. Na traducido alemd, lemos: “Die BESTIMMUNGEN eines Mdglichen sind
entweder schon in ihm vorstellbar, obwohl es noch nicht in Verknipfung betrachtet wird, dann sind es ABSOLUTE
BESTIMMUNGEN, oder erst dann vorstellbar, wenn es in Verknipfung betrachtet wird (§ 10), dann sind es
BEZIEHUNGSBESTIMMUNGEN (Bestimmungen, die etwas hinzunehmen). Die Beziehungshestimmungen des
Mdglichen sind BEZIEHUNGEN (Verhéltnisse, ta mpog 1, Relationen in weiterer Bedeutung, nach aufien und nach
innen). Beziehungen, die nicht vorstellbar sind, wenn das Mdgliche in sich betrachtet wird, sind RELATIONEN (in
engerer Bedeutung, nach aufen, extrinsische). Die Relationen des Mdglichen sind deren AUSSERE (relative, duBerliche)
BESTIMMUNGEN, alle tibrigen deren INNERE BESTIMMUNGEN”, p. 69.

120 EmB, Ak. 1, 78.

121 EmB, Ak. 11, 89-90.
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possivel, mas a concordancia de um com o outro de acordo com o principio de ndo-
contradigdo é o elemento formal da possibilidade.!?

Ou seja, caso esses data faltassem, o material da possibilidade, a possibilidade como tal néo
seria pensavel, pois ndo haveria nada a ser pensado. Em outras palavras, a no¢do de possibilidade
seria incoerente. Esse € um outro caso, ndo contemplado por aquele expresso pelo conflito 16gico
(formal), no qual a possibilidade inteira seria aniquilada, “pois, entdo, nada de pensavel é dado, mas
todo o possivel é algo que pode ser pensado e ao qual convém a relacdo l6gica, de acordo com o
principio de ndo-contradicdo”.1?® E é justamente sobre o aspecto material da possibilidade interna, o
qual ndo é redutivel ao principio l6gico da identidade (ou de contradicdo), que o EmB vai buscar
construir seu argumento para demonstrar a existéncia de Deus.

Antes de vermos como essa demonstracdo se da, contudo, € preciso observar como Kant
defende sua tese de que a fundamentacdo desse componente material, necessario de toda
possibilidade, ndo pode ser explicado por outra possibilidade. Quer dizer, por que toda possibilidade
interna precisa recorrer, em ultima instancia, a uma posicao absoluta — ou seja, que toda possibilidade
interna repousa, ultimamente, sobre a afirmacdo de uma existéncia. Assim, 0 passo seguinte do
argumento ontoteologico de Kant consiste na defesa da tese de que o aspecto material da possibilidade
pressupde sempre um existente (ou uma existéncia) como seu fundamento (real). Por qué?

Como ja vimos, a simples auséncia de conflito I6gico nas possibilidades nao é suficiente para
que elas tenham contetdo. Que pensemos na possibilidade “corpo”, como exemplifica Kant. Se
atribuirmos a ele uma posigédo relativa, expressa pelo juizo “o corpo esta em chamas” ¢ buscarmos
explicar tal possibilidade pelo principio de contradi¢cdo — pois as nog¢des de “corpo” ¢ “chama” nao
sdo incompativeis (ndo geram contradicdo), e portanto expressam uma concordancia légica — tal
estratégia nao ¢ suficiente para dar conta do fato de que as palavras “corpo em chamas” constituem
efetivamente uma possibilidade.

Ora, aléem da consisténcia formal (l6gica) é preciso que possibilidades (no caso, 0s conceitos
Ou notas “corpo” e “em chamas”) estejam disponiveis ao pensamento. Caso ndo houvesse nada que
contasse ao pensamento a titulo de existente, algo que pudéssemos comparar de acordo com o
principio de contradicdo, entdo toda contradicdo desapareceria.

Se quiséssemos tentar fundamentar o aspecto material da possibilidade “corpo” mediante
todas as notas contidas nele (por exemplo: extensdo, impenetrabilidade, forca etc.), dizendo que elas
ndo exibem nenhum conflito légico e, justamente por isso, sdo capazes de constituir uma
possibilidade mais complexa, entdo se recolocaria a pergunta acerca da maneira como a possibilidade

dessas realidades mais simples pode ser explicada. Chegariamos num ponto (no exemplo do EmB, 0s

122 EmB, Ak. II, 77-78.
123 EmB, Ak. II, 78.
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conceitos de extensdo e de espaco sdo limites para a fundamentagdo da possibilidade “corpo em
chamas”) onde as possibilidades pensadas ndo poderiam mais ser decompostas.

Quer dizer, estar-se-ia diante da seguinte disjuncdo: ou bem afirmamos de maneira absoluta
elementos Ultimos das possibilidades (conceitos indecomponiveis), que servem de fundamento as
demais possibilidades e Ihes ddo contetdo; ou bem buscamos fundamentar o aspecto material das
possibilidades por meio da auséncia de contradicdo. O problema com a Gltima alternativa consiste no
fato de que ela claramente levaria a um regresso ao infinito, o que geraria, em Gltima instancia, que
as possibilidades ndo obteriam nenhuma explicagéo.

Talvez ndo seja preciso aceitar a existéncia de elementos ultimos de nosso pensamento para
compreender o sentido da argumentacdo de Kant (ou talvez esse ndo seja 0 ponto para o qual seu
argumento quer chamar a atencdo). Dizemos isso porque € possivel que o esfor¢o central do EmB
(demonstrar a existéncia de Deus) estivesse suficientemente assegurado caso Kant tenha sucesso em
seu intento de mostrar que tal regresso ao infinito somente pode ser evitado caso se reconheca que a
existéncia é o que serve de fundamento a todas as possibilidades. E sempre a posi¢éo absoluta o que
garante o conteudo incontornavel de toda possibilidade interna, reportando nosso pensamento a
existéncia. Na auséncia dessa posicdo absoluta, toda possibilidade interna seria efetivamente
impossivel.

O essencial na explicacdo do aspecto material de toda possibilidade interna é, portanto, o
seguinte: para que haja alguma, nossos conceitos precisam se reportar a algo. Esse estado de coisas é

descrito pelo EmB por meio de seu exemplo da possibilidade do conceito de espaco ou de extenséo:

Posto que, por agora, ndo podereis mais decompor mais o conceito de extensdo em data mais
simples, para mostrar que nele nada ha de antagdnico, tal como tendes necessariamente de
chegar, por fim, a qualquer coisa cuja possibilidade ndo pode mais ser analisada, a questéo
é, entdo, aqui, a de saber se 0 espago ou a extensdo sdo palavras vazias, ou se elas indicam
qualquer coisa.'?*

Claramente, para que o conceito de extensdo possua algum significado, é condi¢do necessaria
dessa possibilidade que sua matéria (espaco, extensdo) denotem algo existente. Aqui, é feita a
passagem da “afirmagao relativa” a “posi¢ao absoluta” desse aspecto material da possibilidade.

Observe-se, por fim, que o exemplo kantiano que visa a mostrar a dependéncia de toda
possibilidade de uma existéncia (em realidade, Kant apresenta tal argumentacdo a fim de tornar
compreensivel o pensamento da existéncia que estd sempre na base mesmo da possibilidade
interna®?®) resulta na afirmag&o das propriedades espaciais das coisas. Como veremos, isso esta em
consonancia com certas teses posteriores do EmB, em particular de sua Segunda Secdo, onde Kant

sustenta que a unidade na multiplicidade das esséncias das coisas pode ser demonstrada por meio das

124 EmB, Ak. I1, 80-1.
125 EmB, Ak. 11, 80.
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propriedades do espaco.

2.1.4. Duas Impossibilidades Diferentes?

A compreensdo da pressuposicdo necessaria a toda possibilidade interna é central para o
argumento ontoteolégico kantiano, pois através dela 0 EmB explicava que a privagdo absoluta de toda
a existéncia desencadearia a supressao de toda possibilidade. Se ndo hd um existente, entdo toda
possibilidade est& aniquilada, uma vez que qualquer possibilidade repousa, em Gltima instancia, sobre
uma base atual (existente). Assim como Kant considera a contradicdo como o formal da
impossibilidade, o0 EmB identifica agora essa privagdo com o real da impossibilidade. E assim como
a obra julgava encontrar uma explicacdo para o motivo de haver uma impossibilidade formal (a
transgressdao do principio l6gico de contradicdo), Kant acreditava ser também capaz de explicar o
aspecto real da impossibilidade. Para tanto, 0 EmB precisava ampliar sua analise acerca da relacéo
entre possibilidade interna e existéncia.

Assim, a Segunda Consideracdo afirma ndo ser possivel identificar privacdo absoluta da
existéncia e contradicdo. No primeiro caso, simplesmente ndo é afirmado (ou posto) nada. Uma
contradicdo, por outro lado, consiste sempre no conflito entre determinacdes ou predicados
incompativeis (as quais pressupdem a referéncia a alguma existéncia). Por isso, nenhuma contradi¢ao
poderia resultar de uma negacéo absoluta de toda existéncia. Levando em conta os desenvolvimentos
do EmB, teriamos uma contradi¢do caso quiséssemos negar toda existéncia mas sustentassemos ser
possivel resguardar alguma possibilidade*?®.

Em sua continuacdo, o EmB apresenta agora uma tese controversa entre alguns de seus
comentadores. O titulo da Segunda Observagio é o seguinte: “E pura e simplesmente impossivel que

absolutamente nada exista”, e Kant prossegue da seguinte maneira:

Aquilo de que toda a possibilidade em geral foi suprimida é pura e simplesmente impossivel.
Pois estas sdo expressdes com o mesmo significado. Mas, em primeiro lugar, através do que
se contradiz a si mesmo, é suprimido o elemento formal de toda a possibilidade, a saber, a
concordancia com o principio de ndo-contradicdo; por isso, aquilo que se contradiz a si
mesmo é pura e simplesmente impossivel. Mas este ndo € o caso no qual temos de considerar
a total privacdo de toda a existéncia. Pois ai ndo se encontra, como foi mostrado, qualquer
contradi¢do interna. Simplesmente, por meio daquilo em que sdo suprimidos o elemento
material e os data para todo o possivel, é também negada qualquer possibilidade. Ora, tal
acontece por meio da supressdo de toda a existéncia; portanto, se toda a existéncia € negada,
toda a possibilidade interna é também suprimida. Com isso, é pura e simplesmente impossivel
que absolutamente nada exista.'?’

O que Kant queria dizer com essa passagem? Trata-se de um mero problema de expresséo, ou

efetivamente nos encontramos aqui diante de uma identificacdo entre a impossibilidade absoluta e a

126 EmB, Ak. II, 78.
127 EmB, Ak. 11, 79 (italico nosso).
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privacdo completa da existéncia? Uma tal identificacéo soa estranha, pois “impossibilidade completa”
e “supressdo completa da existéncia” ndo sdo expressdes sindnimas, a0 menos a primeira vista.

Vejamos uma interpretacdo do argumento do EmB que identifica nessa linha de raciocinio
uma falacia. Em Kant und die Frage nach Gott, G. Sala afirma o seguinte:

Até agora [i.e. na argumentacdo do EmB] foi dito: se existe algo possivel, entdo é preciso que
haja algo existente. Agora, Kant abandona essa tese incontroversa e afirma: é
incondicionalmente preciso que haja algo existente, pois sendo toda possibilidade seria
aniquilada — e justamente isso é absolutamente impossivel!1%8

Para Sala, a equivocidade do EmB consiste na identificacéo entre, por um lado, uma afirmacao
que diz respeito ao contetdo (ou, mais precisamente, a auséncia de todo e qualquer conteido) —

“completamente nada!?®”

ou “nada ¢ possivel”; e, de outro lado, uma afirmac¢do de natureza modal
(“impossivel”). Sobre essa equivocidade repousaria o seguinte sofisma: “dado ser impossivel que nao
haja nenhuma possibilidade, conclui-se ser absolutamente impossivel que ndo exista nada”. A
importancia de uma tal objecdo ndo € pequena, especialmente se levarmos em conta o
desenvolvimento posterior da argumentacdo do EmB: é por base nas reflexGes sobre essa
impossibilidade (onde nada existe), que Kant concluia pela existéncia de um ente necessario,
fundamento de toda existéncia e que, por isso, deve ser identificado a Deus.

A derivacao da existéncia a partir da impossibilidade da negacdo das possibilidades constitui
um elemento essencial da demonstracdo kantiana da existéncia de Deus. Mas acreditamos que a
objecdo de Sala somente é cogente caso a impossibilidade que o EmB busca evitar com a afirmacéo
de um ente necessario consista em uma impossibilidade advinda de uma desatencdo de principios
I6gicos (de uma contradicéo).

O desenvolvimento da Segunda Consideracdo (seus nimeros 2 e 3) sustentam ndo haver
nenhuma contradi¢cdo na negacdo de toda existéncia. Por isso, 0 EmB ndo pode estar amparado sobre
a impossibilidade l6gica para afirmar que “aquilo pelo que toda possibilidade em geral ¢ suprimida”
e “a impossibilidade absoluta” sdo expressdes sindnimas. Se uma tal impossibilidade ndo pode surgir
por razdes logicas, como é possivel explica-la?

Se Kant sustenta agora que “a privagio completa de toda existéncia”®*® representa uma
impossibilidade, uma interpretacéo coerente com o EmB consiste em compreendé-lo como afirmando

que uma pré-condicao a toda possibilidade nédo é realizada; além isso, precisamos identificar essa pré-

128 «Bisher wurde gesagt: Wenn es etwas Mogliches gibt, dann muss es irgendein Existierendes geben. Jetzt geht Kant
Uber diese unbestrittene These hinaus und behauptet: Es muss unbedingt etwas Existierendes geben, weil sonst alle
Mdglichkeit aufgehoben wird —und genau dieses letztere ist schlechterdings unmdoglich!”. Sala, Kant und die Frage nach
Gott, p. 121 (tradugdo nossa). P. Guyer também enxerga problemas nessa argumentacgdo: “This argument is patently
fallacious, because it infers from ‘Necessarily, something exists’ to ‘Something exists necessarily’”. Guyer, Kant, p. 145.
129 Ao final do EmB, Kant resume assim sua prova: “E apenas no facto de a negagio da existéncia divina ser,
completamente <dass die Verneinung der gottlichen Existenz véllig Nichts ist>, nada que reside a diferenca entre a sua
existéncia e a das outras coisas”. EmB, Ak. I, 162.

130 EmB, Ak. II, 79.
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condi¢do com o material de toda possibilidade, pelo qual toda realidade é dada. Em principio ndo é
impossivel (ndo é contraditorio) que ndo haja realidade alguma. Unicamente precisamos nos
perguntar se restaria alguma possibilidade se toda existéncia fosse negada. A resposta do EmB é clara:
ndo restaria nada, pois toda possibilidade é fundamentada por uma existéncia. Assim, o resultado é
certamente uma espécie de impossibilidade (uma privacdo absoluta), mas que ndo pode ser explicada
por meio da contradicéo. !

As ambiguidades do EmB levam Sala inclusive a contestar a natureza a priori do argumento
de Kant: “Como sabemos que em geral ha possibilidade, que o possivel é (e por isso toda
possibilidade) possivel? Ou como sabemos que a possibilidade interna ocorre?”**? Segundo Sala, 0
EmB estava empenhado em assegurar-se de maneira a priori da existéncia da possibilidade, e por isso
Kant identificava de maneira tacita (e ilegitima) impossibilidades formal e material. Uma vez que tal
identificacdo € invalida, e dado que ela constitui o ponto de partida efetivo da demonstracéo kantiana
da existéncia de Deus, Sala defende que o EmB repousa sobre um sofisma.

Acerca do carater a priori do argumento kantiano, devemos observar o seguinte: lemos na
Quarta Consideracao que “O argumento que damos da existéncia de Deus estd meramente construido
de tal modo porque qualquer coisa [etwas] é possivel. Por conseguinte, € uma prova que pode ser
perfeitamente apresentada a priori”.13 Ou seja, o carater a priori da argumentagdo kantiana depende
essencialmente do fato de que o EmB parte da nocdo de possibilidade em geral, no¢do cuja
consisténcia ou possibilidade ndo é colocada em questdo. Efetivamente, se ela mesma fosse colocada
em questdo, o argumento em si ndo teria condi¢do alguma de funcionar (uma vez que seu proprio
ponto de partida ndo seria dado como estabelecido). Que haja alguma possibilidade, ou que a no¢éo
de uma possibilidade em geral é concebivel, eis um ponto de partida inconteste da argumentagédo

kantiana. E sobre ela que repousa sua prova da existéncia de Deus.*3

181 Ao analisar tal passagem do EmB, Theis faz referéncia a chamada Metafisica Pélitz (Ak. XXVIII 1, p.310), a fim de
interpretar a impossibilidade de uma privacdo completa da existéncia; nesse texto, Kant desenvolve uma linha de
raciocinio segundo qual: “Il est absolument impensable que n’existe rien du tout, car la condition méme pour penser que
rien n’existe, est précisément qu’existe quelque chose : si rien n’existait, la pensée serait a vide, car il n’y aurait aucune
réalité a penser ; par conséquent, on ne pourrait pas non plus penser la négation d’une réalité.” O proprio Theis faz
referéncia a maneira problematica de se expressar de Kant, concedendo que o sentido de uma impossibilidade absoluta
de uma privagdo completa da existéncia ndo se permite compreender somente a partir das premissas do texto kantiano.
Cf. “Notes du traducteur”, in: Kant, L ‘unique argument possible pour une démonstration de [ existence de Dieu, p. 198.
132 «“wie wissen wir, dass es liberhaupt Mogliches gibt, dass das Mdgliche moglich (und deshalb alle Moglichkeit) ist?
Oder wie wissen wir, dass die innere Mdglichkeit stattfindet?”. Sala, Kant und die Frage nach Gott, p. 124 (traducéo
nossa).

133 EmB, Ak. I1, 91. Trad. ingl.: 134-135.

134 Sobre o ponto de partida da argumentacdo do EmB, ver também as consideragdes de J. Schmucker: tal ponto é “namlich
die Welt der mdoglichen Dinge, wobei diese so vorgestellt wird, dass sie wesentlich tber die der aktuell existierenden
Dinge hinausreicht. Kant diskutiert diese Voraussetzung seiner Argumentation nicht ausdriicklich, sondern tGbernimmt
sie aus den Vorstellungen der damaligen Philosophie, die selbst wieder auf dltere der Scholastik zuriickgehen, als
selbstversténdlich”. Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 64-5. Acreditamos ser possivel aproximar
a nogdo de algo “em geral” da nogdo de “pensamento”. Assim, é possivel dizer que o argumento do EmB repousa sobre
o fato de que algo é pensavel.
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2.1.5. Duas Possibilidades Diferentes?

Recapitulemos os passos iniciais do argumento para a existéncia de Deus até aqui examinados.
O EmB distingue, inicialmente, entre os aspectos formal e material de toda possibilidade. Em seguida,
é abordada a questdo sobre a relacdo entre possibilidade (interna) e existéncia, ou sobre por que toda
possibilidade pressupde uma existéncia. E entdo indicado que a supressdo completa de toda
possibilidade significa uma (espécie de) impossibilidade.

Como argumentamos, uma vez que 0 ponto de partida da reflexdo kantiana € o conceito de
possibilidade (ou ainda, a ideia de que a nocao de possibilidade em geral € uma nogdo legitima), um
dos objetivos principais do EmB consiste em explicar o que decorre dessa nogdo. Ou seja, sera
buscada uma base conceitual para negar a auséncia dessa possibilidade. O que pode realizar tal
intento?

Lembremos o que pode ocasionar uma tal auséncia. Vimos que o EmB distinguia “dois
aspectos”, por assim dizer, da impossibilidade: o formal (a violagdo do principio de contradi¢cdo) e 0
material (a negacéo total da existéncia). Uma vez que ha algo possivel em geral, é possivel dizer que
o formal da impossibilidade € evitado por meio de uma obediéncia as leis légicas. Mas como evitar
0 material da impossibilidade? Quer dizer, como explicar ser falso que ndo ha existéncia alguma?

Repitamos: dada a prépria maneira pela qual o problema é colocado pelo EmB, € preciso ser
encontrada uma justificacdo para a nocdo de possibilidade. Ora, uma vez que toda possibilidade
repousa sobre uma existéncia, é preciso afirmar a existéncia de algo. Esse ente, enquanto base de toda
possibilidade, devera ser capaz de fundamentar a possibilidade em geral**. Mas como precisa ser um
ente a ponto de ser capaz de explicar a possibilidade em geral? Tal objetivo é reservado as
Consideracdes seguintes do EmB.

Para 0 EmB, a definicdo nominal de ente necessario corresponde a algo cujo oposto € em si
mesmo impossivel*®. Ora, o ente que existe a titulo de fundamento de toda possibilidade deve ser
considerado como necessario, uma vez que seu oposto aniquila a nocdo de possibilidade. Assim, a
tarefa do EmB na Terceira Consideracdo consistira em expor o que € possivel saber desse ente, uma
vez estabelecida a compreensao de seu carater necessario.

Antes de examinarmos como o EmB realiza tal exposicdo, notemos que a caracterizacdo da

135 E possivel perguntar-se sobre as garantias que temos em supor que ha um ente na base de toda possibilidade: poderia
haver varios entes, por exemplo. A linha de raciocinio de Kant parece ser a de que a nogdo de necessidade absoluta
somente pode ser adequadamente justificada por meio de um ente que seja absolutamente necessario. Como veremos,
esse é um ponto sobre o qual devemos encontrar mudangas com a KrV.

136 EmB, Ak. 11, 81. A Ontologia (§ 279) define o necessario como aquilo cujo oposto é impossivel ou envolve contradicéo.
A Metaphysica (8 101) segue Wolff nesse quesito, e caracteriza o necessario como aquilo cujo oposto é impossivel (e o
contingente como ndo necessario). Cabe observar que a identificacdo wolffiana entre contraditorio e impossivel ndo
parece ser seguida pelo EmB, por conta da distingdo operada pela obra entre o formal e o material da impossibilidade.
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necessidade desse “primeiro fundamento real”**” de toda possibilidade é antecedida por uma distingéo
operada dentro do conceito de possibilidade em geral. O EmB enxerga duas maneiras pelas quais
pode ocorrer a relagdo entre possibilidade e realidade: “Qualquer possibilidade esta dada em qualquer
coisa efectiva, ou nesta mesma como uma determinacgdo, ou através dela como uma consequéncia’.
Dito de outra maneira, 0 EmB realiza uma dicotomia dentro do conceito de possibilidade. Segundo
Kant, é preciso compreendé-la seja como uma determinacgdo, seja como uma consequéncia de um
existente.'*®

Embora o EmB ndo afirme, tal distingdo, dentro da obra, serve a tarefa de abrir espaco para a
diferenca entre dois tipos distintos de entes (ou de possibilidades), a saber, o ente necessario (cuja
pensabilidade demanda sua existéncia) e os demais entes (cuja possibilidade interna advém do fato
de algo diverso que existe e constitui seu fundamento).!*® Tal dicotomia parece necessaria também
para distinguirmos o que é possivel daquilo que é existente: se toda possibilidade (compreendida aqui
como um sinbnimo de ente) somente for pensada como existente, e ndo como consequéncia de algo
existente, entdo a distincdo entre o que € possivel e 0 que é existente parece desaparecer.

Cabe perguntar se as teses avangadas anteriormente pelo EmB sdo suficientes para justificar
tal distincdo. Comentadores se dividem acerca dessa questdo, e ndo sem razdo, pois o ponto de Kant
é realmente sutil. K. Reich, por exemplo, sustenta que a introducéo da distin¢do entre possibilidade
como determinacdo ou consequéncia de um existente ndo encontra amparo suficiente nas teses
anteriormente expostas por essa obra de Kant4°,

J. Schmucker, por outro lado, defende ser bem fundamentada a introducdo dessa diferenca no
contexto do EmB. O motivo disso, segundo o autor, € que o ente cuja possibilidade ndo precede sua
existéncia, mas decorre logicamente dela, quer dizer, cuja possibilidade é idéntica com a existéncia
(sendo uma determinacdo da existéncia), ja tinha sido mencionado anteriormente pelo EmB — ainda
que de forma geral, quando Kant sustenta que, se nada existe, ndo pode haver possibilidade alguma;
logo, se nada existir, “ha” somente impossibilidade. Dito de outro modo: Schmucker pensa que ambas

possibilidades foram abordadas no desenvolvimento anterior (e sua diferenca sugerida): tanto a

13T EmB, Ak. II, 79.

138 EmB, Ak. II, 79: “Ou o possivel é apenas pensivel, na medida em que ele proprio é efectivo, e entdo a possibilidade
esta dada no efectivo como uma determinagao; ou ele é possivel porque qualquer outra coisa € efectiva, quer dizer, a sua
possibilidade interna é dada como uma consequéncia por meio de uma outra existéncia.” Sobre esse ponto, Schmucker
afirma: “Nun folgt Kant in der n. 4 der 2. Betrachtung ganz logisch die grundsétzliche Diskussion zwischen der den
Mdglichkeiten zugrunde liegenden Existenz und den Mdglichkeiten der Dinge selber, wobei er unterscheidet zwischen
der Mdglichkeit als Bestimmung eines Wirklichen (Existierenden) und als Folge eines Wirklichen (Existierenden)”
(Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 78).

139 Note-se que o proprio EmB admite a natureza um pouco injustificada dessa distingdo, uma vez que o exemplo do Unico
ente capaz de exemplificar a possibilidade que “somente é pensavel enquanto existente” (trata-se claramente, como
veremos, da ideia de Deus) ndo pode ainda ser adequadamente mencionado, pois resta ainda a provar sua existéncia.

140 Segundo Reich, tal distingdo ¢ injustificada na Segunda Consideragdo, cujo objetivo era o de expor a relagdo entre
possibilidade interna e existéncia. Ver: Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 79.
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possibilidade que somente € pensavel enquanto existente (0 que se relaciona particularmente com o
nimero 3 da Segunda Consideracdo, que vincula a supressao da existéncia com a possibilidade em
geral); quanto aquelas possibilidades que s&o possiveis porque algo delas distinto é existente (quando
Kant tratou das possibilidades das coisas e formulou o principio de que sua possibilidade pressupde
uma existéncia e somente pode estar fundada em uma existéncia'* — algo que ocorre nos niimeros 1
e 2 da Segunda Consideracao).

Como resultado dessas teses do EmB, o quadro geral que obtemos € o seguinte: Kant parte em
seu argumento para demonstrar a priori a existéncia de Deus do exame das possibilidades, e distingue
ai duas espécies diferentes. A primeira (o primeiro tipo de ente) é concebida como uma determinacéo
do existente, sendo sua possibilidade idéntica a existéncia. As demais possibilidades sao
compreendidas como encontrando seu fundamento no que é existente. Dentro da estratégia da obra,
a intencdo de Kant consiste em identificar a primeira possibilidade aquilo que esta a titulo de
fundamento de toda realidade, enquanto os demais entes possiveis vém a ser explicados por meio
daquilo que € unicamente existente (a possibilidade que ndo é consequéncia do existente, mas idéntica
aele).

Hans Seigfried, por sua vez, reconhece nessa distin¢ao teses defendidas por Francisco Suarez
em suas Disputationes metaphysicae. De acordo com Suérez, ser uma coisa possivel significa existir
apenas em uma causa; isso, por sua vez, significa que “‘existe em ato uma coisa na natureza que tem
o poder de produzir a coisa possivel na natureza”. Isso corresponderia, segundo Seigfried, a
terminologia kantiana de algo que é possivel porque ha outra coisa existente (em ato), ou seja, sua
possibilidade interna ndo é outra coisa sendo um resultado (consequéncia) da atualidade de outra
coisa. Assim, ser uma coisa meramente possivel significa existir apenas no poder (potentia) de uma
coisa na natureza#?,

De qualquer forma, parece-nos que, por meio dessa distin¢do, 0 EmB buscava se resguardar,
ainda que indiretamente, contra duas possiveis interpretacdes de sua argumentacdo: em primeiro
lugar, da ideia de que toda possibilidade deve ser identificada com Deus (de modo a identifica-lo a
um ente extenso, por exemplo). De outro lado, Kant pretendia encontrar nessa distincdo uma resposta
a chamada “oposigéo real”. Como veremos abaixo, tal distingdo ¢ importante para o EmB esclarecer

sua tese de que “o ente necessario contém a realidade suprema”*3,

141 Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 79. Uma descricdo da oposicdo entre Reich e Schmucker
pode ser encontrada em: Theis, La raison et son Dieu, p. 76-77.

142 Ser uma coisa existente, em contraste (ainda segundo Sudrez), significa ndo ser meramente no poder de outra coisa,
mas ser ela mesma na natureza. Por isso, Suérez identifica existir fora de sua causa com existir em si (in se). Ver: Seigfried,
“Kant’s thesis about being anticipated by Suarez?”, p. 513. A difusdo dos escritos de Sudrez na metafisica escoléstica
alemd do século XVII e sua sucessiva influéncia sobre a Aufklarung (ou seja, sobre autores como Christian Wolff) sdo
conhecidas (ver, por exemplo: Honnefelder, Jodo Duns Scotus, p. 195).

143 EmB, Ak. II, 85.
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A dificuldade em introduzir tal distin¢do dentro do conceito de possibilidade é admitida pelo
préprio EmB, quando Kant concede ter problemas para exemplificar, dentro de seu argumento, o
possivel que somente é pensavel enquanto é existente — uma vez que se trata do ente necessario, cuja
existéncia ainda sera objeto de exposicdo na Consideragdo seguinte!**. Aqui encontramos um ponto
dificil dessa argumentagdao “ontoteologica” o EmB buscava demonstrar a existéncia do ente
necessario para justificar a no¢do de possibilidade, mas as realidades cuja existéncia ele defendia
serem supostas como existentes para explicar a no¢do de possibilidade (realidades espaciais) néo se
deixam identificar com esse ente, sendo a titulo de consequéncia do mesmo. Ou seja, até o presente
momento, no texto do EmB, a existéncia do ente cuja existéncia precede ou € idéntica com sua
existéncia ndo havia sido demonstrada (uma tarefa reservada a Consideragdo subsequente).

Teremos oportunidade de aprofundar nossa analise ao examinar a afirmagdo da Terceira
Consideracéo de que “o ente necessario contém a realidade suma”*%°.

Mediante essa distingdo, de qualquer modo, 0 EmB buscava tornar mais preciso um ponto
deixado em aberto pela ND, ao menos no contexto de sua Proposi¢do VII. No texto de 1755, Kant
descrevia Deus como fonte de todas as realidades. ¢ Tal descricdo podia sugerir ao leitor que todas
as realidades devem ser efetivamente atribuidas a Deus, ou supor uma espécie de “spinozismo”, na
medida em que o ente necessario podia ser compreendido como dotado da propriedade da extensdo.*
Se o EmB distingue agora entre duas maneiras distintas de possibilidade, abre-se espaco para uma
diferenca radical entre o fundamento de todas as possibilidades e as demais possibilidades
fundamentadas.

Como dissemos, a Segunda Consideracdo do EmB obtinha a diferenciacdo entre duas razdes
primeiras da possibilidade interna e/ou absoluta: de um lado, o Principio de Contradicdo €
considerado como o primeiro fundamento 16gico, “porque jaz na concordancia com ele o formal da
possibilidade”.}*® De outro, Kant identificava “aquele existente, pelo qual como um fundamento esta
dada a possibilidade interna de outros'#®”, ao primeiro fundamento real da possibilidade absoluta.

A tarefa das Consideracdes restantes da Primeira Secdo do EmB serd a de mostrar no que

144 «Os exemplos esclarecedores nio podem ainda, de forma conveniente, ser aqui criados. A natureza daquele sujeito
que é o Unico que pode servir como exemplo nesta consideragio deve, primeiro que todos, ser mencionado” (EmB, Ak.
I, 79).

145 EmB, Ak. 11, 85.

148 ND, AKk. 1, 396: Deus era descrito aqui como “omnis realitatis fonte”.

147 Sobre a relagdo entre “spinozismo”, ND e EmB, ver: Laberge, La théologie kantienne précritique, p. 143: “Pour
Spinoza, selon Kant, toutes les possibilités internes, toutes les realitates, sont des déterminations (Bestimmungen) de
I’existence absolument nécessaire. Par ailleurs, seules certaines possibilités internes, certaines realitates sont des
déterminations du Dieu kantien ; les autres n’en sont que les conséquences (Folgen). Pour employer le vocabulaire du
chapitre de la Critique de la Raison pure consacré a 1’Idéal transcendantal, le Dieu spinoziste est au fondement (zum
Grunde liegen) des possibilités internes en tant qu’Inbegriff, le Dieu kantien en tant que Grund”.

148 EmB, Ak. 11, 80.

149 EmB, Ak. I, 79.
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consiste tal primeiro fundamento real — mais especificamente, que ele pode ser efetivamente
identificado a nocéo tradicional de Deus. Nesse sentido, podemos falar de uma preocupacéo do EmB
em apresentar-se conforme a preceitos da teologia tradicional.

De qualquer maneira, as analises realizadas pela Segunda Consideragdo ja apontam para o
significado central desse primeiro fundamento no que diz respeito a compreensdo ontolégica
apresentada pelo EmB: trata-se de uma condi¢do necesséria de toda possibilidade interna, pois a
matéria/realidade de toda possibilidade é garantida por ele. Nisso, a ontologia apresentada pelo EmB

ndo se distancia significativamente daquela da ND.

2.1.6. A Existéncia e as Propriedades do Ente Necessario (Terceira Consideragéo

da Primeira Secéo)

Podemos dizer que comegamos a vislumbrar de que maneira 0 EmB pensava mostrar o carater
necessario do ente que esta na base de toda possibilidade: caso ndo houvesse um ente necessario (algo
cujo oposto é impossivel em si), a prépria nocdo de que algo € possivel ndo teria apoio. A Terceira
Consideracao propde-se a tratar agora “Da existéncia absolutamente necessaria”. Ela inicia com a
indicagao da ja mencionada “definicao nominal” desse ente: “¢ absolutamente necessario aquilo cujo
oposto ¢ em si mesmo impossivel”.**° A referida nominalidade repousa sobre o fato de ela ndo expor
por que seu oposto é impossivel. Ora, 0 EmB propde-se justamente a mostrar por que ha um ente que
deve ser considerado como necessario; nesse sentido, podemos dizer que a obra visava a fornecer
uma definicédo real desse ente.

Como as teses anteriores do EmB ja indicavam, a razdo para a impossibilidade ¢é dupla: ela
pode ser ocasionada seja pelo desrespeito ao primeiro fundamento l6gico, seja por faltar o primeiro
fundamento real. Assim como é possivel distinguir duas vias pelas quais € possivel reconhecer a
impossibilidade, ao nos perguntarmos agora sobre o que nos permite compreender a necessidade
contida no ente necessario, entdo ao menos duas alternativas parecem se oferecer: ou bem a
impossibilidade de seu oposto esté ligada a supressdo do fundamento l6gico, ou ela esta relacionada
com a supressdo do fundamento real.

Caso seja perseguida a primeira alternativa — caso tentemos expor a existéncia do ente

necessario por meio da necessidade de uma contradi¢do dai decorrente — suporemos que um conflito

150 EmB, Ak. I, 81. Reencontraremos a insatisfacdo de Kant com a definigdo nominal do necessario na Investigagdo sobre
a Evidéncia dos Principios da Teologia Natural e da Moral, quando expde 0 método a ser observado para alcangar-se
certeza na metafisica: “A primeira e principal regra é esta: ndo se comece com definicdes, pois teria de ser procurada a
mera defini¢do nominal, por exemplo: “necessario ¢ aquilo cujo oposto ¢ impossivel”. Mesmo ai, porém, ha bem poucos
casos em que se pode estabelecer, j& no inicio, de maneira previdente, o conceito distintamente determinado”
(Investigagdo, Ak. 11, 285).
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I6gico pode ser descoberto na negacdo da existéncia de Deus. No EmB, tal maneira de proceder é
associada a prova a priori fornecida por Descartes, segundo a qual a negacdo da existéncia de Deus
acarretaria uma contradicéo.

Vimos que tal via é contréria as analises de Kant na Consideragdo ‘“Da existéncia em geral”.
L4, era sustentado que a existéncia ndo é um predicado; assim, uma vez que toda contradi¢do consiste
na oposicdo entre predicados incompativeis, jamais poderemos encontrar alguma contradicdo na
negacdo da existéncia de uma coisa (pois a existéncia ndo pode estar jamais em conflito com algum
predicado). Portanto, a questdo da existéncia de uma coisa ou de sua negagdo jamais pode dizer
respeito as relagBes logicas entre essa coisa e suas propriedades.>*

Recorrendo a um exemplo ja utilizado na ND**?, 0 EmB defende ser possivel reconhecer uma
necessidade de espécie l6gica ou hipotética “nos predicados de conceitos meramente possiveis”>:
que trés lados convenham a um triangulo, isso pode depender do mero conceito de triangulo, pois se
segue do principio de identidade que um triangulo consiste de trés lados. De maneira analoga, que o
ente necessario contenha em si 0 fundamento de todas as realidades, isso € algo que Kant acredita
poder ser afirmado do mesmo, segundo o principio de identidade, em razdo da esséncia do ente
necessario. O que ndo é passivel de ser decidido unicamente através da nocao de triangulo (ou de ente
necessario) é a questdo sobre se a existéncia é consequéncia dessa nogao®.

Resta, portanto, somente uma alternativa (aludida pelo préprio titulo da obra que examinamos)
se quisermos expor a existéncia do ente necessario. Nessa direcdo, Kant se expressa nos seguintes
termos: “Assim, ou bem o conceito da existéncia absolutamente necessaria € um conceito totalmente
ilusorio e falso, ou bem ele precisa repousar sobre o fato de que a ndo existéncia de uma coisa é, ao
mesmo tempo, a negacdo dos dados a tudo que é pensavel”®®,

Vimos que a Segunda Consideracdo sustenta que toda possibilidade pressupde
necessariamente algo existente. Na Terceira, 0 EmB desenvolve a passagem da afirmacdo da

necessidade de um existente para a afirmacdo de algo necessariamente efetivo, ou de uma existéncia

151 Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 81.

152 Na ND, Kant afirmava ser inadequado dizer que as “esséncias sio absolutamente necessarias”: “Quanquam enim
essentias (quae consistunt in interna possibilitate,) vulgo absolute necessarias vocitent, tamen rebus absolute necessario
competere rectius dicerentur. Etenim essentia trianguli, quae consistit in trium laterum consertione, non est per se
necessaria; quis enim sanae mentis contenderet, necessarium in se esse, ut tria semper latera coniuncta concipiantur;
verum triangulo hoc necessarium esse concedo, h.e. si cogitas triangulum, cogitas necessario tria latera, quod idem est ac
si dicis: si quid est, est” (ND, Ak. I, 395).

153 EmB, Ak. Il, 82. Como vimos em nosso primeiro capitulo, também a ND sustentava que o Principio de Identidade
constituia o primeiro principio de todas as verdades.

154 A critica contida na Terceira Segdo do EmB ao dito argumento cartesiano o caracteriza em termos de uma tentativa de
derivar do possivel, como um principio, a existéncia (de Deus) como uma consequéncia. O arrazoado kantiano exposto
no EmB, em contraste, é descrito como tomando o possivel como uma consequéncia da existéncia do ente necessario (Ak.
I, 156).

155 EmB, Ak. I1, 82. Tradugio nossa.
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necessaria’>®. Como ela ¢ realizada?

Esse existente (ou efetivo), que fundamenta os data de todas as possibilidades, é necessario
justamente porque seu oposto suprimiria toda possibilidade interna; como dissemos acima, sua
necessidade ndo consiste no fato de que, através da negacdo de sua existéncia uma contradi¢do seria
produzida. Dito de outra forma, o oposto desse primeiro fundamento da realidade é impensavel,
porque através da negacdo de sua existéncia o material de tudo que é pensavel — e nesse sentido o
préprio pensamento — seria suprimido. Quer dizer, a no¢do de que algo é possivel, na medida em que
pode ser equiparada a representacdo de um pensamento em geral, demanda a existéncia de um ente
existente’®’,

O EmB conclui assim de maneira ainda proviséria sobre o ente existente que serve (ou sobre
0s entes existentes que servem) de base a nogdo de possivel: “que uma existéncia de uma coisa ou de
mais coisas subjaz a toda a possibilidade, e que esta existéncia é em si mesma necessaria” 8, Tal
existéncia necessaria, a qual o EmB posteriormente se esforcara por identificar a Deus, é considerado
aqui essencialmente como o fundamento de todas as possibilidades (de algo em geral), como aquele
ente por meio do qual toda realidade adquire seu sustentaculo.

E por isso que dizemos que a conclusio de que Deus existe é derivada da pressuposicéo central
de haver possibilidades que estdo dadas. Ou, talvez de maneira mais precisa, que seu ponto de partida
consiste na nogdo abstrata de possibilidade: tal nogdo engloba sob si o0 conjunto de todas as
possibilidades, as quais demandam, em Gltima instancia, o conjunto de toda a realidade para terem
contetdo (uma vez que somente seu conjunto completo é capaz de explicar a no¢éo de possibilidade
na amplitude (irrestrita!) que é exigida pela questéo).

A constatacdo da existéncia de um ente necessario vale agora como ponto de partida de onde
Kant deriva as demais propriedades da tradicdo metafisica, a medida que sua argumentacdo comeca
a apresentar um conceito mais distinto do ente necessario*®. Ou seja, 0 EmB comega a tornar mais

clara a relacdo entre efetividade e possibilidade afirmada em sua Segunda Consideracao. Examinemos

156 Theis, Gott, p. 65.

157 Sobre o argumento kantiano, G. Lebrun comenta o seguinte: “Se “negar consiste sempre em afastar uma afirmacio
possivel” — como escreve Bergson referindo-se a Kant — é preciso que todo contetido negado (determinado) ou negével
(contingente) seja pensado em relacéo a totalidade das afirmaces prévias. [...] Assim, para que a contingéncia de X tenha
sentido (“aquilo cuja ndo existéncia é concebivel”) é preciso — pelo menos implicitamente — por um pensavel (Denkliche)
tal que ele ndo seja abolido pela supressdo de X, portanto uma totalidade de pensaveis que possa tolerar essa lacuna. [...]
Logo, se partimos do fato de que possiveis limitados sdo dados, somos obrigados a somos obrigados a fazé-los se destacar
de um fundo por minoragdo, ou, ainda, por “recorte”. [...] Estranha prova “a contingentia”: ndo digamos mais que a
finidade reenvia a infinidade, mas que o infinito ¢ simplesmente admitido como a condica@o sob a qual o finito tem sentido”
(Lebrun, Kant e o fim da metafisica, p. 182-183).

1% EmB, Ak. Il, 83. A unicidade desse ente é algo que 0 EmB ainda pretende demonstrar na Terceira Consideragdo a
Primeira Secéo.

159 Embora a argumentacdo de Kant apresente dificuldades em derivar todas as propriedades divinas tradicionais. Como
veremos, 0 EmB recorre a argumentos da chamada teologia natural para explicar a espiritualidade de Deus — o que forca
Kant a abandonar o terreno da pura ontologia.
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brevemente de que maneira Kant esmilga o conceito de ente necessario.

A primeira dessas propriedades derivadas do conceito de ente necessario € a caracteristica de
sua unicidade: 0 ente necessario precisa ser uno, pois vimos que conta como o “fundamento tltimo
de toda outra possibilidade!%, e nessa medida as possibilidades de todas as outras coisas dependem
dele como de um fundamento.

Quer dizer, de acordo com as teses defendidas pelo EmB, todas as demais coisas cuja
possibilidade é dada como uma consequéncia do que é existente (ndo sendo identificadas a
determinagdes do que existe) vém a ser concebidas como uma consequéncia desse fundamento
ultimo: dependem desse fundamento quanto a sua possibilidade e a sua existéncia, sendo portanto
contingentes em um sentido “real” (ndo meramente 16gico)®*. Tudo aquilo que é contingente n&o
contém o fundamento de toda possibilidade. Caso houvesse, por exemplo, dois entes absolutamente
necessarios, eles precisariam se fundamentar reciprocamente (e precisariamos considera-los como
uma mera consequéncia de outro ente, 0 que seria contrario a sua necessidade absoluta). Logo, ndo
pode haver sendo um unico ente necessario.

A propriedade seguinte apresentada no decorrer do EmB é sua simplicidade. O ente
absolutamente necessario, assim argumenta a obra, ndo pode ser meramente Unico, mas além disso
ndo pode ser um ente composto; nesse sentido, quatro hipoteses sao apresentadas em prol do caréater
composto desse ente, cuja fragilidade deve expor sua propriedade da simplicidade.

A primeira hipotese diz: um ente necessario poderia consistir de varias partes, se aceitdssemos
simultaneamente que apenas uma parte desse todo é necessaria. Se as coisas se passassem desse
modo, as demais partes desse ente seriam contingentes, o que significaria ultimamente dizer que essas
partes contingentes ndo poderiam existir ontologicamente como partes. Teriamos, além disso
fundamento e consequéncia em um Unico ente, o que € absurdo. Ao contrario, sustenta 0 EmB: “entao
as outras [partes] em conjunto sdo apenas possiveis como consequéncia dela [quer dizer, através da
parte necessaria] e ndo lhe pertencem como partes concomitantes’ 162,

Poder-se-ia tentar defender a composicdo do ente necessario sustentando que varias, ou que
todas as suas partes sdo necessarias; isso seria contudo contrario a tese da unicidade de ente
necessario.'®® Poder-se-ia apresentar uma terceira alternativa, pela qual um agregado composto de
partes contingentes € necessario em si, quer dizer, como agregado; mas seria preciso aceitar, como

Theis escreve, que essa hipdtese se choca com o principio segundo o qual “o todo ndo pode ter mais

160 EmB, Ak. 11, 83. (Trad. nossa).

181 Como o ntimero 2 da Terceira Consideragdo (“Existe um ente absolutamente necessario”) pondera.

162 EmB, Ak. 11, 84.

163 EmB, Ak. II, 84: “Se pensardes que haveria muitas necessarias, ou que todas o seriam, tal contradiria o namero
anterior”.
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contetido de ser que as partes que das quais se compde”.1%*

Finalmente, poder-se-ia tentar pensar um ente composto necessario cujas partes consistissem
nos ultimos dados do pensamento em geral; dessa maneira seria contudo possivel suprimir dados sem
que todas as possibilidades fossem suprimidas, pois haveria conteidos de possibilidade cuja
fundamentacdo ndo demandaria os dados em geral. Nesse caso, tal composto ndo seria um ente
necessario, pois a negacao de suas partes nao implicaria a impossibilidade absoluta (uma supressao
de todas as possibilidades). Em razéo disso, Kant conclui com base na necessidade excepcional e na
simplicidade de sua esséncia que ndo pode haver ente necessario composto.

O estabelecimento da simplicidade do ente necessario constituia uma base importante para
concluses posteriores do EmB: ainda na Terceira Consideracao, ao atribuir ao ente necessario o grau
sumo de realidade, a representacdo de que ele se trata de um ente simples serve de base para eximi-
lo da chamada oposicdo real, constatada nas realidades materiais.’®® Ademais, na Quarta
Consideracao da Primeira Sec¢do sera sustentado que o ente necessario € um espirito, algo que somente
pode ser sustentado sob o pressuposto de que ele é imaterial ou inextenso®®.

Da necessidade desse ente é deduzida sua imutabilidade e eternidade. A razdo para isso
consiste na tese de que “mesmo a sua propria possibilidade, e qualquer outra, pressupdoem esta
existéncia”, e que por isso “o ser necessario nao pode existir de modos diversos”. Ou seja, uma vez
que possibilidade e efetividade coincidem no ente necessario (“porque este ser ¢ simplesmente
possivel pelo facto de que existe”), sua possibilidade depende de sua existéncia, € nao € possivel “para
além de que, de facto, existe”'®’. Por isso, ndo pode existir de modos distintos. Sua eternidade é
vinculada a impossibilidade de seu ndo-ser; portanto, ndo esta sujeito a nenhuma origem ou
desaparicdo, e € eterno de um ponto de vista temporal.

O sexto e Ultimo namero da Terceira Consideracdo da Primeira Secdo estd empenhado em
mostrar que ao ente necessario deve ser atribuida a “realidade suprema”!®, Para caracterizar o ente
necessario como contendo a realidade suma, o0 EmB precisa explicar melhor em que consiste a relagdo
entre a existéncia necessaria e as coisas meramente possiveis, levando em consideracdo os resultados
de argumentos anteriormente apresentados.

Enguanto a Segunda Consideracdo defendia a existéncia de um primeiro fundamento real, a
Terceira Consideragdo especifica que 0 ente necessario possui “o maior grau de propriedades reais

que se podem, alguma vez, encontrar numa coisa”%®. Com isso, 0 EmB argumenta em favor da

164 “Das Ganze nicht mehr Seinsgehalt haben kann als die aus ihm bestehenden Teile”. Theis, Gott, p. 71.

185 \/oltaremos a tratar dessa questdo abaixo.

166 Esse é 0 caso ao menos para autores da tradicdo com a qual o EmB dialogava: Wolff e Baumgarten, por exemplo,
defendiam que a simplicidade divina implica na recusa de sua materialidade (Theis, Gott, p. 71-2).

167 EmB, Ak. I, 85.

188 EmB, Ak. II, 85: “O ser necessario contém a realidade suprema”.

189 EmB, Ak. 11, 85. (Trad. nossa). Acerca disso, ver também: Theis, Gott, p. 73-4.
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realidade suprema do ente necessario. Além de resguardar a argumentacdo do EmB de uma
interpretacdo que enxergasse nele uma espécie de “spinozismo (no sentido de conter uma doutrina
segundo a qual tudo o que ocorre na natureza deve ser imputado a Deus), havia também outros
motivos — problemas de ordem estritamente filosofica ou ontolégica — que levavam Kant a sustentar
a representacdo do ente necessario como contendo o grau maximo de realidade.

Para entender como o EmB estabelece esse importante ponto, é preciso ponderar que, de
acordo com a obra, toda realidade esta contida no ente necessario — uma vez que os dados para toda
possibilidade devem ser retracados ao mesmo, seja como suas determinacdes, seja como
consequéncias desse ente (caracterizado aqui como um ente cuja possibilidade estd dada como
determinacgédo do existente). Mas tais determinacgdes, pelas quais esse ente constitui o fundamento
mais elevado das demais possibilidades, permitem atribuirmos a ele 0 maior grau de propriedades
reais que podem estar presentes em uma coisa.

Muito embora ele seja 0 mais real de todos 0s entes possiveis, uma vez que todos os demais
somente sdo possiveis por meio dele (j& que ele fundamenta todos os seus dados, componentes
necessarios de sua possibilidade), Kant sustenta que isso ndo permite supor que todas as realidades
possiveis pertencam a ele como suas determinagdes.

Primeiramente, ha realidades que sdo incompativeis, ou excludentes: o EmB da como exemplo
que um ser dotado de entendimento e vontade ndo pode ser identificado com um ente que € um corpo.
Se sdo incompativeis, ndo hd como atribuir todas realidades ao mesmo ente (necessario). Além do
mais, 0 EmB identifica a possibilidade de haver oposicéo real (além da l6gica). E dtil, aqui, considerar
brevemente o que Kant diz mais detalhada mente sobre tal no¢do em outro texto da primeira metade
da década de 1760.

No Ensaio para Introduzir a No¢ao de Grandezas Negativas em Filosofia [doravante NG], de
1764, constatamos a importancia atribuida por Kant, proximo da época de redacdo do EmB, ao tema
da maneira correta de compreender-se a nocdo de realidade. Vejamos brevemente alguns dos
conceitos desenvolvidos pelo NG relativamente a essa tematica, a fim de extrairmos dele alguns
ensinamentos sobre o sentido da afirmacdo de que o ente necessario contém a realidade em grau
maximo.

Sabidamente, uma das principais intencbes de Kant no NG consistia em desenvolver a
diferenca entre dois tipos de oposicao: oposicdes real e l6gica (a mencdo a tais oposicdes também
ocorre no EmB, mesmo que de forma abreviada).!’® O NG define a oposicéo ldgica da seguinte
maneira: “Ela consiste no seguinte: de uma e mesma coisa, afirma-se e nega-se algo ao mesmo tempo.

A consequéncia dessa conexdo logica é absolutamente nada (nihil negativum irrepraesentabile),

170 EmB, Ak. I1, 85-86.
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como exprime o principio de contradicdo”. Em contraste, a consequéncia de uma repugnancia (ou
oposicdo) real é algo (pensavel): “A segunda oposicdo, vale dizer, a real, ¢ aquela em que dois
predicados de uma coisa sdo opostos, mas nao pelo principio de contradigdo. Aqui também se suprime
algo que é posto pelo outro; contudo, a consequéncia é algo (cogitabile)”'*. Como exemplo de
oposicao real, o NG menciona duas for¢as motoras, em direcGes opostas, as quais um mesmo corpo
esta sujeito: esses predicados (digamos, as forcas motrizes A e -A) sdo simultaneamente possiveis em
um corpo, mas anulam reciprocamente suas consequéncias. Em razéo disso, 0 corpo ndo se move
nem em direcdo nenhuma, e a consequéncia é o repouso (que ¢ algo representavel)1’2,

E possivel dizer que, através dessas afirmagdes, Kant se afastava de autores como Wolff e
Baumgarten, para quem realidades eram concebidas exclusivamente como determinagdes positivas,
sem poderem travar relacdo de oposicdo entre si. Para Baumgarten, por exemplo, toda realidade é
positiva; a negacao (algo negativo), por sua vez, € definida como uma auséncia de realidade. Em sua
Metaphysica, lemos o seguinte:

Quae determinando ponuntur in aliquo (notae et praedicata), sunt DETERMINATIONES,
altera positiva, et affirmativa, §. 34, 10, quae si vere sit, est REALITAS, altera negativa, 8.
34, 10, quae si vere sit, est NEGATIO. Negatio apparens est REALITAS CRYPTICA,
realitas apparens est VANITAS,

No EmB (assim como no NG, onde o ponto é desenvolvido de maneira mais extensa), em
contraste, Kant sustentava ser necessario dar inteligibilidade a ideia de que realidades podem se opor
entre si (podem ser contrarias). Se nos perguntarmos agora sobre a maneira pela qual tais reflexdes
se relacionam com a pergunta sobre a realidade suma de Deus, a resposta do EmB parece ser a
seguinte: uma vez que ha oposicdo real, se atribuissemos todas as realidades a um mesmo ente,
teriamos realidades que se oporiam entre si, e 0 resultado seria uma privacdo no ente que contém o
altimo fundamento real de todas as possibilidades. Com isso, inexistiria tal fundamento real. Por isso,

ndo é adequado supor gue todas as realidades contem como determinacdes do ente necessario.

1 NG, Ak. I, 171. Trad. V. de Figueiredo e J. Barboza.

172 EmB, Ak. Il, 171. Segundo Anneliese Maier, a separacdo entre realidades e negagdes metafisicas, segundo a filosofia
da escola de Wolff obedece certo critério de valor: identifica-se bom com realidade ou perfeicdo, enquanto o0 mau é
identificado com a negacdo ou imperfei¢do (Maier, Kants Qualitatskategorien, p. 102). S. Grapotte contesta que Kant
tenha adotado sem reservas tal concepcao de realidade. Para Kant, a sensacéo de frio opde-se a de calor, assim como duas
forgas motrizes em dire¢des opostas (Grapotte, “L’originalité de la conception précritique de la réalité”, p. 87-96). G.
Lebrun descreve o pensamento kantiano dessa época como buscando a conciliagdo entre as teses da metafisica classica
(representada por um autor como Leibniz, que negava continuidade do espacgo) e da fisica newtoniana (na qual a
representacdo de forcas em oposi¢do no espaco era uma parte constitutiva). Cf.: Lebrun, Sobre Kant, p. 25-36; Kant e 0
fim da metafisica, p. 204 e seguintes.

173 Metaphysica, § 36. Na traducdo alema: “Was durch Bestimmen in einem Subjekt gesetzt wird (Merkmale und
Prédikate), sind BESTIMMUNGEN; die eine ist positiv und bejahend (834, 10), und wenn dies zutrifft, ist das eine
REALITAT, die andere negativ (8 34, 10), und wenn dies zutrifft, ist es eine NEGATION. Eine scheinbare Negation ist
eine VERBORGENE REALITAT, eine scheinbare Realitat ist eine NICHTIGKEIT”, p.67-68.
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Por outro lado, uma vez que todas elas s&o dadas por esse ente, elas devem pertencer a0 mesmo
seja como suas determinacgdes, ou ainda como suas consequéncias — como sustentava a Segunda
Consideracao.

Ademais, assim como ndo é adequado considerar todas as realidades como determinacfes do
ente necessario, tampouco devemos considerar que se encontra nele o fundamento Gltimo das
privagdes e negagdes das esséncias das demais coisas — muito embora ele contenha, de acordo com o
EmB, o ultimo fundamento real de todas as possibilidades. Nesse caso, concluiriamos que ele é
caracterizado por predicados que denotam privagdes, ndo sendo constituido unicamente pelo que é
real.

Para compreender por que ele ndo esta na base também das privacoes e negacdes das demais
possibilidades, sustenta Kant, € preciso atentar para o conceito de ente necessario: aqui, a existéncia
é dada (originariamente) em sua propria possibilidade. Que haja outras possibilidades, da qual ele
contém o fundamento real, segue-se, de acordo com o principio de contradi¢cdo, que elas nédo
correspondem a possibilidade do ente realissimo mesmo, e de que tais possibilidades contém
negacOes e privagdes. Quer dizer, decorre da nogéo de possibilidade que encontra o fundamento de
sua realidade em outro ente que ela ndo seja constituida unicamente por realidades.

Vimos que a possibilidade das demais coisas, em relacéo aquilo que é real nelas, repousa sobre
0 ente necessario, como seu fundamento real. Suas privacGes, em contrapartida, repousam sobre o
fato de que elas néo se deixarem identificar ao ente originario — quer dizer, a razéo pela qual as demais
possibilidades sdo caracterizadas por privacdes e negacdes (além de realidades) decorre logicamente
de suas esséncias. Kant fala aqui de um fundamento l6gico, em contraste com o fundamento real
fornecido pelo ente necessario. Assim, aquilo que é real na possibilidade depende do ente necessario,
enquanto aquilo que é privacdo decorre de sua propria possibilidade, segundo o principio de
contradicéo.

Lembremos que o0 EmB argumenta aqui em favor da tese de que o ente necessario, concebido
a titulo de fundamento real de todas as possibilidades, ndo deve ser concebido como o fundamento
das privac@es (ou negacOes) presentes nas demais possibilidades. Para tanto, Kant pondera que, em
verdade, as negacdes sdo uma espécie de ndo ser; por isso, ndo carecem de explicacdo para sua nao
existéncia. Ainda assim, uma vez que o ente necessario fundamenta tudo que é real, e privacdes
denotam auséncia de realidade, a explicacdo em razdo do que podemos compreendé-las deve ser
encontrada nas possibilidades que ndo contém em si o grau maximo de realidade. Decorre da propria
identidade dessas possibilidades (limitadas quanto a realidade) que elas sejam constituidas tambem
por privagdes. Todas as negacOes presentes nas possibilidades das coisas, argumenta Kant, ndo se
explicam por um fundamente real, mas por um fundamento l6gico.

Com isso, 0 EmB parece sustentar que as negagdes se deixam explicar apenas por conta de
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haver possibilidades que ndo podem ser compreendidas como determinagdes do existente, mas
somente como sua consequéncia. Negacdes pressupdem realidades que tém um grau limitado, uma
Vez que, como vimos, negar o que tem grau ilimitado de realidade (ou grau maximo) implicaria
aniquilar toda possibilidade.

A imagem geral que resulta de toda essa argumentacgdo é de que as possibilidades somente se
deixam explicar tendo por base aquilo que contém em si o fundamento de todas as realidades. A partir
dai, como consequéncia da possibilidade que somente é dada como determinacao do existente (o ente
necessario), tornam-se concebiveis as demais possibilidades, dadas como consequéncia do que
contém em si 0 grau maximo de realidade, mas que nem por isso se deixam identificar com ele.
Assim, 0 EmB sustenta que o ente necessario contém em si a realidade mais elevada; trata-se de uma
ente originario, mas apenas do que é real nas demais possibilidades.

Concebe-se, portanto, de dois géneros distintos de possibilidade: aquela que é a primeira e
originaria (enquanto fundamento das demais, sendo Unica); e aquelas que se deixam compreender

como consequéncia dessa primeira realidade.

2.1.7. Do Ente Necessario a Afirmacdo da Existéncia de Deus (a Quarta

Consideracdo da Primeira Secéo)

A préxima Consideracdo do EmB (“Argumento para uma demonstragdo da existéncia de
Deus”) se ocupa da apresentacdo de argumentos em prol da ideia de que o ente necessario tratado
pelas Consideracdes precedentes da obra consiste também em um espirito, o que significa dizer que
esse ente é dotado de inteligéncia (ou entendimento) e vontade.

E preciso reconhecer que a argumentacdo da Quarta Consideracdo abandona claramente a
reflexdo puramente ontoldgica e o discurso estritamente demonstrativo das Consideracdes anteriores
do EmB™. Em funcéo disso, € forgoso dizer que a consisténcia de seus argumentos sai prejudicada,
uma vez que nao encontra efetivo amparo nas teses anteriormente avangadas — ou que a0 menos ndo
é capaz de ser incorporada ao restante do texto de maneira natural. Caso obtivesse sucesso,
completaria a tarefa principal do EmB, pois demonstraria ndo somente a existéncia de um ente

necessario, como também do Deus da tradicao religiosa.

174 Segundo Schmucker, a argumentacdo de Kant apoia-se aqui sobre a teologia natural, “die von den Eigenschaften
unserer geistigen Natur ausgeht, also von diesen bestimmten Mdglichkeiten Verstand und Wille, deren Eigenart uns nur
durch Erfahrung bekannt sein kann” (Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 91). Nossa referéncia aqui é a distin¢do
entre teologia natural e transcendental tragada posteriormente pela KrV (A 631/B 659). Nessa passagem, Kant afirma que
a teologia natural pensa Deus por meio de um conceito extraido da natureza (nossa alma), a saber, como a inteligéncia
suma. A teologia transcendental, em contraste, € concebida sobre um plano puramente ontoldgico. Teremos oportunidade
de tratar da teologia transcendental no contexto da KrV.
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A argumentacdo kantiana repousava sobre a expectativa de que os atributos da unicidade,
simplicidade, eternidade, imutabilidade e da realidade suma estavam na base ou, ao menos, que tais
propriedades eram compativeis com a afirmacdo de que o0 ente necessario constitui um espirito. Por
outro lado, cabe dizer que Kant ndo se ocupa detalhadamente da cogéncia de seus argumentos em
favor da espiritualidade de Deus com base na representacdo de que Deus constitui o fundamento de
todas as possibilidades®®.

Ponderemos sobre a importancia de o EmB perseguir o objetivo de mostrar que o ente
necessario, cuja existéncia sua argumentacdo de natureza preponderantemente ontologica
alegadamente demonstrava, era também dotado de entendimento e vontade. Em primeiro lugar a
resposta é 6bvia: o conceito tradicional de Deus é geralmente definido como um ente dotado desses
dois atributos. Além disso, para os objetivos da obra, o fato de que o ente necessario é um espirito
permite explicar a tese de que todas as coisas foram por ele pensadas (criadas) e escolhidas.

Como consequéncia dos desenvolvimentos do EmB acerca da espiritualidade divina, Kant
julgava possivel afirmar que as naturezas escolhidas por Deus exibem unidade, e sua possibilidade
interna exige que elas exibam harmonia e ordem.'’® Dito de outro modo, a argumentagdo a priori
permite concluir pela conformacéo determinada das coisas encontradas na natureza: elas formam uma
unidade na qual encontramos harmonia e ordem. Estar-se-ia justificado, portanto, a pressupor a
existéncia de uma unidade da natureza, assim como em investiga-la esperando que ela exiba as
caracteristicas da harmonia e da ordem. Ao examinarmos a Segunda Se¢do do EmB, buscaremos
determinar como Kant compreendia que o conhecimento da natureza era capaz de fornecer essa
espécie de conhecimento.

Mas vejamos ainda como o EmB procede na sua argumentacdo em prol da natureza espiritual
de Deus. Lembremos uma vez mais que o EmB introduzia uma dicotomia na nogdo de
possibilidade/realidade, a qual “esta dada em qualquer coisa efectiva, ou nesta mesma como uma
determinagdo, ou através dela como uma consequéncia”.’’ Agora, Kant apresenta argumentos
destinados a mostrar que um ente simples, que possui 0 grau mais elevado de realidade, tem
entendimento e vontade, é um espirito.}’® Trés linhas argumentativas sdo introduzidas tendo em vista
esse objetivo.

A primeira parte da reflexdo de que tanto entendimento quanto vontade sdo “verdadeiras

realidades”, de modo a poderem ambos estarem conjuntamente reunidos com a maior de todas as

175 «A partir de um dos fundamentos aqui aduzidos, ou de todos eles em conjunto, podera ser aduzida a prova de que o
ser necessario tenha de ter vontade e entendimento, por conseguinte, tenha de ser um espirito. Eu contento-me,
meramente, em tornar completo o argumento. A minha intencdo nédo é a de expor uma demonstragdo formal” (EmB, Ak.
11, 88-89).

176 Theis, La raison et son Dieu, p. 83.

17 EmB, Ak. 11, 79. Tradugio nossa.

178 Theis, Gott, p. 76.
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realidades em um ente. Kant refere-se aqui a representacéo de que ndo estdo sujeitos a uma oposicao
real, de modo a poder serem afirmados formal, e ndo apenas virtualmente (como no caso da
propriedade da extensdo), desse ente’®. Dito de outra maneira, 0 EmB aproxima essas realidades de
uma nocdo metafisica de realidade (no sentido de serem isentas de oposic&o real).

A segunda linha argumentativa sustenta que, por serem realidades, entendimento e vontade
devem pertencer formalmente como determinagdes ao ente necessario. Tais realidades ndo podem ser
substituidas por nenhuma outra realidade. Se ha possibilidades, as quais devem ser compreendidas
como consequéncia do ente necessario, que possuem as qualidades do entendimento e da vontade,
entdo o primeiro fundamento também deve possui-las, sendo haveria um grau maior de realidade na
consequéncia do que no fundamento; isso seria contrario ao principio metafisico que diz que “a
59180

consequéncia ndo pode superar (em realidade) o fundamento

A terceira linha argumentativa é fisico-teoldgica:

Em terceiro lugar, a ordem, a beleza, e a perfeicdo em tudo o que é possivel pressupdem um
ser em cujas propriedades, ou estas relacdes estdo fundadas, ou em que, pelo menos, as coisas,
relativamente a estas relacdes, sdo possiveis como a partir de um fundamento superior?8!,

Uma vez que existe ordem, beleza e perfeicdo no mundo, e que 0 ente necessario é o
fundamento de toda possibilidade, tais realidades também precisam estar fundamentadas nele, o que
demanda uma vontade. Essa linha de raciocinio oferece igualmente uma transi¢do a proxima Se¢édo
do EmB, onde as rela¢des entre a ordem do mundo e Deus serdo um tema condutor da obra.

Podemos dizer que a Quarta Consideracdo finalmente atinge o objetivo do EmB ao identificar
a Deus o ente necessario, juntamente com todas as propriedades atribuidas a esse ente ao longo da

obra:

Existe algo de pura e simplesmente necessario. Este € uno no seu ser, simples na sua
substancia, um espirito quanto a sua natureza, eterno na sua duracdo, imutdvel na sua
constituicdo, totalmente suficiente no que diz respeito a todo o possivel e a todo o efectivo.
Existe um Deus.'8?

Cabe aqui uma observacdo de ordem metodoldgica: a afirmacéo da existéncia de Deus ocorre
somente em uma passagem do EmB onde as propriedades tratadas do ente necessario ja foram
apresentadas. Quer dizer, somente depois da demonstracdo dessas propriedades que Kant concluia
pela existéncia de Deus, as quais se deixavam explicar por argumentos identificado com o ente
resultante dos argumentos apresentados ao longo da obra. Quer dizer, a existéncia de Deus é
apresentada como um resultado, e ndo como um ponto de partida do pensamento desenvolvido pelo

EmB. Nisso, 0 percurso argumentativo realizado pelo EmB parece se coadunar com a metodologia

178 Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 92.

180 EmB, Ak. I, 88: “die Folge kann den Grund (in Realitét) nicht tibertreffen”.
181 EmB, Ak. II, 88.

182 EmB, Ak. I, 89.
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prescrita & metafisica na Investigacdo sobre os Principios da Teologia Natural e da Moral, de
176418,

2.1.8. Transicdo para o Aperfeicoamento da Fisico-Teologia

Realizada a analise da argumentacédo da Primeira Se¢do do EmB em prol de uma demonstragédo
da existéncia do ente necessario, € importante agora apreendermos em que sentido essas linhas de
raciocinio desenvolvidas por Kant se relacionam com a Segunda Sec¢ao da obra (“Da vasta utilidade
que € especialmente prépria deste modo de demonstrar™). Isso permitira compreendermos melhor o
real significado da nocdo de Deus para essa fase do pensamento kantiano.

Ao iniciar a transi¢do para a Segunda Sec¢éo, 0 EmB sustenta haver uma incapacidade essencial
em todas as provas que conduzem dos efeitos do ente necessario a sua existéncia. A razao disso, alega
Kant, é o fato de elas serem incapazes de tornar compreensivel a natureza da necessidade desse ente.
E possivel concluir, a partir da existéncia absolutamente necesséria de algo, que ele é uma causa
primeira de outro (a0 menos, isso era 0 que a Primeira Secdo de EmB pretendia mostrar). Da mesma
forma, é possivel concluir, do fato de que algo é uma causa primeira e independente e que seus efeitos
existem, que essa causa também existe. O que ndo é possivel concluir € que a causa exista de maneira
absolutamente necessaria.8*

O acento da insatisfacdo do EmB com demonstracfes que tomam por ponto de partida os
efeitos do ente necessario repousa sobre a incapacidade de elas explicarem a natureza do modo de
existéncia da causa primeira: tais provas sdo capazes de mostrar que existe uma causa primeira e
independente, mas ndo que essa causa existe de maneira absolutamente necessaria (e é disso que se
trata quando se busca demonstrar a existéncia de Deus). Em contraste, ao partirmos da constatacdo
de que algo existe de modo absolutamente necessario (algo que a prova a priori do EmB pretendia
realizar), estamos justificados em dizer que ha uma causa primeira.'8®

Segundo o EmB, sua demonstracdo da existéncia de Deus tem o mérito de tornar claro que

Deus, a titulo de “primeiro fundamento real”, esta na base das esséncias de todas as outras coisas —

183 Acerca disso, ver: Investigacdo, Ak. I1, 296-297.

184 «“Todas as provas que outrora podem ser introduzidas, partindo dos efeitos deste ser para a sua existéncia como causa,
admitindo que elas pudessem demonstrar de forma mais rigorosa do que o fizeram, nunca poderiam tornar compreensivel
a natureza desta necessidade. Meramente a partir do facto de que qualquer coisa existe pura e simplesmente de modo
necessario, é possivel que qualquer coisa seja uma primeira causa de outras; mas, do facto, de que qualquer coisa seja
uma primeira causa, quer dizer, uma causa independente, segue-se apenas que, se os efeitos estdo ai, ela teria também de
existir, mas ndo que esteja ai pura e simplesmente de modo necessério ” (EmB, Ak. 11, 91).

185 Antevemos aqui a tese kantiana sustentada ainda na fase critica de que as demonstracGes que partem dos efeitos do
ente necessario (referidas na KrV como provas cosmoldgicas ou fisico-teoldgicas) pressupdem a argumentacgao a priori,
tal como contida no argumento ontolégico. Nao buscaremos investigar, aqui, o sentido mais preciso dessas obje¢des de
Kant.
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ou, 0 que é o mesmo, que o real de toda possibilidade encontra seu fundamento nesse ente Unico.
Além disso, Kant acreditava que sua argumentacdo era capaz de mostrar a importante caracteristica
de que a vontade divina se encontra no maior acordo possivel com sua esséncia. Assim, o EmB
explica:

[...] ndo como se Deus, por meio da sua vontade, fosse o fundamento da possibilidade interna,
mas precisamente porque a mesma natureza infinita, que tem a relacdo de um fundamento
com todo o ser das coisas, tem ao mesmo tempo a relacdo do supremo desejo com as maiores
consequéncias dadas através dele, e as Gltimas s6 podem ser fecundas através do pressuposto
do primeiro?®,

Nesse sentido, Kant sustentava que sua argumentacdo explicava de que maneira, por meio
dessa “natureza infinita” (que mantém com a esséncia de todas as demais coisas uma relagdo de
fundamento a consequéncia), a possibilidade das coisas concordava também com o desejo divino;
razdo pela qual é nessa concordancia que consiste 0 bem e a perfeicdo encontradas nas coisas. Dito
de outra maneira: as possibilidades das coisas, dadas pela natureza divina, concordam com sua
vontade suma. Disso, a obra extrai a importante consequéncia para a sequéncia do texto (um ponto a
ser desenvolvido ao longo de sua Segunda Secdo) de que ha unidade, harmonia e ordem nas
possibilidades das coisas.*®’

A expectativa do EmB consistia em mostrar que um estudo atento das “propriedades essenciais
das coisas”, reveladas pela experiéncia, permitiria enxergar “unidade na multiplo” e “acordo em
elementos separados”. Dessa maneira, ficava aberto um caminho a posteriori ao principio unico de
toda possibilidade, o que possibilitava encontrar o “mesmo conceito fundamental de existéncia
188

absolutamente necessaria” obtido pela via a priori

Vejamos agora como a Segunda Se¢do do EmB buscava realizar tal tarefa.

18 EmB, Ak. 11, 91.

187 Como Theis nota, sobre essa base conceitual torna-se inteligivel a estratégia de deduzir a ordem e a harmonia do
universo a partir das propriedades essenciais das coisas. Theis, “Notes du traducteur”, in: L ‘unique argument possible...,
p. 201.

18 EmB, Ak. 11, 92.
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2.2. O Esforco Por Melhorar a Fisico-Teologia

Tendo por base o argumento a priori desenvolvido na Primeira Se¢éo, a sequéncia do EmB se
empenhard em mostrar, por assim dizer, que esse argumento deve ser relacionado a certa maneira de
contemplar a natureza. Ao transpor agora tal representacdo do ente necessario obtida na Primeira
Secdo para a contemplacdo da natureza, de modo semelhante aquele da ND, o resultado que Kant
esperava obter era 0 de que tudo o que acontece na natureza também se deixa conceber como
resultante de um fundamento Unico. Isso baseado sobre a tese de que € legitima a representacdo de
que 0s eventos naturais ocorrem segundo um acordo necessario, ou, dito de outra maneira, a
representacdo de que 0s eventos naturais estdo sujeitos a uma ordem necessaria.

A partir dessa constatacdo relativa a ordem natural, importante para a investigacdo cientifica
da experiéncia, Kant buscara aperfeicoar o chamado método fisico-teoldgico. Uma vez que importa
para nos sobretudo compreender a funcdo desempenhada pela nocéo de Deus no EmB, sera importante
também expor como a obra descrevia a investigacdo da natureza, além de mostrar como o argumento
a priori servia de base para a proposta de melhoria da fisico-teologia. Ao longo desse trajeto,
precisaremos tambem referir os pontos onde Kant enxergava inconsisténcia na chamada fisico-
teologia ordinaria®®®.

Dito de maneira abreviada, em seu cerne a argumentacéao fisico-teolégica do EmB visava a
mostrar (em sua via “ascendente”) que a representagdo de que os eventos na natureza ocorrem de
maneira necessaria permite concluir a existéncia de um fundamento que é comum a todos os entes
naturais. Em sentido inverso (pela via “descendente”, quer dizer, fazendo uso da argumentacdo a
priori): a existéncia de um principio comum a tudo que existe torna compreensivel o fato de os
eventos naturais ocorrerem de maneira necessaria®®.

Como o argumento a priori serve de base para o raciocinio fisico-teoldgico da Segunda Sec¢éo
do EmB? Vimos que o ponto nodal da argumentacéo a priori consistia na ideia de que todas as coisas
possiveis encontram seu fundamento no (Unico) ente necessario. Tal ideia, podemos acrescentar,
apresenta uma continuidade com teses da ND, na medida em que, também no texto de 1755, era no
ente necessario que todas as coisas possiveis encontravam justificacdo ulterior. Central para

entendermos a necessidade da ideia de Deus, portanto, serd mostrar de que maneira somente um ente

18 Ao longo do presente capitulo, procederemos da seguinte maneira: todas as referéncias a Consideragdes
[Betrachtungen] dizem respeito & Segunda Se¢do da obra EmB, salvo indicages em sentido contrario. Em segundo lugar,
abreviaremos na maior parte do tempo a fisico-teologia proposta pelo EmB (referida aqui como Fisico-Teologia
Melhorada) com as iniciais FTM. A fisico-teologia criticada por Kant (“tradicional”, ou “ordinaria”) sera abreviada pelas
iniciais FTO.

19 A contraposicdo entre as vias ascendente e descendente é uma interpretagdo encontrada em: Schmucker, Die
Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 107-135.
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necessario, aos olhos de Kant, podia explicar, de modo convincente, a vigéncia de relagdes causais
necessarias observada junto aos entes da natureza.

O método fisico-teoldgico concebido pelo EmB, embora minuciosamente elaborado ao longo
de toda a Segunda Sec¢do da obra, é abandonado ndo muitos anos depois da publicacdo da obra (de
modo que a KrV (A 620-630/B 648-658), por exemplo, nega que alguma fisico-teologia possa obter
sucesso em seu objetivo ulterior de demonstrar a existéncia de Deus). Talvez em virtude de tratar-se
de um projeto abandonado pelo proprio Kant, pensamos que leitores contemporaneos tenham
dificuldade em apreender grande parte das intencbes do EmB ao propor uma fisico-teologia
melhorada [doravante FTM].

A fim de tornar mais acessivel, por assim dizer, a natureza do projeto de uma FTM, optamos
por iniciar a analise do tratamento dispensado por Kant a fisico-teologia através de uma consideracao
dos pontos onde 0 EmB se mostrava insatisfeito com o proceder ordinario dessa argumentagao (o qual
é, em alguns aspectos, mais proximo de certos argumentos mais recentes que defendem a existéncia
de Deus'®).

Por isso, nossa primeira inteng@o consistira em analisar como o EmB caracterizava a fisico-
teologia ordinaria (ou tradicional) [doravante FTQO]. Em seguida, forneceremos uma caracterizagdo
do método aperfeicoado da fisico-teologia proposto por Kant, para, enfim, mostrar de que maneira
ele esta relacionado com a argumentacédo a priori da Primeira Secdo. Realizada tal tarefa, pensamos
ser possivel obter uma caracterizacdo adequada da funcdo desempenhada pela nocdo de Deus na

filosofia de Kant, de acordo com o EmB.

2.2.1. A Existéncia de Deus a Partir de seus Efeitos

A Quinta Consideracdo do EmB distingue trés maneiras pelas quais se busca provar a

existéncia de Deus a partir de seus efeitos!®: a primeira delas sdo os milagres, ou aquilo que

191 Como o chamado “argumento do designio” de Paley, apresentado em sua Natural Theology: or, Evidences of
the Existence and Attributes of the Deity; Collected from the Appearances of Nature (do ano de 1802). Estamos partindo
aqui da presuncdo (talvez equivocada) de que a argumentacdo a la Paley é a fisico-teologia mais difundida. Por outro
lado, devemos ter cuidado para ndo esquecer que a argumentacdo fisico-teol6gica em favor da existéncia de Deus
considerada por Kant assume uma roupagem especifica, que ndo deve ser imediatamente identificada, por exemplo, com
a argumentacdo de Paley ou de outras formulacfes contemporaneas do chamado argumento do designio. Dizemos isso
nao apenas por “preciosismo historico”, mas também porque é provavel que os termos em que o debate testemunhado por
Kant se desenvolvia contribui para a formulacdo de sua posicéo pessoal sobre o tema.

192 E interessante notar que tal classificacio dos argumentos que visam a demonstrar a existéncia de Deus a partir
de seus efeitos ndo menciona aquele que a KrV posteriormente chamara de “argumento cosmologico”. O motivo disso,
provavelmente, esta relacionado com o fato de que o EmB (assim como a KrV) considerava que o argumento cosmoldgico
dependia do sucesso do chamado argumento ontoldgico para ter éxito. Nesse sentido, a Quinta Consideracdo do EmB néo
o incluia na lista daqueles argumentos que efetivamente partiam dos efeitos de Deus para provar sua existéncia.
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“interrompe a ordem da natureza e manifesta imediatamente o poder ao qual a natureza esta
submetida”®. Em nossa andlise, abordaremos brevemente o tratamento fornecido pelo EmB aos
milagres quando analisarmos a Quarta Consideragdo, dedicada a consideracdo da “perfeicdo do
mundo” de acordo com o curso da natureza'®.

A segunda maneira consiste na atencdo a ordem contingente da natureza. Ao observarmos que
a natureza esta disposta de maneira artificiosa, mas que poderia existir de modos diferentes, somos
levados a afirmar a existéncia de um ente sabio, a titulo de autor da ordem natural'®. Essa € a via
preferida pela FTO.

Por fim, sustenta 0 EmB, a terceira maneira pela qual se conclui a existéncia de Deus a partir
de seus efeitos consiste na consideracdo do que a natureza tem de necessario. Essa é a maneira que
teremos de explicar de modo mais detalhado, uma vez que corresponde a via escolhida por Kant para
reformar a fisico-teologia, e também porque fornecia, de acordo com o EmB, um acesso mais
adequado ao conceito de ente necessario do que o permitido pela FTO.

Como teremos ocasido de ver com maior detalhe, para essa “terceira via”, a dependéncia da
natureza em relacdo a Deus €, segundo os termos avancados pela Quarta Consideracdo, de ordem
ndo-moral. Segundo o EmB, a ndo moralidade dessa dependéncia esta ligada ao fato de a ordem
observada poder ser explicada pela esséncia dos objetos que tomam parte na natureza. \Voltaremos a
fornecer uma caracterizacdo pormenorizada dessa linha de raciocinio abaixo, apds termos examinado

brevemente como a existéncia de Deus se relacionava com a observacao da ordem contingente.

2.2.2. Uma Breve Caracterizacdo da Fisico-Teologia Ordinaria

Consideremos brevemente, portanto, como Kant caracterizava o método da FTO.

Encontramos o cerne dessa linha de raciocinio na seguinte passagem:

[Q]ue a perfeicdo e a regularidade serem compreendidas, em primeiro lugar, a partir
da contingéncia que lhes é prépria, e de, em seguida, a ordem artificial ser
demonstrada de acordo com as relagdes conformes com um fim que nela se
encontram, para, a partir dai, se concluir uma vontade sabia e boa, mas para depois,
imediatamente, através da consideracdo que a isso é acrescentada, da grandeza da
obra, ser ligado a isso o conceito do poder incomensuravel do criador?®.

193 EmB, Ak. 11, 116 (trad. nossa).

194 Nao teremos oportunidade de discutir como o EmB concebia a relagio entre a graca e as agdes humanas.

19 Tal modo de proceder se aproxima do que contemporaneamente é chamado de “teoria do designio” ou de
“designio inteligente”, quer dizer, a tese de que o reconhecimento na natureza de entes dotados de finalidade serve de
base para a conclusdo de um autor sabio, cuja inteligéncia permite finalmente explicar como é possivel a existéncia de
um ente com propdsito na natureza. Todavia, a caracterizagdo do que 0 EmB chama de “fisico-teologia ordinaria” ndo se
deixa identificar imediatamente com a formulagéo familiar da “teoria do designio”.

16 EmB, Ak. 11, 117.
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Vemos que o fundamento central da FTO consistia na contingéncia da ordenacdo de certos
fendmenos observados na natureza. Certamente, a linha argumentativa em questdo leva em
consideracdo os raciocinios de autores como John Ray (1627-1705) e William Derham (1657-1735),
citados ao longo do EmB, que enxergavam evidéncias na natureza da existéncia de um designio
inteligente. A Physico-Theology!®’ de Derham apoiava tal raciocinio para explicar nio apenas
fenémenos do dominio da vida, como a observagdo da visdo em passaros, o timpano de nosso aparelho
auditivo e o sistema digestivo, mas também de componentes ou caracteristicas do globo terrestre,
como a existéncia da atmosfera®®.

Nesse contexto, uma das perguntas mais relevantes em nosso estudo sobre a fisico-teologia
kantiana diz respeito a razdo pela qual o EmB caracteriza o procedimento da “fisico-teologia
ordinaria” como fundamentada sobre a contingéncia. Um motivo forte, mas meramente interno aos
propoésitos do EmB, consistia no fato de que, mediante tal caracterizacdo, era possivel estabelecer um
contraste com a FTM kantiana, a qual, como veremos com maior detalhe, se construia em torno do
conceito de necessidade.

Ainda assim, ficamos com a tarefa de compreender como Kant acreditava estabelecer tal
contraste, 0 que significa mostrar em que sentido fisico-teologia tradicional e contingéncia andavam
juntas. Antes de realizarmos tal tarefa, e visto que aqui nossa intencdo principal reside em mostrar
qual a importancia desempenhada pela no¢do de Deus no sistema filosofico kantiano pré-critico,
observemos como o EmB contrastava a observacao das ordens contingente e necessaria na natureza
(as quais constituiam a bases para argumentos fisico-teoldgicos distintos). A analise desta passagem
da obra nos permitird abordar a questdo a respeito da maneira como Kant acreditava ser possivel
estabelecer uma fisico-teologia sobre novas premissas.

A Terceira Consideragdo da Segunda Se¢o® distingue entre eventos naturais submetidos a

“ordem necessaria” da natureza daqueles sujeitos a sua “ordem contingente”:

Nomeadamente, ha muitas leis da natureza cuja unidade é necessaria, quer dizer, onde
precisamente 0 mesmo fundamento de concordancia com uma lei torna também
necessarias outras leis. Por exemplo: a mesma forca eléstica e peso do ar, que é um
fundamento da lei da respiracdo, é, de modo necessario, simultaneamente, um
fundamento da possibilidade da maquina hidraulica, da possibilidade de
engendramento de nuvens, da conservacdo do fogo, do vento, etc. E necessério que
para o0s restantes se possa encontrar o fundamento, logo que para um sé o mesmo
fundamento esteja presente. Ao invés, quando o fundamento de um certo tipo de

197 A Physico-theology, or a Demonstration of the Being and Attributes of God foi publicada pela primeira vez
em 1713, e foi traduzida para o alemdo em 1730. Ver: Theis, “Notes du traducteur”, in : L ‘unique argument possible...,
p. 211. Também segundo a Vorbereitung zur natlrlichen Theologie, de J. A. Eberhard, o nome “fisico-teologia” deve sua
origem ao trabalho de Derham, embora tal ciéncia ja fosse conhecida de longa data: Ak. XVII1, 571.

198 Himma, “Design Arguments for the Existence of God”. The Internet Encyclopedia of Philosophy.

19 EmB, AKk. II, 106: “Divisdo dos acontecimentos naturais, na medida em que se encontram submetidos a uma
ordenacgdo necessaria ou contingente [Eintheilung der natiirlichen Begebenheiten, in so fern sie unter der nothwendigen
oder zufélligen Ordnung der Natur stehen]”.
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efeitos semelhantes, de acordo com uma lei, ndo € a0 mesmo tempo, N0 Mesmo ser, 0
fundamento de outro tipo de efeitos de acordo com outra lei, 0 acordo entre estas leis
é contingente, ou domina nestas leis uma unidade contingente, e 0 que a partir daf
sucede nas coisas acontece de acordo com uma ordem natural contingente.?%

Comecemos analisando em que consiste a maneira pela qual a natureza estd submetida a
ordem necesséria. Mais adiante, voltaremos a tratar da distincdo entre os dois tipos de ordem
mencionados, e do sentido em que a natureza esta ordenada de maneira contingente. Isso nos
possibilitara, finalmente, explicar de modo mais adequado no que consistem as duas maneiras de

proceder da fisico-teologia.

2.2.3. Necessidade Natural

Vimos que, em relagdo a ordem necessaria, a argumentacao kantiana ¢ de que “ha muitas leis
naturais cuja unidade é necessaria”. Para mostrar que as coisas efetivamente se passam dessa maneira,
0 EmB exemplifica que as leis que governam o ar (sua “forca elastica e gravidade?!) estdo na base
— ou constituem o fundamento, poderiamos também dizer — das leis que regem nossa respiragao.
Ainda, para mostrar que existe uma unidade necessaria em algumas leis observadas pela natureza,
Kant sustenta que as mesmas leis obedecidas pelo ar explicam igualmente o funcionamento de
estacdes de bombeamento de 4gua, da manutencao do fogo, do movimento de ventos observados na
atmosfera etc.

Aqui, 0 EmB se refere a situagdo em que “justamente o mesmo fundamento da concordancia
a uma lei” torna “outras leis necessarias’: quer dizer, a mesma lei (elasticidade e gravidade do ar) que
explica por que a respiracdo ocorre da maneira como € observada, explica por que outros eventos
naturais (como a manutencao ignea) se conformam as leis observadas por esses eventos. Para dizer

ainda de outro modo: nesse caso, nos encontramos (ou a0 Menos supomos nos encontrar) diante de

200 EmB, Ak. 11, 106.

201 E interessante apontar para a diferenca da traducio do termo alemao Schwere entre a tradugdo inglesa de
Walford e Meerbote (“pressure”) e a traducdo francesa de Theis (“pesanteur”). Nesse contexto, ¢ util lembrar da
afirmacdo de Theis de que desde a Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, do mesmo ano da ND (1755),
Kant buscava apresentar uma cosmologia sobre bases mecanicistas, na qual a forgca da gravidade desempenhava uma
funcdo central. Vejamos esta afirmacdo da Allgemeine Naturgeschichte: “In dem zweiten Theile, der den eigentlichen
Vorwurf dieser Abhandlung in sich enthalt, suche ich die Verfassung des Weltbaues aus dem einfachsten Zustande der
Natur blof8 durch mechanische Gesetze zu entwickeln. [...] Ich habe, nachdem ich die Welt in das einfachste Chaos
versetzt, keine andere Kréfte als die Anziehungs- und ZurickstoBungskraft zur Entwickelung der grofien Ordnung der
Natur angewandt, zwei Kréfte, welche beide gleich gewil3, gleich einfach und zugleich gleich urspriinglich und allgemein
sind. Beide sind aus der Newtonischen Weltweisheit entlehnt. Die erstere ist ein nunmehr auBer Zweifel gesetztes
Naturgesetz. Die zweite, welcher vielleicht die Naturwissenschaft des Newton nicht so viel Deutlichkeit als der ersteren
gewahren kann, nehme ich hier nur in demjenigen Verstande an, da sie niemand in Abrede ist, ndmlich bei der feinsten
Auflosung der Materie, wie z.E. bei den Diinsten” (Allgemeine Naturgeschichte, Ak. I, 234-235). Ou seja, Kant planejava
explicar o desenvolvimento da ordem da natureza por meio de duas forcas fundamentais: as forcas de atracdo e de
repulsdo, as quais se apoiavam na obra de Newton.
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uma unidade do fundamento explicativo relativo a maneira como a natureza se comporta. Assim como
a respiracdo obedece as leis com as quais o ar esta conformado, outros fenémenos (bombeamento
hidraulico, ciclos atmosféricos) também precisam obedecer tais leis. Ou seja, hd uma unidade
necessaria em muitas leis que descrevem a natureza.

Esse, enfim, parece ser o sentido visado pela Terceira Consideracdo ao dizer que eventos
naturais se encontram sob uma “ordem necessaria”: vimos a considera-los como passiveis de
explicagdo por meio de um fundamento comum, o qual determina necessariamente a maneira pela
qual todos os eventos podem ser observados.

Lembremos das distingdes de “origem wolffiana” utilizadas pela ND para apresentar suas
teses: de acordo com Wolff, encontramos fundamento ontol6gico para a caracterizagdo légica das
proposicOes categdricas nos essentialia de um ente, os quais tornam inteligivel as predicacfes
necessarias. Dado constituirem sua esséncia, determinacdes essenciais existem de modo constante no
ente, razdo pela qual devem sempre (quer dizer, necessariamente) ser afirmadas do mesmo?2°2,

Se observarmos agora passagens anteriores do EmB, constataremos que sua Segunda Se¢éo
tem inicio justamente com o esforco de dar inteligibilidade a representacéo de que existe uma unidade
fundamental, subjacente a diversidade das “esséncias das coisas”?%, Com o intuito de esclarecer essa
unidade fundamental e de ressaltar a importancia dessa maneira de considerar a natureza (enquanto
conforme a uma ordem necessaria), 0 EmB sustenta inicialmente que tal pressuposto esta presente na
ciéncia da geometria. Teremos oportunidade logo abaixo de analisar com maior detalhe como a
referida Primeira Consideracdo argumenta nesse sentido. Antes disso, porém, dediquemos algumas
palavras a singular “argumentacdo a posteriori”?%* da obra, na qual Kant procura mostrar a existéncia

de Deus com base na tese de que ha uma unidade nas esséncias das coisas.

2.2.4. Argumentacdo A Posteriori: Unidade nas Esséncias das Coisas

Para demonstrar a existéncia de Deus, a FTM argumentava tendo por base a unidade nas
esséncias das coisas. Mas como o EmB argumentava em prol dessa ideia?

A estratégia empregada pela Primeira Consideracdo se baseia em uma reflexdo sobre leis

202 «Gj quid per essentialia determinatur, id enti constanter inesse debet” (Wolff, Ontologia, §145, p.121).

203 Como indica o titulo da Primeira Consideracio da Segunda Se¢do: “Na qual se conclui a posteriori a
existéncia de Deus, a partir da unidade percepcionada na esséncia das coisas”. EmB, Ak. 11, 92.

204 Como ja indica o titulo da Primeira Consideracdo, a intencdo do EmB era construir uma argumentacao a favor
da existéncia de Deus partindo de uma base a posteriori —na qual consideragdes sobre a natureza do espago desempenhava
um papel central. Nossa observacdo sobre a “curiosidade” desse procedimento repousa sobre o fato de que, em obras
como a KrV, o carater a priori do espaco constituird um dos pilares do chamado idealismo transcendental.
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essenciais da matéria e do espago. Tal Consideracdo esta centralmente ocupada em oferecer a
contraparte a posteriori ao arrazoado a priori contido na Primeira Sec¢do da obra; em outros termos,
Kant estd ocupado aqui em indicar as caracteristicas do que se apresenta na natureza (ou na
experiéncia) que permitem afirmar a conclusdo de que existe Deus (concebido como ente necessario).
Nesse sentido, pode-se dizer que ela ¢ guiada por um raciocinio “ascendente”: partindo da ordem e
unidade naturais necessarias, Kant apontava aqui para Deus como o que fundamenta, em ultima
instancia, tal estado de coisas.?® A demonstracio de uma ordem e de uma unidade necessarias na
natureza é fundamental para a intencdo da obra de mostrar a existéncia de Deus.

Podemos dizer, assim, que a Primeira Consideracdo da Segunda Secéo langa as bases de sua
argumentacao a posteriori da existéncia de Deus, a qual tem por ponto de partida a unidade constatada
na esséncia das coisas. Dois pontos sdo vitais nessa argumentacdo: em primeiro lugar, € claro, trata-
se de mostrar que a representacdo de que hd uma unidade nas esséncias das coisas tem plausibilidade.
Em segundo lugar, é importante também mostrar que a constatacdo de uma unidade necessaria nessas
esséncias constitui uma base adequada para a concluséo da existéncia de Deus, compreendido agora
como o fundamento de uma ordem observada.

Como ja afirmamos, a diferenca do proceder ordinario da fisico-teologia, o ponto de apoio
para a argumentacdo a posteriori kantiana consistira na representacdo de que essa ordem se reveste
de uma necessidade. Nesse sentido, um de seus pontos mais importantes consistia em tornar clara a
ideia de que ha uma ordem conformada de maneira ndo apenas contingente, mas que existe tambem
uma ordenacdo que apresenta um carater de necessidade?®®. Mesmo aspectos estéticos da
contemplacdo dessa ordem sdo arregimentados por Kant para fundamentar seu ponto?’.

E fundamental notar que a FTM proposta se iniciava com a ideia de que é possivel encontrar
uma unidade nas esséncias das coisas, algo que tinha ponto de partida em uma reflexdo sobre a ciéncia
da geometria, a qual o EmB sustentava implicar na existéncia de uma ordem necessaria. Dessa forma,
apesar de a obra ndo discutir especificamente a questdo sobre a natureza do espaco, ela utiliza o fato
de as propriedades do espaco estudadas pela geometria indicarem a existéncia de uma ordem
necessaria como ponto de apoio para a afirmacdo de que ha unidade nas esséncias das coisas — 0 que

permite supor uma interpretagio “realista®®® das propriedades espaciais, no sentido de serem

205 Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 110-112. Schmucker nota que essa intencdo do
EmB havia sido anunciada no dltimo paragrafo de sua Primeira Se¢do (EmB, Ak. I, 92).

206 O EmB argumenta a favor disso, por exemplo, no inicio da Sexta Consideragdo (EmB, Ak. 11, 123-124). Quer
dizer, que a existéncia de uma ordem n&o deve ser interpretada, por ser necessaria, como devendo ser atribuida ao acaso.

207 \/er, a esse proposito, as passagens do EmB em que a apresentagdo do método fisico-teoldgico reformado (na
Sexta Consideracao) é colocada em relagdo com a tematica do sublime (EmB, Ak. 11, 132).

208 Tomamos “realismo”, aqui, em um sentido aproximado daquele que posteriormente a KrV chamara de
“realismo transcendental”. E razodvel supor que, uma vez que o estatuto da realidade das representacdes espaciais for
alterado (como nao explicaveis inteiramente sem uma referéncia a faculdade da sensibilidade, por exemplo), a estratégia
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pensadas como inerentes as coisas.?’® Ou seja, a constatagdo da existéncia de uma unidade necessaria
no espagco, refletida na ciéncia da geometria, servia aos propésitos do EmB de mostrar que as esséncias
das coisas espaciais (conhecidas na experiéncia) exibem uma necessidade.

Ademais, ao discutir as propriedades estudadas pela geometria (as quais Kant tomava como
necessarias), 0 EmB defendia a tese de que determinagdes necessarias sao consistentes ndo somente
com a existéncia de ordem, mas também com a de uma harmonia nessas determinacdes®°. Kant
visava aqui também a constatar que todas essas determinac¢@es constituem e pressupem um acordo,
0 qual ndo devia ser pensado como restrito a observacfes de determinagcdes contingentes, cuja
explicacdo, pretensamente, somente poderia ser dada de maneira satisfatoria mediante apelo a um
autor sabio?!l. Para tanto, era central mostrar que a ideia de que a existéncia de determinagbes
necessarias ndo implicava no aniquilamento da vigéncia de uma ordem e uma harmonia entre essas

determinagdes.

2.2.5. Espaco e Unidade no Multiplo das Esséncias das Coisas

Dito isso, vejamos alguns dos principais tragos argumentativos empregados pelo EmB para
mostrar a existéncia de uma unidade subjacente as propriedades do espaco.

Para mostrar que ha ordem, harmonia e unidade na geometria — ciéncia considerada pelo EmB
como a mais perfeita — Kant propde que se considere a simples construgdo de um circulo através de
um “olho filosofico”. Para construir tal figura, delimita-se um espaco pela rotacdo de uma linha reta
em torno de um ponto fixo. Tal construcéo, em principio, ndo parece fornecer ocasido para supor-se

a existéncia de uma grande diversidade de “fatos” geométricos sujeitos a regras que os ordenem. Para

argumentativa que consiste em afirmar a existéncia de uma unidade nas esséncias das coisas a partir da existéncia de uma
unidade encontrada na geometria se encontre dificultada ou impossibilitada. Aqui, talvez, estd uma das chaves de entrada
para a mudanca das teses sustentadas pela filosofia critica relativas ao conhecimento da existéncia de Deus.

209 Ainda distante, portanto, da natureza de reflexdes sobre a idealidade do espaco, ou da dependéncia das
determinaces espaciais de propriedades da sensibilidade, as quais afloram durante o periodo critico, por exemplo. A
Ontologia de Wolff, por exemplo, definia o espago como a ordem dos entes simultaneos, enquanto eles sdo coexistentes
(8 589, p. 454-455). Na Ontologia, a nogéo de espaco é introduzida na Segunda Parte da obra, mais especificamente na
Secdo |, dedicada a exposicdo dos entes compostos (estando excluidos do espaco, portanto, os entes simples). Antes de
Wolff, também Leibniz argumentava nesse sentido. Ver, por exemplo, sua Terceira Carta a Clarke (Leibniz,
Correspondéncia com Clarke, p. 177). Notemos, por fim, que essa estratégia geral é coerente (e parece apresentar uma
continuidade) com a seguinte afirmacdo da ND: “Porro, cum determinationes substantiarum se invicem respiciant, h.e.
substantiae a se diversae mutuo agant (quippe una in altera nonnulla determinat), spatii notio implicatis substantiarum
actionibus absolvitur, cum quibus reactionem semper iunctam esse necesse est” (ND, Ak. I, 415) (trad. ingl.: p. 42).

210 Sobre isso, ver a sexta regra do “programa” da FTM na Sexta Consideragdo, bem como as argumentagdes
desenvolvidas na mesma Consideracdo em prol da tese de que o estudo das propriedades do espago seria capaz de revelar
0 “bem maior do todo”: EmB, Ak. I, 127 e 133-134.

211 Voltaremos a tocar no método da fisico-teologia ordinaria, para a qual a observagdo de determinacdes
contingentes constituia, aos olhos de Kant, um momento central, na sequéncia de nosso estudo.
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mostrar que esse é 0 caso, 0 EmB aduz o teorema das cordas, exposto nos Elementos de Euclides.
Dito de maneira ndo técnica, esse teorema sustenta que todas as cordas que porventura se
entrecruzarem em um ponto qualquer dentro desse circulo estardo divididas segundo uma propor¢ao
geométrica®?,

Ora, ndo deixa de ser surpreendente que, ndo obstante a infinidade de cordas (com diferentes
extensdes e localizacBes espaciais) que podem entrecruzar-se dessa maneira nesse circulo, todas
precisardo sempre obedecer a referida lei geométrica. 1sso decorre da maneira pela qual foi construido
o circulo: em um mesmo espaco no qual todas as cordas podem vir entrecruza-lo (o que se encontra
em relacdo direta com quantidade de possiveis consequéncias a serem extraidas dessa figura).

O conhecimento dessa riqueza de consequéncias esta ao alcance de todas as pessoas capazes
de seguir os raciocinios euclidianos, mas o ponto para o qual o EmB chama a atencéo é para o fato de
que a simples construcdo de uma figura seja capaz de determinar uma quantidade tdo grande de
relacbes geométricas. Mais especificamente, que a instauracdo de uma harmonia (expressa pela
relagdo mantida entre a figura do circulo, suas cordas e pelas determinacgdes espaciais necessarias)
decorre da existéncia de uma unidade espacial subjacente a construcéo desse circulo.

O olhar filoséfico pode revelar que, em realidade, a vigéncia de uma harmonia na
multiplicidade das determinagdes exibidas pelas cordas e pelo circulo decorre do fato de ser o mesmo
espaco subjacente a todas as determinagfes espaciais. Dessa maneira, € em ultima analise a unidade
espacial fundamental a tudo o que nele ocorre que faz que dela resulte tanta ordem (como a proporcao
geométrica mantida entre as cordas) e uma extensao tdo grande de conhecimentos.

A Primeira Consideracao utiliza ainda outros exemplos, extraidos da geometria e da mecanica,
a fim de mostrar como a figura do circulo é fertil em conhecimentos capazes de surpreender por sua
simultanea exatiddo e extensdo. E é razoavel dizer que tal figura esta na base de um namero
verdadeiramente prodigioso de determinacGes necessarias, se lembrarmos da maneira simples pela
qual foi construida.

Que licdo adicional o EmB extraia disso? Que, no caso das determinac@es espaciais, o fato de
estarem regidas por uma certa ordem e unidade ndo é razdo para subtrair desse nimero notavel de
determinacdes seu carater necessario. Assim, o EmB estendia para todo o espaco as conclusdes
obtidas com suas observacBes sobre o circulo e afirma a existéncia, nas propriedades espaciais
necessarias, de uma unidade na mais ampla diversidade e uma conexdo entre todas elas. Dessa
maneira, Kant argumentava no sentido de que a existéncia de uma ordem necessaria ndo é contraria

a existéncia de uma harmonia ou de uma ordem, digna de ser caracterizada mesmo de sublime.

212 | g-se nos Elementos: “Caso, em um circulo, duas retas se cortem, o retdngulo contido pelos segmentos de
uma € igual ao retangulo contido pelos segmentos de outra” (Livro III, Teorema XXXV, p. 182).
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Podemos afirmar que o EmB busca demonstrar a seguinte tese: o que confere necessidade a
diversidade imensa de determinacdes apresentadas pelo espaco, em uma palavra, é o fato de que todas
estéo relacionadas a um mesmo espaco, ou de serem determinagdes de um mesmo espago geométrico.
Todas essas determinagdes séo essencialmente espaciais — razéo pela qual exibem unidade. Portanto,
0 EmB defendia a tese de que somente tal unidade permite explicar como todas as demonstragdes
geométricas, inobstante o fato de versarem sobre diferentes figuras etc., exibem um carater
necessario. Somente a concluséo de que ha uma mesma esséncia espacial a todas da inteligibilidade
a sua ordenacgdo necessaria.

Se as coisas se passam dessa maneira — que algo se ordene de maneira necessaria, tal como é
0 caso das determinagdes espaciais — ndo existe contradi¢ao entre, por um lado, as ideias da existéncia
de uma harmonia e de uma unidade subjacente a essas determinagdes, e, de outro, o fato de elas serem
determinagdes necessarias. Portanto, torna-se possivel constatar a existéncia de uma ordem
independentemente da constatacdo de determinacdes contingentes, cujo fundamento ndo pode ser
encontrado em outro lugar sendo em algum livre-arbitrio (ou alguma sabedoria, responsavel por
dispor realidades de determinada maneira).

Passa a ser igualmente possivel vincular a surpreendente multiplicidade dessas determinacées
(Kant usa aqui também o adjetivo “sublime”?*®) com a propriedade de elas serem necessarias. Por
isso, “a unidade na diversidade das esséncias das coisas” espaciais esta relacionada a esse sentimento
ligado ao conhecimento do que € necessario. Ao menos assim argumentava o EmB.

Aquilo que gera a “unidade nas consequéncias”, tal como daquelas observadas no caso de
todas as cordas que porventura se entrecruzam dentro de um circulo, argumenta o EmB, consiste na
unidade do fundamento das mesmas (para ficar no exemplo abordado: no fato de que tais cordas estao
dispostas dentro de uma figura construida tal como o circulo). Ou seja: a necessidade constante na
maneira pela qual essas cordas estdo divididas é explicavel por conta de elas estarem precisamente
dentro de um circulo que faz parte do mesmo espaco ocupado pelas cordas. Ou ainda: no fato de que
cordas e circulo exibem uma unidade essencial: a espacialidade.

Assim, a Primeira Consideracdo intentava mostrar a vigéncia de uma unidade na
multiplicidade das esséncias das coisas por meio de uma consideracdo das propriedades do espaco.
Lembremos que, de acordo com a arquitetura do EmB, tal reflexdo precisava ser relacionada com o

argumento a priori exposto na Primeira Secdo de que todas as coisas tém um fundamento comum (o

213 EmB, Ak. 11, 95. Ao menos desde 1764, menos de dois anos depois do EmB, Kant buscava acomodar a nogio
de sublime dentro de uma teoria estética mais abrangente em suas Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen.
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ente necessério). Para analisarmos a natureza da argumentacdo de Kant, é importante nos
perguntarmos aqui em que consistem as “esséncias” por ele referidas.

Uma vez que o discurso do EmB aqui versa sobre a noc¢ao de espaco, parece razoavel assumir
que Kant se refere aqui a coisas (suas esséncias) enquanto espaciais. Para tanto, é argumentado
inicialmente que o que fornece inteligibilidade as determinacdes necessarias da geometria
(exemplificas no chamado teorema das cordas) é o fato de todas elas estarem ordenadas segundo um
Mesmo espago — ou, 0 que parece 0 mesmo, de todas elas serem essencialmente espaciais. Tal estado
de coisas esta na base da “harmonia prodigiosa” observada nas determinagdes espaciais. Se levarmos
em conta todas as propriedades desveladas pela ciéncia da geometria (em certo sentido infinitas), a
contemplacé@o de tal ordenacdo tem um efeito sobre aqueles que a consideram de certa maneira
vertiginoso?!,

Resumindo: a consideracdo do espago serve para mostrar que ha uma unidade fundamental
(um mesmo espago, geométrico) na base do que nele se encontra, pois somente tal unidade é capaz
de explicar o caréter necessério de suas propriedades. E preciso confessar: a argumentacio kantiana
€ aqui um pouco enigmatica, pois 0 EmB ndo é explicito em sustentar que as coisas, por estarem no
espaco (assumido um “realismo transcendental” do espago, em termos criticos), se dispdem em
conformidade a uma unidade fundamental. Mas este parece ser o sentido do argumento desse trecho
da Primeira Consideracdo: mostrar que as diferentes coisas (e suas esséncias) tém um fundamento

comum com base na representacdo do espago.?t®

2.2.6. Leis do Movimento e Unidade no Multiplo das Esséncias das Coisas

A adequacdo da interpretacdo acima fornecida parece confirmada pela argumentacao seguinte
em prol da possibilidade de demonstrar-se a posteriori a existéncia de Deus: a tentativa de mostrar
que hd uma unidade fundamental, subjacente a diversidade de esséncias das coisas, por meio da
consideracdo do que ha de necessario nas leis do movimento. Dizemos isso porgue o restante da
argumentacao da Primeira Consideracdo buscava mostrar a existéncia de uma unidade fundamental
as coisas por meio da atencao ao fato de que elas estdo sujeitas a leis que governam seu movimento

— 0 que mais uma vez relaciona as coisas com sua situacdo espacial, pois 0 movimento ocorre no

214 Razdo pela qual do adjetivo “sublime”.

215 provavelmente, Kant ndo é explicito dessa forma em funcédo de pressupor que as coisas se encontram no
espaco. De qualquer forma, se era esse 0 sentido do argumento de Kant, fica claro que a posterior mudanca do estatuto
do espago (sua “interioriza¢do” com a filosofia critica) obrigava o filosofo a revisar sua argumentacéo a favor da existéncia
de Deus baseada sobre as propriedades espaciais, tal como fazia 0 EmB.
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espaco?’®, O sentido da argumentagio kantiana passa entdo a ser o de ressaltar a existéncia de
propriedades imanentes a matéria, buscando derivar dessas propriedades as leis desse movimento.

De maneira analoga aquela presente na consideragdo da geometria, também no caso das leis
que governam o movimento, a quantidade de consequéncias decorrentes da esséncia material é
virtualmente infinita. Trata-se de propriedades que as coisas tém em virtude de serem materiais. Nesse
segundo caso, busca-se mostrar a existéncia de uma unidade comum aos diferentes entes que se
movem no espago, algo possivel de ser realizado, segundo a tese da Primeira Consideragéo, levando-
se em conta a esséncia das coisas materiais. Ou seja, o fato de possuirem a mesma esséncia (material)
justifica a tese de que é possivel constatar a posteriori uma unidade em todas as coisas que se movem
no espago.

Tais afirmagOes sdo importantes para termos clareza sobre a maneira como o EmB pensava
filiar sua argumentacgdo a “tradi¢ao” da fisico-teologia. Se avangarmos a nossa leitura e considerarmos
a Terceira Secdo do EmB, veremos que argumentos fisico-teoldgicos (em geral) buscam deduzir a
existéncia e os atributos de Deus diretamente de dados ensinados pela experiéncia?l’. Mas, no caso
da FTM, uma vez que o EmB a concebia como um melhoramento da fisico-teologia, € importante
saber quais sdo os dados fornecidos pela experiéncia que permitem a afirmacao da existéncia de Deus.
Vimos que, ao longo de sua Primeira Secéo, a obra apresentava argumentos para caracterizar Deus
como sendo um ente espiritual necessario. Agora, quando Kant busca apresentar uma “contraparte a
posteriori” daquela argumentagdo a priori, precisamos ter clareza sobre os dados revelados pela
experiéncia que possibilitam afirmar a existéncia desse mesmo ente.

Como as leis do movimento podem testemunhar, portanto, a existéncia de unidade no maltiplo
das esséncias das coisas? De certa forma, o mesmo olho filosofico, capaz de admirar a unidade
subjacente a todas as relagdes espaciais como sendo a Unica explicacdo que permite justificar seu
carater necessario, deve ser empregado agora na observacdo dos fendmenos investigados pelas
ciéncias naturais, em particular, por aquelas que levam em consideracdo 0 movimento no espaco. A
sugestdo kantiana € de que, da mesma maneira como é possivel mostrar que as proposicdes
necessarias expostas pela geometria repousam em Ultima instancia sobre uma unidade (e que as coisas
espaciais subjaz igualmente tal unidade — pois todas elas denotam uma mesma esséncia: a

espacialidade), é possivel mostrar que as leis que regem o movimento dos diferentes fenémenos

216 Uma vez que ja realizamos uma analise relativamente detalhada do argumento a posteriori baseado sobre as
propriedades do espaco, e que acreditamos que a argumentacao construida sobre a consideracéo das leis do movimento
guarda muitas similaridades com o argumento sobre o espaco, nossa andlise sobre as leis do movimento ndo sera tao
extensa.

217 No que se contrapdem ao “argumento cosmoldgico”: ao criticar a formulacdo desse argumento, 0 EmB
sustenta que ele ndo demonstra a existéncia de Deus diretamente a partir desses dados, mas apenas indiretamente (pois
precisa recorrer ao conceito a priori de ente necessario, o qual ndo é dado empiricamente). EmB, Ak. 11, 156.
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observados na natureza encontram sua explicacao nas propriedades as quais esta sujeita a matéria. Ou
ainda: que as leis do movimento obedecem a uma mesma esséncia material.

Para sustentar a tese de que as leis do movimento atestam a existéncia de uma unidade na
pluralidade das coisas, Kant fazia uso da distingdo entre ordens contingente e necessaria da natureza
(ainda que somente a Terceira Consideracdo do EmB tornasse explicita a natureza dessa diferenca)?L8,
De qualquer modo, Kant reconhecia que, caso seja descoberta na natureza uma ordenacgdo que parece
ter sido escolhida com vistas de um fim particular (como a capacidade de retragdo exibida pelas garras
de um gato ou de um ledo, que faz que essas garras sejam preservadas do desgaste), ndo é possivel
explicar tal fendmeno recorrendo simplesmente as propriedades gerais da matéria. Nesse caso, vimos
a considerar tal disposicdo particular como contingente (e a explicacdo mais plausivel ndo seria outra
sendo a escolha/livre-arbitrio (ou sabedoria) do autor da natureza®'®). Sem duvida, sustentava o EmB,
estamos diante de um fenémeno natural que denota uma ordem, mas ela ndo é passivel de ser
explicada somente com base em propriedades gerais da matéria.

A intencdo do EmB consistia em mostrar que a disposicdo contingente ndo consistia na unica
maneira pela qual é possivel deduzir um autor da natureza, mas que é concebivel uma outra via — que

parte da consideracdo das propriedades mais gerais da matéria:

Simplesmente, quando certas qualidades mais universais, que sdo inerentes a matéria,
para além de uma vantagem que proporcionam e gracas a qual podemos ter a
representacdo de que estdo ordenadas de tal forma, sem a mais pequena nova
disposicdo, mostram, ndo obstante, uma particular aptiddo para uma ainda maior
concordancia; quando uma lei simples, que toda a gente, em prol de um certo bem,
acharia simplesmente ja necessaria, mostrar, ndo obstante, uma fecundidade alargada
em muitas outras ainda; quando as restantes utilidades e conveniéncias decorrem dai,
ndo por artificio, mas sim de um modo necessério; quando, por fim, isto se encontra
deste modo por toda a natureza material; entdo, residem claramente na propria
esséncia das coisas relagBes permanentes de unidade e de conexdo, e uma harmonia
universal alarga-se sobre o préprio reino da possibilidade.??°

Quer dizer, o EmB procura mostrar que certas caracteristicas mais gerais contidas na matéria
podem ser consideradas sob uma dupla perspectiva: por um lado, é possivel pensa-las como ordenadas
de maneira a possibilitar algum bem particular. A busca dessas caracteristicas ou leis gerais, como
causa das disposi¢cGes mais vantajosas exibidas pela natureza, consistira na porta de entrada da
FTM?2L,

218 EmB, Ak. 11, 106-108.

219 Para 0 EmB, alguns fenémenos observados no mundo organico somente podiam ser explicados mediante
apelo a um criador que tem algum fim em mente. E julgamos de maneira analoga caso se apresentem novo acordo, ordem
e utilidade, assim como de meios que lhes sdo particularmente apropriados.

220 EmB, Ak. 11, 96.

221 EmB, AKk. 11, 126.
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Isso porque essas mesmas caracteristicas gerais tambem se deixam considerar como dotadas
de uma aptiddo, por si, a uma grande concordancia ou acordo — que a FTM julga ser muito maior e
mais importante que aquele exigido pela fundamentagéo de um bem particular. A argumentagédo que
visa a mostrar a existéncia de uma disposicdo a uma grande harmonia nas leis mais gerais da matéria
se estrutura da seguinte maneira???: a FTM precisa tornar claro que uma mesma lei, necessaria para
que um bem particular seja realizado, pode ser considerada sob a perspectiva de que também
fundamenta (com base nessas propriedades gerais da matéria) varias outras relagcdes vantajosas na
natureza — no que fica identificada uma espécie de aptiddo ubiqua da matéria em relacdo a
fundamentar muitos outros bens.

O EmB ilustra 0 método proposto considerando a possivel utilidade da existéncia da atmosfera
(ou do ar??®). Varios candidatos se apresentam para responder em que consiste essa utilidade, e é
possivel dizer (se partirmos do pressuposto de que a atmosfera tem alguma utilidade) que o bem
gerado por ela consiste em possibilitar a respiracdo de seres humanos e animais. Ora a mesma lei ou
propriedade do ar (sua forca elastica e seu peso), capaz de explicar como ele possibilita a respiracéo,
esta na base de uma infinidade de outras “belas consequéncias”, acompanhadas necessariamente por
essas propriedades: amamentagao, estacdes de bombeamento, a formagao de nuvens e ventos??,

Dito de outra maneira: a FTM quer mostrar que uma lei simples, concebida como necessaria
para a efetivacdo de certo bem, também é fértil em bondade de maneira ainda mais distribuida, e que
a utilidade e a harmonia resultantes dela ocorrem sem qualquer artificio, mas necessariamente,
estando fundamentadas na prépria nocéo de ente material. Por si, a matéria € fundamento de um sem
numero de bondades ou vantagens. Estando comprovado o argumento de que tal harmonia ndo tem
por base sendo a esséncia dos entes materiais, torna-se possivel mostrar que, por toda a natureza
material, vige uma relacdo a unidade e a conexdo, de modo que, como veremos, uma harmonia se
propagara do mesmo modo sobre o dominio da possibilidade.

Mais uma vez, essa vantagem maior ndo resulta de arte (ou do fato de que foi pensada como
atil para fundamentar tal relacdo), mas decorre, de maneira necessaria, da no¢do do que € ser um ente
material. Esses sdo, enfim, os dados fornecidos pela experiéncia — e considerados pela FTM — que
permitiriam concluir que vige nela uma unidade. A pergunta sobre a maneira como isso se relaciona
com a existéncia de Deus, todavia, ainda precisa ser abordada. Isso somente é possivel, concluia Kant,

sob a pressuposicdo de que esses principios bastante gerais da matéria regem o funcionamento geral

222 Teremos oportunidade, logo abaixo, de analisar mais detalnadamente o procedimento do EmB.

223 0 EmB parece tomar ar e atmosfera aqui como sindnimos para construir seu argumento.

224 Qutra ilustragéo fornecida pela Primeira Consideracéo diz respeito ao que poderia fazer que temperaturas do
litoral fossem mais agradaveis — algo obtenivel por meio de leis gerais do movimento, sem ser necessario recorrer-se a
sabedoria suprema. EmB, Ak. 11, 97-98.
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da natureza. A pretensdo kantiana era de que a harmonia exibida pela esséncia material pode ser
expandida sobre o dominio da possibilidade, pois ela diz respeito & no¢do do que conta como sendo
um ente material. Dessa maneira, nada que é material pode ser contrério a essa harmonia.

A Primeira Consideragio discute ainda a importancia do Principio de Maupertuis?®® para os
objetivos gerais da EmB e de sua FTM. Maupertuis defendia que mesmo as leis mais universais, em
funcdo das quais a matéria em geral opera, estdo submetidas a uma regra, pela qual é sempre
observada a maior parcimdnia (ou economia) na acdo. O EmB enxergava aqui a possibilidade de

trazer, sob uma férmula geral, os efeitos da matéria em relacéo a conveniéncia, beleza e concordancia:

[O] Sr. de Maupertuis demonstrou que mesmo as leis mais universais, de acordo com
as quais a matéria em geral actua, tanto no equilibrio como por ocasido de um choque ,
quer a dos corpos elasticos quer as dos ndo elasticos, tanto na atraccdo da luz na
refraccdo como na sua repulsa ao reflectir-se, estdo sujeitas uma lei dominante, a
maior parciménia na accdo. Através desta descoberta, as accOes da matéria,
independentemente da grande diversidade que em si possam ter, sdo trazidas a uma
férmula mais universal, que exprime uma relagdo com a conveniéncia, a beleza e a
harmonia??®.

Kant parecia enxergar no Principio de Maupertuis uma base adicional para sua tese de que as
leis do movimento ou de atuacdo da matéria tém seu fundamento nas propriedades materiais
essenciais, de modo a ser contraditério afirmar a existéncia da matéria e negar as referidas leis. Dessa
maneira, tornava-se possivel relacionar a “multiplicidade infinita do universo” e sua “necessidade as
cegas” a um principio supremo, capaz de explicar toda harmonia e conveniéncia verificada nessa
ordenagao®?’.

Ou seja: apesar da existéncia de uma diversidade de coisas ou de esséncias, as leis do
movimento sdo explicadas por referéncia a uma esséncia que Ihes é comum. Todas as coisas que se
movem na natureza obedecem a esséncia material, e hd uma pluralidade de consequéncias (desde a
amamentacdo a construcao de bombas hidraulicas!) fundamentadas nessa mesma esséncia. Mais uma
vez, de maneira semelhante aquilo que explicava as propriedades espaciais (necessarias), 0 EmB

argumenta que é o fato de poder ser explicado por uma mesma esséncia (material) 0 que torna

225 De acordo com Leonhard Euler, “Seu principio [i.e. de Maupertuis] é o da acdo minima, pelo qual ele assume
que, em todas as mudangas que ocorrem na natureza, a agao que as realiza é sempre a menor possivel”. Ver: Bispo da
Silva e Martins, “Maupertuis e o principio mecanico de a¢do minima: uma analise critica”, in: Revista Brasileira do
Ensino de Fisica. Theis nota que Maupertuis apresenta uma argumentacdo fisico-teoldgica orientada pelo principio da
menor a¢do: “Dans le choc des corps le mouvement se distribue de manicre que la quantité d’action, que suppose le
changement arrivé, est la plus petite qu’il soit possible. Dans le repos les corps, qui se tiennent en équilibre, doivent étre
tellement situés, que s’il leur arrivait quelque petit mouvement, la quantité¢ d’action serait la moindre”. Theis,
“Introduction” a L’ Unique argument possible pour une démonstration de I’existence de Dieu, p. 201.

226 EmB, Ak. 11, 98-99.

227 0 EmB aproximava Maupertuis ainda mais de sua FTM, uma vez que o Ultimo enxergava nessa conexao
universal — mais do que na ordenacgdo segundo leis contingentes e modificaveis — uma razdo para afirmar um ente
origindrio perfeito. Veremos abaixo a relevancia do principio de Maupertuis serd retomada na Sexta Consideracdo do
EmB, onde é discutida a maneira pela qual o estudo das propriedades do espaco podem servir de base para concluir na
existéncia do bem do todo da natureza.
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inteligivel o carater necessario observado nas leis do movimento. E mais uma vez, de modo
semelhante aquele que explicava a concordancia das propriedades espaciais (sua harmonia), o EmB
argumenta que deve ser reconhecida uma disposicdo na matéria a conformar-se de acordo com um
principio geral. Para tornar explicavel essa esséncia material, assim como a harmonia e concordancia
proporcionada pela matéria, € preciso supor a existéncia de um fundamento comum a tudo que é
material.

Se dermos agora por assentado, tal como desejava Kant, que as propriedades do espago, assim
como as leis do movimento, atestam (de maneira a posteriori) a existéncia de uma unidade nas
esséncias das coisas, a proxima pergunta que naturalmente se apresenta aos propdsitos do EmB diz
respeito a relacdo entre essa unidade e Deus. A Primeira Consideracdo aborda em que pode consistir
essa questdo na seguinte passagem:

Se a contingéncia é tomada em sentido real, de modo que consiste na dependéncia do
material da possibilidade relativamente a um outro, é visivel que as leis do movimento
e as propriedades universais da matéria, que lhe obedecem, devem depender de um
grande ser originario comum para o fundamento da ordem e da conveniéncia. Pois
qguem defenderia,, diante disso, que num mdltiplo extenso, no qual cada singular
tivesse a sua propria natureza completamente independente, como que por meio de
um estranho acaso tudo se ajustaria tdo bem que se combinaria com 0s outros e se
encontraria em total unidade? Simplesmente, salta claramente aos olhos o facto de
que este principio comum ndo teria de ir, meramente, a existéncia desta matéria e das
propriedades que Ihe sdo conferidas, mas sim a possibilidade de uma matéria em geral
e & propria esséncia, pois aquilo que deve preencher um espaco, que deve ser capaz
de movimento, do choque e do impulso, ndo pode ser pensado sob outras condi¢Bes
diferentes daquelas de que saem, de modo necessario, as mencionadas leis??®,

A Primeira Se¢ao definia a contingéncia, segundo o “entendimento real”, como aquilo cuja
ndo existéncia é pensavel®?. Ora, embora seja preciso conceder que as leis obedecidas pela atuagio
da matéria decorram da nocdo de matéria (de sua esséncia) de forma necessaria, de modo que ndo
seja pensavel que ela se mova de outra maneira sendo essa pela qual é observada, tal maneira de
considerar a matéria torna acessivel o questionamento sobre o que torna possivel a esséncia material.
Se € a esséncia (ou possibilidade) da matéria em geral que da inteligibilidade a representacao de que
toda a natureza, inobstante sua multiplicidade de entes, obedece suas leis — e que é em razdo dessa
nocdo geral de matéria que a natureza exibe a harmonia e concordancia expressas pelas leis que
descrevem o comportamento do movimento da matéria — cabe também perguntar-se sobre o que torna

possivel ou da contetido & possibilidade (logicamente possivel, e constituida por data) da matéria®.

228 EmB, Ak. 11, 99-100.

229 EmB, Ak. Il, 83. A Primeira Segdo contrapunha o entendimento real ao sentido ldgico de contingéncia —
quando um predicado ndo contradiz um sujeito.

230 Formulado ainda de outra maneira: a Primeira Consideragdo (no que ecoa a Se¢éo I11 da ND) afirma que seria
absurdo sustentar que, em uma multiplicidade, na qual cada individuo tivesse sua natureza completamente independente,
tudo se conformasse pelo acaso, de modo a resultar uma unidade em um todo. E preciso supor a existéncia de um principio
comum, o qual ndo repousa apenas sobre a existéncia dessa matéria e as propriedades a ela atribuidas, mas mesmo sobre
a possibilidade da matéria em geral e o prdprio ente. Isso fica claro, pois aquilo que deve preencher um espago (“capaz
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Indaga-se, agora, por algo capaz de responder pela esséncia da matéria mesma, por sua
possibilidade interna. Como ela é possivel? Nesse sentido, a no¢éo de matéria em geral (ou de sua
esséncia) adquire visibilidade na argumentacdo do EmB. Aqui, Kant apela ao fato de que, embora
logicamente necessarias (dada a existéncia da matéria), as leis que descrevem seu movimento e a

matéria ndo sdo, em si mesmas, necessarias:

Sobre esta base, vé-se que estas leis do movimento sdo pura e simplesmente
necessarias para a matéria, quer dizer, se a possibilidade da matéria é pressuposta,
contradizé-la-ia agir de acordo com outras leis, 0 que é uma necessidade Idgica de tipo
superior; vé-se também, ndo obstante, que a propria possibilidade interior da matéria,
nomeadamente os data e o real que subjazem a este pensavel, ndo sdo dados
independentemente ou por si mesmos, mas sim sao postos através de um principio no
qual o mudltiplo recebe unidade e o diverso recebe ligacdo, 0 que comprova a
contingéncia das leis do movimento em sentido real?.

Quer dizer, embora as leis de movimento da matéria sejam necessarias de um ponto de vista
absoluto (considerada a esséncia da matéria, ela ndo poderia atuar segundo outras regras), a
possibilidade interna da materia (aquilo que faz que a ela corresponda algo a ser pensado) ndo &, em
si mesma, necessaria. Em nosso capitulo anterior, buscamos apresentar uma interpretacdo ao
argumento a priori desenvolvido na Primeira Secdo do EmB. L&, pretendemos mostrar que Kant
buscava fundamentar a existéncia de Deus tendo por base a constatagdo de que existem
possibilidades. Ainda segundo aquela argumentacédo, possibilidades ndo podem ter por base sendo
um ente necessario, fundamento de todas as realidades.

Ora, a Primeira Consideragdo em exame busca tornar claro como a possibilidade (ou esséncia)
da matéria é pressuposta para explicar a maneira como ela se comporta (se move). Mas agora — 0
EmB parece “aconselhar” — € preciso que nos perguntemos: como é possivel a matéria? Se
lembrarmos do que j& ficara assentado na Primeira Secdo, concluiremos que ela ndo pode ser
explicada sendio por aquilo que Kant chamava de “primeiro fundamento real”?3? — aquele efetivo
[dasjenige Wirkliche] pelo qual é dada como um fundamento a possibilidade interna dos demais entes.

Assim, o EmB alega que a matéria ndo pode ser equiparada a esse primeiro fundamento — o
que torna compreensivel a contingéncia real das leis que descrevem seu movimento. Ou seja, a no¢do
de matéria ndo seria possivel sem um principio, razdo pela qual ndo é necessaria em si (embora seja

fundamento das leis que regem seu movimento?3); nesse quesito, é importante lembrar que o EmB

dos movimentos de choque e pressdo’), ndo pode ser concebido sob outras condigdes sendo aquelas das quais decorrem
necessariamente as referidas leis. Dessa maneira, compreende-se que essas leis de movimento sdo necessarias & matéria
de maneira absoluta; quer dizer, se for pressuposta a possibilidade da matéria, € contraditério que ela atue de acordo com
outras leis. Mas o que explica que existe a esséncia da matéria? Se essa esséncia somente pode encontrar explicacdo em
um ente origindrio, tal ente deve passar a ser considerado como o fundamento Gltimo da ordem e da harmonia descritas
pelas leis do movimento.

231 EmB, Ak. 11, 100.

232 EmB, Ak. 11, 79.

233 De outra parte, tais leis mantém certa autonomia em relagdo ao ente necessario, no sentido de que as leis
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concebia a matéria desprovida da faculdade de pensar, de modo a ndo poder servir de base para a
explicacdo (a0 menos) dessa realidade®*. O sentido mais preciso em que o EmB relacionava o ente
necessario com a matéria e 0 espago — a maneira mais detalhada pela qual a FTM realizava tal
articulacdo — vem a ser tratado nas Consideracfes seguintes da obra, como buscaremos examinar

agora®®®,

2.2.7. Duas Maneiras Pelas Quais Todas as Coisas Dependem de Deus:

Dependéncia Moral ou Nao-moral

A sequéncia do EmB introduz distingdes que devem servir para tornar mais clara a maneira
pela qual a obra concebia vigorar a relacdo entre a argumentacdo (a priori) da Primeira Secdo e a
FTM. Para tanto, a Segunda Consideracdo introduz a importante distincdo sobre o modo de
dependéncia de todas as coisas em relagdo a Deus: dos pontos de vista moral ou ndo moral.

Para explicar tal distingdo, a Segunda Consideracdo relaciona contingéncia e vontade. Ambos
estdo relacionados, sustentava Kant, pois toda vontade pressupde o conhecimento da possibilidade (e
ndo da necessidade) daquilo que é objeto de escolha (e contrariamente: aquilo necessario nao é
passivel de ser escolhido). Logo, eventos que poderiam ocorrer de maneira diversa sdo explicaveis
pelo livre-arbitrio, enquanto que eventos que se comportam de forma necessaria sdo avessos a essa
dependéncia. Esse € o ponto central para a distingdo entre a dependéncia ndo-moral e moral em
relacdo a Deus: 0 que é necessario, quer dizer, decorre da esséncia das coisas, depende de maneira
meramente ndo-moral de Deus (ou seja, a dependéncia se da somente quanto ao fato dessa esséncia

ter por fundamento o ente necessario, “primeiro fundamento real”). Em sentido contrario, aquilo que

observadas na natureza ndo obedecem sendo as determinacfes internas da matéria (ou ao que é determinado por sua
esséncia). Esse ponto serd aprofundado especialmente quando analisarmos a Terceira Consideragao.

234 Sobre esse ponto, é relevante esta passagem da Primeira Segdo: “Em consequéncia, a possibilidade de todas
as outras coisas, em relacdo aquilo que nelas € real, repousa no ser necessario, como um fundamento real, mas as faltas,
no facto de serem outras coisas e ndo o proprio ser originario, como um fundamento légico. A possibilidade do corpo, na
medida em que possui extensdo, forcas e coisas semelhantes, estd fundada no ser mais supremo de todos; na medida em
que carece da forca para pensar, esta negacéo reside nele préprio, de acordo com o principio de ndo-contradi¢do”. EmB,
Ak. 11, 87. Essa é a base sobre a qual Kant diferenciava a matéria (ou, no caso, o corpo) do ente necessario — o fato de
ndo ser concebida como fundamento de todas as realidades (como da capacidade de pensar).

235 De acordo com Schmucker, a diregdo argumentativa € alterada nas trés Consideragdes seguintes (da Segunda
a Quarta). A Segunda (“Distin¢do da dependéncia de todas as coisas em relagdo a Deus segundo os pontos de vista moral
e ndo moral ) e a Terceira Consideragdes (“Da dependéncia das coisas do mundo relativamente a Deus mediante a ordem
da natureza, ou sem ela”) introduzem a base conceitual que permite lidar com a temética explorada na Quarta
Consideragao (“Emprego do nosso argumento na apreciacdo da perfei¢do do mundo segundo o curso da natureza’). Nesse
sentido, pode-se falar da retomada de uma perspectiva “descendente” — 0 que significa dizer que, aqui, 0 EmB volta a
argumentar em favor da maneira pela qual o argumento a priori (ontoteol6gico) é vantajoso no que diz respeito a maneira
de considerar o mundo natural (Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 115-116). Voltaremos a
contrapor as perspectivas ascendente e descendente abaixo, quando analisarmos a Ultima Consideragdo da Segunda Secéo.
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ndo exibe o traco da necessidade, ou que a0 menos ocorre sem uma necessidade aparente, depende
moralmente de Deus.

Como veremos, a Segunda Secéo buscard desenvolver uma linha de raciocinio que enfatiza
ser legitima uma representacdo da natureza obediente a leis necessarias, algo que conflita com a ideia
de que os eventos naturais dependem da vontade divina (pois, nesse caso, seus fendmenos seriam
meramente possiveis). Como vimos, o0 EmB defende ser possivel constatar a posteriori que ha
fenbmenos determinados pela prépria esséncia dos entes situados no espaco e materiais.

Assim, enquanto a dependéncia denominada moral tem fundamento na vontade divina, a néo
moral corresponde a outra sorte de dependéncia: uma vez que Deus € identificado ao fundamento
ultimo das possibilidades internas das coisas, sustentava o0 EmB, tal dependéncia é de ordem ndo
moral, pois trata-se de uma dependéncia relativa aquilo que possibilita que haja alguma esséncia. Ora,
Deus deve ser creditado por ter escolhido a existéncia da matéria, por exemplo — e, nesse sentido,
mesmo a matéria e suas leis dependem moralmente do ente necessario para existir. Todavia, deve ser
reconhecido um outro sentido em que a dependéncia diz respeito aquilo que explica haver algo como
a esséncia de uma matéria — um sentido em que somente o primeiro fundamento real de todas as
possibilidades é capaz de explicar. Como buscaremos mostrar, € esse o sentido valorizado pela FTM,
em raz&o de sua importancia na descri¢do dos eventos da natureza.

Assim, tudo aquilo cujo fundamento deve ser procurado na livre escolha deve ser também,
nessa medida, contingente. Em contraste, que varias e multiplas consequéncias decorram
necessariamente de um dnico fundamento ndo pode ser atribuido a uma deciséo livre. Pelo contrario,
Kant buscava aqui mostrar que, enquanto tais consequéncias estdo fundamentadas sobre sua esséncia,
é contraditdrio com sua prépria natureza ndo serem determinadas da maneira como séo determinadas.
Dito de outro modo: segue-se de sua prdépria nogédo (e de nada mais) a maneira como ela se comporta.

O EmB volta a trazer exemplos ja utilizados (quando defendia haver uma unidade na
multiplicidade das esséncias das coisas levando em consideracdo o aspecto necessario nas leis do
movimento) para dar plausibilidade a ideia de que a compreensdo da maneira como a natureza se
comporta esta relacionada a representacdo de que existe uma esséncia comum, subjacente a ela. O
EmB busca explicar da seguinte maneira como a possibilidade de bombas hidraulicas, da respiracéo,
da elevacdo de materiais liqguidos em desertos, ventos etc. sdo inseparaveis uns dos outros: todos esses
fendmenos dependem de um fundamento comum, a saber, da elasticidade e da gravidade do ar. Nessa
concordancia de uma multiplicidade de efeitos em relagcdo a um mesmo fundamento (uma Unica
esséncia) — no que fica mostrada a fertilidade de uma lei em relacdo a vérias consequéncias — ndo ha
nada contingente, razdo pela qual ndo deve ser relacionada a um livre-arbitrio (ou a um fundamento

moral).
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Ao distinguir um sentido em que a natureza pode ser considerada como dependendo de
maneira ndo-moral de Deus, o EmB continua buscando embasar sua tese de que, ainda que
apresentada como um sistema de relagdes de causalidade necessaria (por conta de haver uma esséncia
comum, subjacente aos fendmenos nos quais se observa a necessidade), esse mesmo sistema pode (e
deve) ser considerado como exprimindo um conjunto imenso de aptiddes [Tauglichkeiten] a diversos
fins. Tal conjunto de efeitos (no exemplo do EmB: a respiracéo, os ventos, etc.), fundamentado sobre
uma esséncia comum (propriedades como a elasticidade e o peso do ar), justamente por conta de ter
essa mesma base subjacente, deve ser compreendido como expressdo de uma concordancia necessaria
desses efeitos a um fundamento Unico.

N&o deixa de ser curioso que o EmB empregue termos como “belas consequéncias” para
descrever as consequéncias fundamentadas em uma mesma esséncia (material), e descreva tais
consequéncias também como utilidades resultantes dessa relacdo causal. Tal escolha de palavras por
parte de Kant causa certo desconcerto, pois em que sentido devemos dizer que movimentos
atmosféricos sdo Uteis, ou que a possibilidade de construcdo de bombas hidraulicas é uma bela
consequéncia??3®

Em nosso entender, a escolha dos termos empregados aqui estava relacionada ao fato de que
a representacao de que a materia (ou a esséncia do ar, em um dos exemplos do EmB) encontra seu
fundamento no ente necessario implica na ideia de que a prdpria natureza, na medida em que constitui
um amplo sistema de relagdes causais, também deve ser considerada como um objeto de admiracéo.
Tais consequéncias, como vimos, decorrem das determinacdes essenciais dos entes que constituem a
natureza, e a intencdo de conjunto do EmB consiste em fundamentar tais determinagdes por meio do
ente necessario. Assim, um elemento da explicacéo fornecida por Kant consiste, sem ddvida, em uma
espécie de divinizacdo da natureza: Deus é apresentado como o fundamento da unidade subjacente,
capaz de estabelecer as relacfes causais necessarias observadas na natureza; e, por ter realizado a
escolha de uma esséncia tdo fecunda em consequéncias, deve ser considerado como um ente sabio. E
claro, o EmB sustenta que a escolha divina deveu-se justamente pelo fato de que tal escolha
possibilitou a maior harmonia possivel, a qual pode ser observada na natureza.

Por outro lado, Kant insiste haver um sentido em que o fundamento dessa unidade comum
(que explica a possibilidade de eventos serem descritos em termos de leis gerais) ndo € a sabedoria
divina, pois o fato de que a natureza esta sujeita a leis gerais decorre da prépria possibilidade dos

entes que a constituem.

238 Dizemos isso porque a descrigdo desses fendmenos em termos de “beleza” contraria a nogdo (talvez natural)
de que a ciéncia os compreende como eventos neutros de um ponto de vista estético.
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A Segunda Consideragdo aproxima mais uma vez, de modo semelhante & Primeira, a
representacdo da existéncia de uma unidade fundamental subjacente a pluralidade de esséncias na
natureza (algo que permite concebé-la de acordo com tais leis gerais) com a tese de que a existéncia
de uma unidade espacial fundamental explica a multiplicidade imensuravel de determinacGes
necessarias exploradas pela geometria.

Para tornar mais clara a ideia de uma dependéncia ndo-moral das coisas materiais em relacao
a Deus, repitamos o0 essencial da argumentacdo de Kant aqui: 0 EmB explica que a existéncia dessa
harmonia, na medida em que a matéria deve preencher o espaco, deve ser atribuida com todas as suas
consequéncias ao arbitrio da causa primeira. Quer dizer, ha contingéncia relativa a existéncia das
coisas materiais — sem 0 ente necessario, cujo arbitrio decidiu pela existéncia dessas coisas, elas nao
seriam possiveis. Nesse sentido, a dependéncia das coisas materiais em relacdo a Deus é de ordem
moral, e ndo de ordem ndo-moral. Mas existe um sentido em que seria errado buscar localizar em
uma vontade o fundamento relativo ao acordo de tantas consequéncias descritas por leis naturais,
constitutivo da imensa harmonia observada na natureza. A razao desse acordo deve ser procurada na
propria esséncia do que pode ser uma coisa material, e aqui 0 recurso ao arbitrio divino é inadequado.

Assim, que existam entes materiais liquidos ou corpos pesados, isso somente pode ser
atribuido ao bel-prazer de um autor poderoso. Mas disso é preciso distinguir as consequéncias que
jazem na esséncia da propria coisa; que pingos de chuvas assumam determinada forma quando
descem do céu, por exemplo, decorre da préopria natureza da matéria, ndo da vontade divina. Assim,
0 carater do que é necessario no comportamento natural € explicado por meio da afirmagdo da
existéncia de poderes causais nas esséncias da natureza, tal como a maneira pela qual o EmB explicava
por que motivo a matéria obedecia de maneira necessaria as leis do movimento. Tal explicacéo é
remontada a esséncia dos entes materiais, a qual determina de que maneira tais entes precisam
necessariamente se comportar.?’

Por isso, podemos dizer que a Segunda Consideracdo reforca a ideia de que, embora a
existéncia das coisas na natureza dependa de uma vontade de Deus, a explicacdo para os fendmenos
naturais ndo deve ser atribuida ao arbitrio divino (ou pelo menos esse ndo deve ser a Unica forma de
explica-los). O EmB nega tal atribuicdo, pois sustenta que 0s eventos naturais apresentam uma
necessidade incompativel com a representacdo de que sdo dependentes do livre-arbitrio divino; a
maneira pela qual ocorrem somente pode ser explicada com base na ideia de que sdo determinados

pelas esséncias das coisas naturais. Como veremos, 0 ponto de que os fenbmenos naturais nao

237 Sobre esse ponto, ver: Massimi, “Prescribing laws to nature. Part I. Newton, the pre-Critical Kant, and three
problems about the lawfulness of nature”.
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obedecem outras leis sendo aquelas fundamentadas nas proprias esséncias desses entes passa a ser
explorado pelas ConsideracOes seguintes do EmB.

2.2.8. Outras duas Maneiras pelas quais as Coisas do Mundo dependem de Deus:

por meio da (dupla) Ordem da Natureza, ou sem a mesma

A Terceira Consideracdo visa a tornar mais nitido o ponto de partida do argumento fisico-
teoldgico do EmB por meio de outras duas distingdes. A primeira delas diz respeito a maneira pela
qual as coisas do mundo dependem de Deus: por intermédio da ordem natural, ou sem a mesma. Tal
“dependéncia ordenada” ¢ objeto de uma dicotomia adicional: eventos da natureza podem estar
sujeitos a uma ordem necessaria ou contingente. Vejamos o sentido dessas distingdes, assim como de
gue maneira elas servem para explicar a fisico-teologia reformada do EmB.

Em relacdo a dicotomia entre eventos naturais e sobrenaturais, 0 EmB declara o seguinte:

Uma coisa esta submetida a ordem da natureza, na medida em que a sua existéncia ou
a sua variacao estdo suficientemente fundamentadas nas forgas da natureza. Para isto
é necessario, em primeiro lugar, que a forca da natureza seja a causa eficiente disso;
em segundo lugar, que 0 modo como ela esta dirigida a producdo desse efeito esteja
suficientemente fundamentado numa regra da lei natural dos efeitos. Tais
acontecimentos também se chamam pura e simplesmente acontecimentos naturais do
mundo. Em contrapartida, onde isto ndo acontece, o caso que ndo esteja sob o
fundamento de tal lei é algo de sobrenatural, e isto acontece, ou quando a causa
eficiente directa é exterior a natureza, isto é, quando a forca divina a produz
directamente, ou, em segundo lugar, quando também o modo como as forcas da
natureza foram dirigidas para este caso ndo estiver contida numa lei da natureza. No
primeiro caso, eu designo os acontecimentos como sobrenaturais materialiter, no
segundo, sobrenaturais formaliter.23

Como o EmB caracteriza, portanto, “eventos absolutamente naturais”? Tais eventos devem
estar submetidos a uma ordem natural, concebida pelo EmB nos seguintes termos: algo esta sob essa
ordem caso sua existéncia ou sua modificacdo estejam fundamentadas de maneira suficiente em
forcas da natureza. Para tanto, duas condi¢des precisam ser satisfeitas: em primeiro lugar, € necessario
que a forca da natureza seja a causa eficiente da existéncia ou modificacdo desse algo. Em segundo
lugar, é preciso que a maneira como essa forca esta dirigida a producdo desse efeito (existéncia ou
modificacdo) esteja suficientemente fundada em uma regra das leis de efeito naturais.

Se esse nao for o caso, de acordo com a classificacdo proposta, estaremos diante de algo da
ordem do sobrenatural. Eventos sobrenaturais (como a existéncia ou a modificacdo de algo) podem
ocorrer caso sua causa eficiente proxima se encontre fora da natureza (quando uma forca divina a

produz imediatamente — evento materialmente sobrenatural), ou se a maneira como as forgas da

238 EmB, AKk. 11, 103-104.
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natureza aplicadas para produzi-los ndo estd contida sob uma regra da natureza (formalmente
sobrenatural). E claro, tanto eventos sobrenaturais em sentido material quanto formal nio dependem
de Deus por conta de estarem sujeitos a ordem natural.

O EmB dedica certo tempo para explicar a diferenga entre eventos sobrenaturais nos sentidos
material e formal: fosse um terremoto visto como um evento explicaAvel em funcdo de uma
condenacdo divina (dirigida contra eventuais faltas humanas, por exemplo), ainda assim o tremor da
terra deveria ser visto como algo sobrenatural. A razdo disso € o fato de que tal evento ndo satisfaria
a condigdo de que sua forga natural, responsavel por sua existéncia, estivesse suficientemente fundada
em regras que regulam efeitos naturais. Para explicar como o terremoto se tornou realidade, nesse
caso, seria preciso recorrer a disposicdo especial das forcas da natureza por Deus; quer dizer, as
simples leis naturais ndo seriam suficientes para explicar como o evento veio acontecer.

Tal digressdo é importante pois lanca luz sobre a concepcdo de evento estritamente natural
ponderada por Kant: a explicacdo em termos naturais demanda ndo apenas que as forcas que
produzem um evento sejam naturais, como também que elas sejam explicaveis segundo leis naturais.
Tais leis dizem respeito a maneira como a natureza atua, sendo pensadas como tendo seu fundamento
na esséncia dos entes da natureza. Como vimos acima, a representacdo de que existe uma unidade
entre as diferentes esséncias das coisas da natureza € importante para fundamentar a caracteristica de
que ela obedece leis de maneira necessaria.

Em relacdo a diferenca entre a ordem natural a qual os eventos estdo sujeitos (ordens
necessaria ou contingente), lembremos a passagem do EmB ja citada acima, acompanhada da

continuacdo onde ha séo fornecidos exemplos de uma ordem contingente:

Nomeadamente, ha muitas leis da natureza cuja unidade é necessaria, quer dizer, onde
precisamente 0 mesmo fundamento de concordancia com uma lei torna também
necessarias outras leis. Por exemplo: a mesma forca elastica e peso do ar, que é um
fundamento da lei da respiracdo, é, de modo necessario, simultaneamente, um
fundamento da possibilidade da maquina hidraulica, da possibilidade de
engendramento das nuvens, da conservacéo do fogo, do vento, etc. E necessario que
para os restantes se possa encontrar o fundamento, logo que para um sé o mesmo
fundamento esteja presente. Ao invés, quando o fundamento de um certo tipo de
efeitos semelhantes, de acordo com uma lei, hdo é ao mesmo tempo, no mesmo ser, 0
fundamento de outro tipo de efeitos de acordo com outra lei, 0 acordo entre estas leis
é contingente, ou domina nestas leis uma unidade contingente, e 0 que a partir dai
sucede nas coisas acontece de acordo com uma ordem natural contingente. O homem
V&, ouve, cheira, degusta, etc., mas as propriedades que sdo o fundamento do ver ndo
s80 exactamente as mesmas do gosto. Deve ter drgdos diferentes para ouvir e para
gostar. O acordo entre faculdades tao diferentes é ocasional e, na medida em que tende
para a perfei¢do, é artificial. Em cada 6rgéo h4, novamente, uma unidade artificial.
No olho, a parte que deixa a luz entrar é diferente da parte que a absorve mal ela surge,
e diferente da que colhe a imagem.?3

J& mencionamos acima como compreendemos as observa¢des do EmB no tocante & ordem

239 EmB, AKk. 11, 106.
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necessaria da natureza. Cumpre agora explorar o significado da contingéncia nessa passagem. Em
primeiro lugar, sobressai a ideia de que ha casos onde aparentemente somos for¢ados a reconhecer a
conformidade de um ente natural a uma pluralidade de leis ou razdes; ou que, sem supor a vigéncia
de uma pluralidade de leis, € dificil explicar os efeitos observados no ente em questdo. Em segundo
lugar, em casos como os extraidos do mundo orgéanico, a pluralidade de leis que explicam a
conformacéo de um ente (o fato de ser dotado dos sentidos da visdo, audicéo, olfato, paladar etc, por
exemplo) é contingente no sentido de elas ndo serem pensadas como determinadas umas pelas outras:
é dificil explicar as leis que regulam nossa visdo por meio daquelas que descrevem nossa audicao,
por exemplo (e vice-versa).

Nesses casos, portanto, nos encontramos diante da dificuldade de explicar o que a experiéncia
nos apresenta recorrendo a uma Unica lei ou principio. Entretanto, o ponto principal para o qual o
EmB buscava chamar atencdo aqui ndo diz respeito a necessidade de admisséo de uma pluralidade de
leis — para lembrar do exemplo anterior, era igualmente necessario admitir uma multiplicidade de leis
que para explicar o comportamento do movimento das nuvens, do fogo etc. O que esta em jogo € o
fato de, somente no caso das leis que servem para descrever o organismo humano, ndo ser concebida
uma unidade necessaria entre elas. Nesse sentido, a ordem exibida por nosso organismo € contingente,
pois ele é pensado como sujeito a uma pluralidade de razdes ou leis que ndo se deixam determinar
uma pela outra, tampouco por uma lei fundamental.

A natureza (ou ser vivo) que se regula por tais leis obedece portanto a uma ordem contingente;
por isso, em contraste com a unidade necessaria exibida por muitas leis naturais, sua dependéncia em
relacdo a Deus ndo ocorre através de uma ordem essencial da natureza, ou daquilo que € necessario
nessa ordem. Ainda que esses entes naturais também devam ser considerados como regidos por uma
ordem natural — ou seja, de acordo com a caracterizacéo oferecida pelo EmB de eventos naturais, que
sejam forcas naturais suas causas eficientes, e que tais forcas estejam fundadas sobre regras naturais
da acdo — tal ordem, ou relacdo entre leis, ndo é pensada como necessaria. Nesses casos, vimos a
considerar entes que estdo sujeitos a uma ordem contingente da natureza.

Para as inten¢fes mais gerais do EmB, que se propunha também a encontrar um embasamento
renovado para a fisico-teologia, era importante identificar de maneira precisa esse aspecto exibido
pela natureza, a fim de tornar claro em que consistia efetivamente sua proposta (como vimos, baseada
grandemente sobre a nocdo de ordem natural necessaria). Ainda assim, é preciso encontrar uma
maneira de acomodar a ordem natural contingente ao quadro mais amplo do EmB, pois continua sendo
preciso explicar como seria possivel conciliar as duas referidas ordens naturais com a argumentacao
da obra a favor da existéncia de Deus. Vejamos como a Consideragdo seguinte da obra faz uso da

argumentacdo a priori a fim de ajuizar sobre as “perfeicdes” exibidas pelo mundo natural, assim
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como ela propde uma conciliagdo entre as duas ordens naturais.

2.2.9. Como utilizar o argumento a priori para ajuizar a perfeicdo do mundo de

acordo com o curso da natureza?

A Consideracdo seguinte (Quarta) do EmB relaciona o argumento de sua Primeira Se¢do em
prol da existéncia de Deus com as distin¢des trabalhadas na Segunda e na Terceira Consideracdes,
relativas a maneira pela qual todas as coisas, ou as coisas do mundo, dependem de Deus. Acabamos
de ver que tal dependéncia pode ser de ordem moral ou ndo-moral, assim como através da ordem
natural ou sem a mesma.

De certa maneira, como é sugerido pelo titulo da Quarta Consideracdo, a intengcdo de Kant no
EmB consistia em mostrar que a argumentacao a priori, realizada na Primeira Secdo da obra, servia
para mostrar que o principio supremo da possibilidade das esséncias das coisas permite repensar a
relacdo existente entre Deus e mundo. Nesse sentido, pontos de vista e principios importantes para a
pesquisa cientifica da natureza teriam nessa argumentacao a priori uma fundamentacao, algo refletido
pelos titulos dos numeros que compdem as subdivisdes da Quarta Consideracdo (que ressaltam a
vantagem <Nutzen>2%° advinda da prova a priori).

Ainda em relagdo ao titulo da Quarta Consideragdo (“Emprego do nosso argumento na
apreciacdo da perfeicdo do mundo segundo o curso da natureza™), cabe dizermos uma ou outra palavra
sobre o conceito de perfeicdo. Na Primeira Secdo, 0 EmB toma distancia da tese de que toda realidade
seja idéntica a uma perfeicao, assim como da ideia de que seu sentido seja exaurido pela representacéo
do maior consenso a formar uma coisa®*!. Nessa mesma passagem, Kant acrescenta que expressao
“perfei¢cdo” se refere sempre a algum ente dotado de conhecimento e desejo?42.

Parece-nos que podemos buscar um esclarecimento adicional ao conceito utilizado aqui por
Kant se lembrarmos de algumas passagens do Versuch einiger Betrachtungen iber den Optimismus,

de 1759. Nesse texto, Kant propunha a distincao entre duas acep¢des do termo perfeicdo. A perfeicdo

240 A5 duas subdivisdes da Quarta Consideragdo levam o titulo, respectivamente, de “O que se pode concluir do
nosso argumento quanto & prioridade da ordem da natureza em relagdo ao sobrenatural” e “Do que se concluir do nosso
argumento a favor de uma ou de outra ordem da natureza”.

241 EmB, Ak. 1, 90. A nogéo de perfeicdo como consenso em relagdo a uma coisa é encontrada em obras como
a de Wolff (“Perfectio est consensus in varietate, seu plurium a se invicem differentium in uno. Consensum vero appello
tendentiam ad idem aliquod obtinendum. Dicitur perfectio a Scholasticis bonitas transcendentalis”. Ontologia, § 503, p.
390) e Baumgarten: “Si plura simul sumpta unius rationem sufficientem constituunt, CONSENTIUNT). Consensus ipse
est PERFECTIO), et unum, in quod consentitur, RATIO PERFECTIONIS DETERMINANS (focus perfectionis).”
Metaphysica, § 94). Encontramos uma identificagdo entre realidade e perfeigdo, por exemplo, em Spinoza: “6. Por
realidade e por perfeicio entendo a mesma coisa” (Etica, p.52).

242 EmB, Ak. 11, 90.
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absoluta de uma coisa consiste em seu grau de realidade. Enquanto perfeicdo compreendida em
sentido relativo corresponde ao consenso de uma multiplicidade com respeito a certa regra, Kant
acrescentava que, no sentido absoluto, algo somente é perfeito na medida em que a multiplicidade
nele presente contém em si o fundamento de uma realidade. Ademais, a grandeza dessa realidade
determina seu grau de perfeicdo®. Por fim, lemos que, “porque Deus ¢ a realidade mais elevada, esse
conceito concordaria com aquele [de perfeicdo em sentido absoluto], pois se diria que algo é perfeito
na medida em que concorda com as propriedades divinas”.?**

Se interpretarmos agora o titulo da Quarta Consideragdo levando em conta a referida distin¢éo
entre perfeicOes, é adequado dizer o seguinte: Kant buscava relacionar a argumentacdo desenvolvida
na Primeira Secdo com uma fisico-teologia reformada através da ideia de que tal argumento da
inteligibilidade & perfeicdo natural do mundo. De que maneira isso poderia ser realizado? Como
veremos, por meio da ideia de que o argumento a priori da inteligibilidade ao fundamento da
realidade exibida pela natureza. Quer dizer, a perfeicdo do mundo segundo o curso da natureza — a
representacdo de que as leis naturais dao conta da explicacdo acerca da maneira como a natureza se
comporta — tira proveito do argumento defendido ao longo da Primeira Secéo, de acordo com o qual
0 ente necessario contém em si todas as realidades possiveis. Vejamos mais de perto como o EmB
defende essa posicao tendo por base as distingdes tracadas na Segunda e na Terceira Consideracoes.

Em que consiste essa vantagem do argumento a priori em relagéo a consideracdo da natureza?
Primeiramente, a tese do EmB € de que o argumento desenvolvido na Primeira Secdo do EmB permite
explicar a preponderancia da dependéncia dos eventos do mundo por intermédio da ordem natural em
detrimento da dependéncia sobrenatural (seja ela em sentido material ou formal). Em segundo lugar,
veremos que o EmB sustenta que também a ideia de que a natureza esta ordenada de acordo com leis
necessarias encontra uma base na argumentacdo da Primeira Secdo. Nossa tarefa agora é expor como
Kant enxergava tais dependéncias tedricas.

Vimos em nossa analise do raciocinio desenvolvido por Kant em prol da existéncia de Deus
ao longo da Primeira Secdo que Deus era apresentado ali como o principio supremo da possibilidade
das esséncias de todas as coisas. Se considerarmos agora que, consequentemente, Deus deve ser
também compreendido como o principio da possibilidade das coisas da natureza, ou ainda como seu
autor, devemos também conceder que elas sdo (a0 menos em grande parte) suficientes para a obtencéao

do bem maior, ou da perfeicdo total do universo. A razéo para isso, sustenta 0 EmB, ndo € outra sendo

243 Versuch einiger Betrachtungen tiber den Optimismus, Ak. I1, 30-31.

244"1-Iweil Gott die hochste Realitat ist, so wiirde dieser Begriff mit demjenigen (bereintreffen, da man sagte,
es ist etwas vollkommen, in so fern es mit den gottlichen Eigenschaften zusammenstimmt”. Versuch einiger
Betrachtungen tber den Optimismus, Ak. I1, 30 (trad. nossa).
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que elas dependem, em sua propria esséncia, de Deus.
Tal relagdo entre o argumento a priori da Primeira Se¢do e a ordem natural é expressa da

maneira mais direta na seguinte passagem da Quarta Consideracgéo:

Como pode acontecer que as leis gerais da natureza, no decurso dos acontecimentos
do mundo que se sucedem de acordo com elas, correspondam de modo téo belo a
vontade do Altissimo, e qual o fundamento que permite atribuir-lhes esta
conveniéncia, pois que ndo se deveriam admitir, com mais frequéncia do que o que se
observa, meios secretos sobrenaturais que viessem socorrer incessantemente 0s seus
defeitos? Aqui 0 nosso conceito da prépria dependéncia de todas as coisas em relagao
a Deus permite-nos ainda uma utilidade mais alargada do que a que se esperaria nesta
questdo. As coisas da natureza trazem, até mesmo nas determinacfes mais necessarias
da sua possibilidade interna, a marca da dependéncia daquele ser em si, no qual tudo
concorda com as qualidades de sabedoria e de bem. Pode-se esperar delas uma
concordancia e uma bela ligacdo, e uma unidade necessaria nas diversas relagoes
proveitosas que um tnico fundamento tem com muitas leis convenientes.?*°

A representacdo, central para 0 argumento a priori, de que ha uma dependéncia da esséncia
de todas as coisas em relacdo a Deus serve aqui para mostrar a suficiéncia geral das leis naturais para
explicar como a natureza se comporta. Quer dizer, tal dependéncia € importante para explicar por que
algo, na medida em que transcorre segundo o curso da natureza de acordo com leis gerais,?*® ndo
carece de um milagre para ocorrer de maneira apropriada. A tese, de certa maneira paradoxal,
defendida pelo EmB é a de que somente a existéncia de Deus, tal como defendida pela Primeira Secéo
da obra, torna compreensivel a suficiéncia das leis naturais para explicar a maneira pela qual a
natureza se comporta (de acordo com leis necessarias).

Dessa maneira, havendo um fundamento comum a todos o0s entes da natureza, torna-se
compreensivel como eles estdo sujeitos a leis universais sem que seja necessario postular alguma
influéncia sobrenatural a fim de explicar a obediéncia necessaria a essas leis. Tal interpretacédo a
respeito da vantagem conferida pelo argumento da Primeira Secdo em favor da ordem natural é

coerente com o que é afirmado na nota de rodapé acrescentada por Kant ao trecho supracitado:

Esta questdo ainda estd muito longe de ser suficientemente respondida quando
fazemos apelo a sabia escolha de Deus, que ja teria ordenado, uma vez, tdo bem o
curso da natureza que seriam desnecessarios melhoramentos posteriores. Pois a maior
dificuldade consiste em saber como teria sido sequer possivel unificar numa ligacéo
dos acontecimentos do mundo, de acordo com leis universais, uma tdo grande
perfeicdo, sobretudo quando se considera a quantidade das coisas da natureza e a
imensamente longa série das suas modificacdes, e como poderia ter surgido dai uma
harmonia, de acordo com a lei universal da sua efetuacdo reciproca, que nao
necessitasse de nenhuma influéncia sobrenatural posterior.?4?

Vemos que o EmB critica aqui a tese de que a (sapientissima) escolha divina é adequada para
explicar como a efetividade reciproca entre as coisas naturais pode dar origem a uma harmonia entre

elas sem influéncia sobrenatural. Subjacente a essa critica esta a representacdo de que somente a

245 EmB, AKk. 11, 109-110.
246 EmB, Ak. 11, 112.
247 EmB, AKk. 11, 109.
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dependéncia de todas essas coisas em relacdo ao mesmo principio comum (0 ente necessario) é capaz
de explicar por que tal harmonia (ou perfeicao) resulta da propria esséncia dessas coisas. Ora, (e aqui
parece incidir a critica), sem o reconhecimento desse principio comum, estariamos desprovidos do
nexo tedrico capaz de explicar por que a causalidade reciproca das coisas € suficiente,
independentemente de eventuais emendas (milagres), para que dessa causalidade resulte uma
harmonia.

Como podemos observar na Quarta Consideracdo, a énfase dada aqui por Kant é sobre os
pressupostos assumidos pela concepcao de que eventos que ocorrem de acordo com leis naturais sao
suficientes para explicar como as coisas atingem sua finalidade. Ou ainda, o peso da posi¢do do EmB
é no sentido de mostrar como a argumentacgdo da Primeira Se¢do da inteligibilidade a representacao
de que os entes que tomam parte na natureza obedecem a leis naturais, ndo obstante o fato de serem
necessarias.

Dessa maneira, a Quarta Consideracdo argumentava que o argumento desenvolvido na
Primeira Secao da obra tornava inteligivel a regra admitida por filésofos e pela “sé razao” [gesunde
Vernunft] de “sem um motivo forte ndo se pode admitir um milagre ou um acontecimento
sobrenatural”?*®, O EmB detalha que nesse principio estdo contidas duas teses: primeiramente, que
milagres s@o raros; e, em segundo lugar, que as leis da natureza sdo suficientes para realizar-se a
perfeicdo total do universo — quer dizer, que tal perfeicdo € obtida sem a influéncia sobrenatural
conforme a vontade divina. Pode-se concluir, assim, que tais pressuposicdes — ou principios
fundamentais — de nosso entendimento adquiriam inteligibilidade por meio do argumento a priori.

Dentro desse quadro geral, milagres somente devem ser admitidos para o caso de seres dotados
de liberdade, em virtude dos quais o curso da natureza pode por vezes conflitar com a vontade divina.
Somente aqui pode-se esperar por um “complementagdo divina”.

A consideracdo seguinte realizada pelo EmB com relacdo ao argumento a priori diz respeito
a distincdo avancada entre ordens necessarias e contingentes exibidas pela natureza. Como se
relaciona essa distingdo e esse argumento?

Como vimos, a Quarta Consideracdo se propde a esclarecer em que sentido o argumento a
priori apresentado na Primeira Secdo permite ajuizar a perfeicdo do mundo segundo o curso da
natureza. Sobre esse quesito, é preciso considerar, portanto, de que maneira as duas ordens
mencionadas permitem avaliar tal perfeicéo.

Sobre esse tema, a primeira ponderacdo do EmB consiste em lembrar de uma regra observada

na “filosofia purificada”, segundo a qual:

Em toda indaga¢do da causa de certos efeitos, deve-se prestar uma grande atencéo

248 EmB, AKk. 11, 108.
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para conservar, tanto quanto possivel, a unidade da natureza; isto é, multiplos efeitos
devem ser conduzidos para um Unico fundamento ja conhecido, e ndo se devem aceitar
imediatamente novas e diversas causas eficientes para efeitos diversos, por causa de
uma diferenca aparentemente maior. Assim, presume-se na natureza uma grande
unidade tendo em vista a suficiéncia de um Unico fundamento de varios géneros de
efeitos, e acredita-se ter a causa para olhar para a unido de uma espécie de fenémenos
com outra, a maior parte das vezes, como algo de necessario e ndo como o resultado
de uma ordenacdo superficial e contingente.?*°

Aqui, 0 parentesco com a argumentacdo desenvolvida na Primeira Secdo é claro: o EmB
argumentava la que todas as coisas tém seu fundamento no ente necessario, e essa mesma
representacdo é evocada agora, quando o objetivo de Kant consistia em mostrar de que maneira aquele
argumento servia para ajuizar a perfeicdo do mundo segundo o curso da natureza. O que esta na base
dessa presuncdo da “filosofia purificada” de que vige uma grande unidade suficiente para explicar
uma pluralidade de consequéncias — de modo a tornar necessaria a reunido de varios fendmenos de
determinado género com outros de género distinto, negando que a natureza esteja organizada de
maneira contingente — 0 que esta nessa base, diziamos, sustenta 0 EmB, ndo € outra coisa sendo a
ideia de um ente necessario, no qual é possivel encontrar a explicacdo para a esséncia de todos 0s
entes da natureza.

Assim, Kant sustenta que o argumento da Primeira Secdo permite deduzir a vigéncia de uma
ordem necessaria na natureza, uma vez que todos 0s seus eventos tém uma base (ou esséncia) comum.
E fornecida uma base metafisica, por assim dizer, a0 mencionado principio de que, no estudo das
razdes dos acontecimentos naturais, deve-se buscar sempre preservar da melhor maneira possivel a
unidade da natureza®°.

Mas como o EmB lida com a ordem contingente, também ela presente na natureza, como nos
atestam os fendmenos do mundo organico? Aqui € dificil estabelecer uma relacdo direta, uma vez
que animais e plantas exibem disposi¢cdes que ndo podem ser suficientemente justificados por leis
naturais necessarias e universais, e justamente sobre essa possibilidade repousa o peso da
argumentacao da Primeira Secdo. A Quarta Consideracdo exclui de pronto que as primeiras plantas
ou animais sejam considerados como uma consequéncia secundaria mecanica de leis gerais®®. Mas,
se esse é 0 caso, surge uma dificuldade no que diz respeito a génese dos primeiros seres vivos. As

alternativas consideradas pelo EmB para explicar a origem desses entes sao as seguintes:

Se cada individuo [plantas e animais] nasce imediatamente de Deus e, portanto, tem
origem sobrenatural, e somente a reproduco, isto é, a passagem do tempo para o
tempo, é confiada ao desenvolvimento do principio natural, ou se alguns individuos

249 EmB, AKk. 11, 113.

250 Ou, de acordo com Schmucker: devemos presumir, ao estudar a natureza, que impera nela uma grande unidade
relativamente a suficiéncia de um Unico fundamento a uma multiplicidade de consequéncias, tal como ilustram os
exemplos da gravidade e da hip6tese do éter. Fica justificada dessa forma que a natureza (ou a experiéncia) é Unica (Die
Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 117-118).

1 EmB, Ak. 11, 114,
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dos reinos vegetal e animal, frutos de uma criacdo imediatamente divina, receberam a
faculdade, incompreensivel para nds, ndo apenas de originar os seus descendentes,
mas de os procriar, de acordo com uma lei regular da natureza?®?

De acordo com Kant, ambas alternativas pareciam eivadas de dificuldades: nenhuma delas era
capaz de permitir compreender a perfeicdo do mundo em termos estritamente naturais, quer dizer,
sem recorrer a uma explicacdo sobrenatural sobre a origem dos seres vivos.

No primeiro caso, em que os individuos sdo produzidos imediatamente por Deus (ainda que
seu desenvolvimento ao longo do tempo seja conferido a uma lei natural), a impossibilidade de
descrever 0 mundo em termos estritamente naturais é clara. Nos termos aduzidos pela Segunda
Consideracao, trata-se de um evento materialmente sobrenatural.

No segundo caso, em que a alguns individuos dos reinos animal e vegetal (eles mesmos de
origem divina imediata) foi conferida a faculdade de gerar outros individuos semelhantes, a
dificuldade relativa & admissdo de uma origem sobrenatural tampouco é superada. Mesmo aqui
estamos diante de um evento sobrenatural (ainda que em sentido formal, nos termos da Segunda
Consideragao).

Uma vez que ambas teorias sdo problematicas do ponto de vista da compreensdo da maneira
como entes naturais produzem suas consequéncias, ou de que maneira eventos do mundo organico
podem ser descritos em termos puramente naturais, 0 EmB finaliza a Quarta Consideracéo sugerindo
que se dé preferéncia a adocdo de um ponto de vista de acordo com o qual a efetividade dos entes
naturais ocupe uma centralidade maior. Como veremos, tal representacdo € importante para a
avaliacdo que a obra faz da fisico-teologia tradicional.

E importante para a consideracéo fornecida pelo EmB relativa a ordem contingente da natureza
a dificuldade de conciliar a ideia de perfeicdo do mundo segundo o curso natural com a nogéo de que
esse mesmo mundo, considerado de um ponto de vista natural, exibe ao menos tracos que sao
conflitantes com a noc¢éo de que ele € perfeito. 1sso porque a nocdo de perfeicao natural parece dever
ser atribuida ao que € acabado de um ponto de vista natural, mas ha dificuldades de acomodar com a
constatacdo de uma ordem contingente na natureza. Como veremos, a busca por uma conciliagdo

entre as ordens naturais necessaria e contingente constituird uma preocupacao da FTM.

2 EmB, Ak. 11, 114. A situacdo é recolocada nos seguintes termos nesta outra passagem da Quarta Consideragao:
“E ent#o inevitavel, ou que, em cada acto de engendramento, se atribua a formag&o do fruto a um acto divino imediato,
ou que, entdo, se atribua uma aptiddo a primeira criacdo divina das plantas e dos animais, para, no seguimento, ndo
somente desenvolver o seu semelhante de acordo com uma lei natural, mas também para verdadeiramente o engendrar”.
EmB, Ak. II, 115.
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2.2.10. Dos Problemas da Fisico-Teologia Ordinaria

Na Quinta Considera¢do, 0 EmB tematiza a insuficiéncia do método comum da fisico-teologia,
e introduz nog¢Bes destinadas a contrastar a FTO com aquela que a obra buscaré relacionar com seu
argumento da existéncia de Deus, contido em sua Primeira Se¢do. No inicio de nosso capitulo, vimos
como Kant distinguia trés maneiras pelas quais se buscava assegurar 0 conhecimento da existéncia
de Deus “a partir de seus efeitos”. Agora é chegado o momento de examinar qual juizo o EmB emitia
sobre a estratégia entdo comumente adotada pela fisico-teologia (cujo ponto de partida consistia na
“ordem contingente” da natureza).

O EmB caracterizava a FTO da seguinte maneira:

A caracteristica principal do método fisico-teol6gico usado até agora consiste no facto
de a perfeicdo e a regularidade serem compreendidas, em primeiro lugar, a partir da
contingéncia que Ihes € propria, e de, em seguida, a ordem artificial ser demonstrada
de acordo com todas as relacfes conformes com um fim que nela se encontram, para,
a partir dai, se concluir uma vontade sabia e boa, mas para depois, imediatamente,
através da consideracdo que a isso é acrescentada, da grandeza da obra, ser ligado a
isso o conceito do poder incomensuravel do criador.?%3

Ora, é preciso reconhecer, ponderava o EmB: ha casos em que se sobressai a contingéncia da
ordem (da unidade) apresentada pela natureza, e ndo sua necessidade. Vejamos, em termos gerais,
como a FTO procedia: em primeiro lugar, observava-se a “maneira artificiosa” como a natureza esta
organizada, ou ao menos alguns elementos da experiéncia. O exemplo principal advém do mundo
organico. No caso dos seres vivos, fica claro que eles s@o entes caracterizados por diferentes
faculdades. Por sua vez, tais faculdades sdo explicadas por diferentes leis; ademais, tais faculdades
permitem que esses entes realizem determinadas finalidades. Quer dizer, ha determinados fenémenos
(como o mundo organico) que parecem exigir a consideracdo de uma intencdo vigente na natureza, o
que justifica como esses entes estdo constituidos de maneira a realizar certas finalidades. A partir dali,
infere-se a vigéncia de uma vontade boa e sabia. Considera-se, entéo, a grandeza da obra — razéo pela
qual deve ser atribuido ao autor de todos esses fenémenos um poder imensuravel. O que permite
concluir pela existéncia de Deus.

A essa maneira de proceder da FTO, o EmB opunha trés consideracdes. A primeira delas
criticava a restri¢do efetuada pela FTO de toda “perfei¢ao, harmonia e beleza” ao que ¢ da ordenagao
contingente, excluindo desse dominio a perfeicdo, harmonia e beleza decorrentes “das leis mais
essenciais da natureza”. A representacao de que tais qualidades devem ser identificadas na natureza,

mesmo quando ela atua em conformidade com leis necessarias, € um dos pontos mais importantes da

23 EmB, Ak. 11, 117.
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argumentagéo “fisico-teoldgica melhorada” [doravante FTM] do EmB.

Quer dizer, a FTM defendia que ha perfeicdo, harmonia e beleza ndo somente na observacao
do dominio da vida (como na maneira como 0s corpos de animais e plantas estdo dispostos), mas
também no que diz respeito a natureza inorganica (no modo como os planetas se movem, por
exemplo; ou mesmo na forma adquirida pela gota de chuva ao cair do céu). O segundo caso também
d4 amostras de uma “concordancia”?** [Wohlgereimtheit] entre entes da natureza.?®®

A alegagdo subjacente & FTO, segundo Kant, era de que seria impossivel demonstrar a
existéncia de um autor sabio do mundo, sendo através da perfeicdo natural contingente — de modo
que a sujeicdo da natureza a leis necessarias passava a ser vista como um obstaculo a estratégia
argumentativa que pretendia provar a existéncia divina “a partir de seus efeitos”?°®. Contra isso, a
FTM kantiana sustentava que também a sujeicdo da natureza a um ordenamento necessario pode
servir de premissa a conclusdo de que Deus existe.?’

O segundo motivo pelo qual o EmB rejeitava a FTO estava relacionado a discussdo sobre a
possibilidade de enxergar a vigéncia de perfeicdo ndo somente em uma ordem contingente, mas
também em uma ordem necessaria. A incapacidade de reconhecer que a natureza também se ordena
de acordo com regras essenciais certamente limitava a capacidade explicativa dos fendmenos naturais
da FTO: de acordo com essa versao da fisico-teologia, grande nimero de eventos que seriam mais
apropriadamente descritos como decorrentes de leis gerais de funcionamento da natureza deveriam
ser interpretados como fundados no arbitrio ou vontade do autor da ordem natural. Isso porque, a
partir da constatacdo de que ha utilidade em alguma disposicdo natural, a FTO concluia
imediatamente que ela dependia da vontade divina. Ora, tal maneira de raciocinar ndo €
“suficientemente filosofica”?®, no sentido de ser incapaz de descrever aptiddes ou disposicGes dos
entes naturais sobre bases puramente naturais (ou seja, de modo a fundamentar fenémenos sobre leis
cuja inteligibilidade ndo carece da vontade divina)?®°.

Né&o por acaso, aplicada de forma sistematica, a FTO se esforcava por subtrair ao acaso nao

apenas as finalidades caracteristicas dos reinos vegetal e animal (no que, para 0 EmB, era exitosa),

254 EmB, Ak. 11, 118.

25 |_ogo, uma vez que, segundo 0 EmB, é possivel constatar que muitas perfeicdes decorrem de regras essenciais
da natureza, encontramos repetidas vezes expressa a tese de que “nada é mais pernicioso a fisico-teologia do que
considerar a contingéncia da perfei¢ao natural como necessaria para demonstrar um criador sabio”.

256 EmB, AKk. 11, 116.

257 Assim, vemos que grande parte do esforgo argumentativo do EmB consistia na formulagdo e defesa de uma
nocdo de necessidade vigente na natureza que ndo fosse incompativel com a nocéo de perfeicdo. De acordo com essa
concepcao, algo pode ocorrer de maneira necessaria e, ndo obstante, suceder em conformidade a uma perfeigéo.

258 EmB, Ak. 11, 119.

259 Um dos exemplos dados pelo EmB é a génese das montanhas e rios: enquanto a FTO procura liga-la ao
designio divino, uma via explicativa mais promissora era a que a relacionava com as leis gerais do movimento (EmB, Ak.
11, 119-120).
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mas também fendmenos que exibem necessidade mecénica, em conformidade com leis gerais da
natureza material. Mas isso é indesejavel, argumentava 0 EmB: a natureza material, por exemplo, se
deixa explicar de maneira muito mais satisfatorio através das mencionadas leis gerais.

Uma vez que a FTO exibe esse déficit explicativo, é necessario reconhecer nela um obstéaculo
ao estudo da natureza, e nesse sentido sua insuficiéncia filoséfica pode ser compreendida como uma
concepcao que ndo estimula adequadamente as ciéncias. A FTO ndo promove o estudo da natureza,
uma vez que tende a explicar todos 0s seus eventos de uma Unica maneira, a saber, por meio da
vontade divina que escolheu determinada disposicdo natural em vista de alguma finalidade
considerada boa.

Por fim, a terceira consideracao critica levantada pelo EmB contra a FTO lanca davidas sobre
seu éxito em fazer jus ao objetivo da teologia natural (demonstrar a existéncia de Deus tendo por base
a consideracao da natureza). A alegacdo de Kant era de que tal método, ao basear-se sobre a maneira
como a matéria esta organizada, pressupunha o material a partir do qual essa propria natureza é
constituida. Nesse sentido, a FTO se mostrava inerentemente incapaz de demonstrar a existéncia de
um criador da matéria e da origem dos elementos do universo; 0 maximo que ela é capaz de mostrar,
prossegue 0 EmB, ¢ a existéncia de um criador “do nexo e¢ da composicdo” da maneira como a
natureza se mostra. Nesse quesito, trata-se de uma deficiéncia consideravel para quem desejava
refutar o “ateismo refinado”: a ideia de que Deus podia ser vista no maximo como um artesao, € nao
como um criador do mundo. Quer dizer, para ser um criador, seria preciso explicar também como
Deus serve de fundamento a matéria, € ndo “somente” que deu forma a matéria de determinada
maneira®®,

Como ja sabemos, o EmB buscara remediar as trés referidas dificuldades apresentadas pela
FTO por meio da proposta de uma nova fisico-teologia. Vejamos como a FTM deve ser compreendida

como uma tentativa de sanar os problemas da FTO.
2.2.11. Reinventando a Fisico-Teologia
Para remediar os mencionados descaminhos da FTO, uma das tarefas mais importantes da

FTM consistia em dar plausibilidade a ideia de que a existéncia de uma ordem necessaria, ndo menos

que uma ordem contingente, era capaz de apresentar uma premissa adequada ao argumento que visa

260 N3o obstante, para o EmB era preciso reconhecer que ha varias ordenagGes na natureza cuja razdo consistem
na intencdo final de seu criador, sendo esse caminho mais facil para conduzir ao mesmo (como 0s seres vivos, na opiniao
de Kant). Por isso, mais vale complementar a fisico-teologia do que refutd-la (algo do que se ocupard a Sexta
Consideracdo).
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a estabelecer a existéncia de um autor da natureza, ou do mundo. Assim, pouco importa se as coisas
mantém relagdes contingentes ou necessarias, argumentava Kant: atestada a existéncia de uma ordem
e de uma harmonia multipla e vantajosa na natureza, € possivel concluir pela existéncia de tal autor.

Termos como “vantagem” ou “aptidao”, utilizados pela FTM para descrever tanto a natureza
organica quanto inorganica, por sua vez, devem ser compreendidos aqui em um sentido amplo. 1sso
significa que deve ser incluido sob tal denominagdo fendmenos como a “aptidao” dos ventos a se
moverem de determinada maneira, assim como a “vantagem” da existéncia de 6rgdos em animais em
prol do cumprimento de alguma funcéo (que lhes permita respirar, por exemplo). Quer dizer, 0 EmB
também utilizava tais termos de maneira suficientemente abrangente, a fim de descrever eventos
estritamente naturais, ou seja, que obedecem certas relaces causais de modo necessario, bem como
fenbmenos explicaveis por meio de uma unidade contingente.

Como a FTM procurava mostrar, ordens e aptidées contingentes e necessarias observadas na
natureza podem constituir argumentos cuja conclusdo consiste na afirmacéo da existéncia de Deus.
Todavia, ha diferenca em relacdo a maneira pela qual é pensada a dependéncia da natureza e seu
autor.

Segundo a posicdo do EmB, a constatagdo de uma grande regularidade em uma “harmonia
polifonica” demanda, mesmo para o entendimento comum, a existéncia de um autor inteligente. Na
Sexta Consideracdo, Kant parece sugerir que somente a FTM é capaz de fazer justica ao sentimento
de admiracéo ou surpresa que acomete esse entendimento quando considera a grande regularidade e

concordancia constitutivas da natureza:

Ao invés, uma grande regularidade e sintonia, num todo harménico e concordante,
provoca perplexidade, e a prépria razdo comum de forma alguma o pode achar
possivel sem um criador inteligente. A Unica regra da conveniéncia pode ja encontrar-
se essencialmente na outra <Die eine Regel der Anstandigkeit mag in der andern
schon wesentlich liegen>, ou estar arbitrariamente ligada a ela, precisamente por isso
acha-se impossivel que a ordem e a regularidade se possam encontrar por si mesmas,
ou devido ao acaso, ou também entre vérias coisas que tém uma existéncia distinta,
pois uma extensa harmonia nunca é, segunda a sua possibilidade, suficientemente
dada sem um fundamento racional. E aqui exprime-se, imediatamente, uma grande
diferenca entre os modos como se tem de avaliar a perfeicéo, segundo a sua origem 261

A base da argumentacdo da FTM, portanto, é de que ndo parece racional ao entendimento
comum fundamentar ordem e regularidade (sejam elas de tipo contingente ou necessaria) sobre o
acaso, assim como lhe é contraria a representacao de que vige uma harmonia entre diferentes coisas
gue existem separadamente, a0 mesmo tempo que é negada uma razao inteligente que torna possivel

tal harmonia.

21 EmB, AKk. 11, 124,
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De qualquer forma, € preciso reconhecer que um dos pontos mais importantes da estrutura
geral do EmB consiste na tese de que a FTM tem por ponto de partida a ordem necessaria da
naturezaZ?. E sobre essa ordem, prioritariamente, que se estrutura a FTM. A razéo principal disso,
como veremos, consiste na alegacdo do EmB de que (quando se trata de fisico-teologia) somente
argumentos que partem da consideracdo da ordem necessaria da natureza sdo capazes de dar acesso
a nocdo de ente necessario. Mas por que, afinal de contas, o EmB vincula a ordem necessaria exibida
pela natureza com “o Unico argumento possivel para uma demonstra¢do da existéncia de Deus”?

Pensamos que podemos comecar a responder essa pergunta se lembrarmos do que vimos
acima sobre a nocdo de esséncia em Wolff, um autor representativo do pensamento filoséfico que
moldou a formacgdo de Kant. Vimos que sua Ontologia vinculava esséncia a no¢do de determinacéao
necessaria: determinacdes necessarias de entes sdo explicaveis por suas esséncias, e, de maneira
semelhante, podemos compreender a argumentacdo da FTM como repousando sobre a tese de que
tudo aquilo que ocorre de maneira necessaria aos entes naturais deve ser explicado por meio de uma
justificacdo que envolve uma referéncia a suas esséncias. Logo, a FTM desenvolve um interesse
especial pela esséncia dos entes da natureza em sua argumentagao.

Outro elemento importante na estratégia da FTM é a nocdo de perfeicéo, relacionada a de
esséncia. Vimos acima que a Quarta Consideracdo defendia que o argumento kantiano a priori servia
para compreender a perfeicdo do mundo de acordo com o curso da natureza. Basicamente, a alegacao
de Kant na Quarta Consideracao era de que seu argumento a priori dava inteligibilidade a tese de que
todas as coisas dependem de um Unico ente, da mesma maneira que a natureza é perfeita, quer dizer,
suficiente para explicar como € possivel a ocorréncia de eventos segundo a ordem natural.

Agora, para explicarmos como a FTM relacionava ordem necessaria natural e Deus, €
importante considerar mais uma vez a ideia de que ha uma perfeicdo expressa na maneira pela qual a
natureza se comporta. Contida nessa ideia estd a representacdo de que a natureza estd organizada
segundo principios gerais, 0s quais precisam ser obedecidos (podendo a atividade cientifica resultar
na formulacéo de leis gerais, responsaveis por descrever a maneira como a natureza se comporta, ou
em que consiste sua “vantagem”). Tal obediéncia decorre da propria esséncia das coisas naturais?®,

Quer dizer, a ideia de que a natureza obedece a certos principios (como aqueles decorrentes de sua

262 \/er, por exemplo: EmB, Ak. Il, 116.

263 Em outras palavras, sem a nogdo do que conta como esséncia natural, ndo seria possivel obter-se justificativa
paraa ideia de que ela é perfeita. Por sua vez, a natureza é perfeita no sentido ndo somente de constituir uma multiplicidade
que obedece a certa regra, mas também porque é pensada como contendo em si o fundamento todas as realidades naturais.
Por fim, é importante pensar a perfei¢do natural como completa: tudo estd organizado conforme principios gerais, de
modo que é contréario & nog¢do de natureza que uma parte dela esteja organizada conforme principios que estejam em
conflito.



131

esséncia material, enfatizados ao longo do EmB), os quais estdo fundamentados na propria esséncia
do que € ser um ente natural, serve para liga-la a ideia de perfeicéo.

Caso ndo houvesse uma esséncia dos objetos naturais, ndo seria possivel estabelecer principios
gerais em razdo dos quais eles se comportam. Por outro lado, contido na nogdo de perfeicdo da
natureza esta a representacdo de suficiéncia plena na explicacdo dos eventos em termos naturais. Ou
seja, assim como a Primeira Se¢do e seu argumento a priori argumentava que tudo que pode existir
encontra seu fundamento no ente necessario, a Segunda Secdo e sua FTM sustenta agora que a ordem
necessaria observada pela natureza encontra seu fundamento em uma Unica esséncia comum.

Disto a regularidade ou unidade contingente, base da FTO, é incapaz: através dela ndo é
possivel nem mesmo entrever a possibilidade de um ente que constitui o fundamento de todas as
realidades. A FTO conclui pela existéncia de um ente capaz de explicar como alguma perfeigéo ou
regularidade somente pode ser explicada por referéncia a uma causa final, a qual encontra uma
explicacdo na intencdo do autor da natureza. Mas através desse raciocinio nao somos “despertados”
para a representacdo de um ente necessario, fundamento de todas as realidades possiveis. E por isso
que a énfase dada pela FTM € sobre a ordenacao necessaria da natureza: somente ela possibilita que
a natureza seja pensada como tendo por fundamento o ente necessario.

Assim, podemos dizer em resumo que a FTM vincula a nogcdo de necessidade a ideia de
esséncia de ente natural, e € a no¢cdo de esséncia do que € natural que unicamente é capaz de dar
inteligibilidade a representacéo de que a natureza € perfeita (ou de que as leis naturais, que descrevem
forcas naturais, sao suficientes para explicar a ocorréncia de eventos naturais). Chegamos, assim, a
“contraparte a posteriori” da argumentagdo a priori da Primeira Secdo: a representacdo de que a
natureza, em seu conjunto, obedece certa forma geral, a qual € finalmente capaz de fornecer acesso a
ideia de algo que ¢é fundamento de tudo que pode existir.

Compreendidas, ainda que em termos gerais, as razdes pelas quais a FTM se apoia sobre a
ordem necessaria da natureza, & preciso ver também como o EmB buscava remediar outra
incapacidade da FTO, a saber, sua impossibilidade de demonstrar que também a matéria (e ndo apenas
a maneira como ela se encontra disposta) deve ser considerada como fundada em Deus.

Vimos que a Quinta Consideracdo defendia que a constatacdo da ordem contingente na
natureza levava a conclusdo de que ha um autor responsavel por organizar a matéria de maneira sabia;
por outro lado, Kant criticava a insuficiéncia da FTO com relagdo aos propositos da teologia natural

(ao menos de acordo com as pretensdes que visavam a demonstrar a existéncia do Deus biblico). Isso
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porque é consistente com a argumentacao da FTO, que se apoia sobre a maneira como a matéria esta
organizada, que a propria matéria seja eterna e independente desse autor?*,

A alternativa escolhida pela FTM consiste em ressaltar que ha regras que sdo de grande
utilidade ou vantagem?®® (tal como o EmB buscava mostrar ao defender a existéncia de uma unidade
nas esséncias das coisas através da consideracéo do que é necessario nas leis do movimento?®9), regras
essas que sdo ligadas com unidade necessaria, cuja conexdo tem por base a prépria possibilidade das
coisas. Ou ainda, cujo fundamento se encontra em suas esséncias. De maneira semelhante & unidade
e a harmonia (contingentes) exploradas pela FTO, a unidade e a harmonia consideradas pela FTM
(necessarias, pois fundadas na esséncia do que toma parte na natureza), plena de vantagens, tampouco
sdo possiveis sem um autor — o qual é compreendido aqui como o fundamento comum a todas as
realidades que podem ser as coisas que podem fazer parte da natureza. Por isso, a FTM continua
sendo uma fisico-teologia: a partir do que a experiéncia nos ensina é inferida a existéncia de Deus e
de seus atributos?’.

Assim, prossegue a FTM, uma vez que essa unidade esté todavia fundamentada na propria
possibilidade (ou na esséncia) das coisas, devemos concluir pela existéncia de um ente sabio, sem o
qual essas proprias coisas naturais nao séo possiveis, e no qual, como em um fundamento, as esséncias

de todas as coisas da natureza se retinem de acordo com relagdes regulares:

Porque, entretanto, esta mesma unidade esté ela prépria fundada na possibilidade das
coisas, tem de haver um ser sabio sem o qual todas estas coisas da natureza ndo seriam
elas préprias possiveis, e no qual, como num grande fundamento, os seres de tantas
coisas da natureza se unem em relagdes tdo regulares.?®®

N&o é surpreendente que a tese que sustenta que as possibilidades de todas as coisas da
natureza tém por base um ente sabio exige do EmB uma explicacdo adicional. Na Primeira Se¢édo da
obra, por exemplo, lemos que a realidade do pensamento é contraditéria com a possibilidade do que
seja um corpo®®. Mas vimos que a FTM da Segunda Secdo se apoia grandemente sobre a
multiplicidade de entes espaciais, assim como nas leis do movimento no espaco, para mostrar que ha
uma unidade percebida na esséncia das coisas (a fim de concluir de modo a posteriori pela existéncia

de Deus). Quer dizer, a consideracdo da matéria e de sua esséncia parece constituir o cerne da FTM.

264 EmB, AKk. 11, 124-125.

265 «“Regeln von grolRer Nutzbarkeit”: EmB, Ak. I1, 125.

266 Algo que, como vimos, é argumentado de maneira mais extensa na Segunda Consideragdo da Segunda Sec&o
(“A unidade no multiplo da esséncia das coisas, mostrada naquilo que é necessario nas leis do movimento”). EmB, Ak.
1, 96.

267 EmB, AKk. 11, 156.

268 EmB, AKk. 11, 125,

269 «A possibilidade do corpo, na medida em que possui extensdo, forgas e coisas semelhantes, estd fundada nos
ser mais supremo de todos; na medida em que carece da forca para pensar, esta negacao reside nele proprio, de acordo
com o principio de ndo-contradi¢ao”. EmB, Ak. I, 87.
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Mas como é possivel fundamentar nela que o ente necessario é sabio, dadas as afirmacdes de Kant
acerca do conflito l6gico entre corpo e pensamento?

O EmB busca contornar essa dificuldade apelando para uma distin¢éo relativa & maneira pela
qual “essas naturezas” dependem de Deus, de modo a podermos compreender a concordancia da

natureza com as leis da sabedoria;

Se agora se perguntasse como é que estas naturezas dependem de um tal ser, de modo
que, a partir dai, eu possa compreender a concordancia com as regras da sabedoria,
respondo: elas dependem daquilo que, neste ser, na medida em que contém o
fundamento da possibilidade das coisas, é também o fundamento da sua propria
sabedoria, pois esta pressupde em geral aquela. Mas nesta unidade do fundamento, tal
como do ser de todas as coisas, como da sabedoria, bondade e poder, € necessario que

toda a possibilidade se harmonize com estas propriedades.270

Quer dizer, para explicar como a FTM podia afirmar do ente necessario o atributo da sabedoria
(a0 mesmo tempo que Deus era identificado como o fundamento Ultimo dos corpos), Kant defendia
que tanto as coisas da natureza quanto sua sabedoria dependiam daquilo que nesse ente contém o
fundamento da possibilidade das coisas. A alegacdo do EmB é de que Deus néo seria sabio caso ndo
houvesse concordancia e unidade nas possibilidades das coisas?’*. Uma vez que a sabedoria divina
encontra explicagdo na esséncia de todas as coisas, Kant afirmava haver uma unidade do fundamento
dessas esséncias, assim como da sabedoria e bondade divinas (razdo pela qual tais esséncias se
harmonizam com essa sabedoria).

A questdo especifica sobre as condi¢fes que devem ser satisfeitas para que Deus possa ser
concebido simultaneamente como um ente que € completamente independente e sumamente sabio é

abordada em uma nota de rodapé:

A sabedoria pressup8e que seja possivel a concordancia e a unidade nas relagdes.
Aquele ser que é de uma natureza totalmente independente, pode apenas ser sabio na
medida em que nele estdo contidos os fundamentos de tal harmonia e perfeicdo
possiveis, que se apresentam a sua prossecucdo. Se na possibilidade das coisas néo se
encontrasse nenhuma relacdo com a ordem e a perfeicdo, a sabedoria seria uma
qguimera. Mas, se esta possibilidade ndo estivesse fundada no préprio ser sabio, esta
sabedoria nunca poderia ser independente em todos os propositos?’2.

Vemos assim que o EmB sustentava que Deus somente pode ser independente dessa maneira
na medida em que nele estiverem contidas as raz6es mesmo daquela harmonia e perfeicdo possiveis
que se oferecem a sua realizacdo. Caso ndo houvesse nas possibilidades das coisas uma relacdo a
ordem e a perfeicdo, sua sabedoria seria quimérica (pois a escolha sabia precisa denotar ordem e
perfeicdo). Por outro lado, caso essa possibilidade ndo estivesse fundamentada no proprio ente sabio,

tal sabedoria ndo poderia ser independente em toda perspectiva. De certa maneira, toda a FTM (em

210 EmB, AKk. 11, 125.
21 EmB, AK. 11, 125-126.
212 EmB, AK. 11, 125-126.
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contraste com a FTO) vai no sentido de mostrar a prioridade das possibilidades fundadas no ente
necessario sobre seu livre-arbitrio.

Podemos considerar também que a perspectiva reiterada ao longo do EmB de que harmonia,
ordem e perfeicdo entre as possibilidades decorrem de suas proprias esséncias constitui um
aprofundamento de teses da Primeira Sec¢éo da obra. Vimos, ao examinar o argumento a priori em
prol da existéncia de Deus fornecido pela Primeira Sec¢do, que uma das teses centrais desse argumento
era de que toda possibilidade pressupe uma existéncia (ou ainda de que nada seria possivel, caso nao
houvesse alguma existéncia) — o que servia, em ultima instancia, para mostrar que toda possibilidade
somente € inteligivel por meio de um ente necessario. Se a Segunda Secdo defende agora que
harmonia, ordem e perfeicdo sdo explicaveis pelas préprias possibilidades, podemos dizer que o
sentido geral do EmB consiste em explicar tais propriedades por meio do proprio ente necessario.
Essa parece ser a justificativa para a tese de que o livre-arbitrio divino €, em algum sentido,
“posterior” & concordancia exibida pelas possibilidades?’®.

A finalidade dessas distin¢Oes teologicas consistia em fornecer amparo a alegacao (central a
FTM) de que ndo apenas 0 modo de ligacdo — mas também as proprias coisas — somente sdo possiveis
atraveés de Deus. Assim, Kant sustentava que todas essas coisas somente podem existir como efeitos
dele — 0 que d& a conhecer, pela primeira vez, a dependéncia completa da natureza (inclusive da
matéria) em relacdo a Deus. Dito de outra maneira ainda: somente o0 argumento a priori do EmB (em
conjuncdo com sua contraparte a posteriori, representada pela FTM), era efetivamente capaz de
demonstrar a existéncia do ente necessario.

Uma vez que € a consideracdo dos aspectos necessarios do funcionamento da natureza o que
permite aceder a no¢ao de um ente necessario, a FTM ndo pode orientar-se por outros aspectos em
sua atengdo aos “efeitos de Deus”, sendo pela ordem essencial constatada nos entes da natureza. Por
iSs0, a ordem contingente — cuja constatacdo na natureza o0 EmB ndo tem intencdo de negar — passa a
ser considerada como uma espécie de base auxiliar na tarefa primordial da teologia natural. E preciso
incorporar, de alguma maneira, a ordenacgdo contingente da natureza utilizada pela FTO a explicacao
da ordenacdo da natureza fornecida pela FTM. Ainda assim, ela ndo servird como a verdadeira

premissa a partir da qual a existéncia de Deus pode ser conhecida.?’

273 Uma tese expressa também pelo seguinte trecho da Oitava Consideragdo (“Da omni-suficiéncia de Deus”):
“A fecundidade de um Unico fundamento em tantas consequéncias, a conjugacdo e a conveniéncia das naturezas, no
concordar num plano regular segundo leis universais sem oposicoes frequentes, teriam de se encontrar, em primeiro lugar,
nas possibilidades das coisas, e s6 entdo pode a sabedoria exercer a fungéo de as escolher”. EmB, Ak. Il, 151.

274 Ou ainda: a estratégia geral da FTM consistira em preservar a utilidade do que é organizado de modo
contingente na natureza, ao mesmo tempo que busca mostrar que é possivel identificar um outro sentido de utilidade (ou
preservar um sentido de vantagem) naquilo que é organizado de maneira necessaria.
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Na Sexta Consideragdo, encontramos seis preceitos a serem seguidos pela FTM27, Tais regras
deveriam reparar as deficiéncias da FTO, ao mesmo tempo em que combinariam um conhecimento
da existéncia de Deus através de “seus efeitos” com a promogdo do conhecimento cientifico da
natureza. Ainda em outros termos, tais regras propunham maneiras pelas quais seria revelada a
fecundidade da crenca na dependéncia das leis naturais gerais em relagdo a Deus. Passemos
brevemente em revista as regras da FTM:

1. De modo consistente com a énfase dada a unidade necessaria da natureza, a primeira regra
da FTM consistia em buscar relacionar a leis universais o principio mesmo das constituicbes mais
vantajosas da natureza (de modo a ndo fundamentar tais constitui¢des sobre leis “particularistas”,
voltadas especificamente para o efeito em questdo). Quer dizer, a FTM da prioridade ao “prisma”
explicativo que repousa sobre as leis necessarias, as quais podem constituir um fundamento para
efeitos particulares.

2. Uma vez que ha duas maneiras distintas de concluir pela dependéncia de algo em relacéo a
Deus (a partir do que é necessario, ou do que é artificial e escolhido), e que a FTM é grandemente
estruturada em razdo da tese segunda a qual € a conexdo necessaria que efetivamente permite
acedermos ao conceito de ente necessario, a segunda regra propunha gque fosse observado o necessario
na ligacao de diferentes aptiddes em um fundamento. Tal maneira de observar a natureza, ademais, €
proficua de um ponto de vista do conhecimento que podemos ter dela: a conexdo necessaria de
diferentes vantagens segundo leis constantes e necessarias é dotada de um sucesso explicativo maior
do que o acaso aproximado. O EmB parece assumir que a explicacdo de um fendmeno que recorre a
uma ligacdo contingente de leis ndo pode afastar dela um elemento explicativo aproximado.

3. Aterceira regra consiste em supor a existéncia de uma unidade necessaria maior da natureza
do que aquela existente a primeira vista, seja ela organica ou ndo. Mesmo em relagcdo a conformacéo
de um animal, a FTM propunha a vigéncia de uma Unica disposi¢cdo como fundamento para varias
vantagens (ao passo que uma primeira explicacdo pareceria sugerir a necessidade de supor varias
disposicoes ou leis, a fim de explicar as diferentes vantagens observadas). Mais uma vez, a crenca
subjacente é de que tal atitude é proveitosa ao raciocinio fisico-teoldgico e a promocao da ciéncia.

4. Ainda assim, é preciso que a FTM concilie as ordens contingente e necessaria, ambas
presentes na natureza. Tal conciliacdo se da primeiramente da seguinte forma: a ordem artificial deve
ser utilizada para concluir-se pela sabedoria de um autor como o fundamento dessa ordem, pois é
através da sabedoria divina que ¢é explicado o fato de que a natureza apresenta a ordem contingente.

Por outro lado, a unidade essencial e necessaria nas leis naturais deve servir de premissa para a

215 EmB, AKk. 11, 126-127.
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conclusdo da existéncia de um ente sdbio, como o fundamento dessa unidade. J& tivemos
oportunidade de vislumbrar as questdes de natureza teoldgica nas quais o0 EmB tinha de adentrar a
fim de explicar a maneira pela qual concebia a dependéncia da ordem necessaria em relacéo a Deus.
A quarta regra observada pela FTM precisa que o meio para afirmar-se a existéncia do ente necessario
ndo consiste na sabedoria divina, mas faz uso daquilo nesse ente que precisa se harmonizar com essa
sabedoria para concluir por sua existéncia’e.

5. Sempre segundo a FTM, ligagdes ou nexos contingentes observados no mundo servirdo de
base para concluir-se pela existéncia de um autor do modo como o universo esta encadeado. Por outro
lado, a unidade ou o encadeamento necessarios servirdo de base para concluir-se pela existéncia de
um autor da matéria, ou do material fundamental do qual todas as coisas da natureza sao constituidas.
O que significa dizer, claramente, que a concluséo cuja premissa parte da unidade natural necessaria
é mais forte: ela permite afirmar a existéncia de um autor ndo apenas da maneira como a natureza
esta conformada, como também da propria matéria de todas as coisas da natureza?’’.

6. A sexta e ultima regra da FTM defende que o recomendado método de atencdo as leis
universais na explicacdo dos fendmenos naturais seja ampliado, de maneira a tornar-se inteligivel
como as raz6es da harmonia do que é necessario mecanica ou geometricamente constituem também
o melhor do todo. Tornamos a encontrar, mais uma vez, a tese que fundamenta o carater necessario
das realidades mecanica e geométrica por meio da esséncia divina, na qual o melhor do todo
exclusivamente encontra explicacdo. Com esse intuito, 0 EmB propunha considerar as propriedades
do espaco segundo a perspectiva de que ele contribui para a formacéo do melhor, prestando atencéo
a unidade presente na grande multiplicidade espacial. Tal regra da FTM ja prenuncia a preocupacao
central da Sétima Consideracdo do EmB, consagrada a uma cosmogonia especifica: nela, Kant
formula uma explicacdo mecanica da origem dos corpos celestes e das causas de seus movimentos?’®,

Em relacdo ao restante da Sexta Consideracdo, acreditamos ser adequado destacar 0s seguintes
pontos: depois de debater e criticar o procedimento da FTO?"® em sua explicagdo da formacéio da
superficie da Terra, Kant retoma seu argumento de que hipoteses ndo baseadas sobre a intervencao
sobrenatural, e que privilegiam a explicacdo com bases em leis da mecénica, tendem a ser mais
fecundas para a pesquisa cientifica da natureza.

Pode-se dizer que o EmB estava ocupado aqui com a justificativa de certos preceitos

276 No que é retomada a tese de que a base para a afirmacdo dessa existéncia tem por base a esséncia divina, e
ndo seu livre-arbitrio.

277 Tal proposta claramente visa a conciliar duas caracteristicas observadas na natureza: a existéncia de
conformacdes contingentes e a existéncia de uma unidade necessaria. Ambas servem de base para inferir a existéncia do
autor da natureza, ou da maneira como 0 universo esta organizado.

278 Em nossa andlise do EmB, ndo nos deteremos sobre essa cosmogonia.

279 Exemplificado na Sexta Consideragdo pelo tedlogo anglicano Thomas Burnet.
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metodoldgicos, a serem observados pelo investigador da natureza. E esta era a maneira pela qual a
obra defendia ser obtido, a0 menos em grande parte da observacdo natural, o progresso cientifico:
através da consideragdo daquilo que ha de necessario na natureza (do fato de que seus fendmenos
decorrem de leis de alcance geral, fundadas na esséncia das coisas da natureza), nos tornamos
efetivamente capazes de explicar por que ela se comporta da maneira como a observamos?,

Como buscamos mostrar, nisso consistia, aos olhos de Kant, a grande vantagem da prova da
existéncia de Deus avancada pela Primeira Secdo do EmB: ela permitia enxergar de que maneira todas
as coisas tém um fundamento Unico — o que acabava por potencializar a explicacdo cientifica. Assim,
podemos dizer que o discurso teolégico do EmB estava a servico da ideia de uma ordenacao geral da
natureza, ou ainda da representacdo de que o mundo pode ser visto como dotado de uma unidade
essencial.?8

Em segundo lugar, observemos que a Sexta Consideracdo aprofunda sua critica a FTO: sua
utilizacdo do livre-arbitrio divino € insuficiente para dar conta do carater necessario da ligacdo entre
diferentes leis obedecidas pela natureza:

Com o arbitrio divino, nédo é ainda aduzido um fundamento suficiente pelo qual estes
meios, que seriam simplesmente necessarios para obter um fim, sdo ainda vantajosos
em tantas outras relagdes. Aquela comunidade maravilhosa, que domina sob o ser de
tudo o que foi criado, de modo que as suas naturezas nao sao estranhas entre si, mas,
ligadas em multipla harmonia, convém por si mesmas umas com as outras e contém
no seu ser uma compatibilidade vasta e necessaria para uma total perfeicdo, é um
fundamento de tantas multiplas utilidades, que, segundo o nosso método, pode ser
vista como a demonstracdo de um supremo criador sabio, mas nao, em todos os casos,
como disposi¢des que foram ligadas, por meio de uma sabedoria particular, com as
restantes, em prol de vantagens particulares necessarias.??

Em outros termos, a sabedoria divina € insuficiente para explicar por que 0s mesmos meios
que seriam necessarios para atingir-se um fim (pensemos aqui em meios necessarios para obter-se
um fim especifico), sdo também “proveitosos” em outra relagao (no caso, a relacio com o todo da
natureza). Nesse sentido, o poder explicativo do livre-arbitrio (ou da sabedoria divina) em relacéo a
maneira como a natureza se comporta é limitado: explica somente a existéncia de meios em relacao

a certo fim, mas ndo em relacdo ao todo da natureza. Ou seja: serve para explicar a conformidade de

280 Algo que se relaciona com a tentativa de fornecer uma explicacdo de eventos em termos puramente naturais,
no sentido avangado pela Terceira Consideracao.

281 Para retomarmos o exemplo empregado de maneira recorrente no EmB: através do recurso aos principios
gerais aos quais esta sujeito o ar, vimos a explicar a possibilidade da respiracéo e de estacdes de bombeamento, do
comportamento do fogo e dos ventos na atmosfera. Ou seja, é o fato de esses fendmenos estarem todos sujeitos a uma
mesma lei aquilo que explica sua ocorréncia. Ora, porque a natureza é pensada como sujeita a principios gerais, 0s
fenbmenos nela observados vém a ser supostos como necessariamente conformes a uma unidade — e a suposigao de que
a natureza se encontra sujeita a leis gerais Ihe confere o carater de estar ordenada de modo necessario. Ou seja, uma vez
que um evento ocorre na natureza, e que um fendmeno estd submetido a determinada lei geral, ndo é possivel que ele se
comporte de maneira diversa daquela observada. Em outras palavras, estamos aqui diante de uma conformacao necessaria
da ordem natural.

282 EmB, AKk. 11, 131,
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um meio a certo fim, mas ndo para explicar como esse mesmo meio atua em conformidade com o
todo da natureza.

E essa conformidade ao todo que fundamenta as multiplas utilidades ou conveniéncias
ressaltadas pelo EmB, as quais servem de base para que a FTM afirme a existéncia de um autor
sumamente sabio, mas ndo em todos 0s casos como disposicdes pensadas como conformes a
vantagens particulares. Ora, pondera Kant, seria um equivoco tomar cada dispositivo como prova da
existéncia de um autor inteligente, responsavel por organizar a natureza segundo seu arbitrio a fim de
que determinado objetivo acessorio fosse alcangado. Disso advinha a necessidade de reformar a FTO.

Portanto, a FTM minimiza a importancia da sabedoria ou do livre-arbitrio divinos, ao mesmo
tempo que enfatiza a caracteristica da comunidade existente entre as esséncias de tudo o que é criado.
Lembremos mais uma vez: no que consiste a ordem dos entes criados, refletida pela existéncia de
uma comunidade? Na caracteristica de que suas naturezas ndo sao estranhas umas as outras: pelo
contrério, estéo ligadas por uma harmonia maltipla, se conformam reciprocamente e contém em suas
esséncias uma ampla unido necessaria, em prol da perfeicdo completa. E importante conceber que
efetivamente ha uma perfeicdo completa, pois a natureza é representada como organizada conforme
principios gerais, de modo a ser contrario a nogdo de natureza que parte dela esteja organizada de
acordo com principios que sdo contraditdrios a esses principios gerais.

Dessa maneira, a afirmacdo da existéncia de um ente sabio € posterior a observacdo dessa
ordem necessaria: segundo a FTM, como vimos, podemos compreender que a natureza esta
organizada em conformidade com as leis da sabedoria porque a sabedoria suprema esta em harmonia
com a esséncia divina — de sorte que tal sabedoria € uma decorréncia da esséncia divina. Com isso, 0
EmB buscava justificar que a sabedoria ou o livre-arbitrio divinos ndo sdo adequados como bases a
partir da qual é possivel compreender a natureza da dependéncia das coisas em relagcdo a Deus.

Por fim, cabe observar que a Sexta Consideracdo buscava aprofundar a compreensao da sexta
regra da FTM, que relacionava o estudo das propriedades espaciais, ou do fundamento do que é

necessario geométrica e mecanicamente, com o fundamento do bem do todo:

Se se deve perguntar qual é, entdo, o uso que se pode fazer da grande unidade nas
diversas relacdes do espaco que o gedmetra investiga, presumo que 0s conceitos
universais da unidade dos objectos matematicos poderiam dar também a conhecer 0s
fundamentos da unidade e da perfeicdo na natureza.?®

Em outras palavras, 0 EmB defendia que o espaco possui propriedades capazes de mostrar que
unidade e perfeicdo vigem na natureza. Parece, portanto, que o EmB acreditava ser possivel encontrar

uma confirmacdo empirica da tese de que a natureza, em virtude da caracteristica da espacialidade,

283 EmB, AKk. 11, 133,
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se organiza de maneira a promover a perfeicdo?*. Aqui, ha inclusive espaco para reflexdes que
aproximam o EmB da temética estética da sublime, uma vez que o alargamento das leis universais
deveria servir para que o principio da natureza fosse trazido a consideragdo do investigador da

natureza.

2.2.12. A Suficiéncia Total de Deus

Vejamos, por fim, qual conceito de Deus resulta do conjunto das teses sustentadas ao longo
das duas se¢fes do EmB, tal como podemos identifica-lo na Oitava Consideragdo. Antes, algumas
palavras sobre a Oitava (e ultima) Consideracdo da Segunda Secao.

Podemos dizer que ela exibe a contraposicdo das duas maneiras de conceber e argumentar,
contidas nas duas primeiras se¢des da obra. Por um lado, identificamos a via “ascendente”?®, que
parte da ordem natural necessaria em dire¢do ao cume do raciocinio a priori, “um conceito de um ente
supremo, que compreende tudo em si, que pode ser pensado”?®®, De outro lado, exibe também um
movimento argumentativo “descendente”: tal conceito do ente supremo permite decidir, de forma a
priori, sobre questdes relativas a natureza que seriam insoltveis por meio da observagédo do universo.
Nesse sentido, a argumentacdo a priori (na Primeira Secdo) se revela como fundamental para
justificar determinada maneira de investigar a natureza.

Como resultado geral do desenvolvimento do EmB, a nogéo de Deus que sobressai é de um
ente que guarda em si tudo o que é possivel de ser pensado — motivo pelo qual Kant prefere pensa-lo
por meio do conceito da “omni-suficiéncia” [Allgenugsamkeit]®®”. Por meio dos raciocinios
desenvolvidos ao longo da obra, Kant buscava fazer jus a representacdo de Deus como constituindo
o fundamento de tudo aquilo, na possibilidade das coisas, que se apresenta como uma predisposicéo

a perfeicdo e a beleza — em lugar de considera-las como um objeto necessario em si (quer dizer,

284 1ss0 parece ser abandonado na chamada fase critica de Kant. Na KU, por exemplo, Kant continuara buscando
encontrar uma justificativa para aquilo que sera chamado de “Principio da Finalidade Formal da Natureza”, mas tal
justificativa serd de natureza transcendental (Ak. V, 181-186). Sua transcendentalidade advém do fato de corresponder a
uma condicdo a ser satisfeita para que coisas possam vir a ser objetos de nosso conhecimento. Fica excluida, dessa
maneira, a ideia de que ele ¢é passivel de ser confirmado empiricamente.

285 A distingdo entre as vias ascendente e descendente é enfatizada por Schmucker no exame da Segunda Secéo
do EmB. (Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 107-135).

288 EmB, AKk. 11, 151.

287 Optamos aqui por seguir a op¢do de M. S. de Carvalho na tradugdo do termo alemio “Allgenugsamkeit”
(Carvalho, “Recensdo de L unique argument possible...”, p. 477). E interessante notar que a centralidade do caréter da
suficiéncia total (ou omni-suficiéncia) divina para a teologia ¢ mantida na chamada “fase critica” da filosofia kantiana.
Ver, por exemplo, esta passagem da Critica da razdo pratica: “[...] tdo logo se admita que Deus enquanto ente originario
universal seja a causa também da existéncia da substancia (uma proposi¢ao a que jamais se pode renunciar sem a0 mesmo
tempo renunciar ao conceito de Deus como ser de todos 0s entes e, com isso, a sua total suficiéncia, a qual tudo na
Teologia diz respeito) [...]” Ak. V, 100 (trad. V. Rohden).
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independentemente de Deus) da sabedoria divina. Quer dizer, era importante a0 EmB que o ente
necessario fosse compreendido como o fundamento tanto da existéncia (por ter escolhido que algumas
coisas possiveis se tornassem existentes), quanto da propria perfeicio das coisas?.

Algumas respostas a perguntas que animavam o debate sobre o otimismo, abordadas, por
exemplo, pelo opusculo Versuch einiger Betrachtungen tiber den Optimismus, de 1759, encontravam
um embasamento metafisico na doutrina exposta pelo EmB. O EmB perguntava-se primeiramente se,
dentre todos 0s mundos possiveis, h uma ascensdo até o infinito nos graus de perfeicéo, uma vez que
nenhuma ordem natural seria pensada em comparagdo com a qual outra ordem ndo é representavel
como ainda mais perfeita. Outra questdo levantada era esta: sob pressuposicdo de que determinado
grau da ordem do universo é o mais elevado, sdo pensaveis varios mundos sumamente perfeitos?25°
Tais perguntas refletiam, dentre outras questfes, a preocupacdo da época em dar plausibilidade a
representacdo de que o mundo tem origem em um criador sumamente bondoso.

A Oitava Consideracdo sustentava que as teses desenvolvidas ao longo do EmB ofereciam
elementos para uma resposta a esses questionamentos:

Presumirei, portanto, que nas possibilidades de todos os mundos ndo podem existir
relacOes tais que, na escolha racional do ser supremo, tivessem de conter um motivo
de embaraco; pois precisamente este ser supremo contém o fundamento dltimo de toda
esta possibilidade, na qual nunca mais se deve encontrar sendo o que pode ser
concordante com a sua origem.?%°

Quer dizer, uma vez que, como 0 EmB extensamente argumenta, 0 ente necessario deve ser
compreendido como contendo em si 0 fundamento de todas as possibilidades, ndo resta algo que se
encontre em Deus que ndo se harmoniza com sua origem. Como vimos, isso significava dizer que
ndo ha possibilidade independentemente do ente necessario (de modo que diferentes mundos
pudessem ser comparados entre si e criassem um impasse relativo a seus graus de bondade). Ou seja,
tais questdes passam a ser decididas pelo EmB através da tese da omni-suficiéncia divina, quer dizer,
de que o ente necessario contém em si o fundamento de todas as realidades?®!. Razdo pela qual esse
ndo ficaria perplexo ante uma escolha entre dois mundos que seriam igualmente perfeitos.

Tais questdes se deixam responder a partir “de cima”: a partir de Deus, como fundamento de
todo real das possibilidades, é possivel concluir pela caracteristica interna do dominio das proprias
possibilidades. E possivel concluir que ha nesse dominio suma perfeicdo, bem como unidade,
harmonia e ordem perfeitissimas. Disso resulta a conclusdo de que, também nas coisas da natureza,

por conta de suas relacdes essenciais necessarias, tal ordem, beleza e harmonia sdo vigentes — uma

288 EmB, AKk. 11, 151.

289 EmB, AKk. 11, 153.

290 EmB, Ak. 11, 153-154.

21 Uma discussdo que estd relacionada as supracitadas distingdes teologicas sobre “antecedéncia” ou
“posterioridade” do livre-arbitrio em relacdo & esséncia de Deus.
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concluséo dedutivamente provada da perfeicdo e harmonia no dominio das possibilidades a perfei¢éo
e harmonia nas esséncias das coisas, e, com isso, de uma perfeita ordem natural necesséria e essencial,
que ndo carece de influéncia sobrenatural para sua melhoria. Conclui-se a priori que somente 0 n0sso
mundo € o mais perfeito de todos; fundamenta-se metafisicamente também os principios da ciéncia
natural: o todo transcorre segundo a ordem natural, sobretudo necesséaria, sem necessidade de
interferéncia divina®2.

Portanto, a nogdo de Deus era fundamental ao sistema filoséfico desenvolvido por Kant em
EmB: sua argumentacao a priori era pensada como capaz de demonstrar que nenhuma possibilidade
pode ser pensada sem o ente necessario, enquanto sua FTM, que encontrava na argumentacao a priori
sua fundamentacdo metafisica, servia para mostrar como a nogdo de ente necessario é fundamental
para o conhecimento cientifico da natureza. Por fim, fica claro que o EmB acreditava ser possivel
articular os discursos a priori e acerca do conhecimento empirico de maneira unificada. Veremos
agora, ao analisar o discurso kantiano contido em sua KrV, como essa obra discute algumas das teses

mais importantes encontradas no EmB.

292 gchmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 125-126.



142

Capitulo 3
Deus na Critica da Razao Pura

Vimos como a ND e o EmB desenvolviam estratégias argumentativas para demonstrar a
existéncia de Deus. Fundamentalmente, Kant articulava um discurso a priori, de acordo com o qual
a realidade contida nas possibilidades encontrava uma fundamentagdo em um ente realissimo, a um
discurso (especialmente no caso do EmB) que tocava a consideragdo da natureza. De acordo com essa
compreensdo da natureza, 0s eventos naturais eram descritos como ocorrendo em conformidade com
uma esséncia comum, ou unica.

Ao nos voltarmos agora para 0 exame da KrV, o quadro que encontramos com relacdo a
possiblidade da metafisica especial da teologia se encontra bastante alterado. Ao longo do capitulo
da Dialética Transcendental dedicado ao exame do Ideal da Raz&o Pura, encontramos reiteradas
afirmacdes sobre nossa incapacidade de demonstrar a existéncia de Deus. Na raiz da insatisfacdo com
a teologia racional, Kant aponta para a impossibilidade de nossa razdo em compreender como, afinal,
0 ente realissimo pode estar na base daquilo que, por defini¢do teoldgica, é diferente dele, ou seja,
daquilo que é contingente, ou meramente possivel.

Isso ndo quer dizer (um ponto reiterado pela Dialética Transcendental) que a ideia de um ente
sumamente real ou necessario seja em si mesma incoerente, ou contraditoria, tampouco que ndo seja
necessaria do ponto de vista do uso da razdo. De certa forma, como buscaremos argumentar, mostrar
que a ideia transcendental de Deus ndo € contraditdria e de que devemos atribuir-lhe uma génese
racional consistira em um dos principais objetivos da se¢ao denominada “Do ideal transcendental
(prototypon transscendentale)” (A 571-583/B 599-611).

Antes disso, porém, buscaremos mostrar o sentido do principal obstaculo identificado pela
KrV com relacdo a teologia racional. O problema se mostra na dificuldade de apontar para uma
maneira precisa pela qual possamos relacionar aquilo que é do dominio da experiéncia e contingente
com aquilo que Ihe excede e esta em sua base. Sem uma tal explicacdo, a intencdo fundamental dessa
teologia fica comprometida, uma vez que a metafisica especial dedicada a demonstracdo da existéncia
de Deus e de seus atributos revela-se apoiada sobre uma base que ela mesma néo pode explicar: como,
afinal de contas, devemos compreender que Deus esta na base de todas as realidades?

Como buscamos apresentar anteriormente, nisto consistia, em suma, a explicacdo pré-critica
relativamente a maneira como Deus se relaciona com os demais entes: Deus era pensado como
fornecendo o fundamento sobre o qual repousa tudo que ha de real nas possibilidades (na
argumentacdo a priori), ou como 0 ente que reunia em si 0 fundamento comum a tudo que é

observavel na experiéncia (fisico-teologia melhorada).
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A KrV lanca davidas sobre a inteligibilidade de uma tal fundamentacdo?®3. Em lugar de supor
que as nocdes das quais fazia uso a argumentacdo da ND e do EmB estavam bem definidas, ou que
eram autoevidentes®®*, a filosofia critica examina se o emprego de tais nogBes encontra uma
justificativa legitima. Em razdo da maneira pela qual a KrV vem a justificar o emprego de conceitos
centrais na argumentac&o a priori pré-critica — conceitos tradicionalmente relacionados a ciéncia da
ontologia, como noc¢des modais e que servem para representar relacdes causais — Kant conclui que as
bases sobre a qual estavam construidas sua teologia racional ndo firmes o suficiente.

Mas € possivel localizar na KrV ndo apenas elementos que nos permitem reconstruir o0 motivo
da insatisfacdo de Kant com a argumentacao a priori. A obra contém também uma espécie de nova
interpretagdo para tal argumentacdo, na secdo “Do ideal transcendental (prototypon
transscendentale)”, em que o filosofo se esfor¢ca por mostrar que um raciocinio muito proximo da
maneira como seus textos anteriores provavam a existéncia de Deus deve ser relacionado com um
certo uso da razéo.

De outra parte, uma vez que 0 projeto pre-critico articulava argumentacdo a priori e
investigacdo da natureza, fica claro que também o papel explicativo desempenhado pela fisico-
teologia tinha de ser revisado. Também a necessidade constatada no funcionamento da natureza tinha
de ser explicada sobre outra base, uma vez que colocada em suspensdo a inteligibilidade da
fundamentagdo da natureza pelo ente necessario®®. No que segue, buscaremos mostrar como
compreendemos alguns aspectos da “interpretagdo critica” da pretensdo da fisico-teologia contida no
EmB.

Duas tarefas principais precisam ser cumpridas em nosso terceiro capitulo: em primeiro lugar,
cumpre mostrar por que a KrV rejeita toda argumentacao que busca demonstrar a existéncia de Deus
partindo da nocdo do que é possivel, ou do que existe de maneira contingente. Para tanto, sera preciso
analisar especificamente suas passagens em que séo distinguidos diferentes sentidos do que conta
como possivel e contingente. Nossa tese é de que, com a identificacdo de uma distingdo nao realizada

anteriormente com relacdo especificamente aos conceitos da modalidade, Kant passa a recusar a

293 Quer dizer, surgem perguntas como as seguintes: “no que pode consistir tal fundamentagéo?”, “Como
compreender que, com base no fato de haver possibilidades que nos sdo dadas, hd um ente necessario que fundamenta
tais possibilidades?”.

294 Dizer que o EmB tomava como auto evidentes as nogdes empregadas em sua argumentacdo a priori talvez
seja inadequado, uma vez que é razoavel dizer que Kant concebia a obra em conformidade a um método que fazia da
andlise de conceitos o principal objetivo a ser perseguido (ver, por exemplo, a Investigacdo sobre a evidéncia dos
principios da teologia natural e da moral, redigida pouco tempo depois). Ainda assim, como buscaremos mostrar, a KrV
traca distingdes inexistentes nos textos pré-criticos.

2% Dito de outra maneira: sem explicar como se da a relagdo de fundamentacéo entre o que é do plano das
possibilidades e o do ente necessario, conclui agora Kant, ndo estamos realmente em posse de uma explicacdo adequada
da existéncia de Deus. Uma vez que tal dificuldade cognitiva dificulta a prova fisico-teoldgica, é preciso reconhecer
também que a fisico-teologia apresenta problemas.
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validade & argumentacédo pré-critica para demonstrar a existéncia de Deus.

A segunda tarefa principal consistird em mostrar como a KrV reinterpreta a argumentacéo a
priori dos textos pré-criticos na se¢do “Do ideal transcendental”. Como dissemos, localizamos nesta
secdo aquilo que Kant qualificava como sendo a origem racional da ideia de ens realissimum. Trata-
se de mostrar, essencialmente, de que maneira a ideia de um ente realissimo pode vir a ser formada,
0 que significa dizer que tal ideia ndo é absurda ou contraditéria, e que, ademais, ela esta ligada ao
exercicio da razéo.

Como veremos, de acordo com a KrV, o principal motivo pelo qual tal ideia vem a ser
hipostasiada — ou seja, pelo qual se atribui existéncia a um ente correspondente a ela — relaciona-se
com a necessidade de encontrar um fundamento a existéncia em geral. Quer dizer, como a KrV
sustenta ao longo do texto “Do ideal transcendental” e em se¢des subsequentes do capitulo da
Dialética, os motivos primarios que levam a hipostasiacdo dessa ideia ndo devem ser localizados na
propria ideia de um ens realissimum, mas sim na necessidade de encontrar uma explicacdo para o que
existe de modo contingente.

Como buscaremos mostrar, a dificuldade reconhecida por Kant em dar um sentido adequado
a maneira pela qual o ente necessario se encontra a titulo de fundamento de tudo que é contingente —
uma dificuldade relacionada a impossibilidade de atribuir um sentido preciso a no¢éo de causalidade
sem justifica-la por intermédio de uma experiéncia possivel?®® — é interpretada pela KrV como um
impeditivo da pretensdo pré-critica de demonstrar a existéncia do ente necessario.

De outra parte, tal impossibilidade se liga de maneira complexa a argumentacdo contida na
secdo “Do ideal transcendental”. Como buscaremos mostrar, de certa forma, a dificuldade de realizar
a demonstracdo a priori pré-critica se encontra refletida tanto na impossibilidade de empregar a nocao
intelectual de contingéncia (o que € inicialmente ressaltado na Antinomia), quanto na dificuldade de
utilizar um conceito intelectual de necessidade (o que encontramos em “Do ideal transcendental”).

A primeira passagem da KrV a problematizar a natureza da relacdo entre existéncia
contingente e necessaria € a Quarta Antinomia. Nela, Kant comeca a expor 0s motivos pelos quais
acredita que um argumento tal como aquele aos moldes do EmB ndo é convincente (em que
“investiga-se se, pelo facto de qualquer coisa ser possivel, um qualquer existente ndo teria de ser
pressuposto™’). Por isso, passamos a examinar o que a KrV nos diz a respeito do chamado

“argumento cosmologico”, contido na Quarta Antinomia. Também levaremos em consideragdo o que

2% Embora o raciocinio apresentado na se¢do “Do ideal transcendental” parecer indicar uma tentativa de
fundamentacéo da ideia de Deus apelando também a auséncia de contradicao.

297 EmB, Ak. 11, 157. E claro, Kant néo faz referéncia explicita & argumentacio do EmB, mas acreditamos que
podemos interpretar as afirmacdes da KrV dessa maneira.
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a secdo “Da impossibilidade de uma prova cosmoldgica da existéncia de Deus”, contida no capitulo

dedicado ao exame do Ideal da Raz&o Pura, afirma a respeito de tal prova.
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3.1. Uma Nova Discussdo da Prova Cosmoldgica

3.1.1. A Critica “Pré-Critica” ao Argumento Cosmologico

Como dissemos, acreditamos que a mudanca da posi¢do de Kant acerca do estatuto sobre o
conhecimento da existéncia de Deus pode ser particularmente bem compreendida se atentarmos as
passagens da KrV em que é questdo de examinar o que significa existir de forma contingente, assim
como se levarmos em consideracdo a estratégia pela qual a obra passa a definir a no¢do de
possibilidade. Como buscaremos mostrar, a KrV demanda uma revisao das teses pré-criticas sobre o
que conta como contingente ou possivel, e o resultado dessa mudanca tem consequéncias
significativas para a pretenséo de afirmar a existéncia do ens realissimum.

Acreditamos que tal mudanca fica particularmente nitida ao analisarmos como a KrV se
distancia da maneira como € repelido o chamado argumento cosmoldgico. Para recusa-lo, 0 EmB
mirava na alegada dependéncia desse argumento com relagcdo ao ontoldgico. A convicgdo pré-critica
era de que, embora pudesse ser concedido ao argumento cosmologico que ele era capaz de mostrar a
existéncia de um ente necessario, passos posteriores de tal argumentacdo buscavam identificar tal
ente ao ens realissimum com bases em consideragdes puramente conceituais?®.

Quer dizer, segundo Kant, embora a argumentacdo cosmologica levasse em consideracdo a
experiéncia na medida em que buscava mostrar, tendo por base regras de raciocinios causais, que “se
alguma coisa existe, existe também alguma coisa que ndo depende de outra coisa’?, era com base
em uma andlise conceitual da no¢do do que pode ser um ente necessario que se obtinha a conclusédo
de que somente um ens realissimum pode ser um ente necessario. Contra essa linha argumentativa, o
EmB objetava que ela dependia, essencialmente, da argumentacdo ontoldgica, de acordo com a qual
“aquilo em que esta toda a realidade, existe necessariamente”*%. Uma vez que o EmB julgava que o
argumento ontolégico ndo era cogente, no entanto, Kant condenava também a argumentagdo
cosmologica.

Sabidamente, a KrV retoma, na Quinta Se¢do do Ideal da Razao Pura (“Da impossibilidade de
uma prova cosmoldgica da existéncia de Deus”), o exame da argumentacdo cosmoldgica, e o formula

da seguinte maneira: se algo existe, entdo € preciso que também um ente absolutamente necessario

298 E verdade que a discussdo sobre o principio de razdo, caracteristica das preocupagdes kantianas desde a ND,
fazia que fosse apenas com reservas que Kant aderisse a argumentacdo cosmologica (EmB, Ak. 11, 158). Ainda assim, 0
EmB ndo julga ser necessario expor de modo detalhado os motivos que o fazem duvidar da prova cosmoldgica (além de
sua dependéncia com rela¢do ao argumento ontoldgico).

29 EmB, Ak. Il, 157-158.

300 EmB, Ak. 11, 158.
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também exista (premissa maior). Ora, pelo menos eu existo (premissa menor). Logo, existe um ente
absolutamente necessario (A 604/B 632). Kant explica que, enquanto a premissa menor contém a
referéncia a uma experiéncia, a maior aponta para a conclusdo, com base em uma experiéncia em
geral, da existéncia de um ente necessario (A 604-5/B 632-633).

Ao examinar tal argumentacdo nas passagens supracitadas, a KrV reitera e aprofunda, em seu
essencial, a objecdo pré-critica ao argumento cosmologico. Assim, Kant volta a insistir que tal
argumento depende, em um ponto fundamental, do chamado argumento ontoldgico. E verdade, como
veremos um pouco mais detalhadamente abaixo, que a prova cosmoldgica comeca estabelecendo que
existe um ente necessario como estando na base do que é empiricamente contingente. Ainda assim —
e aqui incide a recusa de natureza pré-critica por nos referida —, em um segundo momento, a
argumentacdo cosmoldgica conclui através de uma analise conceitual, que somente um ente que
contivesse em si todas as realidades poderia ser necessario. Com isso, sustenta que somente um ente

realissimo é capaz de explicar a contingéncia percebida na experiéncia.

A insatisfacdo kantiana contra esse aspecto da prova cosmoldgica consiste em ela tornar
ociosa toda base supostamente empirica do argumento. Dessa maneira, em verdade, sustenta a KrV,
ndo se procede, tal como prometido, de modo distinto daquele presente na prova ontolégica — de
modo que 0 sucesso da prova cosmoldgica depende somente da possibilidade de uma argumentacéo
ontolodgica.

Todavia, 0s motivos especificamente criticos para recusar a prova cosmoldgica sdo mais
complexos. E, como buscaremos mostrar, a maneira pela qual tal recusa ocorre traz consequéncias
para a propria argumentacdo pré-critica (kantiana). Basicamente, acreditamos ser possivel indicar que
0 que leva Kant a desistir de apresentar uma demonstracdo da existéncia de Deus nos moldes pré-
criticos é o fato de a KrV conter uma reflexdo aprofundada sobre as condi¢gdes em que algo pode ser
dito existir de maneira contingente. E principalmente com base nessa reflexdo que fica colocado em
suspenso o ponto de partida da argumentacdo a priori pré-critica. Com isso, torna-se problematica a
pretensdo kantiana de demonstrar a existéncia de Deus.

Algumas passagens da KrV permitem atestar que, ao examinar o pretenso nexo almejado pela
prova cosmoldgica entre contingéncia empirica e existéncia necessaria, a obra investe contra tal
objetivo com base em argumentos diferentes. Aqui, Kant passa a dizer que é necessario distinguir
sentidos diferentes do que pode contar como “contingente”. Uma dessas passagens se encontra na
Observacdo a Tese da Quarta Antinomia (A 459-460/B 488-489). Outra passagem relevante esta na

referida secdo do Ideal da Razdo Pura dedicada a criticar a prova cosmoldgica (A 609/B 637). Tais
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textos, em nossa opinido, mostram que a KrV recusa a argumentacdo cosmoldgica sobre bases novas,
ndo presentes nos textos pré-criticos por nds examinados.

Na base dessa recusa estd o que a obra denuncia como uma “ilusdo transcendental”. Por isso,
é preciso caracterizar tal conceito a fim de compreender como a Dialética Transcendental estrutura
seu tratamento da teologia racional. Apresentado o sentido geral da nogao de “ilusdo transcendental”,
nossa proxima tarefa consistira em oferecer uma exposicao esquematica daquilo que estad em jogo na
Quarta Antinomia. Cumprida essa tarefa, apenas indicaremos como o idealismo transcendental
proposto pela KrV se relacionava especificamente com esse conflito racional. Tal apresentacéo visa
principalmente a situar o leitor com relacdo ao sentido da distin¢do reclamada por Kant entre os
diferentes sentidos de contingéncia, central para a discussdo realizada pela obra com respeito a
possibilidade da teologia racional. Feito isso, examinaremos mais detidamente as passagens da KrV

em que Kant apresentava a referida distingdo entre esses sentidos.

3.1.2. A Faculdade da Razéo e a Relacdo com a llusdo Transcendental

Depois de mostrar, na Analitica, o sentido em que o entendimento deve ser compreendido
como uma faculdade que contribui para a solugdo do “problema critico” acerca da possibilidade da
metafisica (como sdo possiveis juizos sintéticos a priori), a Dialética Transcendental é apresentada
como o estudo de uma certa ilusdo <Schein> transcendental (A 293-298/B 349-355). Kant atribui a
tal ilusdo o motivo pelo qual acreditou-se ser possivel constituir um edificio cientifico sobre os
terrenos da psicologia, cosmologia e teologia racionais.

A apresentacdo da nocdo de uma iluséo transcendental é sucedida por uma exposicao da tese
de que a razd@o pura consiste na sede dessa ilusdo. Vejamos, em linhas gerais, em que consistia tal
ilusdo e como a faculdade da razdo pura era concebida como estando em sua base.

A KrV identifica a origem dessa ilusdo em uma “influéncia despercebida da sensibilidade
sobre o entendimento, quando os fundamentos subjetivos do juizo confluem com os objetivos e o
desviam de sua destinagdo”3%. Em uma nota de rodapé a essa afirmagéo, Kant parece ver-se obrigado
a detalhar que a relacdo entre sensibilidade e entendimento, tal como os capitulos precedentes da KrV
expdem, ndo traz sempre resultados negativos:

a sensibilidade, subordinada ao entendimento como o objeto a que ele aplica sua
funcdo, é a fonte dos conhecimentos reais. Justamente ela, contudo, na medida em que

801 Trad. F. Mattos.
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influencia a prépria acdo do entendimento e o determina para os juizos, € a fonte do
erro®®? (A 294/B 350-351).

N&o obstante, parece claro que a KrV julgava essencial distinguir com precisdo sensibilidade
e entendimento ndo apenas para descrever adequadamente o conhecimento, mas também para
resolver as dificuldades encontradas no exercicio da raz&o pura.

Dessas afirmagdes, contidas na Introducdo a Dialética, podemos concluir que o tipo especifico
de ilusdo investigado primariamente pela KrV se originava em uma espécie de influéncia da
sensibilidade sobre a a¢cdo do entendimento, em razdo da qual fundamentos ou principios <Griinde>
subjetivos do juizo desviam os fundamentos objetivos de seu emprego adequado. A Introdugdo
prossegue e especifica que tal iluséo:

influi sobre principios cujo uso jamais se apoia na experiéncia — caso em que teriamos
ao menos uma pedra de toque de sua corre¢do — mas, contra as adverténcias da Critica,

conduz-nos inteiramente para além do uso empirico das categorias e entretém-nos
com a fantasmagoria de uma ampliagéo do entendimento puro®®® (A 295/B 352).

A faculdade da razéo, por sua vez, ¢é caracterizada de modo geral pela KrV como ““a faculdade
da unidade das regras do entendimento sob principios” (A 302/B 359). Kant também faz uso da
denominacdo “faculdade dos principios” para caracteriza-la (A 299/B 356). Tal denominacéao decorre
do fato de o “conhecimento a partir de principios” ser identificado aquele em que o particular ¢é
conhecido no universal através de conceitos, algo propiciado pelas inferéncias da razio3%,

Kant explica que silogismos mediatos consistem em uma forma de derivar um conhecimento
a partir de um principio. Para explicar tal afirmacéo, a KrV aponta para o fato de todo silogismo ser
constituido por uma premissa maior (um principio), onde encontramos um conceito que faz que tudo
que venha a ser subsumido sob sua condigdo possa ser conhecido a partir desse conceito segundo um
principio (A 300/B 357)3%,

302 Trad. F. Mattos. Abaixo, buscaremos mostrar que a maneira como a sensibilidade influi sobre a razédo e gera
uma ilusdo transcendental relativa ao conhecimento de Deus ocorre de maneira menos direta que no caso, por exemplo,
da Antinomia da Raz&o Pura (onde o ponto de partida para a constituicdo das ideias cosmoldgicas assenta sobre 0s
fendmenos). A razao disso tem que ver com o fato de a “tentagdo” de afirmar a existéncia do ens realissimum advir menos
do conceito de um ente que contenha em si o fundamento de todas as condi¢des para as possibilidades em geral (ou para
pensar objetos em geral) do que da necessidade (também racional, mas apresentada pela Quarta Antinomia e pelo
chamado argumento cosmoldgico) de encontrar um fundamento Gltimo e absoluto para o que é dado como existente, mas
meramente condicionado. Tal nexo entre o ens realissimum e 0 ente necessario é exposto em se¢des seguintes do Ideal
da Razdo Pura (comegando pela se¢do “Dos argumentos da razdo especulativa para inferir a existéncia de um ser
supremo”. Trad. F. Mattos). A secdo “Do ideal transcendental”, por sua vez, explica sobretudo a maneira como o conceito
de ens realissimum é formado, isolando o processo puramente racional de génese dessa ideia. N&o se trata de mostrar, na
se¢do “Do ideal transcendental”, como tem lugar a referida ilusdo transcendental ocasionada pelo “desvio” do
entendimento por influéncia da sensibilidade — pela qual somos levados a assumir que um principio de validade
meramente subjetiva é suposto como possuindo validade objetiva.

%03 Trad. Rohden e Mooshurger.

304 “Em consequéncia disso, denominaria conhecimento a partir de principios aquele em que conhego o particular
no universal mediante conceitos” (A 300/B 357, trad. Moosburger e Rohden).

305 A titulo de mera observacéo, lembremos que a discussdo sobre a natureza da razdo como a faculdade dos
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Assim, do ponto de vista do uso légico da razdo, Kant relaciona essa faculdade ao emprego
de inferéncias mediatas. Isso porque, em toda inferéncia, é possivel distinguir ao menos trés
elementos: uma proposi¢do (que constitui seu fundamento); uma concluséo (extraida a partir do
fundamento); e a consequéncia, “de acordo com a qual a verdade da ultima estd indelevelmente
conectada com a verdade da primeira”. Silogismos ou inferéncias de razdo [Vernunftschlusse], por
sua vez, consistem em inferéncias mediatas: “se além do conhecimento posto como fundamento, no
entanto, um outro juizo ainda é necessario para efetuar a conclusdo, a inferéncia se denomina entdo
inferéncia da razio™3% (A 304/B 359-360).

A Dialética Transcendental investiga agora se essa fungdo l6gica da razdo, de maneira andloga
aquela exposta pela Analitica Transcendental (em relacdo a fungéo l6gica do entendimento), ndo pode
ser, também ela, fonte de conceitos (ndo por acaso, o primeiro livro da Dialética leva o nome “Dos
conceitos da razdo pura”).

De certa forma, 0 que Kant parece estar nos dizendo € que, se levarmos a sério a hipotese de
que a raz&o pura, de maneira andloga a génese das categorias pelo entendimento, origina ideias que
séo fonte de conhecimento (sintético a priori), entdo precisamos atentar para a contribuicao especifica
dessa faculdade de acordo com “a ciéncia das regras do entendimento” (A 52/B 76), isto €, segundo
0 que nos ensina a logica®”’. Uma vez que essa ciéncia sustenta que a razdo corresponde aquela
faculdade responsavel pela efetuacdo de inferéncias mediatas, € preciso investigar se, com base nessa
atividade, somos capazes de obter conhecimento ndo meramente formal, mas, também, de modo
semelhante aquele exposto pela Analitica com relacdo ao entendimento, um conhecimento
transcendental — de natureza a priori, mas sobre os objetos3°8,

A doutrina da KrV sobre as ideias transcendentais parte, assim, de um exame da funcéo logica
exercida pela faculdade da razao. Kant sustenta que a funcao da razao nos silogismos consiste “na
universalidade do conhecimento segundo conceitos”, e o proprio silogismo consiste em um juizo que
é determinado a priori em toda a extensdo de sua condicdo (A 321-322/B 378). Mais especificamente,

tal determinacdo a priori tem lugar na conclusdo — depois de assegurada a subsuncdo do

principios volta a ocupar a KrV quando tem lugar a discussdo sobre o sumo bem (A 807/B 835). Aqui, Kant sustenta que
a razdo pura contém principios da possibilidade da experiéncia “ndo em seu uso especulativo, mas sim num certo uso
pratico, a saber, o uso moral” (trad. Rohden e Moosburger). A andlise desse texto, todavia, ultrapassa os limites de nossa
pesquisa. Abaixo, teremos algo a dizer sobre a contraposi¢do entre o “uso natural” e o “uso especulativo” da razdo (A
635/B 663 € sq.).

306 Trad. F. Mattos. Contrapdem-se, aqui, inferéncias da razdo (silogismos) a inferéncias imediatas (do
entendimento).

307 Na Légica de Jasche, encontramos a logica definida como a “ciéncia das leis necessarias do intelecto e da
razdo — ou, 0 que é 0 mesmo — da mera forma do pensamento em geral”. Ak. IX, 13. Trad. B. Castilho.

308 Qu dito ainda de outra maneira: é preciso investigar se a razéo é fonte de conhecimento sintético a priori.
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conhecimento sob a condicdo da regra (0 que ocorre na premissa menor), e de a propria regra ser
enunciada (na premissa maior).

Como resultado desse “conhecimento do particular no universal”, temos que o silogismo
subsume um conhecimento sob uma regra cuja validade se estende também para outros objetos (para
0s quais ela também vale), de modo que a razdo se encontra sempre buscando trazer a grande
diversidade de conhecimentos do entendimento sob um nimero reduzido de principios, com o intuito
de obter a maior unidade entre eles (A 305/B 361). Dessa forma, assim como o entendimento é
apresentado como a faculdade responsavel pela unificacdo do multiplo sensivel, a razdo € apresentada
pela KrV como a faculdade incumbida de unificar os juizos sob principios3®®. De um ponto de vista
racional, portanto, prima-se pela busca da maior unidade possivel entre 0s juizos.

Outra caracteristica importante da faculdade da razdo, como ja notamos acima, consiste no
fato de ela jamais se reportar diretamente a intui¢cGes, mas apenas a conceitos e juizos (A 306-307/B
363-364). Isso parece apontar, dentre outras coisas, para a dificuldade de extrair o que € universal de
representacdes que sdo singulares (intuicdes). Assim, em um conhecimento a partir de principios,
propiciado pela faculdade da razéo, visamos a conhecer o particular no universal por meio de
conceitos.

Kant explica essa tese por meio da andlise deste silogismo: “todos os homens sdo mortais;
Caio ¢ homem; logo, Caio ¢ mortal”. Nele, buscamos determinar o particular (o objeto Caio) com
base na universalidade contida na premissa maior, em lugar de extrair tal conhecimento da
experiéncia (A 322/B 378). Para tanto — para extrair tal conhecimento com base em principios —
buscamos identificar a condicdo de aplicacdo da regra que € satisfeita pelo particular. Quer dizer,
procuramos no particular em questdo — no caso, o conhecimento de “Caio” — aquilo que permite liga-
lo a uma regra em virtude do que o predicado “mortal” ¢ afirmado em sua generalidade. Procuramos
em Caio a condicdo gue ele traz consigo em virtude do que podemos dizer que algo pode ser afirmado
com universalidade desse conhecimento. Encontrada tal condicdo (ser homem), torna-se possivel
conhecer o particular (Caio) no universal (mortal).

Dessa maneira, podemos dizer que o “conhecimento a partir de principios” resulta da
identificacdo de condicdes em virtude das quais podemos conhecer o particular no universal.
Ademais, como lembramos acima, ao identificarmos a condicdo que permite subsumir um particular
sob certa regra, unificamos nosso conhecimento particular com outros conhecimentos. Como

resultado importante para a argumentacdo da Dialética, temos que a unificacdo dos juizos efetuada

309 «“Se o entendimento é uma faculdade da unidade dos fendmenos por meio de regras, entéo a razéo é a faculdade
da unidade das regras do entendimento sob principios. Assim, ela nunca se refere primeiro a experiéncia ou a algum
objeto, mas ao entendimento” (A 302/B 359), trad. F. Mattos.
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por silogismos ocorre por meio da identificagdo da condi¢do capaz de subsumir nosso conhecimento
sob uma regra.

Ocorre que a propria regra (a premissa maior), responsavel pela unificacdo do conhecimento
particular (Caio) por um principio com outros conhecimentos (Pedro, José), esta, também ela,
“exposta a essa mesma busca da razdo” de encontrar as condi¢des que a explicam. Isso significa dizer
que a razdo demanda a busca da condicéo dessa condi¢do, de modo que ndo apenas o conhecimento
particular, como também a regra venha a ser considerada como um conhecimento condicionado.
Aqui, a KrV se refere a realizagdo de prossilogismos, pelos quais as premissas que constituem as
condicdes de uma determinada conclusdo figuram como concluséo de outro silogismo. Assim, em
seu uso logico, a faculdade da razdo busca ascender no grau das condicdes que explicam o
conhecimento condicionado do entendimento3°.

Como consequéncia, também o conhecimento expresso pela regra contida na premissa maior
é considerado pela faculdade da razdo em seu uso l6gico como condicionado. De acordo com esse
uso, portanto, a razdo obedece ao seguinte principio: buscar o incondicionado para o conhecimento
condicionado do entendimento, de modo a ser obtida a unidade do mesmo (A 307/B 364). Assim,
nossa razdo obedece, em seu uso logico, ao principio de buscar a totalidade das condi¢bes que
permitem conhecer o particular no universal, ou, o que é o mesmo, de buscar o incondicionado.

Kant afirma que tal “maxima logica” se torna um principio da razao pura quando se assume
que, se o condicionado esta dado, estdo igualmente dadas todas as condicBGes desse condicionado
como contidas no particular — a KrV afirma: “contidas no objeto ¢ em seu nexo <Verknipfung>" (A
307-308/B 364). Isso parece querer dizer que 0 emprego da razdo pura como uma faculdade por meio
da qual é possivel obter um conhecimento objetivo somente pode ser concretizado se for pressuposta
a totalidade das condi¢fes como dada junto a sintese das intuicdes.

Quer dizer, 0 emprego da razdo como uma fonte de conhecimentos sui generis pressupde que
esteja dada a totalidade das condicGes na sintese do maltiplo sensivel. De acordo com esse quadro,
comeca a ganhar forma a tese de que a compreensdo do que se apresenta como condicionado na

experiéncia somente se deixa explicar totalmente por meio de incondicionados inferidos pela razéo

310 Na Prelecdo sobre Ldgica de Hechsel, encontramos um contraste entre epissilogismos e prossilogismos. Tem-
se um epissilogismo quando a conclusdo de um silogismo se torna a premissa de outro. Como exemplo de um
epissilogismo, temos o seguinte silogismo composto: “Tudo que pensa € simples, a alma pensa, logo ela é simples. Tudo
que ¢ simples ¢ indivisivel. A alma é simples, logo ela ¢ indivisivel”. No caso de um prossilogismo, em contraste, a
premissa de um silogismo torna-se a conclusdo de outro. Exemplo: “Tudo que é imperecivel é indivisivel, a alma é
imperecivel, logo ela ¢ indivisivel. Tudo que persiste ¢ imperecivel, a alma persiste, logo a alma ¢ imperecivel” (trad.
nossa). Ver: Lectures on Logic, p. 413 (p. 112 do manuscrito da chamada Logica de Hechsel). VVé-se, com isso, que por
meio de prossilogismos sdo expostas as condi¢des das condi¢es da conclusdo da qual partimos (no caso presente, da
conclusdo “a alma ¢ indivisivel”).
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pura, distintos de tudo que é da ordem do entendimento. Assim, a KrV comega a mostrar como a
faculdade da raz&o, em seu uso puro, esta na origem de diferentes ideias transcendentais — o que
equivale a dizer que ela se encontra na base de diferentes espécies de incondicionados.

Vimos que, na concluséo de um silogismo mediato, um predicado, pensado anteriormente (na
premissa maior) em toda a sua extensdo sob certa condicédo, é restringido a um certo objeto. Kant
chama essa extensdo completa do predicado, em relagdo a condicdo da regra, de universalitas. Na

sintese das intuigdes, tal universalidade corresponde a totalidade (universitas) das condi¢des:

Por isso, na conclusdo de um silogismo restringimos um predicado a um certo objeto,
depois de o termos pensado na premissa maior em toda a sua extensdo sob uma certa
condigdo. Essa magnitude inteira da extensdo em relagdo com uma condicdo
denomina-se universalidade (universalitas). A esta corresponde na sintese das
intuicBes a totalidade (universitas) das condigBes (A 322/B 378-379)3%,

Isso parece querer dizer que a conclusdo do silogismo somente pode ser afirmada com base
no pressuposto de que a totalidade das condicOes é satisfeita pela sintese das intuicdes. Assim,
considera-se que as intuicdes servem como ponto de partida adequado para afirmar-se que esta
satisfeita a totalidade das condicdes para o conhecimento condicionado do entendimento. Com base
nisso, a KrV define o conceito de razdo transcendental (ou a ideia transcendental) como o
incondicionado, na medida em gque contém o fundamento da sintese do condicionado (A 322/B 379).
Isso significa dizer que a ideia transcendental é gerada atraves de um processo pelo qual é explicada
a sintese, efetuada por principios, do condicionado.

Tal conceito de razdo contém o fundamento da sintese do condicionado por conta de
corresponder aquilo que permite unificar todas as condicfes de um determinado conhecimento
condicionado do entendimento. Abaixo, teremos oportunidade de considerar o significado da
caracterizacao critica da faculdade da razao para o contexto da secdo “Do ideal transcendental”.
Agora, nossa intencdo € mostrar como uma Antinomia da Razdo Pura pode resultar da ilusdo

transcendental.

3.1.3. A Quarta Antinomia

A Antinomia da Razdo Pura constitui o segundo capitulo da parte da Dialética Transcendental
dedicada ao exame Das Inferéncias Dialéticas da Razdo Pura, tendo Kant ja tratado da espécie de

ilusdo transcendental®!? relacionada a ideia de alma. Na Antinomia, a KrV visa a expor uma iluséo a

311 Trad. Rohden e Mooshurger.
312 Teremos oportunidade abaixo de tratar de maneira mais aprofundada sobre o conceito critico de “ilusdo
transcendental”.
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respeito do mundo, a qual apresenta a curiosa caracteristica de produzir argumentos que se
contradizem. Todas as ideias transcendentais apresentadas aqui (e nisso se distinguem dos
Paralogismos e do Ideal da Razéo Pura) resultam da tentativa da razdo de pensar um objeto empirico.

Kant parte da tese de que todos os fendmenos (todos 0s objetos de uma intuicdo empirica) séo
“condicionados’: eles sdo da forma como sdo por conta de outras coisas. Ao buscar explicar a maneira
como sdo tais objetos, ainda que de maneira implicita, a faculdade da razdo persegue o
incondicionado, formando a ideia de uma totalidade absoluta de condigdes para os fenémenos. Assim,
partindo da experiéncia, a razdo nos leva sempre a mesma ideia, a saber, para a totalidade de
condigBes para tudo que é empirico®®,

A série descrita pelo quarto desses conflitos antinbmicos investigados pela KrV é originada
pelo fato de o contingente na experiéncia dever ser tomado como condicionado. A existéncia do
contingente nos remete a sua condicdo, que por sua vez demanda uma condi¢cdo mais elevada, e a
razdo encontra na “totalidade desta série a necessidade incondicionada™!* (A 415/B 442). A ideia
cosmologica resultante desta série corresponde a “integridade absoluta da dependéncia da existéncia
do mutavel no fendmeno” (A 415/B 443).

Assim, a Tese da Quarta Antinomia procura demonstrar que existe um ente necessario (atitulo
de parte do mundo, ou de sua causa). A base sobre a qual se busca apoiar tal conclusdo € a constatacao
de que o mundo sensivel, compreendido como a totalidade dos fenémenos, contém uma série de
modificacdes. A razdo disso, sustenta a KrV, € que tal série de modifica¢fes constitui uma condigédo
sem a qual ndo poderiamos representar a série temporal. Uma vez que a série temporal equivale a
uma condicdo sem a qual o mundo sensivel ndo nos seria dado, € preciso conceder que o mundo
sensivel contém uma série de modificacdes.

Ocorre que toda modificacdo se encontra submetida a uma condigdo que a precede no tempo,
condicao em virtude da qual a modificacdo se torna necessaria. Ora — assim prossegue a argumentacao
cosmoldgica — todo condicionado que esta dado pressupde, relativamente a sua existéncia, uma série
completa de condicdes até o absolutamente necessario, 0 qual unicamente € necessario de maneira
absoluta. Sem tal incondicionado, ndo haveria explicacdo para a existéncia do que existe
condicionadamente. Portanto, é preciso que exista algo de modo absolutamente necessario, se existe

uma modificagdo como sua consequéncia.3!®

313 Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, p. 231-232.

314 Trad. Santos e Morujdo.

315 Em sua analise do argumento da Tese, M. Grier defende que o objetivo de sua primeira parte consiste em
mostrar que “existe um ente necessario de alguma sorte” (Grier, Kant's Doctrine of Transcendental lllusion, p. 218).



155

Como a argumentacdo da Tese também procura assegurar, tal ente necessario pertence ao
mundo sensivel — seja como a propria inteira série cosmoldgica, seja como uma parte dela. Assim, a
Tese conclui que pertence ao mundo algo que € absolutamente necessario (seja a inteira série do
mundo, ou uma parte do mesmo)>2°,

E importante notar que as descri¢des da prova cosmoldgica apresentadas na Tese da Quarta
Antinomia e na Quinta Secédo do ldeal da Raz&o Pura tém em comum o fato de efetivamente partirem
da experiéncia (sejam as modifica¢des atribuidas a fendmenos, ou minha existéncia) para demonstrar
a existéncia de Deus. Quer dizer, busca-se apoiar a constatacdo da existéncia do ente necessario com
base em propriedades constatadas no mundo empirico. A propriedade empirica crucial nessa
argumentacao € a da contingéncia.

A Antitese da Quarta Antinomia, € claro, arrola argumentos que servem para concluir
justamente o oposto do que é defendido na Tese: que ndo ha, em parte alguma, ente absolutamente
necessario (nem no mundo, nem fora dele como sua causa). Para tanto, Kant argumenta por via
indireta, afirmando as conclusGes obtidas pela Tese.

Primeiramente, a Antinomia supde haver um ente necessario na série das modificagdes do
mundo sensivel. Duas possibilidades se oferecem nesse caso, de acordo com a Tese: a primeira
consiste em dizer que haveria um comeco dessa série, 0 qual seria absolutamente necessario e que,
portanto, existiria sem causa. O problema com essa hipotese ¢ que ela nao se coaduna com a “lei
dindmica” pela qual sdo determinados todos os fendmenos no tempo (uma vez que tal determinacao
pressupde um momento anterior).

A segunda possibilidade em que um ente necessario pode se encontrar na serie das
modificacdes seria aquela em que a propria série fosse desprovida de comecgo. Nesse caso, ela seria
no todo absolutamente necessaria e incondicionada, apesar de todas as suas partes serem contingentes
e condicionadas. Ocorre que isso é contraditorio, objeta Kant, uma vez que um conjunto ndo pode ser
necessario caso parte alguma do mesmo possua uma existéncia necessaria. Portanto, ndo é possivel,
de acordo com a Antinomia, haver no mundo um ente necessario (A 453/B 481)3Y'.

Se supusessemos, em sentido contrario, que o ente necessario ndo se encontra no mundo,
sendo exterior a ele, havendo uma causa necessaria do mundo fora dele, tal causa consistiria no
membro mais elevado na série das causas das mudancas do mundo. Nesse caso, ela iniciaria a

existéncia dessas mudangas, assim como sua série. Mas, entdo, pondera a Antitese, seria preciso que

316 N&o buscaremos reproduzir, aqui, como a Tese defende que o ente necessario pertence ao mundo sensivel.
Para tanto, ver: Grier, Kant’s Doctrine of Transcendental lllusion, p. 219-227.

317 Também aqui referimos, para consideracdo mais aprofundada da Antitese de Kant, a obra de Grier: Grier,
Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, p. 219-229.
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ela mesma comecasse a atuar, para o que sua causalidade estaria no tempo. Nesse caso, ela estaria no
conjunto dos fenémenos, quer dizer, no mundo; portanto, ela mesma, a causa, ndo estaria fora do
mundo, 0 que contradiz a suposicdo de sua exterioridade (A 453-455/B 481-483).

Toda essa argumentacdo contraria ao argumento cosmoldgico (contida na Antitese) € estranha
aos textos pré-criticos por nds examinados®®. Como dissemos anteriormente, a insatisfagdo kantiana
com a prova cosmolégica repousava principalmente sobre a dependéncia dela com relacdo ao
argumento ontoldgico. Na KrV, a Antitese nos apresenta argumentos para apoiar a tese de que todos
0s membros da série empirica tém uma existéncia empiricamente condicionada, de modo que
devemos buscar sua condi¢do em uma experiéncia possivel. Quer dizer, a Antitese coloca em davida
a viabilidade de buscar fundamentar uma existéncia empirica com base em uma condicdo exterior a
série empirica, ou ainda de que possamos tomar algo nessa série como tendo existéncia necessaria.

Sabidamente, a solucdo critica para por fim a esse conflito que Kant considera ser inerente a
razdo consiste em distinguir fendmenos de coisas em si mesmas. N&o problematizaremos o sentido
dessa distincdo celebre e controversa entre os leitores e estudiosos de Kant; isso levantaria questdes
que ndo teremos condicOes de responder aqui. Mas gostariamos de chamar a atencdo para uma
virtude, ao menos dentro do objetivo geral da obra: tal distingdo, possibilitada pelo idealismo
transcendental, permite que Tese e Antitese da Quarta Antinomia sejam simultaneamente verdadeiras,
uma vez que tém validade em planos diferentes. Dessa maneira, € claro, Kant compreendia encontrar
uma solucéo para o referido conflito da razdo humana.

Assim, de acordo com a proposta kantiana, estamos justificados a dizer, com a Antitese, que,
no plano dos fendmenos, tudo tem existéncia empiricamente condicionada (no mundo sensivel).
Igualmente que em parte alguma ha alguma propriedade que denote uma necessidade incondicionada,
de modo que em todos os membros da série empirica devemos procurar sua condicdo em uma
experiéncia possivel. Dessa maneira, ndo ha justificativa para derivar alguma existéncia de uma
condicdo que seja exterior a série empirica, ou mesmo para tomar algo na prépria série como
absolutamente independente (A 561/B 589).

De outra parte, em consonancia com a Tese da Quarta Antinomia, a distingdo possibilitada
pelo idealismo transcendental de que consideremos as coisas ndo como fenbmenos, mas como coisas

em si mesmas, permite conceber que a totalidade da série empirica esteja fundamentada em um ente

318 Vale observar que a chamada Dissertagdo de 1770 constitui uma mudanca em relagdo a ND e ao EmB, por
conta de tematizar a diferenca entre dois sentidos de contingéncia. Assim, o § 29 aponta para o “axioma sub-repticio” que
consiste em transpor aos objetos condigdes que ndo sdo sendo proprias ao sujeito, como o axioma segundo o qual “tudo
0 que existe de modo contingente ndo existiu alguma vez”. A partir desse axioma, alguns julgavam (erroneamente,
segundo a Dissertacdo) que “daquilo que alguma vez ndo tenha sido, ndo sdo dadas notas caracteristicas suficientes de
sua contingéncia pela inteligéncia comum” (Ak. 1L, 417). A KrV, como veremos, distingue dois sentidos para a nogdo de
contingéncia: o puro, e aquele no qual a contingéncia esta relacionada a temporalidade.
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inteligivel, quer dizer, livre de toda condigdo empirica, e que contém o fundamento da possibilidade
de todos os fendmenos (A 562/B 590). Dessa forma, é aberto espaco para a pensabilidade da no¢ao

de ente necessario, no sentido de que ela ndo é em si mesma contraditoria, e € mesmo necessaria.

3.1.4. Diferentes Sentidos de Contingéncia

Concentremos nossa aten¢do agora nos motivos levantados por Kant que o levavam a recusar
a possibilidade de estabelecer-se um nexo entre 0 que é contingente empiricamente e a existéncia
necessaria — ou sobre a possibilidade de concluir que ha algo absolutamente necessario com base na
constatacdo da contingéncia empirica.

A Observacdo a Tese da Quarta Antinomia aborda especificamente o tema sobre sentidos
diversos que pode assumir a nog¢do de contingéncia, e indica que a argumentacdo cosmologica (a
Tese, no caso da Antinomia) necessariamente deixava indefinida a resposta a questéo sobre se 0 ente
necessario é parte ou causa do mundo. Para que tal questdo fosse decidida, pondera a KrV, seria
preciso recorrer a principios que ndo sao mais cosmologicos, e que ndo estdo mais na serie dos
fendmenos:

Com efeito, para resolver esta Ultima questdo, requerem-se principios que ja ndo séo
cosmolégicos e ndo se encontram na serie dos fenémenos; e, além disso, conceitos de
seres contingentes em geral (considerados simplesmente como objetos do
entendimento) e um principio que os ligue a um ser necessario por meros conceitos®*°
(A 456/B 484).

Uma interpretacdo natural a tal passagem consiste em toma-la como uma alusdo a referida
tese de que a argumentacdo cosmoldgica depende da ontologica para ter éxito. De fato, como vimos,
um dos tracos mais caracteristicos da critica de Kant a argumentacdo cosmolégica, desde a fase pré-
critica, consistia no fato de o argumento ndo poder ser efetivamente realizado sem um abandono do
plano empirico.

Por outro lado, acreditamos ser mais adequado aproximar a linha argumentativa aqui aludida

da argumentacdo kantiana presente em textos pré-criticos a favor da existéncia de Deus. De certa

319 Trad. Santos e Morujdo. Para decidir tal questdo, argumenta Kant, sdo necessarios principios que nao sio
mais “cosmologicos”, quer dizer, que ndo permanecem na série dos fenbmenos, mas de conceitos de entes contingentes
em geral (na medida em que sdo meramente considerados como objetos do entendimento), e de um principio pelo qual
tais entes sdo ligados a um ente necessério através de meros conceitos (A 456/B 484). Kant caracteriza tal raciocinio
como algo que diz respeito a uma “filosofia transcendente”, que abandona a conexdo causal dos fenémenos. Mas, uma
vez que a Quarta Antinomia se origina em uma consideragdo da “integridade absoluta da dependéncia da existéncia do
mutével no fendmeno” (A 415/B 443; trad. Santos e Morujao), argumenta Kant, ndo cabe desconsiderar os fendmenos.
O exame de uma tal filosofia transcendente sera objeto de atencdo da KrV principalmente no capitulo seguinte a
Antinomia, quer dizer, no ldeal da Raz&o Pura. Ainda assim, como buscaremos mostrar abaixo, Antinomia e Ideal da
Razéo Pura constituem dois capitulos estreitamente relacionados na explicacdo kantiana sobre a origem do que a Dialética
chama de “ilusdo transcendental”, quer dizer, um mecanismo ligado ao exercicio da razdo, pelo qual vimos a hipostasiar
a ideia Deus.
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forma, tal passagem da Antinomia chama atengdo para o fato de ndo ser legitimo empregar a nogéo
de contingéncia a fim de construir sobre ela um argumento em prol do ente necessario sem antes
investigar as condi¢cdes que permitem um uso adequado de tal nogdo — da maneira como a
argumentacao a priori contida na ND e no EmB buscava realizar.

Isso nos parece ser atestado pela Observacdo a Tese da Quarta Antinomia, a qual toca os dois
diferentes sentidos da nogdo de contingéncia. De acordo com o texto, hd duas maneiras pelas quais
podemos definir ou compreender a contingéncia: “no sentido puro da categoria”, ¢ contingente
“aquilo cujo oposto contraditdrio € possivel” (A 459/B 487). Devemos aproximar tal pureza do ponto
de partida do EmB para provar a existéncia do ente necessario: no texto pré-critico, Kant sustentava
que “em sentido real, é contingente aquilo cujo ndo-ser pode ser pensado, isto é, cuja supressao nao
suprime todo o pensavel”.*?° Quer dizer, o EmB identificava ser contingente a ser pensavel como
desprovido de ser; ou ainda, como algo cujo oposto contraditorio é possivel®?:,

Na KrV, em contraste, percebemos uma insatisfacdo com o emprego da contingéncia em seu
sentido puro, uma vez que Kant levanta duvidas se tal conceito de fato pode ser aplicado
adequadamente. Dito de outra forma: ndo é adequado assumir que a definicdo de contingente como
algo cujo oposto contraditdrio é possivel sem antes averiguar se tal definicdo efetivamente possui
aplicacdo, ou se temos como determinar que algo efetivamente satisfaz tal conceito.

Uma vez que é central para o raciocinio de Kant (e, de acordo com nossa convicgdo, para o
destino da argumentacdo a priori pré-critica) a tese de que aquilo que muda no “mundo sensivel” (os
fendmenos) ndo serve como testemunha de que algo é contingente nesse sentido puro referido pela

KrV, é proveitoso examinar o que nos diz a Observacao a Quarta Antinomia:

Ora, a partir da contingéncia empirica ndo se pode absolutamente inferir a
contingéncia inteligivel. O oposto daquilo que muda (o oposto do seu estado) é real
num outro tempo, por conseguinte, também possivel. Logo, esse estado ndo € o oposto
contraditério do estado antecedente, para 0 que se requer que ho mesmo tempo em
gue o antecedente era, 0 oposto teria podido ser em seu lugar; isto de modo algum
pode ser inferido da mudanga. Um corpo que estava em movimento (=A) passa ao
repouso (= non A). Ora, a partir do fato de que um estado oposto ao estado A siga a
este ndo se pode absolutamente inferir que o oposto contraditério de A seja possivel,
e, por conseguinte, que A seja contingente. Pois, para tanto requerer-se-ia que no
mesmo tempo em que havia movimento houvesse, ao invés dele, repouso. Ora, ndo
sabemos sendo que o repouso no estado seguinte era real e, por conseguinte, também
possivel. Mas 0 movimento em um tempo e 0 repouso em outro ndo se opdem
contraditoriamente entre si. Logo, a sucessdo de determinagdes opostas, isto é, a
mudanc¢a de modo algum prova a contingéncia segundo conceitos do entendimento
puro e tampouco pode conduzir & existéncia de um ente necessario segundo conceitos
puros do entendimento. A mudanca prova somente a contingéncia empirica, isto é,
que com base na lei de causalidade, o novo estado ndo teria podido ocorrer sem uma
causa pertencente ao estado anterior. Assim esta causa, mesmo que admitida como

320 EmB, Ak. II, 83.
321 Paralelamente, a “definigdo nominal” de ente necesséario era dada pelo EmB como algo cujo oposto é
impossivel (EmB, Ak. II, 81).
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absolutamente necessaria, tem que ser encontrada no tempo e pertencer a série dos
fendmenos (A 456-460/B 484-488)%%2,

Tal passagem é particularmente interessante, uma vez que mostra como a distin¢ao entre 0s
dois sentidos de contingéncia era central para a recusa critica da argumentagcdo cosmolégica. De
acordo com o argumento de Kant, portanto, aquilo que compreendemos como sendo empiricamente
contingente ndo constitui uma base adequada para concluirmos que o conceito puro de contingéncia
pode ser empregado.

Para mostrar tal ponto, Kant examina o caso de um corpo que passa do movimento ao repouso:
assim, ao longo desse processo, 0 corpo passa por diferentes determinagdes, sendo a anterior (=A)
contréria a seguinte (= non A). Mas isso ndo prova que o oposto do contraditorio seja possivel (ou
que a contingéncia no sentido puro da categoria seja aqui satisfeita): o repouso no momento posterior
néo equivale ao oposto contraditério do momento anterior.

Que um corpo possua a determinacdo A em um primeiro momento, e seja non A
posteriormente, ndo prova que o0 oposto contraditorio de algo seja possivel, uma vez que suas
determinagdes contrarias ocorrem em tempos distintos. Logo, ndo é possivel atestar empiricamente
tal compreensdo da contingéncia. Por isso, a questdo sobre o que permite utilizar a nocdo de
contingéncia ou de possibilidade permanece em aberto: ndo podemos aplicar sem mais a experiéncia
a noc¢do de contingente no sentido da categoria pura®?,

Uma vez que ndo prova a contingéncia nesse Ultimo sentido, a contingéncia empirica ndo pode
ser utilizada como base para demonstrar a “existéncia de um ente necessario segundo conceitos puros
do entendimento” (A 460/B 488). Acreditamos ser adequado interpretar tal passagem como uma
espécie de confissdo de que a estratégia pré-critica (ND e EmB) para demonstrar tal ente tinha
problemas. A dificuldade com essa estratégia ndo estava no fato de que ela partia da experiéncia;
como vimos, seu ponto de partida consistia em uma argumentacéo que Kant descrevia como realizada
a priori.

O que a KrV fundamentalmente enxerga como problematico nessa tentativa pré-critica &, mais
propriamente, 0 emprego das no¢Ges modais (como de contingéncia e necessidade) sem um prévio
exame daquilo que justifica seu uso. Aqui podemos localizar um dogmatismo kantiano pré-critico,

uma vez que emprega nogdes “‘sem uma critica prévia de sua capacidade [i. e., da razdo pura]” (B

322 Trad. Moosburger e Rohden.

323 Cabe lembrar, aqui, da critica kantiana a formulag&o do principio de contradigo, segundo a qual ele consistiria
em dizer que “é impossivel que alguma coisa seja e nao seja a0 mesmo tempo” (A 152/B 191). Contra tal formulagao,
Kant sustenta que a expressdo adequada do principio, desprovido de qualquer contetdo e puramente formal, consiste em
dizer que “a coisa alguma pode convir um predicado que a contradiga” (A 151/B 190). A critica kantiana & formulacdo
temporal repousa sobre o fato de ela restringir sua vigéncia a relagdes de tempo, algo contrério a universalidade do
principio. Para o contexto de nossa analise, cabe lembrar que o oposto contraditério de um corpo C com a determinacdo
Aemt; (“CéAemty”) énon Aemt: (“C énon Aem t;”) —ou seja, ndo é non A em t; (“C é non Aem ty”).
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XXXV)324, A fim de oferecer uma alternativa ao dogmatismo, uma parte significativa do esforco dos
capitulos anteriores a Dialética Transcendental da KrV sdo dedicados a uma exposic¢ao das condices
que garantem a empregabilidade de nogGes puras (a0 menos para Kant), tais como as de modalidade
e de dependéncia causal.

De outra parte, uma caracteristica distintiva da via perseguida por Kant na KrV consiste em
relacionar tais condi¢des de emprego do que a obra chama de categorias a totalidade da experiéncia
possivel. Assim, lemos na Analitica dos Principios ser “a possibilidade da experiéncia [...] o que da
realidade objetiva a todos 0s nossos conhecimentos a priori” (A 156/B 195). No mesmo espirito, a
Analitica dos Conceitos defendera que “para o conhecimento das coisas, a categoria ndo possui
nenhum outro uso além de sua aplicaciio a objetos da experiéncia”*?® (B 146).

A estratégia critica de fazer uso das condicBes da totalidade experiéncia para justificar o
conhecimento sintético a priori expresso pela metafisica se reflete no fato de a KrV enfatizar a
necessidade de identificar duas fontes diferentes do conhecimento humano: sensibilidade e
entendimento (“os objetos nos sendo dados por meio da primeira, mas pensados por meio do
segundo™®%, A 15/B 29).

Assim, antes de explicar como um conhecimento sintético a priori seja possivel com base na
maneira como pensamos 0s objetos (objetivo da Analitica Transcendental), a obra apresenta a
“ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori” (A 21/B 35), ou seja, uma Estética
Transcendental®?’. A justificativa expressa da razdo pela qual a Estética antecede a Ldgica
Transcendental na KrV é de que as condigdes sensiveis do conhecimento humano antecedem aquelas
sob as quais seus objetos sdo pensados (A 16/B 29)3%. Vale lembrar algumas das teses mais
importantes sustentadas na Estética e na Analitica transcendentais, de maneira a expor,
esquematicamente, como Kant buscava vincular a especificacdo das condigdes do uso dos conceitos
puros com a totalidade da experiéncia. Tal esquematizacdo deve tornar mais claro o sentido em que
a via trilhada pela KrV compromete a aprovacao das teses defendidas na ND e no EmB.

No 81 da Estética Transcendental, lemos que nosso conhecimento sempre se reporta de

maneira imediata a objetos por meio de intui¢des, as quais somente nos sdo dadas caso 0s objetos, de

324 Trad. F. Mattos.

325 Trad. Rohden e Mooshurger.

326 Trad. F. Mattos.

327 | evando em conta o contexto presente de estudo da Dialética, parece adequado dizer que isso significa que
os referidos principios da sensibilidade a priori precisam ser levados em consideragdo para que seja conferida uma
explicacdo adequada da possibilidade de principios fundados no entendimento ou na razdo pura.

328 Sobre a questdo da precedéncia da Estética Transcendental, ver também o Apéndice a Analitica
Transcendental: no capitulo “Da Anfibolia dos Conceitos de Reflexdo Através da Confusio do Uso Empirico do
Entendimento com o Uso Transcendental”, Kant sustenta que a forma da intui¢do precede toda matéria (das sensagdes)
(A 267-268/B 323-324). Nessa passagem, Kant argumenta também que a matéria dos fendbmenos, em relacdo a sua
possibilidade, pressupde uma intuicdo formal como dada.



161

alguma maneira, afetem nossa mente [Gemiit]. A tal capacidade de receber representacdes pelo modo
como somos afetados por objetos a KrV d& o nome de sensibilidade — a Unica via pela qual objetos

nos sdo dados. A Estética define, entdo, uma série de nogdes:

O efeito de um objeto sobre a capacidade de representacdo, na medida em que somos
por ele afetados, é a sensacdo. A intuicdo que se relaciona ao objeto por meio da
sensacdo € denominada empirica. O objeto indeterminado de uma intuicdo empirica
se denomina fenémeno.

Aquilo que no fendmeno corresponde a sensagio eu denomino a matéria do mesmo,
mas aquilo que faz com que o diverso [Mannigfaltige] do fendmeno possa ser
ordenado em certas relagdes eu denomino a forma dos fenémenos (A 19-20/B 34)%%,

A Estética argumenta, entdo, que tal forma tem de estar pronta a priori na mente, a diferenca
da matéria de todo fenémeno, dada a posteriori (A 20/B 34). Importa notar aqui que a nocao de forma
dos fendmenos é introduzida por Kant como aquilo que permite conceber o diverso (ou multiplo)
como ordenado em certas relacdes. Quer dizer, a sensibilidade é posta na teoria kantiana da
experiéncia como vinculada ao principio que explica a diversidade constatada nos fendmenos.

Tal diversidade, por si s6, ndo é suficiente para explicar como o conhecimento®*° pode vir a
ser constituido:

A espontaneidade de nosso pensamento exige, no entanto, que esse diverso
[Mannigfaltige] seja primeiramente, de um certo modo, percorrido, incorporado e
conectado, para somente assim produzir-se um conhecimento. A esta acdo eu
denomino sintese (A 77/B 102)33!,

Assim, a Analitica Transcendental ocupa-se essencialmente com a exposicéo da contribuicao
a priori da faculdade que explica como realizar tal sintese (0 entendimento). Kant explica
inicialmente que o entendimento ndo € a faculdade da intuicdo, e que o conhecimento do
entendimento humano se da por conceitos; isso quer dizer que conhecemos discursivamente, ndao de
maneira intuitiva, ao utilizarmos conceitos (A 67-68/B 92-93). A discursividade em questdo esta
relacionada ao fato de as representacdes conceituais serem utilizadas em juizos®*?, os quais
constituem func@es de unidade de nossas representacdes:

Todos os juizos séo, assim, fun¢des de unidade de nossas representagdes, de tal modo
que, em vez de empregar uma representacao imediata para o conhecimento do objeto,
empregamos uma mais elevada, que abarca sob si tanto aquela como outras, e assim
reunimos muitos conhecimentos possiveis sob um Unico. Nés podemos, contudo,
reduzir todas as a¢bes do entendimento a juizos e, assim, representar o entendimento
em geral como uma faculdade de julgar. Pois ele é, segundo o exposto acima, uma

329 Na traducdo de F. Mattos.

330 Na Logica de Jische, lemos que “todos os conhecimentos, isto €, todas as representacdes conscientemente
referidas a um objeto, sdo ou intuicBes ou conceitos” (Ak. IX, 91). Trad. B. Castilho.

331 Na traducdo de Fernando Costa Mattos. Sobre a necessidade da cooperacdo entre intuicGes e conceitos, ver
também a seguinte passagem da KrV: “Em nos, o entendimento e a sensibilidade s6 podem determinar objetos quando
em ligacdao” (A 258/B 314). Trad. F. Mattos.

332 «“Agora, 0 entendimento niio pode fazer nenhum uso desses conceitos que ndo o de julgar por meio deles” (A
68/B 93, trad. F. Mattos). Na literatura secundaria, cabe mencionar aqui o estudo de H. Allison, que enfatiza ser a tese da
discursividade do entendimento humano constitui uma das caracteristicas mais importantes do idealismo transcendental
(Kant’s Transcendental Idealism, p. 77-96).



162

faculdade de pensar. Pensar é o conhecimento por meio de conceitos. Os conceitos,
porém, como predicados de possiveis juizos, referem-se a alguma representagéo
de um objeto ainda indeterminado. Assim, o conceito de corpo significa algo, por
exemplo, um metal, que pode ser conhecido por meio desse conceito. Ele sd é
conceito, portanto, na medida em que sob ele estejam contidas outras representacoes
por meio das quais ele possa referir-se a objetos. Ele ¢, portanto, o predicado de um
juizo possivel, como, por exemplo, “todo metal é um corpo” (A 69/B 94) [negrito®*
nossa.

Conceitos, portanto, compreendidos como predicados de juizos possiveis, sdo pe¢as-chave na
explicacdo de Kant da maneira como € possivel unificar nossas representacées. Ao sustentar que todas
as acOes do entendimento podem ser reduzidas a juizos, a KrV apresenta os conceitos como fundados
em uma concep¢do segundo a qual o entendimento € representado como uma faculdade de julgar,
ocupada essencialmente em determinar 0 que venha a ser objeto de nosso conhecimento.
Fundamentalmente, conceitos servem para unificar o multiplo sensivel ao serem utilizados em juizos;
para exercer tal tarefa, sdo concebidos necessariamente como representacdes gerais, através das quais
uma multiplicidade de representacfes sdo abarcadas sob eles.

A centralidade da sintese na explicacdo do conhecimento para a filosofia kantiana, por sua
vez, é encontrada exemplarmente na seguinte passagem da Deducdo Metafisica:

Em seu significado mais geral, porém, entendo por sintese a acdo de somar
diferentes representacfes umas as outras e abarcar a sua diversidade em um
conhecimento. Tal sintese é pura quando o diverso é dado ndo empiricamente, mas
sim a priori (como aquele no espaco e no tempo). Antes de qualquer analise de nossas
representaces, estas tém antes de ser dadas, € ndo pode surgir nenhum conceito,
analiticamente, que seja relativo ao contetido. A sintese de um diverso, porém (seja
ele dado empiricamente ou a priori), produz primeiramente um conhecimento
que, de fato, pode ser a principio ainda cru e, assim, carecer de uma analise; mas é a
sintese quem realmente recolhe os elementos para os conhecimentos e 0s unifica
em um certo conteldo; é ela, portanto, a primeira coisa a que devemos dirigir
nossa atencdo se queremos julgar sobre a primeira origem de nosso
conhecimento (A 77-78/B 103) [negrito nosso].

Quer dizer, a KrV condiciona a posse de conhecimento a unificacdo do multiplo sensivel
efetuada por conceitos, uma vez que parte da representacdo de que dispomos de um entendimento
discursivo®4. Assim, em primeiro lugar, conceitos sdo um elemento indispensavel na explicacio da
maneira pela qual tal unificacdo ocorre. Em segundo lugar, dada a natureza de nosso intelecto (sua
discursividade), conceitos constituem representacfes gerais que tornam possivel a determinacéo do
objeto de nosso conhecimento.

Em outros termos, a Analitica Transcendental apresenta nosso entendimento como

333 Empregamos negrito, aqui, assim como na citacdo seguinte, para distinguir o que buscavamos ressaltar no
texto de Kant daquilo que é destacado pelo préprio texto da KrV (em italico).

334 Sobre a caracterizagéo da faculdade do entendimento através da atividade de sintese do mltiplo sensivel, ver,
por exemplo: B 145. Uma andlise esclarecedora da atividade judicativa em Kant (assim como sua contraposi¢do com a
tradicdo “empirista britinica”) é fornecida por Hannah Ginsborg. Ver o capitulo “Thinking the particular as contained
under the universal” (Ginsborg, The normativity of nature, p. 148-169).
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responsavel pela atividade que explica a sintese do maltiplo fornecido pela sensibilidade. Para
explicar tal sintese, Kant argumenta ser necessario atentarmos para o emprego de representacdes
gerais (conceitos) em juizos, de modo que a diversidade sensivel seja unificada e dé origem ao
conhecimento propriamente dito.

Na Deducdo Transcendental dos Conceitos Puros do Entendimento, a KrV argumenta que o
multiplo dado em uma intuigdo sensivel pertence necessariamente sob a chamada “unidade sintética
da apercepg¢ao”, pois somente por meio da atividade de sintese do “eu penso” ¢ possivel a unidade
sensivel (da intuicdo). A Deducdo Transcendental identifica ainda a acdo do entendimento, por meio
da qual o multiplo de representacdes dadas sdo trazidas sob a apercepcdo, com a funcéo l6gica dos
juizos.

Dessa forma, como teorema importante do idealismo transcendental, obtemos que a maneira
pela qual é fornecida uma justificativa para o emprego de conceitos e de principios puros do
entendimento se d& através de uma referéncia a totalidade da experiéncia. Com isso, a
indispensabilidade desses principios encontra uma justificativa a priori, mas ndo desvinculada da
experiéncia. Isso pode ser dito com clareza a respeito da justificacdo critica dos principios da
permanéncia da substancia e da causalidade,*® cuja brevissima exposicdo aqui deve servir apenas
como um esquema geral da argumentacdo kantiana.

Na Primeira Analogia, a KrV defende que, a fim de pensar os fendmenos como estando no
tempo, é preciso haver algo fixo e imutavel, e uma vez que ndo percebemos o tempo em si mesmo, é
preciso conceber algo de permanente nos fendmenos; o que significa dizer que é preciso empregar o
conceito de substancia para pensar a temporalidade dos fen6menos (A 182-189/B 224-232). Em
linhas gerais, a Segunda Analogia argumenta que a experiéncia da mudanca objetiva (em contraste
com a simples mudanca de nossas representacdes) é necessaria para a experiéncia de uma ordem
temporal objetiva, e que a distingdo entre mudancas ocorrendo meramente em nossas representacées
e mudancas ocorrendo no mundo objetivo somente pode ser feita empregando o conceito de
causalidade.

Um pouco mais detalhadamente, podemos dizer que tal argumentacdo se constrdi sobre o
resultado da Primeira Analogia, de acordo com a qual toda mudanca tem de ser considerada como

uma mudanga em substancias®3®. A questéo seguinte investigada pela Segunda Analogia diz respeito

335 Mais precisamente, trata-se, no caso da causalidade do “Principio da sucessio no tempo segundo a lei da
causalidade” (B 232). No que diz respeito a exposi¢do da argumentacdo kantiana das Analogias da Experiéncia, nos
apoiamos na apresenta¢do fornecida por S. Gardner (Kant and the Critique of Pure Reason, p.171-176).

336 Pode-se exigir que as trés analogias sejam lidas de maneira articulada, formando um Gnico grande argumento.
A importancia do estabelecido pela Primeira Analogia para o sentido da Segunda Analogia é refletido no capitulo sobre
O Ideal da Razéo Pura da KrV: aqui, Kant contrastard os usos natural e especulativo da razdo, e dira que através do
primeiro referimos o que acontece, quer dizer, os estados das substancias, a sua causa. Buscar encontrar uma causa para



164

a maneira pela qual mudangas podem ser referidas a substancias (objetivamente), em vez de serem
reportadas ao sujeito. Para tanto, ndo é suficiente o conceito de substancia. E preciso também que
sejamos capazes de pensar a relagdo de sucessao nos fenémenos como objetiva, quer dizer, como uma
sucessdo nos proprios objetos, independentemente da sucessdo que ocorre nas representacdes do
sujeito. A menos que sejamos capazes de pensar na ocorréncia de sucessdes objetivas, em oposicéo a
sucessOes meramente subjetivas, ndo somos capazes de reportar a mudanca aos proprios objetos.

Ora, para ser pensada como objetiva, a relacdo de sucessao precisa ser, nas palavras de Kant,
“determinada”, ou seja, necessaria e irreversivel (A 198-199/B 243-244). Para explicar tal ponto,
Kant contrasta dois casos: aquele em que nossa experiéncia muda engquanto o objeto permanece o
mesmo, e aquele em que a experiéncia muda enquanto o préprio objeto estd mudando. O primeiro
caso considera a observagdo de uma casa enquanto damos uma volta em torno dela, e 0 segundo
examina o que esta envolvido na constatacdo de que um barco se move correnteza abaixo (A 190-
193/B 235-238).

Em ambos os casos, ha sucessdo subjetiva, quer dizer, em ambos temos a experiéncia de
representacdes diferentes, uma sucedendo a outra (a frente da casa, sua lateral, seus fundos etc.; ou o
barco que ocupa distintas posi¢des ao longo do rio). De outra parte, no primeiro caso a mudanga é
apenas na experiéncia, uma vez que a casa permanece sem mudar, e nossa experiéncia poderia
igualmente — com relagé@o a seu contedo objetivo — ter ocorrido na ordem reversa: poderiamos ter
andado em torno da casa em sentido horario, ou em sentido anti-horario, e a casa permaneceria a
mesma.

No caso do barco, em contraste, nossa experiéncia muda porque o objeto nele mesmo esta
mudando. Aqui, nossa experiéncia ndo poderia igualmente ter acontecido em uma ordem reversa:
caso ela tivesse ocorrido de maneira diversa, nossa experiéncia teria sido de algo diferente, a saber,
de um barco se movendo correnteza acima em lugar de correnteza abaixo. Assim, no caso do barco,
diferentemente do da casa, hd sucessao objetiva, correspondente a sucessdo subjetiva, e o que faz a
diferenca, de acordo com Kant, € que no caso do barco nossa experiéncia € organizada de acordo com
uma regra gque torna necessaria e irreversivel a ordem em que percebemos as coisas. E o conceito de
uma sucessao necessaria e irreversivel €, diz Kant, o conceito de uma relacdo causal: a relagcdo de
causa e efeito é tanto necessaria quanto irreversivel.

Dessa maneira, o principio de causalidade é justificado na constatacdo de que apenas uma

regra a priori, em virtude do que um fendmeno é considerado como necessitando outro, permite-nos

as préprias coisas (para as proprias substancias), por outro lado, equivaleria a tomar a prdpria substancia como
empiricamente contingente. Mas isso significaria fazer um uso especulativo (e inadequado) da razdo (A 635-636/B 663-
664).
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reportar mudancas a objetos, tal como exigido por uma ordem temporal objetiva. De acordo com a
estratégia critica, precisamos do principio da causalidade para explicar as condi¢Ges de possibilidade
da experiéncia objetiva®®’.

Assim, a Analitica defende ser sempre preciso “recorrer a uma intuigdo, para, por seu
intermédio, por em evidéncia a realidade objectiva do conceito puro do entendimento”3 (A 235/B
288). Uma consequéncia disso é a impossibilidade de extrair-se, das simples categorias, uma
proposicdo sintética. Um exemplo aduzido pela KrV de proposicao sintética cuja prova ndo pode ser
fornecida tendo por base unicamente as categorias € justamente o principio de que “tudo o que existe
como contingente tem uma causa”3*° (B 289).

Ao demonstrar tal proposicdo (nas Analogias da Experiéncia), a KrV especifica que tal
principio somente tem validade em relagdo aos objetos de experiéncia possivel. 1sso porque,
basicamente, na auséncia de uma causa, ndo somos capazes de compreender a existéncia do
contingente. Trata-se, portanto, de uma condicdo transcendental da experiéncia, sem a qual a
experiéncia ndo pode adquirir inteligibilidade. Nesse sentido, Kant defende que tal proposicdo
somente pode ser demonstrada como um principio da possibilidade da experiéncia, ou ainda, “do
conhecimento de um objeto dado na intuigdo empirica, e ndo a partir de conceitos”3*° (B 289).

Além disso, o conceito de contingente ao qual se apela aqui é compreendido de tal maneira
“que contém, nao a categoria da modalidade (como algo cuja ndo-existéncia se pode pensar), mas a
da relagio (como alguma coisa que s6 pode existir como consequéncia de outra)”*** (B 290). Ou seja,
ndo é a no¢do de contingéncia em seu sentido puro (“aquilo cujo oposto contraditorio é possivel” (A
459/B 487)) que vem a ser demonstrada ao ser provado o principio de que “tudo o que existe como
contingente tem uma causa”. Trata-se da contingéncia em sentido empirico, que, como dizia a
Observacdo a Tese da Quarta Antinomia, era tudo o que podia ser provado tendo por base a mudanca:
algo que equivalia a dizer “que o novo estado ndo poderia surgir por si proprio sem uma causa,

pertencente ao tempo anterior”3*? (A 460/B 488).

337 Sobre a estratégia critica de justificar o principio da causalidade através da identificacdo das condigoes da
experiéncia, € importante considerar a seguinte passagem do capitulo sobre O Ideal da Razéo Pura: “O principio pelo qual
daquilo que acontece (0 empiricamente contingente) como efeito infere-se uma causa, € um principio do conhecimento
natural, mas nao do especulativo. Com efeito, se se abstrai de um tal principio enquanto contém a condicao da experiéncia
possivel em geral, e se ao se abandonar todo o empirico se quer afirma-lo acerca do contingente em geral, entdo néo resta
a minima justificacdo para uma tal proposi¢éo sintética para dai depreender como, de algo que existe, posso passar a algo
totalmente diferente dele (chamado causa); antes, em tal uso especulativo tanto o conceito de causa quanto o de
contingente perdem toda a significacdo cuja realidade objetiva pode ser compreendida in concreto” (A 635/B 663. Trad.
Rohden e Moosburger).

338 Trad. Santos e Morujdo.

339 Trad. Santos e Morujdo.

340 Tradugéo de Santos e Morujao.

341 Tradugéo de Santos e Morujao.

342 Traducdo de Santos e Morujdo. Um dos pontos para o qual a Antitese chama a atencgo € para o fato de que,
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Dessa forma, resulta possivel demonstrar o principio de que “tudo o que existe de maneira
contingente tem uma causa”, mas apenas para aquilo que pode vir a ser objeto da experiéncia. Tal
prova, por outro lado, seria insuficiente para as pretensdes das teses da ND e do EmB, uma vez que
ndo justifica a conclusdo de que um ente necessario deve ser compreendido como estando na base do
que é contingente em geral.

Um pouco adiante na Analitica dos Principios, ao tratar da distincdo dos objetos em geral em
phaenomena e noumena, Kant retoma a tese da impossibilidade de tornar compreensivel a
possibilidade dos objetos das categorias sem nos referirmos as “condi¢des da sensibilidade, portanto
a forma dos fenbmenos, como aquilo a que, enquanto seus Unicos objetos, elas tém de estar
limitadas™34® (A 240-241/B 300). A respeito da proposi¢do que afirma que “todo contingente tem uma
causa”, Kant ¢ enfatico em dizer que o “sentido puro” da contingéncia ¢ inadequado aqui, uma vez
gue ndo somos capazes de conhecer a possibilidade da ndo existéncia de algo sem a representacdo de

uma sucessao na série dos fenbmenos:

O pretenso principio, de que todo o contingente tem uma causa, apresenta-se, na
verdade, bastante solene, como se tivesse em si a sua propria dignidade. Entretanto,
pergunto: que entendeis por contingente? E respondeis: aquilo cujo ndo-ser é possivel.
Assim eu gostaria de saber em que quereis reconhecer esta possibilidade do ndo-ser,
se nao vos representais, na série dos fendmenos, uma sucessao, e nesta uma existéncia,
gue suceda ao ndo-ser (ou inversamente), por conseguinte, se ndo vos representais
uma variacdo. Com efeito, que o0 ndo-ser de uma coisa ndo se contradiga a si mesmo,
¢ um apelo viciado a uma condi¢do légica que, na verdade, é necessaria para 0
conceito, mas ndo € nem de longe suficiente para a possibilidade real; do mesmo modo
posso eliminar em pensamento toda substancia existente sem contradizer-me a mim
préprio, mas nem por isso de modo algum concluir a contingéncia objetiva de sua
existéncia, isto é, a possibilidade do seu ndo-ser em si mesmo (A 243-244/B 301-
302).344

Tomadas em conjunto, essas passagens da Analitica e da Antinomia apontam para uma
dificuldade adicional a argumentacdo cosmoldgica, que ndo tinha sido identificada anteriormente por
Kant, a saber, que € preciso investigar as condi¢fes que permitem o emprego de nocdes tais como a
de contingéncia e de necessidade. A alegacdo critica € de que, previamente a elaboracdo de um
argumento que vise a demonstrar a existéncia de um ente necessario (tendo por base a hogéo de ente
contingente), cumpre investigar se a nog¢do de contingéncia empregada nesse argumento encontra
uma justificativa adequada.

O ponto é retomado na se¢do da KrV dedicada especificamente a refutacdo da prova

uma vez relacionadas contingéncia e temporalidade, ndo é mais possivel utilizar-se da contingéncia para concluir a
existéncia de um ente necessario. N&o é estranho que essa linha argumentativa estivesse ausente na ND e no EmB, uma
vez que, nesses textos, diferentemente da KrV, Kant ainda ndo condicionava a legitimagdo do emprego dos conceitos
puros a referéncia a experiéncia possivel.

343 Trad. F. Mattos. Kant trata aqui também da dificuldade de fornecer uma “defini¢io real” de categorias recorrer
as condigdes sensiveis. Desprovidos de uma definigdo real, somos incapazes de dizer em que casos um conceito (no caso,
as categorias) pode ou ndo ser empregado (A 242/B 300).

344 Trad. Rohden e Mooshurger.
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cosmolégica, quando Kant faz referéncia ao “ninho de presuncdes dialéticas™3*® contidas nessa
argumentacao (a ser exposto por uma critica transcendental (A 609/B 637)). O primeiro dos principios
enganosos mencionados ndo é sendo a falta de cuidado em investigar a legitimidade do emprego de

um principio transcendental:

Entre esses [principios enganosos] efetivamente se encontram, por exemplo: 1) o
principio transcendental de inferir do contingente a uma causa, que possui
significagdo apenas no mundo sensivel e fora do qual ndo tem sentido algum. Com
efeito, o simples conceito intelectual de contingente ndo pode de modo algum produzir
uma proposicao sintética, como o faz o conceito de causalidade, ndo possuindo o
principio desta Ultima absolutamente nenhuma significagdo e nenhum sinal
caracteristico do seu uso, a ndo ser no mundo dos sentidos; aqui, porém, deveria
prestar-se precisamente para ultrapassar o mundo dos sentidos (A 609/B 637)¢.

E claro, para ser efetivo e demonstrar a existéncia de um ente necessario, ocorre que o
argumento cosmoldgico precisa utilizar-se do principio de que “todo contingente tem uma causa”
para sair do “mundo dos sentidos”, no qual ndo ha sendo contingéncia empirica. Dessa maneira,
obteria éxito em demonstrar a existéncia de um ente necessario com base na representacdo de que €
possivel inferir a existéncia de uma causa para o que existe de modo contingente. Mas isso equivaleria
a transgredir os limites aos quais tal principio pode ser empregado de maneira legitima: se pretenderia
inferir a existéncia de um ente necessario, que se encontraria fora da série das condi¢Ges empiricas,
com base em um principio cuja justificativa somente pode ser dada para o que a KrV chama de
“mundo sensivel”3¥.

Como vemos, esse é um ponto sobre o qual a KrV insiste com forca ndo apenas na Antinomia,
mas também no Ideal da Razdo Pura. De certa forma, o que encontramos nesses textos é uma reflexdo
por parte de Kant em que sdo expostos 0s motivos pelos quais teses centrais de textos anteriores nao
ttm o poder de convencimento que seu autor julgava possuir. A tarefa seguinte (realizada
principalmente na se¢do ‘“Do ideal transcendental (prototypon transscendentale)”) consistia em
fornecer uma interpretacdo renovada para a tese pré-critica de que um ente necessario deve ser
afirmado como o fundamento de toda possibilidade. E para o exame de tal texto que nos voltamos

agora.

345 Trad. Rohden e Mooshurger.

346 Trad. Rohden e Mooshurger.

347 Kant enumera outros “principios esprios” que se somam ao supracitado na prova cosmoldgica. Alguns deles
tém relacdo com o conflito racional contido na Quarta Antinomia, em que sdo apresentadas teses que interditam a
afirmacdo da existéncia de uma causa primeira na experiéncia (0 que é expresso na Antitese). Ver a sequéncia do texto
de Kant em: A 609/B 637. Sobre essa dificuldade formulada no tratamento critico da fisico-teologia, ver: A 621/B 649.



168

3.2. A Secdo “Do Ideal Transcendental (Prototypon Transscendentale)”

Como foi observado por varias pessoas que se dedicaram a examinar a KrV, encontramos na
secdo “Do ideal transcendental” uma espécie de argumentacdo semelhante as provas a priori dos
textos pré-criticos (como a ND e o EmB). Todavia, diferentemente desses textos anteriores, nos quais
Kant se julgava autorizado a concluir pela existéncia de um ens realissimum, na KrV resta apenas a
necessidade do pensamento do conjunto de toda a realidade. O que pode explicar essa mudanca da
parte de Kant quanto ao estatuto dessa ideia? Na analise da se¢do que segue, buscaremos fornecer
uma resposta a essa pergunta.

Para respondé-la, dedicaremos inicialmente nossa atencdo a afirmacéo de que a determinacéo
completa é apenas uma ideia. O proximo passo consistira em analisar o sentido critico da omnitudo
realitatis. Em seguida, nos debrucaremos sobre a faculdade (critica) da razdo do sentido em que a
secdo “Do ideal transcendental” incorre em uma ilusdo transcendental (ou descreve tal processo).

Tal ilusdo é apresentada no contexto de uma reflexao sobre o que pode tornar possivel pensar
as coisas em geral. Também é constitutiva da explicacdo encontrada na KrV da génese do ideal da
razdo a tese de que tal representacdo esta ligada a atividade sintética desempenhada pelos silogismos
disjuntivos, por meio dos quais a razdo pura gera a representacdo de uma espécie particular de
incondicionado. Por isso, precisaremos examinar a natureza dessas teses criticas, bem como o sentido
de que a totalidade das condicGes para pensar 0s objetos em geral equivale a concepcdo do conjunto
de toda a realidade.

Podemos adiantar que buscaremos relacionar as reflexdes criticas sobre a inadequacédo da
argumentacao cosmoldgica com a inadequacdo da linha de raciocinio apresentada na se¢ao “Do ideal
transcendental”. Realizado esse trabalho exegético, temos melhores condigdes de compreender por
que a analise da se¢dao ndo ¢ plenamente suficiente para explicar a “ilusdo transcendental” que leva a
razdo pura a afirmar a existéncia do ens realissimum (sendo preciso considerar também a prova
cosmologica).

Para obter essa explicacdo, de acordo com evidéncias textuais e internas a organizacao da
KrV, é preciso também levar em consideracdo teses presentes em secdes posteriores do Ideal da Razao

Pura,®* assim como a posicéo geral da KrV em relacéo ao argumento cosmoldgico. Teremos algumas

348 De certa forma, nossa interpretagdo concorda com a de M. Grier, que identifica nas segdes “Do ideal
transcendental” e “Dos argumentos da razdo especulativa para inferir a existéncia de Deus” uma espécie de articulacéo
necessaria relativa a explicagdo da origem racional da no¢do de Deus (ver: Grier, “The ideal of pure reason”; ver também
seu: Kant'’s doctrine of transcendental illusion, p. 233: “In fact, I believe that sections 2 and 3 constitute two stages in a
single extended argument”). Também encontramos apoio na interpretacdo fornecida por E. Scribano, que dedica atengao
a distincdo operada pela Quarta Antinomia relativa aos diferentes sentidos de contingéncia (Scribano, L existence de
Dieu, 287-335).
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palavras a dizer sobre a maneira pela qual a obra passa a considerar a prova ontoldgica, e indicaremos
algumas das teses criticas que julgamos importantes para compreender a mudanc¢a kantiana relativa

ao estatuto da fisico-teologia.

3.2.1. O Principio Ontoldgico de Determinacdo Completa

1.34 O primeiro movimento argumentativo da se¢io consiste em formular o “principio da
determinabilidade”, ao qual todo conceito esta subordinado: em relagdo aquilo (predicados) que nao
esta contido no conceito (ao que tudo indica, Kant se refere aqui ao contetido conceitual®?), somente
um, de dois predicados que mantém uma relacdo de oposi¢do contraditéria entre si, pode vir a
determinar o conceito em questdo. A secdo relaciona o principio da determinabilidade ao principio
de contradicdo, o qual constitui uma condicdo necessaria (mas nédo suficiente) da verdade de qualquer
conhecimento®!. Uma vez que tem validade independentemente do contetdo do conhecimento (se
considerarmos a mera forma de um conceito, saberemos que ele somente pode ser determinado — 0
que significa torna-lo mais especifico*? — em conformidade ao principio de contradigéo), o principio
de determinabilidade parece dever ser contado como um principio atinente a disciplina de l6gica geral
pura.

2. Enquanto o principio de determinabilidade abstrai de todo o contetudo do conhecimento, o
que significa dizer de toda relacdo do conhecimento com seu objeto (A 55/B 79), as coisas se passam
de modo inverso com o chamado “principio de determinagdo completa”, o segundo principio
formulado pela se¢do “Do ideal transcendental”. Aqui, trata-se de investigar o que estd em jogo
quando buscamos representar uma coisa, ou ainda, € questdo aqui de explicar como é possivel que
nosso pensamento tenha objetividade. No que diz respeito a possibilidade de uma coisa,
diferentemente da possibilidade de representacfes gerais (conceitos), considera-se que ela esta
determinada completamente com relacdo a todos os possiveis pares de predicados contraditorios; por
isso, a KrV sustenta que coisas estdo submetidas ao principio da determinacdo completa.

Kant defende também que o principio ndo repousa somente sobre o de contradicdo, pois, além

de levar em consideracdo a relacdo de oposicdo entre dois predicados contraditorios, a KrV sustentara

349 Ainda que tal opcdo ndo nos pareca sem problemas, optamos por dividir nosso texto dedicado a andlise da
secdo “Do ideal transcendental” de acordo com os paragrafos do texto de Kant. Assim, todos os numeros em negrito
indicam os paragrafos da referida secéo a cujo texto nos referimos primariamente em nossa analise.

350 Sobre o contraste entre contelido e extenséo de conceitos, ver: Léogica, 87 (Ak. IX, 95).

31 A KrV caracteriza o principio de contradigio na se¢do “Do principio supremo de todos os juizos analiticos”
(A 150-153/B 189-193). Sobre a nogéo de logica geral, ver a Introdugio a Logica Transcendental, em especial “Da logica
em geral” (A 50-55/B 74-79).

352 Sobre a determinacdo ldgica (em contraste com a abstracéo ldgica), ver: Ldgica, §15 (Ak. 1X, 99).
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que a representacdo da determinacdo completa so é possivel se nos representarmos que toda coisa
mantém uma relacdo com o conjunto total [Inbegriff] da possibilidade, quer dizer, com o complexo
de todos os predicados pelos quais as coisas sdo representadas como determinadas®>3. Nesse sentido,
a representacao da possibilidade de uma coisa vem a ser pensada como encontrando sua condi¢do em
um pressuposto a priori. Dessa maneira, como veremos, a se¢do pretende “retragar”, por assim dizer,
0 processo pelo qual toda coisa é representada como “derivada” — no sentido de sua possibilidade ser
concebida como uma fracdo do referido conjunto completo de possibilidades. A natureza da
representacdo dessa derivacdo também é objeto de exame da KrV aqui.

Em uma nota de rodapé, Kant especifica que o principio de determinacdo completa relaciona
toda coisa a um “correlato comum”®*, Tal correlato (identificado com a possibilidade completa), ao
prover o material a todos os predicados possiveis, torna compreensivel a existéncia de uma
“afinidade” de tudo que ¢ possivel por conta de uma identidade do fundamento de todas as
possibilidades. Aqui, nos parece que podemos identificar uma linha de raciocinio que visa a dar conta
da quest&o acerca da existéncia de possibilidades em geral.

Vimos que tal problema, ja na Proposicdo VII da ND, servia de ponto de partida para uma
argumentacao que buscava demonstrar a existéncia de Deus. Em nosso primeiro capitulo, buscamos
mostrar tal argumentacdo a luz da questdo sobre o que torna compreensivel que haja algo a ser
pensado em geral, ou seja, que haja possibilidades que estéo disponiveis a nds. Tal linha de raciocinio
é retomada no argumento a priori do EmB, no qual, como também vimos, a noc¢ao de possibilidade
servia de ponto de partida a um argumento para a existéncia de Deus.

Na presente secao da KrV, tal questao é retomada. Assim, Kant indaga sobre as condi¢des de
possibilidade do principio da determinacdo completa e questiona o que pode tornar compreensivel,
em geral, aquilo que poderiamos chamar de “objetividade”, ou o que a se¢do nomeia aqui de “coisa”
[Ding]. Quer dizer, nos parece que a se¢ao “Do ideal transcendental” pode ser lida com proveito se
considerarmos a origem da ideia transcendental de Deus como uma resposta ao problema da
existéncia de algo em geral. Demonstrar a existéncia do ente necessario, nesse caso, tal como se
esforcavam por estabelecer os textos pré-criticos por nds examinados, significaria 0 mesmo que obter

uma justificativa para a existéncia das coisas, ou ainda, para a objetividade.

353 A traducdo para o portugués (bem como o sentido preciso) do termo Inbegriff coloca algumas dificuldades
aos estudiosos da KrV. Na Logica, por exemplo, encontramos que o termo esté pelo latino complexus (Ak. X, 61). Nessa
passagem da Légica, tratava-se da questdo sobre a determinagdo da esséncia logica de uma coisa. PrelecBes de metafisica
indicam como era importante a discussdo de conceitos como “todo” (substancial e ideal), “composto” etc. Ver, por
exemplo: Kant, Metaphysik Mrongovius, Ak. XXIX, 849-854. Em razdo disso, optamos por mencionar o termo alemao
no corpo do texto quando ele é importante para o raciocinio da KrV.

354 Para uma interpretacdo do significado dessa nota que a aproxima dos objetivos de Kant na KU, ver:
Longuenesse, Kant on the human standpoint, 211-235.
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Vimos que tanto a ND quanto o EmB argumentavam que tal pergunta somente podia ser
respondida apontando para a nocdo de Deus, identificado ao ente realissimo e necessario. A KrV
claramente ndo considera mais a questdo sob a mesma 6tica, mas restam grandes duvidas sobre os
motivos dessa mudanca por parte de Kant: quais sdo as principais teses criticas que interditavam a
solucdo pré-critica ao problema da objetividade? Importa agora compreender como a obra enxerga
uma alternativa explicativa ao problema referido.

A referida nota de rodapé relaciona ainda o principio de determinacdo completa a categoria
presente em juizos singulares (da totalidade). Trata-se de mais um indicio, em nossa interpretacao, de
que Kant lidava na secdo com o problema que visava a explicar a existéncia de coisas, ou da
objetividade (em contraposicdo com o principio de determinabilidade, subordinado a universalidade).
Dizemos isso porque, caso pudesse ser estabelecida a relagdo de toda as coisas a um correlato comum
— “a possibilidade total” <die gesamte Mdglichkeit> (A 572/B 600), presumivelmente encontrada na
ideia de uma Unica coisa — ficaria provada a afinidade de tudo que existe de maneira contingente, ou
de tudo que é possivel, através da identidade de sua causa. Isto &, por terem todas as possibilidades
um mesmo fundamento, estaria provado que ha uma afinidade entre elas®®.

Como diziamos, a nota prossegue e relaciona a determinacdo completa da coisa como
subordinada a universitas, ou totalidade de predicados. Na Deducdo Metafisica, a categoria da
totalidade ¢é apresentada como tendo seu fundamento nos juizos singulares (A 70/B 95, B 111).
Tomamos tal afirmacdo como significando que a compreensdo do principio de determinagéo
completa demanda que as coisas sejam referidas a representacdo de uma coisa singular, que (de
alguma forma a ser melhor explicada) compreende em si a totalidade de predicados. Embora se
encontre em uma nota de rodapé, tal afirmacédo nos parece muito importante, pois, se ndo pudéssemos
referir todas as possibilidades a um unico conjunto de possibilidades, ndo nos encontrariamos em
condic@es de indicar o fundamento de todas as possibilidades.

A tal subordinacdo, a nota contrapde a maneira pela qual conceitos sdo pensados como sujeitos
ao principio da determinabilidade: nesse caso, Kant nos diz que conceitos sdo pensados como sujeitos
a universalitas, o que parece significar que qualquer conceito é pensado como obedecendo ao
principio da exclusdo de um mediador entre dois predicados opostos (podendo ser determinado por
somente um desses predicados). Assim, a subordinacdo a qual estdo sujeitos 0s conceitos é expressa
por um juizo universal (o que indica que a categoria correspondente ndo seria a de totalidade, mas
sim a de unidade).

Mediante tal contraste, a KrV passa a impressdo de que quer reforcar a tese de que a

35 A via argumentativa perseguida na Proposicdo VII da ND e na Primeira Segéo do EmB.
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inteligibilidade de qualquer coisa demanda necessariamente a pressuposicao de um ente singular que
contenha em si totalidade de predicados pelos quais uma coisa pode ser conhecida. Somente um tal
ente seria capaz de tornar compreensivel a objetividade.

Kant afirma ainda que, no caso do principio de determinacdo completa, € tocado o conteudo,
e ndo apenas a forma légica das representacdes; trata-se do principio que explica a sintese de todos
os predicados, sem a qual a representacdo do conceito completo de uma coisa ndo seria possivel. 1sso
parece querer dizer também que a génese da ideia de Deus, descrita pela segdo “Do ideal
transcendental”, deve ser compreendida a luz da questao sobre o que permite explicar a existéncia de
todas as realidades (e dai sua sintese). Somente através do pensamento do conjunto de todas as
realidades é possivel podem justificar como constituir uma coisa existente em geral.

No caso do principio da determinagao completa, Kant argumenta, € realizada a “pressuposi¢ao
transcendental” da matéria para toda possibilidade, que contém a priori os dados para a possibilidade
particular de qualquer coisa. O que significa dizer que tal pressuposicéo € realizada a priori?

Uma possivel interpretacao para tal carater a priori consiste em dizer que a pressuposicao da
matéria para toda possibilidade decorre da propria no¢do do que seja uma “coisa”, como uma espécie
de condicao necessaria a ser satisfeita para a objetividade de nosso pensamento.

Uma interpretacdo alternativa consiste em dizer que seu carater a priori guarda relagdo com
o raciocinio referido pela Quarta Antinomia, cujo resultado permitiria mostrar se 0 ente necessario
demonstrado por sua Tese era o proprio mundo, ou uma coisa diversa dele. Lembremos que, para
dirimir tal questdo, a Antinomia sustentava ser preciso apelar a “principios [...] que nao se encontram
na série dos fendbmenos; e, além disso, conceitos de seres contingentes em geral (considerados
simplesmente como objetos do entendimento) e um principio que os ligue a um ser necessario por
meros conceitos”®*® (A 456/B 484). Dizer, como argumenta Kant em “Do ideal transcendental”, que
toda coisa, por conta de estar submetida ao principio de determinacdo completa, demanda a
pressuposicdo transcendental da matéria para toda possibilidade, parece constituir o primeiro passo
desse raciocinio referido pela Antinomia. Ainda assim, como buscaremos mostrar abaixo, nao
devemos identificar, sem mais, o0 movimento argumentativo aludido pela Quarta Antinomia ao
raciocinio desenvolvida na se¢ao “Do ideal transcendental”.

A Antinomia faz referéncia a ligacdo de conceitos de entes contingentes em geral com um
ente necessario por meio de um principio através de meros conceitos, enquanto a secdo “Do ideal
transcendental” estabelece um nexo entre a possibilidade de qualquer coisa e a matéria de toda

possibilidade por meio do principio de determinacdo completa. Gostariamos de mostrar abaixo que

36 Trad. Santos e Morujdo.
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se trata, em ambos 0s casos, de um movimento argumentativo com uma caracteristica comum, a saber,
a ndo preservacdo de uma diferenca entre nogdes empiricas e puras. Em ambos os casos, é possivel
reconhecer semelhancas com a argumentacdo a priori pré-critica para demonstrar a existéncia de
Deus.

Como vimos acima, a Observacdo a Tese da Quarta Antinomia contesta a legitimidade de uma
argumentacdo que parte de entes contingentes em geral e conclui pela existéncia de um ente
necessario. Se a Observagdo se referisse efetivamente a argumentagdo que encontramos na se¢ao “Do
ideal transcendental” seria, de certa forma, surpreendente que o Ideal da Raz&o Pura retomasse um
problema discutido pela Antinomia®’,

A nosso juizo, um dos objetivos principais da KrV na se¢do “Do ideal transcendental”)
consiste em explicitar o raciocinio pelo qual vimos a ligar um ente necessario a seres contingentes
em geral (e ndo, tal como na prova cosmologica criticada pela Observagdo a Tese da Quarta
Antinomia, seres contingentes em geral a um ente necessario). Como buscaremos mostrar, tal
vinculagdo do ente necessario a seres contingentes, descrita por “Do ideal transcendental”, ndo se da
sem uma participacao da sensibilidade.

Para explicar tal processo, uma primeira caracterizacdo do principio de determinacédo
completa consiste em dizer que ele ndo pertence a logica geral ou formal, cujos principios abstraem
de todo conteudo do conhecimento. Isso porque ele leva em conta o contetido do conhecimento (para
explicar tal principio, precisamos nos referir a totalidade de predicados ou realidades possiveis). Por
isso, Kant sustenta que ele ndo diz respeito a uma representacao analitica.

3. Em seu terceiro paragrafo, a secdo “Do ideal transcendental” aprofunda a compreensao
sobre o que o principio de determinacdo completa (todo existente é completamente [durchgangig]
determinado) significa de um ponto de vista epistémico. Tal principio ndo diz respeito apenas a uma
forma l6gica do conhecimento (uma vez que guarda relagdo com a sintese de todos os predicados que
constituem o conceito completo de uma coisa), e seu sentido é transcendental®®®8,

A referida pressuposi¢do permite uma “comparagdo transcendental” da propria coisa com o

357 Por outro lado, poder-se-ia argumentar, a formulagdo quase enigmatica da Antinomia, que fazia referéncia a
“um principio que [...] ligue [0s conceitos de seres contingentes em geral] a um ser necessario por meros conceitos”,
efetivamente demandava uma descrigdo mais acurada desse principio.

%8 Na Introdugdo a Légica Transcendental, a KrV apresenta a ideia dessa l6gica como uma disciplina que
(diferentemente da I6gica geral) “contivesse apenas as regras do pensamento puro de um objeto” (A 55/B 80). Na base
da légica transcendental esté a tese de que hd um “pensamento puro” dos objetos, assim como a Estética Transcendental
busca mostrar que ha intuicdes puras. No caso da logica transcendental, é uma questdo de primeira ordem investigar a
origem de nossos conhecimento dos objetos (se a priori ou dados empiricamente). De toda forma, a KrV esposa a tese de
que ha conceitos a priori que determinam nossos conhecimentos objetivos, e € uma tarefa primordial da obra especificar
quais sdo esses conceitos (e principios). Nesse sentido, ndo ha logica transcendental sem levar em conta o contetido do
conhecimento. Sobre a distincdo entre logica geral (ou formal) e logica transcendental, ver: Paton, Kant’s metaphysic of
experience, v. |, p. 187-242.
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conjunto completo de predicados possiveis, € a se¢do inclui a primeira referéncia ao termo “ideia”,
que tem seu assento supostamente apenas na razdo. A justificativa para isso é de que a determinagao
completa de um existente demanda o conhecimento de todos os predicados que determinam tal coisa;
ocorre que tal determinagdo jamais pode ser levada a cabo, pondera Kant, e, por isso, a determinagéo
completa ndo consiste sendo em uma ideia que fornece ao entendimento a regra para seu emprego
perfeito.

Dito de outra maneira: do ponto de vista de nosso conhecimento da coisa, tal principio
demanda que se conheca todas as possibilidades e a determine afirmativa ou negativamente com
relacdo a esse todo. A KrV reserva a tal intento de determinacdo completa a representacdo de uma
ideia®®, que tem seu assento na razdo, e que prescreve uma regra para que o entendimento seja
utilizado em sua plenitude.

Uma maneira pela qual podemos aprofundar nossa compreensdo com relacdo aos motivos da
impossibilidade da determinacdo completa consiste em lembrar de algumas das teses defendidas por
Kant ao longo da KrV. Mais especificamente, é possivel relacionar tal impossibilidade com o caréater
geral das representacdes conceituais; na KrV, conceitos (representacdes gerais e mediatas®®?) sio
elementos incontorndveis na explicacdo do modo como vimos a determinar logicamente nosso
conhecimento.

Uma interpretacdo natural para as razdes que levam a secéo a atribuir a denominagdo de
“ideia” guarda relagdo com o fato de ela jamais poder ser levada a cabo completamente por conta de
teses da Estética e da Analitica transcendentais. De acordo com tais textos, é possivel dizer que, muito
embora sejamos capazes de formar uma concepcdo abstrata da determinacdo de qualquer coisa
existente a partir do conjunto completo de possibilidades, a efetiva determinacdo do conceito de um
objeto somente se da via percepgéo sensivel (por meio da colaboracédo das faculdades da sensibilidade
e do entendimento).

Ora, uma vez que a percepcdo sensivel (cuja forma espago-temporal pode ser sempre
estendida no espaco e no tempo) jamais é completa, temos que tampouco nossa concep¢do dos
predicados possiveis das coisas pode ser completa. Por isso, a ideia racional de um incondicionado

que inclui em si todas as possibilidades conflita com o fato de a percepcao-sensivel jamais poder nos

359 Lembremos que a KrV expde o que entende por “ideia” no primeiro livro da Dialética Transcendental (de
nome “Dos Conceitos da Razdo Pura”). Aqui, Kant caracteriza a ideia (também referida como “conceito da razao”) como
“um conceito a partir de nogdes [isto €, de conceitos puros, com origem apenas no entendimento], que ultrapassa a
possibilidade da experiéncia” (A 320/B 377). O Apéndice a Dialética aprofunda a compreensédo do sentido em que a ideia
de Deus contribui, caso utilizada de forma regulativa, para o conhecimento. Teremos oportunidade abaixo de tratar de
maneira mais detalhada sobre o sentido da no¢ao de ideia no contexto da se¢do “Do ideal transcendental”.

360 A KrV define conceitos como uma percepcao objetiva (cognitio) que se refere mediatamente ao objeto através
de uma nota [Merkmals], que pode ser comum a vérias coisas. Intui¢ces, em oposi¢do, sdo definidas como percepcdes
objetivas que se referem imediatamente ao objeto, e como sendo singulares [einzeln] (A 320/B 376-377).
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fornecer o conhecimento de qualquer coisa incondicionada®®?.

Nesse sentido, pode-se argumentar que ocorreu uma mudanga importante entre as teses da
KrV e aquelas da Primeira Se¢do do EmB. No texto de 1762, Kant distinguia condi¢Oes formais
(auséncia de contradicdo) de materiais de uma possibilidade (seu real ou data),*®? e com base nisso
inferia a existéncia de um ente que contivesse em si o fundamento dessas realidades. Tal cenério teria
sido alterado, pode-se dizer, pela exigéncia critica de satisfacdo das condi¢fes a priori oriundas da
sensibilidade. Assim, nos Postulados do Pensamento Empirico em Geral, por exemplo, Kant relaciona
a existéncia aquilo “que se conecta [zusammenhangt] com as condi¢des materiais da experiéncia (da
sensagdo)36® (A 218/B 266). Um dos resultados dessa mudanca consiste no fato de que a sensagdo
precisa atestar a existéncia — e que ela passa a ser a Unica atesta¢do possivel do ponto de vista da razdo
tedrica. De acordo com tal explicagdo, ficava comprometida a estratégia pré-critica que visava a
fornecer uma argumentacédo a priori da existéncia de Deus.

Como vimos acima, ao examinarmos 0s pontos sobre os quais a KrV criticava a argumentacéo
cosmologica, a obra questiona a legitimidade do movimento que infere um ente necessario como
estando na base do que existe de maneira contingente, uma vez que a propria nogao de contingéncia
utilizada para tal concluséo ¢ problematica. Ndo atoa, a KrV faz a exposicédo das inferéncias dialéticas
da razdo pura ser precedida por um exame da maneira mais adequada pela qual justificar o emprego
das categorias (incluindo ai as nogdes modais)3®“.

Podemos mencionar como uma inovagdo importante, portanto, em relacdo a problematica
examinada por nosso estudo, o fato de Kant ver-se obrigado a revisar a nocao de possibilidade, a qual
desempenhava o ponto de partida para a argumentacao a priori para a existéncia de Deus na fase pre-
critica. Na KrV, sendo ressaltada a necessidade de um vinculo entre conhecimento e sensibilidade —
que objetos devem poder ser dados a nossos sentidos para que seu conhecimento seja atestado —
articula-se de maneira mais forte a tese de que algo satisfaca as condi¢es da mera pensabilidade (a
ndo-contradicdo) sem satisfazer as condi¢Ges de conhecimento (justamente por ndo ser condizente as
condicdes exigidas pela sensibilidade).

Para nossos propdsitos imediatos de analise da se¢do “Do ideal transcendental”, é interessante

%1 O fato de Kant caracterizar como uma ideia (e ndo como algo existente) o conjunto completo de toda
possibilidade em fun¢do da tese especificamente critica da necessidade da percep¢do sensivel como componente do
conhecimento é explorada por P. Guyer (Guyer, Kant, p. 146).

362 Em especial: EmB, Ak. Il, 77-81.

%63 Tradugéo nossa.

364 Nas palavras de G. Lebrun, que contrapunha KrV e Dissertacdo de 1770 com relagdo ao conhecimento
metafisico, ver: “A Dissertagdo, em suma, dizia-nos: por inconsequéncia, falamos das coisas do além como coisas daqui.
Ela retomava, assim, a critica que dirigia Aristoteles a tradicdo grega, dos Eleatas a Platdo, inclusive. A Critica da um
passo a mais, ensinando-nos que ndo sabemos nem mesmo falar convenientemente do sensivel (e € por isso que as
antinomias castigam o metafisico)”. Lebrun, Sobre Kant, p. 49.
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chamar a atencdo para o fato de que o acento da tese da “discursividade do entendimento”,
desenvolvida ao longo da Analitica, pode ser enumerada como importante para a compreensao dos
motivos que levam Kant a colocar a determinagdo completa das coisas sob a égide de uma ideia,
compreendida no sentido especificamente kantiano de jamais poder ser concretizada. 1sso porque, se
é bem verdade que os objetos de nosso conhecimento vém a ser determinados através de conceitos
(como predicados de juizos possiveis), € também verdade que tal determinacgdo é realizada por meio
de cognicdes que sdo representacdes gerais (uma caracteristica que, vimos, é central na explicacdo da
funcéo de unificacdo que elas sdo capazes de desempenhar dentro de juizos).

Quando lemos, portanto, que, para conhecer uma coisa completamente, é preciso conhecer
todos os predicados possiveis e determina-la positiva ou negativamente com relacdo a todos eles (o
que traduz em termos epistémicos o significado primariamente ontolégico do principio de
determinacdo completa), somos lembrados de que tal exigéncia decorre da maneira pela qual se
efetiva nosso conhecimento discursivo. E se refletirmos sobre as condicGes pelas quais esse
conhecimento seria mais perfeito de um ponto de vista de sua determinagéo conceitual, concluiremos
que isso ocorre quando a coisa estiver determinada com relacdo a todos os predicados possiveis (0
que corresponderia ao grau maximo de determinacao).

Se lembrarmos agora da dicotomia de faculdades em torno da qual estdo estruturadas a
Analitica e a Estética transcendentais — de modo que, por um lado, conceitos sdo representacdes
refletidas (tendo origem na espontaneidade do pensamento), e que se referem a seu objeto por meio
de notas comuns aquilo que é dado sensivelmente; mas que, de outra parte, o diverso do fenémeno
nos € dado por representacdes que se referem imediatamente aos objetos (intuicbes) — podemos
sustentar que ha um sentido em que a diversidade de origem sensivel é irredutivel a unidade originada

pela atividade intelectual®®®. Portanto, ndo é possivel apreender conceitualmente de maneira exaustiva

365 A final da Introducgdo a KrV, Kant escreve haver “dois troncos do conhecimento humano, os quais brotam
talvez de uma raiz comum, mas por nos desconhecida; quais sejam a sensibilidade e o entendimento” (A 15/B 29), trad.
F. Mattos. Ou seja, a obra parece fundamentalmente articulada em torno da ideia de que ambas as faculdades cooperam
como componentes essenciais do conhecimento — em certo sentido irredutiveis entre si. Evitaremos discutir a questao
exegética sobre se ha conhecimento intuitivo (sensivel) sem o componente intelectual. Além de tratar-se de questdo dificil,
o foco principal de nosso estudo consiste em compreender justamente a relacdo que as faculdades cognitivas
desenvolvidas pela KrV (sensibilidade, entendimento, capacidade de julgar e razdo) mantém entre si, ndo em que sentido
elas podem “funcionar” separadamente. Isso porque uma compreensdo adequada da génese da ideia de Deus fornecida
pela KrV (objeto principal de exame do presente capitulo) nos parece depender de uma explicacdo da maneira como as
referidas faculdades estéo vinculadas. Em relacdo a esse topico, é importante lembrar a observacgao que a KrV faz ao tratar
“da razdo em geral”: “Todo o nosso conhecimento parte dos sentidos, sobe entdo para o entendimento e termina na razao,
além da qual ndo ha nada de mais elevado, em nés, que permitisse trabalhar o contetido da intuicéo e coloca-lo sob a mais
alta unidade do pensamento” (A 298/B 355). Ainda sobre a relacdo entre as faculdades, ¢ interessante considerar também
0 que a Introducéo & Dialética Transcendental nos diz um pouco mais adiante, a0 comentar o “uso puro da razdo”: “o
silogismo ndo se refere a intui¢des para colocéa-las sob regras (como o entendimento com as suas categorias), mas sim a
conceitos e juizos. Ainda que a razdo pura se refira a objetos, ela ndo tem com estes e sua intui¢do uma relacdo imediata,
mas apenas com 0 entendimento e seus juizos, que se aplicam em seguida aos sentidos e sua intui¢do para determinar-
lhes o seu objeto” (A 306-307/B 363). Ver também: “Se o entendimento ¢ uma faculdade da unidade dos fendmenos por
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a coisa que, embora seja pensada e determinada por meio de representacdes gerais, € dada apenas
sensivelmente. Esse parece ser o motivo de fundo pelo qual Kant sustenta, na secdo “Do ideal
transcendental”, que a determinacdo completa das coisas corresponde a um conceito que ndo pode
ser concretizado, mas que serve de ideia para guiar o uso do entendimento em sua plenitude (a
determinagéo conceitual em seu grau mais elevado).

Além do mais, isso parece ser confirmado pela caracterizagcdo geral da génese das ideias
fornecida pela Dialética Transcendental: j& notamos acima que a KrV comecava a exposicdo da
doutrina da Dialética classificando ideias como “conceitos de razdo” formados a partir de conceitos
puros — isto ¢, de conceitos originados apenas no entendimento (“ndo na mera imagem da
sensibilidade™) — e que, além disso, ultrapassam a possibilidade da experiéncia (A 320/B 377). Ora,
podemos considerar agora que a exigéncia racional de completa determinacéo l6gica do que € objeto
de nosso conhecimento se funda em um emprego do entendimento de modo a dar origem a uma ideia
(no sentido kantiano) que faz todo sentido de ser perseguida, mas que ndo pode ser concretizada
justamente pela maneira como interagem entendimento e sensibilidade (colaboracdo que vimos ser
necessaria para a explicacao do conhecimento). Fosse desconsiderada a contribuicdo da sensibilidade,
poder-se-ia talvez concluir que tal ideia esta por um ente efetivamente existente, que guarda em si 0
fundamento de todas as realidades expressas pelos predicados através dos quais determinamos as
coisas®®®.

Ainda assim, atribuir a recusa critica da argumentacdo a priori contida na ND e no EmB
unicamente a importancia que passa a ser conferida a sensacdo na explicacdo do conhecimento nos
parece insatisfatério. Em primeiro lugar, parece questionavel que a referéncia a percepcao sensivel
ndo fosse um elemento importante também da argumentacdo do EmB com relacéo aquilo que permitia
explicar a materialidade das possibilidades®®’. Em segundo lugar, os motivos de recusa da
argumentacao pré-critica a priori a favor da existéncia de Deus, como buscaremos mostrar, sao

ligados a sua incapacidade de justificar o emprego de um conceito central da teologia racional pre-

meio de regras, entdo a razdo é a faculdade da unidade das regras do entendimento sob principios. Assim, ela nunca se
refere primeiro a experiéncia ou a algum objeto, mas ao entendimento” (A 302/B 359), trad. F. Mattos. Por fim, como
nosso estudo tem por objetivo principal analisar a ideia de Deus na KrV — e como tal ideia é explicada principalmente
através da maneira como entendimento e raz&o estdo relacionados — julgamos viavel ndo tratar da questdo sobre se ha (ou
ndo) conhecimento puramente intuitivo.

366 Se lembrarmos aqui que a distingdo entre sensibilidade e entendimento ndo ocorre nos textos pré-criticos
presentes em nosso estudo, e considerarmos que tal distin¢do é central para o abandono kantiano de uma argumentagéo a
priori para a existéncia de Deus, parece que conseguimos identificar um dos motivos centrais da necessidade de revisdo
das concluséo de Kant sobre tal problematica a partir da adocéo das teses da KrV. Abaixo, retomaremos a questao sobre
a importancia da identificacdo da faculdade da sensibilidade no abandono, por parte de Kant, da defesa de uma teologia
transcendental.

367 \Ver, por exemplo, as duas primeiras ConsideracGes da Primeira Segdo do EmB, onde sao discutidas as nogdes
de existéncia e de possibilidade interna.
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critica, a saber, o conceito de um ente absolutamente necessario.

3.2.2. A Nogéo Critica de Realidade e de Omnitudo Realitatis

4. Os paragrafos seguintes da secdo “Do ideal transcendental” visam a explicitar os motivos
que apoiam a tese de que o referido conjunto completo de predicados, pressuposto na aplicacdo do
principio de determinacdo completa, se deixe ele proprio determinar-se completamente, tornando-se
assim o conceito de um objeto singular. O ponto para o qual a KrV chama a atencdo é de que uma
analise mais aprofundada dessa representacdo mostra que alguns predicados estdo excluidos desse
“conceito originario”, de modo que tal conjunto progressivamente deixa de ser um conceito
indeterminado.

Em conformidade com a terminologia adotada pela KrV, de acordo com a qual um objeto
singular pensado pela razao constitui um “ideal”, Kant passa a descrever aqui o processo de formacao
da representacdo que da nome a parte Dialética Transcendental preocupada com as inferéncias
dialéticas da razdo no dominio da teologia: a depuracdo de um conjunto de todos os predicados
possiveis em direcao a representacao do “ideal da razao pura”.

5. Para mostrar que o conceito do conjunto de todas as possibilidades ou predicados se deixa
depurar na representacdo de um ideal, a KrV retoma a contraposicdo entre uma consideracdo
meramente logica e uma transcendental desses predicados. Kant argumenta que, Sse nao
considerarmos os predicados possiveis segundo a mera forma do pensamento (caso em que
assumiriamos o ponto de vista da logica geral), mas se ponderarmos de um ponto de vista
transcendental — o que significa considerar tais predicados possiveis “de acordo com o conteudo que
pode ser pensado neles a priori” — reconheceremos que por meio de alguns predicados € representado
um ser, enquanto através de outros é representada uma negacao.

O sentido preciso desse “conteudo que pode ser pensado a priori nos predicados” é certamente
aberto a diferentes interpretacdes. Acreditamos que seu sentido comeca a ser esclarecido se
lembrarmos da argumentacédo de natureza a priori empreendida pela ND e pelo EmB para demonstrar
a existéncia de Deus. Do EmB em especial, no qual tal argumento ocorre de maneira mais
desenvolvida, gostariamos de lembrar da importante distin¢do entre os dois aspectos da possibilidade:
o0 elemento l6gico e o elemento material (ou real) da possibilidade. Vimos que Kant argumentava
nesse texto que a abolicdo completa do elemento material (ou da existéncia de um dado a pensar)
equivalia a desaparicéo de toda possibilidade.

Com isso queremos chamar a atengdo ao fato de que desde os textos pre-criticos a nogédo de
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realidade desempenhava um papel essencial na maneira pela qual Kant explicava a nocdo de
possibilidade. Ao examinar a argumentacdo da Primeira Secdo do EmB em nosso capitulo anterior,
tivemos oportunidade de ver, por exemplo, que Kant se apoiava na tese de que a nocdo de
possibilidade em geral somente podia ser explicada com base na ideia de um ente que servisse de
fundamento de todas as realidades possiveis.

Se voltarmos agora nossa atengdo para as afirmacgdes contidas no quinto paragrafo da secao
“Do ideal transcendental”, temos de lembrar que, de acordo com a KrV, a nocéo de realidade®®®
mantém uma origem a priori. E por conta de ser um conceito puro do entendimento que a nogéo de
realidade ocupa, sob o titulo da Qualidade, um lugar na tabua das categorias, assim como as no¢des
de negacdo e limitacéo (A 80/B 106). Por outro lado, a maneira como a obra explica a origem a priori
das categorias de realidade, negacdo e limitacdo é diferente daquela encontrada no EmB.

Na chamada Deducéo Metafisica, Kant sustenta que todos os conceitos puros do entendimento
podem ser descobertos se atentarmos para as func¢ées de unidade pelas quais diferentes representacdes
sdo ordenadas sob uma representagdo comum (A 67-69/B 92-4). Tais fun¢bes de unidade sdo
apresentadas pela Dedugdo Metafisica em uma tdbua (“Da Fungdo Loégica do Entendimento nos
Juizos”, (A 70/B 95), §9 da KrV), a qual busca expor os modos de combinacdo de conceitos
minimamente necessarios para que sejam possiveis as fun¢des de subsuncdo de objetos individuais
sob conceitos, bem como de inferéncia silogistica e o arranjo sistematico do conhecimento e do
pensamento®®,

A funcdo de unidade expressa pela qualidade dos juizos representa, respectivamente, a
incluséo da esfera de um conceito sob a esfera de outro (caso dos juizos afirmativos), a excluséo da
esfera de um conceito (caso dos negativos), ou, por fim, ainda a subordinacdo da esfera de um
conceito sob a esfera de um conceito indeterminado (caso dos infinitos3’®). Na se¢do “Do ideal
transcendental”, por exemplo, Kant comenta sobre a “negagdo logica” que ela “nunca se prende a um
conceito, mas a relacdo deste com outro no juizo, e pode, portanto, ndo ser nem de perto suficiente
para designar um conceito em relagdo a seu juizo®"*”.

Né&o teremos condicdes de analisar aqui os detalhes do complexo argumento pelo qual a KrV
vincula as categorias de realidade, negacdo e limitacao (conceitos que se reportam de maneira a priori

a objetos da intuicdo) as funcbes l6gicas desempenhadas pelos juizos afirmativos, negativos e

368 De acordo com Allison, Kant compreende aqui por “realidade” nio a existéncia de uma coisa, mas aquilo que
define sua quididade, esséncia, ou “coisidade”. Allison, Kant’s transcendental idealism, p. 399.

369 |_onguenesse, Kant on the human standpoint, p. 81-116.

370 para uma interpretacdo do vinculo entre juizos infinitos e o discurso de uma teologia negativa com base na
Dialética Transcendental, ver: Caimi, “A fung&o dos juizos infinitos”, p. 151-161.

371 Trad. F. Mattos.
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infinitos®’2. Ainda assim, é importante lembrar que a estratégia critica consiste em demonstrar a
origem a priori das categorias por meio do papel que elas desempenham na atividade de unificacdo
de nossas representacOes sensiveis. Tal estratégia para justificar o uso desse conhecimento puro que
tem origem unicamente no entendimento “baseia-se no seguinte, como sua condi¢do: que nos sejam
dados objetos na intuicdo aos quais aquele possa ser aplicado. Pois sem intuicdo todo 0 nosso
conhecimento fica desprovido de objetos, ¢ fica entdo completamente vazio” (A 62/B 87)37,

A maneira como as diferentes categorias podem ser aplicadas a fendmenos comeca a ser
apresentada de maneira mais precisa, na exposicdo da KrV, no texto “Do Esquematismo dos
Conceitos Puros do Entendimento”. Aqui, Kant argumenta ser preciso identificar uma representagao
mediadora, que seja simultaneamente pura, intelectual e sensivel, de modo a ser capaz de tornar
compreensivel como representaces de géneros tdo distintos (representac@es oriundas do intelecto e
da sensibilidade, quer dizer, categorias e fendmenos) sejam relacionadas®™.

Dessa maneira, a KrV fornece uma explicacdo sobre a subsuncdo de fendmenos sob as
categorias mostrando como as ultimas podem ser “esquematizadas”. Para apresentar a possibilidade
de uma tal esquematizacéo, sabidamente, leva-se em consideragédo a representacdo do tempo, o qual
a Estética Transcendental identificara a “forma do sentido interno, isto ¢, do intuir a nds mesmos € a
nosso estado interno” (A 33/B 49)37,

O argumento que vincula tempo e esquematismo € apresentado na seguinte passagem da KrV:

O conceito do entendimento contém a unidade sintética pura do multiplo em geral.
Como a condicdo formal do multiplo do sentido interno, por conseguinte da conexao
de todas as representacfes, o tempo contém na intui¢do pura um multiplo a priori.
Ora, uma determinacdo transcendental do tempo é homogénea a categoria (que
constitui a unidade de tal determinacéo) na medida em que € universal e repousa numa
regra a priori. Por outro lado, a determinacéo do tempo é homogénea ao fendmeno,
na medida em que o tempo esta contido em toda representacdo empirica do multiplo.
Logo, seré possivel uma aplicacdo da categoria a fendmenos mediante a determinagéo
transcendental do tempo que, como o esquema dos conceitos do entendimento, media
a subsuncéo dos fendmenos a primeira (A 138-139/B 177-178)%7.

Portanto, no que tange a possibilidade de subsuncao de intui¢Ges as categorias contidas sob o

372 Ver, por exemplo: “Desse modo surgem precisamente tantos conceitos puros do entendimento, que se referem
a priori a objetos da intuicdo em geral [...]”, (A 79/B 105) [italico nosso]. Trad. Rohden e Moosburger. Ver também a
caracterizacdo de conceitos puros na caracterizacdo da légica transcendental em A 57/B 81. Dentre outras coisas, um
exame desse argumento precisaria debrucar-se sobre a Dedu¢do Transcendental dos Conceitos Puros do Entendimento,
onde Kant relaciona a unidade objetiva do multiplo dado na intuicdo com a atividade sintética do eu penso (apercepcdo
transcendental), bem como com a maneira pela qual juizos, fundados nessa atividade, realizam tal sintese objetiva.

373 Trad. F. Mattos. Ver também: A 77/B 103 e A 301/B 357. Encontramos aqui uma compreensdo do
entendimento humano de acordo com sua discursividade, no sentido de sua atividade ser melhor compreendida como um
exercicio de unificacdo de representacdes que precisam Ihe ser dadas.

374 Sobre a heterogeneidade das representacdes intelectuais e sensiveis dentro do contexto do capitulo sobre o
Esquematismo, ver: A 137-138/B 176-177.

375 Ver também a seguinte passagem da Estética, na qual é afirmado que tempo ndo é “sendo a condigdo subjetiva
sob a qual podem ocorrer em nos todas as intuigdes” (A 33/B 49). Trad. Rohden e Moosburger.

376 Trad. Rohden e Mooshurger.



181

titulo da Qualidade, a restricdo do uso dos conceitos puros do entendimento “a condi¢do formal e
pura da sensibilidade” (A 140/B 179) consistird em relacionar o conceito de realidade (assim como
dos conceitos de negacao e limitacdo) aquilo que é real no tempo. Com isso, a KrV preparava terreno
para a distincdo reclamada pela Observacdo a Quarta Antinomia entre contingéncia empirica
(temporal) e pura. Dessa forma, o Esquematismo contribui para o esfor¢o critico de mostrar como as
nog¢des a priori oriundas do entendimento contribuem para dar inteligibilidade a nocdo de forma da
experiéncia.

N&o obstante, é central lembrar que o conceito de realidade é necessario para pensarmos uma
coisa uma vez que torna inteligivel a matéria de nosso pensamento dela, e tem, por isso, origem a
priori. Quer dizer, por meio das categorias de realidade e negagédo indicamos, respectivamente, um
ser e uma auséncia de ser nas coisas (e a auséncia completa de ser equivale a ndo haver coisa alguma
pensada). Tais consideracOes, excec¢do feita a necessidade de identificacdo da condi¢do formal e pura
da sensibilidade, sdo bastante proximas da argumentacgéo contida, por exemplo, na Primeira Secéo do
EmB (nos referimos, em especial, as ponderagdes de Kant sobre “possibilidade interna de todas as
coisas”).

Descontada a necessidade da esquematizacdo da categoria, resultante da maneira pela qual a
KrV justifica os conceitos intelectuais, o resultado que obtemos néo é distante, assim, do ponto de
partida da argumentacéo pré-critica para demonstrar a existéncia de Deus: a nocao de possibilidade
de uma coisa demanda a satisfacdo do conceito de realidade, seja em 1755, 1762 ou em 1781.

Sobre 0 esquematismo dos conceitos puros da Qualidade, a KrV afirmava o seguinte:

No conceito puro do entendimento a realidade é aquilo que corresponde a uma
sensacdo em geral; €, portanto, aquilo cujo conceito indica em si mesmo um ser [Sein]
(no tempo). A negagdo é aquilo cujo conceito representa um ndo ser [Nichtsein] (no
tempo). Logo, a contraposicdo de ambos ocorre na distingdo do mesmo tempo
enquanto preenchido ou vazio. Ja que o tempo é somente a forma da intuicdo, por
conseguinte dos objetos enquanto fendmenos, entdo aquilo que neles corresponde a
sensacdo € a matéria transcendental de todos os objetos enquanto coisas em si (a
coisalidade [Sachheit], realidade [Realitat]) (A 143/B 182)%77.

O ponto de partida dessa esquematizacdo indica a importancia das distingdes da Estética
Transcendental para a maneira pela qual a obra justificava o uso das categorias. Além de fornecer a
representacdo mediadora entre os conceitos puros e os fenémenos (o tempo como forma do sentido
interno), a Estética sustentava que nosso conhecimento somente se relaciona imediatamente aos
objetos por meio de intuicdes, e que essas representacdes sao recebidas por nés na medida em que 0s
objetos nos sdo dados (o que significava dizer que eles nos afetam). O conceito de sensacao era entdo

definido como “o efeito de um objeto sobre a capacidade de representac¢do, na medida em que somos

377 Trad. Rohden e Mooshurger.
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por ele afetados”, e aquilo que no objeto indeterminado de uma intuicdo empirica (quer dizer, no
fendmeno) corresponde a sensagdo era tomado pela Estética como a “matéria do fendmeno” (A 19-
20/B 33-34).

Ao tratar da esquematizacdo das categorias encontradas sob o titulo da Qualidade, e ao dizer
que “no conceito puro do entendimento a realidade ¢ aquilo que corresponde a uma sensacdo em
geral”, Kant reitera o ponto de partida da Estética de acordo com o qual as coisas precisam afetar
nossa sensibilidade (caso contréario nossas cognicées permanecem vazias, como nos lembrava acima
a Introducéo a Logica Transcendental®’®). Ou seja, €é reiterada a tese critica de que podemos encontrar
uma justificativa para tal conceito se o vincularmos as condi¢Ges da totalidade da experiéncia.

Dessa maneira, 0 emprego da noc¢do de realidade, quer dizer, daquilo que diz respeito a coisa
(e indica em si mesmo um ser) é justificado por conta de ser apresentado como necessario para
explicar o que corresponde a uma sensacao em geral. Com isso, a esquematizacéo dos conceitos puros
de realidade, negacéo e limitacdo, pela qual é explicada a possibilidade de subsumir intui¢cées sob
eles (o0 que significa tornar compreensivel como tais conceitos a priori se referem aos fenémenos),
tem por resultado que categorias que indiquem ser e ndo-ser das coisas podem ser empregadas
adequadamente — uma vez relacionadas a sensacao.

Isso parece querer dizer que a mudanca em relacéo a nocéo de realidade apresentada pelo EmB
€ maior do que poderia sugerir uma primeira leitura da referida passagem do Esquematismo: embora
a noc¢do continue sendo considerada como constitutiva da nocao de coisa — é necessaria, pois explica
o ser da coisa, sua “coisidade”®’®, sem a qual ndo faria sentido reportar nossas intui¢des a uma unidade
objetiva —, a justificativa para empregar tal conceito de origem a priori e intelectual ndo desconsidera
de que maneira a coisa se reporta a sensibilidade.

Na argumentacéo a priori pré-critica, em contrapartida, partia-se da representacdo de que a
nocdo de coisa (sua possibilidade interna) demandava a existéncia de realidades, e buscava-se a
fundamentacéo para a existéncia de todas as realidades no ente necessario. Na KrV, a fim de justificar
o emprego da categoria de realidade, ela ¢ apresentada como “aquilo que corresponde a uma sensagao
em geral” (reflexo da estratégia geral da obra de buscar uma alternativa capaz de conciliar uma
explicacdo que desse conta da origem a priori desse conceito com a condicdo de que nosso
conhecimento dos objetos demanda que eles nos sejam dados sensivelmente).

Por outro lado, como dissemos, ndo é menos verdade que, mesmo de acordo com as teses da
KrV, a nocéo de coisa efetivamente resulta do emprego de conceitos a priori. Como lemos no quinto

paragrafo da se¢dao “Do ideal transcendental”, que opde negagdo e afirmagdo transcendentais, essa

378 \Jer: A 62/B 87.
379 Vimos que os tradutores Rohden e Moosburger preferem o termo “coisalidade”.
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ultima “¢ um algo, cujo conceito expressa ja em si mesmo um ser, denominando-se, em virtude disso,
realidade [Realitat] (coisidade [Sachheit]), pois unicamente através dela e somente até onde ela
alcanca séo os objetos um algo (coisas [Dinge])” (A 574/B 602).

Em verdade, o emprego das categorias de realidade e negacdo — que denotam,
respectivamente, ser e ndo-ser nas coisas — S0 centrais para as pensarmos como completamente
determinadas, tal como afirma o principio de determinacdo completa do segundo paragrafo da
referida se¢do. Sem a suposicao de que as coisas (diferentemente de conceitos) séo caracterizadas por
realidades e negac@es, ndo é possivel pensa-las como completamente determinadas, uma vez que sua
determinagdo diz respeito justamente a predicados que exprimem realidades ou negagdes (ou
afirmacdes e negacdes transcendentais).

Com isso, temos que a secao “Do ideal transcendental” pressupde um resultado duplo obtido
por capitulos anteriores da KrV: de um lado, de certa forma, temos a inevitabilidade do emprego de
conceitos puros (tais como da categoria da realidade), uma vez que eles consistem em condicdes para
0 pensamento das coisas. De outra parte, ocorre que nao dispomos, para as categorias nédo
esquematizadas, de um procedimento através do qual seja tornado compreensivel que elas se reportam
a experiéncia — a Unica justificativa aceita pela KrV como legitima de que tais conceitos expressam
conhecimento.

Com isso, duas caracteristicas do ideal da razdo pura tornam-se mais claras: trata-se, por um
lado, de um processo ligado a atividade racional, uma vez que a KrV o vincula ao pensamento das
coisas em geral; de outra parte, tal processo pode apresentar dificuldades quanto a maneira pela qual
0s conceitos nele empregados se reportam a experiéncia.

6. O passo seguinte do raciocinio que deve servir para refletir a génese do ideal da razdo pura
consiste em mostrar que pensar algo como determinado por uma negacao pressupde a afirmacdo que
Ihe é oposta (a qual exprime uma realidade), uma vez que essa negacédo ndo significa outra coisa sendo
a ndo determinacdo de algo por essa realidade®®. Em razdo disso, sustenta Kant, conceitos (ou
predicados) de negacdo sdo em verdade derivados daqueles que expressam realidades.

Assim, se pensamos as coisas (quanto a sua possibilidade) como determinadas com relacéo a
todo par de predicados contraditorios, é preciso que pensemos também em todos os predicados que
exprimem realidades. Isso porque tais realidades contém os dados que tornam pensavel a
determinacdo completa de todas as coisas. Uma vez que as coisas sdo completamente determinadas

quanto a sua possibilidade, como a se¢do “Do ideal transcendental” sustenta — 0 que parece significar

380 \er o conceito de nihil privativum (objeto vazio de um conceito) da tabua da divisdo do conceito de nada.
Dentro dessa classificagdo, a negagéo corresponde ao “conceito da falta de um objeto, como a sombra, o frio”. (A 291-
292/B 347-348). Trad. Santos e Morujéo.
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que decorre da prépria nogdo de coisa ser completamente determinada — tal reflexdo d& um passo a
frente em direcdo a tese segundo a qual as coisas sdo possiveis em virtude dessas realidades.

7. Kant introduz, entdo, na descricdo dos pressupostos que permitem representarmos algo
como completamente determinado, a importante ideia de uma omnitudo realitatis, isto é, de um todo
da realidade: trata-se de um “substrato transcendental” que guarda em si a provisdo de todo o material
relativo a todos os predicados possiveis das coisas. Com isso, na base também de todos os predicados
negativos, encontra-se a ideia de um substrato ilimitado, de um todo relativo as realidades®!.

Ao introduzir o conceito de omnitudo realitatis, parece que nos aproximamos mais do
supracitado principio de uma “filosofia transcendente”, referido na Quarta Antinomia, que permitia
conectar ‘“conceitos de seres contingentes em geral (considerados tdo somente como objetos do
entendimento)” com “um ser necessario através de meros conceitos”>8 (A 456/B 484). Quer dizer,
volta a ser pensada a representacdo de uma série meramente intelectual, constituida por entes
contingentes e necessario, uma vez que vimos a considerar as coisas por meio de categorias modais.

A nocdo de um substrato ilimitado, como algo existente que da conteido a todo pensamento,
aparece agora como embasada na propria nocdo de que a realidade constitui uma categoria (pura).
Isso porque, embora a ldgica transcendental se esforce por mostrar que todo emprego legitimo das
categorias somente possa ser fornecido por meio do papel necessario que elas desempenham como
condicdo de possibilidade da experiéncia®?, também € correto dizer que as categorias sio concebidas
como conceitos que permitem gue nosso pensamento se refira de maneira a priori a objetos. A origem
das categorias € a priori e intelectual. Isso vale também, é claro, para as categorias de realidade,

negacdo e limitacao.

381 E importante notar aqui que encontramos divergéncias entre duas importantes pesquisadoras que se dedicaram
ao exame do sentido do conceito de omnitudo realitatis. B. Longuenesse, de um lado, sustenta que essa nogao se reporta
a esfera infinita do conceito “objeto dado no espago e no tempo” ou de “objeto da experiéncia” (Kant on the Human
Standpoint, p. 218). Especialmente importante para a interpretacdo da autora é a caraterizacdo da possibilidade nos
Postulados do Pensamento Empirico da Critica da Razdo Pura: “Aquilo que concorda com as condi¢des formais da
experiéncia (segundo a intui¢do e os conceitos) é possivel” (B 265/A 218, trad. Rohden e Moosburger). M. Grier, de outra
parte, seguindo sugestdo de A. Wood (Kant's Rational Theology, p. 46-48.), afirma que a referéncia da omnitudo realitatis
¢ a possibilidade “absoluta” das coisas em geral, isto ¢, de algo possivel em todos os aspectos, e ndo apenas na experiéncia
(Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, p. 240). Grier e Wood tém como ponto de referéncia a seguinte passagem,
encontrada também nos Postulados do Pensamento Empirico: “Na verdade, porém, a possibilidade absoluta (valida em
todos os sentidos <die in aller Absicht giiltig ist>) ndo € um simples conceito do entendimento e ndo pode de modo algum
ser de uso empirico, mas pertence unicamente a razdo <Vernunft> que ultrapassa todo o uso empirico possivel do
entendimento” (B 285/A 232, trad. Rohden e Moosburger). Ao falar sobre o ens realissimum, Grier diz: “reason demands
not just the idea of the totality of all empirical reality, but indeed the idea of all reality in general” (Grier, “The ideal of
pure reason”, p. 271).

382 Trad. F. Mattos. Como buscaremos mostrar abaixo, ha um sentido em que a linha de raciocinio desenvolvida
na se¢do “Do ideal transcendental” que leva a representagdo de ente necessario ndo ocorre “através de meros conceitos”,
pois ocorre com participacao da experiéncia, ou da sensibilidade.

383 Uma argumentacdo desenvolvida principalmente na Dedugdo Transcendental. Ver, por exemplo: “Nao
podemos pensar nenhum objecto que ndo seja por meio de categorias; ndo podemos conhecer nenhum objecto a ndo ser
por intuigdes correspondentes a esses conceitos” (B 165, trad. Santos e Morujao).
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O Esquematismo se esforca por mostrar que, sem pressupor categorias, ndo ha como
pensarmos em algo (ou auséncia de algo, no caso da negacao) correspondente a sensa¢ao. Por outro
lado, o fato de elas se referirem de modo a priori a objetos — sendo pensados, por meio delas, objetos
de maneira a priori (A 57/B 81) — parece deixar em aberto uma linha de raciocinio de acordo com a
qual através delas, somente, seria possivel obter-se conhecimento sintético. Exemplo de uma tentativa
de obtengdo de conhecimento sintético de modo unicamente intelectual é exposto no tratamento
kantiano “Do ideal transcendental”.

Como é sabido, na Dialética a via critica assume um discurso que lembra constantemente
sobre a impossibilidade de construir um conhecimento sintético a priori sem que haja uma referéncia
as condicdes da experiéncia, a0 mesmo tempo que mostra que ha um sentido de acordo com o qual
se poderia pensar que um tal conhecimento poderia ser obtido levando em conta unicamente a maneira
pela qual pensamos os objetos (apartado das condi¢Ges da experiéncia). Tal tentativa esta na base do
raciocinio que leva a génese do ideal da razéo pura.

Vejamos como as coisas se passam com a categoria de realidade: tal como a KrV a apresenta,
ela se fundamentava na preocupacdo de expressar uma determinacdo objetiva por meio de nossas
representacdes, ou seja, na tentativa de tornar inteligivel a referéncia de nosso pensamento as coisas,
e ndo somente a nossas representacdes delas. Categorias sob o titulo da Qualidade explicam o que
estd envolvido no pensamento de uma coisa, em determinacdes objetivas. Para pensarmos uma coisa,
é preciso pensa-la como constituida por realidades, negacoes e limitagdes, o que significa que tais
conceitos sdo aplicaveis a priori a ela — sem pensarmos nesses conceitos, a nogdo de coisa ndo seria
coerente.

Na descricao do ideal da razdo pura (retomando uma linha de raciocinio expressa ja em 1755
pela ND, e aprofundada pela Primeira Se¢do do EmB), toma-se como ponto de partida a constatacao
de que nosso pensamento se refere a coisas (como distintas de nossas representacées), ou ainda, de
que ha algo. A partir da constatacdo desses seres contingentes em geral, infere-se a existéncia do que
a KrV chama de “substrato transcendental”, por meio do qual a referida provisao de realidade em sua
integralidade é explicada. Tal provisdo é igualmente capaz de explicar como sdo possiveis negacoes,
uma vez que, como vimos, negacdes sdo derivadas de realidades. Introduz-se aqui também a
representacdo de uma limitacdo desse todo de realidade, pelo que as negacdes sdo explicadas. Dessa
maneira, fica exposto um principio pelo qual um ente necessario e realissimo é pressuposto como
constituindo a base da possibilidade em geral.

8. A ideia de que realidades servem para tornar inteligivel como €é possivel o pensamento
objetivo, em conjuncdo com a representacdo de um todo da realidade como necesséria para dar conta

da determinagdo completa do que é existente — isso tudo est& na base da afirmacao de que, por meio
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dessa posse total de realidade, é pensada uma coisa em si mesma (uma expressao que serve também
para contrastar a natureza — “robusta”, por assim dizer — dessa coisa com a mera representacdo de
uma coisa®®?).

A afirmacdo do oitavo paragrafo de que a representacdo dessa posse total de realidade resulta
na representagéo de uma “coisa em si mesma” remete-nos a teses desenvolvidas na Estética, de acordo
com a qual o conhecimento resultante da contribuicdo das formas de nossa sensibilidade resulta
sempre em fendmenos>.

Para nossos propositos imediatos de compreensdo da se¢do “Do ideal transcendental”, o que
a referéncia a uma coisa em si mesma (como decorrente da representacdo completa das coisas) parece
querer indicar é a tentativa de conhecer um ente singular com base apenas na analise das condicfes
de pensabilidade das coisas em geral (sua determinacdo completa). E proprio dessa tentativa
desconsiderar a necessaria contribuicdo da sensibilidade para a possibilidade de conhecimento.

Assim, embora a reflexao sobre as condi¢des que permite pensarmos na existéncia de algo em
geral poderia parecer como oferecendo uma base para obter-se um conhecimento sintético a priori —
gerando a representacdo de um individuo de maneira a priori, determinando o mesmo somente com
os predicados que expressam um ser — Kant lembra na Dialética que a maneira pela qual vimos a
conhecer a existéncia desse ente singular infringe certas normas necessarias para a obtencdo de
conhecimento em geral.

O préximo passo de nossa analise da argumentagdo da se¢dao “Do ideal transcendental”
consiste em mostrar como a KrV vinculava especificamente a razdo pura como sendo a faculdade

que explica a representacao de um ens realissimum.

3.2.3. A Nocéo Critica de Razdo e a Génese da Ideia de Deus

9. Diferentemente da Analitica, a Dialética Transcendental nao estava ocupada em expor “os
elementos do conhecimento puro do entendimento e 0s principios sem 0s quais um objeto de maneira
alguma pode ser pensado” (A 62/B 87). Ainda assim, sem uma argumentagéo que desse razoabilidade

a tese de que ha um tal conhecimento a priori (oriundo da atividade do entendimento), a necessidade

384 \Ver também a referéncia a representacdo de uma coisa em si

385 Ver, por exemplo: B 164. Uma vez que os objetos precisam afetar nossa sensibilidade para nos serem dados
(de modo a se tornarem conhecidos), e que Kant denomina de fendmenos [Erscheinungen] as coisas enquanto sao objetos
de nossos sentidos (A 34/B 51), nao dispomos de conhecimento para além dos fendmenos, de acordo com as teses da KrV
— ficando bloqueado nosso acesso cognitivo as “coisas em si mesmas”. Em nosso estudo, nos contentaremos com essa
consideracao geral acerca da importancia que as teses desenvolvidas pela Estética mantém para o raciocinio descrito por
Kant na se¢do “Do ideal transcendental”.



187

da existéncia da Dialética ndo seria percebida: excluida toda possibilidade de conhecimento a priori
originado pelo entendimento, ndo restaria davidas de que todo conhecimento puro intelectual seria
falso. De outra parte, estabelecida a tese de que tal conhecimento existe, resta averiguar se ndo pode
haver enganos quanto aos casos em que tal conhecimento pode ser efetivamente aplicado.

A KrV introduzia a Dialética na l6gica transcendental com base na seguinte ponderagéo:

Todavia, visto ser muito atraente e sedutor servir-se destes conhecimentos e principios
sozinhos, e isto inclusive acima dos limites da experiéncia, unicamente a qual pode
nos fornecer a matéria (objetos) a qual aqueles conceitos puros do entendimento
podem ser aplicados, o entendimento corre entdo o risco de, mediante sofismas
[Vernunfteleien] vazios fazer um uso material de principios meramente formais do
entendimento puro e julgar indiscriminadamente sobre objetos que ndo nos sdo e
talvez ndo possam ser dados de modo algum (A 63/B 87-88)3¢°,

Quer dizer, a Dialética Transcendental e, consequentemente, a se¢ao “Do ideal
transcendental” eram concebidas como incumbidas da tarefa de mostrar uma utilizacdo descabida
(“umuso material”) de principios do entendimento puro. Como vemos, tal inadequagao repousa sobre
o fato de essa utilizagdo ultrapassar os “limites da experiéncia”, a qual fornece a materia sobre a qual
tais principios podem ser aplicados. Por sua vez, a tese de que os conceitos puros do entendimento
somente sdo capazes de fornecer-nos conhecimento das coisas quando aplicados dentro dos limites
da experiéncia, defendida ao longo da Analitica Transcendental, contém em si a necessidade de uma
referéncia desses conceitos a intuicdes empiricas.®®” Isso significa dizer que os principios do
entendimento puro, para fornecerem conhecimento das coisas, precisam ser aplicados a intuicdes que
se relacionam a objetos através da sensagdo.*%

Acima, argumentamos que a esquematizacdo das categorias da qualidade exposta pela KrV
levava em conta a necessidade de uma relacdo com a sensacao (pelo que, unicamente, ser e nao-ser
das coisas sdo conhecidos). Em relacdo aos conceitos originados na razdo pura, por outro lado, a
dificuldade consiste no fato de ser impossivel mostrar como aplica-los a experiéncia.

Ao tratar acima do conceito de ilusdo transcendental, trouxemos evidéncias textuais e
argumentativas em prol da tese de que a ideia transcendental, ou o conceito de razéo, é compreendida
como contendo o fundamento da sintese do condicionado. Isso pode ser afirmado por conta de tal
ideia corresponder aquilo que permite unificar todas as condi¢es de um determinado conhecimento
condicionado do entendimento. No contexto da se¢do “Do ideal transcendental”, € preciso mostrar
como especificamente o emprego, por parte da razdo pura, dos silogismos disjuntivos esta na base da

génese de uma ideia que contém em si todas as condicGes para 0 que € pensado de maneira

386 Trad. Rohden e Moosburger. Na referida passagem da KrV, Kant atribui ao entendimento o erro de realizar
sofismas a serem investigados pela Dialética. Ainda assim, mais usual da parte de Kant é conferir tal engano a faculdade
da razdo pura.

387 Ver, por exemplo: B 147-148.

388 \er a definigdo de intuicdo empirica em: A 20/B 34.
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condicionada pelo entendimento. Para tanto, é preciso considerar brevemente a classificacdo kantiana
da relacdo dos juizos.

As principais maneiras pelas quais nosso entendimento representa uma relagéo entre suas
representacOes consistirdo, dentro da l6gica geral de Kant, nas trés principais formas de silogismo,
uma vez que correspondem as maneiras pelas quais pensamos que um conhecimento contém uma
condicdo que satisfaz uma regra. Tais formas sdo apresentadas pela Deducdo Metafisica sob o titulo
da Relagdo, e séo identificadas, respectivamente, aos juizos categoricos, hipotéticos e disjuntivos.
Essas trés diferentes espécies de relacdo entre representacfes constituirdo diferentes maneiras pelas
quais concebemos que um conhecimento condicionado satisfaz uma regra. Dito de outra maneira, tais
“fungdes logicas do entendimento” permitem representar modos diferentes pelos quais 0s
conhecimentos sdo pensados como contendo em si as condigOes para satisfazer regras (universais).

Assim, havera tantos conceitos puros da razdo quanto ha maneiras pelas quais as
categorias representam as relagdes entre uma regra e sua condicdo. Aqui, € preciso lembrar que, na
Deducdo Metafisica, o titulo da Relacdo distinguia trés diferentes espécies de sintese: aquela que
exprime a relacdo do predicado ao sujeito (contida nos juizos categoricos); aquela do fundamento a
consequéncia (juizos hipotéticos); e, por fim, aquela do conhecimento dividido e dos membros
reunidos da divis&o entre si (juizos disjuntivos) (A 73/B 98).

Os trés “momentos” da Relagdo incluidos sob esse titulo (juizos categodricos, hipotéticos e
disjuntivos) determinam as trés principais formas de inferéncia consideradas pela logica kantiana: os
chamados silogismos categoricos, hipotéticos e disjuntivos, constituidos, respectivamente, por
premissas maiores categoricas, hipotéticas ou disjuntivas. Nosso objetivo principal aqui consistird em
apresentar uma interpretacdo para a afirmacdo da KrV de que a observancia da forma légica do
silogismo disjuntivo estd na base da geracdo do incondicionado presente na se¢ao “Do ideal
transcendental”. Ainda assim, € preciso examinar um pouco mais de perto a relacdo entre as nocées
de juizo e de regra®®.

Pode-se argumentar que combinar conceitos em um juizo categérico universal significa obter
uma premissa para uma inferéncia silogistica, na qual se atribuir o predicado P desse juizo a qualquer
coisa x pensada sob seu conceito-sujeito S. Em razdo disso, Kant se referia a um juizo categdrico
universal como uma “regra”, ¢ ao conceito-sujeito como a condigdo dessa regra. Trata-se de uma
condicao suficiente, ndo necessaria: que algum objeto x seja um S é condicdo suficiente para ser P.

Ou ainda: uma vez que ser um S € condicdo suficiente para ser P, subsumir qualquer individuo x sob

389 Longuenesse, Kant and the capacity to judge, p. 93-106. Ver também: Longuenesse, Kant on the human
standpoint, p. 211-235. No que segue, buscamos oferecer uma exposicdo da classificagdo kantiana da relacdo levando em
conta uma possivel justificacdo para a mesma.
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S fornece uma razdo suficiente para afirmar-se P de X.

Um tipo diferente de condicdo de uma regra (a qual permite subsumir um individuo a um
conceito) é representado pelo juizo hipotético, o segundo momento do titulo da relacdo da Deducéo
Metafisica. O que essa forma légica exprime € o fato de um conceito ndo constituir, em si mesmo, a
condicdo para afirmar-se certa nota de um objeto. Em lugar disso, tal atribuicdo da nota s pode ser
feita sob uma condicéo suplementar: “Se Q é R (0 que corresponde a condigdo acrescentada), entdo
S é P”. Nesse caso, fica implicita a seguinte possivel subsuncdo: qualquer individuo x que é S sera
também P, se for o caso que Q é R. A condi¢do, nesse caso, ndo é dada por um conceito apenas, mas
por uma proposi¢do (no que difere de uma condi¢do para aplicacao da “regra” categorica).

De maneira central para nossa anélise do ideal da razéo pura, o terceiro momento do titulo da
relacdo corresponde ao juizo disjuntivo, o qual exprime um terceiro tipo de condicdo de uma regra
(pela qual, uma vez mais, nos tornamos capazes de atribuir um predicado a um objeto qualquer).
Segundo a KrV, é distintivo do juizo disjuntivo que ele:

contém uma relacdo de duas ou mais proposicdes entre si, mas uma relagdo nédo de
derivacdo e sim de oposicdo l6gica na medida em que a esfera de uma exclui a da
outra e, ndo obstante, uma relacdo ao mesmo tempo de comunidade na medida em que
aquelas proposi¢cdes em conjunto preenchem a esfera do conhecimento efetivo, por
conseguinte uma relacdo entre as partes da esfera de um conhecimento, ja que a esfera
de cada parte é complementar a esfera da outra quanto ao conjunto [Inbegriff] do
conhecimento dividido (A 73-74/B 98-99)%,

E interessante aqui lembrar também o que os Prolegdmenos afirmam acerca dos silogismos
disjuntivos em sua conexao com o ideal transcendental: de acordo com a obra, nos juizos disjuntivos
toda possibilidade com relacdo a certo conceito € considerada como dividida, e o principio
ontolégico da determinacdo completa das coisas consiste no principio de todos 0s juizos
disjuntivos®®. Isso significa duas coisas: se parece adequado afirmar que a fungdo prépria desse tipo
de juizo consiste em uma espécie de recapitulacdo, por assim dizer, das especificacdes possiveis de
um conceito3?, entdo o ponto de partida de um silogismo disjuntivo, como dissemos anteriormente,
€ um conceito, quer dizer, uma representacdo geral (mais especificamente, a divisdo exaustiva dessa
cognicao). Em segundo lugar, os Prolegbmenos indicam que o principio da determinacdo completa
torna compreensivel como todos 0s juizos disjuntivos sdo possiveis, 0 que ocorre por conta de tal

principio, de alguma forma, estar na base de um incondicionado desses juizos.

390 Trad. Rohden e Mooshurger.

391 Prolegomena, Ak. 1V, 330. Em que sentido o principio de determinacdo completa constitui o principio de
todos os juizos disjuntivos ¢ algo que nossa analise da argumentacao da se¢@o “Do ideal transcendental” busca mostrar
abaixo.

392 B, Longuenesse (Kant on the human standpoint, p. 189-190) afirma que, dentro da légica kantiana, silogismos
disjuntivos sdo pensados como a formalizagdo do processo de especificagdo logica dos conceitos. Sobre uma interpretacéo
para a relacdo entre a forma l6gica do silogismo disjuntivo e a categoria de comunidade, ver também: Longuenesse, Kant
on the human standpoint, p. 184-208.
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Segundo a forma do juizo disjuntivo, um conceito a é dividido em suas especificacdes
mutuamente exclusivas, por exemplo, b, ¢, d e e. Uma maneira pela qual tal juizo pode ser considerado
como uma regra possivel para subsuncdo, e desse modo em virtude da qual se poderia atribuir um
predicado a qualquer individuo pensado sob a condicdo da regra, é aquela correspondente as
inferéncias classicas do modus ponendo tollens e do modus tollendo ponens.

No primeiro caso, a assercao de qualquer especificacdo do conceito dividido a (digamos, b:
“a é b”) constitui uma condigdo suficiente para negar as demais especificagdes (“a ndo é c, nem d,
nem e”). O modus ponendo tollens permite excluir um objeto que cai sob a extensdo de a das
extensdes de ¢, d e e. No segundo caso, a negacdo de todas as especificacdes, com exce¢do de uma
delas, é condicdo suficiente para afirmar-se a especificagdo restante do conceito (“a ndo € b, nem c,
nem d; logo, a é €”). Quer dizer, a exclusido das extensoes de b, de ¢ e de d da extensdo de a permite
afirmar o predicado b do objeto que cai sob a.

Ainda de acordo com a caracterizacdo da KrV, com base nas diferentes maneiras pelas quais
o0 entendimento relaciona uma regra e sua condicao, a razdo (em sua maxima légica) demandara a
busca por trés espécies de incondicionados, cujas existéncias serao “dialeticamente” afirmadas pela
razdo pura. Trés diferentes espécies de incondicionados que precisam primeiramente ser procurados,
como resultantes do uso dos silogismos: o incondicionado (a totalidade das condicdes) da sintese
categérica em um sujeito, da sintese hipotética dos membros de uma série, e, por fim, o
incondicionado da sintese disjuntiva das partes em um sistema (A 323/B 379).

E importante perceber que, no caso do silogismo disjuntivo, o ponto de partida da inferéncia
ndo é propriamente a experiéncia (como no caso dos Paralogismos e da Antinomia®®®), mas um
conceito. 1sso poderia parecer contradizer a maneira pela qual, como vimos, a KrV descreve a
importancia de uma influéncia da sensibilidade sobre o entendimento na explicacdo da ilusdo
transcendental.

De acordo com nossa interpretacdo, Kant mostra na se¢do “Do ideal transcendental” ser
necessario distinguir sentidos diferentes de necessidade, analogos aqueles relativos a nocdo de
contingéncia. Dessa maneira, é possivel identificar uma ilusdo transcendental presente também na
génese da ideia transcendental de Deus, resultante de uma influéncia descabida de principios
empiricos sobre a razdo. Aqui podemos mostrar um sentido em que hd uma influéncia da

sensibilidade.

393 Sobre a Antinomia, ver, por exemplo, a importancia dos fenémenos (portanto, também da sensibilidade) na
origem das ideias cosmoldgicas em: A 415/B 443. Ainda sobre isso, ver também: A 407-408/B 434-435. Sobre 0s
Paralogismos, ver, por exemplo: B 429-430. Aqui, Kant sustenta que na proposi¢do “existo pensando” ha referéncia a
espontaneidade do pensamento e & receptividade do intui¢do, quer dizer, “o pensamento de mim proprio aplicado a
intuigdo empirica do mesmo sujeito” (trad. Santos e Morujao).



191

Um segundo sentido em podemos identificar tal influéncia “perniciosa” ¢ encontrado se
levamos em conta o que se¢des posteriores da KrV nos dizem sobre os motivos que nos fazem afirmar
a existéncia de Deus. Temos em mente aqui principalmente a critica de Kant a argumentacao
cosmoldgica, que comeca mostrando como o descuido com relacdo aos conceitos de contingéncia
parecia autorizar a conclusao de um ente necessario. Mas para ver com mais precisao em que consiste
a influéncia da sensibilidade sobre o entendimento no caso da se¢ao “Do ideal transcendental”, ¢
preciso mostrar em que consiste o incondicionado gerado pelos silogismos disjuntivos.

Ao descrever tal incondicionado, a KrV localiza a génese da ideia transcendental de Deus na
“unidade absoluta da condicdo de todos os objectos do pensamento em geral”’>** (A 334/B 391). Por
meio da qualificagdo “do pensamento em geral”, cremos que Kant indicava que tal ideia ¢ inferida a
partir das condi¢cdes que tornam compreensivel como algo em geral (sem qualquer especificagéo)
pode ser pensado. Nessa mesma direcdo, encontraremos um pouco mais adiante na KrV a afirmacéo
de que o “objeto da teologia” € a “coisa que contém a condicdo suprema da possibilidade de tudo o
que pode ser pensado (o ente de todos os entes)” (A 334/B 391), o que deve propiciar uma teologia
transcendental — 0 que parece indicar aqui uma doutrina que pretende estabelecer um conhecimento
sintético a priori de Deus.

Por fim, somos informados de que, de acordo com o silogismo disjuntivo, ao tomarmos por
base a totalidade das condi¢bes para pensar objetos em geral, na medida em que podem nos ser

dados, inferimos a unidade sintética absoluta de todas as condigdes das coisas em geral:

No terceiro tipo de inferéncia sofistica, por fim, eu infiro da totalidade das condi¢Bes
para pensar objetos em geral, na medida em que me sdo dados, a unidade sintética
absoluta de todas as condicdes de possibilidade das coisas em geral, i.e., das coisas
que ndo conhego no que diz respeito ao seu mero conceito transcendental infiro o ser
de todos os seres, que conhe¢o menos ainda através de um conceito transcendental e
de cuja necessidade incondicionada ndo posso formar nenhum conceito (A 340/B
398)%%,

Como podemos ler, Kant efetivamente faz referéncia aqui as condicGes para pensar 0s objetos
em geral “na medida em que podem nos ser dados”, algo que indica que a génese da ideia
transcendental ndo desconsidera que 0s objetos precisam nos ser dados para serem pensados (para
gue nosso pensamento tenha contetdo; uma tese, de resto, central para a KrV). Ainda assim, ha um
sentido em que o ponto de partida a partir do qual somos levados a cometer equivocos ao pensarmos

no ideal da razdo pura tem relacdo com condi¢des que explicam como 0s objetos em geral podem ser

394 Trad. Santos e Morujdo.

39 Ver ainda as passagens da Antinomia onde Kant afirma que a terceira espécie de argumentos dialéticos “tem
por tema a unidade incondicionada das condigdes objetivas da possibilidade dos objetos em geral” (A 406/B 433), bem
como onde a KrV sustenta que o ideal da razéo pura ¢é constituido pela “totalidade absoluta na sintese das condigdes de
todas as coisas possiveis em geral” (A 408/B 434-5). Trad. Santos e Morujdo.
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pensados.

Dizemos isso porque, em todas essas passagens, contidas no livro da Dialética ocupado com
a exposi¢ao “Dos Conceitos da Razdo Pura”, assim como naquela por nés aduzida do livro dedicado
a tratar “Das Inferéncias Dialéticas da Razao Pura”, constatamos que a ideia de Deus ¢ retragcada por
Kant a um pensamento sobre 0s objetos em geral, sem desconsiderar a tese de que realidades somente
podem ser obtidas atraves da experiéncia.

Ora, de um ponto de vista intelectual (ou do entendimento), para que um objeto qualquer nos
seja dado, é preciso que disponhamos de realidades, uma vez que sdo elas que conferem contetdo a
nosso pensamento. Em que pode consistir a condigdo para pensar objetos em geral, nesse sentido?
Apenas o conjunto completo <Inbegriff> de todas as realidades sera capaz de exaurir o conceito de
objeto em geral. Tal conjunto corresponderd, portanto, ao incondicionado dos silogismos disjuntivos
que torna compreensivel o emprego de qualquer silogismo dessa forma. Essa deve ser a razéo pela
qual os Prolegdmenos sustentam que o principio da determinacdo completa esta na base de todos 0s
silogismos disjuntivos: tal principio explica a génese da omnitudo realitatis.

Se lembrarmos agora que a KrV define o conceito racional através da ideia do incondicionado,
na medida em que ele contém um fundamento da sintese do condicionado (A 322/B 379), aplicado
ao ideal transcendental isso deve significar que ele contém o fundamento da sintese pela qual as coisas
Vvém a ser pensadas. Se nos perguntamos sobre o sentido em que o emprego da forma silogistica da
disjun¢ao leva a ideia de uma “unidade sintética absoluta de todas as condi¢des de possibilidade das
coisas em geral”3%, o melhor que temos a fazer é examinar o que o texto da secio “Do ideal
transcendental” apresenta em seu nono paragrafo.

O nono paragrafo da se¢do “Do ideal transcendental” ¢ a passagem da KrV na qual € abordada
da maneira mais detalhada a relacéo existente entre o procedimento observado pela razdo ao realizar
silogismos e a génese da ideia transcendental de Deus. Tal utilizacdo do silogismo disjuntivo (um
procedimento de determinacdo conceitual através do qual as coisas sdo representadas como
completamente determinadas) corresponde a um emprego da faculdade da razdo que esta na origem
da ideia do todo da realidade — assim como silogismos categdricos e hipotéticos eram apresentados
como fundamentais na descricdo da génese das ideias transcendentais expostas nos capitulos relativos
aos Paralogismos e a Antinomia da Razao Pura.

No referido paragrafo, diziamos, a representacdo de que as coisas se deixem compreender
como determinac¢des de um “ente realissimo” ¢ apresentada por meio de um silogismo disjuntivo. A

se¢do “Do ideal transcendental” nos informa que a premissa maior de um silogismo disjuntivo contém

39 Trad. Santos e Morujdo.
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uma divisdo légica (particdo da esfera de um conceito geral), enquanto a menor limita essa esfera até
uma parte, e a conclusdo determina o conceito por meio dessa parte (A 576-577/B 604-605). A nosso
juizo, a intencdo de Kant consiste em mostrar que a aplicacdo desse procedimento formal com relacdo
a nocdo de realidade em geral explicitaria como as coisas sdao pensadas em sua determinacao
completa.

No que tange a determinacdo do conceito de realidade em geral, a KrV condiciona o
conhecimento de espécies determinadas de realidade & experiéncia, razdo pela qual ndo é possivel
realizar a determinacdo légica de realidade de forma a priori. De certa forma, tal afirmacgéo encontra
apoio na esquematizacéo da categoria de realidade, de acordo com a qual o conceito puro de realidade
era descrito como “o que corresponde a uma sensagdo em geral” (A 143/B 182) — o que significaria
que ndo pode ser obtido de modo a priori. Quer dizer, é preciso pressupormos o conceito da totalidade
da experiéncia para que seja compreensivel a determinacdo completa das coisas, uma vez que todas
as realidades somente podem nos ser dadas atraves da experiéncia; tal conceito decorre de uma
consideracdo sobre a maneira pela qual nos sdo dadas todas as realidades.

Tal descricdo do procedimento observado pela razdo na génese do ideal da razéo pura pode
desconcertar, em vista de, de certa maneira, ndo desconsiderar a relacdo do emprego do entendimento
com a sensibilidade. Como buscaremos mostrar, contudo, a influéncia problematica da sensibilidade
sobre o entendimento identificada pela se¢ao “Do ideal transcendental” se encontra em um momento
posterior a consideragdo da maneira pela qual temos acesso a realidades em geral®®’.

O que precisa ser pensado, portanto, como constituindo a premissa maior do processo que
explica tal determinacdo logica (de realidade) ndo é outra coisa sendo a representacdo do conjunto ou
complexo (Inbegriff) de toda a realidade, pois € questdo aqui de mostrar o que torna possivel a
representacdo da realidade em geral. Isso somente é possivel recorrendo a ideia do conjunto completo
dessa realidade, a qual compreende em si todos os predicados que exprimem um ser (ou realidade) —
quer dizer, uma ideia que se identifica com a totalidade desses predicados, ou ainda, de um substrato
transcendental da realidade.

Nesse contexto, tal conjunto completo consiste no conjunto completo de toda a realidade
empirica: se ndo podemos conhecer realidades sendo através da experiéncia, somente um tal conjunto
permite justificar a representacdo de toda a realidade (de maneira a dar contetdo a nocdo de realidade
em geral). Portanto, a representacdo da determinacdo completa das coisas limitadas (constituidas por
realidades e negacOes, predicados positivos e negativos) parte de uma premissa maior na qual é

representado um conceito que contém em si todas as realidades, e cuja limitacdo — refletida na

397 A referéncia ao pensamento da totalidade do que é dado na experiéncia é parte integrante da explicagéo
kantiana do que hé de problematico nos enganos relativos a génese do ideal da razéo.
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determinag&o conceitual expressa por um silogismo disjuntivo — permite representar toda coisa como
completamente determinada:

A determinacdo légica de um conceito através da razdo se baseia em um silogismo
disjuntivo no qual a premissa maior contém uma divisdo logica (a divisdo da esfera
de um conceito universal) [..] Assim, a premissa maior transcendental da
determinacdo completa de todas as coisas ndo é outra coisa sendo o conjunto completo
de toda realidade: ndo apenas um conceito que compreende todos os predicados sob
si no que diz respeito a seu contetido transcendental, mas que os compreende em si; a
determinacdo completa de cada coisa se baseia na limitacdo desse todo da realidade,
na medida em que algo do mesmo é atribuido a coisa, e o resto é excluido, o que
concorda com o ou-ou da premissa maior disjuntiva e com a determinagao do objeto
por meio de um dos membros dessa divisdo na premissa menor (A 577/B 605)3%,

A intencdo de Kant na secdo “Do ideal transcendental” consiste em mostrar como vimos a
pensar no ens realissimum, em razdo de um processo no qual levamos em consideracéo a totalidade
das condigBes necessarias para pensar 0s objetos (na medida em que podem nos ser dados). O
conjunto de toda a realidade obtida com a experiéncia comeca a tornar compreensivel uma
representacao pela qual “descemos”, a partir de um incondicionado de realidade (ilimitado), até aquilo
que é condicionado (limitado) — de modo a vincular a faculdade da razdo a génese da “unidade
sintética absoluta de todas as condi¢des de possibilidade das coisas em geral” (A 340/B 398)3%°. Com
relacdo a problematica do ideal da razéo pura, isso significa que, para pensarmos a realidade limitada
dos objetos, vimos a considera-los como tendo sua realidade derivada de um ente que contém em si
0 material para toda realidade.

Dessa maneira, ganha contornos mais precisos a tese da Dialética de que somos levados a
representar uma ideia conforme a omnitudo realitatis, com base no fato de nenhuma coisa poder ser
pensada por nos (caso nao seja pressuposto o conjunto de toda a realidade). Trata-se de um principio
atinente a maneira pela qual nosso pensamento pode ser exercido, motivo pelo qual, de certa forma,
a representacdo dessa ideia é inevitavel. Se o principio em questdo diz respeito a uma condicdo cuja
ndo satisfacdo impede que pensemos algo em geral, estamos efetivamente diante de uma ideia
necessaria da raz&o.

De outra parte, como pondera Kant, isso é diferente de conceber que dispomos de meios para

atestar a existéncia de um ente correspondente a tal ideia.

3.2.4. Entre a Ideia Transcendental e o Ideal da Raz&o Pura

10. O décimo paragrafo afirma ndo ser preciso pressupor a existéncia de um ente conforme ao

39 Trad. F. Mattos. Para uma explicagdo alternativa com relagdo a maneira como silogismo disjuntivo e ideia
transcendental de Deus estdo relacionados, ver: Mario Caimi, “Zur metaphysischen Deduktion der Ideen in der Kritik der
reinen Vernunft”, p. 33-34.

399 Trad. Santos e Morujdo.



195

ideal da razéo pura para que a raz8o se represente a determinacdo completa e necesséria das coisas.
Ainda assim, é importante ndo perder de vista que a razdo precisa pressupor uma tal ideia, através da
qual é tornada compreensivel a derivacdo da existéncia do que é limitado ou condicionado (uma
espécie de simples “copia” do que é realmente existente) a partir da totalidade incondicionada (e que
corresponde ao ideal, que vem a ser considerado como o “ente original” no que tudo que ¢ limitado ¢
fundamentado quanto ao material para sua realidade). A distancia entre copias e original, em certo
sentido, é vista como intransponivel; todavia, é preciso lembrar, toda tentativa mais concreta de
compreender como efetivamente se dé tal relacdo entre ente originario e entes derivados se apresenta
em “Do ideal transcendental” que escapa a inteligibilidade.

11. Ainda assim, é minimente compreensivel uma representacdo de acordo com a qual a
possibilidade das coisas é considerada como derivada de uma Unica possibilidade, a qual resulta de
uma sintese do multiplo relativo ao contetido das demais coisas. Quer dizer, é na tese de que um ente
contém em si todas as realidades (e da inteligibilidade a representacdo de que elas se encontram
unificadas) que a ideia de um “ente origindrio” encontra apoio.

Kant faz aqui uma primeira aproximagéo da maneira como concebia a relagéo de derivagéo
das possibilidades das demais coisas desse ente originario: trata-se inicialmente de uma analogia entre
as diferentes figuras geométricas como limitacées de um Unico espago, da mesma maneira como 0s
entes limitados quanto a realidade sdo considerados como limitacGes do ente ilimitado. Todas essas
limitacGes (negacOes) pressupdem a realidade mais elevada, e nesse sentido dependem dela no que
tange a seu conteudo, pois correspondem a uma maneira diversa de limitar o conceito supremo
(substrato comum). Esse objeto do ideal, que se encontra somente na razdo, é chamado de ente
originario, ente sumo e ente de todos 0s entes.

Como dissemos, todavia, ainda que a representacdo do ideal da razdo seja necessaria, a
maneira pela qual objeto do ideal (o “ente originario”, “sumo” e “ente dos entes”) se relaciona com
os demais entes ndo é determinada o suficiente a ponto de permitir a afirmacéo de sua existéncia —
como se, digamos, a existéncia dos entes derivados ou “inferiores” oferecesse uma base adequada
sobre a qual pudéssemos estabelecer a existéncia do ente originario.

As razes da insatisfacdo da KrV podem ser interpretadas de duas maneiras: poderia parecer,
por um lado, que a obra exprime uma discordancia com relacdo a necessidade da representacao do
ens realissimum. Mas esse ndo parece ser 0 caso: enquanto objeto de uma ideia transcendental, é
adequado dizer que Kant identificava tal ente a uma representacdo necessaria da razéo pura.

Uma interpretacdo alternativa para a insatisfagdo constante na se¢@o “Do ideal transcendental”
com tal ideia esta relacionada & pretensa capacidade de compreensdo da relacdo de fundamentagdo

dos entes derivados com base em um ente realissimo. Acreditamos ser principalmente contra isso que
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se volta a KrV, ou seja, contra a tentativa de pretender estabelecer um discurso cientifico de acordo
com o qual entes contingentes possam compreendidos como fundamentados sobre a existéncia de um
ente necessario. Mesmo assim, parece-nos que o sentido da fundamentacdo analisado pela secdo
precisa ser melhor especificado.

Acerca dos conceitos puros do entendimento, a KrV efetivamente sustenta que eles constituem
condi¢cdes necessarias sem as quais ndo seria possivel pensar objeto algum. Por outro lado, uma vez
que ndo temos maneira de obter conhecimento através desses conceitos sem reporta-los de alguma
maneira a experiéncia, ndo temos como obter, com base apenas em consideracdo sobre 0s conceitos
(ndo esquematizados) de contingéncia e necessidade, conhecimento sintético a priori.

Vale aqui indicar como sdo diversas a representacao de fundamentacdo dos entes derivados
com base no ente ilimitado da maneira pela qual a Analitica justificava o emprego da categoria de
causalidade, por exemplo. Vimos, em linhas gerais, como a Analitica dos Principios argumentava em
favor da validade irrestrita da lei da causalidade com relacdo a mudancgas que sucedem no tempo: a
nocdo de causalidade era apresentada como um conceito sem o qual somos incapazes de distinguir
mudancas objetivas de mudancas meramente subjetivas (que ocorrem apenas em nossas
representacdes). Dessa maneira, a KrV vinculava a contingéncia empirica (a mudanca representada
pela sucessdo de determinacGes em um objeto) com a vigéncia do principio da causalidade, de modo
que a sucessdo de determinacdes ficava condicionada a uma causa que lhe antecede no tempo. Tal
referéncia temporal era essencial para mostrar como um principio de sintese de nossas percepgoes,
cuja origem se encontra na atividade do entendimento, pode ser reconhecido nos fenémenos.

A0 mesmo tempo que provava a necessidade do emprego do conceito de causalidade para
bem caracterizar a contingéncia empirica, Kant restringia o sentido em que noc¢bes como as de
causalidade e de contingéncia podem ser justificadamente aplicadas: tais no¢6es dizem respeito a
condicBes através das quais torna-se compreensivel a experiéncia, algo pretensamente diverso da
argumentacao apoiada na se¢do “Do ideal transcendental” (em que coisas limitadas de um ponto de
vista da realidade sdo representadas como fundamentadas no ens realissimum).

Na Dialética, pondera-se sobre a tentativa de sustentar a existéncia de um ideal da razdo pura
com base na tese de que tal ideal constitui o fundamento de todas as coisas possiveis limitadas. Ora,
ao lermos na sec¢do “Do ideal transcendental” que a natureza da relagdo entre o “ente originario” e 0S
demais entes ndo ¢ da ordem de uma “relag@o objetiva de um objeto existente [wirklich] com outras
coisas™ (A 579/B 607), poderiamos tomar como subentendido o fato de que a relagdo entre o ente

originario e os derivados ndo é suscetivel de ser explicada em conformidade com as condicbes

400 Tradugéo nossa.
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necessarias da experiéncia, tais como informadas pela Estética e pela Analitica transcendentais.

Mas esse ndo parece ser o sentido de fundo da argumentacdo de Kant na se¢do “Do ideal
transcendental”. O acento do texto ndo ¢ colocado sobre a inadequagdo da nogdo de “primeiro
fundamento real”, para tomarmos uma expressdo do EmB, ou de que a fundamentacdo das coisas
possiveis sobre o conjunto de toda a realidade empirica colide com pressupostos centrais da
epistemologia estabelecida na Estética e na Analitica. A fundamentacdo que parece ser motivo de
aluséo da secdo parece ser antes uma que supde explicar a existéncia de um ens realissimum com
base na tese de que negar tal existéncia vai contra as condi¢6es de pensabilidade de algo em geral.

Com outras palavras, queremos dizer que, uma vez que tal relacdo de fundamentacdo néo
parece poder ser explicada, por exemplo, pela nocdo de causalidade empregada para dar
inteligibilidade a contingéncia empirica, parece que ndo resta alternativa para demonstrar tal
existéncia sendo fundamenta-la na tese de que negéa-la equivale a incorrer em contradicdo. Em que
caso isso pareceria poder ocorrer? No caso em que a posse de um conceito permitisse estabelecer que
seu oposto (a negacdo de um ente) fosse impossivel por ser impensavel. Em outros termos, poder-se-
ia fundamentar todas as possibilidades (ou entes contingentes) em um ente realissimo (ou necessario)
caso fosse possivel indicar que estamos de posse do conceito de um ente cuja negacdo € impensavel.
Essa parece ser a via pela qual é buscado estabelecer, por uma via a priori, a existéncia de um ente
necessario.

12. A representacdo de que um tal conceito pode ser obtido parece ser aprofundada pela
aparente possibilidade de derivar propriedades da simples no¢do de ente originario. A proximidade
com a argumentacdo a priori pré-critica fica clara aqui: a se¢do “Do ideal transcendental” faz
referéncia a tentativa de demonstrar a simplicidade desse ente por meio de um raciocinio que ja
tinhamos encontrado na Primeira Secdo do EmB.

Kant menciona a tentativa de demonstrar a propriedade da simplicidade do ente absolutamente
originario desta forma: ndo podemos explica-lo por meio de uma pluralidade de outros entes (caso
contrario, ndo seria efetivamente originario; tratar-se-ia em verdade de um contrassenso, pois sua
constituicdo repousaria sobre outros entes que o pressupdem). Por isso, trata-se de um ente simples,
ndo consistindo de outros seres derivados. Isso indica também, é claro, o qudo préxima a linha de
raciocinio descrita pela se¢ao “Do ideal transcendental” esta da argumentagdo pré-critica (a priori).

13. Consideremos como a KrV representava tal derivacdo das demais possibilidades a partir
do ente originario, a fim de mostrar como tal representacdo efetivamente consistia em uma espécie
de relacdo de fundamentacdo. Ainda que a derivacdo de todos os entes limitados a partir do que é
originario de um ponto de vista da realidade (ndo da existéncia) seja uma mera representacdo que

decorre do que é pensado por meio desse conjunto da realidade, é possivel especificar mais em que
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consiste essa derivacdo descrita até aqui.

Em primeiro lugar, Kant nos informa o que ela ndo é: ndo se trata de uma limitacdo da
realidade suma, de modo que os entes derivados resultassem de uma espécie de divisdo do ente
originario. Fosse esse 0 caso, 0 ente originario seria considerado um mero agregado de seres derivados
— de modo a ndo ser propriamente originario (ainda que isso pudesse ter sido sugerido anteriormente
pelo exemplo das diferentes figuras como limitac6es de um espaco infinito).

J& tinhamos visto, ao examinar como a KrV anunciava a “dedu¢do subjetiva” das ideias
transcendentais, que elas correspondiam a totalidade das condi¢Bes pelas quais o condicionado é
tornado compreensivel. Ora, 0 pensamento da relagdo entre o que € incondicionado e as demais
possibilidades que sdo limitadas quanto a realidade é concebido igualmente aqui como um ente
originario que esta na base de todas as coisas limitadas quanto a suas possibilidades.

A representacdo de que o ideal corresponde ao fundamento de todas as coisas limitadas, e ndo
a seu conjunto, é coerente, ademais, com a tese de que se trata de um ente simples. Em raz&o disso, a
derivacdo da multiplicidade de entes possiveis € mais apropriadamente considerada como a
representacdo de acordo com a qual toda essa multiplicidade consiste em uma consequéncia do ente
originario“o?,

Uma vez que, como vimos, a realidade dos entes pressupde que ela nos seja dada
sensivelmente, torna-se concebivel a representacdo de que toda a nossa sensibilidade, por assim dizer,
e toda a realidade dada no fendmeno da experiéncia passe a ser representada igualmente como uma
consequéncia de um ente realissimo. Por viger tal relacdo de dependéncia com esse ente, tudo que é
dado no fendmeno nao pode pertencer como um “ingrediente” desse ente supremo (A 579/B 607).

Mais uma vez, parece possivel interpretar a insatisfacdo da secdo com relacdo a tal
representacdo de dependéncia dos entes limitados como se ela consistisse no fato de ela pressupor
uma compreensdo sobre tal relacdo como se fosse de fundamento e consequéncia que nao se coaduna
com os requisitos criticos da Estética e da Analitica. Mas talvez fosse mais apropriado dizer que o
gue a secdo objeta é contra a pretensdo de obter-se um conhecimento (a ideia de um ens realissimum)
cuja negacdo fosse impossivel.

14. Perseguindo a via de acordo com a qual um tal conhecimento é possivel, pareceria
possivel, tal como de resto ja empreendera a Primeira Se¢do do EmB, de deduzir propriedades desse

ente por meio de uma analise de seu conceito. Nesse sentido, pareceria possivel uma teologia

401 | embremos aqui da Primeira Secio do EmB, onde era estabelecida a seguinte dicotomia no conceito de
possibilidade: “Qualquer possibilidade estd dada em qualquer coisa efectiva, ou nesta mesma como uma determinagao,
ou através dela como uma consequéncia” (Ak. II, 79). Tratava-se, aqui, de mostrar como toda possibilidade que néo se
deixa identificar ao ente necessario deve ser compreendida como uma consequéncia do mesmo.
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transcendental, depurando o conceito de ente realissimo até o ponto de podermos identificad-lo ao
conceito de Deus.

Partindo-se das condigBes necessarias a serem satisfeitas para que um objeto possa ser-nos
dado, obteriamos o resultado de que se trata de um ente Unico, simples, totalmente suficiente, eterno,
etc. Dessa forma, se pretenderia fornecer uma especificacdo do que supomos fornecer todas as
condicBes para que nosso pensamento tenha algum conteldo. Com isso, como dissemos, o ideal da

raz&o pura ¢ objeto de uma teologia transcendental“?.

3.2.5. Ideal e llusdo Transcendentais

15. Muito embora a tentativa de fundamentacdo das possibilidades das coisas em uma
possibilidade extramundana e realissima advenha de uma representacdo racional necessaria, todo o
movimento argumentativo da se¢do do capitulo do Ideal da Raz&o Pura vai no sentido de mostrar que
ndo estamos justificados em afirmar a existéncia do ente necessario como algo dado objetivamente.
A posicao kantiana é de que tal emprego do ideal extrapola os limites para o qual tal ideia tinha sido
inicialmente pensada, e para o qual era necessaria, a saber, para a determinacdo completa das coisas
(ou ainda: para explicar as condi¢des do pensamento de um objeto dado na experiéncia em geral).

Nossa razdo exige, para pensarmos as coisas como completamente determinadas, o0 conceito
de um conjunto de toda a realidade. De acordo com a Dialética, 0 emprego desse conceito deve ser
retragcado aquilo que permite identificar “a totalidade das condi¢des necessarias para pensar os objetos
em geral” (A 340/B 398). De outra parte, isso ndo ¢ o mesmo que dizer que temos boas razbes para
afirmar que essa realidade é dada objetivamente e que constitui uma coisa. Hipostasiar essa
multiplicidade reunida em um Unico ente — quer dizer, tomar tal necessidade para que algo seja uma
coisa empirica para n6s como significando que ha algo que existe de maneira necessaria — é algo para
0 que ndo estamos autorizados a fazer, defende Kant ao longo do Ideal da Razao Pura. Na se¢do “Do
ideal transcendental”, o motivo principal dessa impossibilidade consiste no fato de nao dispormos de
uma justificativa adequada que explicaria que conhecemos a existéncia de um ente necessario. Por
conta disso, ndo dispomos de uma boa explicacdo sobre como entes contingentes (possibilidades)
podem estar fundamentados em um tal ente necessario.

16. Nao obstante, e aqui a argumentagdo da se¢do “Do ideal transcendental” acena para as

secOes seguintes da KrV4%, somos levados a incorrer em um engano no emprego da ideia de um ens

402 Para uma descri¢do desse processo de “depuragdo” desprovido de uma critica transcendental, ver o
procedimento contido na Terceira e na Quarta Consideragdes do EmB. Ver o capitulo anterior.
403 E, de certa forma, lembra da critica a argumentacdo cosmoldgica fornecida pela Quarta Antinomia.
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realissimum. A pergunta que a KrV se coloca diz respeito, entdo, as fontes de onde advém essa iluséo
[Schein] da razdo (pela qual o ideal da razdo pura é hipostasiado no objeto da teologia
transcendental*®). Kant utiliza aqui a expressdo, até certo ponto curiosa, de “fendmeno do
entendimento™%, cujas causas sdo explicadas por meio de teses sustentadas anteriormente na KrV.
Para a secao “Do ideal transcendental”, tal hipostasiacdo estd fundada sobre uma ideia natural,
inerente a atividade de nossa razdo, e que por isso ndo é meramente arbitraria. Cabe a nds tentar
esclarecer agora o sentido dessa assergéo.

17. A fim de expor os motivos pelos quais tal hipostasiacdo ocorre, Kant retoma algumas das
teses da Analitica. Podemos mencionar dois aspectos importantes com relacdo a possibilidade dos
“objetos dos sentidos” (A 581/B 609) resultantes de teses ali apresentadas. Primeiramente, dito de
modo geral, as formas da sensibilidade (pelas quais a multiplicidade sensivel é intuida) e o principio
da unidade sintética da apercepcdo (que explica como intuicdes sdo reunidas de maneira objetiva
através de conceitos) estdo na base de um sistema de “todos os principios sintéticos do entendimento
puro” (A 158/B 197). Nos termos do paragrafo 17 da se¢do “Do ideal transcendental”, isso equivale
a dizer que a “forma empirica” desses objetos dos sentidos pode ser pensada de maneira a priori*°.

De outra parte, também € uma tese critica que esses objetos ndo podem ser pensados caso sua
matéria ndo nos for dada. Isto €, 0 pensamento desses objetos demanda que nos seja dada a realidade
no fenbmeno, e se é questdo de pensarmos 0s objetos em sua integridade, tal como sustenta a secao
“Do ideal transcendental”, precisamos pressupor como dada a realidade em seu conjunto completo —
ndo poderiamos representar as coisas como completamente determinadas®®’. Trata-se efetivamente
de um conceito pelo qual pensamos como algo pode ser um objeto para n6s. Ademais, apenas 0s

objetos dos sentidos, dentro do contexto de uma experiéncia possivel, podem ser-nos dados; portanto,

404 Ver, por exemplo: A 334-335/B 392.

405 Nos referimos uma “estranheza da expressdo” pelo fato de a KrV dar preferéncia utilizar o termo “fenémenos”
(em oposicdo a noumena) para a descri¢do de representacfes sensiveis.

406 Dentro da representacdo sistematica da Analitica dos Principios, cabe aqui lembrar a reformulagéo critica das
nogBes modais contida nos Postulados do Pensamento Empirico em Geral: “o que esta de acordo com as condigdes
formais da experiéncia (quanto & intuigdo e aos conceitos) é possivel” (A 218/B 265). Trad. Santos e Morujao. E preciso
reconhecer aqui que h& uma certa dificuldade em conciliar a afirmacdo de Kant contida no paragrafo 17 da se¢do “Do
ideal transcendental” (de que a possibilidade da representacdo dos objetos dos sentidos depende da matéria do fenémeno
para ser pensada) com a defini¢do de possibilidade avangada pelos Postulados do Pensamento Empirico. A dificuldade
com a nocdo de possibilidade utilizada por Kant na Dialética (em comparacdo com a nogdo de possibilidade definida pela
Analitica) é efetivamente um tema sobre o qual se debrucaram alguns comentadores. Acreditamos que a melhor forma de
resolver esse dilema seja interpretar a recapitulacdo, na Dialética, como sendo realizada em termos mais gerais do que 0s
resultados da Analitica. Nesse sentido, Kant podia dizer que a Analitica mostrou que, para pensarmos os objetos dos
sentidos, € preciso distinguir sua forma empirica da matéria — de modo a ndo serem possiveis sem que esses dois aspectos
sejam contemplados.

407 Quer dizer, quanto a possibilidade dos objetos de nosso conhecimento (dos sentidos), é preciso reconhecer
que, se sua matéria ndo for dada no fendbmeno (em virtude do que é constituida sua realidade), o objeto ndo pode ser
pensado. Portanto, é preciso pressupor-se a experiéncia que compreende tudo como dada em um Inbegriff, sobre cuja
limitacdo repousa toda possibilidade de objetos empiricos.
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para nos, nada € um objeto se ndo for pressuposto o conjunto de toda a realidade empirica como sua
condicdo de possibilidade.

O conjunto de uma “experiéncia que tudo compreende” (A 582/B 610), que retine em si a
matéria para a possibilidade dos objetos dos sentidos, pode ser facilmente tomado como aquilo que
explica como séo possiveis objetos em geral, e ndo apenas aqueles dos sentidos. Assim como a KrV
censurava a prova cosmoldgica por conta de ndo distinguir dois sentidos diversos de contingéncia,
podemos observar na se¢do “Do ideal transcendental” uma censura a identificagdo entre o conjunto
<Inbegriff> que permite pensar os objetos da experiéncia e aquele conjunto que torna compreensivel
como sao possiveis entes contingentes em geral.

No caso da discordancia em relacdo a prova cosmoldgica, a critica kantiana incidia sobre a
inexatiddo do sentido de contingéncia empregado; na se¢ao “Do ideal transcendental”, temos a
contraparte dessa critica, aplicada a outra ponta da prova cosmologica, a saber, & nogdo de ente
necessario. Kant objeta agora ser inadequado assumir que s8o a mesma coisa 0 conjunto da matéria
que da conteldo a toda realidade empirica e o conjunto que reune em si a matéria de uma coisa em
geral.

Ao analisar as criticas a argumentacdo cosmoldgica, buscamos mostrar como ela partia de
uma nocao intelectual de ente contingente com vistas a demonstrar a existéncia de um ente necessario,
cuja ndo existéncia é apresentada como impossivel no sentido de oposto contraditorio ser impossivel
(ou impensavel). Na secdo “Do ideal transcendental”, Kant apresenta em que pode consistir aquilo
que torna possivel que nos enganemos quanto a estarmos legitimados a empregar um conceito
equivalente a uma “concepgao pura”, por assim dizer, de um ente necessario.

De acordo com a maneira pela qual a Analitica mostra que organizamos a experiéncia, a nogéo
mais proxima desse ente necessario da qual fazemos uso consiste naquela de um conjunto da matéria
de todos os objetos dos sentidos. Sem tal pressuposicdo, nada pode ser considerado uma coisa por
nos. Mas isso € diferente de dizer que tal nogdo equivale a de um principio da possibilidade das coisas
em geral, ou seja, que através da nocdo de conjunto da matéria de toda a realidade empirica estamos
autorizados a empregar a no¢do de ente necessario, cujo oposto é contraditorio por ser o ente

realissimo*°8,

408 Como buscamos mostrar acima, a argumentagéo cosmoldgica visava a estabelecer a nogdo de ente necessario
para provar a existéncia de Deus. Aquilo por n6s apontado na critica da Quarta Antinomia (a ser criticado também pelo
capitulo contido no Ideal da Razdo Pura, quando for questdo de examinar a prova cosmoldgica) era a inadequacédo de
tomar a nogdo de contingéncia em sentido puro como confirmada pelas mudancas observadas na experiéncia. Na se¢ao
“Do ideal transcendental”, cabe mostrar que a no¢do de ente necessario também ndo pode ser identificada, sem prévio
exame, a nogdo de conjunto da realidade empirica. Dessa maneira, é colocado em divida a legitimidade do emprego de
dois conceitos centrais na argumentacdo cosmoldgica: as nogdes de ente contingente e de ente necessario. As ressalvas
quanto ao emprego da nocdo de ente necessario serdo importantes também para a analise critica do argumento ontolégico,
no qual se visa a mostrar a existéncia de tal ente com base na nogéo de ente necessario.
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Com isso, temos que a secdo “Do ideal transcendental” — diferentemente das obje¢des da KrV
ao argumento cosmolégico — ndo visa a ressaltar a diferenca entre dois sentidos de contingéncia
(empirica e pura, ou intelectual), mas sim dois sentidos de necessidade. Necessério em um sentido
intelectual seria aquilo cujo oposto é impensavel por ser contraditério; necessario no sentido
empirico, da totalidade da experiéncia, ¢ aquilo que compreende em si toda a realidade dos “objetos
dos sentidos™®. Embora nenhuma coisa possa existir para nds sem o pensamento do conjunto da
realidade empirica, a KrV aponta agora para o erro que consiste em equiparar tal conjunto a um
principio valido para as coisas em geral.

Tal engano €, de certa forma, explicavel: os dois conceitos sdo realmente muito proximos, e
acreditamos que a reflexdo apresentada pelo ideal tem um carater quase autobiogréfico, uma vez que
parece fazer alusdo aos motivos que levaram textos como a ND e o EmB a incorrer nesse equivoco
metafisico. Cabe a se¢do “Do ideal transcendental” indicar como tal “ilusdo” pode ter lugar, e 0
paragrafo 17 diz ser uma ilusdo natural tomar a referida condicdo como ndo sendo algo atinente
somente a nos, mas como tendo validade para os objetos em geral.

O erro consiste em tomarmos um “principio empirico” (A 582/B 610), que toca nossos
conceitos da possibilidade das coisas (pois nada pode ser um objeto para nds, caso ndo seja
pressuposto o conjunto de toda a realidade empirica), por um “principio transcendental” dessa
possibilidade (como se consistisse em um principio pelo qual a possibilidade das coisas fosse
explicada de maneira a priori**%). Dessa maneira, equivocadamente, um principio empirico (ndo mais
a contingéncia empirica, como no caso da prova cosmoldgica, mas a ideia pela qual é explicada a
pensabilidade de todo objeto da experiéncia) € tomado como equivalente a um principio
transcendental, valido para as coisas em si mesmas.

Tal principio transcendental pretensamente justificaria o emprego do conceito de um ente cuja
oposto contraditorio € impossivel, ou seja, de um conceito intelectual de ente necessario. Tal ente
necessario, que contém em si toda a realidade, tornaria compreensivel a derivacdo a priori da
possibilidade das coisas, constituidas por uma limita¢do do fundamento de toda a realidade.

Acreditamos que tanto a ND quanto o EmB poderiam ser acusados de incorrer em tal engano:
vimos como ambos os textos consideravam as condi¢des que davam inteligibilidade as possibilidades
(guardando especial atencdo a seu aspecto material), e concluiam que somente um ente necessario

(primeiro fundamento de toda realidade) poderia explicar tais possibilidades. A se¢do “Do ideal

409 E claro, a distincéo entre os dois sentidos de contingéncia e de necessidade repousa sobre uma diferenca entre
sentidos puro e empirico de emprego desses conceitos modais.

10 Ver o sentido de “transcendental” em: A 56-57/B 80-81. Interpretamos a nogdo pré-critica de ente necessario
como uma nocdo intelectual do mesmo.
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transcendental” mostra agora que uma identificacdo do fundamento de todas as realidades empiricas
com o ente necessario em um sentido puro ndo pode ser atingida: trata-se de um principio (conjunto
de toda a realidade empirica) que explica como objetos podem ser-nos dados, mas isso ndo nos
permite afirmar que vimos a conhecer a existéncia de algo “cujo oposto é em si mesmo impossivel”#1!,
Tal necessidade €, de certa forma, subjetiva: diz respeito a uma condi¢do sem a qual nada pode ser
pensado como uma coisa por nds, mas isso nao significa dizer que tal condi¢do corresponda a um
objeto que ¢, ele mesmo, necessario.*'?

Se estivéssemos justificados em empregar tal no¢éo intelectual de ente necessario, parece que
seriamos capazes de argumentar de maneira totalmente a priori, derivando a existéncia de tal ente de
seu proprio conceito. De fato, argumenta a KrV, nada pode ser um objeto para nés se ndo
pressupusermos o conjunto da realidade empirica (ou a experiéncia que compreende tudo em si). Mas
isso é diferente de dizer que estamos autorizados a empregar o conceito de algo cuja ndo existéncia é
contraditdria, ou cujo oposto é impensavel. Muito embora nada pode ser, para n0s, uma coisa a ndo
ser que admitamos o conjunto de toda realidade no fen6meno, isso ndo significa dizer que a nao
existéncia desse conjunto é impensavel*'3. Ou ainda: isso néo significa dizer que estamos autorizados
a empregar o conceito de algo cuja ndo existéncia é contraditoria.

A fim de explicar como tal ilusdo ocorre, o pardgrafo seguinte da secdo “Do ideal
transcendental”, comega por distinguir dois sentidos de unidade.

18. A importancia dessas teses parece poder ser constatada se examinarmos as afirmacdes

contidas no paragrafo seguinte da se¢ao “Do ideal transcendental”. Nela, lemos que a referida

41 EmB, Ak. II, p. 81. No texto de 1762, Kant buscava fornecer uma “explicagdo real” ou “defini¢io real”
<Realerklarung> do ente necessario, e podemos dizer que acreditava poder fornecé-la por meio de sua argumentacgéo a
priori em favor da existéncia de Deus. Na KrV, aparentemente, Kant chega a concluséo de que tal explicagdo néo pode
ser obtida. Ver o que a Doutrina do Método nos fala sobre defini¢bes (em especial, da dificuldade de definir conceitos
dados a priori), em: A 728-729/B 756-757.

412 Sobre a ideia de que a prova pré-critica a priori exprime uma necessidade subjetiva, vale a pena conferir o
que nos dizem as prele¢des de Kant sobre a doutrina filosofica da religido, editadas por P6litz. Aqui, ao refletir sobre a
argumentacdo a priori desenvolvida no EmB, Kant afirmava ser essa prova da existéncia de Deus “a mais satisfatoria”.
Segundo a prelecdo editada por Politz, tal prova repousa sobre a tese de que, se o ente originario for abolido, é abolido
simultaneamente o substrato da possibilidade de todas as coisas. Mas ela contém uma dificuldade com relacdo a
modalidade de sua concluséo: tal demonstracdo ndo é apoditica, uma vez que é incapaz de expor a necessidade de um tal
ente, devendo apenas ser assumida sua necessidade de um ponto de vista subjetivo. Ainda assim, Kant mantém que ela
ndo pode ser refutada de maneira nenhuma, pois tem seu fundamento na natureza da razao humana. Ainda de acordo com
a prelecdo, nossa razao nos obriga sempre a aceitar um ente a titulo de fundamento de tudo que é possivel; caso contrério,
em parte alguma poderiamos saber como algo é possivel (Vorlesungen Uber die philosophische Religionslehre, ed. Politz,
Ak. XXVIII, 1034).

413 Mesmo que nos cause calafrios pensar na ndo existéncia de toda a realidade, ndo parece haver contradicdo
alguma em negar tal existéncia. Poderia parecer que, assim como a contingéncia intelectual parece poder ser verificada
pela experiéncia, também a necessidade intelectual (aquilo cujo oposto é contraditdrio, ou impensavel) encontra amparo
na ideia de um todo da realidade empirica. Contra isso, 0 sentido geral da KrV consiste em dizer que, também no caso da
nocdo pura de necessidade, ndo devemos assumir dogmaticamente que nosso conceito pode ser empregado “‘sem uma
critica prévia de sua capacidade [i. e., da razdo pura]” (B XXXV, trad. F. Mattos).
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hipostasiagdo da omnitudo realitatis € explicada pela passagem, através de uma “sub-rep¢do
transcendental”, da “unidade distributiva do emprego empirico do entendimento” em sua “unidade
coletiva”. Aparentemente, por conta dessa sub-rep¢do, uma coisa singular é pensada como estando
no cume da possibilidade de todas as coisas, por conta de se encontrarem nessa coisa singular as
condicdes reais de todas as possibilidades.

Vérias questdes exegéticas se apresentam aqui. De um ponto de vista terminolégico, é
importante esclarecer em que consistem as diferentes unidades em questdo, assim como em que
consiste a sub-repcao transcendental. 1sso nos permitira fornecer bases textuais em razdo das quais
acreditamos que as mudancas da filosofia critica com relacdo a demonstracdo da existéncia de Deus
fornecem elementos para compreendermos por que a segio “Do ideal transcendental”, diferentemente
da ND e do EmB, ndo conclui pela existéncia de Deus com base em um raciocinio puramente a priori.

Lembremos, inicialmente, que o termo “sub-rep¢ao” ja havia feito uma apari¢ao na KrV, mais
especificamente na Antinomia da Raz&o Pura (A 509/B 537). Nessa passagem, Kant contrapde um
emprego regulativo da regra que “impde uma regressao na série de condi¢des de fendmenos dados”
a um emprego constitutivo da referida regra, em virtude do qual a totalidade absoluta da serie das
condicdes é considerada como dada em si no objeto. Tomar um principio meramente regulador da
razao por um principio constitutivo faz que se atribua realidade objetiva “a uma ideia que serve
unicamente de regra”, e nisso consiste uma sub-repcao transcendental.

Com base nesse texto, dizemos que a referida sub-repcdo esta relacionada a um emprego
inadequado da ideia em questdo. Vimos acima que a ideia de uma omnitudo realitatis de fato é util
para pensarmos a determinacao completa das coisas. Quer dizer, como sera explorado pelo Apéndice
a Dialética Transcendental, cabe distinguir um sentido em que tal ideia precisa ser utilizada como
guia do entendimento, de modo que ele unifique a experiéncia sob principios cada vez mais

abrangentes***. A sub-repcdo transcendental, por sua vez, parece consistir aqui na desconsideragdo

414 Acerca da conexdo entre os usos constitutivo e regulativo das ideias transcendentais, e sobre a sub-repcao, é
interessante notar a seguinte passagem, onde a Dialética discute a origem da ilusdo constante nas provas transcendentais
da existéncia de um ente necessario: “[...] o ideal do ser supremo néo ¢ outra coisa sendo um principio regulativo darazéo
para considerar toda ligacdo no mundo como se surgisse de uma causa necessaria e omni-suficiente [allgenugsamen], de
modo a fundar a regra de uma unidade sistematica, e necessaria segundo regras universais, na explicacdo do mundo; ele
ndo €, pois, a afirmacao de uma existéncia em si necessaria. E também inevitavel, contudo, através de uma sub-repcao
transcendental, representar-se esse principio formal como constitutivo e conceber essa unidade de maneira hipostasiada”
(A 619/B 647). Itdlico nosso, trad. alterada de F. Mattos. Sobre tal uso regulativo especificamente em relagdo & ideia
teologica, ver a seguinte passagem do Apéndice a Dialética: “Por fim, e em terceiro lugar (em relacdo & teologia),
devemos considerar tudo o que possa alguma vez pertencer ao conjunto da experiéncia possivel, como se o conjunto de
todos os fenbmenos (o proprio mundo sensivel) tivesse, fora da sua esfera, um fundamento supremo Unico e omni-
suficiente, ou seja, [gleichsam] uma razdo originaria, criadora e autdbnoma, relativamente a qual dirigimos todo o uso
empirico da nossa razdo, na sua maxima extensdo, como se 0s proprios objetos proviessem desse protétipo de toda a
razdo. Quer isto dizer: [...] ndo derivamos a ordem do mundo e a sua unidade sistematica de uma inteligéncia suprema,
mas da ideia de uma causa supremamente sabia extraimos a regra pela qual a razdo deve proceder, para sua maior
satisfacdo, a ligacdo de causas e efeitos no mundo” (A 672-673/B 700-701). Trad. Santos e Moruj&o.
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do emprego meramente regulativo de ordenacdo da experiéncia por meio dessa ideia em prol de uma
hipostasiagdo, a qual ndo tem verdadeira justificativa epistémica.

Tal como compreendemos, tal hipostasiacdo consiste principalmente em julgar ser possivel
inferir, por meio do processo descrito na se¢do “Do ideal transcendental”, o conceito de algo que ¢
em si mesmo necessario, € que contém em si a condicdo dos objetos em geral. Realizada tal
hipostasia¢do do que a KrV chama de omnitudo realitatis, pareceria ser possivel constatar, de maneira
a priori, a existéncia de um ens realissimum, concebido em conformidade com uma nogéo pura de
necessidade*’®.

Passemos, entdo, a analise do que Kant se referia por meio das nog¢des de ‘“unidade
distributiva” e “unidade coletiva”. Especificamente no contexto da Dialética, a oposi¢dao entre ambas
reaparece em um momento posterior, no Apéndice a Dialética Transcendental. Aqui, Kant se ocupava
centralmente com a questdo de mostrar como ideias transcendentais podem contribuir positivamente
para 0 conhecimento da natureza, por meio de uma distin¢do entre usos constitutivos e regulativos
das ideias da razé&o.

A KrV relacionara, entdo, a unidade efetuada pelo entendimento — que unifica 0 multiplo no
objeto atraves de conceitos, e consiste em uma condicdo necessaria da experiéncia — com a chamada
unidade distributiva. Ideias, por sua vez, unificam o multiplo dos conceitos ao proporem “uma certa
unidade coletiva” as agdes do entendimento (A 644/B 672). Em resumo, tal contraste entre unidades
sublinha o grau da unificacdo: enquanto a unidade distributiva corresponde a sintese desempenhada
pelo entendimento de maneira localizada, quer dizer, em determinada parte do todo da experiéncia (e
que permite explicar a possibilidade da experiéncia), a unidade coletiva responde pela unificacdo da
experiéncia em seu conjunto.

Uma interpretacdo possivel para o sentido do contraste entre as unidades proposta por Kant
aqui é o seguinte: assim como a unidade distributiva consiste em um elemento necessario da
explicacdo da experiéncia, também a necessidade da representacdo da unidade coletiva pareceria
significar que ela justifica a posse de um conhecimento necessario, tal como o processo descrito pela
secdo “Do ideal transcendental”.

Aqui é importante lembrar de que o sentido geral da Dialética Transcendental consiste em

415 pode-se falar, também, de uma espécie de reavaliagdo do sentido da tese pré-critica de que a existéncia nao é
um predicado: julgamos ser adequado dizer que Kant, ao reexaminar a estratégia que assegurava sua argumentacao pré-
critica a priori, percebe que ndo tinha percebido o alcance da importancia dessa tese. Dizemos isso por conta de ela vetar
a inteligibilidade do conceito de um ente necessario — aquilo cujo oposto é impossivel, ou seja, cuja inexisténcia é vetada
por ser logicamente impossivel. Se a existéncia ndo é um predicado, parece nos dizer agora a KrV, nada nos garante
estarmos de posse do conceito de um ente em si mesmo necessario —nem mesmo a omnitudo realitatis, necessaria para
pensarmos como coisas em geral podem nos ser dadas. Tal compreensdo da existéncia veta a inteligibilidade do sentido
puro de necessidade.
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apontar para a necessidade de distinguir o emprego legitimo de ideias transcendentais do uso dessas
ideias ao qual somos levados por conta de uma ilusdo transcendental. No caso da ideia transcendental
envolvida no ldeal da Razédo Pura, isso consiste em mostrar que é possivel empregar a ideia de uma
unidade da condigdo de todos os objetos do pensamento em geral*® (pela qual é pensada a unidade
coletiva da experiéncia), sem vincular tal emprego a pretensdo — suscitada, como buscamos mostrar,
pela propria natureza dessa ideia — de obter por meio dela o conhecimento de um ente que é em si
mesmo necessario. 1sso consistiria no que a KrV chama de uma “sub-rep¢ao transcendental”: o todo
dos fendmenos vem a ser identificado ao conceito de uma coisa singular, quer dizer, na ideia de um
ente realissimo que contém em si 0 material para toda possibilidade.

A solucdo oferecida pelo Apéndice a Dialética, como é sabido, consiste em mostrar que é
possivel distinguir um sentido em que hd um emprego adequado da no¢éo de todo da experiéncia sem
que ela implique na referida hipostasiagdo. Com isso, a KrV mostrava ser possivel empregar a no¢ao
de um todo dos fendmenos sem que isso acarretasse na afirmacdo de um ente objetivamente
necessario, compreendido em um sentido intelectual de necessidade (aquilo cujo oposto contraditério
é impossivel).

Realizada a analise do texto da se¢ao “Do ideal transcendental”, gostariamos de apenas indicar
como nossa interpretacdo se relaciona com secdes posteriores do capitulo sobre o ldeal da Razéo
Pura. Com isso, nossa intencdo € mostrar, em linhas gerais, como compreendemos algumas das

caracteristicas mais importantes do discurso da KrV sobre a teologia racional.

3.2.6. Sobre as Demais Provas da Teologia Racional

Vimos acima que a KrV definia a faculdade da razdo como “a faculdade da unidade de regras
do entendimento sob principios” (A 302/B 359), ou ainda de “faculdade dos principios” (A 299/B
356). Dessa forma, a obra ressaltava o fato de “o conhecimento a partir de principios” — pelo qual o
particular é conhecido no universal através de conceitos — ser propiciado por inferéncias da razédo (ou
mediatas). Como também buscamos mostrar, de acordo com a KrV, para determinar o particular com
base na universalidade, procuramos no particular a condicdo que ele traz consigo que permite liga-lo
a uma regra, de modo a permitir que algo seja afirmado com universalidade sobre o particular.

Dessa maneira, podemos dizer que a razdo unifica uma multiplicidade de conhecimentos ao

apontar para as condicdes em virtude das quais vimos a conhecer o particular no universal. Como

416 Caracterizagdo da ideia transcendental oferecida em A 334/B 391 do que poderia constituir um objeto da
teologia transcendental.
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consequéncia disso, temos que, em seu uso l6gico, a faculdade da razéo se esmera por ascender no
grau de condicdes que explicam o conhecimento condicionado do entendimento. Assim, ela obedece
ao principio de encontrar o incondicionado (a totalidade das condi¢es) que permitem conhecer o
particular no universal.

Em virtude dessa caracterizagdo da faculdade da razdo, faz sentido ndo localizar o impulso
inicial pelo qual a faculdade da razdo conclui pela existéncia de um ente necessario em um conceito
desse ente, mas sim na atividade de retracar condi¢des para o que é dado como condicionado. Por
isso, a KrV sustenta que a verdadeira motivacdo pela qual a existéncia de um ente necessario é
requerida pela razdo pura é seu processo de regredir na série das condi¢fes do que é dado na
experiéncia (e ndo em um simples conceito) até o que existe de maneira incondicionada.

Podemos atestar tal ponderacao na se¢do “Dos argumentos da razdo especulativa em favor da
existéncia de um ser supremo’:

A despeito dessa urgente necessidade da razdo de pressupor algo que possa servir
inteiramente de fundamento ao entendimento para a determinacdo completa dos seus
conceitos, ela observa demasiado facilmente o que ha de ideal e de meramente ficticio
em um tal pressuposto para unicamente através disso persuadir-se a admitir como um
ente efetivo uma simples criatura do préprio pensamento, se ela ndo fosse impelida
por alguma outra coisa a procurar em alguma parte 0 Seu repouso, no regresso do
condicionado, que é dado, ao incondicionado, que na verdade em si e sequndo 0 seu
simples conceito ndo é dado como real mas que unicamente pode completar a série
das condicGes reconduzidas aos seus fundamentos. Ora, este & o caminho natural que
toma toda razdo humana — mesmo a mais comum — se bem que nem todas [nicht eine
jede] perseverem nele. Ela ndo comeca a partir de conceitos, mas da experiéncia
comum e toma, portanto, como fundamento algo existente. Esse terreno, todavia, se
afunda quando nao repousa sobre a rocha imével do absolutamente necessario. Esta
propria rocha também vacila sem apoio se fora e abaixo dela ha espaco vazio e se ela
mesma nao preenche tudo e ndo deixa assim mais nenhum lugar para o porqué, isto
é, se ndo ¢ infinita quanto a realidade (A 583-584/B 611-612)*7,

De acordo com esse raciocinio:

Se algo existe, seja la o que for, também tem de ser admitido que algo existe
necessariamente. Pois o contingente existe apenas sob a condi¢do de um outro como
sua causa, e a conclusdo vale também para este, e assim por diante, até uma condigao
que ndo seja contingente e, justamente por isso, exista sem condi¢do. Este é o
argumento em que a razdo funda a sua progressao até o ser originario (A 584/B 612).

Trata-se aqui da argumentacdo cosmologica (que, como buscamos mostrar acima, nao
distingue os sentidos diversos de contingéncia) que julga ser possivel fundamentar a existéncia de
todos o0s entes contingentes na existéncia de um necessario. Vimos que tal imprecisdo conceitual
permitia uma espécie de “salto”: uma vez que a série ascendente de condi¢des empiricas, por ser
temporal, ndo permitia encontrar um membro supremo dessa série, passava-se subitamente do
conceito empirico de contingéncia (temporal) para o conceito intelectual (aquilo cujo oposto
contraditério é possivel) (A 459/B 487).

417 Trad. Rohden e Mooshurger.
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Tal conceito puro de contingéncia, como vimos, por ndo estar vinculado & temporalidade,
permitia concluir (por meio de uma série meramente inteligivel) que hd uma causa absolutamente
necessaria sobre a qual precisa repousar a completude da série. Como compreendemos a
argumentacao kantiana, em ambos 0s casos, tanto com a argumentacdo cosmoldgica, quanto com a
argumentacao que busca mostrar a existéncia de Deus a partir do conceito de um ente em si mesmo
necessario (segdo “Do ideal transcendental”), o descontentamento da KrV esta ligado ao uso dos
conceitos puros de contingéncia e de necessidade realizado pela teologia racional.

N&o se deve tomar como idéntico aquilo que é contingente do ponto de vista empirico (algo
que ndo pode surgir por si proprio sem uma causa, pertencente ao tempo anterior) ao que é contingente
do ponto de vista intelectual (ou puro). Da mesma forma, ndo se deve tomar aquilo que é necessario
do ponto de vista empirico (a unidade coletiva do todo da experiéncia) como sendo 0 mesmo que 0
necessario do ponto de vista intelectual (“aquilo cujo oposto é em si mesmo impossivel”#'¢). Como
buscamos mostrar, tal adverténcia € importante também para compreender 0os motivos que levavam
Kant a desistir da argumentacao pré-critica constante na ND e no EmB.

Por isso, podemos dizer que o abandono da estratégia pré-critica se encontra refletido tanto na
rejeicdo a argumentacao cosmoldgica, quanto na recusa da validade do raciocinio desenvolvido na
se¢do “Do ideal transcendental”.

De qualquer forma, como dissemos, em virtude da propria maneira como a KrV apresenta a
faculdade da razdo em seu uso l6gico — obedecendo a méxima de acordo com a qual deve ser buscado
o incondicionado (a totalidade das condi¢des) a partir do que é condicionado —, € compreensivel que
seja atribuido ao raciocinio cosmoldgico a via mais natural pela qual vimos a atribuir existéncia ao
ente absolutamente necessario*.

SecOes posteriores dedicadas ao exame do ldeal da Razdo Pura passardo em revista,
sucessivamente, as provas ontoldgica, cosmologica e fisico-teoldgica da existéncia de Deus.
Pensamos ser adequado dizer que, em relacdo a prova ontologica, hdA uma mudanca na avaliacdo de
Kant sobre a importancia da tese de a existéncia ndo ser um predicado. Assim, a KrV aprofunda a
objecdo a prova que buscava estabelecer a existéncia de um ente a partir de seu simples conceito:
encontramos ponderac@es contrarias a argumentacdo ontoldgica baseadas também na distincdo critica

entre juizos analiticos e sintéticos, assim como nas distincdes modais fornecidas pelos Postulados do

418 EmB, Ak. Il, 81. A KrV também assume, ao tratar do argumento ontolégico, a definicdo nominal de um ente
absolutamente necessario como sendo aquilo cujo ndo ser é impossivel (A 592/B 620).

419 Dessa maneira, como acabamos de dizer, a KrV descreve o processo natural da razdo humana em direcdo a
inferéncia da existéncia de Deus nos seguintes termos: seu ponto de partida ndo se da efetivamente em um conceito, mas
na experiéncia comum. Seguindo a conexdo causal, busca fundamentar aquilo que existe, de maneira apenas contingente,
em algo que existe de maneira necessaria — pois somente uma tal existéncia pode garantir a completude da série do que é
da ordem da contingéncia.
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Pensamento Empirico em Geral. Desse modo, muito embora a tese de que a existéncia ndo é um
predicado ndo seja exclusivamente critica, podemos falar em uma mudanca da avaliacdo de sua
importancia por parte de Kant*%°,

Com relagdo a critica a argumentacdo de tipo cosmoldgico, como sustentamos acima, €
possivel dizer que a KrV apresenta argumentos novos, uma vez que Kant ndo se limita a indicar a
dependéncia dessa prova sobre a ontoldgica (como encontramos no EmB)*2L. Agora, passa a ser
importante também mostrar como é preciso distinguir sentidos diferentes de contingéncia. Dentro do
contexto da obra, isso € importante por indicar que é preciso distinguir diferentes sentidos de
necessidade (algo que, como buscamos mostrar, € importante para a argumentacdo da se¢éo “Do ideal
transcendental”). Assim como no caso da critica kantiana a prova ontoldgica, as obje¢des levantadas
pela KrV, portanto, contém elementos pré-criticos (como podemos ler na Terceira Se¢do do EmB),
mas ndo se reduzem a eles.

Na KrV, a insatisfagio com a dependéncia da argumentacdo cosmologica em relacdo a
ontoldgica serve de ponto de partida para uma relativa admiracdo da fisico-teologia. Assim, Kant
critica tal dependéncia, muito embora ela aparente tomar, como ponto de partida, “apenas a
experiéncia indeterminada, i. e., alguma existéncia, como fundamento empirico” (A 590/B 618)*?, e
ndo o0 mero conceito de um ente necessario (tal como no caso do argumento ontoldgico). A
insatisfacdo kantiana parece repousar sobre o fato de tal argumento, de certa forma, ndo levar
realmente em conta a experiéncia na determinacéo da existéncia de Deus.

Isso quer dizer, nos parece, que, uma vez que o conceito intelectual de ente necessario ndo
pode ser fornecido pela experiéncia — uma vez que partimos de uma nocao empirica de contingéncia
(modificaces, mudancas de determinac6es de substancias) para demonstrar a existéncia de Deus, e
que ndo podemos utilizar tal ponto de partida para nos servir de uma nocao categorial de contingéncia
— nada nos garante que podemos concluir pela existéncia de um ente absolutamente necessario
tomando por base a experiéncia (uma vez que tal ente somente poderia ser inferido a partir de uma
nocdo intelectual de contingéncia). Disso se segue que, para demonstrar a existéncia de Deus, a
argumentacao precisa abandonar o plano empirico.

Em contraste, a KrV considera com estima “os caminhos (...) [que] partem da experiéncia

determinada e da natureza particular do mundo dos sentidos, que ela da a conhecer, e dai ascendem,

420 N3o teremos oportunidade de oferecer aqui um tratamento mais aprofundado sobre o exame critico da
argumentacao ontoldgica.

421 Para uma opinido diferente, ver: Schmucker, “On the development of Kant’s transcendental theology”, p.
496-497.

422 Trad. F. Mattos. Italico nosso.
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segundo as leis da causalidade, até a causa suprema, residente fora do mundo”*% (a argumentacéo
fisico-teoldgica). Vimos, em nosso capitulo precedente, que o EmB se esforcava por renovar a fisico-
teologia, de modo a concilid-la com a argumentacdo a priori, baseada em uma reflexdo sobre as
possibilidades.

3

A KrV, de sua parte, parece enxergar nessa espécie de “verdadeira convicgdo” de que a
natureza pode nos revelar a existéncia de Deus um valor superior na argumentacdo fisico-teoldgica,
muito embora tampouco ela obtenha éxito em aceder a nocdo de Deus sem fazer uso de uma

argumentacao ontoldgica (a priori). Considere-se, por exemplo, esta passagem:

Esta prova devera sempre ser citada com respeito; € a mais antiga, a mais clara e a
mais adequada a razdo humana comum. Vivifica o estudo da natureza assim como
dele extrai a existéncia e recebe sempre novas forcas. Introduz finalidades e designios
onde a nossa observacdo, por si mesma, 0s ndo teria descoberto e dilata 0s nossos
conhecimentos da natureza, mediante o fio condutor de uma unidade particular, cujo
principio é exterior a natureza*?*. Estes conhecimentos retroagem, contudo, sobre sua
propria causa, qual seja, a ideia que 0s ocasionou; e aumentam assim, até o ponto de
uma convicgéo irresistivel, a fé em um criador supremo*?® (A 623-624/B 651-652).

Como buscamos mostrar em nossos capitulos anteriores, as provas a priori apresentadas pela
ND e pelo EmB apareciam articuladas com determinada compreenséo da natureza. Particularmente
no EmB, no qual a argumentacéo pré-critica atinge um grau de clareza superior, observamos o esfor¢o
de Kant em mostrar como a representacao de que a natureza obedece, em seu funcionamento, a leis
gerais, bem como do fato de que tais leis gerais pressupdem uma espécie de unidade fundamental a
esse funcionamento, servia de ponto de partida para um aprimoramento da fisico-teologia.

A argumentacdo a priori, por sua vez, na qual o EmB e a ND buscavam mostrar que a
existéncia de possibilidades pressupunha a existéncia de um ente necessario (no qual poderiamos
fundamentar o conteudo de todas as realidades), era apresentada também como sendo a contraparte a
priori dos raciocinios de espécie a posteriori para provar a existéncia de Deus. Em resumo, com base
na unidade fornecida pela ideia do ens realissimum, Kant julgava possivel explicar o fato de que ha
uma natureza, obediente a principios e leis universais. Tal unidade necesséria, constitutiva de nossa
representacdo de natureza, reclamava por uma justificacdo que somente podia ser adequadamente
obtida por meio do ens realissimum das provas pré-criticas a priori.

O principal motivo elencado pela KrV para desistir da fisico-teologia consiste na
impossibilidade de inferir, a partir da grandeza, da ordem e da unidade do mundo (resultantes da
observacdo empirica), a existéncia da onipoténcia, da sabedoria suprema e da unidade absoluta de

seu autor. Com isso, temos que a base empirica sobre a qual se apoia a fisico-teologia ndo é capaz de

423 Trad. Santos e Morujo. Italico nosso.
424 Trad. Santos e Morujdo.
425 Trad. F. Mattos.
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satisfazer os requisitos para fundamentar a religido, quer dizer, para fornecer um conceito
determinado da causa do mundo suprema (A 628/B 656). Dito de outra maneira, sem um apelo ao
conceito de um ente absolutamente necessario — inferido depois que a fisico-teologia enceta na via da
prova cosmoldgica, de acordo com a qual é empregado (sem legitimidade) um conceito
transcendental de contingéncia — a fisico-teologia também promete mais do que pode efetivamente
cumprir?e,

Dentre as teses adotadas pela obra que nos parecem ser as mais importantes para explicar a
mudanca de Kant quanto a avaliacdo da cogéncia da argumentacdo a priori, como buscamos mostrar,
talvez a mais significativa seja a de que € realizada a distin¢do entre a no¢do de algo que é necessario
para representar uma coisa empirica, e a no¢do de algo que é em si mesmo necessario. Nessa
identificacdo, em linhas gerais, consistia 0 engano cometido pela ND e pelo EmB em razdo do que
era sustentada a cogéncia da prova a priori.

Se quisermos compreender o destino da argumentacdo pré-critica a posteriori na KrV, é
preciso dizer o seguinte: em primeiro lugar, dada a dependéncia da argumentacdo a posteriori sobre
a a priori, € facil perceber que o abandono da ultima traz consequéncias negativas para a afirmacéo
da cogéncia da primeira. Uma vez que néo € possivel fundamentar a fisico-teologia em uma prova a
priori, uma determinada compreensao da natureza perde consisténcia.

Em segundo lugar, se lembrarmos de teses criticas que antecedem a discussdo da teologia
racional na KrV, nos parece adequado dizer o seguinte: ao desenvolver uma argumentacao que visava,
dentre outras coisas, a mostrar como é possivel fornecer um contetdo a priori as categorias, a obra
de certa forma “interioriza” o espaco em sua Estética. Isso tem consequéncias importantes para a
fisico-teologia pré-critica: enquanto a ND e o EmB partiam da tese de que o espaco era algo que
concernia as coisas em si mesmas, a Estética Transcendental o transforma em “uma forma de todos
os fendmenos dos sentidos externos” (A 26/B 42)*?'. Isso nos parece significativo, pois, se 0 espago
deixa de estar por algo que possui uma existéncia independente de nossa sensibilidade, a
argumentacao que tencionava se servir do espaco (em especial de sua unidade) como ponto de partida
para provar a existéncia de um ente necessario (existente em si mesmo, nao apenas atinente a nossas

representacdes sensiveis) perde forca*?®. Com isso, outra base da argumentagdo pré-critica a

426 Sobre a passagem da fisico-teologia para a prova cosmoldgica, ver: A 629/B 657. Sobre a mudanca da
perspectiva critica em relacdo aquela sustentada pela fisico-teologia, Lebrun escreveu: “[A KU] persuade-nos de que uma
teologia digna desse nome nada tem a esperar da documentacdo que a natureza oferece nem do modo de conhecimento
que esta requer. Dissipa a ilusdo naturalista & qual cedia ainda o jovem Kant no Unico Fundamento Possivel para uma
Demonstracdo da Existéncia de Deus, de 1762, onde punha como principio da unidade das leis naturais um “Deus sabio”
do qual, ndo obstante, ndo se tinha o direito de invocar a “sabedoria” antropomorfica [...]” (Lebrun, Sobre Kant, p. 90).

427 Trad. Santos e Morujdo.

428 \/er, em especial, a Primeira Consideracio da Segunda Secdo do EmB (Ak. 11, 93-100).
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posteriori fica abalada.

Uma segunda tese importante que é desenvolvida pela KrV em passagens anteriores a
discussdo do Ideal da Raz&o Pura e que influi na avaliacdo feita pela obra da fisico-teologia kantiana
pré-critica consiste na identificagdo da “unidade originariamente sintética da apercepc¢ao” (B 131).
Tal tese € desenvolvida por Kant sobretudo na Deducdo Transcendental dos Conceitos Puros do
Entendimento. Aqui, a atividade do entendimento é apresentada como fundamentalmente ocupada
com a unificagdo do multiplo sensivel fornecido pela sensibilidade. E interessante notar como alguns
dos conceitos-chave da se¢do “Do ideal transcendental”, como as nog¢des de “Inbegriff”, “afinidade”
¢ “unidade coletiva” desempenham um papel importante também para a argumentacdo da Deducdo
Transcendental (em especial na versdo de 17814%).

Nessa versdo da Deducdo Transcendental — mais especificamente, em uma nota de rodapé
onde Kant trata da “Da relagdo do entendimento aos objetos em geral e da possibilidade de se
conhecerem a priori” (A115)*° — a nocdo de unidade coletiva é relacionada a atividade do
entendimento. Ora, € sugestivo que a nogdo de unidade coletiva, importante para caracterizar o
referido processo de hipostasiacdo, ocorre em uma se¢do da Deducdo Transcendental dedicada a
expor a relacdo do entendimento a objetos em geral.

Como vimos, a KrV retracava a génese da ideia transcendental de Deus a “unidade absoluta
da condicao de todos o0s objetos do pensamento em geral” (A 334/B 391). Um pouco mais adiante,
lemos que o “objeto da teologia” ¢ a “coisa que contém a condi¢do suprema da possibilidade de tudo
o que pode ser pensado (o ente de todos os entes)” (A 334/B 391). Por fim, somos informados de que,
de acordo com o silogismo disjuntivo, ao tomarmos por base a totalidade das condi¢des para pensar
objetos em geral, na medida em que podem nos ser dados, inferimos a unidade sintética absoluta de
todas as condicdes das coisas em geral (A 340/B 398). Quer dizer, em todos esses casos, a Dialética
defende que a ideia de Deus esta vinculada a certo uso da razéo pura quando ela pensa sobre 0s objetos
em geral. Ora, tal atribuicdo agora é desempenhada grandemente pela atividade de sintese do
entendimento, a qual ao menos a primeira versdo da Deducao Transcendental explicitamente atribui
a unidade coletiva de nossas representacdes.

Isso nos leva a crer que a adogéo por parte de Kant do entendimento como uma atividade

unificadora de nossas representacbes (a qual esta vinculada também a tese das formas da

429 Sobre as nogBes de unidade coletiva, natureza, e afinidade de representacdes na primeira versao da Deducdo
Transcendental, ver: A 112-117. Sobre a nogdo de conjunto de nosso conhecimento em relacdo com a atividade sintética
do entendimento, bem como sobre a “concordéancia” a priori de todas as nossas representagdes, ver o capitulo dedicado
a distincdo de todos os objetos em geral entre phaenomena e noumena: A 236-237/B 296.

430 Trad. Santos e Morujdo (italico nosso). Ou seja, a nogao de unidade coletiva exprime uma condic&o pela qual
objetos em geral podem ser pensados e conhecidos a priori.
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sensibilidade, pela qual o multiplo sensivel é explicado), abriu uma nova perspectiva, pela qual a
unidade da experiéncia (ou da natureza) pudesse ser fundada sem necessariamente fazer apelo a ideia
do ens realissimum. Isto é, a tese de que tal unidade tem de ser explicada pela atividade
essencialmente sintética do entendimento, por meio da qual compreendemos nossas representacées
como unificadas em conceitos de objetos (que seguem leis gerais e constituem um todo empirico),
também constitui uma das razbes pelas quais a afirmacdo da existéncia de Deus deixa de ser
indispensavel do ponto de vista da razdo especulativa.

Ainda que a KrV atribua a faculdade da razio a tarefa de reunir em uma “unidade coletiva”
todas as nossas representacdes, estd claro que tal unidade somente pode ser desempenhada sob o
pressuposto da atividade de unificagdo do entendimento. Em razéo disso, sustentamos que tal unidade
ndo se deixa compreender sem a atividade sintética realizada pelo entendimento. Por isso, a
argumentacao pré-critica a posteriori vem a ser compreendida como, ao menos, incompleta. Para
explicar como é possivel pensar os objetos, € preciso sobretudo atentar tambem para a atividade de
nosso entendimento — ainda que essa atividade ndo possa dar-se sem uma experiéncia em razao da
qual nosso pensamento adquire contetdo.

Vale lembrar, aqui, uma passagem do segundo Prefacio a KrV, onde Kant vincula a filosofia
critica a possibilidade de obtencdo de um conhecimento a priori (0 objetivo da metafisica) ao mesmo
tempo que explica como leis jazem de modo a priori ao conjunto dos objetos da experiéncia (ou que

estdo na base de nossa concepcao de natureza):

Esta tentativa alcanga o éxito desejado e promete a metafisica o caminho seguro de
uma ciéncia na sua primeira parte, na qual se ocupa com conceitos a priori cujos
objetos correspondentes podem ser dados adequadamente na experiéncia. Apos esta
mudanga na maneira de pensar, pode-se com efeito explicar muito bem a
possibilidade de um conhecimento a priori e, mais ainda, dotar de provas
satisfatorias as leis que subjazem a priori a natureza enquanto conjunto dos objetos
da experiéncia, <Denn man kann nach dieser Veranderung der Denkart die
Madglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erklaren, und, was noch mehr ist, die
Gesetze, welche a priori der Natur, als dem Inbegriffe der Gegenstéande der
Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Beweisen versehen> coisas
impossiveis segundo a maneira de proceder adotada até agora (B XIX-XX)*3L,

Dessa forma, podemos constatar que Kant compreendia que teses apresentadas pela Analitica
(e pela Estética) desempenhavam agora um papel explicativo reservado anteriormente a nocao de ens
realissimum. De certa forma, passa-se a dar primazia a unidade sintética realizada pela atividade do

entendimento, ficando preterida a unidade de ordem metafisica que servia de principio a natureza.

431 Trad. Rohden e Moosburger. Italico nosso.
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Conclusao

Ao longo de nosso estudo, buscamos mostrar alguns dos aspectos mais importantes em fungéo
dos quais a nogao de Deus ocorria nos textos da ND, do EmB e da KrV. Pudemos constatar, tanto em
seus escritos pre-criticos quanto na KrV, que a tentativa de demonstrar a existéncia de Deus era
relacionada a prova de que existe um ente necessario que contém em si o fundamento de todas as
realidades. Embora essas propriedades ndo exaurissem a representacao tradicional de Deus — pois néo
demonstra como Deus € um ser espiritual, por exemplo — fica claro que a representacdo de um ente
necessario e realissimo constituia um elemento essencial da nocdo cuja existéncia buscava ser
demonstrada.

Lembremos inicialmente dos principais estdgios percorridos por nosso estudo: ao
examinarmos a argumentacdo da ND em prol do ente necessario, argumentamos que sua existéncia
era afirmada levando em consideragéo teses relativas a determinagdo completa do que quer que venha
a existir. Dessa maneira, obtemos uma vinculagao, no texto de 1755, entre a nog¢ao de ente necessario
e a de ens realissimum, quer dizer, um ente composto unicamente por realidades e nenhuma privacao.
Assim, temos que a nocdo de Deus era concebida como fundamental para tornar inteligivel a
existéncia de entes contingentes, compostos de realidades e privacdes. Por isso dizemos que
encontramos na Secédo Il da ND a representacdo de que a existéncia de todos os entes de realidade
limitada encontra fundamento na de um ente que contém em si todas as realidades.

Julgamos poder ver um reflexo dessa funcdo desempenhada pela ideia de Deus de acordo com
a prova a priori da ND ao examinarmos a terceira e Ultima secdo do texto de 1755. Aqui, nds
buscamos apresentar os principios de Sucessdo e de Coexisténcia como um aprofundamento da
compreensdo kantiana do principio de razdo. Tais principios buscavam mostrar que o fato de que
entes (substancias) estejam sujeitos a uma sucessdo de determinacGes — o fato de que ha entes
contingentes — somente se deixaria explicar por meio da pressuposicdo de um ente necessario. Tal
ente, ao estabelecer o nexo entre as substancias sujeitas a mudanca, permitiria considera-las como
mutaveis justamente por conta de ser, como argumentava a Secdo Il da ND (e o argumento de sua
Proposicao VII), o principio comum de existéncia dessas substancias.

Dessa maneira, torna-se inteligivel a representacdo de um ente concebido como o principio
comum de toda possibilidade. Na terceira secdo da ND, a argumentacao a priori se mostrava Util para
explicar uma ontologia de acordo com a qual entes contingentes passam por modificaces que devem
ser retracadas a uma interacdo entre eles. Como dissemos anteriormente, a ND fazia depender a
inteligibilidade de uma ordem objetiva, constitutiva do que compreendemos ser a experiéncia, da

pressuposicdo de um ente necessario.
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No EmB, também, a argumentacdo a priori partia da consideragdo das possibilidades para
concluir que o ente necessario existe. Como vimos, Kant defendia aqui que toda possibilidade
pressupde certo conteldo, cuja inexisténcia impede que algo efetivamente conte como uma
possibilidade. Tal contetdo — referido pelo EmB como o “elemento material”, ou o “real” de toda
possibilidade — precisa existir, o que significa, de acordo com o texto, que precisa ser “posto de
maneira absoluta”, quer dizer, ndo apenas como tomando parte em uma relacdo de predicacdo, mas
como sendo afirmado de modo néo relativo.

Na EmB, uma vez mais, Kant defendia que somente um ente necessario podia responder pelo
fato de que ha possibilidades. A base da argumentacdo kantiana aqui era de que somente tal ente é
capaz de explicar o carater necessario da objetividade de nosso pensamento; quer dizer, somente um
ente que contenha em si, a titulo de fundamento, todas as realidades possiveis seria capaz de tornar
compreensivel o fato de que ha algo a ser pensado. Buscava-se tornar compreensivel, dessa maneira,
a base para distinguir entes contingentes, compostos de realidades e privacdes, do ente necessario
(ens realissimum).

Vimos também que a nogdo desse ente aparecia como articulada com uma certa forma de
fisico-teologia, estreitamente ligada a nocdo de que existe uma espécie de “necessidade natural”. Sem
pressupormos tal necessidade, defendia 0 EmB, ndo é possivel pensarmos os fendmenos da natureza
como sujeitos a leis universais; sem tal sujeicdo da natureza as leis, ndo dispomos de uma nogao
coerente de objetividade (compreendida em um sentido lato, como a constatacdo de que ha um
conteddo para nosso pensamento).

Vimos também que o EmB condicionava uma caracterizacdo adequada da objetividade a tese
de que os entes naturais sao constituidos por esséncias. Esséncias naturais eram importantes, porque
por meio delas 0 EmB explica a obediéncia necessaria dos entes a leis gerais.

Como também vimos, o ponto é estendido pelo EmB no que toca a consideracdo da natureza
como um todo. O fato de toda a natureza se comportar obedecendo a certas leis gerais somente podia
ser explicado com base na representacdo de que hd uma unidade fundamental. Isso, por sua vez,
significava que era preciso pressupor que ha uma esséncia comum a todas as coisas que tomam parte
na natureza, pois somente sob o pressuposto dessa esséncia seria possivel explicar por que razédo toda
a natureza se comporta obedecendo leis gerais.

Dedicamos também algum tempo a compreender como as propriedades espaciais se
relacionavam com essa unidade fundamental, subjacente a multiplicidade de entes naturais.
Buscamos mostrar também as linhas gerais dessa fisico-teologia pré-critica, que valorizava o aspecto
necessario na explicacdo dos fendmenos naturais. Com isso, nog¢Bes da fisico-teologia tradicional

precisavam ser reformuladas: perfeicdo e ordem naturais deviam ser fundamentadas na propria
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esséncia do que é natural. Tratamos também de apresentar em linhas gerais a metodologia da fisico-
teologia defendida por Kant.

Tal como buscamos mostrar, 0 EmB compreendia que somente a existéncia de um ente
necessario, pensado como fundamento de todas as realidades, permitia justificar a representacdo
pressuposta em nosso conhecimento da natureza, ou seja, de que ela se encontra organizada de acordo
com uma ordem necessaria. Nesse sentido, a prova a priori era apresentada com vistas a explicar uma
representacdo da natureza como um todo. Também nisso julgamos encontrar uma convergéncia com
a ND.

Por fim, com a KrV, temos que os argumentos pré-criticos sao abandonados. De outra parte,
embora a filosofia critica se caracterize por uma espécie de oposicdo ao dogmatismo, resulta ndo ser
facil determinar com precisdo os motivos que levam Kant a abandonar a pretensdo de afirmar um
conhecimento sobre a existéncia de Deus. Varios obstaculos se colocam aqui, sendo o primeiro
textual: a KrV ndo menciona explicitamente as argumentacgdes kantianas pré-criticas, e por isso ndo
temos como saber, com certeza, a natureza da incompatibilidade do idealismo transcendental com
tais provas.*

Tal caracteristica da KrV € ainda mais surpreendente por conta do fato de os textos anteriores
por nds analisados se mostrarem claramente insatisfeitos com as provas contemporaneas da existéncia
de Deus. Como o proprio titulo da obra de 1762 indica, Kant acreditava ter descoberto o Unico
argumento possivel para demonstrar a existéncia de Deus — o que indicava que considerava serem
inadequadas as demais provas.

Para compreender 0s motivos da mudanca da posicéo geral de Kant, iniciamos apontando para
uma alteracdo na natureza da objecao ao argumento cosmologico. Na KrV, a primeira passagem onde
tal objecao ocorre é no contexto da Quarta Antinomia. Aqui, observamos uma argumentacéo que veta
a passagem do que é contingente em sentido empirico para a afirmacdo da existéncia de um ente
absolutamente necessario. Como vimos, Kant introduzia aqui a distingdo entre dois diferentes
sentidos de contingéncia (empirico e puro), e argumentava que a desatencdo a essa diferenca estava
na base de um equivocado raciocinio, segundo o qual seria possivel mostrar que um ente necessario
deve ser concebido como a causa da série de mudancgas do mundo sensivel.

Tal argumento tem similitudes com a argumentacdo pré-critica a priori, ainda que a KrV o

qualifique como um “argumento cosmologico”. Tal semelhanga se da por conta de a argumentacdo a

432 Ha mesmo interpretacdes que sustentam que ndo sdo as teses desse idealismo que colidem com as provas
kantianas pré-criticas, mas argumentos desenvolvidos antes da consolidagdo da Estética e da Analitica transcendentais.
Ver: Schmucker, “On the development of Kant’s transcendental theology”, p. 495-500. E claro, o sentido da nogéo de
“idealismo transcendental” precisaria ser bem determinado para que uma resposta a tal questdo avangasse.
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priori pré-critica estar fundamentada sobre a consideragdo do que é meramente possivel, para dai
inferir a existéncia do ente necessario. Mas o ponto de partida pré-critico é colocado em questao agora
pela KrV: de acordo com a obra de 1781, a nocdo de ente contingente assumida pela ND e pelo EmB
(aquilo cujo oposto contraditorio se deixa pensar) ndo se deixa justificar pela no¢do de mudanca
observada na experiéncia. Com isso, fica bloqueado o caminho que partia da experiéncia em diregéo
a existéncia absolutamente necesséaria.

Ao examinarmos a argumentacao contida na se¢do “Do ideal transcendental”, de outra parte,
constatamos que também a noc¢do de necessidade reclamada pela experiéncia ndo se deixa identificar
ao objetivo central da teologia racional a priori. De acordo com a pretenséo desta disciplina, visava-
se a obter-se 0 conhecimento de um ente necessario por vias puramente racionais. 1sso significava
dizer que, tal como pretendiam a ND e o EmB, se pretendia conhecer a existéncia de um ente
necessario (Deus) por uma via a priori.

A se¢ao “Do ideal transcendental” nos mostra que nogao de experiéncia traz consigo também
uma nocao de necessidade, mas que nao deve ser identificada a necessidade em um sentido absoluto.
Para mostrar o sentido dessa existéncia necessaria envolvida na nocdo de experiéncia, foi preciso
retomar os passos da argumentacéo da referida secdo. Um exame de teses importantes a argumentagéo
de Kant (como o principio de determinacdo completa, a no¢do de omnitudo realitatis e de ens
realissimum), assim como a analise da maneira pela qual a faculdade da raz&o se relaciona com a
nocdo de um ideal transcendental nos mostra que a nocdo de existéncia necessaria envolvida na
experiéncia devia ser distinguida da nocdo de ente absolutamente necessario.

Com isso, temos que a Dialética mostra que deve ser reservado um lugar para o conceito de
algo que explique como é possivel o conjunto da realidade, sem o qual nada pode ser dado na
experiéncia, e que existe necessariamente. E, nesse sentido, ndo ha pensamento sem uma existéncia
necessaria.

De outra parte, dados certos compromissos teoricos da KrV, temos que ndo ha possibilidade
de conhecer a existéncia de um ente absolutamente necessario de maneira a priori. Fosse esse 0 caso,
deveriamos ser capazes de apreender o conceito de um ente cuja negacdo nao € possivel. Somente
aqui teriamos condicBes de dizer que somos capazes de apreender, de maneira a priori, um ente
necessario.

Assim como 0 EmB, a KrV sustentava a tese de que a existéncia ndo é um predicado. De outra
parte, pensamos que a distingdo critica entre os diferentes sentidos de necessidade (empirica e
absoluta) torna inteligivel em que sentido a no¢do de ente necessario, ou de existéncia necessaria,

vem a ser desvinculada da tese de que ela é idéntica ao objeto de estudo da teologia racional.
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