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RESUMO

O modelo cooperativo implementado pelo Novo Cdédigo de Processo Civil busca
uma participacdo ativa das partes e do juiz, com o intuito de promover uma solucao
justa ao conflito. Isso ocorre porque o juiz, valendo-se principalmente de seus
deveres, procura, de forma incessante, chegar a verdade dos fatos utilizando-se dos
principios da isonomia e do contraditorio, a fim de propiciar um resultado justo a
demanda, e promover a justica de forma equilibrada para todos os sujeitos do
processo. A colaboracdo tem, sob tal perspectiva, o conddo de transformar a
atuacdo das partes em uma verdadeira comunidade de trabalho com a Unica
finalidade de dar ao processo um desfecho justo, propiciando a propria parte

prejudicada que aceite a resolucéo judicial dada no caso concreto.

Palavras-chave: Colaboragcdo. Fundamentos e deveres de participacdo. Devido
processo legal. Relacdo processual. Lealdade processual. Boa-fé. Dever de dialogo.

Dever de auxilio.
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INTRODUCAO

O modelo estrutural no ambito do qual a iniciativa da colaboracdo se
encontra inserida pretende fornecer uma tutela que possa ser realmente chamada
de justa, participativa e efetiva, e por meio do qual pretender-se-a alcancar a funcao

jurisdicional.

Neste modelo estrutural o processo deixa de ser destinado somente inter
partes e passa a ser de interesse publico, caracteristica que se encontrava
esquecida no ordenamento juridico brasileiro, fazendo com que o Estado,
representado pelo juiz, participe de forma ativa do processo, por meio do dialogo e
do auxilio entre os sujeitos processuais, visando a uma cooperacao entre todos 0s
envolvidos na administracdo da justica a fim de promover uma solucédo justa e

adequada ao caso concreto.

Esta solucdo s é possivel porgue tanto o juiz, quanto as partes estdo em
busca da verdade, a qual apenas se alcan¢ca quando ha colaboracdo entre todos,
devendo os envolvidos prestarem esclarecimentos, ao juiz, de questdes pertinentes
guando necessario, bem como a ele responder consultas que Ihes forem formuladas

sobre qualquer matéria que nao tenha sido objeto de manifestacao.

Diante da colaboracédo o juiz passa a ser o ator fundamental na relacéao
processual com o intuito de garantir a aplicacdo do modelo cooperativo dentro do
processo. E, para que isso ocorra, todos deverdo observar os principios do

contraditorio, do devido processo legal, da lealdade processual, e da boa-fé.

Além desses principios, devera o juiz participar ativamente do processo e,
para tanto, observar alguns deveres primordiais a fim de que atue de forma mais
dindmica e intima entre as partes, mantendo, todavia, a imparcialidade e a igualdade

entre 0s sujeitos, e deles se afastando no momento da prolacéo da deciséo.



1. A BUSCA POR UMA SOLUGAO “JUSTA” FRENTE AOS OBJETIVOS
SOCIAIS NO PROCESSO CIVIL

O Estado € uma representacdo do povo com personalidade juridica, e tem
como dever a busca da satisfacdo de cada individuo — bem assim como da

coletividade —, por meio da conservacao e aplicacdo de leis e costumes.

Desse modo, a jurisdicdo é a capacidade do Estado de aplicar o direito ao
caso concreto, objetivando a solucdo dos conflitos de interesses, com o intuito de
resguardar a ordem juridica. Dai que a funcao jurisdicional e a legislacdo estédo
diretamente ligadas, na medida em que buscam a paz social.!

Ocorre que, siccome a vida em sociedade gera diversas insatisfacées na
populacdo, os cidadados recorrem ao Poder Judiciario com o intuito de reparar os
danos sofridos, seja em razdo de condutas contrarias aos interesses de terceiros ou
da propria lei, seja porque estes interesses sdo infinitos, enquanto os bens da vida

sobre os quais eles incidem s&o finitos.?

Dessa forma, cabe ao Estado dar fim a estas insatisfacdes, utilizando-se de
seu poder para reparar danos que a vida em sociedade possa causar, bem como
para estimular condutas agregadoras e, a0 mesmo tempo, conscientizar a

populacéo de seus direitos e obrigacdes.®

Se como ndo ha modo de satisfazer a todos — uma vez que se trata de
condicao irrealizavel no plano terreno —, o que realmente se procura é a pacificacdo
social, garantindo satisfacdo a sociedade como um todo a partir da confiangca no
Poder Judiciario, a qual, por sua vez, se obtém por meio de decisbes idoneas e com

relacdo as quais se lhe garanta, com mais prudéncia, a sua imutabilidade.

A estabilidade da decisé@o, gerada a partir da colaboragdo, € desejada até

mesmo por quem perdeu, pois - apesar de nao ter atingido o fim almejado — confia

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 159.
2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 189.
¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 162.



gue a decisao posta ao conflito foi a mais justa, pelo menos diante das provas

produzidas ao longo do processo.

A ideia reitora da colaboracéo é que as partes participem de forma exaustiva
Nno processo, Visto que com esta participagdo, tanto na preparagcdo da decisao
quanto na influéncia de seu teor, h4A uma predisposicao das partes em aceitar as

decisdes, ainda que nao lhe sejam favoraveis.*

Logicamente, uma solucdo é justa quando decorre da interpretacao correta
da lei, cabendo ao juiz a sua aplicagcado de forma individual ao caso concreto, o qual
devera levar em consideracao todos os fatos trazidos pelas partes, devendo, sobre

eles, ter pleno conhecimento.

Contudo, para se obter a solucdo justa € necessario que se busque a
verdade dentro do processo, e isso s6 pode ser feito com a atuacdo do juiz e a
participacdo das partes de forma respeitosa, na medida em que uma decisao
calcada em provas produzidas idoneamente, tera maior probabilidade de acerto
quanto ao alegado pelas partes, podendo assim o juiz propiciar ao conflito um
desfecho mais justo e efetivo.

Importante ressaltar que, no processo, ndo se busca a verdade absoluta, na
medida em que esta se tornou um dogma processual, isto €, uma barreira
intransponivel a capacidade das partes e do juiz. Assim, 0 que se procura € a
veracidade extraida do material probatério disponibilizado no processo®, a qual, por
ser subjetiva, serd verdade entre as partes (considerando-se o limite processual

estabelecido pelas mesmas).

Desse modo, para que a verdade se materialize, o processo deve ser

conduzido de forma organizada, respeitando-se os principios da isonomia® e do

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.190.

® TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a constru¢ao dos fatos. (Titulo Original: “La semplice verita.
Il giudice e la costruzione dei fatti”), tradugéo Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012.

® MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp. 65-66: “A isonomia estd em que, embora dirija processual e
materialmente o processo, agindo ativamente, o juiz o faz permanente dialogo com as partes, colhendo as suas
impressdes a respeito dos eventuais rumos a serem tomados no processo, possibilitando que essas dele
participem, influenciando-o a respeito de suas possiveis decisdes.”



contraditério’, com o intuito de proporcionar as partes um espaco equilibrado de
justica, no qual todos os participantes (inclusive o juiz) atuem ativamente no

processo desde a sua criacéo (peticdo inicial) até o seu final (sentenca).

1.1 AS BASES DO PROCESSO CIVIL NORTEADO PELA COLABORACAO

O processo colaborativo prevé a participacdo do Estado, de forma principal,
a fim de criar condicbes para o fomento de uma sociedade livre, justa e solidaria,

fundada na dignidade da pessoa humana.?

Para que isso ocorra, € necessaria a utilizacdo de pressupostos éticos, 0s
quais, a seu turno, sempre foram uma preocupacdo ao longo da histéria do direito
processual civil, devendo ser levados em consideracdo, pelos participantes do
processo, a boa-fé e a obtencdo da verdade®, ndo se podendo esquecer que
juntamente com esses pressupostos dever-se-a observar 0s principios do

contraditorio e da lealdade processual.

Ainda, para que haja uma melhor conducao do processo neste modelo, sdo
de suma importancia as regras impostas ao juiz, quais sejam: o dever de
esclarecimento, consulta (dialogo), prevencédo, e auxilio; os quais ajudardo na busca

incessante pela verdade dos fatos.®

O Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro'* positivou o principio da
colaboracéo entre os sujeitos do processo em seu artigo 6°*2, com a finalidade de

propiciar maior participacédo das partes, bem como para que se obtenha, ao final —

" MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 3. ed. S&do
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 66. “Toda a condugédo do processo da-se com a observancia,
inclusive em relagdo ao préprio juiz, do contraditério.”

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 64.

*MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, lo6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp. 90-91.

10 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cdédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 102.

" BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015, Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun., 2016.




e em tempo razoavel — uma decisdo de mérito justa e efetiva.

Assim, 0 processo colaborativo visa ndo sé a participacdo das partes, mas
também ao juiz que, atuante, funcionara, realmente, como condutor do processo,
nao permitindo abusos e atuagcdo desleal e, sobretudo, atentando para a sua
atuacdo e o0 seu necessario distanciando das partes no momento da prolacdo da

sentenca.

1.2 OS PRINCIPIOS BASILARES DO MODELO COLABORATIVO

A colaboracédo estabelece, tanto ao juiz quanto as partes, o acolhimento de
determinadas condutas que se harmonizem com a estrutura do modelo cooperativo,
tendo como principios fundamentais — além da colaboracdo — o contraditério, o

devido processo legal, a lealdade processual e a boa-fé.

Esses quatro principios norteiam a colaboracdo, de modo que um processo
que nao os observe dificilmente culminarda com uma decisédo justa e efetiva. Por
outro lado, os valores sociais e a ética processual ocupam um patamar de destaque,
e estdo acima dos referidos principios, de modo que deverdo ser observados ao

longo do processo, sempre, independente do grau de jurisdigc&o.

O processo nada mais é do que a procura das partes pelo Poder Judiciario,
com o0 escopo de solucionar um conflito, sendo obrigacdo do Estado (através da
jurisdicéo) reestabelecer ou manter a ordem publica com base na aplicacéo das leis
ao caso concreto, de forma individualizada, sem jamais deixar de observar o0s

principios antes referidos.

12 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, Codigo de Processo Civil. Art. 6° Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun.,
2016.




Com isso, a populagéo espera que o0 seu processo seja conduzido por um
juiz — representante do Estado —, de forma ética, respeitosa e dialdgica, sem brecha
para inverdades e desrespeito entre os envolvidos, justo pelo fato de que se esta a
buscar, constantemente, a verdade® (verdade provavel, uma vez que dever-se-a
considerar verdadeira aquela que pode ser extraida dos elementos do processo,
decidindo o juiz por meio da probabilidade dos argumentos e provas apresentados

pelas partes™).

O desejo das partes — de obter uma resposta jurisdicional justa dentro de um
processo ético, respeitoso e dialégico — esta resguardado pela propria Constituicdo
Federal™ no momento em que o Constituinte estruturou, entre os objetivos
fundamentais da Republica, a constru¢cdo de uma sociedade igualitaria, justa e
solidaria. Logo, ndo ha como imaginar um processo (instrumento publico) sem a

observancia de regras éticas.

A colaboracéo processual € um novo modelo de alicerce — tanto quanto de
comportamento — que deve ser observado pelas partes e pelo juiz, tendo como
norma moral a ética entre todos aqueles que participam do processo.

Diante do modelo cooperativo € necessario que se aplique (pelo juiz) e se
cultive (pelas partes) esses quatro principios: contraditério, devido processo legal,
lealdade processual e boa-fé; na medida em que o modelo de cooperacéo visa a
organizacdo do papel das partes e do juiz, estruturando uma comunidade de
trabalho com a intuito de equilibrar as funcdes de cada um*®, motivo pelo qual néo

se pode manter um padrao colaborativo sem observa-los.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cdédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 101.

4 MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 3. ed. S&do
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.93.

> BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988. Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma sociedade
livre, justa e solidaria. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 04, jun., 2016.

* MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 3. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.98.
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1.2.1 DA PARTICIPACAO E DO CONTRADITORIO

A participacao das partes € um dos pontos mais importantes da cooperacao,
na medida em que é ideia principal do modelo cooperativo. Por esse motivo, se
atribui, a participacdo, um papel de relevancia, por meio do qual as partes poderao

influenciar na decisdo de mérito, aceitando-a mesmo que nao lhe seja favoravel.

A fim de incentivar a maior participacdo das partes, o Novo Cddigo de
Processo Civil destacou o principio do contraditério, atribuindo-lhe o carater de
ferramenta fundamental para que os sujeitos processuais dialoguem entre si e com o

juiz.

Diante disso, o principio do contraditério, foi colocado em evidéncia na
redacdo do novel Codigo de Processo Civil, com o objetivo de preservar a
colaboracdo que deve haver ao longo do processo’’, prevendo deveres de conduta

ao juiz (como os de esclarecimento, didlogo, prevencao e auxilio):

Art. 9° N&o se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
S(fa, r_na?gifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Percebe-se, nesse sentir, que estamos diante de um redimensionamento
deste principio a partir do Novo Codigo de Processo Civil, tendo, o juiz, sido incluido
no rol dos sujeitos do processo, o0 qual participara — por meio do dialogo — e nao

mais atuard como um mero espectador do processo.®

Neste mesmo sentido é o entendimento de DINAMARCO:

Y MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 3. ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 68.

8 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun., 2016.

Y DIDIER JR., Fredie. “Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo”. In: Revista
de Processo, Sdo Paulo, vol. 198, n. 36, p. 220., ago., Editora Revista dos Tribunais, 2011.
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“O contraditorio, em suas mais recentes formulagées, abrange o direito das
partes ao dialogo com o juiz: ndo basta que tenham aquelas faculdade de
ampla participagdo, € preciso também este participe intensamente,
respondendo adequadamente aos pedidos e requerimentos das partes,
fundamentando decisGes e evitando surpreendé-las com decis6es de oficio
inesperadas.”20
Portanto, percebe-se que o contraditorio contemporaneo tem duas linhas
evidentes, quais sejam: i) a vedacdo de decisdes surpresa e, ii) o direito de
influenciar na deciséo judicial®*, visando cada vez mais a participacdo de todos os

sujeitos do processo.

1.2.2 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal esta previsto na Constituicdo Federal
Brasileira de 1988, em seu artigo 5°, inciso LIV, Proveniente do direito anglo-
saxonico, equipara-se ao due process of law, e € considerado como um supra
principio, uma vez que nele estdo contidos todos os demais, tendo em vista que 0s
principios da motivacéo, do contraditério, da ampla defesa, da coisa julgada, do juiz
natural, entre outros, sdo uma exigéncia da forma como 0 processo deve ser
conduzido nos termos das previsfes legais, ndo sendo admitido a pratica de atos

ndo previstos ou vedados em lei.?®

Assim, qualquer ato praticado por uma autoridade judicial, para que seja
considerado valido, eficaz e completo, deve acompanhar todas as fases previstas
em lei, bem como todas as garantias constitucionais pois, caso ndo o sejam, o ato
pode ser considerado nulo pois derivam desse supra principio uma série de

mecanismos tendentes a coibir agdes discricionarias do Estado através do juiz.

20 DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 337.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; e DANTAS, Bruno. Breves
comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 78.

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988. Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
Acesso em: 04, jun., 2016.

% MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito civil. Vol. 1: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, pp. 26-27.
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O principio do devido processo legal € um instrumento que possibilita maior
controle dos atos juridico-estatais, legitimando o Estado a proporcionar a solucao
dos direitos questionados pelos cidaddos, fazendo com que estes participem

ativamente das decisfes impostas.

O modelo cooperativo, portanto, esta em harmonia com o devido processo
legal, na medida em que procura que o Estado propicie aos seus cidaddos um
processo justo, que somente poderd ser alcancado com a conformacdo de uma
comunidade de trabalho, a partir da qual se ira dividir, de maneira equilibrada, as
posicdes do juiz e das partes®, justificando, dessa maneira, por meio do devido

processo legal, o provimento jurisdicional.

1.2.3 DA LEALDADE NO PROCESSO

N&o ha como falar de modelo cooperativo sem que haja, necessariamente, o
reconhecimento de um “devido processo leal”, o qual tem, por objetivo, a boa-fé,
reconhecendo que todos os sujeitos do processo — inclusive o juiz —, devem agir

lealmente em juizo.?

A lealdade processual € um dos fundamentos principais da colaboracao, isto
porque se espera que ambas as partes atuem de forma respeitosa entre si, bem

como com o Estado (representado pelo magistrado no instrumento processual).

No entanto, a existéncia de uma lide depende de interesses distintos nutridos
por cada uma das partes, as quais, por sua vez, pelo fato de possuirem vontades

contraditorias e distintas, ambicionam, cada uma a seu turno, a vitéria no processo

* MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 52.

% MITIDIERO, Daniel Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 91-92.
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em questdo. Portanto, a lealdade processual hada mais é do que busca do sucesso
de forma asseada, ou seja, sem trapacas, fraudes, artificios, dolo ou inverdades.?®

Para tanto h& previsdo constitucional dos principios da liberdade e da

legalidade — artigo 5°, inciso Il, da Constituicio Federal®’

— 0S quais garantem a
atuacdo de forma livre com a limitacdo do conteudo imposto pela lei. A Constituicdo
almeja com isso que as partes atuem livremente, mas de acordo — nos limites — com

as leis estabelecidas.

Dessa forma, 0 que se procura € um equilibrio entre a liberdade das partes e
o correto cumprimento das leis, baseando-se na ética do sistema judiciario®, dentro

dos parametros de comportamento socialmente aceitos.

1.2.4 DA BOA-FE PROCESSUAL

A boa-fé esta diretamente ligada com a lealdade processual, com o0 que se
pode aferir que se trata de institutos bastante sintonizados entre si, em razdo da
necessidade de observancia de ambos para encerrar o processo com uma decisao

justa.

A boa-fé também diz respeito ao desempenho ético dos sujeitos no
processo, podendo ser considerada uma norma fundamental na dinamica

processual e, por essa razao, esta diretamente ligada ao modelo cooperativo, pois é

%6 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 157.

2" BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988. Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) Il - ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
Acesso em: 04, jun., 2016.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo, 142 edi¢do, Sao Paulo, Malheiros, 2009, p.
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de seus elementos indispensaveis®®. Ndo por outro motivo, 0 Novo Cédigo de

Processo Civil destacou-a nos seguintes termos:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.*

Comporta-se com boa-fé aquele que tenha uma conduta adequada no curso
do processo, ou seja, aguele que ndo abuse de suas posi¢des juridicas durante a

marcha processual.®*

Assim, resta claro que a boa-fé possui duas funcdes substanciais (que
devem ser observadas principalmente entre as partes do processo): i) estabelecer
comportamentos éticos aos diversos sujeitos do processo; e ii) reduzir ou proibir a

pratica de atos abusivos.*?

A auséncia de boa-fé, por outro lado, pode resultar na ineficacia do ato
processual que contrariou a boa-fé, além de gerar a responsabilizacdo por dano
processual do sujeito que dessa forma se comportou, bem como aplicar sancées

pecuniarias aos advogados e as partes.*

Por fim, importante referir que a boa-fé deve ser respeitada por todas as
pessoas que participam do processo: partes, advogados, juiz, membros do

Ministério Publico e da Defensoria Plblica e, ainda, pelos terceiros intervenientes. 3

** MITIDIERO, Daniel Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 92.

¥ BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 Coddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun., 2016.

3T MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 99.

%2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; e DANTAS, Bruno. Breves
comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 68.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cdédigo de processo civil
comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 99.

34 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cdédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 99.
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2 O REDIMENSIONAMENTO DO PAPEL DAS PARTES E DO JUIZ NO
PROCESSO COLABORATIVO

A partir da implementacdo do novo modelo colaborativo, o papel do juiz no
processo foi totalmente alterado: o magistrado, agora, fica obrigado a observar o
principio do contraditério ao longo de todo o processo®, desde a fase postulatéria

até a fase recursal.

Existem pelos menos trés entendimentos distintos quanto ao papel das
partes e do juiz no processo baseado na colaboracido, séo eles: a) que as partes
apenas participam de forma colaborativa, ndo tendo deveres reciprocos entre elas,
de modo que cada uma possui 0 seu interesse — conflitantes entre si —, tendo
apenas o juiz o dever de colaborar com as partes®; b) que tanto o juiz tem deveres
para com as partes, como as partes para com o juiz®’; e, por fim, ¢) que todos os
sujeitos do processo tem deveres, ou seja, do juiz para com as partes, das partes

para com o juiz, bem como das partes entre si.>®

A abordagem a ser realizada nos proximos topicos se dard a partir do
entendimento de que quem esta gravado pelo dever de cooperar € apenas 0 juiz,
por meio de esclarecimentos, informacfes, dialogo, cooperacdo e pela busca da

solucdo justa.

N&o seria logico que as partes cooperassem entre si, uma vez que tal
conduta afasta-se da estrutura do processo civil, o qual tem como fundamento a

existéncia de uma lide composta por interesses distintos e opostos®, de modo que

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. S&do
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.68.

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp. 70-71.

3 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. “Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo”. In: Revista da
AJURIS, Porto Alegre, vol. 30, n. 90, jun., 2003, p. 67.

* DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da Cooperacgao no Direito Processual Civil Portugués. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010.

¥ MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp.103-104.
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se afiguraria invidvel a colaboragcdo entre ambas, sob pena de instituir-se medida

incompativel com a prépria esséncia da agao.

As partes devem participar de forma ativa no processo com a finalidade de
garantir uma instrucdo probatéria eficiente e, para tanto, devem esclarecer e
informar qualquer fato que seja relevante para o feito, sempre que questionadas pelo

juiz.

Com essa medida, as partes estarao contribuindo para um resultado justo e
efetivo no processo e, ao atenderem os questionamentos do magistrado, fornecendo
0s esclarecimentos requerido e auxiliando no que for demandado, permitirdo que

todos se aproximem da verdade provavel.

Por outro lado, em decorréncia de um raciocinio l6gico, deve-se estabelecer
limites a essas demandas de esclarecimentos e auxilio, de modo que as
informacdes/esclarecimentos ndo podem violar o devido processo legal,

respeitando-se, todavia, a busca pela verdade (dos fatos).
Desse modo o juiz tem a sua funcéo redimensionada assumindo uma dupla

posicdo: paritario ao conduzir o processo por meio do didlogo (esclarecimento) e

assimétrico ao decidir®.

2.1 DA COOPERACAO COMO PRINCIPIO

O principio da cooperacéo esta positivado no Novo Codigo de Processo

Civil, mais precisamente no seu artigo 6°, o qual prevé o seguinte:

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

“* MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 64-65.
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Como principio juridico, a cooperacao impde um estado de coisas que deve
ser atingido.”* A finalidade principal deste principio é servir de elemento para a
realizacdo da organizacdo do processo, com o intuito de que este tenha uma

decisdo justa e efetiva*.

Para tanto prevé uma distribuicdo equilibrada de participagédo para todos os
sujeitos processuais.** Contudo, determina deveres cooperativos ao juiz, que devem
ser encarados como instrumentos essenciais para a conducdo do processo, que
ajudardo a proferir decisbes de mérito, bem como apurar a verdade das alegactes
das partes.*

Diante desses deveres impostos ao juiz, surge o modelo cooperativo, o qual

se estrutura por meio das regras impostas pelo principio da cooperacéo.

2.2 DOS DEVERES INERENTES AO MODELO COOPERATIVO

A colaboracédo se estrutura a partir da previsdo de regras que devem ser
seguidas pelo juiz para uma melhor conducao do processo, cabendo a este o dever
de esclarecimento/informacdo, consulta/didlogo, prevencdo e auxilio, sempre

visando a busca pela solucao justa.

Este modelo objetiva a maior participacdo dos sujeitos do processo, com a
finalidade de garantir uma instru¢cdo probatoria eficiente, em busca da revelagédo da

verdade e da prolacdo de uma decisao justa e efetiva.

“L AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos principios — Da defini¢cdo a aplicagcao dos principios juridicos. 11. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2010, p. 78-79.

“2 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, Idgicos e éticos. 3. ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p 104.

* MITIDIERO, Daniel. Colaboracao no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, Idgicos e éticos. 3. ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 102-103.

* MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, Idgicos e éticos. 3. ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p 105.
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2.2.1 DO DEVER DE ESCLARECIMENTO

O dever de esclarecimento estabelece ao juiz a obrigacdo de elucidar
eventuais duvidas que se tenha sobre a posicéo das partes acerca da narrativa dos
fatos ou sobre os pedidos formulados®, devendo alinhar os rumos das pretensdes
que entende admissivel*®. Este dever é destacado no Novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro, nos seus artigos 139, VII*', 321" e 357, §3°*° o0s quais se
encontram presente em mais de um capitulo, e impdem, ao juiz, responsabilidades

distintas.

Neste mesmo sentido o Cadigo de Processo Civil portugués (artigo 7°, n. 2)
traz abordagem bastante semelhante e que, inclusive, serviu de incentivo para as

recentes mudancas na legislacéo processual civil brasileira:

O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatérios judiciais, convidando-os a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da
diligéncia.>®

Assim, pode-se concluir qgue o dever de esclarecimento nada mais € do que

a concessado, dada as partes, para aclararem/explicarem fatos que ndo ficaram

claros aos olhos do juiz, para que, a partir dai, possa 0 magistrado reconsiderar

4 MARINONI, Luiz Guilherme: MITIDIERO, Daniel;: ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cédigo de processo civil
comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 102.

46 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Vol. II: parte geral: institutos fundamentais: Tomo 1. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 942.

4" Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-lhe: VIII - determinar, a
qualgquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipétese em que
nao incidira a pena de confesso;

“8 Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

9 Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de saneamento e
de organizacgdo do processo: (...) § 32 Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
deverd o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade
em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

* PORTUGAL. Lei n. 41 de 26 de junho de 2013, Coédigo de Processo Civil. Disponivel em
<https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2013/06/12100/0351803665.pdf>. Acesso em: 04, jun., 2016.
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questdes nebulosas, dando a outra parte oportunidade de manifestar-se a respeito,
para, s6 apos este procedimento, proferir o seu entendimento.

O juiz deve utilizar o dever de esclarecimento para aclarar eventuais duvidas
gue surjam ao longo do processo, sobre alegagOes e pedidos das partes, antes de
proferir sentenca ou despacho.>

A ideia do esclarecimento ao juiz € de que este busque informacfes que nao
estejam suficientemente cristalinas no processo, evitando que o0 seu convencimento
acerca do quanto requerido pelas partes esteja eivado de impressdes equivocadas

baseadas em falsas percep¢des da realidade dos fatos e das provas.®?

Sob essa perspectiva, 0 juiz tem a sua fungcao redimensionada a partir do
novo modelo de processo colaborativo, e, a partir dessa constatacdo, devera
perseguir um ponto de equilibrio entre as partes, organizando 0 processo, com 0
intuito de criar uma comunidade de trabalho na qual todos buscam a verdade, ainda

que subjetiva. >3

2.2.2 DO DEVER DE DIALOGO/CONSULTA

Para uma melhor implementacdo do processo cooperativo € de suma

importancia a observancia do dever de dialogo/consulta conferido ao juiz.

O dever dialogico nada mais € do que uma forma de garantir o contraditério

as partes, com o que o juiz ndo podera (em qualquer grau de jurisdicdo) decidir com

base em fundamento com relagdo ao qual ndo tenha dado, as partes, oportunidade

*! DIDIER JR., Fredie. “O principio da cooperacdo: uma apresentacao”. In: Revista de Processo, vol. 127, Sao
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, set., 2005, p. 75.

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, Codigo de Processo Civil. Art. 9% Ndo se proferira decisdo
contra uma das partes sem que ela seja previamente  ouvida. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun., 2016.

>3 MITIDIERO, Daniel. Colaborac&o no processo civil brasileiro: pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 64-65.
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de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio,
conforme previsdo expressa nos artigos 9° e 10 do Novo Cédigo de Processo Civil**.

Assim, o dever de dialogo e o principio do contraditorio estdo diretamente
ligados, de modo que a concretizagdo do didlogo esta relacionada com a
oportunidade do contraditorio, a partir dos quais serd assegurando as partes o poder

de influenciar na solucdo da quest&o.>

Com isso o legislador do Novo Cédigo de Processo Civil criou uma maneira
de evitar eventuais decisdes surpresas, notadamente aquelas fundamentadas em
argumentos inesperados, que nao tenham sido trazidos por nenhuma das partes

mas apenas pelo juiz em sua deciséo.

Aideia de diélogo, por sua vez, encontra-se presente em diversos pontos do
Novo Codigo Processual Civil, e pode ser encontrado nas diversas fases do
processo (artigos 191°°, 357, paragrafo terceiro®’, 487, paragrafo nico>®, 489,

paragrafo primeiro, inciso V>, 493, paragrafo tnico®® e 927, paragrafo primeiro®).

Dessa forma, 0 processo cooperativo transforma a atuagcédo das partes em

uma verdadeira comunidade de trabalho, no interior da qual deve também o juiz

¥ BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, Cadigo de Processo Civil. Art. 9° Ndo se proferira decisdo
contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04, jun.,2016.

*> DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. 14. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pp. 149-
161.

¢ Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais,
guando for o caso.

Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hip6teses deste Capitulo, devera o juiz, em decisédo de saneamento e
de organizag&o do processo: (...) § 3% Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperacdo com as partes, oportunidade
em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegagoes.

%8 Art. 487. Havera resolucédo de mérito quando o juiz: (...) Paragrafo Gnico. Ressalvada a hipétese do § 1° do
art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade
de manifestar-se.

% Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenca: (...) § 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decis&o
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

%0 Art. 493. Se, depois da propositura da acéo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir
no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomé-lo em consideracédo, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a decisdo. Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o0 juiz ouvird as partes sobre
ele antes de decidir.

®L Art. 927. Os juizes e 0s tribunais observarao: (...) § 12 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art.
10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.
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participar, ndo apenas como julgador, mas como integrante, que viabiliza. O juiz que

assim o fizer estara proximo de seu compromisso de fazer justica.®

2.2.3 DO DEVER DE PREVENCAO

Quando instaurado um processo 0 seu objetivo fundamental é a resolucéo
do litigio apresentado ao Estado e, para que isso ocorra, 0 juiz da causa deve
empregar todos os esforcos para que os defeitos existentes no processo sejam

erradicados a fim de possibilitar o julgamento de mérito.%®

Dessa forma, o dever prevencdo consiste na adocdo, pelo magistrado, de
uma postura voltada a alertar as partes do processo sobre eventual falha ou
deficiéncia de seus pedidos ou manifestacdes, demonstrando a elas que as
escolhas equivocadas ou o0 uso inadequado das ferramentas processuais podem

acarretar a frustacdo do exame do direito material®

, hotadamente a prolacédo de
uma decisdo sem julgamento do mérito, o que, segundo a concepcao do processo

colaborativo, deve ser constantemente evitado.

Cabe referir que o dever de prevencao esta positivado no Novo Cdodigo de
Processo Civil nos artigos 139, inciso IX®, 317%, 932, paragrafo Gnico®’, 1.007,

paragrafos 2°, 4° e 7°%® e 1.017, paragrafo terceiro®, oportunidade em que o

62 DINAMARCO, Céndico Rangel. Fundamento do processo civil moderno. 6. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p.
528.

83 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Vol. II: parte geral: institutos fundamentais: Tomo 1. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 945.

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel: ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cédigo de processo civil
comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 103.

5 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Cédigo, incumbindo-lhe: (...) IX - determinar
0 suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento de outros vicios processuais.

% Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para,
se possivel, corrigir o vicio.

" Art. 932. Incumbe ao relator: (...) Paragrafo Gnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacao exigivel.

® Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagédo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo. (...) § 2°A
insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicara desercao se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias. (...) § 4° O recorrente que
nao comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desercdo. (...) 8§ 720 equivoco no preenchimento da guia de custas n&do implicara a aplicagdo da pena de
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legislador assegurou a necessidade de conceder, as partes, prazo para
corrigir/sanar o(s) vicio(s) existente(s) no processo, a fim de evitar que decisbes sem
resolucdo de mérito sejam proferidas, até pelo fato de que decisdes desse tipo néo
podem ser avaliadas como justas, ainda mais se o(s) vicio(s) poderia(m) ter sido

corrigido(s) sem qualquer prejuizo as partes.

Mostra-se, portanto, ainda uma vez, a necessidade de um juiz ativo quanto
ao cumprimento de seus deveres; um magistrado esteja obrigado a indicar toda e
qualquer falha presente nas postulacbes das partes a fim de conceder-lhes a
oportunidade de sana-las, sem esquecer, todavia, de que se trata de um sujeito

imparcial, que deve zelar pela igualdade das partes.

2.2.4 DO DEVER DE AUXILIO

O dever de auxilio alicerca-se na colaboracdo do juiz com as partes, no
intuito de ampara-las em eventuais dificuldades que tenham no exercicio de seus
direitos ou atividades e, para tanto, o Novo Cdédigo de Processo inseriu diversos
artigos para este dever ndo seja esquecido em nenhum momento no processo,

senao vejamos:

Art. 319. A peticdo inicial indicara:

(..

§ 1° Caso n&o disponha das informagdes previstas no inciso |l, podera o
autor, na peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua
obtencéo.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

(...)

§ 1°Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengédo da prova do
fato contrario, poderda o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
gue o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do énus que Ihe foi atribuido.

desercdo, cabendo ao relator, na hipétese de divida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o
vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

9 Art. 1.017. A peticio de agravo de instrumento ser4 instruida: (...) § 3° Na falta da cépia de qualquer peca ou
no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar
o disposto no art. 932, paragrafo Unico.
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Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitird como verdadeiros os fatos que,
por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

Paragrafo Unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o documento seja
exibido.

Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

Il - determinar que sujeitos indicados pelo exequente forne¢am informacdes
em geral relacionadas ao objeto da execucgédo, tais como documentos e
dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.

Portanto, passa a ser dever do 6rgdo judicial (juiz, servidores, cartorarios)
auxiliar a parte no desempenho de seus 6nus (como, por exemplo, no caso de o
exequente ndo encontrar bens penhoraveis do executado, ficando assim impedido
de satisfazer o seu crédito). Devera o juiz, em casos tais, auxiliar o exequente na
identificacdo do patriménio do executado’®, utilizando todos os meios de que dispde

para a consecucao dessa tarefa.

Importante ressaltar que o Cdédigo de Processo Civil portugués disciplina o
dever de auxilio, sem, no entanto, denomina-lo desta forma. Disp6e o artigo 7°

(Principio da cooperacao), n. 4, do Diploma Processual Civil portugués:

Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informacdo que condicione o eficaz exercicio de
faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remocao do obstaculo.”
Assim, resta claro que o legislador portugués esta, pelo menos, vinte anos a
frente do legislador brasileiro, pois o principio ora sob andlise fora introduzo na

legislacdo lusitana por meio do Decreto-Lei n. 180/1996."

Utilizando como linha de raciocinio o disposto no Codigo de Processo Civil
portugués pode-se dizer que o dever de auxilio foi implementado para remover
obstaculos que impecam as partes de obter o reconhecimento de seu direito,

estejam eles na fase final, estejam na fase inicial do processo.

© MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 103.

™ PORTUGAL. Lei n. 41 de 26 de junho de 2013, Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2013/06/12100/0351803665.pdf>. Acesso em: 04, jun, 2016.

2 PORTUGAL. Decreto-Lei n. 180 de 25 de setembro de 1996. Disponivel em:
<http://www.dgpj.mj.pt/DGPJ/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-e/pdf-cpc/dl-180-
1996/downloadFile/file/DL_180_1996.pdf?nocache=1181316240.78>. Acesso em: 04, jun, 2016.
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23 A QUESTAO JURIDICO-CULTURAL X A IMPLEMENTACAO DA
COOPERACAO NO PROCESSO CIVIL

Apés analisar o modelo de cooperacdo positivado no Novo Cédigo de
Processo, pode-se chegar a seguinte indagacao: sera este modelo utilizado, de fato,

pelos sujeitos do processo?

A implementacdo deste modelo/principio dependera unicamente dos
advogados e dos juristas que deverao introduzi-lo no seu dia a dia processual, para
gue, em algum tempo, este modelo possa ser reconhecido por todos os sujeitos do
processo como uma extensa e positiva modificacdo que tem por objetivo facilitar a

dindmica do processo civil.

Para tanto, serd necesséaria uma profunda alteracdo no ambito juridico-
cultural brasileiro, uma vez que o juiz deverda se reconhecer como sujeito do
processo e ndo mais como um mero espectador, devendo cumprir com seus deveres
para, ao final, chegar a uma solucdo justa e efetiva. Por outro lado, o modelo
colaborativo devera ser cobrado e utilizado pelos procuradores das partes para que

possa, realmente, ser implementado no sistema juridico brasileiro.

Ocorre que para que se ultime a implementacéo da colaboracdo no processo
civil brasileiro, deverao, tanto os procuradores, como as partes, se utilizarem da boa-
fé e da lealdade processual ao postularem em juizo, ndo permitindo que se realize
artimanhas no processo e rechacando quaisquer medidas que contrariem a ética

processual.

Tal adverténcia deriva do fato de que no direito portugués constatou-se uma
grande dificuldade cultural para a utilizagdo do modelo cooperativo, como bem

ressalta BERALDO ao tratar do relatdrio confeccionado pelo Ministério da Justica no
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2006”3, ou seja, 10 (dez) anos apds a inclusdo deste modelo no sistema juridico
lusitano.”

O referido documento baseou-se em respostas dadas por advogados em um
questionario, por meio do qual foi possivel concluir que os patronos tinham a
impresséo de que os mecanismos de cooperacdo eram indteis’, o que demonstra
que se trata de uma questdo juridico-cultural, e que dependera unica e
exclusivamente dos sujeitos do processo (juiz e partes [por meio de seus
procuradores]) para 0 seu sucesso, 0s quais devem adotar condutas dotadas de
boa-fé e lealdade para que haja a correta implementacdo e utilizagdo do modelo

colaborativo.

® Disponivel em: <http://www.citius.mj.pt/PortalDNN/LinkClick.aspx?fileticket=xFXx8CXynUY%3d&tabid=59>.

Acesso em: 04, jun, 2016.

" BERALDO, Maria Carolina Silveira. “O dever de cooperagéo no processo civil’. In: Revista de Processo, S&o
Paulo, ano 36, vol. 198, agosto, Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 460-461.

S BERALDO, Maria Carolina Silveira. “O dever de cooperagao no processo civil”. In: Revista de Processo, Sdo
Paulo, ano 36, vol. 198, agosto, Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 460-461.
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CONCLUSAO

Diante de todas as consideracdes desenvolvidas acima, conclui-se que o
modelo cooperativo visa implementar solu¢cfes mais justas e efetivas. Para tanto, &
necessario que o processo elimine o protagonismo encontrado em um dos sujeitos,
fazendo assim com que todos, de forma igualitaria e equilibrada, participem do

processo de forma ativa.

A colaboracdo deve se iniciar pelo préprio juiz, vez que este, no modelo
colaborativo, detém deveres para buscar a verdade dos fatos e a solucao justa de

forma incessante.

Para isso, tanto o juiz, quanto as partes devem ter presente como principios
balisadores do modelo cooperativo: o devido processo legal, lealdade processual,
boa-fé e o contraditério, sempre levando em consideracdo, de forma indispensavel,

a ética e 0s costumes sociais.

Além disso, foram previstos deveres ao juiz, todos inerentes a colaboracéo,
introduzidos pelo Novo Cddigo de Processo Civil artigos que abordam o poder do
juiz com o unico intuito de vé-lo participar do processo de forma ativa, implicando a

este os deveres de esclarecimento, dialogo, prevencéao e auxilio.

Quanto ao dever de dialogo, este sim € a grande inovacao, visto que nao
permite que o juiz decida qualquer questéo de direito ou de fato sem que as partes
sejam ouvidas. Tal dever assegura as partes o contraditorio, fazendo com as

mesmas possam influenciar de certa maneira na solucao do litigio.

Esses deveres impostos ao juiz visam seguranca juridica as partes, dado
gue o juiz sempre devera aclarar eventuais duvidas, consultar quanto a qualquer
ponto ndo trazido aos autos antes de decidir, prevenir que o processo seja frustrado
quanto ao seu exame de direito material e auxiliar quando a parte esbarrar em algo

que lhe impeca de prosseguir com o seu direito ou atividade.
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Dessa forma, serd mais dificil chegar a uma sentenca sem o julgamento do
mérito, uma vez que estes deveres devem ser seguidos pelo juiz para com as partes
com o intuito de ter, ao fim e ao cabo, uma decisdo justa e efetiva, satisfazendo

assim a populacdo como um todo e garantindo a aplicacdo da Justica.
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